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Opening en vaststellen agenda, mededelingen

De voorzitter: Goedemiddag allemaal, dames en heren hier in de zaal, mensen die met
livestream met ons meekijken, hierbij is de raadsvergadering van dinsdag 16 mei 2023
geopend. Ik heet u allemaal van harte welkom. Even kijken hoe het zit met de
compleetheid van de raad. Ik zie dat er nog twee raadsleden van de VVD ontbreken. De
heer Noldus, heeft u daar commentaar op.

De heer Noldus: Voorzitter, ik verwacht de heer Den Heijer elk moment en de heer Van
der Net is er al, maar die zal ook ieder moment weer aanschuiven.

De voorzitter: Dan vervoegen zij zich aanstonds bij ons. Ik begin met een heuglijk feit,
namelijk de geboorte van Lea Maria Neeltje van Dam Timmers, dochter van ons raadslid
Jan Van Dam Timmers. Hij schrijft hierover dat Lea onverwachts vanwege een dwars
karakter op een keizerlijke manier ter wereld is gekomen. Moeder en dochter maken het
goed en Jan en grote zus Nora ook en zijn trots. Namens ons allen willen we u natuurlijk
van harte feliciteren. Zoals gebruikelijk komen de griffier en ik graag binnenkort Lea
bewonderen, als dat mag. Fijn dat u er ook alweer bent. Dat is een goed teken, zal ik
maar zeggen. Verder heb ik geen afmeldingen ontvangen vandaag en ga ik over tot het
vaststellen van de agenda, zoals deze voorligt. Ik heb begrepen dat de VSP een
Initiatiefvoorstel wil indienen over woonwagenkampen. Ik kijk even naar de VSP. Dat is
correct? Ik stel voor dat we dat dan tussen de agendapunten 6 en 7 doen, het indienen
van dit Initiatiefvoorstel. Daarnaast heb ik een motie van de Partij voor de Dieren gezien
bij hamerstuk 19. Gaat over het Ontwikkelkader Crabbehof. Die is op tijd gedeeld om
vandaag te bespreken, waardoor het alsnog een bespreekstuk wordt. Ik kijk even naar
de Partij voor de Dieren, is nog steeds actueel? Dan stel ik voor om dat punt te
behandelen na het laatste geagendeerde bespreekstuk, na agendapunt 41. Kijk ik even
rond of ik de agenda zo gewijzigd kan vaststellen. Dat is het geval.

Vaststellen van de notulen van de Gemeenteraad 11 april en de Dordtse
Dinsdag 28 maart, 4 april en 18 april 2023 Vergaderzalen 1,3,5

De voorzitter: Dan kom ik bij de notulen van de gemeenteraad van 11 april, de Dordtse

Dinsdagen 28 maart, 4 april en 18 april uit de vergaderzalen 1, 3 en 5. Kunnen we de
genoemde notulen zo vaststellen? Dat is ook het geval.

Afscheid mevrouw D. Vol-van der Holst

De voorzitter: Dan zijn we aangekomen bij agendapunt 3. Toch wat verdrietig
agendapunt, het afscheid van ons raadslid mevrouw Vol-van der Holst. Daar ga ik even



voor staan, achter het spreekgestoelte. Mevrouw Vol, ik zei het al, ik sta hier om
afscheid van u te nemen. Wij weten dat dit afscheid ook u aan het hart gaat. Dat geldt
voor ons allemaal. Ruim een jaar geleden bent u hier samen met de heer Groenewege
voor de Partij voor de Dieren in onze gemeenteraad gekomen. Dat is ook voor een
belangrijk deel uw eigen verdienste. Partij voor de Dieren was in de vorige periode
immers nog niet vertegenwoordigd in onze gemeenteraad. U heeft ervoor gezorgd dat
de partij zich in Dordrecht goed heeft georganiseerd en heeft echt als trekker van de
werkgroep van de partij ook gefungeerd. Daarbij is niet over één nacht ijs gegaan. Het
meedoen aan de verkiezingen is goed voorbereid. In 2018 was de partij al wel in onze
stad actief, maar naar eigen zeggen nog niet goed genoeg georganiseerd en nog niet
meegedaan aan de verkiezingen. Mede dankzij u was de partij er in 2022 wel klaar voor.
Meteen met twee zetels in de raad is natuurlijk een mooi resultaat. U heeft het
afgelopen jaar met volle overgave het raadswerk gedaan. Twee mooie voorbeelden
daarvan zijn uw maidenspeech uit september 20022, dit was bij een motie vreemd over
het schoolontbijt. Die motie werd ook meteen aangenomen, 22 stemmen voor en 16
stemmen tegen. Dat is voor een nieuwkomer denk ik een heel mooie start. Begin dit jaar
heeft u het Initiatiefvoorstel ingediend, Carnivoor geef het door. ledereen hier in de
Raadzaal kan zich nog goed herinneren, denk ik, want overal op de tafel had u gezorgd
voor plantaardige lekkernijen. Het Initiatiefvoorstel is nog in behandeling. De
gemeenteraad heeft er nog geen besluit over genomen, maar uiteraard wordt het
vervolgd en kunnen uw collega's van de Partij voor de Dieren dit van u overnemen. Ik
weet zeker dat u ook dit onderwerp vanaf de zijlijn nog zult volgen. Zo enthousiast en
dan toch na ruim een jaar afscheid nemen. Dat komt omdat u naast uw raadswerk ook
actief bent voor uw eigen eet- en drinkgelegenheid van u en uw man, vorig jaar
geopend op Koningsdag. Gelukkig gaat het heel goed met uw restaurant. Echter, twee
projecten die, zoals u zelf ook aangeeft, wat levels omhoog zijn gegaan, dat vergt bij
elkaar wel veel van u. Eerst was er de werkgroep voor de Partij voor de Dieren, nu de
gemeenteraad. Eerst was er een kleine horecagelegenheid, Daantje Food & Drinks,
overigens wel een gelegenheid waar mensen van heinde en verre graag naartoe
kwamen. Als ik mijn eigen broer als voorbeeld neem, die kwam uit Naarden zelfs
speciaal om bij u te eten en te drinken. Dan nu uw nieuwe horecagelegenheid. Dit is
samen gebleken toch net te veel van het goede. Uw succes eigenlijk in beide projecten
maken dat u moest kiezen en dat we nu afscheid van u moeten nemen. We vinden dat
erg jammer. We begrijpen het heel goed. Gelukkig bent u nog in de buurt. Wie weet wat
de toekomst allemaal nog brengt? Mevrouw Vil, ik wil u heel hartelijk danken voor al uw
inzet en enthousiasme en wens u heel veel succes en plezier in uw werk. Normaal
gesproken zou ik nu een bos bloemen als dank overhandigen, maar mevrouw Vol heeft
aangegeven het bedrag van die bloemen graag te doneren aan Stichting Dieren Steun.
Dat hebben we natuurlijk graag gedaan. Geen bloemen, maar uiteraard wel de
handgemaakte foto-ets van Wim van Broekhoven, die daarvoor een bekend beeld heeft
gebruikt, namelijk de Leeuw met opengesperde bek, bewaker van het stadhuis. Ik hoop
dat het mag van de Partij voor de Dieren.

Het hart van onze democratie gecombineerd met een dichtregel van Jan Eijkelboom. Ik
hoop dat de ets een mooi plaatsje gaat krijgen in uw huis of op uw werk. Dat u, als u
ernaar kijkt, met een goed gevoel terugdenkt aan uw raadslidmaatschap in onze mooie
stad. Mag ik u naar voren vragen om de ets te overhandigen? Daar mag uiteraard voor
geapplaudisseerd worden. Dan geef ik ook graag het woord aan mevrouw Vol zelf.



Mevrouw Vol-van der Holst: Ik vergeet nou mijn pasje, maar ik weet niet of dat ... Ik
denk, ik ga toch nog even een paar minuten pakken, dan kunnen ze me dat niet meer
afnemen. Dank voor de vriendelijke woorden natuurlijk. Echt geweldig gedaan. Dank u
wel. Allereerst wil ik jullie allemaal heel hartelijk bedanken voor het warme bad, want
hoe mensen ook denken over de raad, dank je wel, we zijn allemaal gewoon inwoners
met een eigen mening, met goede bedoelingen voor Dordrecht en onze Dordtse
achterban. Ik heb heel veel respect voor de griffie en de ambtelijke ondersteuning, want
zij hebben het met ons echt niet makkelijk, volgens mij. Dan even over mij. Dat heeft
eigenlijk de burgemeester af verteld. De combinatie van een drukke zaak en de raad is
gewoon me een beetje overkomen en vraagt heel veel. Ik heb alleen de uitdaging van
raadslid wel enorm veel plezier in gehad, heb ik heel veel ... Het was gewoon een
geweldige uitdaging. Ik wil ook alle inwoners heel hartelijk bedanken die op mij gestemd
hebben. Dat waren er 892. Ben ik echt heel trots op. Ik stel ze een beetje teleur ben ik
bang, maar ik denk dat ik hun vertrouwen wel weer kan wekken met Cees Venderbos,
die mij gaat opvolgen en met heel veel enthousiasme daaraan gaat beginnen. Wat ik
nog meegeef aan jullie allemaal is, wees helder naar alle Dordtenaren, communiceer
duidelijk en informeer zichtbaarder nog de keuzes van de raad, wees lief voor elkaar,
omarm de diversiteit van de mensen en vooral ook zorg goed voor natuur en dier, want
zonder natuur en dieren gaan wij het niet redden. Het hert steekt niet weg over, even
kijken hoor, maar onze wegen doorkruisen hun leefgebied. Mijn boodschap aan jullie als
verantwoordelijke raad is, durf om te denken en kies liefst altijd, maar in ieder geval
vaker dan je nu gewend bent, plantaardig. Dank jullie wel voor een fantastisch
samenwerking en ervaring.

De voorzitter: Zo meteen hebben we nog een aantal benoemingen te gaan. Als die
achter de rug zijn, dan wil ik de vergadering even schorsen, zodat we iedereen de hand
kunnen schudden die dat wil doen.

Onderzoek geloofsbrieven de heer C. Venderbos-Lambinon

De voorzitter: Het afscheid van mevrouw Vol betekent ook dat we een nieuw raadslid
mogen toelaten tot onze gemeenteraad. Dat is zoals gezegd de heer Venderbos-
Lambinon. Voor ik uw vraag of u hiermee kunt instemmen, geef ik graag het woord aan
de geloofsbrievencommissie. Dit keer hebben de heer Kuhlmann van de VVD, de heer
Stolk van de VSP en mevrouw Nieuwland van ChristenUnie/SGP zitting in de commissie,
waarbij mevrouw Nieuwland de voorzitter is. Mevrouw Nieuwland, mag ik u het woord
geven, zodat u de bevindingen van de commissie met de raad kunt terugkoppelen?

Mevrouw Nieuwland-van den Bosse: Dank u wel. Voorzitter, de commissie tot onderzoek
van de geloofsbrieven buiten mezelf bestaande, zoals u al zei, uit de heren Kuhlmann en
Stolk, heeft zojuist de geloofsbrieven van de heer Venderbos-Lambinon onderzocht en in
orde bevonden. De commissie constateert dat er geen beletselen zijn om de heer
Venderbos-Lambinon toe te laten tot lid van de gemeenteraad.

De voorzitter: Dat is helder. Dank u wel. Dank ook voor de verrichte werkzaamheden.



Toelating van de heer C. Venderbos-Lambinon tot lid van de gemeenteraad en
daaraan gerelateerde benoemingen - Raadsvoorstel

De voorzitter: Dat brengt ons automatisch bij agendapunt 5. De vraag aan de
gemeenteraad of u kunt instemmen met het toelaten van de heer Venderbos tot uw
gemeenteraad, waarbij hij tevens wordt benoemd als plaatsvervangend lid van het
presidium en als lid van de Commissie van Toezicht op het Openbaar Onderwijs. Ik kijk
even rond of dat akkoord is wel. Is wel gebruikelijk, maar ik ben blij om instemmende
gezichten te zien. Dan vraag ik de heer Venderbos graag naar voren voor het afleggen
van de belofte. Daarbij vraag ik u allen, indien mogelijk, te gaan staan. De camera is
een beetje van slag, maar dat komt vast goed. Ik lees de tekst van de verklaring en
belofte voor. Het enige wat u daarna hoeft te zeggen is, dat verklaar en beloof ik. Ik
verklaar dat ik, om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk,
onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd.
Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in het ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch
middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof
dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn
plichten als lid van de raad naar eer en geweten zal vervullen.

De heer Venderbos-Lambinon: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter: Dan wil ik u vanaf deze plek als eerste van harte feliciteren en u heel veel
succes wensen met uw raadslidmaatschap. Dank. Normaal gesproken geef ik nu ook
bloemen, maar ook de heer Venderbos heeft gevraagd het bedrag hiervoor te doneren
aan Stichting Dieren Steun. Dat hebben we uiteraard graag gedaan. Nogmaals, heel
veel succes en plezier als raadslid in onze raad.

Benoeming van mevrouw M.E. Kamphuis tot commissielid - Raadsvoorstel

De voorzitter: We hebben nog de benoeming van een commissielid. Ik stel voor dat we
daarna even schorsen, zodat ieder de gelegenheid heeft om te feliciteren. Ik wil graag
mevrouw Kamphuis als commissielid, namens de SP, naar voren vragen. Met het
stoppen van de heer Okkerse als commissielid heeft de SP mevrouw Kamphuis
voorgesteld. Ik kijk even rond of ik haar ook kan benoemen. Dat is het geval. Dan kunt u
allemaal nog even blijven staan. Hartelijk welkom. U heeft aangegeven de eed te willen
afleggen. Ik lees de tekst van de eed voor. Daarna kunt u twee vingers in de lucht
steken en zeggen, zo waarlijk helpe mij God Almachtig. Ik zweer dat ik, om tot
commissielid benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of
welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd.

Ik zweer dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijn enig
geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik zweer dat ik getrouw
zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als
commissielid naar eer en geweten zal vervullen.

Mevrouw Kamphuis: Zo waarlijk helpe mij God Almachtig.

De voorzitter: Dan wil ik u heel hartelijk feliciteren. Dan wil ik de heer Venderbos en
mevrouw Vol ook graag nog naar voren vragen. Dan schors ik de vergadering voor een



moment van felicitatie of afscheid. Geachte leden van de raad, ik heropen de
vergadering.

Ingelast agendapunt: Initiatiefvoorstel van VSP en Fractie van Waardhuizen
‘Woonwagenbewoners hebben recht op standplaatsen’

De voorzitter: Voordat we overgaan naar de hamerstukken geef ik graag het woord aan
de fractie VSP om het Initiatiefvoorstel over woonwagenkampen in te dienen. Ik mag
daarvoor de heer In ‘t Veld het woord geven. Ga uw gang. Het is ook nog het
Initiatiefvoorstel van de Fractie van Waardhuizen, waarbij de heer Stam is
aangeschoven. Het wordt ook een duogesprek, heb ik begrepen. Gaat uw gang.

De heer In 't Veld: Dank u wel, voorzitter. We doen het niet tegelijkertijd, want anders
wordt het heel erg rommelig. De VSP dient vandaag samen met de Fractie van
Waardhuizen het Initiatiefvoorstel Woonwagenbewoners hebben recht op standplaatsen
in. De woningnood in Nederland is groot. Dat geldt zeker ook voor Dordrecht. Heel
terecht is dan ook de aandacht in de raad voor de woningbouw in het algemeen en de
sociale woningbouw in het bijzonder. Het ontbreekt echter, naar de mening van de VSP
en Fractie van Waardhuizen, wel een aandacht voor woonwagen- en
standplaatsenproblematiek. Dat is ook de aanleiding voor het indienen van dit
Initiatiefvoorstel. Woonwagenbewoners hebben net als andere inwoners van Dordrecht
recht op een woning. Bovendien betreft het een groep mensen die recht heeft te leven
in een woonvorm die past bij hun culturele identiteit. Deze culturele identiteit voor
Roma, Sinti en woonwagenbewoners wordt beschermd door mensenrechten. Dit wordt
ook bevestigd door het Europese Hof van de Rechten van de Mens en het College voor
de Rechten van de Mens. Daarnaast zijn er diverse beleidsrichtlijnen van het ministerie
van Binnenlandse Zaken, die erop neerkomen dat gemeenten dienen te voorzien in de
behoefte aan woonwagenstandplaatsen. Met hierbij als uitgangspunt dat
woonwagenbewoners de mogelijkheid geboden wordt te leven in een woonvorm die
past bij hun culturele identiteit. Dit alles binnen een redelijke termijn. Daar wringt naar
onze mening de schoen. De afgelopen twintig jaar, u hoort het goed, twintig jaar, is er
geen enkele standplaats bijgekomen en de vijf mogelijke standplaatsen bij De Hoop
laten zich, naar zich laat aanzien, ook nog wel even op zich wachten. Duidelijk is dat de
behoefte aan woonruimte, standplaatsen in de afgelopen twintig jaar, net als in andere
woonsegmenten, is toegenomen. Kinderen en kleinkinderen van woonwagenbewoners,
die noodgedwongen nog steeds bij hun ouders of grootouders wonen, willen zich ook
zelfstandig kunnen vestigen in een woonwagen, op een woonwagenlocatie.

Dit zodat ook zij kunnen leven in een omgeving waarbij van oudsher sprake is van
omzien naar elkaar. Die hebben we van een collega-partij maar even gepikt. Hetgeen
inherent is aan hun culturele identiteit Kern van ons Initiatiefvoorstel is recht doen aan
de rechten van de woonwagenbewoners. Dit door via een inventarisatie van de
woonwensen en de wachtlijsten komen tot een plan van aanpak, waarmee de
woningnood bij de woonwagenbewoners binnen afzienbare tijd wordt aangepakt. Hierbij
ook concreet ingegaan op de onzekere situaties van de dertien standplaatsen aan de
Brandts Buysstraat, gelet op de ontwikkeling van de Spoorzone. Graag zien we een
positieve reactie van het college tegemoet, zodat het Initiatiefvoorstel voortvarend
opgepakt gaat worden. Dank u.



De voorzitter: Dank. Dan is het woord aan de heer Stam.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. In vervolg op de woorden zoals zojuist
uitgesproken, is ook Fractie van Waardhuizen van mening dat de tijd is aangebroken dat
ook aandacht moet worden geschonken aan de standplaatsen. Zoals aangegeven is hier
al ruim twintig jaar te constateren dat na de ontmanteling van het grote
woonwagenkamp er op geen enkele wijze sprake is geweest van toevoeging van nieuwe
standplaatsen, dan wel uitbreiding van het huidige aantal. Natuurlijk is dit jarenlang
door allerlei omstandigheden een politiek taboe geweest. Echter, tijden en situaties
veranderen. Veelal horen we de laatste jaren om ons heen dat er respect en begrip
moet zijn voor de belangen van verschillende culturen in onze samenleving. Wij zijn dan
ook van mening dat deze bewoners beter gefaciliteerd moeten worden in hun vraag
naar extra standplaatsen. Blijkbaar is dit geen vraagstuk wat specifiek aan onze stad
Dordrecht is verbonden. Nog niet zo lang geleden heeft het ministerie en de provincie in
feite de opdracht neergelegd bij de gemeente om in hun ontwikkelplannen rekening te
houden met het aantal standplaatsen. In Dordrecht vragen wij via dit Initiatiefvoorstel
niet om de gehele wachtlijst op te lossen, maar om een realistische aanpak van het
vraagstuk. Bij eerdere woonvraagstukken in deze raadsperiode heeft het college zelf
aangegeven dat soms wellicht buiten de geijkte paden er oplossingen moeten worden
gezocht. Het streven is om meer en meer maatwerk toe te passen. Wij realiseren ons
dat Dordrecht niet oneindig beschikt over gronden, maar gelijkstelling met overige
doelgroepen, zoals jongeren en ouderen, geldt ook voor deze bewoners dat zij zicht
moeten krijgen op een toekomst die hun past en toekomt. Om met de woorden van de
minister te besluiten, een thuis voor iedereen. Dank, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik denk dat ik het dan in ontvangst mag.
De heer In 't Veld:: Zeker. Jazeker, dat mag noqg.

De voorzitter: Hartelijk dank beide heren voor het indienen van het Initiatiefvoorstel. Dat
zal worden ingescand en opgenomen bij agendapunt 1. Daarnaast wordt het voorstel
naar het college gestuurd voor advies en zal het via de Agendacommissie geagendeerd
worden bij de commissies en later ter besluitvorming worden doorgeleid naar de
gemeenteraad. Als er een Initiatiefvoorstel wordt ingediend, zeg ik altijd veel dank
daarvoor, want het is een instrument van de gemeenteraad dat niet elke vergadering
wordt gebruikt. Wel mooi om te zien dat dat toch gevonden wordt.

Hamerstukken

De voorzitter: Dan zijn we aangekomen bij de hamerstukken. Ik loop ze een-voor-een
langs, waarbij u de mogelijkheid hebt tot het afleggen van een korte stemverklaring.

7. Afgeven verklaring van geen bedenkingen voor Wieldrechtse Zeedijk 2A -
Raadsvoorstel

De voorzitter: Als eerste agendapunt 7, het afgeven van een verklaring van geen
bedenkingen voor de Wieldrechtse Zeedijk 2A. Gaat u gang, Partij voor de Dieren.



10.

De heer Groenewege: Dank u wel, voorzitter. De Partij voor de Dieren is hier tegen,
want wij zijn tegen bouwen in de polder.

De voorzitter: Dat is heel kort en krachtig. Dank u wel. Anderen nog? Dan is het voorstel
aangenomen met in achtneming van hetgeen daarover gezeqgd is.

Besteden van ontvangen krediet en wijzigen begroting 2023 aan voortzetten
Kansrijke Start lokale aanpak - Raadsvoorstel

De voorzitter: Zijn we bij agendapunt 8, het besteden van ontvangen krediet en wijzigen
begroting 2023 aan voortzetten Kansrijke Start lokale aanpak. ledereen akkoord.

Vaststellen Startnotitie opgave Menselijk Kapitaal & Arbeidsmarkt -
Startnotitie

De voorzitter: Dan 9, vaststellen Startnotitie opgave Menselijk Kapitaal & Arbeidsmarkt.
Gaat uw gang, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Op dit punt een compliment voor de wethouder die
Human Capital met veel souplesse heeft veranderd in gewone taal.

De voorzitter: Dank. Verder akkoord. Daarmee aangenomen. Dan 10.
De heer Den Heijer: Voorzitter.
De voorzitter: De heer Den Heijer.

De heer Den Heijer: De VVD wil ook nog stemverklaring doen. Naar aanleiding van de
toezegging van de wethouder, ook over het opnemen van SMART geformuleerde
doelstellingen, kan de VVD ook instemming hiermee.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? 9 was dit.

Beschikbaar stellen van Uitvoeringskrediet Huis van Stad en Regio -
Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan gaan we naar 10, beschikbaar stellen van een Uitvoeringskrediet
Huis van Stad en Regio. Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, een stemverklaring vanuit de VSP. De VSP is niet tegen een
nieuw Huis voor de Stad. Wij realiseren ons dat het beter nieuwbouw als renovatie kan
zijn. Echter verwachten wij van het college geen verdere kunstgrepen, zoals
bijvoorbeeld het verlengen van de afschrijvingstermijn om binnen het budget te blijven.
Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Anderen? De heer Noldus. Ik kom allebei u hoor. Mijnheer Noldus.
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De heer Noldus: Voorzitter, dank. Met het vallen van de hamer een belangrijk besluit,
waarbij we het hebben over een fors bedrag, wat toch binnen het eerder vastgestelde
budgettaire kader is. Vooral een enorme mijlpaal voor de herontwikkeling van de
Spuiboulevard en het toevoegen van honderden woningen in dit gebied. We zien
immers dit gebied al dagelijks veranderen. Daarmee kunnen wij voor stemmen.

De voorzitter: Dank. Wie nog meer? Vingers graag. Kom ik bij ... Gaat uw gang. Bij Beter
voor Dordt.

De heer Wringer: Dank, voorzitter. In 45 minuten waren de commissie en raadsleden in
de commissievergadering het erover eens om maar liefst 115 miljoen euro beschikbaar
te stellen voor een nieuw stadskantoor. De voordelen van een nieuw stadskantoor
wegen ruimschoots op tegen de nadelen. Wel is Beter voor Dordt bezorgd of de 115
miljoen voldoende is voor de bouw van een nieuw stadskantoor. We laten ons graag
positief verrassen door de eindafrekening.

De voorzitter: Dank u wel. SP-fractie.

De heer Portier: Voorzitter, de plannen voor het nieuwe stadskantoor zien er mooi uit.
Ook onze fractie twijfelt er niet aan dat het beter was om een nieuw stadskantoor te
bouwen dan pogen het huidige te renoveren. Niettemin kunnen wij niet voor dit plan
stemmen. Hij vindt het moeilijk verkoopbaar dat er een dermate groot bedrag
uitgegeven wordt aan de gemeentelijke organisatie zelf. We hadden het liefst zelf een
meer bescheiden opzet van het plan gezien, door bijvoorbeeld de bibliotheek, de VVV et
cetera op de plaats het zitten waar ze nu prima zitten. Consequent met onze eerder
ingenomen standpunten zullen we tegen stemmen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Dat is niet het geval. Dan is het voorstel
aangenomen met in achtneming van hetgeen daarover gezegd is.

Vaststellen GREX Van den Broek-erf - Raadsvoorstel
De voorzitter: 11, vaststellen GREX Van den Broek-erf. Is akkoord.

Vaststellen Verordening starterslening gemeente Dordrecht, 2¢ wijziging -
Raadsvoorstel

De voorzitter: 12, vaststellen Verordening starterslening gemeente Dordrecht, tweede
wijziging. Gaat uw gang, VSP-fractie.

De heer Stolk: Voorzitter de VSP is blij met het voorstel van de starterslening, dat die
van anderhalf miljoen naar drie miljoen is gegaan en dat er nu ook weer ruimte is voor
de starters.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? GroenLinks.

De heer Uysal: Dank, voorzitter. Dat is een positieve ontwikkeling, om het bestaande
budget op te hogen, zodat startersleningen ook in 2023 en 2024 verstrekt kunnen
worden. Het voorziet in een grote behoefte op de woningmarkt. Alleen in het voorstel
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15.

16.

wordt niets gezegd over 2025. Het lijkt ons goed om tijdig de behoefte en de
mogelijkheden voor 2025 en verder in kaart te brengen en daarbij de raad op de hoogte
houden.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Is niet het geval. Dan is het voorstel aangenomen
met in achtneming van hetgeen daarover gezeqgd is

Benoemen Woo-contactfunctionaris - Raadsvoorstel

De voorzitter: 13, benoemen van de Woo-contactfunctionaris, ChristenUnie/SGP-fractie,
de heer De Heer.

De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. Steun voor deze aanstelling. Maar ook al is het
een tijdelijke, we vragen wel om ook de gegevens van mevrouw Menheere te delen op
de Woo-website van de gemeente Dordrecht, zodat het ook een toegankelijker contact
is dan alleen een algemeen e-mailadres. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Is niet het geval. Aangenomen met in
achtneming van hetgeen daarover gezeqgd is.

Te kiezen Scenario’s raadsbehandeling jaarstukken 2022 - Raadsvoorstel
De voorzitter: 14, te kiezen Scenario's raadsbehandeling jaarstukken 2022. Is akkoord.
Vaststellen Financiéle verordening gemeente Dordrecht 2023 - Raadsvoorstel

De voorzitter: 15, vaststellen Financiéle verordening gemeente Dordrecht 2023. Gaat
uw gang.

De heer Katif: Dank u, voorzitter. Akkoord met de vaststelling Financiéle verordening die
de gemeenteraad stelt om haar kaderstellende en controlerende taak uit te oefenen.

Grote waardering voor mevrouw Vermeulen, het college, de ambtelijke organisatie en
niet te vergeten de leden van de Auditcommissie die hun apolitieke rol met nieuwe
bevoegdheden veel tijd en moeite hebben gestoken om dit mogelijk te maken. Dank
daarvoor.

De voorzitter: Dank u wel. Verder nog? Is akkoord met inachtneming van hetgeen
daarover gezegd is.

Onderzoek RKC ‘Richting geven aan bereikbaarheid’ naar de sturing op
bereikbaarheid - Raadsvoorstel

De voorzitter: 16, onderzoek Rekenkamercommissie ‘Richting geven aan
bereikbaarheid’ naar de sturing op bereikbaarheid. Mevrouw Stolk, VSP-fractie.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, ook een stemverklaring vanuit de VSP ‘Richting geven aan
bereikbaarheid.” De VSP onderschrijft de conclusies een aanbevelingen uit het
Rekenkamerrapport. De VSP doet een dringend beroep op het college om ervoor te
zorgen dat de bereikbaarheid van de stad op alle manieren van vervoer mogelijk blijft.
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De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog. GroenLinks.

De heer Burakc¢in: Voorzitter, dank u wel. We staan achter de aanbevelingen in dit
rapport. Wel willen we in relatie tot huidige knelpunten binnen de mobiliteitsketen
meegeven breder te kijken en vergrijzing als belangrijk thema mee te nemen in de
uitwerking mobiliteit 2040.

De voorzitter: Dank u wel. VVD-fractie.

De heer Kuhlmann: De Dordtse VVD sluit zich aan bij de stemverklaring van mevrouw
Stolk.

De voorzitter: Anderen nog? Is niet het geval. Dan is het aangenomen met
inachtneming van hetgeen daarover gezegd is.

Instemmen met Cultuurnota Dordrecht 2030 - Startnotitie

De voorzitter: 17, instemmen met Cultuurnota Dordrecht 2030. Gaat uw gang, Partij
voor de Dieren.

De heer Venderbos-Lambinon: Dank, voorzitter. De Partij voor de Dieren is voor, omdat
we vertrouwen hebben dat de wethouder het signaal van de raad meeneemt met
betrekking tot de begroting 2026 voor amateurkunst en er voldoende aandacht is voor
doelgroepen, zoals jongeren en mensen met een beperking.

De voorzitter: Dank u wel. Het was geen maidenspeech, slechts een stemverklaring.
Toch gefeliciteerd. PvdA-fractie.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. De Cultuurnota laat ons inziens te weinig
ambitie en kennis zien in hoe we het kunst-, cultuur- en makersklimaat in onze stad

sterker kunnen maken. We hopen dat er in het participatietraject goed en ruimhartig
gekeken wordt naar wat de aparte sectoren nodig hebben en dat de wethouder zich

hard maakt voor de uitkomsten die uit het participatietraject komen.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog?
Mevrouw Kruger: Voorzitter, hallo.
De voorzitter: Mevrouw Kruger, hoe kan ik u over het hoofd zien? Gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Een stemverklaring van GroenLinks Dordrecht. De uitgangspunten
voor de nieuwe Cultuurnota en deze Startnotitie ondersteunen wij zeker. Bij het zoeken
naar financién heeft de wethouder aangegeven dat er gewerkt gaat worden aan de
herinvoering van de percentageregeling voor kunst in de openbare ruimte, zodat het er
allemaal wat fleuriger uit komt te zien. Voor meer muziek op straat wordt er gewerkt
aan het terughalen of het stimuleren van de straatmuzikanten. We kijken uit naar de
definitieve Cultuurnota en verwachten een snelle uitwerking. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Anderen nog?
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Mevrouw Stolk: Voorzitter.
De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Een stemverklaring. Ook wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van
mevrouw Schnabel van de Partij van de Arbeid.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Daarmee is het akkoord met inachtneming van
hetgeen daarover gezegd is.

18. Vaststellen en beschikbaar stellen van een krediet Startnotitie Programma
Participatie - Startnotitie

De voorzitter: 18, vaststellen en beschikbaar stellen van een krediet Startnotitie
Programma Participatie. Mevrouw Van Vugt, CDA.

Mevrouw Van Vugt-Roose: Dank u wel, voorzitter. Het CDA Dordrecht stemt in met deze
Startnotitie en wil nog wijzen op de gedane toezeggingen. Dat ging over het toesturen
van de evaluatie van het OCD, de eerste twee bullet points, wat geen uitgangspunten
bleken te zijn, maar wat twee punten zijn die onderzocht worden en dat de inwoners al
betrokken worden in fase één. Verder dringen we erop aan om bij de uitwerking het niet
ingewikkelder te maken dan nodig is, maar vooral te focussen op heldere communicatie
en op fysieke aanwezigheid in de wijken.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Gaat uw gang, GroenLinks.

De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter. Verbetering van de participatie is hard
nodig om vertrouwen op te bouwen en tot beter en effectief beleid te komen. Wij zijn
daarom heel blij met de notitie. Ook met de toezegging van de wethouder waar
mevrouw Van Vugt al naar refereerde, om in fase één burgers ook te betrekken bij de
vormgeving daarvan. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zag nog de heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, dank u wel namens Beter voor Dordt. Over de
wenselijkheid van een burgerberaad, onderdeel ook in deze Startnotitie, komen we later
vandaag nog te spreken. Beter voor Dordt heeft verder in de commissie het in 2010
door Beter voor Dordt geintroduceerde stadsberaad aan de orde gesteld. Was
toentertijd zeer succesvol. Wat ons betreft ook een instrument om mee te nemen bij de
uitwerking van deze Startnotitie. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Gewoon Dordt, mevrouw Koene.
Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. We kijken uit naar de uitwerking van het programma
en zijn met name blij dat een van de dingen die wij eerder hebben gevraagd, een

burgerbegroting, daarin onderzocht wordt.

De voorzitter: Anderen nog? De heer Den Heijer, VVD.
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De heer Den Heijer: Ook bij deze is er door de wethouder een aantal toezeggingen
gedaan. Wat dat betreft is voor de VVD dat voldoende en kunnen we ook instemmen.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Daarmee akkoord met inachtneming van hetgeen
daarover is gezegd.

Stukken ter kennisname

20.

21.

22,

23.

24.

25,

26.

27.

28.

29.

31.

32.

33.

34.

Raadsinformatiebrief over Gevolgen onderbezetting financiéle functies -
Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Terinzagelegging ontwerpbestemmingsplan
Parapluplan Dark Stores - Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Bodemsaneringsprogramma 2023 -
Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Voortzetting regionale samenwerking Beschermd
Wonen - Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Afhandelen toezegging 230223/T6 Beperken grote
contante betalingen - Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Wijzigingen bepalingen Gemeentewet inzake
geheimhouding per 1 april 2023 - Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Jaarverslag klachten 2022 gemeente Dordrecht -
Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Jaarverslag 2022 van de Adviescommissie voor de
behandeling van bezwaarschriften - Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Voortgang Nationaal Programma Dordt West -
Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Voortgang visie Van Opvang naar Wonen 2020-
2025 - Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Voortgang visie Van Opvang naar Wonen 2020-
2025 - Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Uitvoeringsplan 2023 Balanceren in de Biesbosch -
Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Aanpassen straatnamen Stadswerven -
Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Onderzoek naar PFAS in grond en water in
moestuinen - Raadsinformatiebrief
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35. Raadsinformatiebrief over Mogelijke toetreding Staat bij deelneming Stedin -
Raadsinformatiebrief

36. Aanbieding werkprogramma auditcommissie (2022-2026)
Stukken ter bespreking

37. Beantwoorden artikel 40-vragen VVD Herten horen in Park Merwestein -
Antwoordbrief artikel 40/41

De voorzitter: Dan komen wij het eerste bespreekstuk. Dat zijn de artikel 40-vragen van
de VVD over de herten die in het park Merwestein horen. De antwoorden daarop zijn
binnengekomen. Naar aanleiding daarvan is er twee keer over gesproken in de
commissie. Vorige week dinsdag heeft de commissie besloten het onderwerp door te
sturen naar de raad als bespreekstuk, waarbij alleen nog over de in te dienen moties
wordt gesproken. Ik heb er twee gezien. Eén van meerdere partijen met de naam
Behoudt herten in park Merwestein. Eentje ook van meerdere partijen met de naam Hert
eruit, alpaca erin. Ik stel voor dat beide moties straks worden ingediend en toegelicht.
Maar ik begrijp dat er nog een derde motie aan wordt toegevoegd van de kant van Partij
van de Arbeid. Is dat het geval? Ja. Dan hebben we drie moties die we ingediend krijgen.
Daarna geef ik het graag in behandeling. Ik geef eerst het woord aan de Kuhlmann.
Gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Dank u, voorzitter. De Dordtse VVD dient samen met DENK
Dordrecht, de VSP, Beter voor Dordt, Op Ons Eiland, Forum voor Democratie, FW, CDA
Dordrecht en de SP de motie in om de herten te behouden in het park. Dat gaat in feite
om drie dingen. In de eerste plaats maken we de duidelijke politieke keuze dat we de
herten willen behouden in park Merwestein. Daar is enige discussie over binnen deze
raad. Het is belangrijk dat we daar per motie gewoon een besluit over nemen. Het
tweede is dat we willen dat de gemeente beargumenteerd laat weten dat we ons
hertenkamp willen behouden. Enerzijds de raad door middel van de verspreiding van de
motie aan andere raden in Nederland en anderzijds door het college een brief te laten
schrijven aan de minister, met afschrift aan de vaste Kamercommissie. Ten derde willen
we goed in kaart brengen welke legale mogelijkheden er zijn om ons hertenkamp te
behouden, zelfs als het voorgestelde nieuwe Rijksbeleid zou doorgaan. Dat is wat de
motie inhoudt.

De voorzitter: Dank u wel. Dat is daarmee ook motie M1. Die kunt u nu aan de griffier
overhandigen. Dan geef ik het woord graag aan de heer Klerk, tweede motie.

De heer Klerk: Dank u wel, voorzitter. Het CDA dient mede namens de Dordtse VVD, de
fractie DENK, Fractie van Waardhuizen, Op Ons Eiland, de VSP, Forum voor Democratie,
Beter voor Dordt en ChristenUnie/SGP een gezamenlijke motie in. De eerdere
gezamenlijke motie, die zojuist door collega Kuhlmann is toegelicht, gaat over het
initiatief dat het college wordt opgeroepen tot een uiterste inspanning om het
hertenkamp, inclusief damherten, te behouden. Mocht deze inspanning niets opleveren,
dan heeft de gemeente de wet te volgen en zullen de herten via een uitsterfconstructie
verdwijnen. Een beetje omdenken brengt ons dan op de vraag, wat kan dan wel? Daar
ziet deze motie op. In de loop van de tijd zullen eenzame herten ontstaan, die wij graag
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verwelkomen in ons park. Gelukkig is er ook dierenbeleid dat voorziet in een positieflijst
waarop ook parkdieren staan die wel mogen. Die positieflijst is er niet voor niets. Zo
kunnen we ons monumentale hertenkamp bewaren voor de stad, kan de inwoner van
Dordrecht blijven genieten van dieren die er wonen. Als er dan geen damherten meer
mogen zijn, dan wat ons betreft bijvoorbeeld alpaca’s.

De voorzitter: Dank u wel. Daarmee is dat motie M2. Die mag u ook overhandigen aan
de griffier. Dan het woord aan mevrouw Schnabel.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Wij kunnen kort zijn. Wij zijn in principe voor
het hertenkamp, tenzij bewezen wordt dat het om dierenleed gaat. Als dat zo is, vinden
wij dat het hertenkamp weg moet. De motie waar de VVD het voortouw in heeft
genomen en gedragen wordt door nog een aantal andere partijen, hebben we een zin
toegevoegd waarin staat, tenzij op enig moment overtuigend wordt aangetoond dat het
houden van herten in een hertenkamp leidt tot dierenleed. Dat is de aanvulling. Op die
wijze dienen we de motie in.

De voorzitter: Dank u wel. Dat is natuurlijk uw goed recht. Ik geef u alleen wel mee dat
de motie die er ligt al een meerderheid heeft. Maar goed, laten we het debat met elkaar
maar voeren. Dan kijken we even hoe het loopt. Dit is eigenlijk een aanvulling op motie
M1. We moeten dan even zien hoe dat straks verloopt.

Daarmee hebben we de drie moties in elk geval in beeld. Waarvoor dank. Ik geef graag
het woord aan de heer Kuhlmann namens de VVD om de eerste termijn van de raad te
openen. Gaat uw gang.

De heer Kuhimann: Dank u, voorzitter. Laat ik kort iets zeggen waarom we dit doen.
Want ik kan me natuurlijk ook ergens voorstellen dat misschien mensen die naar de
uitzending kijken of de tribune zitten, denken van, waarom is de raad hier met dit
onderwerp bezig? We hadden gehoopt dat dat niet nodig was geweest. We hebben in
februari vragen gesteld. Maar gelet op wat er daarna gebeurd is, blijkt toch dat deze
motie nodig is. Dan doen we dat. Ik denk dat de motie duidelijk is. De motie, voor wat
betreft het vervolg, die dienen we van harte mede in. Daarin is wel, maar het staat er
ook goed in, de volgordelijkheid van belang. We gaan natuurlijk eerst alles doen om te
kijken of we de herten kunnen behouden. Dan is het, dat is een hele goede in die motie
waar het CDA het voortouw neemt, een hele goede om te zeggen van, kunnen we
herten inderdaad vanuit andere parken hiernaartoe halen? Het zijn groepsdieren. Als de
herten in Nederland op zijn, om het zo maar te zeggen, dan is het heel goed om de
alpaca’s hiernaartoe te halen. Want laat duidelijk zijn, de Dordtse VVD is natuurlijk
tegen leegstand. Dat geldt ook voor het hertenkamp. Dan de motie van de PvdA. Laat ik
met een compliment beginnen. Voor een heel groot deel vind ik dat een hele goede
motie. Ik ken daar heel veel goede dingen in. Alleen een onderdeel wat er dan
toegevoegqd is, laat ik daarover zeggen, wij zijn natuurlijk tegen dierenmishandeling.
Daar is geen twijfel over. Maar het punt is, in de motie zoals we die hebben opgesteld
en ook gehoord van deskundigen, wij denken dat op de huidige manier dat het op een
verantwoorde manier kan met de herten. Als blijkt in de toekomst dat dat niet zo is, dan
moeten we natuurlijk dingen aanpassen. Maar voor nu is de tekst zoals we die hebben,
denk ik, goed. Dank u, voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de GroenLinks-fractie. Mag ik het woord
geven aan mevrouw Van Engelen. Gaat u gang.

Mevrouw Van Engelen: Dank u wel, voorzitter. Dit onderwerp hebben we heel breed
besproken in de commissies al. Maar daar werd ook duidelijk, de herten verdienen een
uitgebreide discussie. Aan de ingediende moties te zien, is dat ook gebeurd. De motie
van de VVD. Die hebben al best wel uitgebreid besproken. Zal ik kort over blijven.
GroenlLinks blijft van mening dat we in dit geval niet alleen vanuit ons menselijk genot
moeten kijken en wat wij zouden willen, maar juist ook vanuit het dier. Dan komt de
CDA met hun motie Herten eruit, alpaca’s erin. Dat snappen wij wel, want het is een
lastige keuze. Je haalt iets weg uit het Dordtse straatbeeld, uit onze samenleving. Dan
wil je daar een goed alternatief voor terug hebben. Zo stelt het CDA ook in hun motie bij
van mening zijnde dat, even kijken, een alternatief voor de verdwenen herten een
meerwaarde is voor het park en zal worden gewaardeerd door de Dordtse bevolking.
Nou heb ik wat reacties gezien, waaronder op sociale media. Daar bleek dat het
helemaal niet zo zeer ging over andere dieren of wat voor dier dan ook, maar het gaat
echt over herten hier.

Het lijkt ons ook niet verstandig om nu snel een pleister te plakken op de wond die de
herten gaan achterlaten, de leegte die ze gaan achterlaten, maar laten we dit juist met
elkaar bespreken, want de raad is nu in positie om het dierenbeleid goed met elkaar te
bespreken. Wat willen we met dieren achter hekken? Willen we dat Uberhaupt wel? Wat
voor dieren? In plaats van nu snel gehaast met elkaar vandaag via een motie een keuze
te maken, dat lijkt ons niet handig. Maar laten we dit, net als dat we het bij de herten
hebben gedaan, goed met elkaar bespreken. Dan de motie van PvdA. Dat is natuurlijk
voor een groot deel de motie van de VVD, met het zinnetje over dierenleed toegevoegd.
GroenlLinks is van mening dat er al genoeg is bewezen dat het hier ... De heer Kuhlmann
noemde het net dierenmishandeling, maar mevrouw Schnabel heeft het overduidelijk
over dierenleed. Voor ons is dat al genoeg bewezen. Dat zit hem vooral in de stress die
de herten ervaren. Daar zal ik nu verder niet inhoudelijk op ingaan. Dat zal vast tijdens
het debat nog wel duidelijk worden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Daarmee gaan we naar Beter voor Dordt, de heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, dank u wel. Ook vanuit Beter voor Dordt, we
hebben natuurlijk het meeste al in de commissie benoemd en dat gaan we natuurlijk
hier niet herhalen. Maar we hebben vandaag wel ook, dat is wel weer mooi, een
diversiteit aan onderwerpen. We hebben het over hertjes, maar we hebben het ook met
hamerslag over 115 miljoen voor ons Huis van de Stad en Regio. Dat maakt het wel leuk
en divers ook zo in de raad. Wat betreft Beter voor Dordt mag duidelijk zijn dat wij
vanuit Beter voor Dordt ons altijd sterk hebben gemaakt voor Park Merwestein. Zeker
ook voor behoud van de hertjes in het park. Het park is niet voor niets al voor heel veel
generaties Dordtenaren ook het hertenpark. Wat ons betreft daarom ook de
ondersteuning en het mede-indienen van de motie, waarbij we het college oproepen om
alles te doen wat mogelijk is om het hertenkamp te bewaren, te behouden voor
Dordrecht. Eens even kijken hoor. Wat dat betreft horen we ook graag dat het college
en de portefeuillehouder zich daar ook voor gaan uitspreken dat ze zich daar sterk voor
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gaan maken. De motie van het CDA. Die dienen we ook mee in, omdat wij ook
inderdaad niet vinden dat wij een soort van burgerlijke ongehoorzaamheid moeten laten
zien op dit onderdeel. Als het dadelijk echt niet kan, dan is het hartstikke goed om te
kijken of we op een alternatieve manier invulling gaan geven aan het hertenkamp en
het hertenpark. Hier wil ik het bij laten. Dank u.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar de VSP-fractie, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dank. Wij kunnen kort zijn. Wij zijn voor het behoud van de
herten in het Merwesteinpark. Vandaar ook onze moties. Dank u wel.

De voorzitter: ChristenUnie/SGP-fractie. Wie mag ik het woord geven? Gaat uw gang.

Mevrouw Nieuwland-van den Bosse: Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat velen in
Dordrecht het hertenkamp heel erg weten te waarderen. Het zou wat ons betreft ook
erg jammer zijn als het hertenkamp moet verdwijnen, vanwege regels die van
hogerhand worden opgelegd. Wat betreft de motie van de VVD.

Het eerste verzoek kan ik me prima in vinden, om met de lobby naar Den Haag te gaan,
om zo eigenlijk van onderaf het probleem aan te pakken. Maar het tweede verzoek, om
alles te onderzoeken wat mogelijk is om aan het verbod te ontkomen, dat gaat wat ons
betreft echt te ver. Kijk, onderzoeken of er een tweede vestiging van een
kinderboerderij kan komen, daar kan ik me nog iets bij voorstellen. Maar vertellen dat
dit een slachthuis is, terwijl er nooit enige hertenbiefstuk geleverd gaat worden, of het
bordje dierentuin ophangen, terwijl daar enkel hertjes zijn te vinden, dat is wat ons
betreft echt te veel in het grijze gebied van ... Misschien niet over de grenzen van de
wet, maar in elk geval dat we niet meer handelen in de geest van de wet. Daarmee vind
ik het ook zonde van de ambtelijke capaciteit om dat hele scala op te zoeken. We
hadden een andere motie in kunnen dienen die minder ver gaat op dat punt, maar dat
vind ik eigenlijk zonde van de moeite. Want als ik zie wat er aan ondertekenaars onder
staat, dan heeft dat weinig nut. Wat dan wel? Vandaar dat we wel onder de motie van
het CDA staan. We vinden het fijn als er dieren in het park zijn. Daarom steunen wij ook
van harte die oproep om als dan de herten moeten verdwijnen een ander dier daarvoor
terug te plaatsen. Volgens mij hebben we het dan besproken, de moties.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar de CDA-fractie, de heer Klerk.

De heer Klerk: Dank u wel, voorzitter. Het CDA is mede-indiener van de motie Behoud
herten in het park Merwestein. Er is al veel over gezegd. De gevraagde inspanning
waarin wordt opgeroepen, in die inspanning, die van het college wordt gevraagd, zijn ze
niet kansloos? De oproep klinkt uit vele gemeenten. Ook de woordvoerder van
bijvoorbeeld het CDA in de Tweede Kamerfractie heeft bevestigd dat daar ook nog een
motie wordt voorbereid om damherten op de positieflijst te plaatsen of anderszins een
uitzondering te maken voor hertenkampen. Hierbij wil ik dan ook de andere fracties
uitnodigen hier in de raad om datzelfde te doen en dat onder aandacht te brengen bij
hun Tweede Kamerfracties. Het CDA is zich er ook van bewustzijn dat als de lobby voor
het behoud van de herten in het Park Merwestein niet succesvol is, dan moet de
gemeente zich schikken. De positieve benadering is dan, maar wat kan het dan wel? Om
een antwoord op die vraag te geven heeft het CDA, samen met een groot aantal andere
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partijen, de motie ingediend met de naam Hert eruit, alpaca erin. Door het
dieronvriendelijke uitsterfbeleid, een hert is immers een roedeldier, dat vele
hertenkamp in het land zal treffen, zullen er eenzame herten komen. Die zou het CDA
graag opvangen in Park Merwestein.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Groenewege, Partij voor de Dieren.

De heer Groenewege: Dank u wel. Er ligt een bepaald onderzoek aan de positieflijst ten
grondslag. Op basis van dat onderzoek staan damherten er niet in. Tijdens de
commissievergadering had de heer Klerk, had de CDA-fractie nog geen kennis genomen
van dat onderzoek en toch hadden ze hun oordeel over de positieflijst al klaar, namelijk
dat het doorschiet. Die woorden staan in de motie van de VVD, die het CDA had mede
ondertekend. Ik ben benieuwd of het CDA inmiddels wel kennis heeft genomen van het
onderzoek dat ten grondslag ligt aan het feit dat damherten niet op de positieflijst
staan.

De heer Klerk: Ik heb in die zin, voorzitter, onderzoek gedaan. Ik heb niet de
onderzoeken zelf gelezen. Ik heb wel teruggekeken naar het debat wat hierover ging
ook in de commissie in de Tweede Kamer en vragen die daarover aan de minister zijn
gesteld. Daar werd gesteld dat damhert ontbreekt op de lijst, omdat het dier gevaarlijk
kan zijn als er stress ontstaat richting mensen. Ik denk dat dat in deze setting van een
hertenkamp niet aan de orde is. Daarom noemde ik dat in de commissievergadering ook
een weeffout. Dat is wel aan de orde als we een hert als huisdier gaan houden.

De voorzitter: Bij interruptie nogmaals de heer Groenewege.

De heer Groenewege: Dank u. Het is toch zonde dat de heer Klerk het onderzoek zelf
niet gelezen heeft, want dit is één van de zes factoren waarom damherten niet in
gevangenschap gehouden zouden moeten worden. Als je deze niet gelooft, dan geloof je
misschien één van de andere zes nog. Blijven er vijf over, die allemaal te maken hebben
met het welzijn van de damherten zelf. Maar ik merk hieruit op dat de heer Klerk zich
daar niet zo druk om maakt. Of heb ik dat verkeerd begrepen?

De heer Klerk: Kijk, er zijn natuurlijk vele onderzoeken. Zonder het te bagatelliseren,
kijk, we hebben ook een beeldvormende sessie gaat, waarbij er ook experts aan tafel
zaten die aangaven dat het heel goed mogelijk is om die herten hier in het park te
houden, of in een hertenkamp te houden in zijn algemeenheid.

De voorzitter: Gaat u verder.

De heer Klerk: Waar was ik gebleven? Het eindigen van het uitsterfbeleid. Dat het CDA
graag de dieren zou willen opvangen in Park Merwestein die door het uitsterfbeleid
elders in eenzaamheid overblijven, omdat een hert een roedeldier is. Dat zal ook
eindigen. Gelukkig is er dan nog wel landelijk dierenbeleid met een positieflijst,
waardoor er, als het aan het CDA ligt, toch parkdieren in het Merwesteinpark kunnen
blijven wonen. Die positieflijst bevat een aantal parkdieren. Als het aan ons ligt, worden
de herten dan vervangen door bijvoorbeeld alpaca's. Dat is ook mogelijk, want een
gesprek met de parkbeheerder van het stadspark in Utrecht heeft bevestigd dat deze
dieren goed kunnen samenleven. Dat gebeurt daar al jaren. Tot zover over onze motie.
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Wat betreft de motie van de Partij van de Arbeid, sluit ik mij aan bij de woordvoering
van de heer Kuhlmann. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we ook naar de Partij van de Arbeid, mevrouw
Schnabel.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Zoals we net al aangaven, wij zijn in principe
voor het hertenkamp, tenzij bewezen wordt dat het om dierenleed gaat. Als dat zo is,
vinden we ook dat het hertenkamp weg moet. Maar daarom willen we toevoegen dat als
er sluitend bewijs gevonden wordt voor dierenleed we het hertenkamp willen en moeten
opheffen. Op dit moment zien we nog niet sluitend bewijs genoeg en is de stad er ook
nog niet klaar voor om het op te geven.

De heer Groenewege: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Groenewege.

De heer Groenewege: Dank u wel, voorzitter. Ik heb eigenlijk dezelfde vraag als voor de
heer Klerk. Heeft mevrouw Schnabel het onderzoek gelezen wat ten grondslag ligt aan
de positieflijst op het ... Dan specifiek het hoofdstukje damherten.

Mevrouw Schnabel: We weten inderdaad dat er een aantal factoren spelen die mogelijk
dierenwelzijn kunnen beinvioeden. Op dit moment zijn er verschillende visies ook op.
Ons inziens verdient het ook gewoon hierna nog een beter gesprek. Willen we meer
bewijs dat het echt om dierenleed gaat. Vandaar onze tussenoplossing eigenlijk om
ervoor te kiezen het eventjes nog uitstellen totdat er bewijs genoeg is dat het om
dierenleed gaat.

De voorzitter: Dan was er nog een interruptie van de heer Safranti van DENK. Gaat uw
gang.

De heer Safranti: Eigenlijk is hij al bijna beantwoord, maar ik ga hem toch even stellen.
Toch dat we het over dierenleed hebben. Ik heb tot op heden nooit ergens gezien of
gelezen dat er dierenleed is gepleegd in Park Merwestein, 170 jaar terug. Dat hebben de
deskundigen in de commissie toen ook aangeven. Waarom nu dat woord dierenleed?
Hoe komt u daarbij?

Mevrouw Schnabel: Voorzitter, we hebben het natuurlijk wel in de commissies over het
welzijn van dieren gehad. Dan zijn er verschillende opvattingen over, over in hoeverre
iets dierenleed zou zijn. Maar zoals dat gaat natuurlijk, met het verstrijken van de tijd
komen we er soms achter dat de dingen die we eerst belangrijk vonden dat daarvan
gezegd wordt, we vonden het belangrijk, maar het is blijkbaar niet goed. Of de manier
waarop we met dingen omgaan, is niet hoe we ermee om zouden moeten gaan. Daar
komen we dan nu achter. Dat we in twijfel moeten gaan trekken of het inderdaad goed
is voor de herten om in het hertenkamp te Leven. Daarom hebben we deze
tussenoplossing aangeboden. Om niet meteen te zeggen, we willen het houden, maar
om te kijken en ons bewust te zijn van, wanneer het echt om dierenleed gaat en we
daar sluitend bewijs voor vinden, dat we dan kunnen zeggen, dan moeten we dat park
opheffen.
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De voorzitter: Dan nog een interruptie van de heer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ik denk, voorzitter, dat op zichzelf PvdA en de indieners van onze
motie, om het zo te zeggen, op een heel aantal dingen niet ver uit elkaar liggen. Dat
blijkt ook uit de identieke teksten. Ik zou in overweging willen geven om misschien,
overlegt u dat natuurlijk met uw fractie, maar om voor onze motie te stemmen, wellicht
met een stemverklaring daarbij.

Mevrouw Schabel: Voorzitter, wij vinden dat eigenlijk te los zand, want we willen gewoon
dat het opgenomen wordt in de motie, zodat we daar op een later moment in de tijd ook
gewoon echt op terug kunnen komen. Voor ons is een stemverklaring niet genoeg. Wij
vinden het belangrijk dat het in het dictum van de tekst staat.

De voorzitter: Gaat u verder.

Mevrouw Schnabel: Daarnaast, wat betreft de tweede motie,

Mevrouw Van Engelen: Voorzitter, ik had ook nog een kleine interruptie.

De voorzitter: Mevrouw Van Engelen.

Mevrouw Van Engelen: Dank u wel, voorzitter. In de commissievergadering liet PvdA
merken dat er eigenlijk genoeg op tafel lag als het ging om dierenleed. Nu geeft PvdA in
ieder geval het idee dat ze meer bewijs daarover willen, meer informatie daarover

willen. Hoe komt het dat er tussen de commissie en nu opeens een informatietekort is
voor PvdA om hier een mening over te vormen?

Mevrouw Schnabel: Dank, voorzitter. Daar zouden we graag concrete voorbeelden willen
horen. Dat is dan een vraag aan mevrouw Van Engelen. Concrete voorbeelden over
waarom het dierenwelzijn of dierenleed aangetoond of aangetast is?

Mevrouw Van Engelen: Mag ik die dan beantwoorden, voorzitter.
De voorzitter: Ja, natuurlijk. Gaat uw gang.

Mevrouw Van Engelen: Zeker. Volgens mij zijn de zes punten net ook benoemd. Eén
daarvan is als een hert stress ervaart, kan het gevaar zijn voor de mens. Maar laten we
het er vooral over hebben dat een stress ervaren voor het hert zelf ook niet goed is. We
weten dat bij mensen stress niet goed is. Dat zorgt voor een hele hoop ziektes en
dergelijke. Lang onder stress leven is niet fijn. Zo geldt dat voor dieren ook.

De voorzitter: Mevrouw Schnabel, gaat nu verder met uw betoog.
Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Daar zou ik op aan willen vullen inderdaad
dat dieren natuurlijk niet per se hetzelfde, of althans we weten niet of dieren stress

hetzelfde ervaren als mensen. Maar goed, belangrijk is inderdaad, mocht daar meer
bewijs voor zijn ... Wij zijn helemaal niet ...

Mevrouw Van Engelen: Voorzitter.
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De voorzitter: Mevrouw Van Engelen.

Mevrouw Van Engelen: Ik wilde een vraag stellen aan PvdA. Is dat dan niet juist wat er
onderzocht is en waar het ministerie hun keuze op gebaseerd heeft?

Mevrouw Schnabel: Voorzitter, laat ik het zo zeggen, we zijn op dit moment niet
overtuigd genoeg dat het echt om dierenleed gaat. Wij willen daarvoor meer bewijs zien
voordat we zeggen dat we het hertenkamp op willen doeken. Dat is ons standpunt. Wat
betreft de alpaca’s, daar zouden we graag meer informatie van de wethouder over
horen wat daarin de mogelijkheden zijn. Wat betreft onze laatste motie ...

De voorzitter: Helemaal helder. Dank u wel. Ik steek over naar de Partij voor de Dieren.
Gaat uw gang, de heer Groenewege.

De heer Groenewege: Dank u wel, voorzitter. Herten horen in Park Merwestein. Dat was
de titel van de vragen van de VVD over dit onderwerp. Je moet op een bepaalde manier
in het leven staan om die tekst uit je pen te krijgen. Dat lukt alleen als de belangen van
de herten zelf voor jou niet meetellen. Want horen herten in Park Merwestein? Vraag
mensen op straat waar herten horen. Je zal waarschijnlijk horen over het bos of over
natuurgebieden. Dat klopt. Herten horen daar in vrijheid te leven. Deze dieren opsluiten
in Park Merwestein zorgt voor dierenleed. leder jaar wordt een deel van de kudde
afgevoerd. Om dat te doen, moeten ze worden neergehaald met verdovingspijlen. Het
zijn en blijven immers niet gedomesticeerde en moeilijk handelbare dieren. De bok
wordt iedere drie jaar geslacht. Volgens de indieners van deze moties hoort dat blijkbaar
ook allemaal zo. Ze beschrijven dit zelfs als liefdevolle verzorging. Alsof de indieners
van deze moties zich tot doel hebben gesteld om zo ver mogelijk van de realiteit af te
drijven. Voorzitter, het hoofdstuk over damherten in het rapport, dat ten grondslag ligt
aan de nieuwe positieflijst, citeert 26 onderzoeken ter onderbouwing. Er blijken 6
redenen te zijn waarom herten niet in gevangenschap gehouden zouden moeten
worden, waarvan er 5 betrekking hebben op het welzijn van de herten zelf. De partijen
die in de media breed uit fulmineerden over de zogenaamd belachelijke positieflijst
hadden de experts die dit rapport hebben opgesteld niet gehoord, hadden dit onderzoek
niet eens gelezen en waren niet bekend met minstens 5 van deze 6 redenen. Voorzitter,
we zijn hier getuige van niets anders dan feitenvrij politiek opportunisme. Theatrale
stemmen ten koste van een kwetsbare groep, die zelf helaas niet in staat is om
verbolgen te doen op Facebook, namelijk de dieren. De Partij voor de Dieren keurt dit af
en stemt tegen alle moties die op dit onderwerp zijn ingediend. Dank u wel.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter.
De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Even een vraag voor de Partij voor de Dieren. Ik persoonlijk vind
het heel belangrijk dat mensen al snel in contact komen met dieren. Dat kweekt ook
dierenliefde. Er zijn duizenden mensen in Dordrecht die genieten van het contact met
de herten, met kleine kinderen enzovoort. Ervaren ook een stukje rust. Eigenlijk zou je
kunnen verwachten van een partij die voor de dieren is dat dat element ook een rol
speelt, dat mensen liefde voor dieren krijgen. Wat vindt u van dat argument?
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De heer Groenewege: Dat snap ik heel goed. Ik ben laatst naar De Elzen gefietst 's
avonds en daar een rondje gelopen. Toen zag ik een ree in het bos. Die leefde daar
helemaal vrij. Ik zou mensen die graag dit soort dieren willen zien, aanraden om dat te
doen en niet dieren op te sluiten en te slachten enzovoort, wat er allemaal voor nodig is
om die dieren in gevangenschap te houden, om die dieren te kunnen aanschouwen.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar DENK. De heer Safranti, gaat uw gang.

De heer Safranti: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, het is een lastig dossier voor mij,
laat ik daarmee beginnen. Dossier vol emotie. Hertenpark Merwestein heeft niet 170
jaar voor alle Dordtenaren gediend, maar ook vanaf de eerste week dat ik in Nederland
kwam, in 1977, een vaste uitgaansplek voor mij geweest. Net zoals velen heb ik ook
mijn kinderen daarvan bewust gemaakt en is een binding ontstaan tussen de herten en
mijn kinderen. Misschien wordt het te persoonlijk, maar het plotselinge verlies van mijn
moeder kon ik in de coronatijd nergens beter verwerken dan in Merwesteinpark en bij de
herten, waar mijn moeder ook graag kwam. Daarom ben ik met dag één samen met
VVD opgetrokken hierin. Vandaar ook de gezamenlijke motie. De heer Van Leeuwen gaf
het ook keurig aan dat je daar tot rust kon komen. Ik hoor de ambtelijke organisatie nog
zeggen, we worstelen ook net als andere gemeenten. Dan zeggen wij, van geen
probleem wordt een probleem gemaakt. Voor ons was er geen probleem en is er ook
geen probleem. Hertenpark is een synoniem voor Park Merwestein. Voorzitter, als ik de
moties nog even moet doorgeven. VVD, CDA moties, daar hebben we natuurlijk mede
ondertekend. Voor de PvdA, daar sluit ik me aan bij de woordvoering van collega
Kuhlmann. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Van Engelen.

Mevrouw Van Engelen: Dank u wel. Ik heb het mooie verhaal van de heer Safranti
gehoord. Fijn dat u ergens rust weet te vinden in moeilijke tijden. Mijn vraag is eigenlijk
aan de heer Safranti, voorzitter, had u ook op een andere plek rust kunnen vinden, een
plek zoals de heer Groenewege net aanhield, bijvoorbeeld De Elzen, waar een hert in
vrijheid rond kan lopen.

De heer Safranti: Dat kan ik wel iets over vertellen, burgemeester. Mijn tweede vaste
plek is het drierivierenpunt. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Met deze persoonlijke ontboezeming kunnen we door naar Gewoon
Dordt. Mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Waarbij ik dan toch aangeef dat ik helemaal niet rustig wordt van als er
veel te veel groen om me heen is. Ik ga dan eerder met mijnheer Safranti op het
drierivierenpunt zitten. Voorzitter, twee moties, of drie moties zijn het inmiddels. Collega
Roggekamp heeft in de commissie het een en ander gezegd vanuit Gewoon Dordt met
betrekking tot alternatieven voor als het hertenkamp er weg zou moeten. Wij vinden, de
inhoud van de moties sluiten goed op elkaar aan. De eerste, waar de heer Kuhlmann
mee kwam, en vervolgens die van de heer Klerk. Eigenlijk is dat een vervolg op elkaar.
Die zullen wij ook alle twee steunen. Die van de PvdA niet. Ik denk dat ik daarmee
voldoende heb gezegd.
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De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Gundogdu, Op Ons Eiland.

De heer Gundogdu: Voorzitter, Dank je wel. Voorzitter, de herten zijn een onderdeel van
onze Dordtse samenleving. Ik zeg bewust de herten, dat die onderdeel zijn van onze
samenleving. Voorzitter, de herten zijn een onderdeel van de eigenheid en
cultuurhistorie van onze stad, of je dat fijn vindt of niet.

Er is een enorme oproep gedaan vanuit onze stad om ervoor te zorgen, althans ervoor
te pleiten om deze damherten te behouden voor dit mooie park. Wij vragen ons af
voorzitter, gezien de stelligheid van het college op dit onderwerp tijdens de behandeling
in de commissies en met bijna de wetenschap dat er een meerderheid aftekent voor in
ieder geval de motie waar de collega's van de VVD het voortouw in hebben genomen, of
het college Uberhaupt wel bereid is om deze motie uit te gaan voeren. Dat vragen we
ons oprecht af. Want voorzitter, waarom zeggen wij dat? Er zijn zelfs woorden genoemd
als burgerlijke ongehoorzaamheid en dat we mee moeten doen met datgene wat in Den
Haag wordt besloten. Op zich kunnen we daar ons wel in vinden. Maar het Dordtse
belang en de oproep van de Dordtse samenleving, welk plekje krijgt dat vanuit het
college richting Den Haag? Als wij de positieflijst ter discussie stellen, volgens mij
mogen we dat nog zeker doen, zijn we dan opeens burgerlijk ongehoorzaam? Wij vragen
ons oprecht af voorzitter, met deze motie, mocht hij het halen, wat het college daarmee
gaat doen? Voorzitter, we vragen niet om de wet te overtreden, absoluut niet, maar het
Dordts belang en de oproep vanuit Dordrecht heel hartelijk te ondersteunen en daarmee
aan de slag te gaan. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan steek ik weer schuin over naar de SP-fractie. De heer
Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, wij ondersteunen ook de motie van de VVD en de andere, die
we ook mede hebben ingediend. Als ik ga kijken naar het onderzoeksrapport waarop het
besluit is genomen dat herten niet meer in een hertenkamp thuishoren, waar datzelfde
rapport tot de conclusie komt dat alpaca's en kamelen et cetera wel gehouden mogen
worden, dan twijfel ik er sterk aan hoe serieus je dat mag nemen. Twee argumenten
komen naar voren uit het onderzoeksrapport. Eentje is dat de dieren heel gevaarlijk
zouden zijn. Categorie F. Waar geen enkel voorbeeld te noemen is van waar dan ook
iemand maar een beet gehad zou hebben van een hert in een hertenkamp. Het tweede
argument is dan dat de dieren niet in hun natuurlijke habitat kunnen verblijven, of hun
natuurlijk gedrag kunnen vertonen.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Groenewege, Partij voor de Dieren.

De heer Groenewege: Ik heb een vraag aan de heer Portier. Als de herten zo tam zijn,
kan hij dan verklaren waarom ze verdoofd moeten worden voor de jaarlijkse selectie?

De heer Portier: Het is natuurlijk een heel verschil of je op een afstand naar een hert
kijkt. Maar het argument is dat de dieren gevaarlijk zouden zijn voor het publiek. Daar is
geen voorbeeld van te geven. Op het moment dat je een hert wil pakken vanwege die
selectie, daar heeft het natuurlijk geen zin in. Als ik mijn kat op wil pakken, dan heeft hij
daar ook geen zin in. Ik vind dat eerlijk gezegd een non-argument.
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De voorzitter: Dan heeft u geen Ragdoll, denk ik, want die laat zich heel makkelijk
oppakken, weet ik uit ervaring. De heer Groenewege, gaat uw gang.

De heer Groenewege: Ik ben blij dat de heer Portier erkent dat de herten geen zin
hebben in de selectie, maar ik vraag me af waarom dat de SP niet te denken geeft,
misschien als die dieren daar geen zin in hebben, moeten we ze niet in gevangenschap
houden. Waarom maakt de SP niet die afweging?

De heer Portier: Voorzitter, er worden enorm veel dieren in Nederland in gevangenschap
gehouden. Het overgrote gedeelte daarvan op een manier die ik verschrikkelijk vind. De
manier waarop de herten in gevangenschap worden gehouden, deze herten, die kan wat
mij betreft de toets der kritiek wel doorstaan. Daar sluit ik niet in mijn ogen voor het feit
dat inderdaad een deel van de herten geslacht wordt na een tijd. Maar kijk, mijnheer
Groenewege, u bent heel consequent, want u bent tegen ieder gebruik van dieren door
de mensen. Zover gaan wij op dit moment niet. Wij zijn niet als partij, wel sommige
mensen in onze partij, maar niet als partij tegen al het gebruik van dieren door mensen.
Wat dat betreft probeer ik ook een consequente lijn te handhaven van, de dieren die
geslacht worden, dat zijn wat mij betreft scharrelvlees, wat onder de beste
omstandigheden gehouden is. Dan nog even voor het argument van leven in natuurlijke
omstandigheden. Er zijn natuurlijk vele dieren die niet in natuurlijke omstandigheden
leven, maar dat geldt natuurlijk ... Zeker zal dat ook gelden voor veel grotere dieren, als
kamelen en dergelijke. Waarom die dan wel toestaan? Ik zou er grote vraagtekens bij
hebben. Dan kom ik gelijk ook een beetje bij de motie van het CDA, waar wij daar enige
twijfels bij hebben, want als je veel grotere dieren zou plaatsen, waar nog weinig
ervaring mee is...

De voorzitter: De tijd mag weer doorlopen. Gaat u verder.

De heer Portier: Dat is prima, want ik ben zo goed als klaar. Wat ons betreft steun voor
het behoud van de herten in het hertenkamp. Mocht, om wat voor duistere reden dan
ook, de motie die wij mede hebben ingediend niet aangenomen worden, dan is er nog
de terugval op de motie van de Partij van de Arbeid. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zei het maar even, want u ging zo mooi naadloos door van
de beantwoording van de interruptie in uw betoog.

Mevrouw Schnabel: Voorzitter.

De voorzitter: Ik zie nog een interruptie van de Partij van de Arbeid, gaat uw gang.
Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Vraag aan de heer Portier. U gaf net aan, om duistere
redenen. Stel de motie zou niet doorgaan van de VVD, u gaf ook aan inderdaad dat
mocht er meer onderzoek zijn of in ieder geval meer bewijs, dat u dan inderdaad ook

niet voor het hertenkamp bent. Klopt dat?

De heer Portier: Ik ben heel vaak met mijn dochter naar hertenkampen geweest. Ik had
niet de indruk dat die dieren daar verschrikkelijk aan het lijJden waren. Dan kom ik even
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terug op de woorden van de heer Van Leeuwen. Het is belangrijk dat kinderen in contact
komen met dieren en daardoor ook liefde voor dieren en de natuur leren kennen.

Dan, om even een reactie van de heer Groenewege voor te zijn, hoewel hij niet mag
interrumperen op interrupties, het is ook heel fijn om dieren in het wild te zien. Dat krijg
je niet altijd voor elkaar. Ik heb veertig jaar moeten wachten voordat ik een wild zwijn in
het wild zag.

De voorzitter: Dat kan sneller. Gaat uw gang.

Mevrouw Schnabel: Maar voorzitter, mocht het op een bepaald moment blijken dat dat
inderdaad ... Dat het echt slecht is voor het welzijn van dieren, ondanks de educatieve
kant ervan, bent u dan ook niet van mening dat het goed is om dan te zeggen van, dan
heeft het bestaan voortbestaan van het hertenkamp voor ons geen meerwaarde meer,
omdat we het dierenleed niet accepteren.

De heer Portier: Voorzitter, iedereen moet altijd en ten alle tijden bereid zijn om zijn
ideeén en meningen te herzien als er bewijs komt dat die ideeén onjuist zijn.

Mevrouw Schnabel: Als allerlaatste, vindt u het dan niet juist goed om dat mee te
nemen in de motie. Om inderdaad te zeggen van, mocht het zo zijn dat er meer
overtuigend bewijs is dat het niet goed is voor het welzijn of voor het dierenleed
eigenlijk of het dierenleed veroorzaakt, in die zin, ondersteunen wij dat dan, omdat, nu
blijkt het nog niet, maar misschien over een poosje wel.

De heer Portier: De toevoeging die u gedaan heeft in de gezamenlijke motie suggereert
dat er een hele forse kans is dat er weldegelijk dierenleed bestaat. Dat is in ieder geval
mijn interpretatie ervan. Dat zie ik niet.

De voorzitter: Dank u wel. Ik kom zo bij u, maar ik had eerst de heer Klerk het woord
beloofd. Gaat uw gang.

De heer Klerk: Dank u wel, voorzitter. Misschien is het me ontgaan, dan sorry daarvoor,
maar wat was precies de positie van de SP-fractie richting de motie die wij mede
hebben ingediend over de alpaca’s als vervanging voor een damhert?

De heer Portier: Voorafgaand aan deze vergadering hebben we gezegd dat ik me even
laat leiden door de discussie ook in deze raad en het antwoord van het college. Mij gaat
het erom van, we hebben al 170 jaar en in het buitenland 300 jaar ervaring met
hertenkampen. We hebben nog eigenlijk heel weinig ervaring met alpaca's. Ik ben
gewoon simpelweg niet op de hoogte van hoe het is om die beesten in gevangenschap
te houden.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik naar mevrouw Van Engelen.
Mevrouw Van Engelen: Dank u wel, voorzitter. Nog een laatste vraag aan de heer
Portier. Het ging net even over het educatieve aspect. Wij als raadsleden en

commissieleden hebben allemaal kunnen horen in de beeldvormende commissie dat
een hert achter een hek niet zijn natuurlijke gedrag kan vertonen.
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Ik wilde vragen aan de heer Portier of hij van mening is dat als een hert niet zijn
natuurlijk gedrag kan vertonen, dat het dan nog steeds educatief is om naar dat hert te
kijken.

De heer Portier: Er zijn ook een heleboel mensen die er gelukkig van weerhouden om
hun natuurlijk gedrag te vertonen. Maar ik denk dat het er heel sterk van afhangt hoe
groot de ruimte binnen dat hek is. Als de dieren de ruimte hebben om wat te rennen, te
springen, om zich terug te trekken achter wat struiken en dergelijke, dan denk ik dat het
wel meevalt.

Mevrouw Van Engelen: Nog een laatste vraag.

De voorzitter: Ja hoor.

Mevrouw Van Engelen: Is dat een eigen conclusie die u trekt over ruimte of heeft u dat
ook ergens zien staan?

De heer Portier: Kijk, op het moment dat je herten houdt in een ruimte van vier bij vier
meter, dan ben ik het direct met u eens dat ze hun natuurlijk gedrag niet kunnen
vertonen.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar Forum voor Democratie. Het woord is aan de
heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Wat wil FvD? FvD vindt dat het
hertenkamp moet blijven. Duizenden mensen, wat ik net ook heb gezegd, genieten van
het contact met de herten. Voor veel mensen is het een kosteloos uitstapje met het
gezin. Kinderen worden op jonge leeftijd al liefde voor dieren bijgebracht. Ze hoeven ook
geen kilometer te fietsen, maar het is gewoon dichtbij. Dat moet ook zo blijven. Dieren
weghouden van mensen bevordert het goede gevoel voor dieren niet. Het college wil, zo
blijkt uit het stuk, het hertenkamp gewoon afschaffen. Het argument dat de minister het
wil en dat we dan maar direct het moeten opgeven, is voor FvD veel te kort door de
bocht. We willen gewoon die dieren hier houden. We verwachten gewoon dat het
college zich tot het uiterste gaat inspannen om de dieren te behouden. Natuurlijk, dat
heb ik ook in de commissie gezegd, verwachten we geen illegale acties. Dat spreekt
voor zich. Zoals de motie aangeeft, die we mede ingediend hebben, verwachten we dat
het college een onderzoek doet hoe de dieren behouden kunnen worden. Ook willen we
dat het college ons eigen Dordtse standpunt, vinden we vrij essentieel, verwoordt naar
het kabinet. Hoe denken wij als raad erover? Ik mag het college eraan herinneren dat zij
het Dordtse belang moeten vertegenwoordigen. U wordt geacht het op te nemen voor
de Dordtse inwoners. Ook de andere motie van het CDA, die gaat over een hert eruit,
een alpaca erin, hebben wij mede ingediend. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan ga ik tot slot naar de Fractie van Waardhuizen. De
heer Stam.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Ik zal het heel kort houden. Wij zijn mede-indiener
van moties met VVD en het CDA. Wij sluiten ons aan bij de woordvoeringen die door die
partijen zijn gedaan.
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De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we daarmee de eerste termijn van de raad
gehad. Komen we bij de eerste termijn van het college. Mag ik het woord geven aan
wethouder De Jonge. Misschien goed om even aan te geven. U ziet twee lege stoelen,
tijdelijk drie, maar wethouder Van Benschop is zo terug. Wethouder Heijkoop is
vanmiddag bij een bestuurlijk overleg en voegt zich vanavond weer bij ons. Voor
wethouder Van der Linden geldt dat hij zich later vanmiddag ook weer bij ons voegt.
Dan weet u dat eventjes. Wethouder De Jonge, gaat uw gang.

Mevrouw De Jonge: Dank u wel, voorzitter. We hebben hier te maken met een
aanstaande wet, die na vele jaren en op advies van een commissie van wetenschappers
tot stand is gekomen. Het college vindt dat we ons daartoe te verhouden hebben.
Daarom wil het college ook vasthouden aan het doorlopen van de herijking van ons
dierenbeleid. Om het gesprek met elkaar in de breedte te kunnen houden over hoe we
omgaan met dieren, met verschillende redenen die we daarvoor kunnen hebben.
Daarom zegt het college ook van, laten we nu die brief nog niet versturen, want we
willen eerst het goede gesprek hebben.

De heer Kuhlmann: Voorzitter.

Mevrouw De Jonge: Maar uiteraard staat het uw raad vrij om deze brief zelf wel te
sturen.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Voorzitter, ik hoor de wethouder zeggen dat we moeten wachten op
de vaststelling van het dierenbeleid. Nu is dat dierenbeleid heel breed. Dat gaat van
bijtende honden tot aan bijen die gehouden worden. Ik kan me niet voorstellen dat nu
we uitvoerig het onderwerp herten hebben besproken het onmogelijk is om dat nu op dit
moment vast te stellen voor wat betreft de herten en dat we op een later moment al die
andere verschillende onderdelen pakken in het dierenbeleid. Waarom zou dat zo
onmogelijk zijn om dat nu, voor wat betreft de herten, te kunnen doen?

Mevrouw De Jonge: Voorzitter, we hebben in de breedte het gesprek over, hoe gaan we
om met dieren? Hoe wil je ze houden? Het werd hier ook al gezegd, wel of niet achter
een hek? Zit er wel of niet een educatieve component aan? Dat zijn allemaal aspecten
die we in de breedte met elkaar bespreken. In dat gesprek kunnen we met elkaar gaan
bepalen hoe we daar als raad in willen gaan zitten en wat u voor Dordt daarvoor voor
ogen heeft. Vooruitlopend daarop één diersoort gaan behandelen, daarvan hebben we
gezegd, doe dat nou niet. Pak nu even de hele groep bij elkaar. Maar goed, het staat uw
raad vrij om natuurlijk wel, zoals vandaag, het gesprek hierover te houden.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter.
De voorzitter: De heer Schalken.
De heer Schalken-den Hartog: Bij interruptie een vraag aan de wethouder. Wil de

wethouder daarmee aangeven dat het vanuit het college niet te verwachten is dat zij
richting de Tweede Kamer gaan aangeven dat wij eigenlijk hier in Dordrecht, of eigenlijk
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voor heel Nederland, willen zien dat die nieuwe beleidsregels worden herzien met
betrekking tot het houden van de herten in de hertenkampen?

Mevrouw De Jonge: Voorzitter, dat is ook de vraag die Op Ons Eiland heeft gesteld van,
wat doe je als de moties worden ontraden? U voelt hem waarschijnlijk al aankomen. Ik
zei al, een van de opties is ook dat zelf als raad een brief kunt sturen als u zegt, wij
willen dat toch heel graag tot uitdrukking brengen. De moties, als ze aangenomen
worden, dan zullen wij ons daarop moeten beraden hoe wij de verwoording doen. Want
wij willen ook wel aangeven dat wij ook van een minister eigenlijk verwachten om een
breder gesprek te houden in Nederland van, hoe ga je met dieren om in parken, in
dierentuinen vanuit het dierenwelzijn, vanuit vermaak, alle aspecten. Dat is wel even
zoeken van, hoe kunnen we uw geluid laten horen in ...

Mevrouw Stolk: Voorzitter

De voorzitter: De wethouder was nog antwoord aan het geven op uw vraag. Maar goed,
die is min of meer klaar. Dan mevrouw Stolk, gaat uw gang.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, ik begrijp misschien iets niet helemaal. Volgens mij, als we
deze motie aannemen, dan zegt de raad hier in Dordrecht wethouder, wij verzoeken u
toch dringend dat wel te doen. Maar eigenlijk zegt u van, dat doe ik eigenlijk niet. Terwijl
als we de motie indienen, zegt u tegen het hoogste orgaan van de stad, dat ga ik
eigenlijk niet doen. Kunt u dat bevestigen?

Mevrouw De Jonge: Voorzitter, dat zeg ik niet. Ik zeg, wij gaan ons beraden hoe wij die
brief kunnen opstellen. Welke boodschap willen wij meegeven? Uw geluid is heel
duidelijk. Wat ik al zeg, ik zou het ook wel mooi vinden om een oproep te doen aan onze
minister van, kijk ook eens breder dan het altijd alleen over de soorten te hebben. Hoe
vindt u dat wij Uberhaupt in Nederland om moeten gaan met dieren? Kan hij ons ook
namelijk enorm bij helpen in de discussies die er nu eenmaal in deze samenleving
inmiddels zijn. Kunnen wij in Dordt dat in ons dierenbeleid gaan vastleggen. Ik zou het
mooi vinden als de minister ons daar ook in gaat steunen. Dat bedoel ik met het
beraden op, hoe gaan wij de brief invulling geven? Met welke overwegingen willen wij
de minister voeden, om in de toekomst verder te gaan met het dierenbeleid?

De voorzitter: De heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, ik wil graag de wethouder een beetje op weg
helpen, want er is al een hele mooie opzetbrief bijgevoegd die eigenlijk een-op-een zo
doorgestuurd kan worden. Dat scheelt een hoop tijd en dan geeft u mooie invulling aan
wat de raad als opdracht meegeeft.

Mevrouw De Jonge: Dank voor de suggestie. Ik heb inmiddels ook een collega in Tiel al
aan telefoon gehad. Bij hen was het debat ook veel breder, zoals ik het ook graag met u
wil voeren over, hoe gaan we in Dordrecht met de dieren om? Dat zijn zij nu ook richting
de minister aan het formuleren, om daar een oproep voor doen. Ik denk, dat kunnen wij
dan beter in één brief naar de minister doen van, dit debat hebben wij in Dordrecht in
de raad gehad, dat geven wij u mee en ik roep eigenlijk op om ons ook verder te helpen
met het ontwikkelen van dierenbeleid a la 2023 en verder.
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Mevrouw Stolk: Voorzitter.
De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Laatste keer hoor voorzitter, want dan is er al genoeg over gezegd.
Deze raad vraagt in deze motie expliciet of impliciet, hoe je het ook zeggen wil, om het
over het hertenkamp te gaan hebben. Dat is heel iets anders dan het dierenbeleid in zijn
algemeen. Nogmaals het verzoek, als de motie wordt aangenomen het ook echt te
richten over het hertenkamp in Merwesteinpark.

Mevrouw De Jonge: Voorzitter, ik heb de boodschap goed gehoord. Andere aspect uit de
motie, de onderzoeken. Ook daarvan hebben we in de eerdere beantwoording al
aangegeven en ook in het memo dat u heeft ontvangen van, er zijn enkele opties die
verkend kunnen gaan worden. Er is ook al medegedeeld, de capaciteit en budget
moeten we daarvoor zoeken of we moeten andere werkzaamheden van het dierenbeleid
tijdelijk opschorten. Kortom, het college ontraadt de moties die vandaag in deze raad
voorbij zijn gekomen.

De voorzitter: Dank. Dan kijk ik even of er nog vragen zijn in de richting van de
wethouder. Gaat uw gang, Partij van de Arbeid.

Mevrouw Schnabel: Ik had nog een vraag of eigenlijk twee vragen. Want u geeft zelf aan
dat het goed zou zijn om de herten mee te nemen in het totale dierenbeleid. Mevrouw
Stolk stelde daar net ook al een vraag over. Maar hoe ziet u het dan voor u om in de
gehele discussie over alle dieren ... Of laat ik het zo zeggen, wat voor plek nemen de
herten in, in de hele discussie over dierenbeleid?

Mevrouw De Jonge: Voorzitter, voor mij maakt het niet uit of het over een schaap een
hert gaat. Volgens mij zijn we in principe aan het denken van, hoe vinden wij dat wij in
Dordrecht dieren willen houden en waarom en welke redenen zijn daarvoor? Maakt het
uit of het een hert of een schaap is? Daar gaan we het met elkaar over hebben. Dat is
juist waarom ik zeg, hou het nog even breed, zodat we precies kunnen kijken van, waar
wilt u als raad naartoe, met de input van de samenleving uiteraard? Want daar zijn we
nu heel druk mee bezig om ons te laten voeden daarop.

De voorzitter: Eerst de heer Kuhlmann en dan de CDA-fractie

De heer Kuhlmann: Voorzitter, dank. Ik vind het nu wat verwarrend worden, want de
wethouder lijkt er zo'n beetje een hele dierentuin bij te halen van allerlei andere
diersoorten. We hebben het nu specifiek over de herten. Ik ben gewoon benieuwd, gaat
zij de traditie die we in deze raad hebben voortzetten, namelijk dat een college gewoon
loyaal een motie die wordt aangenomen uitvoert? Dan heel specifiek de kern van de
brief zoals Tiel die heeft gestuurd, die ook in de motie zit en die wat ons betreft ook in
een brief moet zitten, die dan het college stuurt namens de gemeente, is dat we met
klem oproepen de minister om het besluit te herzien en te zorgen dat die herten alsnog
op die positieflijst komen. Ik hoop dat de wethouder namens het college dat kan
toezeggen.
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Mevrouw De Jonge: Voorzitter, nogmaals, u bent het hoogste orgaan, zoals werd
gezegd. Uiteraard kijken wij hoe we dat kunnen uitvoeren. Uw oproep is heel duidelijk.
Die zal verwoord moeten worden in een brief. Daar zijn er volgens mij helemaal geen
meningsverschil over. Ik geef alleen aan, de brief van Tiel is niet een-op-een te
kopiéren, want zij hebben ook nog hele specifieke punten erin gezet. Ik zou het mooi
vinden als uw raad het zou willen steunen dat we ook een oproep doen aan de minister
om naast het hertenkamp ... Maar als u zegt van, dat zien wij niet zitten, dan weet ik dat
ook na vandaag. Als u zegt van, beperk het gewoon tot dat ene dier. Prima, dan gaan
we daarmee aan de slag.

De heer Kuhlmann: Dat is de vraag. In elk geval, die zin die ik net noemde, dat de
kern ... Als u dan zegt, hoe gaan we dat doen? Dat lijkt me niet zo heel ingewikkeld.
Gewoon met een pen of met een typemachine. Dat is de manier om dat te doen. Daar
hoef je niet heel veel verder over te zeggen.

De voorzitter: Helder. Andere vragen nog? Dat is niet het geval. Dan dank ik de
wethouder. Kijk ik even rond of er nog behoefte is aan een tweede termijn. Mevrouw
Van Engelen, tweede termijn of ...

Mevrouw Van Engelen: Tweede termijn, ja.
De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Van Engelen: Dank u wel, voorzitter. Eigenlijk zijn er in deze hele discussie
twee kanten. Kant van de mens en de kant van het hert. Uit de eerste termijn zijn wat
dingen gebleken, namelijk het grootste argument wat wij hebben vanuit de kant van de
mens is onze eigen ervaring in het Park Merwestein. Dat zijn fijne ervaringen, het zijn
rustige ervaringen. Het grootste argument voor de kant van het hert zijn de
onderzoeken. In de eerste termijn heb ik helaas moeten merken dat heel veel van onze
raadsleden die onderzoeken niet hebben gelezen of de conclusie van het onderzoek
hebben genegeerd en daar een eigen conclusie aan hebben getrokken. Ik vind het
jammer dat ze niet ook de argumenten voor het hert in overweging hebben genomen.

De voorzitter: Dank. Anderen nog in tweede termijn? Dat is niet het geval. Dan gaan we
denk ik stemmen. Bij dit onderwerp stemmen we alleen over de moties. Er zit verder
geen voorstel bij. Gaat over motie M1, als eerste, Behoud herten in Park Merwestein.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, sorry dat ik onderbreek. Mevrouw Pichel is even naar
het toilet. Kunnen we een minuut wachten met de stemming?

De voorzitter: Hoe weet u dat zij binnen een minuut terug is?

De heer Van Leeuwen: Laat ik het zo zeggen, ik wil in ieder geval niet meer vragen,
maar mijn voorstel is dat we even een kort moment wachten, als iedereen het daar mee
eens is.

De voorzitter: We schorsen bij wijze van uitzondering voor een minuutje.

De heer Van Leeuwen: Dank u wel.

30



De voorzitter: We gaan weer verder. Mijnheer Van der Net, gaat u zitten. Mensen, we
gaan verder. We waren bij de stemming, motie M1. Dordtse VVD, DENK Dordrecht, VSP
Dordrecht, Beter voor Dordt, Op Ons Eiland, Forum voor Democratie, Fractie van
Waardhuizen, CDA Dordrecht en SP Dordrecht. Motie Behoud herten in Park Merwestein.
Ik kijk even of er nog stemverklaringen zijn. Gaat uw gang, mevrouw Schnabel.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Wat we jammer vinden, is dat ondanks dat
eigenlijk alle partijen natuurlijk tegen dierenleed zijn, dat niet dit punt wordt
opgenomen. Dat op het moment dat er genoeg bewijs is of dat er sturend bewijs is dat
het hertenkamp opgeheven wordt.

De voorzitter: Dat betekent dat u?
Mevrouw Schnabel: Excuus. Dat betekent dat wij niet instemmen met de motie.
De voorzitter: Anderen nog voor een stemverklaring? De heer Groenewege.

De heer Groenewege: Het lijkt erop dat deze motie gaat worden aangenomen. Bij de
uitvoering wil ik het college meegeven om deze brief niet namens de gehele raad te
verzenden, want er zijn ook partijen die het er niet mee eens zijn.

De voorzitter: Maar dat gebeurt sowieso niet. De raad neemt een besluit. Ik snap wat u
beoogt, maar de raad neemt een besluit. Even kijken. Zijn er nog anderen? De heer Katif
nog, of niet? Nee? Dan gaan we stemmen op motie M1. Als u voor bent, drukt u plus. Als
u tegen bent, drukt u min. De motie is aangenomen, 25 stemmen voor en 14 stemmen
tegen. Tegen de fracties ChristenUnie/SGP, GroenLinks, Partij voor de Dieren, Partij van
de Arbeid en de overige fracties voor. Daarmee is motie M1 aangenomen. Dan gaan we
naar motie M2. CDA Dordrecht, Dordtse VVD, DENK Dordrecht, Fractie van
Waardhuizen, Op Ons Eiland, VSP Dordrecht, Forum voor Democratie, Beter voor Dordt
en ChristenUnie/SGP Dordrecht. Hert eruit, alpaca erin. Zijn er nog stemverklaringen? Is
niet het geval. Gaan we stemmen. Voor is plus, tegen is min. U moet alleen op plus of
min drukken, niet uw microfoon aanzetten. Deze motie is ook aangenomen, 29
stemmen voor en 10 stemmen tegen. Tegen de fracties GroenLinks, Partij voor de
Dieren, Partij van de Arbeid en de overige fracties voor.

Kijk ik even naar Partij van de Arbeid wat we met motie M3 ... Zullen we die wel in
stemming brengen? Ja, gaan we doen. Mocht die worden aangenomen, dan overrulet hij
eigenlijk motie M1. Maar goed, we gaan het zien. Partij van de Arbeid. Zijn er nog
stemverklaringen? De heer Portier.

De heer Portier: Niet zozeer een stemverklaring, maar als moties in dezelfde lijn zijn bij,
maar de één gaat verder dan de andere, dan komt volgens mij, als de meest vergaande
is aangenomen, de andere niet meer in stemming.

De voorzitter: Maar dat geldt alleen bij amendementen, want dan beinvioed je ook
daadwerkelijk rechtstreeks het voorstel wat er normaal gesproken ligt. Bij moties geldt
dat niet. Gaat op volgorde van indiening. Motie M3. Stemverklaringen? De heer
Kuhlmann.

31



De heer Kuhlmann: De Dordtse VVD zal tegen deze motie stemmen. Dat zit hem niet in
alle goede dingen die in de motie staan, waarin we veel herkennen. Dat zit hem alleen
in dat ene onderdeel. Ook niet omdat we voor dierenmishandeling zijn, maar omdat we,
zoals de heer Portier dat goed verwoordde, het op dit moment een onhandige
toevoeging vinden aan de tekst.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De heer Safranti: Voorzitter.

De voorzitter: Allemaal tegelijk. Wie hoorde ik als eerste? Mevrouw Stolk, volgens mij.
Gaat uw gang.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van de VVD, de heer
Kuhlmann.

De voorzitter: Dank. De heer Safranti.
De heer Safranti: Dat geldt ook voor ons, voorzitter.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, het idee dat deze motie de eerder aangenomen motie zou
overrulen doet mij ertoe besluiten om tegen te stemmen.

De voorzitter: Anderen nog?

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: FvD sluit zich aan bij de woordvoering van de heer Kuhlmann.
De voorzitter: Anderen nog? Mijnheer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Dat doet Beter voor Dordt ook.

De voorzitter: De heer Stam.

De heer Stam: Wij sluiten ons daar ook bij aan.

De heer Gundogdu: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Glndogdu.

De heer Gundogdu: Wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van de VVD.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Gaat uw gang, de heer Klerk.
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38.

De heer Klerk: Ik kan niet achterblijven natuurlijk om mij aan te sluiten bij de
woordvoering van de heer Kuhimann.

De voorzitter: Dat kan ook gewoon blijken uit uw stemgedrag, zeg ik dan nog maar
even. Anderen nog? Gaan we stemmen. Voor is plus, tegen is min. De motie is
verworpen, 37 stemmen tegen, 2 stemmen voor. Voor de fractie Partij van de Arbeid en
de rest tegen. Daarmee is motie M3 van tafel.

Vaststellen en beschikbaar stellen van een krediet Sportvisie 2030 - Niemand
buitenspel in Dordrecht - Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan gaan we naar het volgende onderwerp. Dat is vergeleken bij het
vorige onderwerp natuurlijk een kleinigheid, zeg ik gekscherend. We zijn aangekomen
bij de Sportvisie. Weleens eerder aan de orde geweest in onze raad. In de commissie is
hier twee keer beeldvormend over gesproken.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.
De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Mogen wij nu even vijf minuutjes pauze, dat iedereen eventjes van het
toilet gebruik maken als die nodig moet? Goed idee? Ja, vind ik ook. Voorzitter?

De voorzitter: Ik ga het u niet verbieden.
Mevrouw Kruger: De VSP vindt het een goed idee.

De voorzitter: De vergadering is vijf minuten geschorst. Gaat u snel weer zitten,
alstublieft? De vergadering is heropend. We zijn aangekomen, zoals gezegd, bij de
Sportvisie. In de commissies is hier twee keer beeldvormend over gesproken. Op 18
april ook oordeelsvormend.

De commissie heeft toen besloten het stuk als bespreekstuk naar de raad door te sturen
met als brede politieke vraag, gaat de raad akkoord met de Sportvisie? Kortom, u kunt
het overal over hebben. Zo is het gewoon. Daarom is er ook een spreektijd van vijf
minuten per fractie afgesproken. Ik heb wel een paar moties en amendementen in
concept gezien. Maar gezien de brede politieke vraag stel ik voor om meteen over te
gaan naar de woordvoering van alle fracties in eerste termijn, waarbij iedere motie of
amendement die u wilt kan worden ingediend. Start ik, zoals gebruikelijk, bij de VVD-
fractie. Wie mag ik het woord geven? De heer Noldus, gaat uw gang.

De heer Noldus: Voorzitter, dank u wel. Want wat is er mooier dan spreken over een
nieuwe Sportvisie van de stad twee dagen nadat er een sportclub uit de regio veel
stadsgenoten geluk heeft vervuld. Het vlaggen uit de ramen en aan de gevels, want dat
is wat sport kan doen. Ik zal mijn woordvoering doen aan de hand van drie onderdelen.
Startend met een korte algemene reactie. Dan gaan we iets zeggen over onze niet
ingediende moties. Dan een reactie op de andere moties en amendementen die
voorliggen. Maar voordat ik dat doe, zal ik de politieke vraag kort beantwoorden.
Namens de Dordtse VVD kan ik die politieke vragen beantwoorden met ja, want we

33



gaan akkoord met deze Sportvisie. Wel om de volgende redenen. Allereerst, de
voorliggende Sportvisie is ambitieus en we zien daarin ook de nodige focus. We zijn door
de insprekers gefeliciteerd met deze Sportvisie en zo voelen we dat. We zien een stevig
fundament en dat is ook wat nodig is. Zowel een fundament in de raad als in de
sportwereld. Dat is ook de reden dat we terughoudend zijn met moties en
amendementen. Voorzitter, sport gebeurt niet alleen bij alle mooie en belangrijke
verenigingen, nog veel meer wordt er gesport. In de buitenwereld zoeken mensen
elkaar op in semi-georganiseerde lesjes in een park op de zaterdagochtend en vinden
mensen hun weg op de mooie dijken en paden in het buitengebied. Dat zien we terug in
de Sportvisie. Daar zijn we erg blij mee. Dan wat het stukje topsport. Wat de Dordtse
VVD betreft, hoeven we hier niet bescheiden te zijn. Het bieden van perspectief op
topsport in de regio en het aantrekken van sportevenementen zijn voor ons een
waardevolle toevoeging op het sportbeleid. Uitbreiding van regionale trainingscentra in
onze stad zien we onder de juiste voorwaarden als een belangrijke toevoeging. Dan
voorzitter onze eigen aanzet tot moties die we hier vandaag niet indienen, omdat bij de
commissie behandeling deze twee punten eigenlijk door de collegebeantwoording
voldoende behandeld zijn. Maar toch licht ik ze er graag even uit. Het eerste punt ging
namelijk over de verenigingshallen en de meerjarige financiéle zekerheid voor deze
verenigingshallen in een contractrelatie of op zijn minst met een meerjarige subsidie,
zodat ze ook de meerjarige zekerheid hebben om hun meerjarenplannen en
financieringsvraagstukken rond te krijgen. Met het antwoord vanuit college dat het op
dit moment mogelijk is, dienen wij hier geen motie toe in, maar gaan we dit onderwerp
wel zeer nadrukkelijk volgen. Het tweede onderwerp waar we geen motie voor indienen,
maar wat wel in de commissie ter sprake is geweest, ging over het stimuleren van
gezamenlijke acties op sportparken. We zien het inzetten van instrumenten, zoals
proeflidmaatschappen en andere gezamenlijke activiteiten op sportparken echt als een
belangrijke accelerator voor activiteiten op deze parken. We begrijpen dat er bij
verschillende parken al initiatieven lopen vanuit de bewoners van het park zelf. Daar
willen we graag niemand in de wielen fietsen en dit broedproces niet verstoren.

Daar komen we ook niet met een voorstel hiervoor. Dan de moties en amendementen
die voorliggen. De motie Verenigingen centraal in Dordrecht dienen we mede in. Gezien
ook het debat in de commissie vinden het belangrijk als raad dat we expliciet een
besluit voorgelegd krijgen en dat we hier als raad echt in positie zijn op de brede
ambities die we hebben. Het amendement hierover van het CDA met de laatste
Sportvisie over sport gaan. Daar zit eigenlijk een beetje ons bezwaar, want uiteindelijk
gaat de raad in brede zin over een belangenafweging die gemaakt moet worden. We
snappen ook wel, gezien het debat in de commissie, dat het stuk tekst in het
amendement uit de Sportvisie gehaald wordt. Maar het voorgestelde nieuwe stuk tekst
is eigenlijk van hetzelfde laken een pak en zou je als tegenstrijdig aan de motie kunnen
zien. Daarin wordt immers geregeld dat de raad een uitspraak doet op dit front. We
doen dan ook een oproep aan de indieners om het amendement iets aan te passen en
de nieuw in te voegen te schrappen, zonder iets nieuws neer te zetten. Dan, in dat
geval, zouden we het kunnen steunen. Dan nog de motie, Een probleem is geen
probleem als het wordt opgelost. Waarvoor sowieso een tien voor de filosofische titel die
hier gebruikt is. Maar we denken wel dat we hier terughoudend moeten zijn. Er is sprake
van onderbezetting op de verenigingshallen en iets dat we met het voorstel rondom de
blaashal hebben moeten aanvullen. Dan de laatste motie die voorligt, gaat over de
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financiéle middelen. Dit vraagt eigenlijk een nieuw subsidiepotje, maar het vraagt ook
om nieuw beleid. Dat nieuwe beleid is eigenlijk tegenstrijdig met de Sportvisie, want
daarin wordt namelijk een derde subsidie gegeven, een derde garantstelling en een
derde eigen geld gevraagd van de verenigingen. Dat vinden we een heel duidelijk en
transparant uitgangspunt, vinden we ook uitlegbaar. Volgens ons goed om dat te gaan
doen, zeker ook gezien de verwarring die daarover is ontstaan in het verleden over
waarom de ene vereniging wel iets kreeg en de ander niet. We zien geen reden om dat
op dit moment aan te passen. Voorzitter, dat was mijn voorstel van de eerste termijn.

De voorzitter: Dank u wel. U had het over moties en amendementen, die zijn natuurlijk
nog in concept rondgestuurd. Die zijn nog niet ingediend. Ik wil wel iedereen die moties
en amendementen indient ook echt oproepen om dat straks dan te doen. Ik kijk even of
er vragen, opmerkingen zijn. Mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Ik zou graag van de heer Noldus iets meer tekst
willen hebben op dat hij zegt van, dan stel ik eigenlijk voor met het amendement om
dan die tekst te schrappen. In plaats van de tekst die er staat de tekst te schrappen. En
dan, vraag ik me dan af?

De heer Noldus: Voorzitter, ik ging daar inderdaad wat snel overheen, ben ik me van
bewust. In het amendement wat zo meteen wordt ingediend, misschien kunnen we het
er ook zo meteen over hebben, wordt een stuk tekst geschrapt. Dat begrijpen we.
Tegelijkertijd wordt ook een nieuw stuk tekst ingevoerd met het amendement.

Ons voorstel zou zijn, want dat nieuwe stuk tekst kun je op dezelfde manier lezen als
het stuk tekst wat wordt weggehaald, we zouden het krachtiger vinden en duidelijker
vinden als alleen de tekst geschrapt wordt en er geen nieuwe tekst wordt ingevoegd op
dit stuk. In dat geval zouden we hem kunnen steunen en anders gaan we even de
college reactie ook afwachten.

Mevrouw Koene: Betekent dat dan dat de heer Noldus er ook van uitgaat dat als dat
stuk geschrapt wordt en er komt niks voor in de plaats dat het dan wel geborgd is dat
een van die scenario's de goede keuze is? Ik ga hem aankijken, omdat ik dan hoop dat
hij een blijk geeft van dat hij snapt wat ik bedoel.

De heer Noldus: Ik begrijp wel wat u bedoelt. Het argument om dit te schrappen is denk
ik om degene op dit moment niet deze ene locatie nu een ... In deze Sportvisie nu een
besluit te laten nemen door de raad. Tegelijkertijd zou je met het stuk wat je dan
invoegt in het amendement ... Zou je hetzelfde van kunnen zeggen. Daarom denken we,
het is krachtiger om er dan niets over te zeggen, want hetgeen je wil bereiken, wordt
ook met de motie bereikt. Daar werd namelijk de raad in positie gebracht als het gaat
om dit soort beslissingen. Daar hoef je niet één specifieke locatie in een Sportvisie uit te
lichten en over de andere locaties niks te zeggen. Dat lijkt ons dan redelijker om voor
alle locaties niets te zeggen en door middel van een motie de raad in positie te brengen.
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Mevrouw Koene: Ik denk dat ik het snap, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar GroenLinks. Wie mag ik het woord
geven? De fractievoorzitter. Gaat uw gang.

De heer Uysal: Dank, voorzitter. Voorzitter, ik wil mijn woordvoering beginnen met een
dankwoord aan onze ambtenaren, de Sportraad, onze clubs en andere sport en
maatschappelijke partners, die ieder op hun eigen manier een bijdrage heeft geleverd
aan de totstandkoming van deze visie. Ook mijn complimenten aan de wethouder, want
ga er maar eens aanstaan. Een onderwerp wat mensen juist bij elkaar moet brengen,
heeft de afgelopen jaren alleen maar geleid tot spanningen, waarbij mensen tegenover
elkaar kwamen te staan, zowel binnen als buiten de politiek. Nu ligt er een gedegen
stuk voor ons dat perspectief biedt voor de Dordtse sportwereld. Veel sportverenigingen
verkeerden in de afgelopen tijd in enorme onzekerheid. De hoge energieprijzen
vormden een existentiéle dreiging voor amateursportverenigingen. Clubs wilden
dolgraag investeren in hun eigen accommodatie, maar hadden niet genoeg middelen en
wisten ook niet wat de gemeente van plan was met de sportparken. Met een derde
subsidieregeling geven we de sportverenigingen een steuntje in de rug om te investeren
in hun eigen accommodatie. Ook als de verenigingen willen verduurzamen, vinden zij de
gemeente aan hun zijde middels de nota leningen en garantstellingen. In dat kader is
het vervroegd vervangen van de gemeentelijke sportverlichting in LED verlichting ook
een zeer adequate maatregel. Voorzitter, deze handelingen zijn voor ons erg belangrijk.
Enerzijds proberen we zo de sportverenigingen te ondersteunen om vitaal te worden of
te blijven. Anderzijds houden we op deze manier ook sport betaalbaar, wat onderdruk is
komen te staan door de inflatie en de energiecrisis.

We moeten alles op alles zetten om ervoor te zorgen dat mensen met weinig leefgeld
niet afhaken. Voorzitter, wij zijn ook een voorstander van het sportiever inrichten van de
openbare ruimte. Als we willen dat iedereen voldoende sport en beweegt en dat
iedereen mee kan doen, moeten we zorgen voor openbare sport- en
beweegvoorzieningen. In dat kader hechten wij veel belang dat sportvoorzieningen
verspreid zijn over de hele stad en niet dat sportcomplexen zijn gekluisterd aan de
randen van de stad. Juist met de ambities van onze stad en de binnenstedelijke
woningbouwopgave in het achterhoofd onderstrepen wij het uitgangspunt dat de
sportareaal minimaal gehandhaafd wordt. Om die redenen tekenen wij mee met het
concept amendement Laat de Sportvisie over sport gaan. Mochten er andere
ontwikkelingen zijn, dan zien wij graag op welke wijze dat invloed heeft op het
sportareaal en eventueel hoe de compensatie ervan gerealiseerd gaat worden. Daarom
zijn wij ook mede-indiener van de concert motie Verenigingen centraal in Dordrecht.
Voorzitter, de verouderde sportparken en sportvoorzieningen. We gaan de komende tijd
veel investeren in sportparken, sportaccommodaties en ook in de openbare ruimte. In
de visie wordt de nadruk vooral gelegd op de fysieke ingrepen, maar wij missen daarbij
de sociale component. De ondertitel van dit stuk is Niemand buitenspel in Dordrecht. Als
we echt willen dat iedereen mee kan doen, dan is het belangrijk dat de drempels voor
mensen met een lichamelijke beperking of met problemen met zicht en gehoor
weggewerkt worden. Kennelijk zijn er bestaande lokale kaders om sportvoorzieningen
toegankelijk te maken en zijn er lopende acties. Maar mochten wij daar nog weinig
resultaten van terugzien, dan zijn wij alsnog bereid om met een motie te komen om dit
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allemaal op gang te zetten. Tot slot voorzitter, aan ambities ontbreekt het niet in de
Sportvisie. Ambities zijn goed, die moet je hebben en die moet je ook uitstralen. Maar
voor GroenLinks Dordrecht is de ambitie om in de top tien van de sportiefste gemeenten
te komen geen doel op zich. Om die ambitie te monitoren, kijken we naar het
meetinstrument van de Atlas voor gemeenten. Maar we weten dat dit slechts een
indicatie is en dat je lang niet alles kunt meten. Het is een leuke bijzaak, maar het moet
het eigenlijke doel niet voorbijgaan. Met andere woorden, wij kijken liever naar mensen
en niet naar cijfertjes of ranglijsten.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar Beter voor Dordt, de heer Katif.

De heer Katif: Voorzitter, dat gaat mijn bril, wie kan het oneens zijn met de Sportvisie
2030, Niemand buitenspel in Dordrecht? Een visie die bijdraagt aan een gelukkiger,
gezond en sterker Dordrecht. Sport is een maatschappelijk cement in de samenleving.
Het zorgt voor verbinding, voorkomt vereenzaming, bevordert ontmoeting, disciplineert,
zorgt ervoor dat je vitaal oud kan worden en is van belang voor de mentale en fysieke
gezondheid. Voorzitter, Beter voor Dordt is verheugd in deze Sportvisie ook haar eigen
visie terug te lezen. Ik citeer, “in Dordrecht moet het mogelijk zijn om te sporten, zowel
door mee te doen als het te beleven, samen of alleen, georganiseerd of eigen initiatief.
Het is een maatschappelijke verbinder voor bewoners, jong en oud.” Einde citaat De
ingezette lijn uit de tijd dat wij deel uitmaakten van het college, is gelukkig nog altijd
terug te zien in het beleid van het huidige college. We kunnen niet anders dan hiermee
instemmen, maar met een aantal positieve, kritische opmerkingen en aanbevelingen.

Voorzitter, in de visie wordt beschreven dat de groeiambitie van de stad 140.000
inwoners de ruimte om te ontwikkelen beperkt. Mogelijk ook waar het
sportinfrastructuur een sportambities betreft. Daar waar belangen botsen, zal gezocht
worden naar maatwerkoplossingen die recht doen aan alle belangen. Beter voor Dordt is
van mening dat vooral nagedacht moet worden over de mogelijke botsingen met de
groeiambitie tot 140.000 inwoners. Het is niet de vraag of er botsingen ontstaan tussen
gebiedsontwikkeling en sport, maar vooral waar die ontstaan. Waarmee doen wij vooraf
alle recht aan alle belangen en kunnen we nadenken over structurele oplossingen? Mijn
vraag zou zijn aan het college nu al een route voor in te zetten. Zo kan een
langetermijnvisie in de plannen worden meegenomen voor problemen die ad hoc
maatwerk overstijgen. In de visie valt te lezen dat als gevolg van de huidige inflatie, de
stijging van bouwmaterialen, onderhoudskosten een risico vormt. Het college stelt voor
de raad na actualisatie van de MJOP sportaccommodaties een afweging te laten maken
over de consequentie van deze herijking. Hetzelfde geldt voor besluiten over nieuw
slash oftewel streep renovatie van verenigingshallen. Beter voor Dordt zou dit punt
graag meegenomen zien worden in de visie, in de hoop dat dit binnen het budget
mogelijk is. Voorzitter, daarnaast kan ook hier gedacht worden aan een bredere inzet
van huisvesting, door bij de toekenning van budgetten voor nieuwbouw en
vernieuwbouw oog te hebben voor mogelijke samenwerking en/of verbinding tussen
scholen en verenigingen. De verbinding tussen sport, wijken en scholen past ons inziens
uitstekend in de Sportvisie. Waar het sportparticipatie betreft, is dat van belang, een
beetje spanning houden, bij het ophalen van informatie oog te hebben voor specifieke
kenmerken voor de Dordtse situatie. Dan zeg ik met name, de Dordtse situatie, de
historie en de gevoeligheden binnen Dordrecht. Uitgangspunt is om verenigingen meer
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de onderlinge samenwerking te laten zoeken. Een koepelvereniging, waarin diverse
sporten zijn gebundeld, heeft meer overlevingskansen en meer kansen om voldoende
vrijwilligers en goede bestuurders aan te trekken. Juist door te weinig bestuursleden met
te weinig tijd en specialistische kennis lopen kleine clubs geld of hulp mis of lukt het hun
niet te participeren in overkoepelende organisaties en hun belangen voldoende in beeld
te krijgen bij de gemeente. Voorzitter, ik kom tot een afronding. Samenwerking en
gemeenschappelijk gebruik van accommodaties drukken de kosten van exploitatie,
beheer en onderhoud. Beter voor Dordt pleit ervoor de huisvesting of sportparken van
clubs die elkaar versterken te faciliteren en dit aspect ook mee te nemen bij eventuele
herhuisvesting van clubs. Tot slot voorzitter, echt tot slot, heeft Beter voor Dordt in haar
verkiezingsprogramma aangegeven een fonds te willen creéren voor organisatie van
topsportevenementen, als aanjager van breedtesport in Dordrecht. We denken dat dat
prima aansluit bij de gedachte van de Sportvisie 2030. Sport zorgt door meedoen en
meebeleven voor maatschappelijke verbinding van alle Dordtenaren. Bij de behandeling
van de Kadernota komen we hier terug met een Initiatiefvoorstel. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Gaan we naar de VSP-fractie. Mevrouw Stolk, gaat uw
gang.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dank. Voorzitter, is de voorliggende Sportvisie 2030 goed
realiseerbaar, haalbaar en betaalbaar? Al vele jaren is de gemeente Dordrecht bezig
geweest om een maatschappelijk gedragen Sportvisie te ontwikkelen. Voorzitter, dat is
met vallen en opstaan gepaard gegaan, maar het uiteindelijke resultaat, de Sportvisie
2030 van het huidige college, heeft een gedegen en goed doordachte Sportvisie
opgeleverd, waar de gemeenteraad en sportminded Dordrecht mee vooruit kan.
Complimenten aan de verantwoordelijke wethouder en de bij sport betrokken
ambtenaren. Echter hebben wij ook onze zorgen en wensen. De VSP vindt dat op basis
van de huidige informatie wij niet goed kunnen beoordelen of de voorliggende visie
realiseerbaar is. De ambitie lijkt grenzeloos, maar of het betaalbaar is vanuit de nu
beschikbare middelen is niet te overzien. Zodoende valt ook niet te zeggen of het
financieel haalbaar is. Sport wordt door de gemeente en Rijk gezien als middel om
maatschappelijke problemen op te lossen en maatschappelijke kosten te besparen.
Denk aan zorgkosten en bestrijden van eenzaamheid en dergelijke. De investering in
sport kan leiden tot 2,66 keer aan maatschappelijke besparingen. Een goed en mooi
streven. Maar de vraag is, kaapt de gemeente of het Rijk de amateursport niet te veel
voor haar eigen doelstellingen? De gemeente eist van amateurverenigingen dat ze
vitaliseren en professionaliseren. De daaraan gekoppelde gemeentelijke financiering en
subsidiéring hangt af van het feit of de amateurverenigingen en de amateurbestuurders
daarin slagen. De vraag is, worden amateurbestuurders niet ontmoedigd om zich nog
beschikbaar te stellen voor het besturen van dergelijke geprofessionaliseerde
verenigingen? De VSP begrijpt dat er zo wordt geinvesteerd in de sport en er meer grip
nodig is door de gemeente. Maar als daarmee de sfeer van amateurverenigingen
verdwijnt, de doelstellingen van de gemeente wellicht niet of geheel worden behaald.
De waarheid ligt meestal in het midden. De VSP heeft zorgen over in hoeverre
amateurverenigingen, die nu al veel sporters in Dordrecht accommoderen met sport,
gezelligheid en een verenigingsgevoel, zich staande kunnen houden en zich goed
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voelen bij de toenemende regelzucht van de gemeente. De VSP wil voorkomen dat door
de toenemende regeldruk van de gemeente het kind met het badwater wordt
weggegooid. De cruciale vraag van de VSP is, hoe blijven we het karakter en de sfeer
van de amateursport behouden binnen de Sportvisie 2030 met alle ambities, eisen en
financieringen die zijn benoemd in deze Sportvisie? Hoe wordt aangekeken tegen het
opofferen van sportparken ten gunste van woningbouw? Daar heeft mijn collega ook al
wat over gezegd. Ook in het kader naar het groeien van de 140.000 inwoners. Welke
kaders wil de gemeenteraad hierover meegeven voor de toekomst? Voorzitter, het
opofferen van sportparken vinden wij geen goed idee en is strijdig met de
uitgangspunten en de ambities van de Sportvisie. Uitgangspunt is toch minimaal
handhaven van het huidige aanbod qua sportvelden, qua vierkante meters en
verenigingen, dat iedereen mee kan doen. Verenigingen verplaatsen voor woningbouw,
betekent dat ergens ruimte gevonden moet worden voor herplaatsing van deze ruimte.
Wees creatief en pas de woningbouw dan toe op die plaats waarbij herplaatsing die
vereniging naartoe zou moeten. Bovendien zal bij herplaatsing sprake zijn van een
aanzienlijke kapitaalsvernietiging en onnodige kosten voor aankoop van de grond, als
deze in eigendom is van de betreffende verenigingen, bijvoorbeeld Dash’35, DLTC en
Thialf. Ook zal de spreiding dicht in de buurt kunnen sporten niet nog verder onder druk
moeten komen te staan.

Dit werkt niet mee aan het realiseren van de ambities met betrekking tot de deelname
aan sport. Dan de participatie. Vinden we dat het participatietraject voldoende is
doorlopen?

De voorzitter: Heeft u allebei een cursus gehad of zo? Laat even een pauze vallen, dat
maakt indruk.

Mevrouw Stolk: Nee, dat hebben we afgesproken, om gewoon even wat stiltes te laten
vallen.

De voorzitter: Heel goed. Gaat u verder.

Mevrouw Stolk: Nee hoor, voorzitter. Gelet op de reacties van Dash en DLTC-Thialf blijkt
het niet helemaal goed te zijn verlopen. Hen was toegezegd door het sport dat ze,
voordat de Sportvisie gepresenteerd zou worden, de tekst met betrekking tot de
tennisverenigingen nog voorgelegd zou worden. Dit is niet gebeurd. Zij waren dan ook
verrast en teleurgesteld door de optie van de clustering op Sportpark Krommedijk,
waarvan zij hadden aangegeven dat dit wat hun betreft volledig van de baan is. Wij
dienen dan ook een motie in met het CDA. Dan ga ik tot een afronding komen,
voorzitter. Dan als laatste voorzitter de Sportraad. Moeten wij als gemeente niet weer
toe naar de Sportraad die er is voor college en raad? Een Sportraad die ook de
vereniging vertegenwoordigt. Een raad die gevraagd en ongevraagd advies geeft, zowel
aan raad als college. Een Sportraad die gedegen kennis heeft van de meeste sporten
die er in Dordt zin. Ik ben benieuwd ook hoe mijn collega's hier tegenaan kijken. Wij
denken dat dit vele malen goedkoper is dan de twintig fte aan ... De VSP vindt de
Sportvisie, zoals die nu voorligt, in theorie het beste document wat we in de afgelopen
jaren hebben gezien. Wel hebben wij ernstige twijfels over de financiéle consequenties
bij de uitvoering daarvan. Daarom zal de VSP de Sportvisie, zoals die nu voorligt,
goedkeuren, maar wij behouden ons wel het recht voor om bij de uitvoeringsplannen
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keihard op de rem te trappen wanneer de financiéle consequenties of de consequenties
voor de verenigingen voor de VSP onaanvaardbaar zijn. Ook hier dienen wij dan een
motie over in. Dat was onze inbreng, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Even, u krijgt nog een interruptie, een paar interrupties. De
moties dient u ook nu zelf in?

Mevrouw Stolk: Nee, wij hebben met meerdere partijen ...
De voorzitter: Of dient u alleen mede in?
Mevrouw Stolk: Mede.

De voorzitter: Dan kijk ik even naar de interrupties. Ik zie mevrouw Koene en daarna de
heer De Heer. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Ik vraag me af, dat gaat vast wel lukken bij mevrouw
Stolk, of zij iets meer tekst kan leveren en extra zendtijd, ik geef vandaag een heleboel

mensen extra zendtijd, let maar op, wat extra zendtijd over de Sportraad. Over, moeten
we niet weer naar de Sportraad? Ik dacht dat we een Sportraad hadden. Dat is wel een

andere versie als jaren terug. Maar wat bedoelt zij daar precies mee?

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dank. Dank voor de vraag, mevrouw Koene. Wij hadden in
het verleden een Sportraad. Die Sportraad bestond uit diverse leden. Daar waren bijna
alle sporten vertegenwoordigd. Die Sportraad gaf gevraagd en ongevraagd advies,
zowel aan raad als college. Daarbij voelden de sportverenigingen zich meer
vertegenwoordigd. De Sportraad die we nu hebben, is echt een instituut voor het
college. Waar wij naar vragen is van, omdat wij zelf ook heel vaak natuurlijk met
verenigingen in gesprek zijn, is het niet verstandig om eens te kijken of we zo'n oude
Sportraad weer op kunnen tuigen, zodat wij als raad ook in positie gebracht kunnen
worden en zij ook gevraagd en ongevraagd advies kunnen geven, zodat die
sportverenigingen zich ook vertegenwoordigd voelen?

De voorzitter: Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Vervolgvraag. Dank. Maar dat hoeft niet ... Tenminste dat zou
misschien niet per se de oude constructie hoeven te zijn, maar is dat dan meer om aan
de wethouder te vragen bijvoorbeeld van, laten we daar eens met elkaar naar kijken
hoe we dat kunnen organiseren, zodat de raad er wat meer aan heeft?

Mevrouw Stolk: Zeker, voorzitter. Inderdaad, want kijk, weet je, in het verleden hadden
we die Sportraad. Dat wil niet zeggen dat we dat, hoe zeg je dat, in stand moeten
houden, maar wel kijken naar iets wat ons meer in positie brengt en dat de
verenigingen zich meer vertegenwoordigd voelen.

De voorzitter: Dank. De heer De Heer.
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De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. Ik denk dat ik mevrouw Stolk een zorg hoor
uitspreken over of de financién wel toereikend zijn voor de grote ambitie. Dat deel ik
voor een deel wel, want het is een hele grote ambitie en ook een grote zak geld, maar is
dat dan genoeg? Tegelijkertijd staan we aan het begin van deze Sportvisie. Er moet nog
heel veel uitgewerkt worden. Dat begrijpen we ook allemaal. Ik vroeg me meer af, heeft
mevrouw Stolk misschien een idee hoe dat beter had gekund, om in deze Sportvisie,
helemaal aan het begin van dit proces, toch duidelijker te maken of dat bedrag dan
toereikend is?

Mevrouw Stolk: Voorzitter, ik heb het niet over bedragen gehad. Ik heb meer gezegd
van wat er nu beschikbaar is voor deze hele grote ambitie, want je hebt een stip op de
horizon en die ambitie is groot. Dordrecht wil bij de top tien horen. Dat is voor de VSP uit
het hart gegrepen. Laat dat duidelijk zijn. Alleen wij denken dat de ambitie die zo hoog
is, dat daar te weinig geld voor is.

Dat kan je nu op voorhand nog niet zeggen, maar we willen wel die waarschuwing
meegeven dat als de wethouder of het college dan bij ons aan het jasje mag trekken en
wij kunnen kijken of er ergens geld nog naartoe moet. Want als je kijkt bijvoorbeeld naar
cultuur en sport, er gaat nog steeds veel meer geld naar cultuur dan naar sport. Dat zou
wat ons betreft veel meer in evenwicht moeten zijn.

De voorzitter: Een vraag van de heer Gindogdu nog.

De heer Gundogdu: Voorzitter, dank u wel. Ik ken mevrouw Stolk en de VSP als een
warme pleitzorg voor sport. Enige tijd geleden, toen we het ook in deze raad hadden
over sport, kwam mede door mevrouw Stolk of VSP onder andere het bedrag van twintig
miljoen euro, wat nodig zou zijn om sport in deze stad echt een plekje te geven. Nu
moeten we met een zeer ambitieuze Sportvisie, maar met veel minder middelen
eigenlijk datgene gaan doen wat we altijd al hadden willen doen. Ze heeft het weliswaar
niet gehad over de financiering voor deze visie, maar heeft u enig idee waarop deze
bedragen, de miljoenen die hier nu voor zijn geserveerd, wat eigenlijk niet synchroon
loopt met wat u eerder had willen vragen vanuit het college, hoe dat zijn plekje krijgt?
Of dat wel in tred loopt met de ambitie, zoals dat nu voorligt.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dank voor deze vraag. Dat komt eigenlijk een beetje op
hetzelfde neer. Ik weet waar de heer Glindogdu aan refereert. Dat was die twintig
miljoen die wij vanuit de Enecomiddelen beschikbaar wilden stellen. Dat wij vonden dat
er te weinig geld of bijna geen geld vanuit de Enecomiddelen naar sport ging. Daar had
de wethouder nu hele mooie dingen van kunnen doen. Dat is helaas niet gebeurd. Weet
je, we zitten in een andere tijd nu. We zitten nu een paar jaar verder. Laten we eerst de
wethouder nu eens aan de slag laten gaan en dan kijken waar we op uitkomen. Daar
waar er geld bij moet, dat zijn altijd keuzes die er gemaakt moeten worden in de
toekomst. Maar we willen nu met deze Sportvisie aan de gang. We willen hem ook
vaststellen vandaag, denk ik, met zijn allen. Want ik denk dat we daar recht aan doen
aan alle verenigingen hier in de stad, zowel groot als klein. Die zitten gewoon te
wachten op een Sportvisie met een stip op de horizon. Laten we het nu even niet over
geld hebben. Ik twijfel wel aan de middelen. Maar goed, dat is even de zorg die wij
daarover uitspreken.
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De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de ChristenUnie/SGP-fractie, de heer De
Heer. Gaat uw gang.

De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. Hoe kunnen we nu niet enthousiast zijn over
een ambitieuze Sportvisie? Dordrecht in de top tien sportiefste gemeenten. Sport draagt
bij aan de cohesie en aan een lichamelijke en mentale gezonde stad. We steunen de
Sportvisie dan ook van harte. We hebben de afgelopen tijd gemerkt dat de wethouder
ook met ziel en zaligheid voor de sport in Dordt staat. Soms een domein om met hand
en tand te verdedigen, omdat het op gespannen voet staat met andere ook
noodzakelijke en mooie ontwikkelingen in de stad. We vragen de wethouder wel om
voldoende aandacht te hebben voor ongeorganiseerde sport. Veertig procent van
iedereen sport buiten een vereniging om. Laten we zorgen dat hier voldoende
voorzieningen voor zijn.

Denk dan aan voldoende waterpunten, gemarkeerde routes en omgevingsinformatie,
zodat het nog aantrekkelijker wordt om de deur uit te gaan, om te fietsen, te skeeleren,
hardlopen, wandelen, et cetera. We vragen wethouder om hier nog op te reageren. De
amendementen en moties. Omdat we de positie van de raad en de positie van sport in
de stad nog verder willen verstevigen, dienen we vanavond mede een motie in. We
vinden het aan de raad om zich uit te spreken wanneer het huidige sportareaal ter
discussie zou komen te staan. Dat voorkomt dat we door de waan van het moment of de
waan van een andere ambitie in de stad sport onder de voet laten lopen. Wat betreft
het amendement van het CDA. Ergens een begrijpelijke, want een Sportvisie moet gaan
over sport. Tegelijkertijd, zoals ik net al noemde, zijn we als fractie pragmatisch genoeg
om te begrijpen dat domeinen elkaar tegenkomen in een stad in ontwikkeling. We horen
heel graag eerst de reactie van de wethouder, hoe hij over dit amendement denkt. Wat
betreft de moties van Op Ons Eiland en de motie van Onbeperkt sporten van
GroenlLinks, ook daarvoor wachten we graag de reactie van de wethouder eerst nog
even af. Voorzitter, tot slot. Ik begon met de ambitie. Die is prachtig. Tegelijkertijd
begrijpen we de zorg die hier en daar wordt gedeeld of het inderdaad, zoals we net ook
hoorden, wel realistisch is qua tijdspad en financiering. We geven de Sportvisie graag
dan ook ons vertrouwen en vragen de wethouder om ons als raad, met of zonder
moties, nauw te blijven betrekken wanneer er moet worden afgeweken van deze
sportieve plannen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Gaan we naar de CDA-fractie. De heer Van Dam Timmers, gaat uw
gang.

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Voorzitter, vandaag besluiten we over het
vaststellen van de Sportvisie 2030, Niemand buitenspel in Dordrecht. Onze fractie wil
graag de ambtelijke organisatie bedanken voor al het werk dat hierin is gegaan. We zijn
onder de indruk van het geleverde werk. Ook alle rapporten die erbij zitten. We zijn ook
dankbaar voor alle inhoudelijke bijdragen van ook een deel van de mensen die op de
tribune zitten en ook de zienswijzen en de inzet van alle verenigingen en in het
bijzonder natuurlijk vrijwilligers. Voorzitter, het onderwerp van vandaag heeft een lange
historie, waarin het niet altijd goed loopt in de relatie tussen de gemeente en de
verenigingen. De verschillende werelden kunnen elkaar ook helaas niet altijd helemaal
vinden. Een aantal jaar geleden heeft de gemeenteraad bijna unaniem, mede door onze
fractie ingediend, een amendement aangenomen. Ook in de coalitieonderhandelingen,
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het Politiek Akkoord wat daaruit voortkwam, was er veel inzet voor de sport. De
Sportvisie 2030 en de bijgevoegde stukken zijn het resultaat van inzet van veel
betrokkenen, een amendement, sportieve, politieke, maatschappelijke en
verenigingswensen. Het resultaat mag er zijn. Voorzitter, we zijn blij dat de visie op veel
punten de gewenste helderheid geeft. Vanuit het CDA Dordrecht steunen we dan ook de
visie en de ambities en de uitgangspunten. Ik wil toch heel kort een aantal van die
uitgangspunten nalopen, omdat ze best bijzonder zijn. Eén, het minimaal behouden van
de huidige capaciteit van het sportareaal, het behouden van de huidige capaciteit van
de sporthallen, sportparkontwikkelingen, met daaraan ook functies gerelateerd met
onderwijs en zorg. Mijnheer Katif, die pleit er ook voor.

Mee investeren in accommodatie ontwikkelingen en dat we bij de aanpak van Dordtse
Straat ook meer aandacht hebben voor bewegen, ontmoeting en sport. Het is eerder
ook al gezegd, wie kan daartegen zijn? Voorzitter, het CDA Dordrecht of de CDA
Dordrecht-fractie is met name ook tevreden met een aantal concrete kaders en plannen
in deze visie. Hiervan wil ik er ook een paar noemen. Eén is de subsidieregeling voor
nieuwbouw en renovatie, waarbij in eerste instantie anderhalf miljoen wordt
uitgetrokken via de een derde, een derde, een derde-regeling, waarbij verenigingen zelf
en hun leden, de gemeente en ook de landelijke BOSA-subsidie accommodatie
ontwikkelingen mogelijk maken. Mooi hoe zoiets samenkomt en er veel meer mogelijk is
met de gemeentelijke middelen die daarbij komen. We investeren in het verduurzamen
van de verlichting. Vlot 750.000 euro gaat daarnaartoe in de komende periode. Een
miljoen voor capaciteitsproblemen. Voorzitter, dat is nog niet het enige. We
ondersteunen ook vrijwilligers en besturen door het Sportbedrijf. Samen kunnen we
uiteindelijk meer. Voorzitter, er zijn wel ook zorgen. Deze zorgen zitten hem niet in de
ambitie. Wie kan daartegen zijn? Ik zei het al. Graag willen we meegeven dat er vanuit
de verenigingen een grote behoefte is aan heldere communicatie over wat er wel kan,
wat er niet kan, maar ook aan een realistische planning. Wanneer zijn we aan de beurt?
De sportdeelname van sommige groepen in onze stad, zoals kinderen in armoede,
migranten, ouderen, mensen met een beperking verdienen ook extra aandacht. We
roepen op om naast aandacht voor deze groepen ook procedures zo simpel mogelijk te
houden. Laten we het niet te ingewikkeld maken. Voorzitter, we zijn ook niet blij met
een onderdeel in de Sportvisie. Dat gaat over de beschreven scenario's in Dordrecht
Midden. We begrijpen niet zo goed waarom in een Sportvisie clustering van een aantal
verenigingen op deze manier wordt voorgesteld. Dash’35 en DLTC laten in hun
participatie, oftewel de zienswijze die zij laten zien, ook zien dat ze daar niet gelukkig
mee zijn. Wij begrijpen niet dat het hier instaat, vanwege de gedachte over spreiding
van sport- en beweegaanbod, wat een van de uitgangspunten is van die Sportvisie.
Daarom dienen we, samen met een groot aantal andere partijen, het amendement in,
Laat de Sportvisie over sport gaan. Het voorstel is om het onderdeel van die scenario's
te schrappen en daarmee te vervangen door de voorkeur uit te spreken dat vanuit de
Sportvisie de huidige locatie de voorkeur geniet. Voorzitter, ook de positie van de ...

De heer Noldus: Voorzitter.
De voorzitter: Bij interruptie, de heer Noldus.

De heer Noldus: Een vraag aan de heer Timmers. Ik had hier net in mijn eigen
woordvoering ook al wat over. We zien inderdaad hier in dit amendement hoe dit stuk
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uit de Sportvisie qua tekst geschrapt ... Er wordt ook een nieuw voorstel gedaan voor
een nieuwe tekst. Tegelijkertijd zou je met dezelfde argumentatie kunnen zeggen dat
ook die nieuwe tekst heel specifiek over één locatie gaat en in principe vanuit de
Sportvisie weer een besluit neemt wat gaat over andere programma's. Dat dat precies is
wat eigenlijk in de motie, wat ons betreft, goed geregeld is. Is het CDA het met ons
eens, om wellicht een aanpassing te doen en de nieuwe voorgestelde tekst te
schrappen en alleen de originele tekst te schrappen in het amendement? Terwijl hier het
licht aan en uit gaat.

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Ik zie de heer Van der Net in een soort
aureool veranderen, af en toe, Ik werd even een klein beetje afgeleid. Als ik uw woorden
goed begrijp dan zegt u eigenlijk van, nu pas je weer vervolgens iets aan wat je eigenlijk
niet wil. Dat is in feite wat we ook doen en waarmee we vanuit de Sportvisie een
voorkeur uitspreken. Dat doet in mijn beleving juist ook recht aan hoe we de bespreking
in de commissie hebben gedaan, waarin juist de stelling was, vanuit de Sportvisie komt
er geen voorstel om een ander scenario op zo'n locatie te doen. Dan vinden we het ook
niet logisch dat er een ander scenario in de Sportvisie geschreven is zonder dat dat
eigenlijk een sport ambitie is. Daarom juist de vervangende zin waar we juist wel
zeggen vanuit de Sportvisie, vanuit de uitgangspunten die daarachter zitten, ik heb er
net vijf genoemd, vinden we juist wel dat die voorkeur geniet. Dan kan er een situatie
zich in de toekomst voordoen, die kan hij niet voorspellen, waarin andere argumenten of
belangen er ook zijn. Dan kan het college natuurlijk altijd met een overkoepelend
verhaal komen. Maar dat is iets anders dan het nu in de Sportvisie op deze manier
zetten, zonder een breed afwegingskader.

De heer Noldus: Voorzitter, nog een vervolgvraag. Want de overwegingen die we daar
dan bij hadden, er wordt nu wel één locatie heel specifiek uitgelicht nog steeds. Over de
rest van de locaties in de stad wordt dan eigenlijk niets gezegd. Wat ons betreft voelt
dat wel gek, terwijl je juist met die motie de hele ambitie en het hele uitgangspunt
rondom het sportareaal zou willen verdedigen en juist die hele brede afweging wil
maken. Het voelt daar toch voor ons nog steeds wat dubbel op deze twee punten, in
waarom je dit amendement ... De nieuwe tekst wordt ingevoegd.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter, om daar heel kort op te reageren, ik begrijp niet
heel goed waarom dat als dubbel wordt ervaren. Ik denk dat het juist een en-en-verhaal
is. Wij vinden in een brede zin dat de uitgangspunten, als daar wijzigingen in zijn, dat
die aan de raad worden voorgelegd. Daarvoor dienen we de motie in. Maar als tweede
stond er maar op één dossier heel specifiek iets in de Sportvisie. Om die reden hebben
we dat specifieke ding in feite geamendeerd. Het volgt eigenlijk automatisch uit het
lezen van de Sportvisie, dat wij ... Daarnaast trouwens, niet alleen het lezen van de
Sportvisie, juist ook het bestuderen van de ingediende zienswijzen. Want die mensen
doen niet voor niets zienswijzen. Dan probeer ik daar goed naar te kijken. Ik begrijp die
argumenten. Dan begrijp ik ook dat vanuit de Sportvisie dat het niet logisch is om
hiervoor te pleiten. Vandaar dat het amendement daaruit is voortgekomen. Ik hoop dat
u me zo kunt volgen.

De heer Noldus: Voorzitter, ik volg hem inderdaad. Toch nog één keer heel kort, want ik
begrijp dat inderdaad. Tegelijkertijd denk ik, met het schrappen van het voorgestelde
stuk tekst uit de Sportvisie bereik je dat ook, zonder dat je een nieuwe tekst die daar

44



weer over gaat hoeft in te voegen, omdat hij weer, wat ons betreft, dan toch tegen
tegenstrijdig is op dat punt. Maar wellicht komen we daar dan nu niet uit, maar dan
wellicht voor later.

De voorzitter: Gaat u verder.

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Ik vervolg mijn betoog. Voorzitter, om de
positie van de gemeenteraad aan de voorkant ook te verbeteren, willen we middels een
motie het college verzoeken om als er sprake is van verplaatsing dit in een vroeg
stadium met een expliciet voorstel aan de raad voor te leggen. Naar ons inzicht, ook
naar het inzicht van een groot aantal mede-indieners, is het van belang om goed
kaderstellend te zijn voor de gemeenteraad, zodat we als raadsleden de brede
maatschappelijke en politieke afweging kunnen maken. De motie dienen wij in. We
hopen natuurlijk zowel op veel steun voor het amendement als voor de motie.
Concluderend hebben we te maken met een veelomvattend plan, waarin heldere
subsidieregelingen, kaders, toekomstperspectieven geschetst worden, op basis waarvan
de uitvoerende macht, het college en de ambtenarij aan de slag kan. We wensen hun
daarin veel wijsheid, veel uitvoeringskracht en we hopen dat de financién daarvoor zijn
vrijgesteld ook in een vlot tempo op zullen maken. Als raadsleden van het CDA
Dordrecht zullen we sport en de verenigingen met oog, oor en hart volgen.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar de PvdA-fractie. Als u inderdaad de
motie en het amendement aan de griffie wilt geven. De heer Van der Spoel, gaat uw

gang.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. We hebben vertrouwen in de ambities die
dit college heeft opgesteld in de Sportvisie. We vinden het oprecht een ambitieuze
Sportvisie. Daarom gaan wij ook akkoord met deze Sportvisie. Maar waar het voor ons
lastig wordt, is dat in kwartaal vier pas de routekaart met ons als raad gedeeld wordt.
Pas dan weten we hoe het geld wordt verdeeld. Pas dan weten we of de anderhalf
miljoen die beschikbaar wordt gesteld voor de uitvoering voor de subsidieregeling
nieuwbouw, renovatie sportaccommodaties voldoende is. Volgens ons zijn de ambities
betreft nieuwbouw, renovatie met een bedrag van 1,5 miljoen niet haalbaar. Hiervoor
dienen we dan ook samen Op Ons Eiland, Fractie van Waardhuizen en de VSP een motie
in. Op Ons Eiland zal deze straks nog verder toelichten.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter.
De voorzitter: De heer Van Dam Timmers, gaat uw gang.

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Ik hoor de heer Van der Spoel iets zeggen
over anderhalf miljoen. Dat staat er inderdaad ook in. Maar ik vroeg mij af, dat staat erin
voor de komende twee jaar. Maar ik heb juist ook gelezen dat er nog meer middelen zijn
voor de jaren daarna, die ook al staan vrijgespeeld. Hoe verhouden die zich tot het
verhaal wat u net hield? Ik probeer het even helder te krijgen.

De heer Van der Spoel: Dan ga ik hem wel gelijk beantwoorden. |k dacht, ik krijg wel

even het woord van de voorzitter. Wat dat betreft, waar bij ons vooral de zorg zit, is dat
wij nu eindelijk een Sportvisie hebben, na zoveel jaren, dat wij geluiden horen vanuit het
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verenigingsleven. Als we dan gewoon het rijtje bij elkaar gaan optellen, dan hoop ik
natuurlijk dat u gelijk heeft, maar onze zorg is daar nog niet helemaal mee weg. De
reden waarom wij het nu eigenlijk benoemen en dat we er ook een motie voor indienen,
is dat we eigenlijk willen laten zien, we gaan hier gewoon bovenop zitten.

Omdat de zorg met deze Sportvisie is daarin nog niet weggenomen, ondanks de gelden
die u zojuist noemde. Eens even kijken. Daarnaast zit voor ons ook een grote zorg bij de
ambitie om de mensen in de minder goede wijken van Dordrecht, zoals Crabbehof en
Wielwijk, meer aan het bewegen te krijgen. Dat wordt nog eens bevestigd door het
artikel dat vandaag in de krant stond, in het AD. Nederlanders sporten dramatisch veel
minder na coronamaatregelen. Want vooral mensen met een lagere of middelbare
opleiding hebben het sporten na corona niet meer opgepakt. De sport staat voor
kansengelijkheid, aldus het NOC*NSF. Ze zien nu groepen die in toenemende mate niet
meer meedoen en niet meer het plezier en positieve effect van sport en sportief
bewegen ervaren. De ambitie in de Sportvisie is daaromtrent goed. Maar om een goede
inschatting te maken of de doelen haalbaar zijn in deze kwetsbare wijken, is ook weer
die routekaart nodig. Waarin we zien wanneer wat wordt gedaan en hoe dat dan wordt
uitgegeven. Hier zullen wij dan in kwartaal vier ook bovenop zitten, om die routekaart
hierop te beoordelen. Daarnaast, dan zijn we bij het laatste punt alweer, dat wordt ook
door de Dordtse Sportraad aangegeven, hebben wij ook zorgen over de hoeveelheid
sporthallen die wij in Dordrecht hebben. Wanneer wij groeien tot een stad van 140.000
inwoners, dan moeten we als raad nu al bezig zijn met een nieuwe hal en niet pas
wanneer het probleem weer veel te groot is. Jongeren tussen de 13 en 18¢ jaar, bleek
ook uit het artikel wat vandaag in de krant stond, zijn relatief vaak gestopt met
bewegen en sporten tijdens corona. In 2019 sportte nog 75 procent van deze jongeren.
In 2021 lag dit percentage op 61 procent. Wanneer er nu al problemen zijn met de
planning in de zalen, laat staan als we de jongeren weer aan het sporten krijgen die zijn
afgehaakt. Het is een kwestie van tijd dat het hier in Dordrecht op vastloopt. Daarom
samen met Op Ons Eiland, de VSP en de Fractie van Waardhuizen de motie. Een
probleem is geen probleem meer als het wordt opgelost. Dank u wel, voorzitter. Ik zat
nog even te twijfelen hoe ik een stilte zou laten vallen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de Partij voor de Dieren, de heer
Groenewege.

De heer Groenewege: Dank u wel. Voorzitter, de Sportvisie zet niemand buitenspel. De
Partij voor de Dieren is blij met de aandacht voor inclusiviteit en voor een uitnodigende
en veilige sportomgeving. Sporten kan in verenigingsverband of buiten in de openbare
ruimte. De Partij voor de Dieren vindt het belangrijk dat er gesport kan worden in een
groene omgeving, met aandacht voor en bescherming van de aanwezige natuur. We zijn
dan ook geen voorstander van het gebruik van kunstgrasvelden. Daarom hebben we
tijdens de commissievergadering de wethouder opgeroepen om geen nieuwe
kunstgrasvelden aan te leggen. Maar daar bleek nogal een dilemma te worden
blootgelegd. Voor nu vertrouwen we erop dat de wethouder op een verantwoorde
manier omgaat met dat dilemma, namelijk tussen een kunstgrasveld dat intensiever
gebruikt kan worden en het kappen van bomen voor een nieuw grasspeelveld. De Partij
voor de Dieren maakt zich ook zorgen over het effect van de glazen wanden van
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padelbanen op vogels. Ik heb weleens een plaatje gezien van een padelbaan in Spanje
waar aan de bodem van die glazen wand allemaal dode vogels lagen op een rijtje.

Voor nu nemen we genoegen met de toezegging van de wethouder op dit punt, maar
we verwachten dat hij hier productief mee aan de slag gaat om dierlijke slachtoffers van
menselijke hobby's te voorkomen. Voorzitter, samenvattend kan de Partij voor de
Dieren instemmen met dit raadsvoorstel. Maar ik vind het ook wel netjes om nog even
te reflecteren op de ingediende en aangekondigde amendementen en moties. Allereerst
het amendement van het CDA dat heet, Laat de Sportvisie over sport gaan. Dat
amendement gaat over het niet verplaatsen van tennisverenigingen. Wij snappen dat
heel goed, want het zou zonde zijn van de investeringen die deze verenigingen hebben
gedaan. Steun daarvoor van de Partij voor de Dieren. Dan een motie van het CDA. Die
heet Verenigingen centraal in Dordt. Die gaat erover om verplaatsingen van
sportverenigingen als raadsvoorstel voor te leggen aan de gemeenteraad. Ook dat
steunt de Partij voor de Dieren. Dan twee moties van Op Ons Eiland. We hadden wat
moeite om ze te duiden af en toe. Laat ik beginnen bij de eerste met de titel, Een
probleem is geen probleem meer als het wordt opgelost. Deze motie zet de deur open
tot uitbreiding van de sporthallen. Maar we hebben goed geluisterd naar de wethouder
tijdens de commissievergadering. Op basis van zijn woordvoering ziet de Partij voor de
Dieren daar op dit moment niet de noodzaak toe. We zijn er niet toe geneigd om deze
motie te steunen. Dan een tweede motie van Op Ons Eiland. Die heet, Een ambitieus
plan is slechts haalbaar met voldoende financiéle middelen. Dat is ook een
aangekondigde motie. Die gaat erover dat de gemeente een ander standpunt moet
innemen over de eigen inbreng van verenigingen bij nieuwbouw en renovatie. Dat klinkt
natuurlijk sympathiek. Maar de gemeente kan iedere euro maar één keer uitgeven. We
hebben al zoveel gehoord over de financiéle zorgen bij dit onderwerp. De Partij voor de
Dieren vindt dan, als je moet kiezen waar je je euro's aan uitgeeft, dit soort
sportaccommodaties niet de hoogste prioriteit. Juist publieke voorzieningen, zoals
openbare hardloop- of skateroutes, waar iedereen van kan profiteren, genieten onze
voorkeur. Daarom is de Partij voor de Dieren ook bij deze motie niet genegen om hem te
steunen. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Gaan we naar de heer Safranti.

De heer Gundogdu: Voorzitter.

De voorzitter: Er is nog een interruptie. De heer Gundogdu, gaat uw gang.

De heer Gundogdu: Mag ik een vraag stellen aan mijnheer Groenewege? Hij heeft een
reactie gegeven op de moties. Vooral dat laatste. Een motie waarbij we juist kijken naar
de financién van wat op dit moment begroot is. Maar bent u het met ons eens dat juist
als je bepaalde verenigingen, waarvan je nu al op voorhand weet dat die het moeilijk
zullen hebben, dat die allicht niet voor subsidie in aanmerking zouden kunnen komen,
dat er ook voor die verenigingen een uitspraak wordt gedaan vanuit het college in die
zin van, die gaan we niet ondersteunen of die hebben onvoldoende vet op de botten?
Dat we Uberhaupt inzien dat het college daar ook een standpunt in heeft genomen.
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De heer Groenewege: Ik snap die wens heel goed. Ik wil deze vraag eigenlijk een beetje
doorpassen, om in het jargon te blijven, naar de wethouder. Wellicht kan hij erop
reageren of het college daar een uitspraak over doet.

De voorzitter: Dat gaan we dan straks horen. Dank. Dan ga ik naar de heer Safranti van
DENK. Gaat uw gang.

De heer Safranti: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, nogmaals de complimenten dat er
een visie, een ambitierijk voorstel ligt. Het versterken van de sportsector is een prima
doelstelling. Sportverenigingen zijn en hebben een maatschappelijke functie en zijn
onderdeel van onze maatschappij. Wij vinden het belangrijk dat we eindelijk het contact
en de relatie kunnen verbeteren met de sportverenigingen. Er ligt een degelijke visie en
tonen we eindelijk de langverwachte daadkracht richting de sportverenigingen in de
stad. Onze aandachtspunten hebben we tijdens de commissie duidelijk aangegeven en
zullen we hier niet gaan herhalen. Tijdens de Stadspark XXL hebben wij duidelijk
aangegeven dat wij looproutes willen van drie, zes, negen en twaalf kilometer in de
stad. Vraag aan de wethouder, komen deze looproutes terug in de Sportvisie? Tevens
hebben we samen met de VSP en andere partijen een motie ingediend over sport en
speelplaatsen voor ouderen en mindervaliden. Vraag weer aan de wethouder, wordt
deze ook meegenomen in de Sportvisie? Tot slot voorzitter, wij willen niemand
buitenspel zetten. Buitenspel is namelijk de enige overtreding waar je niet voor bestraft
wordt. Wethouder buitenspel hoort bij het spel, zolang je maar genoeg scoort. Dat was
het.

De voorzitter: Ik heb gezien dat u een professionele scheidsrechter bent in de praktijk. U
zult het wel weten. Is er nog een interruptie? Ja. Mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Voorzitter, dank. Ik hoor de heer Safranti iets zeggen over een motie
die ik niet kan vinden. Graag even wat verduidelijking.

De heer Safranti: Deze motie was volgens mij maanden terug tijdens de begroting
ingediend.

Mevrouw Koene: Dan mis ik hem nu niet.

De heer Safranti: Ik refereer naar een motie die wij ooit ingediend hebben. Ooit is tijdens
de begroting.

De voorzitter: Maar wel over dit onderwerp. Dank. Dan gaan we naar Gewoon Dordt.
Mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Zeker. Voorzitter, dank. Mooie Sportvisie, goede basis om op verder te
gaan. We hebben zelf meegedaan aan twee, tenminste één amendement en één motie.
Het amendement gaat vooral over dat tennisstukje, zeg maar even. Ik hoorde de heer
Noldus zeggen van, maar als je die tekst helemaal schrapt, dan dekt dat misschien
dezelfde lading. Dat is even ook richting de wethouder een vraag, hoe hij daarnaar kijkt.
Want dat het erin staat op deze specifieke manier en wat volledig niet de wens is van de
tennisverenigingen, ik bedoel, dat zou inderdaad wat ons betreft daar weg moeten of in
ieder geval duidelijker. Als de wethouder daar iets over kan zeggen, graag. De motie om
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de raad tijdig te informeren als er een vereniging verplaatst moet worden, dat lijkt me
niet meer dan normaal.

Maar goed, afijn, we hebben het dan toch in een motie verwoord. Over wat mevrouw
Stolk zei over de Sportraad, ik denk dat ik dat dan nog een keer herhaal, de vraag. Of
het niet de moeite waard is om even te kijken met elkaar hoe we dat anders kunnen
organiseren, zodat we als raad misschien wat andere informatie krijgen dan die we nu
krijgen. Dat de verenigingen ook het idee hebben dat ze iets beter vertegenwoordigd
worden. Daar schuurt wat. Dat heeft aandacht nodig. De twee moties van onder andere
Op Ons Eiland, daar heb ik vooral het probleem mee dat één zin uit vijf regels bestaat.
Dan ben ik alweer kwijt wat er gevraagd wordt. Ik ga dat nog even op mijn gemak lezen.
De wethouder zal daar ongetwijfeld ook wat over zeggen. De combinatie daarvan zullen
we ons besluit op nemen.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan ga ik naar de heer Gundogdu, Op Ons Eiland.

De heer Gundogdu: Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, laat ik maar beginnen om te
zeggen dat we een mooie, ambitieuze Sportvisie voor ons hebben liggen. Dat is maar
goed ook. Eenvoudigweg omdat heel veel sportverenigingen en sporters in het
ongewisse zaten de afgelopen jaren en misschien nog steeds zitten over de toekomst
van hun club. Een hand in eigen boezem, voorzitter. Als gemeenteraad mogen wij het
ons ook enigszins wel aanrekenen, omdat we in het vrije recente verleden zelfs
veelvuldig over sport hebben gesproken en eigenlijk niet op een lijn zaten. De ene keer
ging het over de financién, de andere keer over hoe verenigingen met elkaar samen
moesten werken. Overigens, dat is een heel normaal proces geweest. Maar nu heeft dat
geleid tot een mooie Sportvisie. Voorzitter, om te beginnen onze dank voor alle
vrijwilligers die clubs en verenigingen met daad en raad zou ik zeggen de nodige
ondersteuning geven, want zonder vrijwilligers kunnen we het echt niet maken bij de
verenigingen. Onze dank daarvoor. Voorzitter, wat wij ook gisteren hebben gelezen in
de krant, daar heeft mijn collega Van der Spoel nog even aan gerefereerd, daar
schrikken wij enorm van. Eenvoudigweg voorzitter, omdat we daar met name lezen dat
die kansengelijkheid of kansenongelijkheid met sport juist een heel mooi instrument in
handen heeft om samen te gaan sporten, maar ook het socialiseren een belangrijk
podium krijgt. Dat deze Sportvisie daarin ook zeker uitspraak over doet, dat vinden wij
een hele positieve ontwikkeling. Voorzitter, de financiering. We hebben het over
financiering gehad. Ik heb bewust zojuist mevrouw Stolk een vraag gesteld over een
bedrag wat in het recent verleden is genoemd van twintig miljoen euro, is hier over de
tafel gaan. Dat zou nodig moeten zijn om onze sportambities waar te kunnen maken.
Maar dat laat ik nu even buiten beschouwing, want we hebben nu over een aanzienlijk
lagere bedragen dan die twintig miljoen.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter, dank. Ik ben een klein beetje verward op dit
moment geraakt. Ik heb natuurlijk ook die moties bestudeerd. Wat ik niet helemaal

begrijp, heeft het steeds over 1,5 miljoen. Maar als je de financiéle onderbouwing van
deze Sportvisie erbij pakt, gaat het eigenlijk om 5,47 miljoen en 6,7 miljoen.
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Namelijk die 5,5 voor de eerste 2 jaar en die 6,7 voor de 2 jaar daarna, die eigenlijk
beschikbaar is voor allerlei verschillende ontwikkelingen. Waarvan in de eerste 2 jaar
1,5 miljoen voor de nieuwbouw van de sportaccommodaties en in de jaren daarna nog
1,8 miljoen voor datzelfde wat mogelijk is. Ik begrijp niet zo goed waar de bedragen in
uw motie vandaan komen en waar die dan op gebaseerd zijn. Kunt u dat eens
uitleggen?

De heer Gundogdu: Jazeker, mijnheer Van Dam. Die bedragen komen uit de
raadsvoorstel. Het is heel eenvoudig. Wij lezen dat er anderhalf miljoen voor de
komende twee jaar beschikbaar is voor onder andere het Verenigingshallenplan. Het is
natuurlijk wel zo dat het college, onder andere vanuit de middelen die we ooit eens
hebben gereserveerd voor de Dordwijkzone, ook wat middelen vrijmaakt. Maar zoals we
eerder ook met elkaar hebben geconstateerd, als we het hebben over sport, hebben we
het over hardware en software. Er zijn op een gegeven moment zoveel schakels en
zoveel bedragen in diverse programma’s wat direct of indirect te maken heeft met
sport. Op de een of andere manier hebben wij niet een totaalbeeld van, dit gaan we
concreet aan sport uitgeven. Als u dat heeft, dan mag u dat best aan mij voorleggen.
Want een van mijn vragen is ook straks aan het college, op basis waarvan zijn deze
bedragen begroot? Heeft u een onderlegger of een bierviltje, zoals dat vaker in deze
raad weleens is genoemd, waarop we dan ons kunnen baseren van, dit bedrag zit in de
goede lijn? Want dat kunnen wij namelijk niet achterhalen. Als het mag, voorzitter,
vervolg ik mijn verhaal.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter.
De voorzitter: Volgens mij is er nog een interruptie. Gaat uw gang.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter ik wil daar een klein beetje wel iets over
oplichten. In de Sportvisie is een hele financiéle paragraaf opgenomen, waarin dit wordt
uitgesplitst eigenlijk ook per jaar. Daarom probeer ik ook erachter te komen welke
miljoenen u bedoelt. Want u leest steeds anderhalf miljoen en ik lees een totaal bedrag
van, even uitbollen, twaalf miljoen. Dat is wel een verschil. Het komt een stuk dichter bij
uw twintig miljoen dan die anderhalf miljoen die u nhoemt.

De heer Gindogdu: Kijk, dan komen we eigenlijk tot een gezamenlijk punt. Die
bedragen gaan over de tafel. U weet niet waar we het over hebben en ik weet het ook
niet waar we het over hebben.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter.

De heer Gundogdu: Dan treffen wij elkaar. Dat is een mooie vraag aan het college, zou
ik zeggen, mijnheer Van Dam.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter, ik stel die vraag ...

De voorzitter: Zo wordt er wel verwarring gecreéerd.
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De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Ik stel hier graag vragen aan het college,
maar ik hou me toch aan het standpunt dat ik de indruk heb dat ik de financiéle
paragraaf vrij uitgebreid ken. Dank.

De heer Gundogdu: Voorzitter, dat geldt ook voor ons. Maar wij hebben oprecht vragen
over dit bedrag, want het gaat over anderhalf miljoen euro voor Verenigingshallenplan.
Dat staat ook in de begroting. Voorzitter, als ik verder mag. We hebben vorige week een
bezoek afgelegd bij voetbalverenigingen Wieldrecht en EBOH. Het zijn niet de minste op
ons eiland. Wat wij daar te horen hebben gekregen, het gaat naar omstandigheden
goed met de verenigingen, maar ook zij houden hun hart vast. Want de
maatschappelijke ontwikkelingen, de financiéle uitdagingen, dat is een stukje
onzekerheid. Zij doen een beroep op ons, op deze gemeenteraad om rust te brengen in
de Dordtse sportwereld. Rust betekent duidelijkheid en ook de nodige financiéle
ondersteuning, waar we eens een keertje een klap op geven en waar we ook
achterstaan. Want voorzitter, de financiering wordt nog eens een belangrijk obstakel
voor verenigingen. Zij hebben behoorlijke plannen. Immers, ze hebben te maken met
achterstallig onderhoud, ook met energiebesparende maatregelen. Die zijn ook best
fors. Met de kostenstijging van de afgelopen jaren, daar hebben zij mee te dealen. Wat
betekent dat concreet voor verenigingen die weinig tot geen vet op de botten hebben.?
Voorzitter, wij vragen ons oprecht af, dat heb ik zojuist ook even proberen te
beantwoorden richting Partij voor de Dieren, er wordt gesteld dat er bepaalde
verenigingen zijn die niet in aanmerking zouden kunnen komen voor subsidies, omdat
zij immers te weinig financiéle middelen hebben. Het zou het college gesierd hebben om
daar ook een uitspraak over te doen. In die zin dat zij die verenigingen niet
levensvatbaar achten of dat zij eigenlijk die verenigingen tot een stille dood laten gaan.
Ik zou daar graag een uitspraak over willen doen. Wat gaan we doen of gaan we
Uberhaupt iets doen met verenigingen die geen financiéle middelen hebben om wel de
noodzakelijke investeringen hadden willen doen, maar niet de middelen hebben om dat
te kunnen doen. Voorzitter, de motie, anderhalf miljoen euro, hoe moeten wij dat lezen
als raad? Wij constateren, daar heeft collega Van der Spoel ook zojuist even aan
gerefereerd ... Voorzitter, wij gaan ervan uit dat deze anderhalf miljoen euro gewoon
eenvoudigweg te weinig is voor de ambities. Wij zeggen ook middels deze motie, beste
college, zie dit bedrag als initieel voor de komende twee jaar, maar neem ons mee om
met een voorstel richting deze raad dat u aangeeft heel eenvoudigweg, maar we komen
er niet uit. De ambitie is behoorlijk en er wordt een behoorlijk beroep gedaan op deze
begroting. Beste raad, denk met ons mee. Dat we nu al eigenlijk een stukje
ondersteuning richting het college meegeven, dat u daar gewoon naar de raad zou
kunnen komen. Dat wilde ik wel meegeven.

De voorzitter: Mijnheer Gindogdu, komt u tot een afronding, want uw tijd zit er al
eventjes op.

De heer Gundogdu: Jeetje. Eventjes. Voorzitter, we hebben ook forse ambities als het
gaat om woningbouw, aantal sporters in deze stad. Eigenlijk wat we nu constateren, dat
is een oproep van diverse verenigingen die gebruikmaken van de hallen, dat we een
oproep moeten doen richting het college dat de hallenuren niet toereikend zijn.
Eenvoudig wekt dat een aantal sportverenigingen gedwongen op een aantal uren
moeten gaan sporten, wat hen absoluut niet uitkomt, omdat de programmering heel
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dwars zit. Hierbij een oproep aan het college, ga alsjeblieft in conclaaf met deze
verenigingen, zodat we komen tot een urenindeling wat kan rekenen of op
ondersteuning kan rekenen bij de diverse verenigingen. Met in ons achterhoofd dat we
de ambitie hebben om deze stad te laten groeien. Dat we ook de opties openhouden om
tot een nieuw Verenigingshallenplan te komen.

De voorzitter: De heer Glindogdu, nog één zin wat mij betreft. Dan gaan we echt naar
de volgende.

De heer Gindogdu: Hoe staat het met voetbalvereniging Dubbeldam, als laatste zin?

De voorzitter: Mooie afsluiter. Dank u wel. Daar zal Dubbeldam blij mee zijn. Dan gaan
we naar de SP-fractie. De heer Portier, gaat u gang.

De heer Portier: Voorzitter, als waarschijnlijk enig lid van deze raad niet weet hoe de
buitenspelregel in elkaar zit, zal ik een bescheiden bijdrage leveren. Wat mij aanspreekt
in de Sportvisie is dat er erg ingezet wordt op brede deelname aan sport, aan de
amateursport en ook aan de volledig ongeorganiseerde sport. Ik steun ook de ambitie
dat 80 procent van de Dordtenaren in ieder geval regelmatig sportief gaat bewegen,
wat het dan ook precies in moge houden. Wat mij een beetje tegen de borst stuit, is de
ambitie om tot in de top 10 van sportiefste gemeentes te behoren. Want stel dat wij op
75 procent actief bewegende bevolking komen, maar de hele rest van Nederland zit
daar ver onder, dan zijn wij de sportiefste gemeente. Dan hebben we niet onze doelen
behaald. Omgekeerd, als straks in heel Nederland 95 procent van de bevolking actief
sport en bij ons maar 85 procent, dan zitten we helemaal onderin. Waarom dit afzetten
tegen andere gemeentes? Laten we gewoon kijken naar wat we in onze eigen gemeente
voor elkaar kunnen krijgen. Nog een kleine opmerking over een detail. We willen graag
dat de jeugd ook meer gaat sporten. Dan zou je denken van, we willen ze van al die
schermen en telefoons af krijgen. Maar wat gaan we doen, we gaan een app
ontwikkelen om met de jeugd te communiceren over meer sporten. Dan zeg ik, laten we
liever wat directer en wat persoonlijker jongeren benaderen om ze in de beweging te
krijgen dan wel te houden. Tenslotte kon ik me erg vinden in de woordvoering die de
Partij voor de Dieren hield, de heer Groenewege, over de moties. Waarschijnlijk sluit ik
me daar bij aan. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel, heer Portier. Ik wil de heer GUndogdu nog vragen om even
zijn moties en/of amendementen in te dienen. Een klein vloeibaar ongelukje daar,
volgens mij. Dan gaan we naar Forum voor Democratie. Mevrouw Pichel, gaat uw gang.

Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, na de eerste beeldvormende
commissie mocht wat ons betreft dit voorstel al naar de raad. Sportvisie 2030 heeft in
zich wat een visie dient te hebben. Het schetst een beeld dat het college heeft van de
toekomst met betrekking tot beweging, gezondheid en welzijn. Het gaat bij het
formuleren van een visie om het gezamenlijk vaststellen van een toekomstbeeld en de
gedroomde positie van de organisatie daarin.

Een visie schetst toekomstige doelstellingen en deze zijn bedoeld als bron van motivatie

en inspiratie en het beschrijft vaak ook de verandering in de samenleving die men wil
bewerkstelligen. Het raadsvoorstel beschrijft een visie, bevat duidelijke doelstellingen
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en geeft een complete financiéle onderbouwing. lets wat dit ambitieuze plan nog zou
afmaken, zijn de concrete acties die zullen dienen als bron van inspiratie voor de
Dordtse inwoners. Als iemand zegt dat ik iets moet veranderen, dan wil dat nog niet
zeggen dat ik het ga doen, ondanks dat ik weet dat het goed voor me is en bijdraagt
aan mijn gezondheid. Maar wanneer ik me geinspireerd voel en weet dat ik ergens
plezier aan ga beleven, dan is de kans tot overgaan tot actie veel groter. Hoe sterker de
inspiratie, des te groter is de bereidheid tot actie en daarmee de verandering die ermee
tot stand wordt gebracht. Om dit tot de verbeelding te laten spreken, laten we graag
een korte video van zo’'n dertig seconden zien waar het college inspiratie uit zou kunnen
halen om ervoor te zorgen dat de doelstellingen van deze Sportvisie behaald worden.
Inspiratie, motivatie en actie. Clark.

Mevrouw Pichel: Hij kan stoppen hoor, Clark. Dan heel kort de moties en
amendementen. Amendement van CDA en de motie, die dienen wij samen met het CDA
in, om de eenvoudige reden dat een visie moet gaan om het vaststellen van een
toekomstbeeld, zonder dat er op voorhand beperkingen worden gelegd ten gevolge van
keuzes op een ander beleidsterrein. Rekening houdend met en bereid zijn om
aanpassingen te doen in bepaalde gevallen, dat is volkomen begrijpelijk en te
ondersteunen, echter mag dat niet van tevoren de sportdroom beinvloeden. Dan zijn er
nog twee andere moties van Op Ons Eiland. Een probleem is geen probleem meer als
het wordt opgelost. Dat vraagt om samenwerking en overleg. Wij wachten nog even de
reactie af van het college, maar we zouden met samenwerking en overleg ... Kunnen we
ons best wel in vinden. Een ambitieus plan is slechts haalbaar met voldoende financiéle
middelen. Die oogt sympathiek. Echter, zoals al eerder genoemd is, zijn er wat andere
bedenkingen ten aanzien van de financiéle middelen. Wij wachten ook graag de reactie
van de wethouder af alvorens een standpunt in te nemen. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de Fractie van Waardhuizen, mevrouw Van
Waardhuizen.

Mevrouw Van Waardhuizen-Simon: Dank, voorzitter. Zoals eerder aangegeven tijdens de
commissievergaderingen vinden we vanuit Fractie van Waardhuizen sporten ongelooflijk
belangrijk. Enerzijds voor de gezondheid en vitaliteit van onze inwoners, anderzijds als
maatschappelijk bindmiddel. In die zin zijn we dan ook blij met de Sportvisie, zoals hij er
nu ligt. Met name voor de sportverenigingen in Dordrecht, die de steun van de
gemeenten in sommige gevallen ook hard nodig hebben. We zullen dan ook instemmen
met het raadsvoorstel. Echter plaatsen we, net als een aantal andere partijen in deze
raad, nadrukkelijk een aantal kanttekeningen bij de Sportvisie, zoals deze nu voorligt.
Het aanwenden van de middelen in relatie tot Sportvisie, zoals verwoord in het
raadsvoorstel, is ook wat ons betreft ontoereikend en sluiten we aan bij de
woordvoering van de VSP, Partij van de Arbeid en Op Ons Eiland.

Door het beschikbaar stellen van te weinig middelen is en blijft sport in onze optiek toch
het ondergeschoven kindje, ook daar waar het gaat om beschikbare
sportaccommodaties. Om die redenen dienen we ook samen met Op Ons Eiland, VSP,
Partij van de Arbeid een tweetal moties in. Verder dienen we de motie en het
amendement van het CDA mee in, al geeft de formulering in het amendement, geniet
het de voorkeur dat, nog steeds niet de volledig gewenste zekerheid en duidelijkheid
aan de betreffende tennisverenigingen. Het biedt in ieder geval het handvat voor de
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raad, in aanvulling op de motie om aan de voorkant betrokken te worden bij eventuele
verhuisbewegingen van de betreffende sportverenigingen. Verder nog een tweetal
inhoudelijke vragen met betrekking tot de Sportvisie aan het college dan wel de
wethouder. In de Sportvisie zijn een vijftal beleidsuitgangspunten geformuleerd en
wordt zowel voor de grotere sportparken in de Dordwijkzone en de kleinere
wijksportparken ingezet op sterke verenigingen. Bezien vanuit deze context zouden we
graag van de wethouder willen weten wat de wethouder, het college hieronder verstaat,
mede in termen van ledenaantallen. Daarnaast is een blijvend punt van aandacht, wat
Fractie van Waardhuizen betreft, de uitvoerbaarheid van de Sportvisie. In onze optiek
ontbreekt het toch op een aantal punten wel aan de hoe. Die zorgen lezen we ook deels
terug uit de reacties van diverse sportverenigingen in de zienswijzen. Graag zouden we
dan ook vanuit de wethouder willen weten hoe hier concreet in de nadere uitwerking
implementatie mee wordt omgegaan, anders dan de gesprek aangaan. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Daarmee hebben we de eerste termijn van de raad gehad,
uitvoerige bespreking. Ik denk dat het tijd is om de wethouder aan te kijken. Heeft u nog
even tijd nodig of kunt u al meteen ... Er wordt niet geplast. Dan is het woord aan
wethouder Merx, gaat uw gang.

De heer Merx: Beste raad, dank voor deze mooie woorden. Ik sluit me ook aan bij
iedereen die allerlei andere organisaties, waaronder de sportverenigingen, vrijwillige
Sportraad, enzovoort, hebben bedankt voor hun inzet om dit tot stand te laten komen.
Want dit is echt een tour de force geweest, om het zo maar te zeggen. Dit was niet
gelukt zonder de inzet en de input van al die anderen. Daar sluit ik mij bij aan. Want
iedereen ziet ook het belang van de sport. Gezond opgroeien, het is al een paar keer
genoemd. Ik kom er zo nog even op terug. Dat we bepaalde zorgen ook delen met
elkaar over wijken waar het misschien wat beter kan. Waar het vooral belangrijk is, is
dat kinderen met name heel veel plezier beleven aan sport. Daar moeten we heel veel
aandacht aan besteden. Dat doen we ook in de dagelijkse praktijk. Last but not least,
dat we met zijn allen gezond en vitaal ouder worden. Want dat was ook iets wat
vanochtend erbij kwam, is dat we worden wel met zijn allen ouder, maar niet altijd
gezond en vitaal. We gunnen eigenlijk iedereen, ook onze ouderen, dat ze gezond en
vitaal ouder worden. Daar zijn ook initiatieven voor. Worden op dit moment uitgevoerd.
Maar dan gaat dat ook bijvoorbeeld over een jeu de boulesbaantje, zoals op het
Beverwijcksplein, die we op meerdere plekken in de stad hebben, waar ouderen, maar
ook jongeren elkaar ontmoeten. Dat is ook een van de doelen van sport, verbinding,
ontmoeting en daar gezamenlijk gaan sporten en bewegen. Want voor ouderen is het zo
belangrijk dat je je evenwichtsspieren, om het zo maar even te noemen, goed traint.

Jeu de boules is dan wel niet iets waar je met de tong op de schoenen over de baan
rent, maar je traint wel bepaalde spieren als je de bal weg moet gooien en dat soort
zaken. Heel belangrijk. Dan ga ik even verder, want we hebben natuurlijk ook zorgen.
Zorgen over kinderen waarbij het gewicht steeds maar meer lijkt toe te nemen. Vorige
week was er nog, of twee weken geleden, een item van artsen die gezegd hebben, we
moeten een veel agressievere aanpak hebben van obesitas onder onze jeugd. De
motorische gesteldheid van jonge kinderen laat ook in Dordrecht achterwege. Moeten
we ook aandacht voor hebben. De landelijke trend, dat stond vanochtend ook in dat
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artikel, van de teruggang bij verenigingssporten. Wij herkennen dat gelukkig niet in
Dordrecht.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.
De voorzitter: Mevrouw Stolk, bij interruptie.

Mevrouw Stolk: Even voordat de wethouder doorgaat, want ik word een klein beetje
getriggerd. Want u heeft het over de zorgen die u uit over de obesitas. Nou weet ik dat
in het verleden wij met de Dienst Gezondheid & Jeugd iets gedaan hebben met
kinderen, Verzuip je je Toekomst. Maar zouden we niet zoiets kunnen doen, want we
hebben natuurlijk met Jeugdzorg dat je dat met elkaar zou kunnen combineren. Dat je
een keuze kan maken van, we hebben een pakket wat je uit moet voeren. De
voorwaarden die het Rijk aan ons stelt. Maar zouden we niet zoiets kunnen doen, dat
kunt u dan in overleg doen met de heer Van der Linden, om zoiets te doen om juist die
kinderen ook aan het sporten te krijgen? Dat is maar gewoon even een suggestie die ik
meegeef hoor, maar dat triggerde mij even.

De heer Merx: Zeker, heel goed. We moeten daar met zijn allen nog steeds stappen op
zetten, want het probleem is nog steeds te groot. Dat wil niet zeggen dat we op dit
moment niks doen. We zijn JOGG-gemeente, Jeugd Op Gezond Gewicht. Daar besteden
we ook actief aandacht aan. We hebben met de schoolmaaltijden dat we proberen
kinderen veel bewuster te maken dat ze gezond moeten eten en ook dat letterlijk en
figuurlijk mee naar huis nemen. Dat ze thuis zeggen, papa en mama, ik wil gezondheid
eten, want dat is veel lekkerder, het voedt me veel beter en ik voel me er gewoon goed
bij. We hebben ook bepaalde ondernemers hier in Dordrecht, ik mag geen namen
noemen hier, maar supermarktketens die ook volgende week bij de avondvierdaagse
aanwezig zijn, die daar groente en fruit, of groente, in ieder geval fruit gaan uitdelen om
de kinderen te stimuleren. Natuurlijk mogen ze een snoepje en weet ik het allemaal,
maar we beginnen ermee met bewust te worden en bewust maken dat je ook gezond
kan eten. Dat zijn kleine dingetjes, het zijn kleine zaadjes die je plant, in de hoop dat
kinderen daartoe aangezet worden. Ook ouders gaan nadenken of het heel verstandig is
op de laatste dag van de avondvierdaagse je kind eerst een handdoekje om de nek te
leggen, om te voorkomen dat al die striemen van die snoepringen en weet ik het
allemaal in je nek gaan zitten, of dat de manier is waarop je met je kinderen op de
avondvierdaagse moet sturen. We hebben een traditie. We zijn gek op tradities. Die
moeten we ook in ere houden, maar doe het met mate. Wat je ook ziet dat is ... Ik was
nog even bij die verenigingen gebleven. Wat ik zei was, gelukkig zien we in Dordrecht
dat niet zo in die mate.

20 procent, 21 procent van onze sportende Dordtenaren sport bij verenigingen. Het is al
gezeqgd, 40 procent doet het bij de commerciéle aanbieders en de rest, ongeveer ook 40
procent, doet het ongeorganiseerd. Dat wil zeggen, trekken de hardloopschoenen of
pakken de fiets en gaan zelf sporten. Het is niet of-of-of, maar vaak is het ook een
combinatie. lemand die 's avonds gaat hardlopen, gaat op zaterdag naar de
tennisvereniging of doet wat anders. Het is niet per definitie zo dat je of het een of het
ander doet. Individualisering heeft te maken met die verenigingsproblemen. Althans
problemen, gelukkig in Dordrecht nog niet, maar dat is wel een landelijke trend die je
ziet. Dan de ambitie. We hebben een forse ambitie neergezet. Ik leg graag de lat hoog.
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Want zoals een van de insprekers het zei, niemand is hoger gaan springen door de lat
lager te leggen. Dat vond ik eigenlijk wel een mooie. Ik wil me daar ook graag aan
vasthouden. Of we het halen, we gaan onze stinkende best doen. Daar heb ik ook jullie,
uw raad bij nodig en iedereen die buiten elke dag weer actief is om met veel ziel en
zaligheid sporten te begeleiden. Maar die ambitie wil ik graag vasthouden, want dat
triggert en dat merk ik ook aan de inspraakreacties. Ik zie het ook, mensen die dat echt
steunen en daar ook voor willen gaan. Het maakt wat los. Die financién is heel veel over
gezegd. Is die tien miljoen die we bij de coalitieonderhandelingen vrij hebben gemaakt
voldoende? Nog even afgezien van de structurele middelen die we natuurlijk hebben. De
toekomst zal het uitwijzen. Ik weet het niet. Ik hoop van wel. We hebben tien miljoen
afgesproken. Daar heb ik me aan te houden.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter.
De heer Merx: Ik heb wel uw ...

De voorzitter: Dat is wel een hele snelle pauze. De heer Van Dam Timmers, bij
interruptie.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter, ik heb natuurlijk de stukken goed gelezen. Ik zou
heel graag van de wethouder ook willen horen, even in een kort overzicht wat de
financiéle middelen zijn, zodat dat ook voor iedereen daarin duidelijk is. Het gaat zowel
om structureel per jaar als wat er incidenteel ook weer in deze Sportvisie neergezet
wordt.

De heer Merx: Dat moet ik dan uit mijn hoofd doen. Het staat ook gewoon in de
Sportvisie op bladzijde 30, 29, 30, 31. Daar kunt u het in ieder geval nalezen. Ook de
onderverdeling. Uit mijn hoofd gezegd 7 miljoen op jaarbasis hebben we structureel. Die
12 miljoen die u zei, dat is 10 miljoen plus nog wat geld wat we nog over hadden, wat u
destijds heeft vrijgemaakt bij dat amendement waar we het daarstraks over gehad
hebben, of waar u het over gehad heeft, maakt 12 miljoen. Plus die 7 zitten we op
ongeveer zeg 19 miljoen euro. Een deel daarvan is die 1,5 miljoen, want we doen meer
dan alleen maar, tussen aanhalingstekens maar, renoveren van verenigingsgebouwen.
Dat kunt u ook allemaal nalezen. Dat heeft u ook gedaan. U heeft er ook over
gesproken. Maar 1,5 miljoen voor de komende nog anderhalf jaar, nadat de
subsidieregeling is vastgesteld. Want die subsidieregeling gaat pas in een college
komen als u vandaag instemt met deze Sportvisie. Eerder kunnen we geen
subsidieregeling vaststellen.

Dan staat hij open en dan kunnen verenigingen daar een beroep op doen. De toekomst
zal het uitwijzen. We hebben voor de periode daarna nog 1,7 miljoen staan. Dat geld
moeten we wel weer op gaan halen. Wij houden u uiteraard op de hoogte hoe het gaat,
hoe het loopt, welke vorderingen we maken en hoe het zit met de financiéle uitputting.
Doen we minimaal één keer per jaar. Mocht over een half jaar het geld helemaal op zijn,
de wethouder van financién is er toch niet, dan kom ik zeker bij u terug om te zeggen,
dit is het en hier houdt het op, zegt u het maar. U gaat over het geld. Dan ga ik naar de
Verenigingshallen. Daar kom ik trouwens zo even op terug. Die meerjarige financiéle
zekerheid heb ik in een commissie toegezegd. Buitensport dat heeft met die
ongeorganiseerde sport te maken. Tien, twaalf kilometer lopen, daar zijn we mee aan de
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slag, om dat verder te doen. Er zijn apps. Dat vindt de SP niet zo heel erg fijn. Ik kom
daar zo nog even kort op terug. Maar er zijn apps zoals Strava waar je routes op kan
downloaden en waar je kan kijken. Maar we willen ook gaan kijken of het misschien
mogelijk is om op een eenvoudige, niet al te kostbare manier leuke routes uit te gaan
zetten die ook herkenbaar zijn voor sporters. Daar willen we ook graag de sporters dan
op de een of andere manier, de ongeorganiseerde sporters, in gaan betrekken. Wat zijn
de favoriete rondjes en hoeveel kilometer is het? Dat kun je eigenlijk ook weer van die
app terughalen.

De voorzitter: De heer Portier.

De heer Portier: Het is natuurlijk een heel verschil tussen een app waarop je routes kan
vinden en het idee dat communicatie met jongeren die willen gaan sporten prima via
een app moeten plaatsvinden. Daar richtte mijn commentaar zich op.

De heer Merx: Precies. Die snap ik. Dat is ook een van de dingen waar ik ook als een
man van middelbare leeftijd dacht van, hoe krijgen we die kinderen van die telefoon af?
Want vroeger hadden we daar geen last van. Nu zitten de jongens en meisjes alleen
maar achter dat apparaat.

De voorzitter: Soms zelfs in een bakfiets, toch?
Mevrouw Pichel: Voorzitter.

De heer Merx: Nou daagt u me uit.

De voorzitter: Mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Ik hoor de wethouder zeggen, hoe krijgen we de kinderen van die
telefoon af? Aan de andere kant denk ik, wellicht ontzettend inspirerende filmpjes om ze
te motiveren om te gaan sporten.

De heer Merx: Precies. Dat is eigenlijk wat ik wilde zeggen, we moeten gewoon opgeven
de strijd tegen de mobiele telefoon. Laten we dat ding gaan gebruiken. Laten we dat
ding gaan inzetten. Een heel mooi voorbeeld is FC Straat. Zoekt u het maar op. Dat was,
vorig weekend zal een heel mooi evenement bij DFC plaatsvinden, is helaas niet gelukt.
Degene van FC Straat, Soufiane, zou daarbij zijn. Wat heeft hij gedaan?

Hij heeft een app ontwikkeld waarbij, in dit geval over voetbal, de bal zit vol met allerlei
chips en meetapparatuur. Die jongens gaan voetballen en de beweging en dergelijke
wordt vastgelegd in je app. Dat is een community, waar dat dan over gaat. Die jongens
en meisjes kunnen van elkaar zien, dat is een gave beweging. Die wil ik ook. Die gaan
weer naar dat Cruyff Court, want daar gebeurt het meestal en die gaan die beweging
proberen na te doen. Op die manier, een hele slimme manier, ga je jongeren juist met
die telefoon en via die telefoon en via die app weer proberen te stimuleren tot bewegen.
Het werkt. Dat zijn concepten waar we misschien eens verder over na moeten denken of
we dat wat verder kunnen uitvoeren. Dat is vooral de markt die het doet. Ik hoor daar
hele mooie geluiden over. Ik heb de strijd tegen de mobiele telefoon opgegeven. Ik ga
proberen de dingen juist in te zetten voor het doel wat we willen bereiken. Realistisch
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heb ik het gehad, de sportparken. Dan kom ik eigenlijk ook meteen door naar de
tennisverenigingen. U zegt, niet aan de randen van de stad. Dat lijkt mij ook niet. We
willen dat zoveel mogelijk, staat ook in de visie, verdelen over de stad. Dan de
tennisvereniging. Dan komen we langzamerhand ook op het eerste amendement of het
amendement, moet ik zeggen. Dat stukje tekst hebben we erin gezet aan de ene kant,
omdat we gewoon geen kiekeboe willen spelen. Kiekeboe. Dat uw raad op de hoogte is
van mogelijke ontwikkelingen. Dat heeft een enorme discussie losgemaakt. Met de
verenigingen wordt er overigens al langere tijd daarover gesproken, maar het heeft wel
een discussie hier losgemaakt. Eigenlijk ben ik er ook wel weer blij mee, want dat
ondersteunt dan ook weer de motie in ieder geval, de gedachten die we ook in de visie
hebben gezet. Er gaan belangen botsen. Daar hoeven we niet geheimzinnig over te
doen. Daar hoeven we helemaal niet ingewikkeld over doen. We komen op momenten in
de toekomst en misschien wel dichterbij of misschien wat verder weg dat we keuzes
moeten gaan maken. Die keuzes moeten aan uw raad worden voorgelegd. U verlangt
van het college wel een voorstel, maar u gaat er uiteindelijk over wat u met het voorstel
doet. In die zin is dat iets wat we zeker moeten gaan doen. Maar even terug naar het
amendement. Die tekst die mag er ...

Mevrouw Stolk: Voorzitter.
De voorzitter: Mevrouw Stolk, bij interruptie.

Mevrouw Stolk: Kan de wethouder iets meer duiding geven aan dat er belangen gaan
botsen? Want daar gaat u heel snel overheen, maar dat is wel iets wat heel erg speelt
bij verenigingen. Zou u daar iets mee duiding op kunnen geven?

De heer Merx: Ja hoor. Laten we deze verenigingen eerst. Ze staan er niet voor niks in
en misschien straks niet meer. Daar zijn we bezig in dat gebied met de Spoorzone
ontwikkeling. Die kent u die ontwikkelingen. Daar gaat het knijpen in dat gebied, want
als je daar bijvoorbeeld een station wil of je wil daar woningbouw of andere dingen, je
kunt niet alles op dezelfde vierkante meter zetten. Daar gaan die belangen, in dit geval
tussen woningbouw, openbaar vervoer en sport, botsen. Die belangen moet je
tegenover elkaar afwegen. Hoe kun je alle belangen zo goed mogelijk dienen? Dat is
dan de vraag die voorligt. In dit geval zou je bijvoorbeeld kunnen zeggen, ik vind de
woningbouw toch niet zo belangrijk daar op die plek als bijvoorbeeld sport. De raad zegt
van, die sport moet daar blijven zitten.

Je zou ook kunnen zeggen, we vinden woningbouw ook wel belangrijk en dat gaan we
dat doen, omdat we een hele mooie alternatieve locatie hebben gevonden voor deze
sportvereniging. Alleen dit is een verhaal dat ligt in de toekomst. Uw raad roept op met
een motie om die belangenafweging, op het moment dat hij gaat spelen, om die ook
echt aan u voor te leggen en die belangenafweging inzichtelijk te maken en aan te
geven welke keuze het college daarin maakt. Dat vind ik een hele terechte vraag. Ik
denk ook dat we dat gewoon moeten doen. Ik vind ook dat we dat moeten doen, want
het is uiteindelijk de bevoegdheid van de raad, niet alleen de bevoegdheid, maar ook de
plicht van de raad, denk ik, om die keuzes te maken met elkaar.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.
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De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Dat klopt wat de wethouder zegt, want dat is inderdaad aan de raad.
Maar ik verwacht ook van u als wethouder sport dat u er alles aan doet om de
sportverenigingen te dienen. Dat is soms weleens een keer conflicterend met andere
programma's, maar als je dat op voorhand al een beetje weet ... Want ik heb een keer
een maquette gezien die waarschijnlijk niet onder mijn ogen mocht komen, daar waar
DLTC en Thialf nu zitten, daar stonden toen al woningen in getekend. Vandaar ook de
motie en het amendement om dat uit te sluiten.

De heer Merx: De motie en het amendement sluiten het niet uit. Roepen op tot die
keuze echt ook aan de raad voor te leggen, met alle mitsen en maren en alle belangen
die daar een rol in spelen. Die motie, ik weet niet of dat motie 1 is of zo, Verenigingen
centraal in Dordrecht, motie 4. Die wil ik dan ook van harte ondersteunen. Met het
amendement heb ik iets meer moeite. In die zin dat ik het prima vind om die tekst eruit
te halen. Prima, hoor. Maar met het eruit halen van de tekst bent u niet van de discussie
af. Die komt een keer terug, of niet. Maar dat ligt in de toekomst. Die tekst kan er prima
uit. Maar we wilden zo transparant mogelijk zijn. Dat zijn we geweest. We weten het
allemaal. Wat mij betreft mag die tekst eruit. Het enige waar ik denk van, dat moet je
dan niet doen, als bij de toelichting staat toekomstige scenario's vanuit andere
beleidsterreinen horen naar ons inzicht niet thuis in de Sportvisie. Sportvisie moet gaan
over de visie op de sport en de ambitie op sportgebied. Dan zou je eigenlijk die tekst
gewoon door niks moeten vervangen. Eruit. In combinatie met die motie, waarvan ik
zeg, dat is een hele goede motie, heeft u al voldoende gezegd. Heeft u gezegd van, ik
wil die belangenafweging zien.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Stolk was eigenlijk nog bezig. Even eerst
mevrouw Stolk. Gaat uw gang.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dat klinkt toch een beetje vreemd, want het college maakt
programma's en wij hebben in het verleden weleens gezegd, ga eens kijken naar al die
programma's en kijk eens waar de overlap zit, om te voorkomen dat als de ene
wethouder met een document komt wat conflicterend is met een ander document.

Leg die documenten eens goed naast elkaar, want eigenlijk geeft u aan, de ontwikkeling
van de Spoorzone en het Stadspark. XXL, ik breek mijn nek daar bijna over, dat kan
conflicteren met de Sportvisie, zoals die nu voorligt. Dat we dadelijk straks andere
keuzes moeten maken. Dan had ik liever nu al geweten welke keuzes we dan moeten
maken.

De heer Merx: Dat snap ik, maar zover is het nog niet. Op het moment dat die keuze
echt voorligt en dat we in de planontwikkeling verder zijn en weten wat er mogelijk is en
wat we precies willen, dan komt dat naar u toe. We moeten met zijn allen er alert op
zijn, daar roept u op in de motie, dat u zegt, maar wacht eventjes, als die sportterreinen
daar de dupe van worden of zo of dreigen te worden of verplaatst worden, dan wil ik dat
weten. Ik wil gewoon weten wat er met die sportterreinen gaat gebeuren. Daar steunt
het college u in. Vinden wij dat u dat ook moet weten. Daar zijn we het helemaal niet
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over oneens. Alleen over amendement 1, ik ga er geen ontraden, opzeggen of zo, ik
geef u alleen echt serieus in overweging, die tekst die u weer terugplaatst, voegt wat
mij betreft en wat het college betreft niks toe.

De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer van Dam-Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Ik hoor de wethouder heel veel woorden
gebruiken om een klein zinnetje, wat eerder is uitgesproken ook in de
commissievergadering onder andere door de wethouder zelf, dat vanuit sport dit geen
voorkeur verdient. Dan begrijp ik niet zo goed waarom daar nu dan zo tegen geageerd
wordt. Dat is vraag één. De tweede vraag die daar dan aan eigenlijk als vervolg aan
komt, wat is dan nu de status van deze situatie? Want we hebben het er nu toch
specifiek over. Ik heb ook technische vragen daarover gesteld. Het blijft toch maar een
beetje vaag dan. Kunt u eens uitleggen wat dan bijvoorbeeld in zo'n situatie het tijdpad
is hoe dat dan verder zou gaan? U bent sportwethouder, wat vanuit sport dan uw
ambities zijn? Want daar hebben we het vandaag in feite over. Dan vind ik het wat
ingewikkeld dat er dan allerlei andere ambities doorheen komen, die verder niet
gemotiveerd worden. Wat mij betreft, wat ons betreft motiveert u die keuze die u dan
maakt of u schrijft het niet op die manier op. Daarom ook hebben wij het amendement
zo op deze manier voorgesteld.

De heer Merx: Wat ik gezegd heb, is dat het voorstel om een sportvereniging te
verplaatsen niet vanuit de afdeling of de wethouder sport komt. Dat heb ik gezegd. Ik
heb het niet over voorkeur of wat dan ook gehad. Dat is wat ik gezegd heb, omdat het
voorstel niet vanuit de sport komt. Maar als de Spoorzone ontwikkeling verder is, dan
komt er vanuit de Spoorzone ontwikkeling mogelijk een voorstel naar uw raad die zegt,
dit zijn we van plan en dat gaan we doen en daar gaan we dit doen en daar gaan we dat
doen. Mind you, of let op, sorry mevrouw Koene. Let op, daar zit een sportvereniging en
die gaat ergens anders naartoe, om die en die reden of die afweging hebben we
gemaakt en dat soort zaken. Dat komt naar u toe. Hoe de planning precies zit van de
Spoorzone, als u daarnaar vraagt, die heb ik niet meteen paraat in mijn hoofd zitten.

De voorzitter: Mijnheer Gindogdu.

De heer Gindogdu: Voorzitter, toch even voor de duidelijkheid. Ik heb zojuist in mijn
woordvoering bewust aangegeven dat de sportverenigingen die wij althans recent
hebben gesproken, aangeven dat ze rust willen. Rust betekent ook een stukje
zekerheid. Vanuit uw portefeuille, wethouder, u bent van sport en u legt ons ook een
document voor, voor de komende jaren. Dat zou betekenen eigenlijk ook dat de
verenigingen waar het nu om gaat de rust krijgen en het eerlijke verhaal dat ze de
komende jaren met een gerust hart daar hun sporters kunnen bedienen. Maar
daartegenover hoor ik u ook zeggen, we hebben ook te maken met andere
ontwikkelingen in deze stad. Het kan zomaar zijn dat de Sportvisie die we nu voorleggen
en ook de rol van de sportverenigingen op die locatie weleens in het gedrang kunnen
komen. Ik ben even benieuwd hoe dat rijmt met de Sportvisie, want wij zitten hier voor
sport en niet gebiedsontwikkeling. Wat voor rust en zekerheid krijgen die verenigingen?

De heer Merx: Voorzitter, u vraagt het eerlijke verhaal. Dit is het eerlijke verhaal. Ik kan
niet voor nu en in de verre toekomst beloven dat iedereen blijft zitten waar die zit en
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alles blijft zoals het was. Dat kan ik niet beloven, dat kan ik namelijk ook niet
waarmaken.

De heer Safranti: Voorzitter.

De heer Merx: Wat ik wel kan beloven, wat wij als college beloven, is daar waar de
ontwikkelingen plaatsvinden, dat we de vereniging ruim op tijd daarin gaan betrekken
en met hen in overleg gaan, hoe en wat?

De voorzitter: Wacht heel even hoor. Mijnheer Safranti, kunt u even de microfoon
uitzetten?

De heer Safranti: Sorry.

De voorzitter: Ik heb gezien dat u wilde interrumperen. Geldt ook voor de heer Stam.
Gaat u verder, wethouder.

De heer Merx: Wat onze ambitie is vanuit sport, maar dat is ook vanuit het college, dit is
niet alleen maar van deze wethouder, dat is van het hele college, is dat het aantal
vierkante meters wat gebruikt wordt voor de sport en ook voor de sportverenigingen
minimaal gelijk blijft. Als er ergens iets weg moet, dan moeten we heel goed gaan kijken
van, waar komt het dan wel terecht? Als die belangen gaan botsen, dat staat er namelijk
ook in, dat die belangen klip en klaar worden en dat geen enkel belang per definitie
zwaarder weegt dan een ander belang. Die belangenafweging, elk belang is even zwaar.
Sport is heel belangrijk. Daar zijn we het met zijn allen denk ik over eens, sport en
bewegen. Dat belang weegt ook heel erg zwaar. Maar deze raad, u moet echt die
afweging ook maken op enig moment, vandaag praat u over sport, maar misschien over
een maand weer over woningbouw en daarna over openbaar vervoer en daarna over
een andere ontwikkeling. Wij moeten met elkaar die afwegingen echt maken.

We kunnen hier niet naar de sportverenigingen zeggen, iedereen blijft tot in de lengte
van dagen op de plek zitten waar hij zit. Dat verhaal ga ik niet vertellen, dat kan ik niet,
kan ik niet waarmaken.

De voorzitter: Korte vraag. Dan ga ik naar de andere twee.

De heer Gundogdu: Voorzitter, een aanvullende vraag misschien dan aan wethouder
grondzaken, of hoe noem je dat? Gebiedsontwikkeling. Zijn er op dit moment dan
verenigingen, sportverenigingen waarvan we nu al kunnen voorsorteren dat hun
toekomst in het geding is in het kader van gebiedsontwikkeling?

De voorzitter: Die vraag bewaren we even, want de wethouder sport staat hier nu
eventjes. Die is genoteerd. Die bewaren we even. Wethouder Stam, gaat uw gang.

De heer Stam: Doe maar raadslid Stam.

De voorzitter: Zei ik wethouder Stam? Dat krijg je als je vier jaar met elkaar in een
college zit.
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De heer Stam: Maar ik corrigeer u gelijk hoor, voorzitter.
De voorzitter: De heer Stam, gaat uw gang.

De heer Stam: Eigenlijk op het moment dat ik op de knop druk, ging de wethouder al
een relaas geven die eigenlijk aansluit bij de vraag die ik wilde stellen. Want kijk, je kan
nooit zeggen, is een vereniging dan nog levensvatbaar als ze weg moeten? Ik bedoel,
we zijn een stad in beweging. Je hebt heel veel opgaven te doen. Zoals ik nu die visie
bekijk, is dat u eigenlijk, wat u nu ook in uw antwoord aangeeft van, de sportarealen
blijven gelijk. We gaan dan goed kijken naar een andere plek. Het enige waar ik wel
benieuwd naar ben, dat is dan of uw integrale afspraken heeft gemaakt binnen het
college om die verplaatsingen op een goede manier te kunnen faciliteren en te
financieren? Want ik had mijn vragen ook via mijn collega kunnen stellen, want ik vind
het wat lastig om in dit dossier wat vragen te stellen, maar daar heeft het in het
verleden wel enigszins aan geschort. Ik ben wel benieuwd, u legt een hele goede visie
neer. U zegt van, dan ga ik die verenigingen helpen. Maar ik ben dan benieuwd of daar
voldoende middelen voor beschikbaar komen.

De heer Merx: U kunt er van mij op aan dat ik binnen het college de portefeuille sport
behartig en dat zo goed en zo kwaad mogelijk doen. Dat als er een sportvereniging zou
moeten verplaatsen, jongens, we praten allemaal over wat als, dat dat wel onder de
juiste voorwaarden gebeurt. Dat we niet zeggen, daar is een veldje, ruim je rotzooi op
en zie maar hoe je het daar weer voor elkaar krijgt. Zo gaan we niet met elkaar om. Zo
zijn we in het verleden niet bij elkaar omgegaan en zo gaan we ook niet in de toekomst
met elkaar om. Ik hoop u daarmee gerust te stellen. Die financién komen niet vanuit
sport.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Merx: Die komen wel vanuit de gebiedsontwikkeling. Toch? De
gebiedsontwikkeling wil iets. Die wil iets bereiken. Daarvoor moeten dingen wijken. Daar
zal ook de financiering vandaan moeten komen.

De voorzitter: Dank. Dan is er nog een interruptie van de heer Safranti. Gaat uw gang.

De heer Safranti: Dank u wel, voorzitter. Ik ben bang dat mijn punt dan fout is, maar ik
ga hem toch benoemen. Want we hebben het volgens mij met zijn allen toch gehad over
het contact, maar ook de relatie tussen de gemeente en de sportvereniging. Ik had u
nog gewaarschuwd van, let op, geen buitenspel staan. Ik heb het gevoel dat u nu
buitenspel staat. Waarom? Omdat we daadkracht moeten tonen en duidelijkheid

moeten bieden, ook richting die sportverenigingen. Als ik dit zo luister, dan denk ik,
wees dan weer duidelijk richting de burgers, maar ook richting die sportverenigingen
wat hun te wachten staat. Want alleen met dit soort uitspraken blijft het onzorgvuldig,
maar ook gewoon onduidelijk richting die verenigingen.

De heer Merx: Voorzitter, dat ben ik niet met u eens. We hebben in deze Sportvisie
opgeschreven waar het allemaal net over gaat, wat we op dat moment ...

De heer Safranti: Voorzitter.
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De heer Merx: Misschien mag ik dan heel even uitspreken.
De heer Safranti: Dan halen we de VAR.

De heer Merx: Sorry?
De heer Safranti: Dan halen we de VAR.

De heer Merx: De VAR. In deze Sportvisie hebben opgeschreven wat we begin dit jaar,
eind vorig jaar wisten wat er mogelijk zou gebeuren, bijvoorbeeld in het kader van de
Spoorzone. Dat was de kennis op dat moment. Op een gegeven moet je er een stempel
achter zetten, klaar. Het moet naar de raad. We moeten hiermee verder. Mochten er
nieuwe ontwikkelingen zijn, dan wordt u daar gewoon over geinformeerd. Op dit
moment heb ik er geen weet van dat er verenigingen weg moeten. Het enige wat er
gevraagd wordt is, kunt u eerlijk zijn en wilt u eerlijk zijn? Ik ben altijd eerlijk, maar een
soort van garanderen dat er nooit meer wat gaat veranderen, die garantie kan ik niet
geven. Maar vooralsnog heb ik geen beeld of kennis van verenigingen die op dit
moment of waar wij het over hebben, die moeten maar eens weg. Daar waar er
gesprekken zijn, daar weten die vereniging het allang. Maar dan gaat het bijvoorbeeld
over de, hoe heet dat, Dordwijkzone, waar we met elkaar in gesprek zijn over
sportparken, sportparkontwikkeling en dat soort zaken. Maar daar zijn we allang met
elkaar in gesprek. Maar dat is niet het verplaatsen van een vereniging, zoals we het
zojuist gehad hebben. Dan bij het amendement. |k laat het aan uw oordeel. Als het aan
mij ligt, zou ik die tekst eruit strepen wat hier rood staat, omdat het naar mijn gevoel
weinig tot niks toevoegt. Maar dat laat ik aan u. Even kijken, want er zijn nog een aantal
onderwerpen. Ik heb nog 12 minuten. Hier hebben we het over gehad.

Het was vanochtend op het journaal, daar heb ik het al even kort over gehad, jongeren
tussen de 13 en 18 jaar, 61 procent is genoemd. Daar schrikt u van. Daar schrik ik ook
van. Gelukkig in Dordrecht is het 77 procent wat nog sport in die leeftijdscategorie.
Maar het is wel iets waar we echt aandacht voor moeten blijven besteden en aan blijven
besteden, want het is gewoon ... Het komt ook niet, dat wordt dan, zeg ik dan maar
even als eigenwijze wethouder uit Dordrecht ... Het NOC*NSF doet dat dan voorkomen
of dat dat door corona komt. Dit is al jaren aan de gang. ledereen die kinderen heeft die
nou wat ouder zijn, bijna de meesten hebben ervaren dat de kinderen op een gegeven
moment als gaan puberen iets anders gaan doen. Veelal verdwijnen ze dan bijvoorbeeld
naar een sportschool. Ik ben blij dat ze hier geval nog iets blijven sporten. Alhoewel ik
een verenigingssport, vooral teamsport binnen de verenigingssport wel heel erg
belangrijk vind, omdat je daar leert samen winnen, samen verlies delen enzovoort. De
Sportraad is het een en ander over gezegd. De Sportraad is op dit moment bezig met
een nieuwe visie, ambitiedocument te maken. Daar staan zo nog echt in de
kinderschoenen. Ze hebben mij ook aangegeven, we willen ook graag met de raad in
gesprek. Ik nodig u graag uit om ook met hen dan, als dat zover is dat document, met
hen in gesprek te gaan en te vragen hoe zij hun rol zien en hoe zij hun rol zien in het
kader van het adviseren van de raad en van het college.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De heer Merx: Het is geen ... Sorry.
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Mevrouw Stolk: Maak maar even af hoor.

De voorzitter: Nu stopt u allebei. Dat is een dubbele cursus. Mevrouw Stolk, gaat uw
gang.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dat is niet helemaal wat wij gevraagd hebben. Wat wij
gevraagd hebben, de Sportraad die er nu zit, die is er voor het college. Uiteraard willen
wij ten alle tijden met iedereen in gesprek, ook met de Sportraad die voor het college is.
Maar waar wij meer voor pleiten, is een Sportraad die zowel de verenigingen de
belangen behartigt als het college. Dat het zowel voor raad en college is en dat de
sportverenigingen zich ook vertegenwoordigd voelen, want dat schuurt. Mevrouw Koene
gaf dat net ook al aan. Het schuurt daar. Dat is eigenlijk meer een oproep. Laten we met
elkaar, dat hoeft nu niet vandaag beslist te worden, om eens te kijken van, hoe kunnen
we die sportverenigingen laten voelen dat zij ook betrokken zijn? Want het vertrouwen
van de sportverenigingen is de laatste tijd echt wel minder geworden.

De voorzitter: De wethouder.

De heer Merx: Ik wilde net daarop ingaan. Hoe zit het met de vertegenwoordiging van
de verenigingen? Dat doen ze niet. Dat is ook niet hun taak, zoals we die destijds
hebben meegegeven. Laten we daar op een later moment nog eens een keer met elkaar
over spreken. Maar ik roep u wel op, geef ze ook gewoon een kans door als zij met u
willen spreken en hun ambities en visie en trajecten met u willen bespreken, om dan
ook met zijn allen, in ieder geval de sportwoordvoerders, daar te komen.

Daar zou ik graag toe oproepen. Dan kunnen we altijd nog verder kijken van, is dit het,
is dit het niet, moeten we wat anders? Ik hecht er veel waarde aan, maar goed, het gaat
ook om u.

De voorzitter: Mevrouw Stolk nog een keer.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dat is toch niet helemaal mijn oproep. Het gaat ook om het
belang van de sportvereniging. Ik zeg niet dat er geen vertrouwen is in de Sportraad die
er nu zit. Helemaal niet. Maar waar wij voor pleiten is, laten we iets in de toekomst,
zoals de Sportraad er vroeger was, dan in misschien een 2.0 vorm, zodat ook de
verenigingen en de raad in positie worden gebracht.

De heer Merx: Nogmaals, ik heb uw oproep gehoord. Dat heb ik ook bevestigd. Het
enige wat ik gezegd heb is van, laten we ook even met hen in gesprek gaan en kijken. 1k
spreek zelf regelmatig met de voetbal. Althans regelmatig, eens in de zoveel tijd met de
voetbalvoorzitters en met anderen en dan nodigen we ze uit. We zijn ook zelf in
gesprek. Maar laten we het even kijken hoe zich dat gaat ontwikkelen. De sociale
component is genoemd, inclusiviteit. Dat vind ik ook een enorm belangrijk onderwerp.
Sport moet voor iedereen openstaan. Niemand mag buitenspel staan, ongeacht je
afkomst, je geaardheid of je handicap of wat dan ook. Gelukkig, maar ook dit vraagt
blijvende aandacht en doen we daar al het een en ander in. Ik was laatst bij een door
sport en pride samen met de gemeente Dordrecht georganiseerde aantal
trainingssessies van Krav Maga. Daarin zijn mensen die een andere geaardheid hebben
en soms wat kwetsbaarder zijn, met name als ze op straat lopen. Worden daar getraind
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in, hoe kun je voorkomen dat je lastig gevallen wordt, belaagd wordt of wat dan ook.
Hele nuttige dingen. Glijhockey ben ik laats geweest. Dat is trouwens een zeer
inclusieve sport, want dat is ijshockey op sleetjes. Ik zag wat vraagtekens. Ook in
Dordrecht wordt dat met name gedaan. Is echt leuk. Heel inclusief, want in het team
zitten mannen, vrouwen, gehandicapt of niet gehandicapt. Want zeggen ze, op het
moment dat je op een sleetje zit, is iedereen gelijk. Geweldig. Ze hebben we, hoe heet
dat, gelukkig meer verenigingen die aandacht hebben voor G-teams en dat soort zaken.
Maar het gaat er ook om de simpele fysieke toegankelijkheid, bijvoorbeeld.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter.
De voorzitter: Mijnheer Van Dam Timmers, bij interruptie.

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Ik kijk even naar de tijd. Ik zou heel graag
vanavond thuis zijn. Mijn vraag is of de wethouder misschien ook wat korter en bondiger
zou kunnen zijn.

De voorzitter: De wethouder wordt wel regelmatig geinterrumpeerd.
De heer Van Dam Timmers: Dat is waar.

De voorzitter: Daar zijn we allemaal bij, zeg ik dan nog eventjes. Maar wethouder gaat u
verder.

De heer Merx: Ik heb nog negen minuten.
De voorzitter: Maar die hoeft u niet te gebruiken.

De heer Merx: Maar ik ben er bijna. Renovatie hebben we het over gehad. Over dat geld
hebben we net gesproken. Professionalisering is genoemd. Gemeente eist dat
verenigingen professionaliseren.

De heer Uysal: Voorzitter.
De heer Merx: Dat is niet waar. Wij eisen niks.
De voorzitter: Bij interruptie, de heer Uysal.

De heer Uysal: De wethouder zou net beginnen voor de interruptie van de heer Van
Dam Timmers over de fysieke inrichting van sportparken. Daar was ik wel heel erg
benieuwd naar. Ik was nog benieuwd of hij daarop zou ingaan, over de fysieke inrichting
van sportparken, sportaccommodaties en sportvoorzieningen in het algemeen. Want u
gaf net een reactie op het sportaanbod, dat het divers moet zijn. Daar zijn we het
absoluut mee eens. Maar onze opmerking was meer gericht op de inrichting van
sportparken, sportaccommodaties en ook sportvoorzieningen voor mensen met een
lichamelijke beperking. Wij hebben al vernomen dat er lokale bestaande kaders zijn, dat
er ook nu gesprekken worden gevoerd daarover. Ook in het stuk staat dat het college,
dat de gemeente de sportvoorzieningen of de toegankelijkheid van sportaccommodaties
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wil bevorderen. Op welke manier wil het college dat gaan doen? Wat is de stand van
zaken op dit moment? Wat kunnen we verwachten op korte termijn?

De heer Merx: Als het puur gaat om de fysieke toegankelijkheid, we zijn op dit moment
bezig met het MJOP, het Meerjarenonderhoudsprogramma en daar wordt daar ook naar
gekeken. Toevallig is eergister op de Sportboulevard iemand in een rolstoel helemaal
doorheen gegaan om te kijken van, is het toegankelijk, waar zitten de obstakels en wat
kunnen we daaraan doen? Daar wordt echt aandacht aan besteed. Daar zijn we ook in
het kader van het Meerjarenonderhoudsprogramma mee bezig. Maar zeker als er
panden zijn die verbouwd gaan worden en of vernieuwbouwd gaan worden of helemaal
verplaatst gaan worden, dan is dat echt wel een voorwaarde die meegenomen moet
worden. Dan ga ik naar de professionalisering, wat ik zojuist al zei, we eisen dat niet, we
bieden dat aan. We zien ook dat verenigingen daar heel graag gebruik van maken. Dat
is iets heel moois en daar maken we ook geld voor vrij. Een deel van die tien miljoen
euro die we hebben. De ongeorganiseerde sport heb ik het al over gehad, dat dat meer
aandacht moeten hebben. Informeren van de raad heb ik het over gehad. Ban kom ik bij
de andere moties en amendementen. Amendement heb ik al over gezegd wat ik erover
wilde zeggen. De motie Verenigingen centraal in Dordt heb ik over gezegd wat ik erover
wilde zeggen. De motie Een probleem is geen probleem als het wordt opgelost. Is dat 67

De voorzitter: Motie 6, ja.

De heer Merx: Motie 6, de eerste bullet, verzoekt het college in samenwerking met
sportverenigingen te komen tot een gedragen oplossing voor voldoende trainingstijd op
haalbare tijden, met betrekking tot het Hallenverenigingsplan. Dat doen we. We hebben
eind vorig jaar met de Verenigingshallen voorzitters bij elkaar gezeten. Daar kwamen
we eigenlijk gezamenlijk tot de conclusie dat het wel heel handig is als daar een stukje
regie op komt. Dat gaan we ook doen. Indien zij niet tot een oplossing kunnen komen,
zij het tot uitbreiding van de hallen vierkante meters als optie wordt voorgelegd aan de
gemeenteraad. Dat ga ik denk ik vooralsnog niet doen, tenzij we echt uit de vierkante
meters lopen, om het zo maar te zeggen. Nu hebben we al genoeg met ... We hebben
een discussie over de blaashal gehad, waarbij ook de raad heeft gezegd, maar let wel
alsjeblieft op hoe ga jij die uren die vrijkomen als DMHC weggaat vullen? Daar zijn we
mee bezig. Maar vooralsnog hebben we nog geen probleem in de vierkante meters. Wat
we wel zien en wat ook destijds in de beeldvormende vergaderingen is gezegd, is dat de
sporters het liefst allemaal tussen zeven en negen gaan trainen in dezelfde hal. Dat
gaat niet, om het zo maar te zeggen. We kunnen niet allemaal tegelijk in die hal aan de
gang of in die hallen aan de gang. Daar zullen ook de verenigingen zelf naar moeten
kijken. Vooralsnog is er geen probleem met ruimte. Verwachten we dat ook op de korte
termijn niet. Maar zullen ook de verenigingen wel zelf water bij de wijn moeten doen om
misschien ook op een ander tijdstip te gaan trainen.

De heer Van der Spoel: Voorzitter.
De voorzitter: De heer Van der Spoel.
De heer Van der Spoel: Dank u wel. Ik hoor de wethouder zeggen, dan zullen

verenigingen water bij de wijn moeten doen en dat ze vooral tussen zeven en negen
moeten trainen. Maar benoemt u hier juist niet het probleem waarom er juist wat meer
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regie moet op komen, dat het dan juist goed zou zijn om wel die vervolgstap eventueel
te moeten nemen? Want volgens mij benoemt u hier juist de problemen waar het om
gaat.

De heer Merx: Wat ik hier lees, zoals ik hem gelezen heb, maar misschien heb ik hem
helemaal verkeerd begrepen, sluit ik niet uit, is dat we constateren dat mensen steeds
meer op dezelfde tijd en op de vrijdagavond niet willen gaan sporten. Daarvan zeg ik
van, daar zullen we ook als verenigingen iets flexibeler in moeten zijn. Dat je ook
misschien na negen uur ‘s avonds moet willen trainen en niet allemaal op hetzelfde
moment, want zo'n hal kost nogal wat, in de eerste plaats. In de tweede plaats is, de
dekking wordt niet gerealiseerd op die avonduurtjes. Die wordt gerealiseerd op overdag
als er onderwijs en andere dingen inzitten. Die dekking is met name van belang voor de
exploitatie van zo'n vereniging. Dat is al erg moeilijk om dat voor elkaar te krijgen. Dat
is gelukt in Dordrecht, behalve bij De Dijk. Daar hebben we de overdagdekking niet,
waardoor het financieel best lastig is. Ik zou dat probleem niet groter maken als er nog
geen probleem is om op te lossen. Tegen de tijd dat we zover zijn dat we alle uurtjes vol
zitten en echt nog een heel aantal verenigingen staan te wachten, maar en ik dan, dan
moeten we op zoek gaan naar andere creatieve oplossingen. Misschien is dat een hal en
misschien is dat iets anders.

De heer Van der Spoel: Maar voorzitter, nog een opmerking daarover hoor. Juist de
opmerking tegen de tijd dat alle uurtjes vol zitten, dat lijkt mij een utopie, want dat gaat
niet gebeuren. Toch hebben we dan nog dat probleem. Nogmaals richting wethouder, ik
denk juist dat het heel goed zou zijn wanneer we met die regie, die er nu opzit om die
uren te vullen, het dan open te laten, daarom deze motie, om dan vervolgstappen te
kunnen nemen als raad zijnde, dat het aan ons wordt voorgelegd.

De heer Merx: Maar de motie zegt wat anders. De motie zegt, in samenwerking met de
sportverenigingen te komen tot een gedragen oplossing voor voldoende trainingstijden
op de haalbare tijden. Wat zijn haalbare tijden? Maar goed. Met betrekking tot het
Verenigingshallenplan. Indien zij niet tot een oplossing komen, ze komen er niet uit, die
vereniging zegt, ik verrek het, ik wil niet om negen uur gaan sporten, ik wil om acht uur,
dan moeten wij een nieuwe hal gaan bouwen. Dat lijkt mij niet heel verstandig financieel
beleid.

De heer Van der Spoel: Daarop reagerend. Het lijkt me realistisch beleid, omdat het juist
de sportverenigingen zijn die erover gaan of iets haalbaar is of niet.

De heer Merx: De signalen die ik krijg, is niet dat de verenigingen in de wachtrij staan, in
de eerste plaats. In de tweede plaats, dat men zich juist zorgen maakt, dat was die
discussie die we een half jaar geleden gevoerd hebben over de blaashal van DMHC, dat
men zich zorgen maakt over, krijg ik mijn dekking wel compleet? Heb ik wel voldoende
verenigingen die hier gaan sporten? Krijg ik het overdag wel vol? Zolang we die zorgen
nog hebben, zie ik geen noodzaak om een extra hal bij te bouwen. Maar goed, ik
ontraad deze motie op basis van de tekst, zoals ik hem nu lees.

De heer Van der Spoel: Helder. Voorzitter, ter interruptie. Ligt daar dan juist niet een
hele fantastische mooie rol voor de wethouder sport en de gemeente om daar juist dan
de oplossing voor te vinden?
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De heer Merx: Zeker. In die zin, op het moment dat dat probleem zich gaat voordoen ...
Maar kijk, we gaan niet wachten tot het groots en meeslepend is en niet meer
beheersbaar is. We moeten de vinger aan de pols houden. Dat doen we doordat we nu
in overleg en op verzoek ook van de Verenigingshallen gezamenlijk gaan kijken naar die
invulling en die planning in die hallen. Mochten we dan zeggen, dit loopt echt knijp, dit
gaat niet meer lukken, dit houden we niet lang meer vol, dan moeten we op dat
moment zoeken naar andere oplossingen. Of dat een hal is of misschien een extra
blaashal of weet ik veel wat, moeten we tegen die tijd bekijken.

De voorzitter: Gaat u verder.
De heer Merx: Dan kom ik, even kijken ...
De voorzitter: Alleen nog motie M5, ambitieus plan is voldoende financieel ...

De heer Merx: Ambitieus ... Beslist haalbaar. Ik sla alles even over. Ik ga gelijk naar,
verzoekt het college toe te zeggen te zullen starten met de subsidiepot. Dat doen we.
Die eerste bullet is prima. De tweede bullet zou ik echt willen ontraden. Omdat hier
gezegd wordt, neem een ander standpunt in. Ik vertaal dat als, we gaan van die een
derde, een derde, een derde. Dat zou ik u met name niet willen adviseren. We hebben
ook in de visie staan dat verenigingen die in het afgelopen jaar, twee jaar enorm
geinvesteerd hebben in duurzaamheid en daardoor hun spaarpotje behoorlijk op is.
Hebben we gezegd bijvoorbeeld, als dat aan de orde is, dan gaan wij op zoek naar
maatwerk. Daar moeten we even wat flexibel kijken naar die een derde, een derde, een
derde regeling. In elke subsidieregeling zit een hardheidsclausule, maar dat is de
uitzondering op de regel. De regel is een derde, een derde, een derde, ook van vanwege
het feit dat wij vinden dat verenigingen in principe de eigen broek moet ophouden en
niet zeggen, we hebben geen geld en we komen maar even bij de gemeente om een
nieuwe accommodatie neer te zetten. Ik zou dat niet willen adviseren. Daarom zouden
wij ook deze motie willen ontraden.

Mevrouw Koene: Voorzitter.
De voorzitter: Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Het schiet me ineens te binnen dat ik helemaal vergeten ben te
zeggen in de eerste termijn dat ik namens Gewoon Dordt superblij ben met die een
derde-regeling. Het is iets waar we jaren geleden ook al voor hebben gepleit. Ik heb niet
echt een vraag, maar ik wil dat wel even kwijt.

De heer Merx: Dank u wel.

De voorzitter: Mooi. Dank.

De heer Merx: Dan heb ik nog vijf minuten over.

De voorzitter: Nee, want het is één minuut voor zes. Om half zeven zijn wij nog niet
klaar met deze raadsvergadering. We gaan zo schorsen.
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De heer Merx: Maar ik ben wel klaar met mijn tekst.
De voorzitter: U bent wel klaar. Zijn er nog vragen? De heer GUndogdu, gaat uw gang.

De heer Gindogdu: Een vraagje, voorzitter, kort. Wethouder, zou dit hypothetisch ook
betekenen dat de verenigingen die zouden willen investeren, maar dat eigenlijk niet
kunnen vanwege hun financiéle middelen, dat u daar ook per geval gaat kijken wat u
allicht voor hen zou kunnen betekenen, met de mogelijk dat zij moeten samenwerken of
iets dergelijks, maar dat u dat wel in overweging neemt en echt per stuk bekijkt wat wel
de mogelijkheden zijn in het kader van toekomstbestendigheid?

De heer Merx: Wij gaan altijd in overleg met een vereniging die wat vraagt, kijken wat
mogelijk is. Er zijn voorbeelden dat we zeggen jongens, we gaan samen iets met Jantje
Beton of we gaan een crowdfundingsactie opzetten of we gaan weet ik veel wat. Daar
kunnen we ze bij helpen. Sportregisseurs die de verenigingen met raad en daad kunnen
bijstaan. Dat doen we.

Alleen ik zou echt niet willen adviseren om af te wijken van die een derde, een derde,
een derde regeling. Die zou ik echt overeind willen laten, omdat dat duidelijkheid geeft,
ook naar de verenigingen toe, waar ze voor aan de lat staan. Ik heb net al gezegd, we
hebben altijd een hardheidsclausule, maar dat is echt de hoogste uitzondering op de
regel. We hebben wat opgeschreven over maatwerk in het kader van duurzaamheid.

De voorzitter: De heer Safranti.

De heer Safranti: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor dat de wethouder klaar is. Ik had twee
dingen gevraagd aan de wethouder. Eén, die looproutes. Die heeft de wethouder in
grote lijnen wel duidelijk gemaakt. Vervolgens had ik ook de eerder ingediende motie
over speelplaatsen. Daar heb ik nog geen antwoord op gehad.

De heer Merx: Kunt u die iets nader duiden?
De heer Safranti: Nog harder praten? Wat zegt u?
De heer Merx: Nee, iets nader duiden wat de vraag is.

De heer Safranti: In november hebben wij samen met de VSP toen een motie ingediend,
waarin wij hadden verzocht om een sport- en speelplaats voor ouderen en
mindervaliden te realiseren. Ik had een uur terug dan gevraagd of deze ook
meegenomen kon worden met de Sportvisie. Of u daar rekening mee had gehouden of
rekening mee gaat houden.

De heer Merx: Ja, over mindervaliden hebben we het net al uitgebreid over gehad, in het
kader van de vraag die GroenLinks had gesteld. Voor ouderen, daar zijn we mee bezig,
ook in het kader van het speelbeleid, om het zo maar te zeggen, of wijkwensen. Ik heb
het voorbeeld genoemd van Beverwijcksplein. Daar waar mensen met elkaar aan het
jeu de boules zijn en in beweging zijn, elkaar ontmoeten en ook mensen ontmoeten die
de buren zijn, waarvan ze niet wisten dat ze buren waren, bij wijze van spreken. Er
gebeurt daar heel veel moois. Dat is wel een ding wat ik een warm hart toedraag en wat
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ik ook probeer verder te krijgen, ook in andere wijken. In het kader van Dordt West
bijvoorbeeld, om daar maar wat te noemen, daar proberen we met Sport Living Labs
meer de wijk in te gaan en samen met bewoners enzovoort te kijken wat er mogelijk is.
Voor ouderen hebben we al gold, iets met gold was het, golden huppeldepup. Is echt
wel een hele mooie, ik ben de naam even kwijt, activiteit voor ouderen die elkaar
ontmoeten en sporten en bewegen bij, in dit geval bijvoorbeeld, de DeetosSnel-hal.

De voorzitter: Dank. Daarmee hebben we denk ik de eerste termijn van het college
gehad. Er was nog een vraag gesteld vanuit de heer Glindogdu in de richting van de
heer Burggraaf. Daar wil ik graag nog gelegenheid voor geven. Dan wil ik gaan
schorsen.

De heer Burggraaf: Dank u wel, voorzitter. Die vraag ging over de
gebiedsontwikkelingen. Om maar even in dezelfde lijn te praten, daar spelen we geen
verstoppertje in.

Want zoals mevrouw Stolk refereerde aan een maquette die geheim zou zijn, dan denk
ik dat als ik in ieder geval het beeld wat ik net even opzocht degene is, dan is dieop 9
mei nog een keer met u gedeeld, want dat is een plaat die in de Ontwikkelvisie van
Mecanoo rondom de Spoorzone is getekend met betrekking tot de hele Spoorzone,
waaronder, waar het net even over ging, Leerpark, Gezondheidspark. Dat is feitelijk een
houtskoolschets waarin je aangeeft van, we hebben de ambitie om woningen te
realiseren. In dat gebied zeshonderd erbij. Want u wilt groeien met de stad. Op welke
plekken zou dat dan kunnen? Dan ga je zien dat er verschillende ruimtevragers zijn en
dat dat inderdaad gaat schuren. Daar moet je dan keuzes in maken. In dat proces, want
daar vroeg u naar, de tijdslijnen, verwijs ik u even naar de raadsinformatiebrief die in
het college op 9 mei is vastgesteld. Die ligt inmiddels bij u voor. De Spoorzone heet
tegenwoordig de Stadsas. Dat is de gebiedsontwikkeling in dat verhaal. Daar zit ook een
bestuurlijke Mijlpalenplanning op hoofdlijnen bij. Daar zult u zien dat voor de
gebiedsontwikkeling Leerpark, Gezondheidspark er nu al wordt gewerkt aan een
ontwikkelstrategie. Er zijn ook al heel veel gesprekken met de omgeving daar geweest.
Dat was eigenlijk de eerste stap in dat hele traject. Er is ook met de verschillende
sportverenigingen in het gebied al het gesprek geweest. Dat zal resulteren in Q3, Q4,
het eerste document in uw raad waarlangs we dan vervolgens het gesprek kunnen
voeren over, wat wordt de ontwikkelstrategie in dat gebied? Welke functies willen we op
welke plekken? Waar liggen de keuzes voor? Dat is het moment om daar nader met
elkaar over te spreken.

De voorzitter: Dank. Daarmee hebben we de eerste termijn van het college gehad. Dan
gaan we schorsen. We zien elkaar om acht uur vanavond. Beste mensen, neemt u uw
plaatsje in alstublieft? Mag ik vragen om stilte? Het is acht uur. De vergadering is
heropend. Ik kijk even rond. We zijn nog niet helemaal compleet, maar we gaan toch
gewoon beginnen. Mag ik vragen om stilte? De vergadering is heropend. Ik kijk even
rond of er behoefte is in de raad aan een tweede termijn voor de Sportvisie. Mag ik
vingers? |k zie de heer Glindogdu en mevrouw Koene. Voor de rest niet? Dan geef ik
mevrouw Koene als eerste het woord. Gaat u gang.

Mevrouw Koene: Wat aardig, voorzitter. Dank. Eigenlijk is dat alleen maar even een
technische opmerking. Dat is dat Gewoon Dordt op het amendement staat. Gezien het
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antwoord van de wethouder wij het niet noodzakelijk achten om het op deze manier aan
te vliegen. Wat ons betreft mag die tekst helemaal weg. Dat heb ik aangegeven aan de
heer Van Dam Timmers. Die denkt daar anders over. Wij halen onszelf van dit
amendement af.

De voorzitter: Waarvan akte. Dat is amendement Al. Daar gaat Gewoon Dordt van af.
Dan de heer Gindogdu, gaat uw gang.

De heer Gundogdu: Voorzitter, dank u wel. Ik heb net overleg gehad met mijn collega's
van Fractie Waardhuizen, van Waardhuizen, pardon, de Partij van de Arbeid en VSP.
Want de moties M5 en M6 hadden we samen ingediend. Naar aanleiding van de
beantwoording van de moties door de wethouder en de toezegging die hij daarbij heeft
gedaan, hebben wij besloten om deze moties in te trekken.

De voorzitter: Voor alle duidelijkheid. Dat zijn de moties 5 en 67

De heer Gundogdu: Ja, M5 en 6.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog anderen die in tweede termijn een inbreng willen
leveren? De heer Van Dam Timmers, gaat uw gang.

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. In de eerste termijn heb ik samen met een
heel aantal andere partijen een motie en een amendement ingediend. Ik heb goed
geluisterd naar de woorden van de wethouder. Ik heb eigenlijk niets gehoord waarom
eigenlijk die tweede zin anders is dan wat de wethouder zelf uitspreekt. Om die reden
en mede omdat ik daar al heel veel steun natuurlijk ook op heb, heb ik, maar ook mijn
mede-indieners, behalve dan mevrouw Koene, het niet nodig zien om hem aan te
passen en willen hem gewoon zoals hij voorligt in stemming brengen.

De voorzitter: Dank. Anderen nog in tweede termijn? De heer Katif.

De heer Katif: Voorzitter, er was een vraag die ik gesteld had ten aanzien van de groei
van onze mooie gemeente Dordrecht naar140.000 inwoners. Wat voor impact heeft het
namelijk, laat ik het algemeen formuleren, op onze Sportvisie? Daar heb ik geen
antwoord op gekregen van de wethouder.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Dat is niet het geval. Dan hebben we de tweede
termijn van de raad daarmee gehad. Geef ik de wethouder nog even kort het woord om
in te gaan op de vraag van de heer Katif.

De heer Merx: Dank u wel, voorzitter. Ik had nog vijf minuten over van de eerste termijn.
Niet? Mijnheer Katif, excuses. U had inderdaad die vraag gesteld. Heb ik niet
beantwoord. Maar uiteraard houden wij bij de ontwikkeling van nieuwe gebieden
rekening ook met sport en spel. Dat wordt in het bestemmingsplan meegenomen. Het
zit ook al verweven in de Omgevingsvisie. Daar houden we rekening mee, punt. Dat is
het korte antwoord. Dat kan ook?

De voorzitter: Hij kan het wel goed. Dank. Ik zie verder geen vragen. Dank. Ik zie wel
een vraag. Gaat uw gang, mevrouw Van Waardhuizen.
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Mevrouw Van Waardhuizen-Simon: Voorzitter, dank. Ik had in de eerste termijn ook een
tweetal vragen gesteld. Die gingen over hoe de wethouder dan wel het college aankijkt
tegen sterke verenigingen? Wat wordt daaronder verstaan, ook met het oog op
ledenaantallen? Ook hoe omgegaan wordt met de zienswijze die vanuit
sportverenigingen zijn ingediend. Graag nog even een korte reactie daarop.

De heer Merx: Een korte reactie. Met de zienswijzen gaan we heel serieus om. Ik heb net
gehoord dat ik heel kort moest zijn. Maar zonder dollen, de zienswijzen nemen we mee.
We voelen ons ook gesteund in die zienswijzen met de richting die we met elkaar
gekozen hebben. Ik heb ook een hele hoop zienswijzen gezien waarin ze samen met ons
aan de slag willen om die Sportvisie en de doelen die we daarin hebben gesteld te
verwezenlijken. Die handreiking pakken we aan. De andere vraag was, de vitale
vereniging, sterke vereniging, vitale vereniging.

Eén keer in de twee jaar gaan we dat inmiddels meten aan de hand van een aantal
indicatoren. Heeft onder andere te maken met ledenaantal. Maar dat ledenaantal is niet
zaligmakend. Want dat is namelijk erg afhankelijk van het soort en type vereniging. De
voetbalvereniging heeft makkelijker meer leden, zeker in de jeugd, dan bijvoorbeeld een
schermvereniging. We kijken ook naar de financiéle daadkracht en bestuurskracht, de
maatschappelijke oriéntatie. Dat soort zaken nemen we allemaal mee in die
beoordeling. Mocht men onder de maat gaan, dan gaan we met elkaar kijken hoe we
daar verbetering in kunnen brengen.

De voorzitter: Ik zie mevrouw Stolk. Die is aan het glunderen bij dit antwoord. Volgens
mij hebben we daarmee ook de tweede termijn van het college gehad. Dank aan de
wethouder voor de beantwoording. Dan kunnen we volgens mij richting stemming gaan.
Beginnen we zoals gebruikelijk bij het amendement, amendement A1 van CDA
Dordrecht, GroenLinks Dordrecht, VSP, Op Ons Eiland, Forum voor Democratie, Fractie
van Waardhuizen en Beter voor Dordt. Zijn er nog stemverklaringen op het
amendement? De heer Noldus, VVD.

De heer Noldus: Voorzitter, dank. Wij kunnen ons op zich vinden in het schrappen van
de tekst uit het amendement, maar minder in de voorgestelde nieuwe tekst. Die blijft er
wel in staan. Wij zullen tegen dit amendement stemmen.

De voorzitter: Dank De heer Portier, SP.

De heer Portier: Voorzitter, ik had het amendement sterker gevonden met alleen maar
schrappen van tekst, maar niettemin zal ik voor stemmen.

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Koene.
Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Dit is best even voor ons een lastige situatie, omdat
we eerst op het amendement erbij stonden. Maar ik vind hier dan wel een soort

hardnekkigheid in doorklinken om dit gewoon zo te handhaven, terwijl de wethouder
heel duidelijk geweest is, in onze beleving. Wij gaan tegen stemmen. Helaas.

De voorzitter: Dank. Anderen? Is niet het geval. Gaan we stemmen op amendement Al,
Laat de Sportvisie over sport gaan. Plus is voor. Min is tegen. Het amendement is
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39.

40.

aangenomen, 27 stemmen voor, 12 stemmen tegen. Tegen fracties ChristenUnie/SGP,
DENK, Gewoon Dordt en de VVD en de over fracties voor. Daarmee is het amendement
aangenomen. Dan gaan we het voorstel zelf in stemming geven. Is het geamendeerde
voorstel. Zijn er nog stemverklaringen over het voorstel zelf, de Sportvisie? Dat is niet
het geval. Voldoende over gezegd. Gaan we stemmen. Als u voor bent plus, als u tegen
bent min. Er moet nog één iemand stemmen. Ik weet, daar heb ik nooit zoveel aan die
informatie, want wie zou het zijn? Als u allemaal nog een keer op plus of min drukt, als u
voor of tegen bent. 39. Dat is wel een applausje waard. Heel mooi. Allemaal
gefeliciteerd daarmee, ook de wethouder en de mensen die eraan gewerkt hebben.

Hartstikke mooi. Dan gaan we naar de motie, motie M4. CDA Dordrecht, VSP Dordrecht,
Dordtse VVD, Op Ons Eiland, GroenLinks, Beter voor Dordt, Gewoon Dordt, Fractie van
Waardhuizen, ChristenUnie/SGP, Forum voor Democratie. Ik had beter de fracties
kunnen voorlezen die hem niet hebben ingediend. De motie Verenigingen centraal in
Dordt. Zijn er nog stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan gaan we stemmen. Voor
is plus, tegen is min. Ook deze is unaniem aangenomen. Heel goed. 39 voor en 0 tegen.
Heel hartelijk gefeliciteerd allemaal. Klinkt een beetje streng. We gaan gewoon door.

Initiatiefvoorstel van fractie ChristenUnie/SGP ‘Eerste Dordtse burgerberaad’

Raadsinformatiebrief over Initiatiefvoorstel Eerste Dordtse burgerberaad -
Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Volgende agendapunt is het Initiatiefvoorstel van de fractie ChristenUnie/
SGP, agendapunt 39. Het heet Eerste Dordtse burgerberaad. Ook de bijbehorende
raadsinformatiebrief over het Initiatiefvoorstel, agendapunt 40. Wordt gezamenlijk
besproken en gaat over het Initiatiefvoorstel Eerste Dordtse burgerberaad. Voorstel is
door de ChristenUnie/SGP-fractie ingediend en zowel beeld- als oordeelsvormend
besproken in de commissies. Het voorstel is nog even aangepast door de
initiatiefnemers. Op 18 april heeft de commissie besloten het stuk als bespreekstuk door
te sturen naar de gemeenteraad, waarbij de volgende politieke vraag voorligt. Wil de
gemeenteraad het instrument burgerberaad, zoals beschreven ook in het
Initiatiefvoorstel Eerste Dordtse burgerberaad op de voorgestelde wijze invoeren? Ook
breed geformuleerde politieke vraag natuurlijk. Kunt u alle kanten mee op. Er geldt een
spreektijd van twee minuten. Ik start de eerste termijn van de raad met de VVD-fractie.
De heer Kuhlmann, gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Dank u, voorzitter. De Dordtse VVD luistert heel goed en graag naar
onze mede-Dordtenaren. We zien ook de waarde van een kleinschalig beraad op
buurtniveau met buurtbewoners over bijvoorbeeld het afvalprobleem in hun buurt of
wijk. Zo'n beraad zou je best een burgerberaad mogen noemen. Maar bij een
burgerberaad, zoals voorgesteld in dit Initiatiefvoorstel, zien we veel bezwaren. Grote
thema's als wel of niet bouwen in de polder, wel of geen windmolens, die gaan de hele
stad aan. Dat moet je niet beleggen bij een klein clubje van 100 of 150 willekeurige
mensen die door het lot worden uitverkoren om deel te nemen aan een burgerberaad,
zoals in de stijl van dit initiatief. Dank u, voorzitter.

73



De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar GroenLinks. Wie mag ik het woord
geven? Gaat uw gang.

De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter.
Mevrouw Koene: Voorzitter, ik had nog wel een vraag.

De voorzitter: U heeft nog een vraag. Dat kan. Dan moet ik de heer Van der Meer nog
eventjes de mond snoeren. Gaat uw gang, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ben ik het alleen in alle consternatie dat dan nu spontaan vergeten. Ga
ik even heel snel nadenken wat het was. Ik kom erop terug.

De voorzitter: Er komt vast nog wel een gelegenheid. Mijnheer Stam u heeft ook nog
een vraag aan de VVD. Gaat uw gang.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Ik ben wel benieuwd hoe de VVD dan aankijkt
tegen bijvoorbeeld zo'n groot onderdeel van een burgerberaad en welke bezwaren zij
daar zien. Want u wilt toch bekend staan als de participatiepartij. U gaat met uw partij
langs alle deuren. Dan gaat u ook bij alle burgers langs. Dat gaat breder dan die 150
leden die in een burgerberaad komen. Maar hoe ziet u dat dan? Is dat dan iets exclusief
van de VVD, om iedereen dan te gaan bevragen en op het moment dat er dan een
burgerberaad op tafel ligt, dan bent u opeens bang voor grote onderwerpen?

De heer Kuhlmann: Nee. Pardon, voorzitter. Het is heel belangrijk dat iedereen mee kan
praten. Het is inderdaad zo dat we als Dordtse VVD vaak langs de deuren gaan. Maar je
hebt natuurlijk ook op allerlei andere manieren, daar kunnen we ook best wel wat aan
verbeteren, dat mensen meepraten. Maar wat ons de kern van ... Of tenminste, er zijn
meerdere bezwaren, ook financién. Er zijn allerlei dingen te bedenken. Maar om eentje
eruit te halen waarom we dit specifieke voorstel niet goed genoeg vinden, zit hem in dat
als je hele grote onderwerpen pakt, die de hele stad aangaat, als je dan bij een select
clubje van 100 of 150 mensen het daarbij belegt. Je moet het juist veel breder, veel
groter trekken.

De heer De Heer: Voorzitter.
De voorzitter: Bij interruptie. Wie roept mij? Mijnheer De Heer, gaat uw gang.

De heer De Heer: Voorzitter, ik hoor de heer Kuhlmann zeggen dat de beperkte groep
die uiteindelijk over de beslissingen gaat, dat hem dat wat tegenstaat. Dan zou je
natuurlijk kunnen zeggen, we zitten hier met zijn 39’en. Krijgt de heer Kuhlmann het
daar niet ook dan heel zenuwachtig van? Tegelijkertijd gaat dit over een groep van een
100, 150, wat ook een goede selectie of qua aantal personen is vanuit ervaring van
burgerberaden op andere plaatsen. Ik hoor ook vanuit het college het geluid dat er
andere tools komen om nog meer participatie aan te moedigen in de stad, zoals online
tools waar misschien wel duizenden mensen of duizenden Dordtenaren tegelijkertijd
mee kunnen doen. We zien dat er op verschillende niveaus in hele kleine groepen, in
grotere groepen en in massa's verschillende mate van burgerparticipatie wordt
aangemoedigd. Daar is dit een vorm van, die ook succesvol blijkt in de vorm van een
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aantal van bijvoorbeeld die honderd burgers. Hoe kijkt de heer Kuhlmann daar dan naar,
dat hij aan de ene kant wat twijfels heeft bij die groepsgrootte en tegelijkertijd dat juist
ook een van de succesfactoren van dit instrument blijkt?

De heer Kuhlmann: Wat valt erover te zeggen? Kijk, u komt met allerlei succesfactoren.
Ik heb u in de commissie horen praten over dingen in Dublin of in lerland en andere
verre streken en steden die niet op onze stad lijken. Ik zie voor Dordrecht niet een
probleem waarvoor dit nu een goede oplossing is.

De heer De Heer: Voorzitter.
De voorzitter: De heer De Heer.

De heer De Heer: Ik herinner de heer Kuhlmann er heel graag aan dat we ook in de
commissies uitgebreid hebben gesproken uit voorbeelden in Nederland. Zeker dat er
veel successen in het buitenland zijn behaald. Die successen zijn vertaald naar
voorbeelden in Nederland. Die hebben we juist om die reden ook daarin aangehaald. 1k
was eigenlijk ook wel enthousiast dat de heer Kuhlmann zelf het voorbeeld van afval in
de stad noemt, omdat dat inderdaad zomaar zo'n thema zou kunnen zijn of een
vraagstuk wat uiteindelijk het zou kunnen halen, naast heel veel andere thema's, waar
ik eigenlijk van dacht, dat zou zomaar iets kunnen zijn waar misschien de VVD ook wel
razend enthousiast over zou kunnen worden. Hoe kijkt de heer Kuhimann daartegen?

De heer Kuhlmann: Wij vinden het heel belangrijk dat je mensen betrekt bij het beleid.
Uiteindelijk, de Dordtenaren die ons gekozen hebben, die zijn de baas. Zo simpel is het.
Als je naar zo'n onderwerp als afval kijkt, dat staat ook in het nieuwe afvalbeleid wat we
in de vorige raadsvergadering hebben vastgesteld, dan is het juist op dat gewoon ... In
een buurt is het logisch, wat voor label u daar op plakt, dat maakt me dan niet zoveel
uit, dat je daar veel mensen bij betrekt, omdat mensen deskundigheid hebben voordat
voor hun hun eigen straat, hun eigen buurt. Maar om dat op heel stadsniveau te doen
met die selecte groep, dat is niet een handige.

De heer De Heer: Voorzitter, is de heer Kuhimann het met mij eens dat hij zelf in zijn
functie als raadslid ook over thema's ongelooflijk veel heeft geleerd de afgelopen
periode waar hij ook zelf als burger en raadslid besluiten over heeft te nemen
uiteindelijk?

De heer Kuhlmann: Voorzitter, ik begrijp waar de heer De Heer naartoe gaat, maar daar
zit echt wel een belangrijk verschil. Wij zijn hier als raadsleden gekozen met een
mandaat, met een duidelijk programma. Op die manier heeft iedereen in Dordrecht daar
een stem in. Die 150 of 100 willekeurig door het lot gekozen mensen, daar ligt dat
natuurlijk heel anders. Dan kunt u wel zeggen van, maar we hebben dat heel divers
gedaan, want we hebben mensen uit verschillende inkomensgroepen en uit
verschillende wijken, maar ik vind het heel gek, ik weet niet hoe het bij u in de straat is,
maar je kunt mensen uit dezelfde inkomensgroep, uit dezelfde straat hebben die toch
heel verschillend over onderwerpen denken. Als je dat door het lot laat bepalen, dan
krijg je een hele andere uitkomst dan wanneer je gewoon iedereen in onze stad een
stem geeft. Dat is de manier om het te doen.
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De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Koene, u bent inmiddels weer teruggekomen bij uw
vraag. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Jazeker. Ik heb het ook opgeschreven voor de zekerheid, dat ik het niet
meer zou vergeten. Want ik hoor de heer Kuhlmann zeggen van, maar dan moeten we
het breder trekken.

Kijk, ik ben het met hem eens dat wij hier zitten, wij zijn gekozen en dat wij in eerste
instantie de belangen behartigen van alle Dordtenaren, maar een burgerberaad is het
dan niet, want dat is een klein clubje. Dan moet je het breder trekken. Hoe gaan we dat
breder trekken tussen nu en de volgende gemeenteraadsverkiezingen als er een thema
is waarvan je zoiets hebt van, misschien is het wel aardig om daar juist even specifiek
de mening van de inwoners te vragen? Is dat dan een referendum?

De heer Kuhlmann: Er zijn allerlei smaken mogelijk. Bijvoorbeeld, dat is overigens wel
weer op een lokaal iets wat we natuurlijk als ... Om wel of geen betaald parkeren in te
voeren. Dat is heel simpel. Dat komt er als een meerderheid voor is en dat komt er niet
als een meerderheid in zo'n gebied tegen is. Dat vind ik het perfecte voorbeeld van zo'n
referendum.

De voorzitter: Mevrouw Koene. Dat was het? Gaat uw gang, mijnheer De Feijter.

De heer De Feijter: Dank u wel, voorzitter. We doen het even met zijn tweeén vanavond.
Ik hoor de heer Kuhlmann heel duidelijk zeggen van, de meerderheid van, in dit geval
Dordtse bevolking, heeft besloten. Daartoe is uiteindelijk deze gemeenteraad gekomen.
Hij hecht belang aan die democratische waarden. Tegelijkertijd is er ook uit recent
onderzoek van de Monitor Bestuur en Communicatie van Onderzoekscentrum
Drechtsteden gekomen dat negen op de tien Dordtenaren graag betrokken wil worden
bij participatie. Uit onderzoek van het Social Cultureel Planbureau is gekomen dat
richting de zeventig procent van Nederlanders heil ziet in een burgerberaad. Hoe weet
de heer Kuhlmann die twee dan te rijmen? Tegelijkertijd, die roep van een duidelijke
meerderheid om een burgerberaad, om meer participatie, we willen betrokken worden
bij beslissingen van de gemeente. Tegelijkertijd, de heer Kuhimann die de deur dicht
houdt en zegt nee, de gemeenteraad is al democratisch verkozen.

De voorzitter: De heer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Juist het feit dat veel mensen geinteresseerd zijn om met ons mee
te praten en mee te doen, is denk ik een heel goed argument dat je dat niet moet
beperken tot zo'n clubje van 100 of 150.

De voorzitter: Volgens mij kunnen we door naar de volgende fractie. Mijnheer Van der
Meer, GroenLinks.

De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter. Er zijn in onze ogen twee redenen om het
contact met en de inbreng van de samenleving in de politiek en in het bestuur
voortvarend en wezenlijk op een andere en betere manier vorm te geven. Ten eerste
het overbruggen van de kloof en het terugwinnen van wederzijds vertrouwen. We
hebben dat na de laatste gemeenteraadsverkiezingen nadrukkelijk tegen elkaar gezegd
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dat dat urgent is. We zijn nu een jaar verder. We moeten volgende stappen zetten. Ten
tweede, om de uitdagingen van deze tijd aan te kunnen, ongelijkheid, klimaat, de
veerkracht van de samenleving, de solidariteit in de samenleving. Om die te kunnen
tackelen hebben we de burgers hard nodig en de samenleving hard nodig, ook
organisaties in de samenleving voor ideeén, voor inzet, voor draagvlak enzovoort.

Een burgerberaad is in onze ogen, op welke precieze manier dan ook ingevuld, juist voor
die wat grotere vraagstukken een uitstekend instrument voor de raad. Met die accenten
een instrument voor de raad over wat grotere vraagstukken stemmen wij van harte in
met het voorstel wat er voorligt. Het kan leiden tot een betrokkenheid, tot nieuwe
ideeén, tot nieuwe energie. Het leidt dan niet tot een vermindering van invioed van de
raad, maar tot een gezamenlijk grotere greep op de ontwikkelingen naar een
toekomstbestendige toekomst. We steunen het voorstel. We dringen erop aan om het
vooral zorgvuldig en gedegen voor te bereiden en daar ook voldoende raakvlak, zowel

in de raad als daarbuiten voor te zoeken.

Mevrouw Van Vugt-Roose: Voorzitter.

De heer Van der Meer: Het moet een succes worden, anders werkt het averechts.
De voorzitter: Mevrouw Van Vugt, CDA, bij interruptie.

Mevrouw Van Vugt-Roose: Dank u wel, voorzitter. Ik vroeg me even af hoe dat dan zou
moeten dat hier het klimaatprobleem door een aantal burgers wordt opgelost, als we er
zelf al niet goed uitkomen, omdat de vele experts die er zijn elkaar tegenspreken.
Verder valt me op dat we op dit punt ineens wel kunnen vooruitlopen op de landelijke
wetgeving.

De heer Van der Meer: Voorzitter, ik vraag me af of we hier nu de discussie moeten
voeren over de vraag wat de inhoudelijke vraagstelling van zo'n burgerberaad zou
moeten zijn. Ik heb het over het type vraagstukken. Overigens is op het gebied van
klimaat al de nodige ervaring met burgerberaden. Daar zouden we naar kunnen kijken
wat we daarmee als voordeel kunnen doen. Ik denk zelf dat daar goede mogelijkheden
zijn en dat het ook kan helpen om juist impasses in de politiek te doorbreken.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zag een interruptie van de heer Safranti van DENK.

De heer Safranti: Dank je wel, voorzitter. Voorzitter, mijnheer Van der Meer sloot de zin
af met, het moet succesvol worden, anders zal het averechts werken. Heb ik het goed
begrepen?

De heer Van der Meer: Dat is citaat, dat klopt.

De heer Safranti: De vraag natuurlijk vanuit mijn kant is van, wat bedoelt u daarmee?
De heer Van der Meer: Daarbij bedoel ik, dat bedoel ik ook met gedegen voorbereiding,

dat het in deze raad, maar ook in de samenleving, herkend wordt als een duidelijk
instrument en project, als je het over een concrete vraag laat gaan, wat een legitimiteit
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heeft. Waarin burgers zich ook kunnen herkennen dat dat een manier is om het gesprek
tussen politiek en samenleving beter vorm te geven.

De voorzitter: Dank.
De heer Van Leeuwen: Voorzitter.
De voorzitter: De heer Van Leeuwen, gaat uw gang.

De heer Van Leeuwen: Ik heb een vraag aan GroenLinks. Mijnheer Van der Meer, u wilt
dat een betrekkelijk kleine groep door middel van een burgerberaad een bepaald groot
probleem gaat oplossen, bijvoorbeeld het klimaatprobleem, laat ik het zo even noemen.
Even een hele directe vraag aan GroenLinks. Als u wilt dat meer mensen gaan
participeren, hoe staat u dan tegenover een bindend referendum op dat punt? U kunt
wat mij betreft een heel kort antwoord geven.

De heer Van der Meer: Mag ik genuanceerd antwoord geven. Op zichzelf kan het
instrument van een referendum in een bepaald stadium voor participatie buitengewoon
nuttig zijn, denk ik. Maar het gaat niet alleen om stemmen tellen. Het gaat vooral bij
een burgerberaad over deliberatie en over samen tot oplossingen komen die ... Er wordt
ook gestreefd naar consensus in een burgerberaad. Gezamenlijk uitvinden wat de beste
oplossing is.

De voorzitter: De heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Nog even een vragen mijnheer Van der Meer. Ziet u ook het
verschil tussen een burgerberaad en een referendum? Dat bij een burgerberaad het
inderdaad om een kleinere groep gaat dan bij een referendum? Dat iedereen er dan
over mee kan praten. Want van iedereen wordt een bepaalde stem gevraagd. Naar mijn
idee zou het wel heel erg, laten we zeggen, een belangrijker instrument zijn dan het
burgerberaad. Hoe staat u er tegenover? U bent heel voorzichtig om een uitspraak te
doen over het referendum. U wikt en u weegt. U wilt genuanceerd overkomen. Maar van
waar dat koudwatervrees? Waarom bent u gewoon niet voor een referendum?

De heer Van der Meer: |k zeg dat ik prima voor een referendum ben als één van de
meerdere instrumenten in het mandje van participatie, waar de wethouder het in het
kader van de Startnotitie Participatie over gehad heeft. Geen enkel probleem. Waar het
nu om gaat, is een instrument wat ons helpt om een discussie te voeren met elkaar.
Niet alleen politiek met de samenleving, maar ook samenleving onderling, hoe ga je om
met een aantal problemen en welke aanbevelingen kan dat opleveren? Als daar een
goed draagvlak in zo'n burgerberaad naar voren komt, moet je daar besluiten over
nemen. Het kan zijn dat dan de raad op een gegeven moment zegt van, dat willen wij
niet als raad alleen doen, daar willen we een referendum over. Prima.

De voorzitter: Dank u wel. Helder. De heer Safranti nog, bij interruptie.

De heer Safranti: Nog één keer, voorzitter. Ik was eigenlijk een beetje benieuwd hoe wij
de afspiegeling straks in dat burgerberaad terugzien. Want dat is toch een kritisch punt
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voor mij waar ik dan denk van, we gaan het over een onderwerp hebben, maar is er de
juiste afspiegeling in die groep?

De heer Van der Meer: Ik denk dat er in het Initiatiefvoorstel een aantal
randvoorwaarden daarover staan. Er zijn in principe twee modellen denkbaar.

Eén is waar David Rijbroek weleens voor gepleit heeft, om gewoon lberhaupt een
steekproef in de samenleving te nemen en mensen te verplichten mee te doen. Dat
gaat de indieners van dit voorstel kennelijk een stap te ver. Er wordt een hele grote
groep aangeschreven met de uitnodiging om zich beschikbaar te stellen. De mensen die
bereid zijn om mee te denken, daarbinnen wordt een gewogen steekproef gemaakt.
Zodanig dat niet alleen die usual suspects mensen, die altijd op inspraakbijeenkomsten
komen, erin zitten, maar dat dat inderdaad een afspiegeling is. Niet honderd procent
natuurlijk. Daar heeft u helemaal gelijk in, want het zijn mensen die bereid zijn expliciet
om mee te denken, maar wel een heel ander gremium, dat blijkt ook uit de ervaringen
elders, dan wat je op een standaard inspraakbijeenkomst zou kunnen hebben.

De voorzitter: Dank u wel. Ik wil er wel voor waken dat we met elkaar proberen om de
commissies niet over te doen, het ook niet te technisch te maken en graag allemaal via
de voorzitter spreken. Zijn er nog andere interrupties richting GroenLinks? Dat is niet
het geval. Dan gaan we naar Beter voor Dordt, de heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, dank u wel. Inderdaad, we moeten proberen
niet de commissievergadering over te doen. Maar allereerst vanuit Beter voor Dordt
complimenten voor de manier waarop de ChristenUnie/SGP het Initiatiefvoorstel heeft
ingediend en heeft verdedigd en ook bereid was te luisteren naar de reacties vanuit de
commissie. Het is ook Beter voor Dordt er heel veel aan gelegen om inwoners,
organisaties en ondernemers aan de voorkant maximaal te betrekken bij alle
ontwikkelingen in onze stad. Alleen zijn wij er als Beter voor Dordt nog niet van
overtuigd dat dit burgerinitiatief ons daarbij voldoende gaat helpen. We hebben al
eerder in de commissie ook aangegeven het stadsberaad, wat we in 2010 hier in
Dordrecht hebben gehad. De gemeenteraad heeft toen op dat moment bij die
uitkomsten van het stadsberaad kaders meegegeven en op die manier ook aan het
college meegegeven. Dat was de basis voor de nieuwe beleidsdocumenten die toen
moesten worden geschreven. Zeer laagdrempelig en toegankelijk voor alle inwoners,
ondernemers en organisaties. Wat ons betreft is het burgerberaad eigenlijk wel een
stevig opgetuigde kerstboom en daarmee eigenlijk niet zo laagdrempelig en
toegankelijk als wij graag zouden willen zien. Ik ga toch nog even wat verder inkorten.
Wat Beter voor Dordt betreft gaan we nu niet mee met het burgerberaad en gaan we in
eerste instantie aan de slag met de uitwerking van de zojuist vastgestelde Startnotitie
Programma Participatie.

De voorzitter: Dank u zeer.
Mevrouw Schnabel: Voorzitter.

De voorzitter: Interruptie van de heer De Heer. Dan kom ik bij u. Gaat uw gang.
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De heer De Heer: Voorzitter, ik vond het mooi om te horen dat de heer Schalken
aangeeft dat het stadsberaad, wat in het verleden heeft plaatsgevonden, juist zoveel
heeft opgeleverd. Dat het een nieuw instrument was om te proberen. Toen ook
waarschijnlijk spannend en voor Dordrecht iets nieuws.

Dat het ook nadat we dat hebben uitgevoerd iets heeft opgeleverd, ook op de lange
termijn met kaders en lessons learned, die misschien ook vandaag de dag in ambtenarij
nog steeds worden toegepast voor deze stad. Ik ben even nieuwsgierig of de heer
Schalken het niet met mij eens is dat dit ook weer zo'n kans zou kunnen zijn. Dat het
hem en Beter voor Dordt natuurlijk vrij staat om ook weer een initiatief in te dienen voor
een nieuw stadsberaad. Nu ligt dit burgerberaad voor. Is de heer Schalken het niet met
mij eens dat dat ook weer opnieuw een hele mooie kans zou zijn voor Dordrecht?

De heer Schalken-Den Hartog: Voorzitter, volgens mij gaf ik het ook al in mijn
woordvoering aan, het burgerberaad is wat ons betreft best wel een royaal opgetuigde
kerstboom en daarmee ook meer voor een selectieve groep mensen. Dat werd net ook
al aangegeven. Waarbij wij zagen dat het stadsberaad, zoals dat eerder was
georganiseerd, echt laagdrempelig en toegankelijk was voor alle burgers. Wij zien graag
zoveel mogelijk mensen meedoen aan de voorkant. Dat is veel selectiever met dit
burgerberaad.

De voorzitter: Dank. Dan is er nog een interruptie van mevrouw Schnabel, Partij van de
Arbeid.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Ik was eigenlijk benieuwd, u gaf aan dat het
stadsberaad laagdrempeliger is dan een burgerberaad. Wat maakte het stadsberaad
dan laagdrempelig? Want zoals ik het Initiatiefvoorstel heb gelezen, is het burgerberaad
ook vrij laagdrempelig. Vandaar de vraag.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, het gaat bij het burgerberaad om een
geselecteerde groep mensen. Het stadsberaad, zoals we dat eerder hebben gehad, was
toegankelijk voor iedereen.

Mevrouw Schnabel: Mag ik daar nog een kleine ... Maar dat is toch ook juist op een
bepaalde manier de kracht van het burgerberaad, om dat naar ... Ik kan me voorstellen
na stadsgesprekken of na een stadsberaad komen de mensen die het gewoon vinden
om te discussiéren over onderwerpen. Terwijl als je een loting raadpleegt of maakt, dan
komen daar juist ook mensen naartoe waarvoor het niet gewoon is om mee te denken
over onderwerpen.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, als ik daarop mag reageren, hebben wij vanuit
Beter voor Dordt niet het idee dat mensen die zich aanmelden om aan het burgerberaad
deel te nemen ook de mensen zijn die je normaal niet bereikt. Het is een extra drempel.
Het stadsberaad sloot niemand uit. Daar kon iedereen aansluiten, daar kon iedereen zijn
mening geven, terwijl dadelijk de mensen die in het burgerberaad deelnemen, dat dat
een selectief gekozen groepje mensen is.

De voorzitter: Dank.
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De heer De Heer: Voorzitter.
De voorzitter: Dan er is nog de heer De Heer met een laatste interruptie.

De heer De Heer: Even benieuwd of de heer Schalken ook zich kan herinneren in de
commissie dat we juist hier ook over hebben gesproken, omdat dat ... Ik deel eigenlijk
die zorg ook wel die de heer Schalken heeft, dat je juist wil voorkomen dat met dit
instrument toch op een andere manier, in dit geval met een loting, toch weer dezelfde
mensen komen. Dat we het juist ook over hebben gehad dat dit voorstel nog heel veel
ruimte laat voor inkleding, om er juist ook toe te komen dat mensen met verschillende
meningen over het uiteindelijk te kiezen vraagstuk naar zo’'n avond kunnen komen. Dat
we ook van tevoren kunnen zien dat er wijken zijn waar we misschien normaliter minder
van verwachten. Dat we juist zouden kunnen nadenken over ambassadeurs en over
extra aandacht voor de wijken waar we juist willen dat die ook goed vertegenwoordigd
zijn en niet ondervertegenwoordigd met verschillende meningen. Kan de heer Schalken
zich dat herinneren? Hoe kijkt hij daar tegenover?

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, in reactie daarop. Het is naar ons idee al een
drempel wanneer je je moet aanmelden en dan bij loting wellicht wel of niet kunt
deelnemen aan het burgerberaad. Het tweede, daarbij is het ook zo dat dat
stadsberaad, zoals we dat eerder hebben gehad, dat daar gewoon iedereen kon
aanschuiven.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de VSP-fractie, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dank. Voorzitter, allereerst wil ik de ChristenUnie/SGP en met
name de twee mannen van de ChristenUnie/SGP danken voor dit Initiatiefvoorstel. Wij
weten wat voor werk erin zit en we weten ook hoe jullie gelobbyd hebben en er alles
aan gedaan hebben om dit Initiatiefvoorstel erdoorheen te krijgen. Complimenten
daarvoor vanuit de VSP. Neemt niet weg dat wij tegen dit Initiatiefvoorstel zullen
stemmen. Ook vanuit de VSP hechten wij heel veel waarde aan participatie. Volgens mij
hebben we er ook al heel veel over gezegd. Mijn collega De Vries heeft daar in de
commissie heel veel over gezegd al. Bij ons zit met name, dat heb ik u ook persoonlijk
aangegeven, dat als je zo'n burgerberaad instelt en je komt tot een conclusie in dat
burgerberaad en dan komt het naar de gemeenteraad en dan zeggen wij op een
gegeven moment nee, dat gaan we niet doen, want dat kost te veel centjes of noem iets
waar het op uitkomt. Dat denk ik dat het vertrouwen in de politiek alleen maar kleiner
maakt in plaats van groter. Dat is ook één van de argumenten waarom wij tegen dit
Initiatiefvoorstel ... Maar nogmaals, complimenten hoe jullie dit gedaan hebben en hoe
jullie de raad erin meegenomen hebben.

De voorzitter: Dank. Mijnheer De Heer, u gaat een poging doen?

De heer De Heer: Ten eerste voorzitter, dank natuurlijk aan de VSP voor de
complimenten. We doen dat inderdaad met ziel en zaligheid, omdat we er ook in
geloven. Ook vanuit de overtuiging dat als je nieuwe ... We hebben met elkaar wel vaker
geconcludeerd, ook als raad en verschillende partijen, we moeten zoeken naar die
bestuurlijke en die democratische vernieuwing. Ik denk dat elke keer als je een stap wil
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zetten naar iets nieuws, in ieder geval voor ons is het een nieuw instrument, dan is dat
een beetje spannend.

Tegelijkertijd denk ik dat we met dit instrument een instrument in handen hebben waar
al vele gemeenten, steden en landen ons voor zijn gegaan die ook die zorg hadden die
mevrouw Stolk deelt over, maar wat als het verkeerd uitpakt en wat als we de burger
alleen maar verder gaan teleurstellen? Als dat ons argument wordt voor de toekomst
ook voor elke nieuwe stap die we zetten in die democratische vernieuwing, dan denk ik
dat we nooit vooruitkomen. Dan denk ik in dit geval dat we een instrument hebben
waarbij die zorg voor een belangrijk deel is weggenomen, omdat anderen ons zijn
voorgegaan en dit hebben geéxperimenteerd en zeggen, het kan wel. Als wij deze
kaders heel goed en zorgvuldig in de gaten blijven houden, is het niet nodig om die zorg
te hebben en kunnen we vol vertrouwen die burger juist het vertrouwen verder
terugwinnen.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, wat ik al zei, dan zijn er nog andere instrumenten, zoals
bijvoorbeeld een referendum. Daar zouden wij dan eerder voor kiezen. Ik heb het er ook
met u over gehad. Zou je bijvoorbeeld kiezen voor een burgerbegroting, dan zijn wij
daar meer voorstander van dan bij wijze van spreken een burgerberaad. Maar wat niet
is, kan nog komen. Vooralsnog zullen wij tegen stemmen.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Van Leeuwen: Even nog een vraagje aan de ChristenUnie/SGP.

De voorzitter: Laten we dat even niet nu doen, want die komen zo aan de beurt.
De heer Van Leeuwen: Sorry.

De voorzitter: Zij interrumpeerden mevrouw Stolk. Zij komen zo meteen naar de
geweten. Zijn er nog andere interrupties richting de VSP? Ja. Gaat uw gang. Ook niet?
Dan gaan we naar de heer De Heer zelf, of de heer De Feijter.

De heer De Feijter: Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: Derde woordvoering. Vooruit dan maar. Gaat uw gang.

De heer De Feijter: Tijdens de commissies ... Voordat ik begin voorzitter, de tijd mag nog
even rustig stoppen. Robert of mijnheer De Heer en ik zijn hier een beetje partner in
crime in geweest of makker in de misdaad, zoals mijn buurvrouw vast zou horen. Wij
zullen gezamenlijk zoveel mogelijk de vragen beantwoorden. Voorzitter, onderzoek na
onderzoek wijst uit dat het vertrouwen in de politiek daalt. Mensen vragen zich af of de
politiek wel bij machte is om de maatschappelijke problemen van vandaag de dag op te
lossen en hebben hun twijfels of de politiek wel weet wat er echt speelt. Misschien niet
gek dat de laatste Monitor Communicatie en Bestuur van het Onderzoekscentrum
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Drechtsteden uitwijst dat negen op de tien Dordtenaren zelf betrokken wil worden bij
beslissingen van de gemeente. Aan die oproep kunnen we gehoor geven door inspraak.
Het burgerberaad is een vorm daarvan. Bij een burgerberaad komen mensen samen om
te praten over de oplossingen voor een maatschappelijk vraagstuk. In gesprek met
elkaar blijken mensen toch meer op elkaar te lijken dan dat ze van elkaar verschillen.
Een welkome herontdekking in deze tijd van polarisatie. Daarnaast zorgen
burgerberaden voor eigenaarschap bij burgers. Het verhaal van welke kant we op willen
met de stad is niet zomaar meer een verhaal, het is hun verhaal geworden, omdat zij
erover hebben meegepraat en meegedacht. Voorzitter, wat mooi dat we met elkaar al
even hebben mogen proeven van het deliberatieve proces waar burgerberaden om
bekend staan. Afgelopen drie commissievergaderingen hebben we met elkaar
gesproken over dit voorstel. Er is enthousiasme gedeeld, focus aangebracht en er zijn
mogelijke struikelblokken benoemd. We willen alle raads- en commissieleden bedanken
voor de feedback die we hebben mogen ontvangen. Naar aanleiding hiervan is dit de
laatste versie die nu voor u ligt. U heeft het allen kunnen lezen. Ik zal de wijzigingen niet
meer kort benoemen. Voorzitter, het burgerberaad is een nieuw instrument voor
Dordrecht. Dat vraag vertrouwen. Tegelijkertijd is het geen blind vertrouwen wat we
vragen. Zelden komt er een participatie-instrument langs wat zo goed onderzocht is en
waar al zoveel ervaring mee is opgedaan elders in het land. Daarnaast zit alles nog niet
direct helemaal dichtgetimmerd. Met behulp van de Begeleidingscommissie en de
klankbordgroep geven we gezamenlijk als raad verdere concrete invulling aan het
instrument. Voorzitter, laten we niet alleen onze mond vol hebben van het verkleinen
van de afstand tussen burgers en de politiek, om vervolgens zo'n voor de hand liggend
instrument te laten liggen, maar laten wij als raad de daad bij het woord voegen en
laten wij ja zeggen tegen het burgerberaad. Dank u wel.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter.
De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Even een vraag aan de ChristenUnie/SGP. Stel er komt een
burgerberaad. Op een gegeven moment is het eerste burgerberaad afgelopen, na een
bepaald proces van tig aantal maanden. Hoe meet u dan het succes. Wanneer kunt u
zeggen, dit is een succes geweest, als je het hebt over het eerste burgerberaad?
Achteraf. Waar let je dan op?

De heer De Heer: Voorzitter, dank aan de heer Van Leeuwen voor de vraag. Goede
vraag ook. Ik denk dat we inderdaad heel duidelijk hebben gezegd dat dit een eerste
Dordts burgerberaad moet zijn en dat we ook niet te ver vooruit wilden lopen van, dit
wordt een nieuw instrument, gaan we elk jaar doen of elke collegeperiode. Dat kan,
maar daar gaan we met elkaar over. Dan vervolgens is het inderdaad de vraag van, is
het een succes geweest? Dat hebben we dan ook ... Ik zou het jammer vinden als wij
vooraf gaan bepalen, dit zijn de kaders waar we het straks langs moeten leggen om te
bepalen of het een succes is geweest. Twee dingen die we doen, is dat we werken aan
het verkleinen van de afstand tussen burger en politiek en het vergroten van het
vertrouwen weer terug in de politiek, maar ook zeker het aanpakken van de
vraagstukken. Ik denk dat dat wel een heel goed meetpunt kan zijn om straks van te
zeggen, is dit succesvol geweest? Hoe hebben de deelnemers het zelf ervaren? Daar
kunnen we natuurlijk ook, zeker met een onderzoeksbureau ...
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We hebben daar ook iets over gezegd in een commissie. Er zijn ook universiteiten die
hier juist betrokken bij willen zijn om heel erg gaandeweg te meten, is dit een succes
geweest op basis van de eisen die wij als raad daarvoor stellen? Maar zeker ook van,
hoe heeft die groep dat vraagstuk aangepakt en hoe zijn we als stad, als Dordrecht
daarmee verder gekomen? Ik denk dat dat een prachtig gesprek is om te voeren,
raadsbreed, na afronding van dat eerste Dordtse burgerberaad.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is er nog een interruptie van de heer Safranti. Daarna de
heer Portier.

De heer Safranti: Dank je wel, voorzitter. Ook één vraag en dat is, stel je voor we
hebben een burgerberaad gehad en dan rolt er een advies uit. Vervolgens komt hij in de
raad en wij hebben hier besloten om het niet over te nemen. Gaat het dan niet
averechts werken, waar mijnheer De Meer het over heeft? Want ik heb het natuurlijk
niet zomaar gevraagd aan mijnheer De Heer, sorry mijnheer Van der Meer van, wat als
het geen succes wordt en het gaat averechts werken? Hoe denkt u daarover?

De heer De Feijter: Dank u wel, voorzitter. We wisselen hem vrolijk af. Dat is inderdaad
een hele terechte zorg en daarom ook een van de punten die we, ik geloof zelfs als
eerste, hebben genoemd bij de randvoorwaarden ook. Geef van tevoren ook gewoon
duidelijk mee wat de verwachtingen zijn over en weer. Want wat we met alle macht
willen voorkomen, is die schijnparticipatie. Dat mensen het idee hebben mee te praten,
hun tijd erin investeren en wij investeren er ook geld in. Dat al die middelen uiteindelijk
voor niets zijn, omdat er niets mee wordt gedaan. Dat willen we koste wat kost
voorkomen. Daarom, wat wij ook zeggen onder het kopje bij de randvoorwaarden bij
mandaat, wees van voren ook duidelijk over wat de burgers kunnen verwachten. Dan
werk je ook inderdaad aan dat vertrouwen in plaats van dat je juist dat vertrouwen
beschaamt. Dat vraagt om een gedegen voorbereiding ook van het hele proces. Dat is
ook een van de redenen waarom we het jaartal 2023, was ook een van de wijzigingen,
hebben veranderd in 2024, zodat we hier ook met zijn allen als raad goed de tijd voor
kunnen nemen.

De voorzitter: Maar we kunnen niet eindeloos de tijd nemen alleen maar voor dit
onderwerp. We gaan toch weer door, want ik merk dat er wel veel beeldvormende
vragen worden gesteld, wil ik toch even opmerken. Dat is toch een sessie of twee, drie
geleden. De heer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, een vraag aan de indieners van het voorstel. Eén van de
voornaamste motivaties om het in te dienen is om het vertrouwen in de politiek te
herstellen. Dit burgerberaad zou daar een middel voor zijn. Nu hoor ik net gezegd
worden dat dit een van de meest onderzochte instrumenten is. Als ik even alleen het
voorbeeld van lerland neem, daar is een goed burgerberaad geweest over de
abortuswetgeving. Niettemin is nergens het vertrouwen in de politiek in Europa zo laag
als in de lerse Republiek. Mijn vraag is, is er enig voorbeeld te noemen van een land of
een stad waar het invoeren van een burgerberaad geleid heeft tot herstel van het
vertrouwen in de politiek?

De heer De Feijter: Voorzitter, dit neigt inderdaad ook wel weer een stukje naar die
beeldvorming van de eerste commissie. Daar meen ik dat de heer Safranti van DENK
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dezelfde vraag ook heeft gesteld rondom vertrouwen. Wederom een terechte vraag,
terechte zorgen ook. We hadden destijds een expert ingevlogen, de heer Witkamp. Die
heeft dan ook duidelijk aangegeven van, er blijkt gewoon uit onderzoeken dat dat
weldegelijk echt zo is. Er zijn genoeg voorbeelden te noemen. Ik weet ze zo even niet uit
mijn hoofd, maar dit hebben we weldegelijk in de beeldvormende sessie ook besproken.
Het blijkt uit onderzoeken, burgerberaden helpen mee aan het herstel van vertrouwen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de CDA-fractie. Gaat uw gang, mevrouw
Van Vugt.

Mevrouw Van Vugt-Roose: Dank u wel, voorzitter. Het CDA Dordrecht vindt het ook
sympathiek. In die zin sluiten we ons aan bij andere woordvoeringen dat er echt
geprobeerd is om een middel te zoeken om de kloof tussen burgers en politiek te
verkleinen. Zoals het nu voorligt het voorstel, kunnen we echter niet instemmen. Daar is
een aantal redenen voor. Het CDA Dordrecht vindt dit middel niet het meest voor de
hand liggende instrument om de kloof te verdichten. De druk is namelijk erg hoog. Het
moet goed gaan. Dan kom je gelijk tegen een probleem aan te lopen. Er zijn wat open
eindjes, bijvoorbeeld de financiering. De financiéle haalbaarheid is er nu niet. Dat
betekent dat we andere dingen moeten laten schieten om dit te kunnen laten doorgaan.
Dat is niet iets wat wij willen. Dan hebben we het nog niet gehad over beschikbare tijd,
die er niet is. Er worden allerlei commissies genoemd, die allemaal vanuit de griffie,
vanuit de ambtelijke ondersteuning moeten komen, vanuit de raad. Wij zien liever dat
wij als raadsleden zelf die taak op ons pakken. Gewoon lekker de wijk ingaan, mensen
spreken, naar verenigingen gaan en daar het werk doen om die kloof te dichten. Dan
nog een laatste puntje. Zoals in eerdere woordvoeringen aangegeven, vinden we de
formulering de grootst mogelijke meerderheid niet voldoen, omdat het nog steeds
feitelijk inhoudt dat de kleinste meerderheid daarmee openblijft. Dat was het.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de Partij van de Arbeid, mevrouw Schnabel.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Wij steunen het burgerberaad. We zijn ook
blij dat wat we als zorg hebben meegegeven in de eerdere sessies meegenomen is, dat
er extra oog is voor laaggeletterdheid en voor situaties die ervoor kunnen zorgen dat
mensen moeilijk mee kunnen doen, ook tijdens of voor werk. Daar zijn we heel blij mee.
Ten eerste, het burgerberaad is een nieuwe vorm van betrokkenheid, of althans zo
nieuw is het eigenlijk niet. Het heeft al wat ervaring en het is ook succesvol gebleken.
Daarnaast in een artikel van afgelopen 13 april wordt ook genoemd dat het
burgerberaad belangrijk is en een visie nodig heeft, maar ook een goede organisatie.
Dat is ook al een paar keer naar voren gekomen. Maar dat het inderdaad belangrijk is
om van tevoren goed en duidelijk vast te leggen hoe we omgaan met de opbrengst,
want de vorm en de wijze waarop zijn ontzettend belangrijk. Daarnaast hebben we ook
een suggestie voor een onderwerp. De verdeling van de schaarse ruimte in de stad lijkt
ons een goed onderwerp, want er zijn bomen nodig, sport, spel, woonplekken en grote
weilanden voor damherten. Wij hebben zelf de oplossing niet.

Deze heeft draagvlak nodig. Dat gesprek moeten we met mensen in openheid en
eerlijkheid voeren. Daarnaast denken we dat we van andere gemeentes de best
practices kunnen toepassen op ons eigen burgerberaad.
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De voorzitter: Hartelijk dank. Ik zie geen vraag aan u. Dan gaan we naar de Partij voor
de Dieren. Gaat uw gang. Dit is een maidenspeech.

De heer Venderbos-Lambinon: Voorzitter, dank u wel. De Partij voor de Dieren spreekt
haar waardering uit voor het werk van de indieners, wat heeft geleid tot dit voorstel.
Participatie staat hoog op de agenda van de Partij voor de Dieren. We hebben dan ook
ingestemd met de Startnotitie Programma Participatie. Maar na de zeer lage opkomst
van 46,85 procent tijdens de gemeenteraadsverkiezingen in 2022 hebben alle Dordtse
politieke partijen hun verontrusting uitgesproken over de betrokkenheid van de
inwoners bij de stad en dat er gewerkt moet worden om de betrokkenheid te vergroten.
Een burgerberaad is zo'n voorbeeld om de betrokkenheid van de inwoners te vergroten
en zou onderdeel uit moeten maken van het participatieproject. In het voorstel
vaststellen en beschikbaar stellen van een krediet Startnotitie Programma Participatie
staat bij punt 3, inventariseren en verkennen wat nodig is dat een burgerberaad ergens
over gaat, gebruikmaakt van communicatie en participatiekanalen en bepaalde
doelgroepen aanspreek. De Partij voor de Dieren staat dan ook positief tegenover het
Initiatiefvoorstel Eerste Dordtse burgerberaad en zal hiermee instemmen. Dank u wel.

De voorzitter: Heel goed. Gefeliciteerd met uw maidenspeech. Dan gaan we naar de
fractie DENK, de heer Safranti. Gaat uw gang.

De heer Safranti: ik schrok me rot opeens van het geklap. Ik denk, waar gaat het ...
Dank je wel, voorzitter. Voorzitter, toen de collega's van ChristenUnie/SGP met het
Initiatiefvoorstel kwamen, was ik erg enthousiast geworden. Dat heb ik ook elke keer
laten blijken. Waarom? Puur omdat de opkomst tijdens de verkiezingen zo laag was en
het vertrouwen van de burger achter bleef. Dit instrument zou juist hier een bijdrage in
leveren. Dank aan de collega's die het initiatief hebben genomen om dit op te zetten.
Tijdens de commissies hebben we de deskundigen aangehoord. Ook hebben we de
uitslagen en de onderzoeken gezien van soortgelijk steden. Echter hebben we kunnen
constateren dat er een enorme inzet en een zak met geld nodig is om het waar te
maken. Bij de gemeentes waar het instrument ingezet is, zien we niet dat de opkomst
hoger is geworden, ook niet het vertrouwen politiek groter is geworden dan het is of dat
het was. Als eenmansfractie hebben wij een ombudsteam opgezet en spreekuur
geopend voor burgers. Dat is ook een manier van burgers aanhoren. Wij blijven daarom
kritisch en hebben sterke twijfels, onlangs de goede bedoelingen. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar Gewoon Dordt, mevrouw Koene.
De heer De Heer: Voorzitter.
De voorzitter: Of heeft u nog een interruptie? Ja, de heer De Heer.

De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. Ik had nog een vraag aan de heer Safranti. Ook
waardeer ik het enorm dat deze fractie zo actief de wijk ingaat, op vele verschillende
manieren. Ik denk dat ik dat in een eerdere interruptie of reactie ook aangaf dat ik denk
dat het in deze tijd nodig is om op verschillende lagen en verschillende niveaus met
verschillende groepsgroottes vraagstukken te lijf te gaan. Ik denk namelijk ook niet dat
de grote vraagstukken, bijvoorbeeld, zoals mevrouw Schnabel net als voorstel of als
voorbeeld gaf, dat de heer Safranti die van deur-tot-deur en met kleine groepjes in de
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wijk zou willen oplossen. Als het nu gaat om dit soort grote vraagstukken, die we
natuurlijk in Dordrecht hebben en ook weer gaan krijgen, hoe kijkt de heer Safranti dan
tegen dit instrument aan?

De heer Safranti: Dat is een lastige. Maar als ik naar mijn eigen argumenten kijk,
voorzitter ... Kijk, voor mij was de doelstelling heel duidelijk. De opkomst moest hoger
worden en het vertrouwen van de burger moest gewonnen worden. Dat is tot op heden
bij mij niet echt duidelijk geworden met dit Initiatiefvoorstel. Dat maakt dat ik kritisch
blijf. Kijk, als dat wel het geval was geweest, dan met gesloten ogen was ik daar gewoon
mee gegaan.

De heer De Heer: Voorzitter, misschien een kleine toelichting daarop. We hebben
inderdaad de afgelopen jaren in Nederland een aantal gemeenten ook een

burgerberaad zien uitvoeren, waarbij nog niet met recente vergelijkbare
gemeenteraadsverkiezingen dat naast elkaar kan leggen. Het blijft ook lastig om dat
natuurlijk helemaal daarvan af te laten hangen. Als de opkomst hoger is, is er een groter
vertrouwen in de politiek. Dat is niet een-op-een. Dat hebben we in de commissie ook op
die manier besproken. Wel hebben we dat in de commissie met experts besproken dat
feitelijk op heel veel plekken in binnen- en buitenland het aantoonbaar leidt tot het
vergroten van vertrouwen, zij het soms in hogere opkomst bij verkiezingen in de
toekomst, zij het door gewoon vooraf, tijdens en naderhand metingen uit te voeren. In
de voetnoten van ons voorstel staan een aantal zaken en zeker tijdens commissies is
het besproken. Ik hoop dat de heer Safranti dat ook nog meeweegt in zijn uiteindelijk
besluit, als juist dat punt zo fundamenteel is. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar Gewoon Dordt, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Dank aan mijn buurman en mijn buurman van iets
verderop voor het initiatief wat ze hebben genomen. Hoewel het misschien niet zo is dat
alle woorden die erin staan dat we die echt zo een-op-een kunnen steunen, is het idee
daarachter gewoon wel iets wat Gewoon Dordt heel erg aanspreekt. Wij zien het
burgerberaad dan ook echt als een aanvulling op ons, op de lokale politiek, op wat wij
hier met elkaar doen. We denken ook dat het burgerberaad een goede rol kan hebben in
het creéren van draagvlak op bepaalde thema's. Dan misschien juist met name dingen
die de verkiezingstermijn, de raadsperiodes overstijgen. Gewoon wat vraagstukken die
misschien wat ingewikkelder zijn. We denken dat dat dan ook bijdraagt aan het goed
kunnen nemen van het besluit door de raad. ledere kans die je daartoe hebt, moet je
kunnen benutten.

Het is volgens mij geeneens zo heel erg als het een keer niet lukt, als jij je input hebt
gegeven, dat daar niet naar wordt geluisterd, als je maar serieus genomen wordt en als
je maar gehoord wordt en als je maar snapt wat de bedoeling is. Als mensen zich
serieus genomen voelen, dan ben je vaak al een stap verder in het winnen van
vertrouwen. Dat is volgens mij hetgeen waar het om gaat. Dan zal het niet alleen het
burgerberaad zijn, daar zijn ook andere dingen voor nodig. Dat krijgen we allemaal mooi
in de uitwerking van het Programma Participatie. Maar laten we alsjeblieft niet denken
dat wij hier alleen de wetenschap in huis hebben.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Glndogdu, Op Ons Eiland.
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De heer Gundogdu: Voorzitter, dank je wel. Om te beginnen wil ik de heer De Heer en
de heer De Feijter enorm bedanken voor al hun inzet en al het werk wat is verricht,
vanuit Op Ons Eiland. Wij hebben ook uitdrukkelijk in ons verkiezingsprogramma
opgenomen dat iedere vorm van een initiatief waarbij de burgers nog meer aan zet zijn,
dat wij dat van harte ondersteunen. Dat hebben we denk ik de afgelopen
commissievergaderingen ook wel gedaan. Vervolgens voorzitter, ik kan natuurlijk een
commissievergadering over doen, maar dat ga ik niet doen. Ik heb een buurman die
heel wijze woorden heeft gebruikt vanavond. Daar sluit ik me bij aan. Dat ga ik zeker
vanavond ook doen bij de woorden van mevrouw Koene. Dat was mijn bijdrage. Dank je
wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. We gaan naar de SP, de heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, het burgerberaad wordt gepresenteerd als een manier om
het vertrouwen in de politiek te herstellen. Ik denk dat dat niet gaat werken.
Voornaamste reden is, wat verwachten mensen van de politiek? De mensen verwachten
van de politiek een oplossing voor hun problemen, voor woningnood, financiéle
onzekerheid, dreigende hoge zorgkosten als je een keer ziek bent et cetera. De macht
over dat soort zaken is in dit economisch systeem uit handen gegeven. Daar gaat de
politiek geen oplossing voor bieden. Andere vormen van democratisering helaas ook
niet. In dit systeem zal het onmogelijk zijn om vertrouwen in de politiek te krijgen,
omdat in dit economisch systeem de problemen van mensen simpelweg niet opgelost
kunnen worden. Als ik ga kijken naar ... Dat wil niet zeggen dat we niet moeten strijden
voor zoveel mogelijk democratie. Dan is even de vraag of dit burgerberaad daartoe een
middel is. Wat ik zie, is dat het burgerberaad altijd moet opereren binnen de kaders van
niet het coalitieakkoord misschien, maar in ieder geval van wat we als gemeenteraad in
de meerderheid vinden. Dan wordt het toch volgens mij al heel beperkt van wat er kan
gebeuren. Als vormen van echte democratisering, die mensen echt meer zeggenschap
geven, zou ik zeggen een correctief referendum, eventueel een burgerbegroting, waar
de stad als geheel de zeggenschap krijgt, echte zeggenschap over een deel van de
begroting, over een wijk, over een wijkbegroting. Zo zijn er meer mogelijkheden om met
alle beperkingen die dat heeft en zonder dat ik geloof dat dat het vertrouwen in de
democratie zal herstellen of in de politiek, toch in ieder geval kleine stapjes te doen. Ik
denk dat dit burgerberaad, het voorstel de goede intenties heeft, maar dat het niet gaat
werken en zelfs averechts uit kan werken. Daarom, met pijn in het hart, kan ik er toch
niet voor zijn. Dank u wel.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van der Meer, GroenLinks.

De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter. Ik wilde de heer Portier vragen waar de
gedachte vandaan komt dat een burgerberaad zich zou moeten bewegen binnen
inhoudelijke keuzes die de raad al gemaakt heeft. Dat hoeft toch helemaal niet. We
kunnen toch best besluiten als raad dat we een burgerberaad willen over een thema
waar wij nog niet een afgeronde mening over hebben, maar waar we wel met burgers
samen over willen denken? Ik snap wel het bezwaar als je zegt van, het moet minstens
dit en dit en dit en dit opleveren, dat dat niet meer een open burgerberaad is. We
moeten voorzichtig zijn met inhoudelijke randvoorwaarden te stellen. Dat ben ik
helemaal met u eens. Maar waarom zouden we ons tot het collegeakkoord of iets van
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dien aard of de meerderheid van de raad moeten beperken als het om een inhoudelijke
randvoorwaarde gaat?

De heer Portier: Om te beginnen is het een vraag die letterlijk in de commissie zo
gesteld is van, moet het blijven binnen de grenzen van het coalitieakkoord? Daar was
het antwoord ja op. Maar dat staat inderdaad niet letterlijk zo in het voorstel. Maar gaat
de raad, die in meerderheid over bepaalde zaken iets vindt ... Laten we eerlijk zijn, over
alles vinden wij wel wat of in meerderheid of in minderheid. Gaat die echt de macht uit
handen geven of is het meer van nee, wij vinden dat het hier naartoe moet. Het
burgerberaad mag helpen om dat beleid vorm te geven. Dat zie ik eigenlijk ook uit de
voorbeelden van de vragen die aan het burgerberaad gesteld zouden kunnen worden.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Van der Meer: Nog een vervolgvraag. Ik heb in mijn interventie ook al gezegd,
het gaat niet om het uit handen geven van invloed van de gemeenteraad. Het gaat er
juist om, om meer invloed te mobiliseren op invloed op de ontwikkelingen, zoals die
gaan plaatsvinden met behulp van de mensen in de samenleving. De vraag aan de heer
Portier is of hij denkt dat de gemeenteraad per definitie tot betere conclusies komt dan
zo'n burgerberaad zou kunnen komen?

De heer Portier: Nee, maar als het burgerberaad tot conclusies komt die de
gemeenteraad niet ziet zitten, dan kan de gemeenteraad dat overrulen. Waar ik
voorstander van ben, is als de gemeenteraad tot een conclusie komt die de burgers niet
zien zitten, dat ze dat in een correctief referendum van de hand kunnen wijzen.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik naar de fractie Forum voor Democratie, de heer Van
Leeuwen. Gaat uw gang.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, in eerste instantie lijkt het Initiatiefvoorstel
burgerberaad een goed initiatief om burgers mee te kunnen laten praten over bepaalde
maatschappelijke vraagstukken. Dit voorstel kan echter alleen slagen als er wat ons
betreft voldaan wordt aan een aantal criteria. Een belangrijk criterium is dat de juiste
vraag wordt gesteld. De vraag waar het burgerberaad over gaat. Vragen kunnen
namelijk een bepaalde vooringenomenheid verraden en ook bepaalde mogelijke
uitkomsten van het burgerberaad uitsluiten.

Kijkende naar de voorbeelden op pagina 6 van het voorstel van vragen die gesteld
kunnen worden, dan worden we niet vrolijk. Natuurlijk zijn het maar voorbeelden, maar
hieruit blijkt wel dat zelfs, dit zeg ik met respect, de indieners moeite hebben met het
stellen van open vragen. Een ander criterium is dat als je het burgerberaad invoert, dat
dan ook de uitkomst uiterst serieus moet worden genomen. Het mag geen vrijblijvend
advies zijn. Vooraf moet dat mandaat worden gegeven. Maar voor FvD, maar ook voor
andere partijen schat ik zo in, is het lastig, omdat je nooit het volledige mandaat vooraf
kan geven. Waarom namelijk niet? Je zal altijd achteraf kijken hoe het proces is
verlopen. Het komt op een gegeven moment .. De uitkomst van zo’n burgerberaad komt
in de raad. Dan gaan we met elkaar kijken, hoe is dat proces verlopen? Een aantal
andere vragen spelen dan een rol. Bijvoorbeeld, hebben participanten wetenschappers
die het probleem vanuit verschillende gezichtshoeken benaderen hebben kunnen
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uitnodigen, off zijn het bijvoorbeeld alleen mainstream wetenschappers geweest? Is,
andere vraag, de voorzitter objectief geweest of was hij toch een beetje
vooringenomen? Bij bepaalde onderwerpen, zoals het klimaat, is het verdraaid moeilijk
namelijk om iemand te vinden die voor het ene of het andere is. Heeft iedereen zijn
zegje kunnen doen? Is het proces inzichtelijk voor iedereen verlopen en eerlijk,
enzovoort? Ook andere partijen zullen op deze manier naar het proces kijken, achteraf.
Daar zit het falen in van het burgerberaad. Verder vinden wij het belangrijk dat iedereen
mee moet kunnen praten en niet alleen één groepje mensen. We vinden ook vooral dat
iedereen mee moet kunnen stemmen. Dan denk je aan een referendum over bepaalde
punten die binnen de politiek of, waar Beter voor Dordt het net over had, een
stadsberaad. In de campagne kunnen dan voor- een tegenstanders hun standpunten
promoten. ledereen kan dan stemmen. Als je burgers echte zeggenschap wil geven,
voer dan een bindend referendum in. Hoe sympathiek dit burgerinitiatief ook lijkt, we
zullen op grond van deze argumenten tegen dit voorstel stemmen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik tot slot naar de heer Stam, Fractie van Waardhuizen.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Wethouder Stam zal de woordvoering doen voor
Fractie van Waardhuizen.

De voorzitter: Zo is het wel weer mooi geweest, mijnheer Stam.

De heer Stam: Het burgerberaad moet als belangrijkste doel gaan hebben het
vertrouwen van de burger terugbrengen in de politiek. In die documentatie, die is
bijgeleverd, worden daarvoor argumenten aangedragen. In het voorstel wordt niet
uitgelegd hoe het nu komt dat die burger het vertrouwen is kwijtgeraakt. Waar gaat het
mis? Is dan ons huidige systeem ooit niet zou opgezet om te voldoen aan de eisen, zoals
die nu worden gesteld in het voorstel van het burgerberaad? Veel problemen worden
veroorzaakt door de communicatie. Burgers worden pas op de hoogte gebracht als er
een behoorlijk geconcretiseerd plan ligt. Te vaak hebben burgers dan al het gevoel dat
er een concreet plan ligt, waar niets meer tegen te doen valt. Te vaak wordt een burger
geconfronteerd met een bestemmingsplan, waar de doorsneeburger niets van begrijpt.
Het leed is dan al geschied. ledereen heeft weleens met dat bijltje gehakt. ledereen
heeft dan het gevoel dat een inspraakprocedure gedaan moet worden, omdat het
wettelijk is voorgeschreven.

Maar er komt relatief weinig uit in een inspraakronde, omdat alles al vooraf is
dichtgetimmerd. Fractie van Waardhuizen is in het begin heel positief geweest ten
opzichte van het burgerberaad. Wij hebben daar de nodige punten ook ingebracht. We
hebben een aantal keren overlegd met de indieners. Wat wij nu eigenlijk vinden, is dat
het burgerberaad veel te veel top-down wordt benaderd. Wij zouden veel meer bottom-
up willen zien, een soort wijkberaden. Begin klein. Ga kijken hoe dat uitpakt en ga dan
kijken hoe groot je het moet maken. Want op het moment dat je nu heel groot gaat
beginnen, dan ga je toch elkaar in de wielen rijden als gemeenteraad. Wat ga je doen?
Want elke keuze die gemaakt moet worden, levert voor- en tegenstanders op. Dan is
het leed helemaal niet meer te overzien als je dat via een burgerberaad doet. Vanuit die
zin zijn wij voornemens om in ieder geval nu niet voor te stemmen voor dit voorstel,
maar we zouden wel graag aan de indieners willen vragen van, werk die plannen verder
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concreter uit in het participatiebeleid en ga eens kijken hoe je veel meer van onderaf je
burgerberaad vorm kan gaan geven. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank. Ik zie geen interrupties. Daarmee is de eerste termijn van de raad
geweest. Ik kijk even naar het college of er nog behoefte is aan een reactie. Wethouder
De Jonge, gaat uw gang.

Mevrouw De Jonge: Voorzitter, dank u wel. Het college is meegenomen in de
verschillende versies en heeft in de commissies ook gelegenheid gehad om haar advies
mee te geven. Bij deze laatste versie resteert onze reactie nog dat we nog willen
meegeven dat het burgerberaad echt een participatie-instrument van de raad is. Zoals
ook al eerder aangegeven, initiéren en organiseren ligt dan ook echt in uw
raadsdomein. We hebben ook al aangegeven, het instellen van een
Begeleidingscommissie kunnen we faciliteren, maar budget hebben we niet om hier
verder nog vorm aan te geven. Dat hebben we wel in zodanige bewoordingen in het
Initiatiefvoorstel gelezen. Alleen het besluit op de laatste pagina gaat nog steeds een
opdracht aan het college geven. Daar willen wij even de nadruk op leggen. Maar wij
willen wel onderstrepen als college dat we positief staan tegenover dit Initiatiefvoorstel.

De voorzitter: Dank. Ik kijk even of er behoefte is aan een tweede termijn vanuit de
raad. Ja. Gaat uw gang, de heer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ik wilde vragen om even een hele korte schorsing, voorzitter.
De voorzitter: Hoelang heeft u nodig?

De heer Van der Meer: Vijf minuten.

De voorzitter: Vijf minuten schorsing. We zien elkaar om kwart over negen weer. Gaat u
zitten alstublieft. De vergadering is heropend. Ik kijk even naar de heer Van der Meer

die om de schorsing had verzocht. Ik weet niet. U had om een schorsing verzocht.

De heer Van der Meer: Ik heb erom verzocht. Maar ik neem aan dat de indieners er wat
over willen zeggen.

De heer De Heer: Voorzitter, we hebben inderdaad heel even ...
De voorzitter: Dan geef ik het woord aan de heer De Heer.

De heer De Heer: Dank u. We hebben even met elkaar gesproken over de volgende
stap. Ik denk dat het heel waardevol is dat we dit gesprek voeren met elkaar als raad en
dat het dan ook recht doet aan het proces om hem ook in stemming te brengen en om
met elkaar ook te zien wat dat gaat doen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan volg ik dat voorstel en dan breng ik het in stemming. Ik

kijk even of er nog behoefte is aan stemverklaringen. De heer De Heer. U bent
waarschijnlijk voor.
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De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. Ik heb dit als een heel waardevol proces
ervaren, om met elkaar als raad over participatie te spreken. Tegelijkertijd voel ik
natuurlijk ook dat er wat zorgen zijn. Die hebben wij met man en macht geprobeerd om
met goede onderbouwing ook weg te nemen. Tegelijkertijd blijft er een laag
koudwatervrees over. Daar bedoel ik geen waardeoordeel per se aan te verbinden,
maar ik proef dat wel. Het is nieuw. Dat is misschien ook spannend. Tegelijkertijd
hebben wij altijd gezegd, als je vertrouwen vraagt aan burgers, moet je ook vertrouwen
durven geven. Daar is dit moment en dit voorstel denk ik een hele mooie manier voor
om dat vertrouwen ook te geven, een proactieve, actieve manier, een signaal aan de
stad. Terwijl wij natuurlijk na de verkiezingen met elkaar heel erg hebben gezegd, we
willen werken aan dat herstel van vertrouwen en tegelijkertijd een Startnotitie hebben
die vooral technisch nu wordt ingericht, maar eigenlijk nog leeg is. Dit een van de eerste
dingen zouden kunnen zijn waarmee we hem kunnen vullen. Ik denk dat het goed is dat
als we straks zien wat de uitkomst hiervan is, dat we ook met elkaar zien van, dit is onze
keuze ook als raad om antwoord te geven op de vraag, zou dit een nieuwe manier zijn
om aan participatie te werken? Dan hoop ik ook dat we, wat de uitslag dan ook is, met
elkaar ook buiten dit voorstel om als raad de schouders eronder blijven zetten om te
bouwen en te knokken voor die participatie, want dat is volgens mij ons als raad breed
heel veel waard. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Bij uitzondering een wat langere stemverklaring toegestaan. De
heer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, ik had al gezegd dat we tegen zullen stemmen. Ik wil nog
mijn waardering uitspreken voor het voorstel dat gedaan is. Ik denk dat het een hele
goede discussie is geweest. Ik denk dat we, ook met degenen die het met dit voorstel
voor democratisering niet eens waren, hebben na moeten gaan denken van, wat wij in
ieder geval wel voor kunnen stellen, gesteld had dit Initiatiefvoorstel, ook als het wel
zou halen, wat we nog meer voor kunnen stellen en het niet hierbij laten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter. Wij zullen voor dit voorstel stemmen,
omdat we daar genoeg kansen in zien om een goede impuls aan de participatie te
geven. Neemt niet weg dat een aantal kanttekeningen, die gemaakt zijn door
verschillende fracties, weldegelijk in ogenschouw moeten worden genomen. Maar
tegelijkertijd dat er een grote verantwoordelijkheid bij deze raad ligt om een thema
participatie en een goede vormgeving daarvan met kracht voort te zetten. Daar komt
enigerlei vorm van burgerberaad naar ons oordeel zeker bij terug.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Ik was daarnet volgens mij al relatief duidelijk. Ik wil
alleen op dit punt de wens uitspreken dat we niet uit een soort angst voor het onzekere
dit soort instrumenten geen kans geven. Ik hoop dat de komende periode gebruikt
wordt door iedereen om zich voor te bereiden op het Programma Participatie. Waar ik
hoop dat dit instrument in ieder geval ook terug zal komen.

De voorzitter: De heer Schalken.
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41.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, kort. Volgens mij, de bespreking vandaag
maakt duidelijk dat we het allemaal belangrijk vinden, participatie, of we nu dadelijk
voor of tegen dit Initiatiefvoorstel stemmen. Vanuit Beter voor Dordt ook de wens om
dat in ieder geval dadelijk met elkaar stevig op te pakken en goed vorm te geven
verder.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Nee. Dan gaan we stemmen. Als u voor het
Initiatiefvoorstel bent drukt u plus en als u tegen het Initiatiefvoorstel bent dan drukt u
min. Gaat uw gang. Het Initiatiefvoorstel is verworpen, 22 stemmen tegen, 16 stemmen
voor. Voor de fracties ChristenUnie/SGP, Gewoon Dordt, GroenLinks, Op Ons Eiland,
Partij voor de Dieren en Partij van de Arbeid en de overige fracties tegen. Daarmee is
het Initiatiefvoorstel verworpen. Ik kijk nog even rond of u kennis kunt nemen van de
raadsinformatiebrief? Dat is dan een verplichte vraag die ik moet stellen. Dat is het
geval. Dan hebben we daarmee dit onderwerp voor nu afgerond. Ook vanuit mijn kant
complimenten voor het werk wat is verricht vanuit de ChristenUnie/SGP-fractie. Ook
waardering voor de respectvolle wijze waarop het onderwerp behandeld is door u
allemaal.

Vaststellen en beschikbaar stellen van een reservering Doorstartnotitie
Programma Energietransitie 2023-2026 - Startnotitie

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 41, vaststellen en beschikbaar stellen van
een reservering Doorstartnotitie Programma Energietransitie 2023-2026. Is bij de
Oordeels vormende commissie op 18 april besloten het voorstel als bespreekpunt door
te sturen naar de raad. Alleen nog te spreken over moties en amendementen. Een
spreektijd van twee minuten. Ik heb begrepen dat er vier moties zijn. Eén van
GroenlLinks, één van de Fractie van Waardhuizen, één van de Partij voor de Dieren en
één van de VVD. Klopt dat? Ja. Ik zie geen gekke reacties. Vier moties aangekondigd.
Dan geef ik nu de indieners een-voor-een het woord. Begin ik bij de fractie van
GroenLinks. Gaat uw gang, de heer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter. De energietransitie kan alleen slagen als
iedereen meedoet. De Doorstartnotitie stelt dat voor energiebesparing een gerichte
inzet op bedrijven en ondernemers ook nodig is, maar dat wordt verder niet uitgewerkt,
anders dan voor woningen. Bij de andere prestatielijnen duurzame opwekking en
warmte, worden bedrijven en maatschappelijke organisaties helemaal niet genoemd.
Omdat het wel net zo hard nodig is als de aanpak van woningen, hebben we een motie
opgesteld om het college te vragen ook de lijn naar bedrijven en maatschappelijke
instellingen nadrukkelijk uit te werken. Ik dien die motie mede namens CDA en
ChristenUnie/SGP in.

De voorzitter: Hartelijk dank. Als u dat dan inderdaad nu wil doen, dan is dat motie M7.
Die gaat naar de griffier. Dan geef ik het woord aan de VVD-fractie.

Mevrouw Boom-Vos: Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Gaat uw gang, mevrouw Boom.
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Mevrouw Boom-Vos: In de commissie hebben wij onszelf het doel opgelegd om het zo
kort mogelijk te houden. Daar ga ik de eerste aanzet voor doen. Samen met CDA, VSP
GroenlLinks, Partij voor de Dieren en ChristenUnie/SGP dienen wij een motie in, waarin
wij het college verzoeken om een planning met processtappen en de benodigde
financiéle middelen op te stellen om de doelen van de Doorstartnotitie te halen. Met
zo'n planning kunnen we in Dordrecht sturen en bijsturen op de energietransitie. Dank u
wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dat is motie M8. Die kunt u ook indienen bij de griffier. Die
heb je al. Heel goed. Dan ga ik naar, even kijken, Fractie van Waardhuizen. De heer
Stam, gaat u gang.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Zoals het stuk is geschreven energiebesparing
energietransitie kan niemand tegen zijn. Wij hebben echter gezien dat het plan weinig
concreet is en nog niet laat zien hoe je de burger echt helpt. Dat heeft ons ertoe
gebracht om een motie in te dienen die eigenlijk uitgaat van een wijkscan. Per wijk laten
zien wat de beste oplossing is voor energietransitie. Een plan van aanpak te bedenken
om burgers te ondersteunen die niet in staat zijn om het zelf te financieren. Daarover de
gemeenteraad eind dit jaar een plan van aanpak van voor te leggen en een stand van
zaken.

De voorzitter: Dank. Motie M9 is dat. Graag even indienen. Tot slot de Partij voor de
Dieren. De heer Groenewege, gaat uw gang.

De heer Groenewege: Dank u wel, voorzitter. Het college gaat de handschoen van de
energietransitie oppakken. Wind is één van de duurzame energiebronnen die we in de
toekomst meer nodig zullen hebben.

De laatste keer dat deze daad eens goed heeft nagedacht over windenergie was in 2016
alweer, toen de inmiddels achterhaalde Structuurvisie Windenergie is opgesteld. Die is
achterhaald, want de locatie Krabbegors, die in die Structuurvisie wordt benoemd, is
inmiddels afgeketst. Het is tijd om die Structuurvisie te actualiseren en opnieuw het
debat aan te gaan over windenergie op het eiland van Dordrecht. Maar goed, de
wethouder heeft al toegezegd om de Structuurvisie Windenergie te actualiseren. Dan
vraagt u zich misschien af, waarom dan toch een motie daarover van de Partij voor de
Dieren? Dat komt, omdat de wethouder in haar toezegging geen termijn aan die
actualisatie heeft gekoppeld. De Partij voor de Dieren heeft daar wel ideeén over. Ons
lijkt het verstandig om windenergie niet te laten liggen, maar het nu mee te nemen in
de ontwikkeling van het Programma Energietransitie. Waarom? Omdat je dan de
energietransitie integraal bekijkt, inclusief alle duurzame energiebronnen. Vandaar,
voorzitter, onze motie met de beknopte en aantrekkelijke titel Herzie Structuurvisie
Windenergie parallel aan ontwikkeling Programma Energietransitie? Dank u wel.

De voorzitter: U zou verkoper moeten worden van beroep. Geweldig. Motie M10. |k geef
het in bespreking. Begin bij de VVD-fractie. Mevrouw Boom, gaat uw gang.

Mevrouw Boom-Vos: Dank u wel, voorzitter. Dat er een klimaatverandering plaatsvindt,

valt niet te ontkennen. Als stad Dordrecht willen we daar stappen inzetten om de
bijpehorende gevolgen tegen te gaan. Daarom ondersteunt de Dordtse VVD de
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doelstelling in de Dorstartnotitie. Wij moeten alleen niet aan wensdenken doen en
hopen dat we wel ergens op een goede plek uitkomen. Maar die ambities moeten we
realistisch en haalbaar maken. Vandaar onze motie, die we met meerdere partijen in
hebben gediend. Als ik die motie ook gelijk doortrek naar de motie van Fractie van
Waardhuizen, daar wordt ook gevraagd om een planning. Als ik even kan tellen, dan
vindt onze motie sowieso ... Heeft alle meerderheid. Dat is overbodig. Daarnaast heeft
de wethouder in de commissie al toegezegd dat zij een wijkscan of een wijkaanpak gaat
invullen. Wat ons betreft is die motie overbodig. De vraag om een financiering of
subsidiescan op het plan willen wij eigenlijk nog even ophouden. Het Rijk heeft de
subsidiemogelijkheden dit jaar verruimd. Het college is in gesprek met de
woningcorporaties met sociale huurwoningen en het college doet haar best om de EFG
labels te laten verdwijnen. Dit vinden we dan ietsje te vooruitlopend. Ee motie van Partij
voor de Dieren, zoals mijnheer Groenewege al aangaf, er is graag een planning nodig.
Die motie hebben we al ingediend. Ook die is overbodig, want de Structuurvisie gaat al
plaatsvinden in het Programma Energietransitie. Wat betreft de motie van GroenLinks,
elk voorstel waarbij het ondernemersklimaat in Dordrecht verbeterd wordt,
ondersteunen wij als Dordtse VVD natuurlijk van harte.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de fractie GroenLinks, de heer Van der
Meer.

De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter. Klimaatneutraal in 2040 is ambitieus,
maar noodzakelijk. De energietransitie is een wezenlijk onderdeel daarvan. We zijn dan
ook heel erg blij met de aanscherpingen in de Doorstartnotitie voor de lopende
collegeperiode.

We missen daar nog een klein onderdeel in, namelijk een ambitie voor fossielvrije
verwarming van gebouwen die niet op het warmtenet kunnen worden aangesloten. Om
de ambities te realiseren, is haast en doortastende zorgvuldigheid geboden. We dienen
daarom samen met de VVD de motie in om tot een concrete planning te komen, om
daarmee aan de slag te gaan. Participatie, financieel, maar zeker ook inhoudelijk, is van
groot belang voor de verschillende prestatielijnen in de Doorstartnotitie. ledereen moet
mee kunnen doen en ook daadwerkelijk meedoen. Daarom is in onze motie over
bedrijven ook nadrukkelijk om samenwerking met die bedrijven gevraagd. DOV en ook
Drechtse Energie hebben samen aangegeven daar graag over te willen overleggen en
bovendien ook nog mogelijkheden te zien om daar subsidie voor aan te vragen. Spring
daarop in, zou ik tegen de wethouder willen zeggen. Een laatste punt, duurzame
opwekking. Er is veel discussie over de gewenste mix en de locatie van zon en wind. Wij
willen graag een open discussie daarover voeren en zijn blij met de heroverweging van
de Structuurvisie Wind. We hopen dat hij snel komt en wordt gekoppeld aan de verdere
uitwerking van de plannen, zoals de motie van de Partij voor de Dieren vraagt.
Daarnaast zullen wij binnenkort een agenderingsvoorstel opstellen om dit thema nader
beeldvormend en met deskundige inbreng te kunnen voeren, daarover te kunnen
spreken. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik ga naar Beter voor Dordt. De heer Wringer, gaat uw
gang.
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De heer Wringer: Dank, voorzitter. Beter voor Dordt vindt dat de gemeente Dordrecht
moet bijdragen aan de energietransitie en verduurzaming van de stad, maar wel op een
realistische en betaalbare manier. Versnellen is goed, maar blijf ook oog houden voor
technologische ontwikkelingen die nu en in de toekomst plaats gaan vinden. Beter voor
Dordt vindt dat wij als gemeente best vaak proeftuin kunnen zijn voor energie- en voor
duurzaamheidsprojecten. In de commissievergadering heeft de wethouder toegezegd
dat er een fysiek informatie duurzaamheids- slash energietransitiepunt komt, waar
bewoners van Dordt hun vragen kunnen stellen over hoe, wat, hoeveel levert het op als
ze hun woning verduurzamen? Ook heeft de wethouder aangeven om het mogelijk te
maken om het warmtenet open te stellen voor andere warmte-invoerders. Dat vindt
Beter voor Dordt een positieve ontwikkeling. Wel jammer van al die Startnotities of
Doorstartnotities is dat ze vaak meer vragen oproepen dan concrete uitvoeringspunten
bevatten. Wanneer wordt deze Doorstartnotitie, de Startnotitie Klimaatneutraal 2040,
de Routekaart Energiebesparingen omgezet in een concreet uitvoeringsplan, met
ijkpunten en een realistisch financiéle onderbouwing? Dat is een vraag aan de
wethouder. Tijdens de beeldvormende commissievergadering hebben vele
belangengroepen ingesproken en wat Beter voor Dordt heel positief vindt. De oproep
aan het college, luister naar deze belangengroep en maak gebruik van hun expertise.
Even kort over de moties. De moties van GroenLinks en Fractie van Waardhuizen vinden
we denk ik overbodig, maar wachten we even de reactie van het college af. De motie
van Partij voor de Dieren en VVD vinden wij onnodig. Stemmen we tegen. Dank,
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Interruptie, van de heer Van der Meer, gaat uw gang.

De heer Van der Meer: De woordvoerder van Beter voor Dordt had het over rekening
houden met technologische ontwikkelingen. Kan hij iets nader aanduiden hoe hij daar
rekening mee willen houden?

De heer Wringer: Dat staat eigenlijk in een volgende zin. Is dat wij openstaan ook voor
als proeftuinproject. Kijk, ik weet niet wat de nieuwe technologische ontwikkeling is die
volgend jaar of die over twee jaar uitkomt. Misschien is dat wel zo innovatief dat het
probleem voor ons oplost. Hou er ook mee ... Mochten we als eerste stad in Nederland
daar gebruik van kunnen maken, dan zullen wij daar voor zijn.

De heer Van der Meer: Ik hoop met u mee, maar we kunnen er niet op rekenen. We
moeten wel plannen voor als dat allemaal niet zo snel gaat.

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga naar de fractie VSP, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dank. Ook vanuit de VSP vinden we het belangrijk dat we de
stad verduurzamen, zowel voor de ondernemers als de inwoners van de stad. Ik ga het
kort houden. Wij zullen alle moties ondersteunen, behalve van de Partij voor de Dieren.
Het voorstel is aan Fractie van Waardhuizen om de motie samen te voegen met de VVD.
Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik naar de ChristenUnie/SGP-fractie, mevrouw Nieuwland.
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Mevrouw Nieuwland-van den Bosse: Dank u wel, voorzitter. Tijdens de eerdere sessies
hebben we al aangegeven dat we helemaal achter de Doorstartnotitie staan.
Tegelijkertijd vinden we wel dat die notitie zo dun is dat je er ook eigenlijk moeilijk
misschien iets op tegen kunt hebben. Vandaar dat we ook op twee punten in elk geval
moties ondersteunen die nog wat verder concretiseren. Het eerste is de motie die we
mee hebben ondertekend van de VVD. Wat we echt missen, is een duidelijke planning
en procesbeschrijving. We zien nu dat er zoveel stukken nog aan zitten te komen dat we
eigenlijk zelfs door de bomen het bos niet meer zien wanneer we wat kunnen
verwachten en wanneer wat gedaan moet gaan worden om de doelstellingen te
behalen. Ik hoop in elk geval dat ze dat ambtelijk wel goed op een rijtje hebben, maar
dat wil ik ook graag nog eens op papier zien. Ik denk dat het namelijk alleen maar
behulpzaam is om dit proces ook voortvarend aan te pakken. De tweede aanscherping
is die van GroenLinks, die we ook mee ondertekenen. Als je kijkt naar hoe groot aandeel
bedrijven hebben in energieverbruik, vinden we wel dat bedrijven een heel klein
onderdeel uitmaken van de Doorstartnotitie. Ik denk dat die zeker nog wat extra
aandacht behoeven. Wat betreft de motie van Fractie van Waardhuizen vind ik aan de
ene kant sympathiek en tegelijkertijd aarzel ik een beetje, omdat daar zoveel punten in
genoemd worden van, als je alles met voorrang gaat behandelen, dan ga je niks met
voorrang behandelen. Zijn dit echt de dingen die we dit jaar moeten doen om als het
ware de goede stappen te zetten? Daar twijfel ik zelf over, maar daarom hoor ik ook
graag nog de mening van de wethouder daarover om een definitieve afweging te
kunnen maken. Wat betreft de motie van Partij voor de Dieren, we vinden het wel
belangrijk dat die Structuurvisie Wind ook een update krijgt. Maar ik hoor graag van de
wethouder of dat realistisch is dit jaar.

De voorzitter: Hartelijk dank. Gaan we naar de CDA-fractie, mevrouw Van Vugt.

Mevrouw Van Vugt-Roose: Dank u wel, voorzitter. Hoe neem je de Dordtse inwoner mee
in deze noodzakelijk energietransitie? Dat staat aardig beschreven in de Startnotitie,
zoals die nu voor ons ligt. Daar zullen we ook mee instemmen. Alleen hij is op sommige
punten niet heel concreet. Om die reden zullen we ook de moties van GroenLinks en
VVD ondersteunen. Verder is het ook natuurlijk voor de niet draagkrachtige inwoners
nodig om een bepaald perspectief te bieden. Daaraan komt de motie van Fractie van
Waardhuizen tegemoet. We vinden overigens als CDA Dordrecht dat de ondersteuning
zich niet zou moeten beperken tot financiéle ondersteuning, maar ook zou moeten
bestaan uit het overdragen van kennis en het stimuleren tot samenwerking. Over de
motie van de Partij voor de Dieren horen we graag de wethouder. Het is voor ons op dit
moment nog niet helemaal duidelijk of deze motie overbodig is of niet.

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga naar de heer Van der Spoel, Partij van de Arbeid.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. De motie Energietransitie bedrijven en
maatschappelijke organisaties van CDA, GL en ChristenUnie leidt ons inziens tot
vertraging van de uitwerking van de Doorstartnotitie. Daarom zullen wij tegen
stemmen. Of de wethouder moet ons kunnen toezeggen dat deze motie niet resulteert
in vertraging. Dat wachten wij nog even af. Wie weet denken we dan anders over, na de
beantwoording van de wethouder. De motie Energietransitie vraagt om meer dan
warmtenet alleen van Fractie van Waardhuizen. Daar staan wij positief tegenover. Daar
wachten wij ook nog even de reactie van het college af. Dan gaan we positief eindigen.
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Motie Windenergie Partij voor De dieren zijn we voor. Motie Grote ambities in
realistische stappen van de VVD en co zijn wij ook voor. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Gaan we naar de Partij voor de Dieren, de heer
Groenewege.

De heer Groenewege: Dank, voorzitter. Ik hou het kort. De Partij voor de Dieren steunt
alle moties die zijn ingediend.

De voorzitter: Dat is wel heel kort. Fractie DENK, de heer Safranti.

De heer Safranti: Ik ga een poging wagen om het veel korter te houden, voorzitten. Dat
is het nu al. Het is me niet gelukt. Ik wacht ook even de reactie van de wethouder af.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik naar Gewoon Dordt, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Even kijken. Een motie van onder andere GroenLinks
over de bedrijven. Dat is volgens mij 7. Eigenlijk hebben we een beetje zoiets van,
weinig vertrouwen in uw eigen wethouder. Maar goed, we gaan er echt van uit dat
bedrijven gewoon al meegenomen worden en dat ze zelf ook heel bewust zijn binnen de
netwerken waarin ze zich bevinden op dit thema. Maar goed, we horen nog wel even
wat de wethouder er zelf van vindt.

De motie van de VVD en anderen met betrekking tot de planning, die heb ik net voor
het eerst gezien. Die moet ik nog eventjes gaan lezen. Motie van de Partij voor de
Dieren spreekt ons niet echt aan, behalve als de wethouder daar ook nog aardige tekst
op formuleert. De motie van Van Waardhuizen, daar komen we zo meteen op terug
richting de Fractie van Waardhuizen, als die zelf aan het woord zijn, want daar heb ik
nog een paar vragen op.

De voorzitter: Prima. Dank u wel. Gaan we naar de heer Gindogdu, Op Ons Eiland.

De heer Gundogdu: Voorzitter, dank je wel. In ieder geval alle moties die de
Doorstartnotitie een duw in de goede richting laten zetten, die kunnen we uiteraard
ondersteunen. Sterker nog, één van de moties hebben we mede ingediend met Fractie
van Waardhuizen. De motie van collega's van GroenLinks en van collega's van de VVD,
kunnen we ook ondersteunen. Voorzitter, de motie van de Partij voor de Dieren gaan wij
niet ondersteunen. Dat heeft een heel eenvoudige reden. Mijnheer Pieter Groenewege,
ik kijk u even aan, ik ken u inmiddels enigszins. Als u met een motie komt in zo’n trant,
dan weet ik dat u voornemens bent om het hele eiland vol te planten met windmolens.
Daar ga ik nu al op voorhand niet in mee.

De voorzitter: Dat konden we verwachten natuurlijk. Mijnheer Glindogdu weet toch ook
wel dat er nog wat ruimte voor dieren over moet blijven. Alleen maar vol zetten met
windmolens dat ...

De heer Groenewege: En voor weides met hertjes.

De voorzitter: Gaat uw gang, de heer Groenewege.
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De heer Groenewege: Kijk, wat mijn intenties zijn is één, maar wat de tekst van de
motie is, is twee. Strikt genomen, de motie vraagt alleen de wethouder om nu die visie
te actualiseren, samen met het beleid wat ze nu gaat opstellen. Dat is wat er gaat
gebeuren. Ik weet best dat dat onderwerp windenergie in de raad heel controversieel is
en dat daar nog allemaal debatten over gaan komen en dat dat eiland niet zomaar
volstaat met windmolens. Kan dat de heer Gindogdu geruststellen?

De heer Gundogdu: Voorzitter, dat is een hele mooie vraag. Weet u, ik vind de intentie
ook niet eens zo verkeerd, maar ik ken u inmiddels wel een beetje. U gaat op enig
moment de discussie met ons gewoon. Daar wil ik Uberhaupt niet aan starten en ook
geen valse hoop richting u uitspreken. Vandaar.

De voorzitter: We gaan naar de SP-fractie. De heer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, er is door sommige fracties gesteld dat er niets in deze
Doorstartnotitie staat waar je tegen kan zijn. Dat is eigenlijk voor mij al een reden om er
tegen te zijn. Waarom met een notitie komen waarin eigenlijk helemaal niets nieuws
gebeurt? Eigenlijk is het allemaal bestaand beleid, dingen die al in gang zijn gezet. Het
enige nieuwe element wat je zou kunnen zeggen, is de E, F en G labels, waar we
uitgebreid met de woningcorporaties over moeten gaan praten.

Die toch al wettelijk verplicht zijn die woningen te isoleren. Met andere woorden, we
gaan een heleboel praten en communiceren, wat totaal overbodig is. Daarnaast is er de
ergernis bij mij dat we ooit hebben voorgesteld, in september afgelopen jaar, om
woningen straat voor straat aan te pakken en dan ook de D labels bijvoorbeeld mee te
nemen. Als ik nu kijk naar bijvoorbeeld de uitrol van het warmtenet, een woning
aansluiten op het warmtenet heeft alleen maar zin als die goed geisoleerd is, zodat je
vrij weinig warmte eigenlijk nodig hebt. Zeker als je straks naar laag energie
warmtenetten toe gaat. Dat betekent dat je straks een woning hebt die wel geschikt is
voor het warmtenet, net niet geschikt voor warmtenet, wel geschikt voor warmtenet,
allemaal naast elkaar. Dat zet ook geen zoden aan de dijk. Alles bij elkaar nemend,
ondanks de mooie intenties, woorden et cetera genoeg ergernissen voor mij, zal ik maar
zeggen, om tegen de hele Doorstartnotitie te stemmen. Wat betreft de moties. De
moties die echt oproepen concreet iets te doen, daar kan ik me wel in vinden. Dan kom
ik even bij de notitie over windenergie. Als de Partij voor de Dieren gezegd van, er moet
ook ruimte zijn voor een aantal meer windmolens et cetera, dan had ik daarover kunnen
spreken. Maar weer een motie om weer een visie aan te gaan passen, sorry, nee. Daar
wilde ik het bij laten, voorzitter. Dank.

De voorzitter: Hartelijk dank. Goed voor de spiegel, want het was precies twee minuten
interruptie van de heer Van der Meer. Gaat u gang.

De heer Van der Meer: Vraag aan de heer Portier. Hij zegt dat hij niks nieuws leest in de
Doorstartnotitie. Nou kan ik me dat wel voorstellen als het gaat over concrete
maatregelen, maar de doelstellingen om nu dertig procent te besparen in plaats van
twintig procent en om al in 2026 in plaats van 2030 het Dordtse aandeel in de
duurzame opwekking te realiseren, is toch wel een aanscherping. Is hij dat met me
eens?
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De heer Portier: Doelstellingen aanscherpen zonder maatregelen aan te scherpen, dan
laat ik zeggen, het is een soort vrome wens. Wat dat betreft, ik begrijp wat u bedoelt,
maar dat is voor mij niet voldoende argument om hier dan toch maar voor te zijn.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar Forum voor Democratie, mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. Sta mij toe om een ander geluid te laten horen
vanuit deze hoek. Het voorstel van het college heeft goede punten, zoals
verduurzaming, isolatie, dat soort dingen, maar voor een groot deel te gebaseerd op de
klimaatreligie. Dan ligt er een aantal moties voor die het plan wat concreter maken en
de doelstelling wat meer SMART. De motie M7 van GroenLinks roept op om tot
overeenstemming te komen en meer te ondersteunen. Het is aannemelijk en een
begrijpelijke motie, vooral gezien het tekortschieten van de uitvoering van de plannen
van de afgelopen jaren. Bij mij rijst dan de filosofische vraag, hoe komt het dat ondanks
alle druk en drang de energietransitie niet lijkt te lukken? Heeft meer druk en dwang
dan wel zin? Of heeft deze aarde en moeder natuur een ander idee bij hoe energie hoort
stromen? We verkeren in de veronderstelling dat natuurlijke bronnen worden uitgeput
en dat energie schaars is, terwijl er volgens de wetten van de natuur alles in overvloed
is en energie oneindig is.

Welke waarheid missen we hier door de kleine leugens die het vertroebelen? Dan
hebben we motie M8 van onder andere VVD. Die laat zien dat, zeg ik dit goed, het
proces nog meer wil sturen door een goede planning te maken en inzicht te geven in de
financiéle haalbaarheid. Nuttig bij het uitvoeren van grote ambities, lijkt me. Motie M9
van Fractie van Waardhuizen geeft aan dat het verstandig is om te kijken naar
meerdere energiebronnen en dat niet alles op te lossen is middels het voorliggende
raadsvoorstel. Het lijkt ons zeer verstandig om je niet blind te staren op voorgekauwde
plannen die het klimaatreligie predikt. Wanneer je vertrouwt op je eigen kennis en
vaardigheden, kun je met het stellen van de juiste vraag op veel meer mogelijkheden
stuiten dan je in eerste instantie had bedacht. Het gaat in deze motie om de bereidheid
om te zien wat je voorheen niet hebt willen zien. Het inzicht waar deze motie om vraagt,
kan leiden tot meerdere invalshoeken en perspectieven, wat ten goede komt aan de
inwoners en ondernemers van deze gemeente. Motie M10 hebben we vrij laat gezien.
Daar zien we eigenlijk ook niet heel veel heil in. Tot zover. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we tot slot naar de Fractie van Waardhuizen, de
heer Stam.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Reagerend op de moties. Wij vonden de motie
van de VVD eigenlijk heel open. Niet concreet genoeg, maar zo open dat we er wel mee
kunnen instemmen, want daar doe je toch geen kwaad mee. Wij stemmen ook in met de
motie van GroenLinks, omdat we het goed vinden dat ook de bedrijven erbij worden
betrokken. De motie van Partij voor de Dieren, daar volg ik de heer GiUndogdu. Ik ken de
heer Groenewege niet zo goed, maar de heer Gindogdu ken ik beter en die kent de
heer Groenewege weer beter. Ik volg zijn redenatie. Onze eigen motie begrijp ik, daar
zijn nog wat vragen over van Gewoon Dordt.

Mevrouw Koene: Dat klopt. Als ik mag, voorzitter?
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De voorzitter: Ja, daar is de aangekondigde interruptie. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Het gaat erom dat in het verzoek aan het college staat, per wijk een
wijkscan uit te voeren. Daar kunnen we ons op zich wel wat bij voorstellen, maar we
dachten, hoe zie je dat in een wijk als Het Reeland met compleet verschillende buurten
en ook totaal verschillende soorten huizen. Daar willen we wat meer tekst op. Met
betrekking tot financiering, of dat betekent dat dat a la de funderingsaanpak zou ...
Zouden we dat zo moeten zien, de financiering van de funderingsaanpak? Even kijken.
Met betrekking tot de afspraken met ontwikkelaars en corporaties, hoe zich dat
verhoudt tot aansluiting op het warmtenet bij nieuwbouw?

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Om te beginnen met de eerste vraag, Reeland.
Wij kijken eigenlijk een beetje naar de structuur hoe die wijken gebouwd zijn. Als je
bijvoorbeeld naar Reeland kijkt, dat was vroeger grotendeels weiland. Dan moet je goed
kijken van, wat is daar mogelijk? Is die aansluiting op warmtenet heel goed mogelijk of
zijn daar andere opties? Als je dan kijkt naar de subsidieregeling, dan zou je kunnen
kiezen voor een model a la funderingsmethodiek.

Daar kan ik wel bevestigend op antwoorden. Je kan er ook andere methodieken voor
verzinnen. De woningbouwcorporaties en ontwikkelaars, daar zit eigenlijk al een
wettelijk staartje aan vast. Alleen, mocht je als je binnenstedelijk gaat bouwen, wat wij
gaan doen, zou je toch weer moeten gaan kijken naar die structuur, zoals die op die
bepaalde plekken voorhanden is. Dat zou op sommige plekken kunnen betekenen dat je
dan geen warmtenet kan toepassen, maar wel warmtepompen. Daar zou je dan wel
weer een subsidie op los kunnen laten. Dat zijn de antwoorden die ik in eerste instantie
heb voor mevrouw Koene van Gewoon Dordt.

De voorzitter: Dank. Daarmee hebben we volgens mij de termijn van de raad gehad.
Geef ik het woord aan wethouder De Jonge, gaat u gang.

Mevrouw De Jonge: Dank u wel, voorzitter. De energietransitie in Dordrecht is al enige
tijd gaande. Inwoners, bedrijven, maatschappelijke organisaties en de gemeente
spannen zich hiervoor in. Met het Politiek Akkoord '22-'26 is een versnelling en een
intensivering aangebracht om in 2040 klimaatneutraal te zijn. De doelen van deze
energietransitie en de speerpunten die daarbij horen, heeft het college vastgelegd in
deze, zoals wij het genoemd hebben Doorstartnotitie. Want inderdaad, er heeft al het
een en ander vastgesteld, maar hier leggen we de tien jaar naar voren halen en de
daarbij behorende doelen vast en vragen we met de Doorstartnotitie aan uw raad om
daarmee in te stemmen. We hebben in diverse commissies al met elkaar gesproken. We
hebben ook nog een ronde tafel gehad met vele partijen. Dat is mooi om te zien en te
horen hoe het onderwerp leeft. Maar wat we uit deze gesprekken ook ophalen is de
complexiteit waarbij we deze energietransitie doormaken. Maatregelen die al hun
succes hebben bewezen en die we toepassen lopen parallel met het pionieren met
nieuwe technieken en toepassingen, zoals ook al door de partij Beter voor Dordt werd
aangegeven, blijf daar altijd voor openstaan. Wat het ook niet makkelijker maakt, is dat
als we als gemeente bezig zijn met ons beleid uitvoeren, dat de Rijksoverheid, dat is op
zich heel positief, die komt met beleid, die komt met middelen, dat eigenlijk ons beleid
op die manier weer aangepast moet worden, want we willen natuurlijk wel zo optimaal
mogelijk, zo maximaal mogelijk gebruikmaken van wat ook het Rijk weer beschikbaar
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stelt voor inwoners en voor bedrijven. Dat kan niet anders, omdat we dat op een
adaptieve manier steeds moeten doen. Wat we vandaag bedenken wat we kunnen gaan
doen voor de energietransitie, moeten we continu in het licht blijven houden van de
ontwikkelingen om ons heen. Dat is ook wat we nu zien. We krijgen gelukkig nu van de
minister de middelen om extra capaciteit in te gaan zetten. Daarmee kunnen we wel de
plus op het Programma Energietransitie vorm gaan geven, zoals we al een doorkijkje
hebben kunnen geven in deze Doorstartnotitie. Dat brengt me ook bij de eerste motie,
de motie over realistische stappen. Hierin is ook die adaptieve planning genoemd. Ik
ben blij dat u dat ook ziet, dat we op deze manier samen te werk zullen moeten gaan.
Deze strekking van deze motie begrijpt het college ook wel, want er is nogal een
veelheid aan activiteiten, een veelheid aan doelen die we willen gaan bereiken in de
energietransitie, zelfs moeten bereiken. Zoals ik de motie lees, roept hij ook echt om
van, geef eens het overzicht van, wat gebeurt er allemaal en hoe ziet u dat in een
planning tot 2026 voor u? Geef ons ook het inzicht van dat proces en de middelen die u
daarbij nodig heeft.

Want ik zeg het wel steeds en ik heb het al vanaf het begin af aan gezegd van, de
middelen hebben we echt nodig die we bij het Politiek Akkoord hebben opgehaald en die
we van de minister krijgen. Dat inzicht willen wij u ook geven voor de zomer, is gesteld
in de motie. Daar gaan we ons uiterste best voor doen. Met wel een kanttekening. Deze
planning is niet in beton gegoten. Nogmaals, we zullen hem steeds adaptief moeten
bijstellen met wat er om ons heen gebeurt, wat er op ons pad komt, kansen die er zijn
en soms mogelijk ook wat knelpunten of verstoringen. De tweede motie gaat over de
bedrijven en maatschappelijke organisaties in combinatie met de energietransitie. 1k
lees hem ook zo dat u de urgentie aangeeft van, deze partijen moeten ook echt nu gaan
aanhaken. Ik zie de heer Van der Meer ook knikken. Ik denk dat dat ook in die zin
terecht is. We hebben vanaf het begin af aan heel erg de nadruk op de inwoners gelegd.
We wilden hen activeren, we wilden hen meenemen. Maar we weten inmiddels dat we
echt iedereen nodig hebben, ook bedrijven en de maatschappelijke partijen. Wat het
mooie is van uw motie, die daartoe oproept, is dat hij ook gevoed is door de Dordtse
ondernemers en door onze Stichting Drechtse Energie. Ik denk ook dat het heel mooi is
om samen met hen die aanpak te ontwikkelen. Want het is het beste als zij zelf kunnen
aangeven waar hun behoeften liggen, waar ze mee bezig zijn en welke ondersteuning
ze daarvoor vragen. We willen ook heel graag met de bedrijven gaan kijken van, hoe
kom je tot een energiesysteem dat inderdaad bestendig is voor de toekomst? Want we
zijn op dit moment echt geconfronteerd met netcongestie en we zullen creatief moeten
zijn. Met de bedrijven kun je denk ik tot mooie oplossingen komen. De motie
Windenergie. Deze roept op tot het herzien van de Structuurvisie. Het college
onderstreept ook echt de oproep om integraal te gaan kijken naar welke
energiebronnen we allemaal nodig hebben om het tot een goed einde te brengen. Een
oplossing voor dit eiland. Hoe ziet zo’'n energiemix eruit? We hebben daar in de
Doorstartnotitie ook aandacht aan gegeven. We hebben daar ook al gezegd van dat we
willen kijken naar de richtlijnen en de uitgangspunten zoals die nu in de Structuurvisie
Windenergie staan, 2016 werd al gezegd, of dat nog steeds de punten zijn, zoals ze nu
in deze energiebron worden bekeken en ook in de energiemix. Zoals we ook in de
planning, als die motie het haalt, zullen aangeven, hebben we gepland om hier in het
vierde kwartaal van 2023 naar te gaan kijken, mits natuurlijk wel de beschikbare
capaciteit beschikbaar is. Dat kan eventueel leiden tot een aanpassing van de
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Structuurvisie, maar denk ook aan onze Regionale Energiestrategie, waarin ook wind,
zon en andere bronnen zijn geborgd. Uiteraard loopt dat via uw raad, zodat u ook op de
hoogte bent en mogelijk ook documenten opnieuw zal moeten gaan vaststellen.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Groenewege.

De heer Groenewege: Voorzitter, voor mij is die tijdsindicatie van wanneer die
Structuurvisie geactualiseerd gaat worden nieuw. Kunnen we die als toezegging
noteren? Want als dat kan, dan is het wat mij betreft niet meer nodig om over de motie
te stemmen.

Mevrouw De Jonge: Hij staat nu in de planning in het vierde kwartaal. We hopen echt dat
we daar dan ook de capaciteit voor beschikbaar hebben. De markt is vrij grillig, maar
het is echt ons streven om in kwartaal vier hier aan te werken.

De heer Groenewege: Dan ga ik me beraden op de motie.

De voorzitter: Sorry, wat zei u? U gaat zich nog beraden, zei u?

De heer Groenewege: Ik ga me beraden op de motie.

De voorzitter: Snap ik. Gaat u verder, wethouder.

Mevrouw De Jonge: Onze vraag was inderdaad hoe we de motie hadden gelezen van
hoe wij het aanvullend moeten zien op de tekst die wij in de Doorstartnotitie hebben
staan. Maar dat gaan we horen na de beraadslagingen van de Partij voor de Dieren,
denk ik. De laatste motie gaat over het warmtenet. Die raakt veel aspecten van de
energietransitie. Ik probeer ze ook even stapsgewijs af te lopen, want het is namelijk zo
dat in 2021 hebben we in de Drechtsteden en specifiek voor Dordrecht de Transitievisie
Warmte vastgesteld. Als u die erbij pakt, ziet u per wijk wat de voorkeursoplossing is als
het gaat om de energiebronnen. Dat kan warmte zijn, het kan all electric zijn, het kan
groen gas zijn, het kan ook nog zijn, zoals het daar ook is, dat we het nu nog niet zeker
weten. Ik hoorde hier al iemand zeggen, we hebben wijken die nogal divers zijn
samengesteld. Daar is toen geen uitspraak over gedaan, omdat we gezegd hebben van,
dat verdient meer onderzoek. Maar dit is wel de indicatie van de wijken, noem het een
wijkscan, waarbij al duidelijk is geworden wat de oplossing voor deze wijken zal zijn.
Daar is vervolgens een vervolgstap op gemaakt. Samen met corporaties en
netbeheerders is gekeken van, hoe kunnen we in die wijken integraal aan de slag gaan
en welke wijken zijn dan echt de meest kansrijke om ook de eerste energie in te gaan
zetten? Daar zitten we nu in de laatste fase van om dat af te ronden, om dan ook echt
te kunnen vaststellen welke wijken wij als eerste willen gaan aanpakken. Waarom dat
ook belangrijk is, dat is ook een onderdeel van deze motie, dan kunnen we namelijk heel
gericht de subsidies die het Rijk beschikbaar gaat stellen voor isolatie, voor de
aansluitingen op particuliere woningen van het warmtenet aanvragen en dan ook voor
deze wijken inzetten, zodat we ook echt aan de slag kunnen daar. Daar nemen we
uiteraard uw Raad weer in mee. Aanvullend hebben we onze eigen middelen. We
hebben een Stimuleringslening, we hebben een Warmtefonds landelijk, waar ook
mensen met een lager inkomen een lening tegen nul procent kunnen krijgen. Dat
brengen we allemaal samen op het moment dat we daar zijn. In het algemeen blijft
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altijd ons Regionaal Energieloket de informatiebron voor als je wil weten, wat kan ik aan
mijn woning doen en ook hoe kom ik eventueel aan subsidies of leningen?

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Portier, SP.

De heer Portier: Voorzitter, het ging even over de woningen aansluiten op het
warmtenet per wijk en waar we dat gaan doen. Hoe gaat u om met een straat waarin
woningen allemaal een verschillend energielabel hebben? Waarbij de ene woning wel
geschikt is voor warmtenet en de andere woning niet?

Mevrouw De Jonge: Voorzitter, dank u wel voor deze vraag. U vraagt mij om een inkijk te
geven in de wijkuitvoeringsplannen die hierbij horen. We volgen in die zin in de
Transitievisie Warmte ook daar de aanpak.

In deze, noem het inderdaad maar buurt, want een wijk in Dordrecht is veel te groot om
aan te pakken ... We gaan per buurt kijken. We proberen met de corporaties te kijken of
zij bezit hebben wat inderdaad, zoals we het dan zo mooi noemen, de startmotor is.
Maar we hebben gezegd, we willen in die buurt ervoor zorgen dat er een hoog
percentage van iedereen die mee wil doen. Op dat moment maakt het voor ons niet uit
welk label die woning heeft. We gaan kijken van, wat heeft de particulier nog nodig om
nu ook mee te kunnen doen aan het aansluiten op het warmtenet? Daar gaan we dan
een specifiek plan voor maken om te kijken van, hoeveel moet er in de woning
gebeuren? Hoe kunt u dat gaan doen? Zoals ook de motie al aangeeft, ook de
financiering daarbij benoemen. Op dat moment maken we geen onderscheid inderdaad.
Als het een D label is, nemen we hem net zo goed mee. Het gaat ons om de buurt, om
daar een zo hoog mogelijk aansluitingspercentage te realiseren. Ga ik verder met de
motie, om daar onze feedback op te geven. We waren al begonnen aan het
wijkuitvoeringsplan. De gemeente heeft daar de regie in. We gaan samen met inwoners
en alle betrokken partijen meer in detail kijken, wat speelt er in die buurt? Hoe zit het in
elkaar? Wat moet er nog allemaal gebeuren? Dat is eigenlijk de wijkscan in detail om
met elkaar te bepalen van, hoe ziet dat eruit? Wat gaat het kosten? Wie moet wat gaan
doen? De voortgang van de energietransitie willen wij heel graag monitoren. Samen met
de klimaatneutraal gaan we daar een dashboard voor optuigen. We doen ook regelmatig
onderzoek. We hebben net weer onderzoek gedaan onder inwoners van, hoever bent u
en waar bent u mee bezig? We weten van de netbeheerder hoeveel woningen er
aangesloten worden op een warmtenet, of we weten andersom hoeveel
gasaansluitingen er juist worden afgesloten. Dat is een beetje onze
monitoringsinformatie. In het kader van de AVG weten we natuurlijk nooit precies wie er
al heel ver is. Maar we proberen dat wel goed uit te vragen. Als laatste wordt er in de
motie nog opgeroepen, nieuwe woningen. Volgens mij werd het hier ook gezegd, er
geldt gewoon wet- en regelgeving. Je mag niet meer op gas worden aangesloten. Je
moet voldoen aan de BENG, de Bijna Energieneutraal Gebouwen-richtlijnen. Daar
moeten alle ontwikkelingen aan voldoen. We proberen nog uit te lokken om een stapje
meer te doen, om naar energieneutraal te kunnen. In Dordrecht geldt ook nog dat we
een aansluitplicht op het warmtenet hebben in bepaalde gebieden en dat we daarover
steeds met de netbeheerder in contact zijn bij nieuwe ontwikkelingen van, hoe ziet die
businesscase eruit en gaat u hier inderdaad een aanbod doen? Bij deze motie willen wij
inderdaad toch het advies geven om deze te ontraden, omdat er eigenlijk alles loopt of
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staat in de steiger of moeten we gewoon fasegewijs doen. Kunnen we niet allemaal
tegelijkertijd aanpakken.

De voorzitter: Dank. Ik zie verder geen vraag of opmerking in uw richting.

De heer Van der Spoel: Voorzitter.

De voorzitter: Wel. Even kijken, wie is dat?

De heer Van der Spoel: Nog eentje.

De voorzitter: De heer Van der Spoel, gaat uw gang.

De heer Van der Spoel: Dank u wel. Er bestaat een kans dat ik gewoon niet goed
geluisterd heb. Dan mijn excuus daarvoor. Maar voor ons wel een belangrijke, over de
motie Energietransitie bedrijven en maatschappelijke organisaties ook de vraag gesteld
van, stel dat we daar voor stemmen, levert dat dan vertraging op? Want wij willen dat u
doorgaat met de Doorstartnotitie. Heel concreet, levert dat vertraging op dan?

Mevrouw De Jonge: Voorzitter, het antwoord is nee. Ik hoop zelfs dat het een versnelling
is, omdat we kansen kunnen gaan koppelen.

De voorzitter: Helder. Daarmee hebben we ook de eerste termijn van het college gehad.
Ik kijk even rond of er behoefte is aan een tweede termijn in de raad. De heer
Groenewege, gaat uw gang.

De heer Groenewege: Even terugkomend op windenergie. Wat ik altijd wel moeilijk vind
aan de toezeggingen van mevrouw De Jonge is dat ze vaak toch wel met allerlei mitsen
en maren zijn omkleed. Maar in dit geval geven we mevrouw De Jonge het voordeel van
de twijfel. Wachten we Q4 van dit jaar af en brengen we motie M10 niet in stemming.
Die trekken we in.

De voorzitter: M10 wordt ingetrokken. Even kijken. Is er verder nog behoefte aan een
tweede termijn? Zo niet, dan gaan we stemmen. Eerst op het voorstel zelf. Is er
behoefte aan een stemverklaring op het voorstel? De heer Groenewege.

De heer Groenewege: Voorzitter, de Partij voor de Dieren gaat tegen deze
Doorstartnotitie stemmen. Ik zal uitleggen waarom. De Partij voor de Dieren vindt het
belangrijk dat de gemeente zich houdt aan het Parijsakkoord. Dat houdt in dat we een
inzet verwachten op een klimaatneutraal Dordrecht in 2030. We vinden het dan ook
heel jammer dat dit college een voorstel presenteert dat aanzet tot vertraging tot 2040.
De Partij voor de Dieren wil haar naam alleen verbinden aan klimaatbeleid dat de
klimaatcrisis met urgentie aanpakt. Daarom zullen we tegen deze Doorstartnotitie
stemmen.

De voorzitter: Dank u wel. Andere stemverklaringen op het voorstel? Mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. Ondanks de goede intenties waarmee dit pad
geplaveid is, zullen wij gezien onze eigen principes niet voor dit voorstel stemmen.
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De voorzitter: Andere stemverklaringen op het voorstel? Dat is niet het geval. Gaan we
stemmen. Voor is plus, tegen is min. Voorstel is aangenomen, 33 stemmen voor, 5
stemmen tegen. Tegen de fracties Forum voor Democratie, Partij voor de Dieren en SP
en de over fracties voor. Daarmee is het voorstel aangenomen. Dan gaan we naar de
drie moties. Motie M7 van GroenLinks, CDA, ChristenUnie/SGP, Energietransitie
bedrijven en maatschappelijke organisaties. M7, zijn daar nog stemverklaringen op? De
heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, volgens mij valt dit onder mijn definitie van moties die weer
om nieuwe gesprekken en gespreksrondes vragen, zonder concrete maatregelen. Dus
zal ik tegen stemmen.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik nhaar mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Ondanks dat wij dit een verschrikkelijk open deur
motie vinden, zullen we wel instemmen.

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Dank u, voorzitter. Ondanks dat wij tegen het plan hebben gestemd,
vinden wij de motie wel een verbetering. Dat geldt eigenlijk voor alle moties. Wij zullen
voor de motie stemmen.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Niet het geval. Gaan we stemmen op motie M7. Plus
is voor, min is tegen. De motie is aangenomen, 37 stemmen voor, 1 stem tegen. Dat
was de stem van de heer Portier. Laat u weer eens een ander geluid horen. Gaan we
naar motie M8 van de VVD, ChristenUnie/SGP, CDA, GroenLinks VSP, Partij voor de
Dieren. De motie Grote ambities en realistische stappen. Zijn er nog stemverklaringen?
De heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, ondanks mijn behoefte om af en toe een ander stemgeluid te
laten horen, zal ik hier voor stemmen, omdat het tenminste tot concrete maatregelen
oproept.

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Koene.
Mevrouw Koene: Zelfde als toen net eigenlijk, voorzitter.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Nee. Dan gaan we stemmen. Motie M8. Plus of min.
Deze motie is unaniem aangenomen. Wat een eendracht vanavond in de
gemeenteraad. Dan gaan we naar motie M9 van de Fractie van Waardhuizen, VSP, Op
Ons Eiland, CDA en DENK. Motie Energietransitie vraagt om meer dan warmtenet alleen.
Zijn er nog stemverklaringen? De heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, de motie gaat een beetje over van alles en nog wat. Maar
het grootste deel roept op tot een wijkscan, wat volgens mij al helemaal gedaan is met
de Transitievisie Warmte. Volstrekt overbodige actie. Tegen.

De voorzitter: Dank. Mevrouw Koene.
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Mevrouw Koene: Voorzitter, ik heb in het voortraject van deze motie richting Van
Waardhuizen aangegeven dat wij deze zouden steunen. Dat doe ik ook. Weliswaar was
de reactie van de wethouder zodanig dat dat niet per se had gehoeven. Maar ik hou me
aan mijn woord.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Nee. Dan gaan we stemmen. Plus of min. Motie M9.
De motie is verworpen, 20 stemmen tegen, 18 stemmen voor. Voor waren de fracties
CDA, DENK, Forum voor Democratie, Gewoon Dordt, Op Ons Eiland, Partij voor de
Dieren, Partij van de Arbeid, Van Waardhuizen, VSP en de overige fracties tegen.
Daarmee is de motie verworpen.

19.Goedkeuren Ontwikkelkader Crabbehof - Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan komen we tot slot, beste mensen, bij het Ontwikkelkader Crabbehof.
Vorige week Oordeelsvormend besproken. Conclusie was hamerstuk. Nu toch een motie
van Partij voor de Dieren en daarom een bespreekstuk. Ik geef Partij voor de Dieren
graag de gelegenheid om de motie in te dienen.

De heer Groenewege: Dank u wel. Voorzitter, er ligt een hartstikke mooi Ontwikkelkader
voor, waar je haast niet tegen kan zijn. Na deze raad pakt wethouder dit Ontwikkelkader
op, legt het in de diepste la die hij kan vinden en kijkt er niet meer naar, totdat iemand
anders op het idee komt om iets in Crabbehof te gaan doen. Ontzettend zonde van de
goede ideeén in dit Ontwikkelkader. De Partij voor de Dieren richt zich nu met name op
de ideeén voor de openbare ruimte. Denk aan buurtmoestuinen, pluktuinen,
hondenlosloopveldjes, biodiverse plantsoenen en noem maar op. Bij dat soort
verbeteringen van Crabbehof heeft het niet per se zin om te wachten op een grote
herinrichting, want stel er ligt een hondenlosloopveldje en er vindt een herinrichting
plaats, dan kan hij toch makkelijk worden verplaatst. Als dat niet kan, dan gaat er ook
niet heel veel kapitaal verloren. De Partij voor de Dieren vindt ook dat Crabbehof beter
verdient dan deze afwachtende houding van de gemeente. Vandaar onze motie
Verbeter de openbare ruimte in Crabbehof proactief. Waarmee we het college willen
oproepen om niet te wachten op grootschalige herinrichtingen, maar gewoon nu al aan
de slag te gaan met het uitwerken van een voorstel voor een aantal kleine
verbeteringen, in overleg met de woningbouwcorporaties en met de buurt. Crabbehof
verdient die inzet van de gemeente. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. U kunt de motie nu indienen. Dat is motie M11. Die geef ik
ook in bespreking. Ik kijk even rond. Ik begin bij de VVD-fractie. Wilt u daar het woord
over voeren? Gaat u gang, de heer Van der Net.

De heer Van der Net: Als dat mag, voorzitter.
De voorzitter: Zeker.

De heer Van der Net: Dat is fijn op dit late tijdstip. Ik heb even op Google Maps nog
gekeken naar Crabbehof. Ik merk op dat Crabbehof eigenlijk best wel groen is als wijk,
als je dat bekijkt. Wat de Partij voor de Dieren nu wil, is proactief. Dat kost veel meer
geld. De Dordtse VVD wil dat er wordt geinvesteerd in woningen en mensen om te
voorkomen dat Crabbehof verder afzakt. Pak de slechte woningen aan door slopen en
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zet er betere woningen neer. We zien dat er een aantal flats in zeer slechte staat zijn en
daar constant last is van graffiti met hakenkruisen en dat soort zaken.

De Dordtse VVD vindt veiligheid en leefbaarheid de kerntaak van de overheid en wil dat
het geld daar naartoe gaat.

De heer Groenewege: Voorzitter.

De heer Van der Net: Ik zie een wapperende hand.
De voorzitter: Ik zie hem ook. Gaat uw gang.

De heer Groenewege: Ik ben dan wel benieuwd, als de VVD alleen die maatregelen
voorstaat, in dat Ontwikkelkader staan natuurlijk veel meer. Gaat de VVD dan tegen het
Ontwikkelkader stemmen?

De heer Van der Net: Ik had deze al verwacht. Ik heb aangegeven dat ik tegen het
proactief ben en niet tegen de opmerking in het stuk dat als daar inderdaad
ontwikkelingen zijn dat er dan ook wordt gekeken naar het groen. Daar hebben wij geen
problemen mee. Maar wij vinden op dit moment met name wel dat die veiligheid en de
leefbaarheid van belang is. Want ik weet dat u bijtjes en bloemetjes belangrijk vindt,
maar wij vinden het nog belangrijker dat Crabbehof geen banlieue wordt. Vandaar dat
wij deze motie niet zullen steunen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. We gaan naar GroenLinks. Wie mag ik het woord geven? Gaat
uw gang, de heer Burakgin.

De heer Burakgin: Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, we worden weer eens met de neus
op de feiten gedrukt. Het beeld wat geschetst wordt over de leefbaarheid en veiligheid
in de wijk Crabbehof is ronduit verontrustend. Je zal maar wonen in een wijk die op veel
terreinen, zoals wonen, werken, onderwijs, gezondheid bovengemiddeld slecht scoort,
met alle consequenties van dien. Het is dan ook uiterst wrang om te moeten vaststellen
dat de gemiddelde levensverwachting van sommige inwoners in dit soort wijken zes jaar
korter is. Dat afgezet tegen de gemiddelde levensverwachting binnen andere wijken,
waar onder andere de sociaaleconomische situatie wel op orde is. Voorzitter, daarom is
gericht en snel investeren in dit soort gebieden en mensen die de overheid het hardst
nodig hebben meer dan gewenst en daarom ook gerechtvaardigd. We kunnen de motie
daarom ook van harte steunen. Alle reden toe om niet te wachten, maar samen met de
wijkbewoners meteen proactief aan de slag te gaan met de voorgestelde verbeteringen.

De heer Van der Net: Voorzitter.

De heer Burakcin: Voorzitter, tot slot wachten wij met veel belangstelling de uitwerking
van het Nationale Programma Dordt West af, waar wij graag onze bijdrage aan zullen
leveren. Dat was het.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Van der Net: Dank u wel. Bij interruptie, de heer Van der Net.
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De heer Van der Net: Ik merk op dat door het steunen van deze motie, voorzitter,
GroenlLinks stelt dat er eerst al geld moet gaan naar het groen in Crabbehof. Ik merkte
al op dat dat groen best wel in orde is. Ik denk, misschien dat GroenLinks toch wel iets
meer geinteresseerd is in de mensen die daar wonen en dat daar het geld naartoe moet
en misschien iets minder toch naar alle plantjes die daar zijn.

De heer Burakcin: Voorzitter, het gaat natuurlijk om het integraal beleid wat uitgevoerd
dient te worden. Als ik het goed heb begrepen, komt dat nationale programma
natuurlijk binnenkort eraan. Wordt heel het beleid ook daarin meegenomen, wat hierin
is vastgelegd, in deze visie. Maar waar het ons om gaat, is dat we gewoon niet moeten
wachten. Alle beetjes helpen om de wijk vooruit te helpen. Daarom vinden wij gewoon
dat dit zo snel mogelijk op orde moet zijn.

De heer Van der Net: Ik kan ondersteunen dat we niet te lang moeten wachten,
voorzitter. Maar volgens mij gaat het meer inderdaad om de woningen en de mensen en
wat minder inderdaad om de struikjes en de bijtjes en bloemetjes in Crabbehof. Maar
goed, u stelt uw prioriteiten, hoor ik.

De voorzitter: Hartelijk dank. Volgens mij is uw uitwisseling wel geweest. Ook graag via
de voorzitter blijven spreken, zeg ik nog maar eventjes. Dan gaan we naar Beter voor
Dordt, de heer Schalken. Die spreekt altijd keurig via de voorzitter.

De heer Schalken-den Hartog: Dank u wel, voorzitter. Kort. Dit was oorspronkelijk een
hamerstuk. De bespreking beperkt zich tot de motie. Hij klonk ons wel redelijk

sympathiek. We zijn benieuwd naar de reactie vanuit het college.
De voorzitter: Hartelijk dank. De VSP-fractie, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, daar sluiten wij ons bij aan. Wij zijn zeer kritisch geweest op
dit onderwerp, mijn collega, de heer De Vries. We wachten heel even het antwoord van
de wethouder af.

De voorzitter: ChristenUnie/SGP, heer De Feijter.

De heer De Feijter: Dank, voorzitter. Wij voelen mee met de Partij voor de Dieren dat
Crabbehof meer verdient dan een afwachtende gemeente. We zien dan ook graag dat
het college met gezwinde spoed aan de slag gaat met de uitvoering van alle ambities
voor deze wijk. Wel willen we voorkomen dat een deel van de verbeteringen uit het
Ontwikkelkader teniet moeten worden gedaan of moeten worden verplaatst bij de
eerstvolgende herstructurering. Dat lijkt ons weldegelijk kapitaalvernietiging. Daarom
kijken we ook ... Op zich vinden we het een sympathieke motie, maar we wachten graag
eventjes de college reactie af. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. CDA-fractie, de heer Klerk.

De heer Klerk: Dank u wel, voorzitter. Overwegende dat Crabbehof beter verdient, wat
mij betreft beter dan de prioriteitstelling in deze motie. Daarom kan het CDA daar niet
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mee instemmen. Het CDA Dordrecht kan zich vinden in het Ontwikkelkader en is van
mening dat als je al concreter wil worden er begonnen moet worden met zaken die het
meest belangrijk en urgent worden gevonden door de bewoners in Crabbehof. Dat zijn
afval, veiligheid. Wellicht is bijvoorbeeld een impactanalyse op de wijk ten aanzien van
bijvoorbeeld de komst van het azc een nuttig en concreet punt. Wat ons betreft zijn de
prioriteiten op dit moment niet de buurtmoestuin en biodiverse plantsoenen en
hondenlosloopveldjes. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Partij van de Arbeid, de heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Wij hadden een stemverklaring voor dit
bespreekstuk of althans bespreekhamerstuk. Dat zullen wij straks doen. Daarom nu
alleen de motie, dat wachten wij even af. We sluiten ons aan bij de woorden van de heer
Schalken.

De voorzitter: Partij voor de Dieren, de heer Groenewege.

De heer Groenewege: Ik denk dat ik het kort kan houden, want ik heb mijn betoog
namelijk al gehouden. Maar ik wil toch wel even reageren op het beeld dat wordt
geschetst door de VVD-fractie onder andere, over dat je of investeert in mensen of in de
openbare ruimte. Maar zo simpel zit de werkelijkheid niet in elkaar. Ik denk dat die
buurtmoestuinen weldegelijk een hele belangrijke sociale functie hebben. Dat geldt ook
voor de hondenlosloopveldjes. Op mijn hardlooprondje kom ik langs een bestaande
buurtmoestuin in Crabbehof. Er gaat geen moment voorbij of daar zijn mensen gewoon
samen aan het werk. Het heeft ook een verbindende functie, naast een functie om de
wijk groener en mooier te maken. Ik denk dat dat weldegelijk bijdraagt. Het staat ook
niet voor niks in het Ontwikkelkader zelf. Ik denk dat de werkelijkheid ietsje
ingewikkelder in elkaar zit dan de heer Van der Net schetst.

De voorzitter: Maar daar gaat de heer Van der Net natuurlijk op reageren. Gaat uw
gang.

De heer Van der Net: Ik word aangesproken, voorzitter. Kijk, het is duidelijk dat de
prioritering voor de Partij voor de Dieren inderdaad meer is gericht op de plantjes en de
beestjes. Nogmaals, daar zijn wij als VVD ook niet op tegen, maar niet proactief. Dat
betekent niet dat we nu al extra geld daaraan uit willen geven. Wij willen gewoon dat
die woningen daar worden opgeknapt en dat de leefbaarheid en veiligheid in die buurt
gewoon wordt gegarandeerd. Dan inderdaad bij herstructurering gekeken wordt naar
allerlei punten die u zojuist heeft vermeld. Ik denk dat dat inderdaad een verschil is in
prioritering.

De heer Groenewege: Voorzitter.
De voorzitter: Dank.

De heer Groenewege: Als ik daarop mag reageren. Kijk, ik had het zelf ook prettiger
gevonden als dat hele Ontwikkelkader proactief zou worden uitgevoerd. Als Partij voor
de Dieren kiezen we er nu voor om een deel proactief voor te stellen, maar het stond
andere partijen natuurlijk vrij om in te zetten op andere onderdelen, om die ook
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proactief uit te gaan voeren. Want het is zonde dat dit Ontwikkelkader, waar zoveel
mooie ambities instaan voor een wijk die dit heel hard nodig heeft, eigenlijk pas van stal
wordt gehaald als er een ontwikkeling gebeurt. Niet per se geinitieerd vanuit de
gemeente. Is het echt de schuld van de Partij voor de Dieren dat dat niet gebeurt door
deze motie? Nee, dat denk ik niet. Wij proberen juist het de goede kant op te trekken,
zou ik zeggen.

De voorzitter: Dank. We gaan naar DENK, de heer Safranti.

De heer Safranti: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, sympathieke motie. Maar net als
een aantal voorgangers van mij wil ik ook even de reactie van de wethouder afwachten.

De voorzitter: Gewoon Dordt, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Voorzitter, dank. Dat Ontwikkelkader vinden we zo langzamerhand wel
van ... Dat vonden wij al een college iets en dat moest weer terug en weet ik veel wat
allemaal. Laten we alsjeblieft gewoon met dat ding instemmen en klaar.

De voorzitter: Zo kan het ook. Dan gaan we naar Op Ons Eiland, de heer Gindogdu.

De heer Gundogdu: Voorzitter, dank u wel. Complimenten. Mooie en sympathieke motie
en een mooie oproep richting het college. Voorzitter, wel even een vraag. Is overigens
wel eerder gesteld. Maar wat betekent dit concreet als we dit uitvoeren? Dat we dubbele
kosten gaan maken bij de ontwikkeling van het gebied. Daar kijken we echt wel
zorgvuldig naar bij de afweging. Daarnaast ook even een vraag richting het college. Het
gebied wat voormalig Colijnstraat is, dat ligt al jaren braak. Is er iets nieuws te melden
over mogelijke ontwikkeling in dat gebied?

De voorzitter: Dat zal straks worden meegenomen in de beantwoording. Ga ik naar de
SP-fractie, de heer Portier, terwijl de bitterballen binnenkomen.

De heer Portier: Het gevaar is dat er nu even meer aandacht voor de bitterballen is. 1k
zal niet te veel over het Ontwikkelkader zeggen, want daar zouden we het niet over
hebben, behalve dat is wel heel erg weer abstract is en de productie van papier, et
cetera. Maar de dingen die er op zich in staan ... U hoeft mij niet voorbij te lopen hoor.
Kijk eens even. Aandacht voor bitterballen en voor wat ik te zeggen.

De voorzitter: Paniek in de zaal. De heer Portier heeft het woord.

De heer Portier: Ik wil even wat dingen zeggen over de motie. Er is uitgesproken van de
Partij voor de Dieren heeft meer aandacht voor bijtjes en bloempjes en dergelijke, de
verkeerde prioriteiten. Maar ik zie niets in deze motie wat in de weg staat om ook
andere dingen aan te pakken. De dingen die er instaan, zijn gewoon verstandig.

Ik denk ook dat het college wel zo verstandig zal zijn om niet een moestuin aan te
leggen op een plek waar een jaar later een straat overheen gaat of een andere
herstructurering plaats vindt. Wat mij betreft, prima motie. Daar zullen wij voor
stemmen.
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De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar Forum voor Democratie, mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Dank u, voorzitter. Ik vraag me alleen even af bij deze motie waaruit
dan blijkt dat er een afwachtende houding is. Die zie ik niet echt. Los daarvan kijk ik
naar wat er verzocht wordt van het college. Niet heel slecht. Ik wacht even de reactie
van de wethouder af.

De voorzitter: Dank.

De heer Groenewege: Voorzitter.

De voorzitter: Wie roept? De heer Groenewege.

De heer Groenewege: Misschien kan ik meteen de vraag beantwoorden. Tijdens de

commissievergadering heeft de wethouder dat min of meer gezegd, dat het een kader is
wat van stal wordt gehaald als er een ontwikkeling komt, niet per se wat proactief wordt
uitgevoerd. Daarnaast staat het, uit mijn hoofd, in de tekst onder 5.1.3. Check het even.

De voorzitter: Dank. We gaan naar de Fractie van Waardhuizen, de heer Stam.

De heer Stam: Dank u wel.

De voorzitter: Graag stilte in de zaal mensen. We zijn nog steeds bezig met de
raadsvergadering. De heer Stam heeft het woord.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Het was in principe een hamerstuk. Wij hebben
via de beelden kennisgenomen, ook de opmerkingen die zijn gemaakt door de heer De
Vries namens de VSP. Desondanks toch een hamerstuk. Als ik dan kijk naar deze motie,
wacht ik allereerst de reactie af van het college hoe hiermee om te gaan dan?

De voorzitter: Dank. Daarmee hebben we de eerste termijn van de raad gehad. Mag ik
het woord geven om het college. Wethouder Heijkoop, gaat u gang.

De heer Heijkoop: Voorzitter, dank u wel. Ik dacht mijn woordvoering dermate uitgebreid
te laten zijn, zodat de bitterballen in ieder geval zouden komen. Maar daar heeft uw
raad zelf al zorg voor gedragen. Ik kan het in die zin iets korter houden. Vorige week
hebben we er een goed debat met elkaar over gehad. Daarna heb ik het stuk diep in
mijn stoffige la opgeborgen, daar vanmorgen er toch weer even uitgehaald toen ik
begreep dat de Partij voor de Dieren er nog een keer over wilde spreken, aan de hand
van de motie die zij hebben ingediend. Ik snap op zich de strekking van deze motie wel.
Deze motie oogt ook wel sympathiek, maar ik vind hem niet helemaal rechtdoen aan
het Ontwikkelkader.

Ik heb vorige week ook met u gedeeld dat vanuit de forse ambitie vanuit dit college met
Dordt West, met de wijk Crabbehof, dat dat ook mede de aanleiding is geweest om dit
Ontwikkelkader op te stellen. We hadden namelijk al een Wijkvisie, maar we wilden
graag die ambities hernieuwen. Wat wij ook heel belangrijk vonden, was dat de beide
corporaties, die een enorm belangrijke rol hebben in deze wijk, want meer dan de helft
is corporatiebezit, dat die zich ook beiden zouden gaan committeren aan de grootse
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ambities die wij en die u ook heeft met Dordt West en de wijk Crabbehof in het
bijzonder. Ook Woonbron heeft dit Ontwikkelkader ondersteund en ook ondertekend.
Dat Ontwikkelkader is heel belangrijk, omdat we naar de toekomst toe fors willen
investeren in Crabbehof. Dat is ook belangrijk, omdat deze wijk dat verdient en omdat
het ook nodig is op alle aspecten die u eigenlijk in uw eerste termijn ook heeft
aangeraakt. Dat is ook waarom het college moeite heeft met deze motie. Zoals de VVD
aangeeft van, met Google Maps, het ziet er best wel groen uit. Dat klopt. Crabbehof is
een groene wijk. Toch willen we daar investeren in nog hogere kwaliteit van de
openbare ruimte. Maar het is natuurlijk ook zo dat Crabbehof de wijk is met de meeste
armoede in onze stad, met de meeste laaggeletterdheid, met de meest gebrekkige
sociale cohesie, met de meeste eenzaamheid, met de grootste problemen rondom
scholing en werk. Laten we wel zijn, dat zijn ook nogal belangrijke prioriteiten. Dan wil ik
ook zeker de leefbaarheid en de veiligheidsaspecten niet ongenoemd laten, die ook
vanuit verschillende partijen is ingebracht. Crabbehof is een mooie wijk, een wijk met
potentie, maar we moeten er echt mee aan de slag. Ook met de punten die vanuit de
Partij voor de Dieren worden aangegeven. Maar ik heb er wel moeite mee dat met zo'n
motie de buurtmoestuinen, de hondenuitlaatvelden en de biodiverse plantsoenen als
het ware toch een soort van boven gesteld worden boven de armoedeproblematiek,
schulden en dergelijke. U heeft al aangegeven van, dat vinden wij ook belangrijk. Dat
andere partijen ook prioriteiten kunnen aangeven. Maar ik vind juist de kracht van dit
Ontwikkelkader en onze ambities met deze wijk dat het een integraal karakter heeft. De
fysieke omgeving en het investeren in mensen gaat hand in hand met elkaar.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Groenewege.

De heer Groenewege: Voorzitter, de wethouder maakt er weer een schitterend verhaal
van. Grootse ambities, fors investeren. Niets in deze motie staat hem in de weg om fors
aan de gang te gaan met het reduceren van armoede, met al die andere ambities die in
het Ontwikkelkader staan. Het enige wat deze motie zegt is, ga ook proactief aan de
gang met de openbare ruimte. Wat de wethouder daarnaast doet, moet hij zelf weten.
Het heeft niets te maken met een prioritering. Als de wethouder toch die openbare
ruimte zo onbelangrijk vindt, waarom staat hij dan Uberhaupt in het Ontwikkelkader? Als
hij nu leedconcurrentie presenteert tussen armoededoelstellingen en openbare ruimte
doelstellingen. Als die openbare ruimte doelstellingen zo onbelangrijk zijn in de visie van
de wethouder, waarom staan ze dan Uberhaupt in het Ontwikkelkader? Dat snap ik niet.
Die 2 vragen. A, geen prioritering. B, als het dan toch zo onbelangrijk is, waarom staat
het dan in het Ontwikkelkader?

De heer Heijkoop: Voorzitter, volgens mij meent de heer Groenewege er niets van dat
deze wethouder gewoon moet doen waar hij zin in heeft. Volgens mij neemt u uw
controlerende taak heel serieus, zeker ook waar het gaat over een wijk als Crabbehof.
Het investeren in die openbare ruimte vinden wij heel erg belangrijk. Maar wat wij
belangrijk vinden, is ook die openbare ruimte te relateren aan alle andere vraagstukken
in die wijk. Dan gaat het ook over gebiedsontwikkeling, dan gaat het over investeren in
de ontsluiting, de wegen en natuurlijk ook in de mensen en in de meer zachte kant.
Maar het gaat over de problematiek in die buurt en die wijk. Wat ik echt belangrijk vind
om aan te geven, is dat die investeringen in de openbare ruimte gaan ook in die zin een
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impuls krijgen dat we later dit jaar, in die zin hoop ik eigenlijk een beetje hetzelfde pad
te kunnen bewandelen als collega De Jonge ... Later dit jaar komen wij met voorstellen
uw kant op. Die voorstellen betreffen ook zeker de openbare ruimte. Ik heb ook al even
nagegaan, waar denken we dan ook aan? Dan gaat het over de buitenruimte rondom
het zorgcentrum Crabbehof. Dan gaat het ook over de plantsoenen die we een impuls
willen geven. Maar ook dat willen we nadrukkelijk hand in hand laten gaan met het
verbeteren van de leefbaarheid en het investeren in de gebouwde omgeving. Er is een
volkshuisvestingsfonds, een fonds met honderden miljoenen. Daar kunnen we ook een
aanvraag voor doen. Dan moeten we dertig procent zelf eigen middelen ook
beschikbaar stellen. De wijken die zijn toegetreden tot het Nationaal Programma
Leefbaarheid en Veiligheid. Die krijgen daar ook met voorrang die middelen uit. Wij
hebben ons vanuit het stadskantoor en het stadhuis scheel gelobbyd om ook in dat
eliteprogramma terecht te komen. Dat is ook gelukt. We hebben nu ook een hele goede
ingang om te gaan investeren in die wijk, in de openbare ruimte, maar wel nadrukkelijk
hand in hand met al die andere aspecten die ook in dat Ontwikkelkader benoemd staan.

De voorzitter: Nog een interruptie voor de heer Groenewege, waarbij het denk ik niet
zoveel zin heeft om te proberen om het college op andere gedachten te brengen voor
wat betreft de wegen van uw motie. Misschien heeft u nog een interessante vraag. Gaat
uw gang.

De heer Groenewege: Zeker. Ik heb alleen maar interessante vragen. De wethouder
benadrukt heel erg dat hij de ontwikkeling van de openbare ruimte hand in hand wil
laten gaan met andere doelstellingen in de wijk. Hij benadrukt het zo nadrukkelijk dat hij
het doet lijken alsof de Partij voor de Dieren dat niet wil en alsof deze motie dat belet.
Maar dat is toch juist niet zo? De Partij voor de Dieren vindt dat ook heel belangrijk.
Deze motie, het staat de wethouder vrij om die andere doelstellingen erbij te betrekken.
Concrete vraag, welk beletsel ziet de wethouder in deze motie om dat te doen wat hij
zojuist zo passievol verkondigt?

De heer Heijkoop: Voorzitter, het laatste wat ik zou willen is om te suggereren dat u dat
niet belangrijk zou vinden. Ik wilde u juist contenteren met de opmerking dat die
openbare ruimte nadrukkelijk ook in voorstellen gaat landen dit jaar en dat we ook zeker
die voorstellen zullen zien op de aspecten die u noemt ook in uw motie.

De enige reden waarom het college moeite heeft met hoe de motie nu is geformuleerd,
is dat het toch uitstraalt dat je weer een wat meer specifieker deelaanpak propageert in
plaats van de voorstellen waar wij mee willen komen die veel meer dat integrale
karakter benadrukt. We gaan investeren in wonen, we gaan investeren in de veiligheid
en daar hoort ook de openbare ruimte bij. De openbare ruimte is heel belangrijk waar
het gaat over de sociale cohesie, mensen die elkaar ontmoeten, maar ook om het
veiliger en meer toegankelijk te maken. Ik vind die toch wel zeer eenzijdige focus op
toch die buurtmoestuinen, hondenuitlaatveldjes, die biodiverse plantsoenen die er dan
specifiek in genoemd staan, niet recht doen juist aan die integraliteit vanuit dat
Ontwikkelkader. Ik denk eigenlijk dat u na de zomer, als wij richting oktober met
voorstellen uw kant opkomen, dat u zult zeggen van, dit college heeft toch wel
begrepen wat er nodig is in deze wijk? Wij herkennen ons ook wel in deze, waar het gaat
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over die openbare ruimte, hoe dat zijn plek heeft gevonden. Maar op dit moment vind ik
deze motie in die zin daar niet behulpzaam. Ik zou kunnen zeggen, we gaan dit ook
doen, dit maakt onderdeel uit van die plannen, maar ik zou het liever niet zo heel
specifiek gemarkeerd willen zien. Daar zit mijn zoektocht richting u, dat ik wel u
tegemoet wel komen in waar u behoefte aan heeft, maar tegelijkertijd dat ik toch zie dat
deze motie daar iets eenzijdig de focus legt

De voorzitter: Dank. Dan zie ik nog een interruptie van de heer Portier

De heer Portier: Voorzitter, als ik de wethouder goed volg, heeft hij alles toegezegd wat
in het dictum van de motie staat. Zie ik dat goed of niet?

De heer Heijkoop: Ik durf niet toe te zeggen dat de specifieke termen in deze motie ook
allemaal in het voorstel terechtkomen. Ik zou er nog wel eventjes extra op kunnen
letten. Ik ga niet weer die reeks opnoemen. Maar het klopt. Het klopt weldegelijk dat wij
met voorstellen gaan komen om de openbare ruimte daar aan te pakken, om de
gebouwde omgeving aan te pakken, om daar de veiligheid en leefbaarheid hand in hand
met elkaar te versterken. Tegelijkertijd, het zijn ook financieel uitdagende tijden voor
deze gemeente. We moeten ook kijken van, is het ook nog te bekostigen? Tegelijkertijd,
gezien wij zo'n mooie positie hebben in dat Nationaal Programma en het feit dat er
enorme cofinanciering van richting de zeventig procent beschikbaar is, willen we daar
natuurlijk ons maximaal voor inspannen. Maar ik ben het met de heer Portier eens dat
de aspecten in deze motie ook hun weg zullen vinden in die voorstellen.

De voorzitter: Dank. Volgens mij voldoende voor wat betreft de termijn van het college.
Kijk ik even rond of er nog behoefte is aan een tweede termijn. De heer Gindogdu,
heeft u nog een vraag aan de wethouder?

De heer Gundogdu: Voorzitter, we hebben het over Crabbehof. Ik heb een vraag of de
Colijnstaat. Wanneer gaat daar de eerste paal de grond in?

De heer Heijkoop: Voorzitter, ik heb daar met corporatie Woonbron een aantal keer over
gesproken. We zijn aan het rekenen en tekenen. Er waren wat plannen. Daarvan hebben
wij gezegd dat we daar de groenstructuur te veel, laat ik zo zeggen, die mooie bomen
daar, die konden niet helemaal hun plek krijgen in die plannen.

We hebben gezegd van, kijk nog even of het iets anders kan. Ook nog wat gesprekken
over van, ga je wat meer de hoogte in of zeg je van, je wil daar toch wat meer
grondgebonden woningen. Maar het is echt de bedoeling dat we op hele korte termijn
daar de knoop echt over doorhakken en dat ze aan de slag kunnen. Dan komt daar een
mooi gevarieerd woonaanbod. Het heeft inderdaad een jaar of drie, vier helemaal
platgelegen, maar dat is ook wel een bewuste keuze geweest van het college en ook het
vorige college, omdat het was best wel een heftig gebied, er zijn heftige dingen daar
gebeurt. We zagen daar ook onder meer waarde om daar even pas op de plaats te
maken. Maar ik zeg u toe dat we echt op korte termijn u daarover zullen informeren.
Woonbron is daar al in zeer vergevorderde staat.

De voorzitter: Dank.

115



De heer Van der Spoel: Voorzitter.

De voorzitter: Dan is er nog een vraag van de heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Een vraag, een opmerking. Ik hoor de wethouder nu al een tijdje
praten. Eerst op de vraag van de heer Portier van, ik wil niet helemaal u gelijk geven,
maar het klopt. Dan hoor ik hier weer een antwoord van, we zijn er heel druk mee bezig,
op korte termijn. Ik zou het college toch vriendelijk willen verzoeken om gewoon wat
concreter te zijn.

De heer Heijkoop: Voorzitter, heel concreet. Dat volkshuisvestingfonds zit heel veel geld
in. Er zijn 25 wijken in Nederland die daar met voorrang een beroep op kunnen doen. De
termijn om dat te doen, die loopt in Q3. Dan gaan we die voorstellen doen. Die
voorstellen gaan we natuurlijk eerst aan uw raad voorleggen, omdat er ook middelen
vanuit de gemeente ... Zo concreet is dat. In die zin kunt u daar echt wel vertrouwen in
hebben dat u daar ook echt tijdig in bediend wordt.

De voorzitter: Volgens mij kunt u gaan zitten, wethouder. Dank u wel. Ik kijk even rond
of er nog behoefte aan een tweede termijn. Dat is niet het geval. Dan gaan we
stemmen. Stemmen we als eerste, zoals gebruikelijk, over het voorstel zelf. Zijn er nog
stemverklaringen? Dat is niet het geval. Gaan we stemmen. Als u voor bent plus, als u
tegen bent min, op het voorstel zelf. De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Mag ik daar nog een stemverklaring over afgeven.

De voorzitter: Dat vroeg ik net, maar dat ...
De heer Van der Spoel: Mijn excuses. Ik dacht dat het over de motie ging.
De voorzitter: Ging over het voorstel. Maar dat mag nog even snel. Gaat uw gang.

De heer Van de Spoel: Dank u wel. We hadden als PvdA tijdens de commissie onze zorg
namelijk geuit over de voortdurende instroom van kwetsbare huishoudens in Crabbehof,
als gevolg van het feit dat deze woningzoekenden vaak niet in andere wijken
terechtkunnen.

Wethouder Heijkoop heeft in de commissie gezegd dat het college de concentratie
sociale huur in Crabbehof wil verminderen, zonder het aandeel sociale huur in de stad
terug te brengen. In Dubbeldam gaat het college het aandeel sociale huur flink
verhogen. We zijn dan ook tevreden met deze ontwikkeling, waardoor er in de toekomst
meer verschillende groepen Dordtenaren in alle wijken kunnen wonen. We kunnen
instemmen met het voorstel.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? De heer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, heel kort. We kunnen instemmen met het voorstel. Wat
betreft het onderzoeken van kleinschalig ouderenzorg in de buurt wil ik ook oproepen
om nadrukkelijk nog eens te kijken naar de realisatie van zorgbuurthuizen. Dank u wel.
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De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, stemverklaring vanuit de VSP. Het is niet eenvoudig in een
korte stemverklaring aan te geven welke gevaren er voortvloeien uit dit hamerstuk.
Bewoners hebben in de herijking geen mogelijkheid gehad tot inspraak, wat is bevestigd
door de wethouder c.q. college en de belofte om dit absoluut te verbeteren. De VSP
verwacht van het college om invulling enkel concretisering bij de besluitvorming te
vergroten en bij te dragen aan beter gedragen keuzes in de Wijkvisie. Want Crabbehof
verdient echt beter.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Gaat uw gang, de heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, heel kort. Beter voor Dordt sluit zich aan bij de
stemverklaring van de SP.

De voorzitter: Volgens mij hebben we dan de stemverklaringen gehad. Nog niet? De
heer Klerk.

De heer Klerk: Dank u wel, voorzitter. De wijk Crabbehof is in veel opzichten een wijk
voor potentie, maar ook een kwetsbare wijk in net zoveel opzichten. Het CDA is blij met
de toelichting van de wethouder in de commissie dat de vooruitgang van de wijk gaat
over de as van wonen en dat dit een lager percentage sociale huur in Crabbehof en
mogelijk hoger elders in de stad kan betekenen. Verder, nogmaals het advies om wel
een impactanalyse toe te passen op de komst van het azc, naast deze zo kwetsbare
wijk. Maar wij zullen voor het Ontwikkelkader stemmen, want we zijn er blij mee.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Het zijn bijna hele termijnen al die stemverklaringen
ineens. Dan gaan we toch stemmen eindelijk. Plus is voor, min is tegen op het voorstel
zelf. Voorstel is unaniem aangenomen. Dan gaan we naar de motie. De motie van Partij
voor de Dieren, Verbeter de openbare ruimte in Crabbehof proactief. Zijn er nog
stemverklaringen? De heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, kort namens Beter voor Dordt. We hebben het
idee dat met deze motie echt geen onnodige maatregelen hoeven worden genomen. We
kunnen met kleine ingrepen laten zien dat we bereid zijn ook nu al te investeren in de
wijk. Het hoeft echt geen belemmering te zijn voor de toekomstige ontwikkelingen.
Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Anderen? Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, de VSP sluit zich aan bij de stemverklaring van Beter voor
Dordt.

De voorzitter: Anderen nog?

De heer Van der Spoel: Voorzitter, dat geldt ook voor de PvdA.
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De voorzitter: De heer Van der Spoel ook. Anderen nog? Nee. Dan gaan we stemmen.
Voor is plus, tegen is min. Gaat over de motie M11. Dames en heren, we hebben een
cliffhanger. Betekent dat het voorstel wel is aangenomen en dat de motie de volgende
keer opnieuw in stemming wordt gebracht. Daarmee zijn we aan het eind gekomen van
deze raadsvergadering. Beste mensen, voordat we ... Ik had hem nog niet afgesloten. 1k
wilde u namelijk nog even het volgende meegeven. Heel kort. We hebben vanochtend
een mailtje gekregen van mevrouw Stolk over mevrouw Striebeck.

U gaat met verlof. Ik wil u vanaf deze plek heel veel sterkte toewensen de komende tijd,
namens ons allen. Daarmee zijn we echt aan het eind van de raadsvergadering
gekomen. Bij deze eindig ik de vergadering. Zie ik u hopelijk weer snel. Het ga u goed.
De vergadering is gesloten.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van ...... 2023.
De griffier, De voorzitter,
A.E.T. Wepster A.W. Kolff
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