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Opening
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1. Opening en vaststellen agenda, mededelingen 

De voorzitter: Neemt u uw plaats in, alstublieft. Geachte leden van de gemeenteraad, 
mensen op de publieke tribune, mensen die thuis met ons meekijken, leden van het 
college, de griffie, hartelijk welkom. Hierbij open ik de raadsvergadering van vandaag, 
dinsdag 20 juni. 2023. Als het goed is wordt het vanzelf stil. Allemaal van harte welkom. 
Ik heb bericht gekregen dat de heer Kuhlmann ietsje later is en ik heb begrepen een 
afmelding van de heer Van Leeuwen van Forum voor Democratie en de heer Van der Net
van de VVD. Dat betekent dat we straks nog iets completer zullen zijn, maar niet het 
aantal van 39 zullen halen. Ik heb begrepen dat de heer Noldus ook nog ietsje verlaat is 
en zich straks bij ons voegt. We starten ook meteen met heugelijk nieuws van de kant 
van de heer Noldus, want hij en zijn vrouw zijn opnieuw vader en moeder geworden van 
zoon Koen. Vanmiddag is hij niet, maar vanavond is hij er wel bij – Koen niet bedoel ik 
dan, maar de heer Noldus. De kleine broer van Anne, of Anne is nu de grote zus van 
Koen, zo zou je het ook kunnen zeggen. Mooi nieuws. Voor zover hij dat nu hoort, van 
harte gefeliciteerd. We wensen de familie Noldus natuurlijk veel geluk en ik kom graag 
zoals we dat gewend zijn ook samen met onze griffier binnenkort Koen bewonderen. 
Zoals gezegd, een paar afmeldingen, een paar verlatingen. Als we straks bij agendapunt 
4 de heer De Vries hebben geïnstalleerd, die tijdelijk mevrouw Striebeck vervangt, dan 
zijn we als het goed is voor vandaag compleet. Dan ga ik over naar het vaststellen van 
de agenda, maar niet nadat ik gezegd heb dat het hier natuurlijk ongelooflijk warm is. 
Mijn advies zou zijn: drink vooral voldoende, zit vooral zo stil mogelijk en zorg ervoor dat 
de verhitte politieke debatten niet overslaan op uw lichaamstemperatuur. Dan de 
agenda. Een paar bijzonderheden. De Partij voor de Dieren heeft twee moties 
aangekondigd, eentje bij agendapunt 5, het hamerstuk over de Dordwijkzone Stadspark 
en eentje bij agendapunt 25, de raadsinformatiebrief over Deelname programma 
Regenboogsteden ’23-‘26. Ik kijk even naar de heer Groenewege, dat is het geval, hè? 
Ja, er wordt geknikt en dat betekent dat dat bespreekpunten zijn en waarbij we alleen 
spreken over de moties zoals die voorliggen straks en dan behandelen we dat na 
agendapunt 41. De VSP heeft een ordevoorstel gedaan, of doet een ordevoorstel als het 
goed is, dat gaat over agendapunt 22, de raadsinformatiebrief over de Terinzagelegging 
ontwerpbestemmingsplan woningen onder hoogspanningsleidingen. Ik heb begrepen dat
de VSP liever vandaag niet formeel kennis neemt van deze RIB, maar deze wil betrekken 
bij de behandeling van een andere raadsinformatiebrief over de nieuwe 
hoogspanningsverbinding tussen Geertruidenberg en Krimpen aan de IJssel of 
Crayestein. Wilt u dat nog toelichten, of zegt u: zo is het helder uitgelegd. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dank. U heeft het uitstekend uitgelegd. Alleen, we zouden 
hem inderdaad bij de commissie die op 27 juni is, daar staat hij gepland, zouden we hem
graag willen betrekken en dat geldt ook voor Fractie van Waardhuizen. Dus ja, ik stel dat
even voor in de raad. 

De voorzitter: De vraag is even of dan ook formeel wil dat we hem hier eraf halen, want 
u kunt natuurlijk altijd een RIB die gestuurd is gewoon alsnog betrekken bij die 
commissie van de 27e, maar uw voorstel is dus ook om hem echt nu hier eraf te halen en
ondanks dat iedereen hem ongetwijfeld goed gelezen heeft toch formeel er nog geen 
kennis van te nemen, zullen we maar zeggen. Dat is uw voorstel, hè? Dan kijk ik even 
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rond in de raad of dat op weerstand stuit, dat voorstel van de VSP. Dat is niet het geval. 
Dan halen we hem van de agenda af bij de stukken die onder de ter kennisneming staan 
en dan betrekken we hem bij de commissie op 27 juni. Dan kijk ik naar de raad of de 
agenda zoals die dan nu voorligt, de gewijzigde agenda, of die zo kan worden 
vastgesteld. Mevrouw Koene, u heeft daar nog een vraag of opmerking bij, gaat uw 
gang.

Mevrouw Koene: Voorzitter, het reglement van orde staat volgens mij als hamerstuk en 
daar heb ik dan nog een technisch amendement op. Nou ja, heb ik niet voorbereid, dat 
heeft mijnheer De Boer gedaan. 

De voorzitter: Een technisch amendement, dus dat is meer dan een stemverklaring, 
zullen we maar zeggen. Dus dat betekent eigenlijk dat we daarmee agendapunt 13 ook 
als bespreekstuk agenderen, het dan alleen hebben over dat amendement. Is dat uw 
idee?

Mevrouw Koene: Ja, met dan de hoop daarbij dat we het niet over hebben, dus dat we 
alleen stemmen. 

Mevrouw Koene: Maar goed, dat is aan de discipline van de ander. 

De voorzitter: Het is natuurlijk aan u om te zeggen: we lichten het verder niet toe, dit is 
het. Dan is het aan de rest om te kijken of daar toch nog op gereageerd wordt. Dat zou 
het voorstel zijn om dat dan ook nog te doen dus, daarmee agendapunt 13 tot 
bespreekstuk te maken en het alleen te hebben over het amendement en zoals het 
voorstel ligt om daar alleen over te stemmen. Dan zie ik nog een vinger van de heer 
Groenewege, gaat uw gang.

De heer Groenewege: Voorzitter, ik had het idee dat er ook wat was aangekondigd op 
agendapunt 32, de RIB over actuele informatie dossier Chemours. Dus dat dat dan een 
bespreekstuk zou moeten worden. Niet door onszelf overigens, maar het is wel goed om 
het even helder te krijgen, denk ik. 

De voorzitter: Volgens mij is daar niet iets aparts op aangekondigd, het enige wat ik heb 
gezien is dat er een tweetal moties ligt die behandeld zullen worden bij de Kadernota op 
dit thema. Voor de rest heb ik ten aanzien van dit hamerstuk verder geen vragen of 
opmerkingen vooraf ontvangen. 

De heer Den Hartog: Voorzitter?

De voorzitter: Is dat akkoord?

De heer Den Hartog: Voorzitter?

De voorzitter: Ja, gaat uw gang, mijnheer Den Hartog. 

De heer Den Hartog: Wat mij betreft is hier bij de motie die wij hebben ingediend wel 
haast bij en zou dat nu besproken moeten worden. 
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De voorzitter: Jawel, dat snap ik, maar u heeft hem ingediend als motie bij de Kadernota 
en niet als motie vreemd aan de orde.

De heer Den Hartog: Nee, bij agendapunt 32 voor vandaag.

De voorzitter: Oké, dat is dan ook nog een wijziging op de agenda. Dat betekent dat 
daarmee agendapunt 32 ook een bespreekstuk wordt. Wordt overigens behandeld dan 
aan het eind van de vergadering, dat zeg ik er wel bij en dat betekent dus dat het geen 
motie is die bij de Kadernota wordt ingediend. Ik kijk even naar de heer Den Hartog. 
Mijnheer Den Hartog, hier is uw voorzitter. 

De heer Uysal: Hallo. Dank, voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Uysal.

De heer Uysal: Nee, wij hadden de motie ingediend inderdaad bij de Kadernota en wij 
willen hier ook geen bespreekstuk van maken. 

De voorzitter: Oké, dus we laten het zoals het nu is? Dat betekent dat de 
raadsinformatiebrief gewoon een hamerstuk blijft en dat u de moties, motie of moties, 
indient bij de Kadernota. Mevrouw Koene nog.

Mevrouw Koene: Betekent dat ook dat het reglement van orde dan als laatste op de 
vergadering komt te staan? In dat geval ga ik iemand anders zoeken om het in te 
dienen, maar dat komt goed. 

De voorzitter: Akkoord. Dan wens ik u succes bij deze queeste. Andere zaken nog ten 
aanzien van de agenda? Dat is niet het geval. Het enige nog, we hebben net de griffier 
en ik in de appgroep van de fractievoorzitters gevraagd of alle fractievoorzitters bereid 
zijn na afloop van de vergadering vandaag, of die nou eindigt door beëindiging of door 
schorsing omdat we morgen verder gaan – dat hoop ik niet overigens – nog even vijf 
minuten bij elkaar kunnen komen in de Jachtkamer. Dat zeg ik nog eventjes ter herhaling
voor de volledigheid. 

2. Vaststellen van de notulen van de Gemeenteraad van 16 mei en de Dordtse 
Dinsdag van 9, 23 en 30 mei 2023 Vergaderzalen 1,3,5 

De voorzitter: Dan, als we verder geen mededelingen hebben en de agenda zo kunnen 
vaststellen, dan ga ik naar agendapunt 2, het vaststellen van de notulen van de 
gemeenteraad van 16 mei en de Dordtse Dinsdag van 9, 23 en 30 mei in de 
vergaderzalen 1, 3 en 5. Kunnen deze notulen zo worden vastgesteld? Dat is het geval. 

Benoemingen / Aanwijzigingen

3. Onderzoek geloofsbrieven de heer A. de Vries

De voorzitter: Dan komen we bij agenda punt 3, het toelaten van de heer De Vries tot de
gemeenteraad namens de VSP. Mevrouw Striebeck maakt gebruik van de mogelijkheid 
tot het nemen van ziekteverlof. Wel fijn om te zien dat zij vandaag op de publieke 
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tribune zit. Als gevolg hiervan wordt u voorgesteld de heer De Vries tijdelijk toe te laten 
als lid van de gemeenteraad. Geen vreemde voor ons, want de heer De Vries is al 
commissielid voor de VSP. Voor we over het toelaten besluiten, geef ik graag het woord 
aan de geloofsbrievencommissie die deze keer bestaat uit mevrouw Van Engelen, de 
heer Katif en de heer Van Dam Timmers. Mevrouw Van Engelen is voorzitter, dus ik geef 
haar graag het woord om de bevindingen van de commissie met ons te delen. Mevrouw 
Van Engelen, aan u het woord. 

Mevrouw Van Engelen: Dank u wel, voorzitter. De geloofsbrievencommissie heeft heel 
grondig onderzoek gedaan net en wij hebben geen reden gevonden om de heer De Vries 
niet toe te laten. 

De voorzitter: Dat is een dubbele ontkenning, maar ik beschouw hem als een 
aanbeveling om hem toe te laten. Ik kijk even rond of de raad hem dan ook 
daadwerkelijk wil toelaten. Dat is het geval, zo te zien. Daar stemt u dus mee in. 

4. Tijdelijke toelating van de heer A. de Vries tot lid van de gemeenteraad – 
Raadsvoorstel 1

De voorzitter: Dan wil ik u vragen om te gaan staan en dan wil ik de heer De Vries 
vragen om naar voren te komen voor het afleggen van de verklaring en belofte. Mag ik 
stilte in de zaal? Welkom, mijnheer De Vries. Ik lees de tekst voor. Het enige wat u straks
hoeft te zeggen is “Dat verklaar en beloof ik”. Ik verklaar dat ik, om tot lid van de raad 
benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of welk 
voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik,
om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of 
enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de 
Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van de raad naar 
eer en geweten zal vervullen. 

De heer De Vries: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter: Dan wil ik u vanaf deze plaats als eerste van harte feliciteren en veel 
succes. Terwijl de bos bloemen wordt gehaald en we nog een foto gaan maken met de 
massaal toegestroomde media, schors ik de vergadering kort voor een moment ter 
felicitatie. 

Schorsing

De voorzitter: Neemt u uw plaatsen weer in, alstublieft. De vergadering is heropend. 
Nogmaals van harte gefeliciteerd aan de heer De Vries en heel veel succes en plezier 
ook de komende tijd. In de tussentijd wensen we natuurlijk mevrouw Striebeck het 
allerbeste toe. 

Hamerstukken

De voorzitter: Dan zijn we aangekomen bij de hamerstukken. Ik loop ze een voor een 
langs, waarbij u uiteraard ruimte heeft voor het afleggen van een korte stemverklaring. 
Agendapunt 5 bespreken we dus straks na agendapunt 41. 
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6. Vaststellen Verordeningen parkeerbelastingen Dordrecht – Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan kom ik bij 6, vaststellen verordeningen parkeerbelastingen Dordrecht.
Zijn er nog stemverklaringen? Niet het geval, dan is het daarmee aangenomen. 

7. Verbreden openingstijden winkel op gestelde feestdagen – Raadsvoorstel

De voorzitter: 7, verbreden openingstijden winkel op gestelde feestdagen. De heer De 
Heer, gaat uw gang. 

De heer De Feijter: Een andere heer, maar excuus. Nee, wij hebben al genoeg 
argumenten erbij gegeven bij de behandeling van de motie waar dit een consequentie 
van is, dit raadsvoorstel. Dus we laten het daar even bij, maar de ChristenUnie-SGP 
wordt geacht tegen te hebben gestemd. 

De voorzitter: Waarvan akte, dank u wel. De heer Portier, gaat uw gang. 

De heer Portier: Dat geldt ook voor de SP. 

De voorzitter: Geldt ook voor de SP. Anderen nog? Dat is niet het geval, dan is daarmee 
het voorstel aangenomen, met inachtneming van de stemverklaringen van ChristenUnie-
SGP en de SP. 

8. (Her)benoemen en vervangen leden Welstands- en Monumentencommissie – 
Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan kom ik bij 8, het (her)benoemen en vervangen van de leden van de 
Welstands- en Monumentencommissie. Stemverklaring vanuit het CDA, volgens mij. De 
heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Het CDA Dordrecht stemt van harte in met 
deze benoemingen, omdat er gehandeld is conform het amendement waar het belang 
van de Dordtse binding is benadrukt en we hebben er vertrouwen in dat ook het andere 
amendement alsnog zal worden toegepast in de toekomst. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Van der Meer van GroenLinks.

De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter. Het is jammer dat niet van de gelegenheid
gebruik is gemaakt om nu al de groenblauwe deskundigheid in de commissie te 
verankeren, waartoe de raad op 29 november heeft besloten. Maar we gaan ervan uit 
dat het alsnog voor 1 januari, als de Omgevingswet ingevoerd wordt, gaat gebeuren. 
Onder die veronderstelling stemmen wij in met het voorstel. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik zag de heer Schalken nog, van Beter Voor Dordt.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, dank u wel. Wij kunnen ons aansluiten bij de 
woorden van het CDA. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Koene.
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Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Het zal u niet verbazen, maar wij stemmen tegen dit 
raadsvoorstel en dat komt omdat wij hele andere ideeën hebben van waarop gelet moet 
worden en welke adviezen gegeven moeten worden dan zoals de laatste jaren worden 
gedaan vanuit de welstandscommissie. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Andere stemverklaringen nog? Dat is niet het geval, dan is het
…

Mevrouw Stolk: Voorzitter? Dat geldt ook voor de VSP.

De voorzitter: Dat geldt ook voor de VSP. Dank, mevrouw Stolk. Dan is het voorstel 
aangenomen, met inachtneming van hetgeen daarover gezegd is. 

9. Vaststellen Huisvestingsverordening Dordrecht per 1 juli 2023

De voorzitter: Dan gaan we naar 9, het vaststellen van de Huisvestingsverordening 
Dordrecht per juli 2023. Het CDA, de heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, het CDA is akkoord met deze 
beleidsarme aanpassing van de Huisvestingsverordening, omdat we de deadline van 1 
juli hebben te halen, dan verloopt de huidige. Het CDA – en staat daar niet alleen, 
hebben we wel gemerkt – heeft echter wel heel aantal ideeën over de beleidswijzigingen 
voor wat betreft huisvesting. We zijn dan ook tevreden met de afspraak die is gemaakt 
dat we als raad komend najaar onze kaders kunnen meegeven richting een beleidsrijke 
aanpassing van deze verordening in 2024.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? De heer Groenewege.

De heer Groenewege: Kortheidshalve sluit ik me namens de Partij voor de Dieren aan bij 
de woorden van het CDA. 

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Gaat uw gang, de heer De Feijter.

De heer De Feijter: Hetzelfde geldt ook voor ChristenUnie-SGP. 

De voorzitter: Anderen nog? Nee? Dan is daarmee het voorstel aangenomen met 
inachtneming van hetgeen daarover gezegd is. 

10. Beschikbaar stellen nabetaling energietoeslag 2022 en energietoeslag 2023 – 
Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan kom ik bij 10, beschikbaar stellen nabetaling energietoeslag 2022 en 
’23. Zijn er nog stemverklaringen? Dat is niet het geval. Aangenomen.

11. Beschikbaar stellen van een krediet voor Inzet Versterken Sociale Basis voor 
het verlengen van de warme ontmoetingsplek Bibliotheek voor de rest van 
2023 – Raadsvoorstel
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De voorzitter: 11, beschikbaar stellen van een krediet voor Inzet Versterken Sociale Basis
voor het verlengen van de warme ontmoetingsplek Bibliotheek voor de rest van 2023. 
De heer De Heer. 

De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. De ChristenUnie-SGP stemt hier van harte mee 
in. Dat de bibliotheek een plek is geworden waar Dordtenaren en jongeren zich thuis 
voelen is echt heel kostbaar en iets waar veel gemeenten van zouden dromen. 
Uitstekend dat we met dit voorstel verder bouwen aan de continuïteit van een 
bibliotheek waar zo dankbaar gebruik van wordt gemaakt. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Anderen? Zo niet, dan is dit voorstel aangenomen met 
inachtneming van hetgeen daarover gezegd is. 

12.Vaststellen Verordening gemeentelijke rekenkamer Dordrecht en 
(her)benoeming leden Rekenkamer Dordrecht – Raadsvoorstel

De voorzitter: 12, het vaststellen van de Verordening gemeentelijke rekenkamer 
Dordrecht en de herbenoeming van leden van de Rekenkamer. Is akkoord. 

13.Vaststellen herzien Reglement van Orde gemeenteraad en commissies 
Dordrecht – Raadsvoorstel

De voorzitter: 13 behandelen we dus na de bespreekstukken.

14.Instemmen met doorontwikkeling raadsondersteuning – Raadsvoorstel

De voorzitter: 14, instemmen met doorontwikkeling raadsondersteuning. Mevrouw 
Koene. 

Mevrouw Koene: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, wij stemmen tegen dit raadsvoorstel 
en ik denk dat ik me daar maar toe beperk. Dank u wel. 

De voorzitter: Anderen nog? Is akkoord met inachtneming van hetgeen daarover gezegd 
is.

15.Indienen geen zienswijze Wijziging financiële- en controleverordening GR 
Sociaal – Raadsvoorstel

De voorzitter: 15, indienen geen zienswijze Wijziging financiële- en controleverordening 
de GR Sociaal. Is akkoord. 

16.Indienen Integrale zienswijze Jaarrekening 2022, Voorjaarsbrief 2023, 
Begroting 2024-2027 GR Sociaal en Jaarrekening 2022 Drechtwerk – 
Raadsvoorstel

De voorzitter: 16, indienen Integrale zienswijze Jaarrekening ’22, Voorjaarsbrief ’23, 
Begroting ’24-‘27 van de GR Sociaal en de Jaarrekening 2022 van Drechtwerk. Is 
akkoord. 

Mevrouw Boom-Vos: Voorzitter?
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De voorzitter: Toch niet. Mevrouw Boom.

Mevrouw Boom-Vos: Ik had mijn vinger niet hoog genoeg opgesteld. Wij willen graag 
stemverklaring voor zowel punt 16 als agendapunt 18 indienen. Wij voeren bij deze 
zienswijze geen wijzigingen door. Wel zullen we bij de Kadernota een motie gaan 
indienen waarbij we het college verzoeken weer grip te krijgen op de financiële 
ontwikkelingen via het bijstellen van het ambitieniveau, of andere beheersing van de 
gestegen kosten. 

De voorzitter: Dank u wel. Die bij 18 noteren we vast. Anderen nog bij agendapunt 16? 
Dat is niet het geval. Is aangenomen met inachtneming van hetgeen daarover gezegd is.

17.Indienen Zienswijze gemeente Dordrecht op Begroting 2024 en Bestemming 
Jaarresultaat 2022 VRZHZ – Raadsvoorstel

De voorzitter: 17, de zienswijze van de gemeente Dordrecht op de Begroting ‘24 en 
Bestemming van het Jaarresultaat 2022 van de veiligheidsregio. Is akkoord.

18.Uitbrengen Concept Zienswijze Jaarstukken '22, Herziene begroting '23 en 
Begroting '24 Dienst Gezondheid en Jeugd – Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan 18. Daar heeft de VVD al een stemverklaring op gegeven, die is 
genoteerd. Ik zie ook nog mevrouw Van Vugt van de CDA-fractie. 

Mevrouw Van Vugt-Roose: Dank u wel. Het CDA stemt in met deze zienswijze, maar wel 
maken we ons zorgen over een soort van gelatenheid, zowel bij wethouder als raad, over
de kostenstijgingen bij DG&J. We roepen de wethouder met klem op om hier scherper op 
te zijn om ook in de toekomst de zorg te kunnen blijven leveren die nodig is. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: De VSP sluit zich aan bij de stemverklaring van het CDA. 

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Dat is akkoord met inachtneming van hetgeen 
daarover gezegd is. 

19.Vaststellen Verordening tot wijziging van de Verordening werk en inkomen 
Dordrecht (eerste wijziging) als gevolg van Breed Offensief

De voorzitter: Dan tot slot 19, het Vaststellen van de Verordening tot wijziging van de 
Verordening werk en inkomen Dordrecht eerste wijziging als gevolg van Breed Offensief. 
Stemverklaringen? Is akkoord. 

Stukken ter kennisname

20.Raadsinformatiebrief over Voortgang aanpak verkeersonveilige locaties – 
Raadsinformatiebrief 
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21.Raadsinformatiebrief over Stand van zaken inzet middelen Crisis- en 
Herstelfonds 1e kwartaal 2023 – Raadsinformatiebrief

22.Raadsinformatiebrief over Terinzagelegging ontwerpbestemmingsplan 
woningen onder hoogspanningslijnen – Raadsinformatiebrief

23.Raadsinformatiebrief over Zienswijzennota Startdocument 
Omgevingseffectrapportage Maasterras – Raadsinformatiebrief

24.Raadsinformatiebrief over Nieuwe ronde Regio Deal (5e tranche) Drechtsteden
– Gorinchem – Raadsinformatiebrief

26.Raadsinformatiebrief over Tijdelijke toepassing hardheidsclausule Verordening
ontheffingen autovrij – Raadsinformatiebrief

27.Raadsinformatiebrief over Beëindiging Ontwikkelovereenkomst fasen 0 en 1 
Gezondheidspark Middenzone – Raadsinformatiebrief

28.Raadsinformatiebrief over Afhandelen motie M30 Keti Koti – 
Raadsinformatiebrief

29.Raadsinformatiebrief over Dordtse Spoorzone / StadsAs Dordt – 
Raadsinformatiebrief

30.Raadsinformatiebrief over Niet invoeren van parkeerregulering Leerpark-
Noord – Raadsinformatiebrief

31.Raadsinformatiebrief over Actuele informatie dossier Chemours t.b.v. 
oordeelsvormende raadsvergadering – Raadsinformatiebrief

32.Raadsinformatiebrief over Vervolg Chemours-Dupont-DOW – 
Raadsinformatiebrief

33.Raadsinformatiebrief over Terinzagelegging ontwerpbestemmingsplan 15e 
herziening Dubbeldam, locatie Prunuslaan 25 – Raadsinformatiebrief

34.Raadsinformatiebrief over Evaluatie besluitvorming rondom nachtelijke 
werkzaamheden Laan der Verenigde Naties – Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Dan ben ik bij de stukken te kennisname, 20 tot en met 34, waarbij geldt 
dat 22 terug gaat naar de commissie, zoals net besproken met de VSP-fractie. 25 
behandelen we later in de vergadering naar aanleiding van een motie. Voor de rest staan
ze ter kennisname hierop. Wil iemand daar nog iets over zeggen? Nee? Dan nemen we 
daar kennis van. 

Stukken ter bespreking

35.Vaststellen Kadernota 2024 - Raadsvoorstel
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De voorzitter: Dan komen we bij de bespreekstukken. Het eerste bespreekstuk is denk ik 
meteen de hoofdschotel van vandaag, de Kadernota 2024. Op 18 april heeft de 
agendacommissie besloten over het besluitvormingsproces rondom de Kadernota. 
Inmiddels heeft over de Kadernota een technische sessie plaatsgevonden, heeft de 
auditcommissie erover gesproken en is er ook een eerste ronde technische vragen 
geweest en die is ook beantwoord. Vandaag de eerste termijn in de gemeenteraad, ook 
wel de algemene beschouwingen genoemd. Hierbij geldt voor de spreekvolgorde dat 
eerst de grootste oppositiepartij zoals tijdens de verkiezingen gekozen het woord krijgt, 
dan de grootste coalitiepartij, dan de tweede oppositiepartij et cetera, et cetera. Met 
grootte wordt dus bedoeld het aantal stemmen bij de verkiezingen vorig jaar. Iedere 
fractie krijgt een spreektijd van zeven minuten, exclusief interrupties, waarbij volgens 
afspraak in ons reglement van orde van achter het spreekgestoelte wordt gesproken en 
hier kunnen ook meteen eventuele moties en amendementen worden ingediend. Als alle 
partijen hun inbreng hebben gehad, krijgt het college gelegenheid te reageren. De 
wethouder Financiën krijgt dan tien minuten spreektijd en eventuele overige 
portefeuillehouders vijf. Dan wil ik graag beginnen bij Beter Voor Dordt en geef ik graag 
de heer Schalken het woord.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, normaal gesproken zou ik naar voren lopen, 
maar ik ben door mijn rug gegaan, dus ik kan daar echt niet blijven staan, ook geen 
zeven minuten.

De voorzitter: Nee, snap ik.

De heer Schalken-den Hartog: Dus ik doe het echt vanaf deze plek. 

De voorzitter: Dan heeft u permissie natuurlijk.

De heer Schalken-den Hartog: Ik kan jammer genoeg dus niet het goede voorbeeld 
geven. U had het over de hoofdschotel en de bijdrage voor Beter Voor Dordt met 
betrekking tot deze hoofdschotel. Beste aanwezigen en luisteraars, allereerst natuurlijk 
zoals gebruikelijk een woord van dank aan iedereen die aan deze documenten heeft 
gewerkt. Er zit heel veel werk in en dat heeft iedereen met heel veel inzet gedaan, zo 
hebben we kunnen lezen ook. We bespreken vandaag de eerste beleidsrijke Kadernota 
van deze periode. Met genoegen moeten we als Beter Voor Dordt constateren dat heel 
veel zaken die in de vorige periode zijn besloten en in gang zijn gezet, verder in de 
uitvoering komen en ook gewoon doorlopen. Beter Voor Dordt kreeg bij het aantreden 
van dit nieuwe college het gevoel dat er een hele andere wind zou gaan waaien, maar de
realiteit is wat ons betreft eigenlijk anders, want vooralsnog is het naar onze mening nog
niet echt meer dan een voorzichtig briesje wat we ervaren. We constateren dat er tot nu 
toe ook heel veel zaken weinig voortvarend worden opgepakt. Wanneer ik dan 
voorbeelden noem, dan denk ik aan het inclusiviteitsbeleid en het hondenbeleid, waarbij 
we tot op heden na meer dan een jaar niet verder zijn gekomen dan een startnotitie.  
Hetzelfde geldt wat ons betreft voor het Dordtse huishoudboekje. We wisten ook vorig 
jaar al dat het er de komende tijden echt anders uit zou gaan zien, maar voorlopig 
nemen we nu nog tot de Kadernota van 2025 de tijd om op zijn vroegst in 2026 echt in 
te grijpen. Of wacht het college zo lang in de hoop dat de Rijksoverheid nog met een 
reparatie komt om het financiële ravijn van 2026 en later te dichten? Voorzitter, er zijn 
heel veel onzekerheden. We maken ons daar als fractie zorgen over. Kijken we naar de 
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jaarstukken die er nu liggen, de jaarstukken, ze zijn laat. De meicirculaire is daardoor 
ook qua effecten niet meegenomen in de Kadernota en de financiële afdeling doet, zien 
we, echt zijn stinkende best, maar de bemensing is ook kwetsbaar. Verder werkt de 
Rijksoverheid ook steeds vaker met incidentele middelen in plaats van structurele 
middelen, wat vooruit plannen ook niet eenvoudiger maakt. Wij kunnen als raad alleen 
goed onze taak uitvoeren wanneer we op tijd beschikken over alle relevante en actuele 
cijfers. We kijken als Beter Voor Dordt dan ook uit naar de begroting van 2024 waar we 
verwachten dat we meer details krijgen over de geplande investeringen voor het 
komende jaar en de vooruitzichten voor de jaren daarna. Beter Voor Dordt heeft eerder 
aan het college al een reactie gevraagd op de memo van BDO waarin zij reflecteren op 
deze Kadernota, maar daarin naar onze mening ook een aantal treffende punten. We 
hoeven de reactie niet nu vanuit de wethouder Financiën, maar die verwachten we wel 
voor de commissievergadering van volgende week. Dan kunnen we daar nog wellicht op 
terugkomen. We willen verder ook een evaluatie van de incidentele uitgaven die al drie 
jaar of langer worden verleend, om daarmee ook met elkaar te kunnen bespreken of we 
daarmee op dezelfde manier moeten doorgaan, of dat we meer zekerheid aan die 
incidentele uitgaven aan die beleidswensen moeten geven door het structureel te 
maken. Het doel daarvan is om ons meer bewust te worden van de keuzes die we daarin 
maken. Voorzitter, als laatste met betrekking tot de financiële cyclus. Het uitbrengen van
de bestuursrapportage, de Kadernota en de jaarrekening zitten echt dicht op elkaar en 
daardoor klopt ook die P&C-volgorde eigenlijk niet. Normaal gesproken is het eerst de 
jaarrekening, dan de Kadernota en niet andersom. Zoals we het nu doen, heeft de raad 
eigenlijk onvoldoende mogelijkheden om haar controlerende taak en kaderstellende taak
goed uit te voeren. We zijn als laatste wel blij met het vaststellen van de nieuwe 
financiële verordeningen, die is aangepast aan de huidige wet- en regelgeving. 

Ik ga over op een ander onderwerp, want wat krijgen we als Beter Voor Dordt de laatste 
tijd terug van de Dordtenaren en de Dordtse ondernemers die wij hier in onze raad 
mogen vertegenwoordigen? Heel veel mensen – en ja, we maken het allemaal mee, denk
ik – ergeren zich nog steeds dood aan alle troep op straat. Ook de hele week die zakken 
plastic afval die overal het straatbeeld ontsieren zijn iedereen een doorn in het oog. 
Naast die vreselijke zakken op straat zijn ook al die bakken een sta-in-de-weg in de 
tuinen van mensen en zorgen de verschillende ophaalmomenten voor veel 
verkeersbewegingen van zwaar materieel door onze Dordtse straten. Niet voor niets 
gaan ook steeds vaker steden over op nascheiding. Kwaliteit van de grondstoffen die 
met nascheiding ontstaat zijn zover wij begrepen ook van betere kwaliteit dan na 
bronscheiding. Wij hebben een motie en vragen daarin om een extern onderzoek op die 
nascheiding. Een ander punt wat we regelmatig terugkrijgen is het feit – ja, daar komt 
die weer terug – dat veel 65-plussers het gratis OV missen. Ze kiezen er nu steeds als ze 
erop uitgaan toch vaker voor om de auto te pakken en dan vanwege de parkeerkosten 
vaak niet naar het centrum gaan, maar doorrijden naar een winkelcentrum, of dat nou 
binnen of buiten het centrum is en buiten onze stad is. Maar ja, ze gaan onze binnenstad
voorbij en dat is erg jammer wat ons betreft. We willen toch ook eigenlijk juist graag dat 
ook deze groep Dordtenaren als trotse ambassadeurs van onze stad genieten van onze 
voorzieningen. We zijn ook erg benieuwd naar de eerste evaluatie van dit nieuwe beleid. 

Mevrouw Van Vugt-Roose: Voorzitter?
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De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Van Vugt, CDA. 

Mevrouw Van Vugt-Roose: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor een aantal dingen over 
processen en over ergernissen. Die ergernissen deel ik deels, maar als je die nou 
aanpakt, wat laten we dan, welke keus maakt u dan? 

De heer Schalken-den Hartog: Even via de voorzitter. Ik bedoel, ik snap uw vraag niet zo 
goed. Er is nu, als we het hebben over het voorstel van het OV is het zo dat dit college 
ervoor heeft gekozen om het op een andere manier in te richten. De doelgroep eigenlijk 
aan de ene kant uit te breiden en aan de andere kant te beperken, waarbij dus niet meer
alle 65-plussers van het gratis OV gebruik kunnen maken. Ik sloot af met het feit dat wij 
graag in een eerste evaluatie willen zien wat de effecten zijn. Dus welke mensen missen 
we nu, welke mensen gaan er nu inderdaad minder naar de stad? Maar we zijn ook erg 
benieuwd naar hoeveel mensen we met het nieuwe beleid nu echt blij hebben gemaakt. 
Ik denk dat we daar dan een goede discussie en met elkaar een goede bespreking in de 
raad of in de commissie over kunnen hebben. Ik hoop dat het zo voldoende antwoord is 
op de vraag van mevrouw Van Vugt. Na die evaluatie, het is ook verder natuurlijk een 
feit dat ons OV-netwerk de afgelopen jaren echt verschraald is. Veel Dordtenaren 
hebben daar last van en dat maakt dat wij aan het zoeken zijn gegaan naar mogelijke 
oplossingen. Wij komen met een motie Mobility as a Service, die we graag in de 
commissie verder toe willen lichten. Veel mensen – ik ga naar een volgend punt – zijn 
nog steeds erg gefrustreerd dat het bijna onmogelijk is om een betaalbare huur- of 
koopwoning te vinden. Met nu het wegvallen van de geplande woningen bij het 
Gezondheidspark, de stijgende rente, de stijgende bouwkosten, zal die frustratie niet 
snel minder worden. Natuurlijk, er blijven ook nog steeds zoektochten naar mogelijke 
locaties waar we kunnen bouwen. Daarbij kom ik op een punt wat ik altijd en nu ook hier 
vandaag weer wil benoemen, het feit dat wat Beter Voor Dordt betreft, ook in alle nieuwe
studies die er zijn, dat onze polders gewoon onbebouwd en groen blijven, ook de randen 
van die gebieden. Voorzitter, we ondersteunen de ambitie om te groeien, waarbij wij 
alleen ook echt altijd blijven zeggen dat dat nooit ten koste mag gaan van de 
leefbaarheid. We zijn blij met alle inspanningen op het gebied van de verduurzaming van
onze stad. We zouden alleen wel nog graag wat meer mogelijkheden met waterstof 
verkend willen zien als een vervanging van het huidige gas. Ook vragen we via een 
motie, en die motie heet Alles werkt beter op batterijen, naar een onderzoek voor de 
mogelijkheden voor het plaatsen van batterijen voor de opslag van de opgewekte stroom
bij zonneparken en windturbines op ons eiland. Een ander punt is eigenlijk wel heel erg 
leuk en dat heeft te maken met de verjonging binnen onze fractie. Juist met die 
verjonging horen we steeds vaker en steeds beter ook en krijgen we steeds meer terug 
wat jongeren belangrijk vinden. 

De voorzitter: Mijnheer Schalken, ik onderbreek u even. De tijd zit erop. Ik heb u niet 
gewaarschuwd een minuut van tevoren, maar maakt u nog even kort uw betoog af, maar
wat mij betreft wel richting een afronding. 

De heer Schalken-den Hartog: Nou, dat komt mooi uit. Ik ben naar het laatste stukje en 
dat is de aankondiging van twee moties die we hebben. Eén die betrekking heeft op 
jongeren en een jongerenevenement, en een motie waarbij wij heel graag zien dat er 
een nieuw topsportevenement aan onze stad moeten zien te verbinden. Daarnaast zijn 
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er een aantal zaken die bij de beleidswensen stonden waar wij in de commissie graag op 
terugkomen. 

De voorzitter: Dank. De moties en amendementen zullen bij u worden opgehaald, dus u 
kunt rustig blijven zitten. Dat scheelt wat geloop vandaag en dat maakt het in het kader 
van de algemene beschouwingen wat gestructureerder. Dank voor uw betoog. Dan gaan 
we over naar de VVD-fractie, de heer Den Heijer, die komt naar voren. Gaat uw gang. 

De heer Den Heijer: Dank, voorzitter. Allereerst een woord van dank aan de ambtelijke 
organisatie en het college voor het opstellen van deze Kadernota. Voordat ik verder kom 
te spreken over de Kadernota, hecht mijn fractie er waarde aan om iets te zeggen over 
de recente berichtgeving rondom Chemours DuPont. Ik denk dat ik namens veel 
Dordtenaren spreek als ik zeg dat we geschokt en verontwaardigd zijn over hetgeen wat 
naar buiten is gekomen. Het is misdadig en zeer kwalijk dat er bewust informatie achter 
lijkt te zijn gehouden. En natuurlijk, we wisten al langer dat die stoffen niet gezond zijn, 
dat we geen groenten uit eigen tuin meer konden eten, zelfs dat mensen ziek zijn 
geworden. Maar al zou maar 50 procent van deze uitzending waar zijn, dan lijkt het er 
stellig op dat dit bedrijf decennialang willens en wetens door is gegaan met het 
afwentelen van verderfelijke keerzijden van de enorme winsten op de gezondheid van 
medewerkers, inwoners, grondwater en eigenlijk de hele omgeving, zich verschuilend 
achter vergunningen van een overheid die mogelijk niet alle informatie had die ze had 
moeten hebben. Dat er nog steeds niet op inhoudelijke vragen van journalisten wordt 
gereageerd maakt de zaak alleen maar ernstiger. 

We doen dan ook een klemmend beroep op Chemours DuPont om openheid van zaken te
geven, het tapijt weg te trekken, de vragen van de journalisten te beantwoorden, die ook
leven in onze stad. We moeten als raad samen op blijven trekken en vragen ook het 
college om een eerste reflectie en of zij dit appel aan Chemours DuPont overbrengt. Tot 
zover, voorzitter, nu naar de Kadernota. Koersvast, dat is nodig om te blijven bouwen 
aan een sterke toekomst voor onze stad. Dus niet omkeren bij straffe tegenwind, hoe 
verleidelijk ook, maar juist de knopen erbij en de doelen van Agenda 2030 halen. Want 
die koers loont, Dordt groeit en het wordt steeds leuker hier. Meer Dordtenaren kunnen 
hier ook blijven wonen en sterke ondernemers vestigen zich op ons eiland. Daardoor zijn 
we krachtiger en dat betaalt zich nu al uit aan extra en broodnodige inkomsten. En 
voorzitter, helaas voelen we de tegenwind nu ook opsteken. Een oorlog in Europa, de 
gevolgen van inflatie, stijgende energierekening. De tijden van bestuurlijke melk en 
honing lijken voorbij te zijn en we zien de financiële tekorten ontstaan door met name 
tegenvallers van het Rijk en de verbonden partijen. In deze veranderde omstandigheden 
is het niet de sterkste, niet de slimste, noch de snelste die overleeft, maar het is wel 
degene die zich het beste aanpast. Dat doen we door financieel streng te zijn naar onze 
gemeentelijke budgetten en ons voor te bereiden op het maken van harde keuzes. En 
ook de moed om die keuzes aan onze stad uit te leggen. We dienen daarom ook een 
motie in waarin we de eerste stap willen zetten om meer grip te krijgen op de financiële 
ontwikkelingen bij verbonden partijen. Want voorzitter, bezuinigen en versoberen, dat 
doe je niet voor de lol, dat doen we in de eerste plaats om onze financiën op orde te 
houden en daarmee onze doelen te bereiken, voor al die gelukkige Dordtenaren die 
inmiddels werk vinden en aan de slag gaan, aan de vernieuwde en moderne 
bedrijventerreinen. Al dat plezier door het waarmaken van de plannen op Wantij-West, 
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waar we stevig gaan voor groene looproutes creëren en een extra stadsstrand 
aanleggen. Al die blije gezichten bij de oplevering van die broodnodige nieuwe huizen in 
het groene Amstelwijck, nieuwe Spuiboulevard en andere bouwproject in onze stad. Maar
we zien helaas ook dat bouwprojecten stevig onder druk komen te staan. Daarom dienen
we een motie in om ervoor te zorgen dat er een Dordt bouwt door-akkoord wordt 
gesloten en bij projecten hierover wordt gecommuniceerd. De boodschap moet zijn: wij 
willen ongeconditioneerd doorbouwen, juist in moeilijke tijden. Voorzitter, we passen ons 
ook aan …

De heer Uysal: Voorzitter?

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Uysal, GroenLinks. 

De heer Uysal: Dank, voorzitter. In de motie van de VVD lees ik het over – helemaal eens
trouwens met het betoog van de heer Den Heijer dat we gewoon nu moeten doorpakken,
de woningmarkt staat inderdaad onder druk. Maar in de motie lees ik wel dat we een 
akkoord moeten gaan sluiten met de bouwers, de investeerders en de 
projectontwikkelaars. Eigenlijk wat ik daar mis is onze inwoners, want het is heel 
belangrijk om ook onze inwoners te betrekken bij gebiedsontwikkeling. 

Niet alleen maar omdat het kan leiden tot langere procedures en daarmee dus ook tot 
vertraging van projecten, maar juist omdat we ook bij gebiedsontwikkeling rekening 
willen houden met de behoeften, de wensen, de verlangens van onze eigen inwoners. 
Hoe kijkt de VVD naar de inwonersparticipatie als het gaat om gebiedsontwikkeling? 

De heer Den Heijer: Terecht punt wat de heer Uysal aansnijdt. Dat is natuurlijk 
uiteindelijk een van de, nou, silver bullets mag ik dan niet zeggen, maar wel een van de 
routes naar succes. Dat je bewoners meeneemt in de plannen die er gaan komen door ze
allereerst ook te laten zien. Mensen willen zien wat er op die plek komt. We zien nu 
gebouwen die gesloopt worden, dat komt misschien best wel heftig over, terwijl mensen 
niet zien wat ervoor terugkomt op die plaats. Dat zijn ontzettend mooie 
gebiedsontwikkelingen en bovendien zijn dat ontzettend veel huizen die keihard nodig 
zijn voor mensen die ook hard op zoek zijn om hier in Dordrecht te kunnen blijven 
wonen, of mensen die nu op zolder wonen en als starter graag een woning willen vinden 
in Dordrecht. Daar rust op ons allemaal volgens een grote opgave om ervoor te zorgen 
dat mensen daarin meegenomen worden. Dat is voor de ontwikkelaar uiteraard ook een 
opdracht namens ons, want dat moet gewoon goed geregeld zijn. Want dat helpt 
namelijk, wat u ook zegt, in de voortgang van de projecten. Want het helpt niet om in 
allerlei procedures verstrikt te raken en dan zijn we tien, twintig jaar verder en is er nog 
geen huis gebouwd. Dat is volgens mij ook iets waar GroenLinks niet op zit te wachten, 
als ik u zo hoor.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter.

De voorzitter: Oké, dank. Dan was er nog een interruptie van de heer Van der Spoel en 
dan kom ik bij de heer Schalken. 
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De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Volgens mij hoorde ik in het pleidooi van 
de VVD zeggen dat ze zich vooral inzetten voor de gelukkige Dordtenaren. Nu weet ik 
dat er ook wel eens mensen wat minder gelukkig zijn op dit eiland, kan ik hieruit 
concluderen dat de VVD eigenlijk dan, ook omdat ik ze heel vaak hoor over een gaaf 
eiland en een fantastische stad, vooral bezighouden met de positieve dingen en wat 
minder investeert in de mensen die het wat minder goed hebben?

De heer Den Heijer: Hier maak ik toch bezwaar tegen, voorzitter. Dit college, deze 
coalitie – en dat is ook met dank aan de samenstelling van deze coalitie, dus daar kan ik 
ook anderen op aankijken – die hebben we ervoor gezorgd dat er nog nooit, maar dan 
ook nog nooit, ook niet in de tijd van de Partij van de Arbeid, zoveel geld uit wordt 
getrokken om de armoede in deze stad te bestrijden. Ik ben het met u eens, het is echt 
geen makkelijke tijd om dat op een goede manier te doen en we moeten ook kritisch 
kijken en grip houden op wat we doen, zodat we dat in de toekomst ook kunnen doen. 
Maar door ons in die hoek te duwen alsof wij niet sociaal zouden zijn, ja, dat is natuurlijk 
geen realistische voorstelling van zaken, voorzitter. 

De voorzitter: Dan ga ik naar de heer Schalken, Beter Voor Dordt.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, dank u wel. Ik hoor de VVD zojuist over het feit 
dat, met de aankondiging van die motie was dat, ook vooral wordt gekeken om overal de
vertraging en zo eruit te halen. Maar volgens mij is het ook niet zo lang geleden dat we 
hier hetzelfde gesprek met elkaar hadden en dat vanuit het college werd aangegeven 
dat de afgelopen jaren heel veel geïnvesteerd is om iedere mogelijke vertraging er ook 
maar uit te halen en dat dus eigenlijk nu niet aan de orde moet zijn. 

De heer Den Heijer: Dat klopt, die herinnering heb ik ook zoals u die heeft. Maar het gaat
ons er ook om bullet dat vooral vast te houden, want je ziet alleen maar aanvullende 
regels komen. Ook vanuit het Rijk worden misschien op andere beleidsterreinen, 
misschien op klimaat, misschien op biodiversiteit, worden er allemaal goede plannen 
verzonnen. Die raken wel aan onze woningbouwambitie, dus we moeten lokaal altijd 
kijken waar we slagkracht, doorbouwen overeind kunnen houden. Tegelijkertijd zie je het
er ook een beetje insluipen. Er ligt straks ook een amendement bij een ander voorstel 
voor de zienswijze bij de Omgevingsdienst dat het toch net in die zienswijze niet goed 
stond dat we absoluut als de wind tegen financieel is, dat we dan absoluut niet gaan 
bezuinigen op de mensen die zich bezighouden met de vergunningverlening, met de 
mensen die ervoor moeten zorgen dat er snel een groene lamp komt te verschijnen, 
zodat we de woningen kunnen bouwen. Dus op dat soort zaken kunnen we als raad wel 
degelijk invloed blijven houden en moeten we uiteraard met de mensen die het doen – 
want de gemeente bouwt geen woningen, dat zijn de ontwikkelaars en de bouwers zelf –
volgens mij is het goed om voortdurend het gesprek te voeren en om te kijken hoe we 
dat kunnen verbeteren. 

De voorzitter: Dank. Interruptie van de heer Stam, of had u nog een vervolgvraag?

De heer Schalken-den Hartog: Ik had nog een vervolgvraag op de reactie die net werd 
gegeven. Dat is het feit, u gaf aan dat het vooral ook dan nieuwe regeltjes die komen. 
Maar dan bent u volgens mij als lokale Dordtse VVD volgens mij wel mens genoeg om er 
ook voor te zorgen dat daar landelijk niet van die regeltjes komen die ons ook in de weg 
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zitten. Daarnaast, het laatste punt wat de heer Uysal ook aangaf, ik kan daarbij 
aansluiten bij wat de heer Uysal aangaf dat het ook vooral is de bewoners die je moet 
meenemen. Ik heb nog niet echt kennisgenomen van de motie, maar dat zou wel iets zijn
wat nadrukkelijk terug zou moeten komen in die motie dan. 

De voorzitter: Ik hoorde u overigens allebei een aantal keren de term u gebruiken. Graag
via de voorzitter. Gaat u nog even in op de vraag en opmerking van de heer Schalken.

De heer Den Heijer: Om in te gaan op het eerste punt, daar moeten we natuurlijk altijd 
scherp op toezien. Maar we hebben onze raad uiteindelijk ook met elkaar de 
verantwoordelijkheid om als er losse woningbouwprojecten bijvoorbeeld in onze raad 
passeren, dat we altijd heel kritisch kijken: vragen we dan niet te veel, gaan we niet 
extra met ambities lopen stapelen, wat we ook de afgelopen jaren ook discussies over 
hebben gehad. Dus het is ook volgens mij een werkwijze waar we met elkaar scherp op 
kunnen zijn, waar wij ook scherp op zullen toezien, omdat je uiteindelijk het verschil 
tussen wel of geen huis bouwen, dat gaat de aankomende jaren steeds groter worden, 
omdat best wel een, u noemde het een briesje, dat briesje zou zomaar een orkaan 
kunnen worden. Dan noopt dat door gewoon door te bouwen. 

De voorzitter: Dan een interruptie van de heer Stam. 

De heer Stam: Dank wel, voorzitter. Even een stapje terug in pleidooi van de VVD. U 
begon volgens mij met een motie over verbonden partijen, grip op verbonden partijen. 
Nou heb ik het geluk – of de pech – dat ik twintig jaar in deze regio werkzaam ben 
geweest en dan weet ik niet beter als twintig jaar dat er niks anders als werkgroepen 
bestuurlijk en ambtelijk zijn geweest op grip op verbonden partijen. Wat geeft u nu de 
illusie dat met deze motie dat nu opeens wel gaat lukken? 

De heer Den Heijer: U schetst hem, voorzitter, de heer Stam schetst hem als een illusie. 
Ik schets hem als een noodzakelijkheid. Als je ziet hoe de ontwikkelingen afgelopen jaren
zijn gegaan is dat 80 procent van de knelpunten binnen dit domein zitten en dat we ook 
zien dat een stijgende toename is binnen onze begroting, dat een derde van de 
begroting ongeveer hier naartoe gaat en dat kannibaliseert automatisch op andere 
punten die ik hier al zojuist vanuit bijvoorbeeld Beter Voor Dordt heb gehoord. Die ook 
hartstikke belangrijk zijn: dat de straten schoon zijn, dat de wijken veilig zijn, dat bussen 
rijden. Dus dat is uiteindelijk een keuze in schaarste en ik denk, als je een overschrijding 
hebt van elf miljoen, elf miljoen extra kosten maakt, dan noopt dat tot het inzichtelijk 
maken van: wat doen we nu en wat voor maatschappelijk effect heeft dat, en hoe 
kunnen we daarin bijsturen of dingen misschien net iets anders doen? We hoeven niet 
per se met dingen te stoppen en dat hoeft ook niet per se een hele gure, kille boodschap
te zijn, maar volgens mij hebben we als raad wel de taak als we dit zien opsteken, deze 
wind, om ons daarnaar te verhouden en ook het college aan het werk te zetten om dat 
inzichtelijk te maken en dat wij uiteindelijk daar ook keuzes op kunnen maken. 

De voorzitter: De heer Stam. 

De heer Stam: Voorzitter, een keurig antwoord van de heer Den Heijer, maar ik heb nou 
nog steeds niet gehoord wat dan het verschil is met de afgelopen twintig jaar, waarin 
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dezelfde vraagstukken op dezelfde manier zijn benaderd, maar op dezelfde manier nog 
niet zijn opgelost. Maar goed, ik snap uw motie, dus wat dat betreft wel prima zo. 

De heer Van der Kruijff: Voorzitter? 

De voorzitter: Even kijken, wie roept mij? De heer Van der Kruijff, gaat uw gang.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, ik heb ook nog twee vragen aan de heer Den Heijer. 
Hij sprak in zijn woordvoering over: we moeten ongeconditioneerd doorbouwen. 
Ongeconditioneerd betekent dat je alles overal mag bouwen op dit eiland. Ik kan me niet
voorstellen dat de VVD dat bedoelt, maar dan vraag ik me wel af: wat bedoelt u dan wel 
als u zegt we moeten ongeconditioneerd doorbouwen? Dat is de ene vraag. Voorzitter, 
de andere vraag is, er wordt veel in de motie gevraagd over commitment met bouwers, 
ontwikkelaars en investeerders en daar een platform voor te ontwikkelen. 

Wat ik daar mis zijn de wooncorporaties. Volgens mij zijn die ook essentieel, dus ik zou 
aan de VVD willen vragen of die bewust zijn weggelaten. Ik wil daarbij nog meegeven dat
we dit voorjaar met een aantal ontwikkelaars een benen op tafel-sessie hebben gehad 
met dank aan mevrouw Koene en dat daar het advies van een van de ontwikkelaars 
kwam dat je in economisch mindere tijden juist meer sociaal met wooncorporaties dat 
kunt compenseren. Ik ben benieuwd hoe de VVD daar tegenaan kijkt. 

De heer Den Heijer: Dat was even uit mijn drie vragen, voorzitter. Om bij de eerste te 
beginnen, is het ook een appel om politiek ongeconditioneerd te willen bouwen. Dus ik 
ben het met u eens, er ligt ook een politiek akkoord waar volgens mij een heel groot deel
van deze raad dat ook fijn vindt dat dat zo daar staat, dat we bouwen op de plekken 
waar we kunnen bouwen, maar er mag in de in de extra wensen of stapeling van 
ambities, of de regels die wij met zijn allen hier bespreken, of de zienswijzen die wij naar 
Omgevingsdiensten sturen, mag eigenlijk wat ons betreft niks in staan of niet iets staan 
wat onnodig beletsel is om door te kunnen bouwen. Dus dat is de oproep. Dan is de 
tweede vraag: waarom zie ik de woningcorporaties er niet staan? Nou, ik denk dat u daar
een terecht punt maakt. Onze insteek is geweest bij deze motie om te kijken wie er echt 
in de uitvoering zitten, degenen die echt die huizen bouwt. Dat zijn bouwers, dat zijn 
ontwikkelaars en dat zijn vaak geen corporaties die dat echt zelf doen. Als het helpt om 
toch meer die synergie te pakken en dit soort tafels ook in dit soort gesprekken daar 
afspraken over te kunnen maken, dan willen we best met u het gesprek voeren hoe we 
dat beter in de motie bijvoorbeeld op kunnen schrijven, dus laten we daar de commissie 
ook voor benutten. Dan het derde punt is over het aandeel sociaal. Daar zijn ook 
afspraken over in het politiek akkoord en wat ons betreft is dat ook de lijn die we moeten
volgen, dus het moet ook een brede samenstelling van woningen zijn. Wat dat betreft 
maken we een inhaalslag voor die 30 procent en voor die overige 70 procent moet dat 
uit andere segmenten bestaan, zodat we daar in de bestaande behoefte voorzien. 

De voorzitter: De heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, toch één verduidelijking. Het was niet mijn bedoeling 
om te morrelen aan de afspraken in het politiek akkoord, maar u begon zelf over 
ongeconditioneerd. Ik denk, nou, dan kunnen we het overal over hebben en dan zou ik 
dit mee willen geven. Juist de ontwikkelaars zelf gaven aan: het is verstandig om met de 

18



economische conjunctuur mee te bewegen, dat bij een hoogconjunctuur doe je het meer 
commercieel en bij een laag conjunctuur kun je wat meer sociaal doen, zonder aan je 
getallen te morrelen, maar dan kun je wel je bouwproductie op peil houden. Dus ik zou 
dat toch in overweging mee willen geven. 

De heer Den Heijer: Ja, wij zijn bekend met die wens en als je ook kijkt naar, dat ziet u 
ook in de stukken over hoe we met onze grondposities omgaan, hoe het ook moeilijker 
en duurder wordt om gebieden ook binnenstedelijk bouwen bouwrijp te maken, zie je dat
inderdaad ontwikkelaars zo risicoloos mogelijk willen opereren. Wat dat betreft leidt dat 
er ook toe dat ze dan ook daarnaar gaan handelen. 

Daar hebben we ons ook naar te verhouden, maar we hebben uiteindelijk ook een 
opgave voor de hele stad en daar wensen wij ook aan vast te houden. 

De voorzitter: Gaat u verder met uw betoog.

De heer Den Heijer: Nou ja, Charles Darwin hè, dus we passen ons aan en dat doen we 
ook zodat de lokale lasten niet door het dak gaan, voorzitter, en Dordtenaren genoeg 
geld in de portemonnee overhouden om ook nog iets leuks te kunnen doen. Dus daarom 
behouden we ook onze evenementen die Dordrecht zo gezellig maken en bovendien 
toegankelijk. Het is niet gaaf, maar gezellig is het, mijnheer Van der Spoel. Ondanks de 
stijgende kosten willen we dus ook dat Big Rivers, Wantijpop en Dordt in Stoom op ons 
eiland blijven. Op dit moment …

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Ik kom daar straks ook nog op terug, maar ik mis 
eigenlijk, wij missen als fractie een heleboel mensen waar evenementen voor 
georganiseerd worden en ik vroeg me af of mijnheer Den Heijer nou vindt dat de 
evenementen die hij nu noemt – die natuurlijk prima zijn – of dat nou de lading dekt voor 
de hele stad, voor alle doelgroepen. Of missen we nou nog wat?

De heer Den Heijer: Voorzitter, ik veronderstel dat mevrouw Koene een doelgroep mist, 
dus wellicht kan mevrouw Koene die doelgroep toelichten.  

Mevrouw Koene: Het gaat mij daarom dat de heer Den Heijer heeft dus gewoon echt zijn 
mond vol over hoe fantastisch de evenementen zijn. Alleen vraag ik me dus af of hij dus 
snapt dat een heleboel mensen hier helemaal niet bediend worden met een evenement. 
Als je dus jong bent en je wilde altijd naar de Dancetour, ja, dan heb je nu pech. Maar er 
is ook geen alternatief voor, om er maar eentje te noemen. Dus nieuwsgierig gewoon 
naar wat de VVD vindt of we het hier maar bij laten, of dat we misschien eens wat 
anders uit moeten gaan stralen, zodat er ook voor andere mensen evenementen komen. 

De heer Den Heijer: Dit maakt de vraag van mevrouw Koene helderder. Dank daarvoor. 
Daar heeft mijn fractiegenoot Jeanine Lammens samen met echt bijna de gehele raad 
schriftelijke vragen ingediend hoe we uiteindelijk meer jongerenevenementen in 
Dordrecht kunnen realiseren. Omdat we inderdaad het met mevrouw Koene eens zijn dat
sinds het vertrek van Dancetour het wel erg karig werd. Ik weet niet of het met die vraag
te maken heeft, dat zou op zich mooi zijn, maar we zien sinds die tijd wel wat meer 
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bewegen. Het Monument Festival wat zich verbindt aan Big Rivers, dat is een festival 
waar jongeren naartoe gaan. Wij zagen laatst BOD Events die nieuwe evenement wil 
gaan organiseren driedaags voor jongeren. Wat mij betreft denk ik dat meerderen van u 
hier de evenementen bezoeken in onze stad, er plezier aan beleven, zie ik een heel erg 
divers gezelschap daar rondlopen van alle leeftijden, van mensen met kinderen, tot aan 
de wat oudere, tot aan studenten, tot aan noem het maar op. Wat daar zo mooi aan is, is
dat we ook zien dat die evenementen vrij toegankelijk zijn. 

Dat ook mensen die misschien even krap bij kas aan het eind van de maand zitten, of 
niet op vakantie kunnen, toch een vakantie in eigen stad kunnen vieren en van die 
evenementen kunnen genieten. Dus wat dat betreft hebben wij een vrij uniek aanbod en 
wat ons betreft houden we dat overeind. 

De voorzitter: De heer Gündogdu, gaat uw gang.

De heer Gündogdu: Voorzitter, dank u wel. Ik hoor mijnheer Den Heijer bewust de 
Kerstmarkt niet als zijnde een evenement, wat helaas is geschrapt. Ik ben even 
benieuwd naar de mening van de VVD. We hebben jarenlang geïnvesteerd in een 
evenement wat mede ertoe heeft geleid dat Dordrecht in 2019 zelfs evenementenstad is
geworden en twee keer daarvoor ook nog. Het college heeft besloten om dat evenement 
niet meer te houden. U heeft het over een gezellige stad waarbij evenementen belangrijk
zijn, daar zijn we het volledig mee eens. Maar de kerstmarkt die ontbreekt. Kunt u nou 
het standpunt van de VVD, niet van het college, maar van de VVD geven over het niet 
meer toestaan, of niet meer subsidiëren van dit evenement, wat toch een enorm 
belangrijk onderdeel is geweest voor de positionering van onze stad, zowel landelijk als 
internationaal. 

De heer Den Heijer: Voorzitter, ik hoorde de woorden niet meer toestaan, niet meer 
subsidiëren. Dat is natuurlijk absoluut niet het geval. Wat op dit moment gebeurt, en dat 
kan op steun rekenen van de Dordtse VVD en daar zullen we ook later in de commissie 
na de zomer volgens mij daarover met elkaar te spreken komen, is dat we een doorstart 
moeten maken. Dus de kerstmarkt hoe wij het allemaal van vroeger kennen – wat ook 
een hele andere kerstmarkt was dan hoe we het ooit oorspronkelijk, heel kleinschalig, 
heel gezellig, ooit begon – dat is best een hele grote braderie geworden waarin heel veel 
randzaken werden voorzien. Je kon er sokken kopen, zeepproducten, weet ik het 
allemaal. De kern van dat kerst, dat houden we overeind en tegelijkertijd is mijn fractie 
heel tevreden dat we dat nu ook gaan combineren met een betere samenwerking met 
lokale ondernemers die lokale producten kunnen aanbieden en tegelijkertijd komt er een
kerstijsbaan. Daar zijn we hartstikke tevreden mee, want dat is iets waar de stad al jaren
om vraagt.

De voorzitter: De heer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Toch even een opmerking. Volgens mij is het standpunt van het 
college om de kerstmarkt niet meer toe te staan en dat te vervangen door de Dordtse 
kerstdagen. Dus ik weet niet waarop mijnheer Den Heijer doelt als het gaat over een 
stukje evaluatie of doorontwikkeling van de kerstmarkt, maar zo heb ik het niet gelezen. 

20



De heer Den Heijer: Ik stel voor dat we na de zomer in de commissie daar gewoon over 
verder praten, voorzitter.

Mevrouw Kruger: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Kruger, gaat uw gang. 

Mevrouw Kruger: Dank u wel. Want ik hoor nu de heer Den Heijer zeggen: na de zomer in
de commissie over verder. Want dan bedoelt de heer Den Heijer waarschijnlijk de 
discussie over het evenementenbeleid, dat we daar verder gaan. Want ik denk, u noemt 
nu een paar dingen, we moeten vooral jongeren ook erbij betrekken, we moeten meer 
voor jongeren doen. Ik zou het heel graag door de jongeren zelf laten doen, want ik wil 
niet zo graag iets organiseren voor jongeren. Maar het gaat mij ook om het punt 
betaalbaar. Bent u het ermee eens dat we ook dat stukje vooral mee moeten nemen in 
het evenementenbeleid? Want ik denk dat we daar met zijn allen ook nog wel eens over 
vallen, de betaalbaarheid van gratis evenementen. Ja, dat klinkt heel tegenstrijdig.

De heer Den Heijer: Dit is een hele cryptische vraag, voorzitter. Ik hoop dat ik een 
antwoord erop kan geven. De betaalbaarheid van gratis evenementen. 

De voorzitter: Ik heb de vraag van mevrouw Kruger zo gehoord dat het gaat over de 
kosten die we als gemeente aan evenementen hebben, maar vooral ook de kosten die 
een deelnemer aan een evenement moet betalen. 

Mevrouw Kruger: Precies, voorzitter. Dan niet alleen aan het evenement zelf, maar 
vooral als je je op het evenement begeeft. We hebben het dan ook bijvoorbeeld over 
consumpties. Nou ja, goed, ik hoef dat nu niet te doen, want dat gaan we in het 
evenementenbeleid, maar dat we vooral ook kijken naar de betaalbaarheid voor de 
bezoekers van evenementen. 

De heer Den Heijer: Dank, voorzitter. Dat is uiteindelijk wil ik het toch even een stap 
terugnemen. Wat denk ik wij kunnen doen als raad is een soort klimaat scheppen 
waarbinnen evenementorganisatoren, dus laten we het absoluut niet vanuit de 
gemeente doen – of natuurlijk als politieke partijen kunnen we dat natuurlijk wel zelf 
doen – maar laten we vooral de mensen die hier specifiek verstand van hebben 
evenementen laten organiseren. Want daarom zijn de evenementen in Dordrecht van 
zo'n ontzettend hoog niveau dat heel veel mensen daarvan kunnen genieten. Dan is het 
uiteindelijk volgens mij gewoon een kosten-baten afweging. Als je evenementen vrij 
toegankelijk wil houden, dan zul je terrasprijzen voor een biertje moeten vragen. Ik heb, 
zoals u al hoort, niet enorm veel verstand ervan, maar uiteindelijk zal er natuurlijk wel 
uiteindelijk, de gemaakte kosten zullen ook uiteindelijk gecomponeerd moeten worden. 
Maar ik denk dat het verstandig is dat we als raad met elkaar gaan kijken: hoe houden 
we überhaupt onze evenementen aantrekkelijk, zijn we gevarieerd genoeg, is het alleen 
nodig om vrij toegankelijke evenementen te doen, of kunnen we bijvoorbeeld ook ruimte 
maken voor waar je een kleine entree betaalt, maar dat je dan een goedkoper biertje 
kunt bestellen? Volgens mij valt daar best nog wel een beetje in te schuiven. Dus wat dat
betreft staat de VVD daar constructief in om te kijken wat we kunnen doen, zolang we 
daarmee er wel voor zorgen dat het realiseerbaar blijft, dat er gewoon evenementen 
kunnen blijven bestaan in onze stad. 
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Mevrouw Kruger: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Kruger. Ik herinner u er allemaal aan dat u de spreektijd van de 
heer Den Heijer inmiddels heeft verdrievoudigd. Gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Zeker, zeker. Maar ja, voor sommige onderwerpen leent zich dat denk 
ik. Voorzitter, dank dat de heer Den Heijer aangeeft dat we dat zeker ook allemaal nog 
met elkaar gaan meenemen. Toch wil ik benadrukken over de betaalbaarheid, want 
mevrouw Koene gaf ook al aan, kunnen alle groepen deelnemen aan de evenementen? 
Dan hebben we onder andere groepen die gewoon niet zoveel te besteden hebben en 
ook die moeten kunnen deelnemen aan de evenementen. Dan is niet alleen het 
evenement, maar ook het verblijf daar. Dus we gaan er nog over hebben en dank voor 
uw aanvullingen. 

De voorzitter: Dank. Mevrouw Schnabel.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. U vertelde net … Of, excuus, de heer Den 
Heijer vertelde net dat het Monument Festival wordt opgenomen Big Rivers. En omdat 
het dan gaat inderdaad over dat er voor veel doelgroepen festivals beschikbaar zijn, hoe 
waarborg je dan dat dat niet één groot één pot nat wordt en dat het nog steeds eigenlijk 
voor dezelfde doelgroep is? 

De heer Den Heijer: Voorzitter, ik heb het zoals velen van u uit de krant moeten lezen. 
Maar hoe ik het evenement Big Rivers ken is dat er gewoon verschillende podia 
verspreid over de hele stad zijn en dat je dus zelf kunt kiezen welke stijl, of welk type 
muziek, of welke leeftijdsgroep, of welke andere zaken het best bij jou passen. Dus als jij 
het Monument Festival leuk vindt en het wordt op die specifieke plek georganiseerd, dan
is dat volgens mij geen grijze cocktail aan het worden, maar is dat volgens mij vrij 
expliciet waar je dan naartoe kunt. 

De voorzitter: Gaat u verder, inclusief de tijd.

De heer Den Heijer: Dank, voorzitter. Op dit moment is de ontwikkeling van de ozb via de
reguliere CPI onvermijdelijk, want ook wij kunnen geen geld uitgeven dat we niet 
hebben. Maar wat ons betreft is dat voor nu het matje, dus eerst in eigen vlees snijden, 
voordat we de Dordtenaar met hogere lokale belastingen opzadelen. Want alle tientjes 
tellen en we spreken nog geregeld blije hondenbaasjes die dit jaar voor het eerst geen 
hondenbelasting hoeven te betalen. Dan houden ze ook geld over om dat weer aan 
andere dingen uit te kunnen geven. Maar voorzitter, wat heb je aan al die mooie plannen
als het in jouw straat een puinzooi is?

De voorzitter: Even voordat u daarnaartoe gaat, een interruptie nog van de heer 
Gündogdu. Gaat uw gang. 

De heer Gündogdu: Voorzitter, mijnheer Den Heijer heeft het over het snijden in eigen 
vlees. Kan hij daar misschien één of twee voorbeelden van geven, waar moeten wij aan 
denken? 
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De heer Den Heijer: Wat je nu bijvoorbeeld ziet is dat op gerichte budgetten niet 
geïndexeerd wordt. Dat betekent dat uiteindelijk de kosten groter zijn dan het geld wat 
jij daarvoor compenseert om dat van te kunnen doen. 

Dat heet eigenlijk minderen, of in ieder geval een bezuinigingsslag maken door er niet 
een aantal percentage op de budgetten op te gooien. Dus dat is een keuze die we op dit 
moment maken. Tegelijkertijd, dat heb ik ook bij mijn inleiding geschetst, er staan ons 
nog veel grotere keuzes te maken en wordt het ook voor uw partij, voor mijn partij, voor 
alle andere partijen worden het best een ingewikkeld verhaal om dat allemaal goed 
uitgelegd te krijgen. Omdat mensen dat direct in hun omgeving of direct in hun leven 
gaan merken dat wij onze financiële toekomst op orde moeten houden en dat we 
daarmee ook, hoe paradoxaal dat misschien ook moge klinken, weer verder kunnen 
bouwen ook aan onze stad. Want dat is natuurlijk wel een voorwaarde. 

De voorzitter: Gaat u verder. O nee, toch nog een interruptie. Gaat uw gang, 
ChristenUnie-SGP, de heer Struijk.

De heer Struijk: Voorzitter, dank u wel. Ik hoor de heer Den Heijer refereren aan blije 
hondenbaasjes. Zou de heer Den Heijer misschien ook een plannetje kunnen verzinnen 
dat die blije hondenbaasjes ervoor gaan zorgen dat ook de niet-hondenbaasjes blij 
worden, omdat ze in de toekomst niet meer struikelen over alle hondenuitwerpselen? 
Want die nemen niet af dankzij het vrijstellen van hondenbelasting. Wat kan de heer Den
Heijer hier betekenen voor ons? 

De heer Den Heijer: Ik hoorde net het woord illusie voorbijkomen. In de vorige periode 
was het een illusie dat het geld wat je ophaalde vanuit de hondenbelasting direct werd 
besteed aan het handhaven op hondenpoep. Dus om die reden hebben we ook gezegd: 
deze belasting dient geen enkel doel, ook andere gemeenten schaffen hem af en in 
Dordrecht moeten we daar ook mee stoppen. Er is ook geen paardenbelasting, er is ook 
geen kattenbelasting. Er zijn heel veel andere dieren. Ik wil niet al te klagerig 
overkomen, maar mijn achtertuin wordt toch flink te grazen genomen door de 
buurkatten af en toe en die mensen betalen daar ook geen belasting voor. Waar ik het 
wel met u eens ben, en dat is een punt waar ik naartoe wilde, is dat onze wijken gewoon 
veel schoner moeten en dat we mensen die hun zooi niet opruimen en een puinzooi 
maken van mensen hun straat, dat we die mensen op heterdaad betrappen, boetes 
geven, dat we desnoods camera's neerzetten naast afvalcontainers om dat aan te 
pakken …

De voorzitter: Even voordat u verder gaat, de tijd mag weer in, want hij gaat weer verder
met zijn betoog.

De heer Den Heijer: Omdat het een grote ergernis is in de stad. 

De heer Struijk: Voorzitter, een korte aanvullende vraag daarover.

De voorzitter: De heer Struijk.
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De heer Struijk: Want ik heb het maar over één soort afval gehad en ik wil heel graag 
van de heer Den Heijer horen wanneer dat dan nu gaat gebeuren, dat aanpakken. Want 
ik hoor de woorden wel, maar ik zie nog steeds geen enkel resultaat. 

De heer Den Heijer: Volgens mij wordt er ook zeer binnenkort gesproken over het 
hondenbeleid en volgens mij ligt er ook een stuk waar we het daarover kunnen hebben. 
Ik zou zeggen: spaar hem op, ga los en u vindt de VVD aan uw zijde, want de straten 
moeten gewoon schoon zijn, voorzitter.

De voorzitter: Een interruptie van de heer Safranti.

De heer Safranti: Dankjewel, voorzitter. Voorzitter, even over het vuil in de wijken. Is het 
niet handig dat we preventief aan het werk gaan, het probleem in het begin oplossen, 
dan achteraf bekeuren? Is dat geen juiste methode? 

De heer Den Heijer: Voorzitter, ja, natuurlijk zijn we het daarmee eens. Maar we worden 
nog steeds wel geconfronteerd met mensen die moedwillig en willens en wetens en 
herderlijk gewoon een zooi maken van hun wijk. Dan kun je wel zeggen: preventief 
moeten we van alles doen, misschien kunnen we ze coachen, kunnen we ontwikkelingen,
weet ik het. Dat kunnen we allemaal doen, tot je dienst, maar uiteindelijk moet het wel 
zo zijn dat als jij der zo'n zooi van maakt er niet zomaar mee weg kan komen dat je dat 
doet. Volgens mij moeten we die norm wel stellen, want we zien gewoon dat onze wijken
daardoor gewoon smeriger zijn. Het is een hele kleine groep die dat doet, waar de 
overgrote andere groep gewoon ontzettend veel last van heeft. Ik vind dat we daar echt 
paal en perk aan moeten stellen, voorzitter.

De voorzitter: De heer Groenewege bij interruptie.

De heer Groenewege: Dank u wel, voorzitter. Ik begrijp uit woorden van de heer Den 
Heijer dat hij de komende maanden kritisch wil gaan kijken naar de uitgaven van de 
gemeente. We hadden laatst een bijeenkomst van een aantal projectontwikkelaars en 
een van de hele interessante punten die we daar leerden was dat het juist voor nieuwe 
woningbouwontwikkeling heel duur is om een hoge parkeernorm te hebben, omdat je 
dan natuurlijk per woning, per appartement, per woonhuis meer grond nodig hebt om die
parkeerplaatsen te realiseren. Dus dat zou wat de Partij voor de Dieren betreft een 
uitstekende bezuinigingsmaatregel zijn om die parkeernorm eens naar beneden te 
krikken. Is de VVD bereid daar ook naar te kijken?

De heer Den Heijer: Kijk, nu vat de heer van de Partij voor de Dieren natuurlijk vanuit 
één perspectief samen. Ik wil hier toch benadrukken, en hoewel andere partijen dat niet 
per se met ons delen, gaan heel veel Dordtenaren gewoon 's ochtends met de auto naar 
het werk. Ook mensen die op zoek zijn naar een huis hebben een auto nodig en als wij 
een sterke lokale economie willen hebben, moeten mensen ook die in de dienstverlening
werken, mensen die gewoon in het bedrijfsleven werken, mensen die 's nachts naar de 
zorg moeten om een dienst te draaien, die hebben dan niks aan het OV, die moeten 
gewoon een auto hebben. Dus als je gewoon gevarieerde, goede wijken wil hebben waar 
we natuurlijk kunnen nadenken over dat mensen bij een koopcontract bijvoorbeeld een 
parkeerplaats kopen, dat gebeurt al bij nieuwbouwprojecten, of bij plekken zoals bij de 
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Spoorzone dat het dicht bij het station is, dat je dan ernaar kunt kijken dat mensen via 
een OV-knooppunt iets kunnen doen. 

Maar ga me nou niet vertellen, voorzitter, dat we als we als we gaan bouwen aan de 
randen van de stad, of in plekjes vlakbij Sterrenburg of weet ik het waar, en Crabbenhofs
en allerlei woningbouwprojecten, dat we daar dan geen parkeerplaatsen bij kunnen 
doen. Want ja, dat druist toch ook echt in tegen een goed leven hier in Dordrecht.

De heer Den Hartog: Voorzitter?

De voorzitter: Dank. Dan is er nog een interruptie van de heer Den Hartog, GroenLinks. 
Dank u, voorzitter. Ik hoor de heer Den Heijer zeggen: ze rijden met de auto en ze 
hebben niks aan het OV. Is dat niet precies het probleem benoemd, dat ze niks aan het 
OV hebben en dat daar dus juist grote verbeteringen nodig zijn? En wat wil de heer Den 
Heijer daaraan doen? 

De heer Den Heijer: Voorzitter, wat je ziet is dat het autogebruik in Nederland toeneemt. 
Maar wat voor GroenLinks mooi is en voor mijn partij ook, is dat het autogebruik al veel 
schoner is. Auto's zijn veel duurzamer, de uitstoot van auto's neemt af omdat ze 
elektrisch zijn. Dat zijn allemaal ontwikkelingen die goed zijn. Wat je ook ziet is dat het 
moeilijk is om bijvoorbeeld door de krapte in de arbeidsmarkt, dan kunnen we ook, ons 
college doet daar volgens mij met de Human Capital Agenda ook van alles aan om 
ervoor te zorgen dat mensen aan de slag gaan in die cruciale beroepen die ervoor 
zorgen dat het OV rijdt, dat mensen gewoon op hun werk kunnen komen. Maar je ziet nu 
dat door die hyperkrapte, dat het ontzettend moeilijk is om dat overeind te houden en 
als er één buschauffeur ziek is, dat de bus dan niet rijdt. Daar moeten we als politiek 
echt iets mee en daar moeten we de komende jaren ook mee aan de slag. Vandaar dat 
ook dat Human Capital Agenda ook in deze Kadernota staat, dat is natuurlijk hartstikke 
belangrijk. 

De heer Den Hartog: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Den Hartog.

De heer Den Hartog: Dat is inderdaad precies wat ik aan de heer Den Heijer vraag, daar 
moet iets aan gedaan worden. Ja, het autovervoer groeit inderdaad en dan kunnen we 
het hebben over waarom, en dat is misschien wel de totale uitkleding van het OV, die 
overigens op het platteland nog sterker is dan bij ons op het eiland. Dus moet daar dan 
niet iets aan gedaan worden, en wat wilt u daar dan aan gaan doen? 

De heer Den Heijer: Voorzitter, daar heb ik volgens mij net één voorbeeld van gegeven 
wat je daar lokaal aan zou kunnen doen. Eerder hebben we volgens mij als raad ook ons 
met zijn allen actief ingezet, daar heeft mevrouw Stolk zich voor ingezet, mijnheer 
Schalken, voor bijvoorbeeld de OV-lijnen in onze stad. Dat soort zaken kunnen we 
allemaal doen. We kunnen het gesprek met de provincie om aandacht te vestigen op 
onze stad zodat ze er wel twee keer over nadenken dat ze in aanbestedingen 
bijvoorbeeld een buslijn eruit laten kieperen, want dat heeft, dat ben ik met u eens, 
ontzettend veel invloed op het leven van mensen die echt wel vervoerd moeten worden 
naar hun werk, of naar andere vormen van dagbesteding. 
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De voorzitter: Gaat u verder met uw betoog.

De heer Den Heijer: Dan ga ik door over die puinzooi en veiligheid in de straten, dat je 
daar met je partner bijvoorbeeld ook gewoon niet veilig over straat kan en dat er 
asociaal en levensgevaarlijk hard wordt gereden, dat het groen niet goed wordt 
onderhouden is wat we heel veel terug horen. Dus wordt er ook deze zomer, vraag ik aan
het college, meer gehandhaafd op verkeersaso's en afvaldumpers? Want zijn er 
inmiddels ook meer boetes uitgedeeld en kunnen die boetes van de afvaldumping ook 
omhoog? We horen overal in de stad klachten. En hoeveel extra handhavers zijn 
inmiddels in dienst genomen, en krijgen de inwoners van Stadspolders, Sterrenburg en 
Dubbeldam ze ook te zien? En het groenonderhoud moet op orde zijn, zoals ik al zei, en 
wat denkt het college daar de aankomende jaren voor nodig te hebben daarvoor? En 
voorzitter, onze stad kan toch gezelliger, zoals ik al net zei. Dus wanneer gaan we aan de
slag met de horecakerngebieden waar jongeren uit kunnen gaan, en geven we de 
ondernemers duidelijkheid over hun extra terrasruimte? Ook willen we meer drijvende 
terrassen en extra aanlegsteigers voor bootjes. Wanneer komen die er?

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Uysal.

De heer Uysal: Voorzitter, de heer Groenewege was iets eerder dan ik, dus ik wil hem 
eigenlijk eerst het woord gunnen. 

De heer Groenewege: Zeer veel dank.

De voorzitter: Zal ik dat dan maar aan de heer Groenewege toekennen? De heer 
Groenewege, gaat uw gang.

De heer Groenewege: Dank u. De heer Den Hartog maakte net een zeer terecht punt 
over investeren in het OV, dat daar meer voor nodig is. Toen was het bezwaar vanuit de 
VVD dat er een krapte is op de arbeidsmarkt en dat dat allemaal niet kan en allemaal 
moeilijk, moeilijk. En nu als het om de handhaving gaat is dat probleem opeens 
verdampt en komt de VVD met allemaal vragen aan het college waar de meer 
handhavers blijven et cetera, et cetera. Waar is dat probleem van die krapte op de 
arbeidsmarkt opeens heen, vraag ik in de richting van de heer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: Wat voor ons een belangrijk punt was in het politiek akkoord is dat 
we extra geld investeren in het aannemen van handhavers. Het is niet voor ons een doel
op zich: gaan we nou eens extra handhavers aannemen, want dat is nou een goed idee. 
Nee, dat doen we omdat we gewoon te veel signalen kregen dat in de buitenwijken, 
daarom benoem ik die ook bewust, er geen handhavers zichtbaar waren. Dat we te veel 
signalen kregen dat mensen ermee wegkomen als ze hun afval naast een afvalcontainer 
neer donderen, als ze hun hondenpoep niet opruimen. Daar zijn handhavers uitstekend 
voor toegerust om dat voor onze stad te dienen. Dus ons ongeduld is zeer groot om deze
mensen aan te nemen, omdat we dat nodig hebben om het bij de mensen bij de 
voordeur gewoon schoon, veilig en heel te houden. 

De voorzitter: De heer Groenewege, volgende vraag. 
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De heer Groenewege: Voorzitter, als de VVD erin slaagt om die krapte op de 
arbeidsmarkt het hoofd te bieden met meer investeringen op het gebied van 
handhaving, waarom maakt de VVD dan niet diezelfde politieke keuze bij het openbaar 
vervoer, of bij andere vormen van duurzaam vervoer? Waar toch ook signalen zijn, die hij
net zelf noemde, dat het tekortschiet. Hij noemde zelf eerder in zijn betoog dat je 's 
nachts niks hebt aan het openbaar vervoer als medewerker van het ziekenhuis. Dat is 
toch een signaal dat daar ook in geïnvesteerd moet worden? 

De heer Den Heijer: Voorzitter, ik ben dan allereerst benieuwd naar de initiatieven van 
de Partij voor de Dieren, want wat dat betreft kunnen we allemaal nadenken en 
misschien goede ideeën verzinnen hoe we dat kunnen doen. Tegelijkertijd is dat 
natuurlijk wel iets anders dat als u stelt dat we daar niks aan investeren. Als je 
bijvoorbeeld kijkt naar de Human Capital Agenda, daar investeren we bijvoorbeeld in 
deze Kadernota in. Daar gaat geld naartoe en dat gaat uiteindelijk naar mensen 
toeleiden naar werk en bij voorkeur in sectoren waar we ze zo hard nodig hebben. Maar 
dat het altijd beter kan, ja, ik denk ook dat we misschien eens wat brutaler moeten zijn 
naar de provincie, of dat we nu bij de debatten rondom de sluiting van het nieuwe 
provinciaal akkoord, dat we allemaal onze provinciale fracties gek gaan bellen: joh, let 
eens even goed op Dordrecht, want daar is belangrijk dat de bussen gewoon blijven 
rijden en is het belangrijk dat daadwerkelijk die nachttrein gaat komen die onlangs 
aangekondigd is, waardoor je 's nachts dus wel kunt reizen. Dat zijn allemaal dingen die 
we die we als raadsleden zouden kunnen doen. 

De voorzitter: Gaat u verder. 

De heer Uysal: Voorzitter, ik had nog een interruptie. 

De voorzitter: Ik dacht, u liet hem vervallen, u zei niks meer. Maar de heer Uysal, gaat 
uw gang.

De heer Uysal: Via u wilde ik de heer Groenewege gunnen, maar dank daarvoor, 
voorzitter. Wat betreft het onderhoud van bomen en groen zijn wij het volkomen eens 
met de heer Den Heijer, maar hoe kijkt de Dordtse VVD naar onderhoud in het 
algemeen? Want wat we eigenlijk nu zien is dat met incidentele middelen wordt 
geïnvesteerd in bijvoorbeeld culturele instellingen zoals Kunstmin, zoals het Energiehuis 
en dat dan later ineens blijkt daar toch forse extra bijdragen voor nodig zijn om dat soort
voorzieningen in stand te houden. Hoe kijkt de Dordtse VVD naar het in stand houden en 
naar het onderhoud in algemene zin? 

De heer Den Heijer: Voorzitter, misschien een wat huiselijke ontboezeming, maar als 
bijvoorbeeld kleine kinderen heel snel groeien, dan hebben ze soms groeipijn, dan doet 
het pijn in de in de knieën. Ik zie de burgemeester al instemmend knikken.

De voorzitter: Zeer herkenbaar.

De heer Den Heijer: Dat hebben we natuurlijk de afgelopen jaren ook gedaan en daar 
refereerde de heer Schalken ook aan. Het is dat we natuurlijk de afgelopen jaren enorm 
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geïnvesteerd hebben in de voorzieningen van onze stad en dat we naderhand moesten 
regelen dat ook de groei aansloot op wat nodig is om dat overeind te houden. Dat is ook 
de balans die we met elkaar moeten bewaken en daarbij gaat, als je dat goed bewaakt, 
dan zou voor nu de vraag moeten zijn die we onszelf moeten stellen, en daar zal onze 
fractie ook kritisch op toezien: als u iets neerzet, of iets plant, of iets bouwt, of iets 
fysieks doet in onze stad, dan is het alleen neerzetten niet genoeg, want we hebben 
inmiddels geleerd – en ik zie de heer Stam ook instemmend knikken – dat dat tot 
tegenvallers kan leiden en dat we dat structureel aan moeten pakken, zodat we het ook 
structureel kunnen onderhouden zodat mensen er ook langer plezier van hebben. Dus ik 
ben het met u eens. Maar dat is wel gigantische uitdaging met de financiële tegenvallers
die in het verschiet liggen, dus dat blijft steeds balans houden en niet stil blijven staan 
en toch de financiën op orde houden.

De voorzitter: Gaat u verder, nog één minuut.

De heer Den Heijer: Nou, ik denk dat ik zelfs voor de minuut klaar ben, voorzitter.

De voorzitter: Nou, nou, wat een winstpakker.

De heer Den Heijer: Ik wilde maar even een goed voorbeeld stellen. Het is moeilijk voor 
te stellen, voorzitter, hoe Dordrecht er 2030 bijligt, maar door koersvast te blijven, ons 
aan te passen en de goede samenwerking in onze raad, dus ook af en toe even met een 
met een lach, gaan we een flink eind komen. Als we dan toch een schot voor de boeg 
mogen geven, voorzitter, het hertenkamp, de kerstijsbaan en de nachttrein waar we net 
over ter sprake kwamen zullen wat ons betreft zeker niet ontbreken. Dank, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dat was de eerste termijn van de VVD. Dan gaan we naar de 
volgende fractie.

De heer Den Heijer: Ik ga naar huis.

De voorzitter: U heeft nog wat moties, denk ik hè? Die worden opgehaald. U mag ze ook 
hier geven hoor, dat scheelt misschien. Dan wil ik het woord geven aan de VSP-fractie. 
Mevrouw Stolk, gaat uw gang. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dank. Ik ga toch maar proberen met een jasje aan. Ik weet 
niet of ik het vol ga houden, maar we gaan het gewoon proberen. Voorzitter, de 
Kadernota 2024, een compacte weergave van de huidige en toekomstige financiële 
positie van Dordrecht. Dank daarvoor aan de wethouders en natuurlijk ook de betrokken 
ambtenaren. 2024 is sluitend gemaakt, maar is het realistisch om een beperkte 
inflatiecorrectie toe te passen op de uitgave, een boeggolf aan vervanging voorzieningen
en groot onderhoud beperkt te begroten en met verliesgevende grondexploitaties in het 
verschiet, waardoor het weerstandsvermogen onder de kritische grens kan komen? 
Vervolgens troffen we aan een financiële verslechtering van beschikbare middelen voor 
Dordrecht voor de komende jaren. 

In 2020 had Dordrecht de loterij gewonnen en was er zo'n 370 miljoen euro aan Eneco-
gelden binnengestroomd. En nu vier jaar later komt Dordrecht jaarlijks miljoenen te kort, 
oplopend tot ruim 30 miljoen in 2027. Een financieel beleid met een overschot van ruim 
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400 miljoen in enkele jaren naar een tekort van ruim 30 miljoen, dat mag toch wel 
opmerkelijk financieel beleid worden genoemd.

De heer Struijk: Voorzitter?

Mevrouw Stolk: Ik verwachtte hem al.

De voorzitter: De heer Struijk.

De heer Struijk: Ik ben even heel benieuwd of mevrouw Stolk kan zeggen in welk jaar wij 
een overschot van 400 miljoen hadden. 

Mevrouw Stolk: Dat was precies in de periode dat we Eneco-gelden, dat we de Eneco 
verkocht hadden. 

De heer Struijk: Voorzitter, volgens mij verwart mevrouw Stolk een vermogenspositie 
met een begroting.

Mevrouw Stolk: Ja, zo kan je hem ook noemen. 

De heer Struijk: Dat zijn toch twee heel verschillende dingen, dacht ik.

Mevrouw Stolk: Nou, volgens mij als je 400 miljoen, of je dat nou een overschot noemt, 
of je hebt het op de bank staan, je hebt het en je kan het uitgeven. Alleen, het punt wat 
wij willen maken, je hebt een 400 miljoen op je rekening staan en vervolgens hebben we 
dadelijk staan we in de min. Nou, dat vinden wij toch wel opmerkelijk financieel beleid.

De heer Struijk: Voorzitter, één slotopmerking, als het mag.

De voorzitter: De heer Struijk. 

De heer Struijk: Ik begrijp in ieder geval, voorzitter, dat de VSP vindt dat de Eneco-
gelden niet goed besteed zijn. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, als ik daarop mag reageren. Ik kom daar zo in mijn betoog op 
terug en dan zal ik dat verder toelichten en dan komt mijnheer Struijk wel aan zijn 
trekken, denk ik. Voorzitter, een financieel …

De heer Uysal: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Uysal. 

De heer Uysal: Dank, voorzitter. Hoe kijkt mevrouw Stolk en de VSP naar het consistente 
Rijksbeleid en dat alle gemeenten dadelijk vanaf 2026 ook gewoon grote tekorten 
hebben. Is het alleen het beleid van gemeente Dordrecht, of hebben alle gemeentes 
daarmee te maken, volgens de VSP? 
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Mevrouw Stolk: Voorzitter, dank voor de vraag. Uiteraard hebben alle gemeentes in 
Nederland daarmee te maken. Alleen, wij zetten koers in, we houden koers vast en de 
koers is richting 140.000 inwoners waarop al onze programma's die in de Kadernota 
staan op gericht zijn. Wat nu als wij die 140.000 inwoners niet gaan halen? Als je kijkt 
naar de lijn die nu ingezet is, dan gaan we dat ook niet halen. Dan zou je als college bij 
moeten sturen en dat is vaak heel moeilijk, want je wil koers vasthouden, want je wil iets
met de stad. Maar als blijkt dat dat op een gegeven moment niet haalbaar is en wij 
financieel slechter ervan worden, dan vind ik als je goed bestuurder bent, dat je ook bij 
gaat sturen. Dus dat is even een antwoord op uw vraag. 

De voorzitter: Dan de heer Van Dam Timmers, CDA.

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Ik ben toch een klein beetje met stomheid 
geslagen ook even kort door de opmerkingen over het niet verschil maken tussen wat je 
op de balans hebt staan en je structurele middelen. Want dat is wel degelijk heel 
relevant, want ook in 2026, ook in 2027 hebben we nog enorm veel reserves op de bank 
staan voor ook dingen die je in de toekomst tegenkomt. Het zou toch heel raar zijn om 
nu in een paar jaar tijd je volledige reserves op te maken? We hebben juist gekozen voor
het langjarig investeren in heel veel verschillende dingen in onze stad. En ja, ik vraag me
echt af wat voor financieel beleid de VSP dan voorstaat, als ze zo nadenkt over dingen 
die op de balans staan? 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, nogmaals, dan val ik in herhaling, dat is eigenlijk bijna 
hetzelfde antwoord wat ik aan de heer Uysal gaf. Dat komt een beetje op hetzelfde neer.
Ik vind als je nu al aan … Kijk, alle seinen staan in de Kadernota op rood. We kunnen nu 
in deze Kadernota van 2024 nog bijsturen. Wil je bijsturen, dan kan dat nog, daar hebben
we ook de tijd voor. En de heer Den Heijer gaf het al in zijn betoog aan, we komen voor 
keuzes te staan dadelijk en dat moeten we met elkaar doen. Alleen, wij maken daarin 
een andere keuze en die geef ik zo dadelijk ook nog eventjes aan u aan. 

De voorzitter: De heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter, ik zou heel graag inderdaad die concrete keuzes 
ook wel horen, want tot nu toe vind ik het nog niet financieel consistent klinken. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dat kan. Daar denken wij dan een andere mening toegedaan. 
Als ik verder mag, voorzitter. Onze vraag is dan ook aan wethouder Financiën of een 
dergelijk financieel beleid dat fluctueert van 400 miljoen in de plus naar permanente 
tekorten van miljoenen per jaar een verantwoord financieel beleid is. Hoe kan dit college 
ineens overvallen worden met onderhoudsprojecten aan bestaande infrastructuren van 
tientallen miljoenen euro's? Vrijwel alle projecten worden niet eenmaal, maar wel 
driemaal met het oorspronkelijke budget overschreden. 

Neem het stadskantoor, bruggen en noem maar op. Ook de financiële startpositie van 
2023 tot en met 2027 was voor kort minus 14 miljoen euro. Nu in de Kadernota blijkt dat 
de prognose 65 miljoen euro te zijn. Voorzitter, kan dit college wel budgetteren? 
Misschien moet de Rekenkamer maar eens een onderzoek doen of dit onkunde is, of dat 
het te laag budgetteren is om projecten goedgekeurd te krijgen. De VSP heeft dan ook 
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een vraag aan het college of ze ons kan uitleggen waar deze verrassingen toch steeds 
vandaan komen. 

De heer Den Heijer: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Den Heijer, bij interruptie.

De heer Den Heijer: Dank, voorzitter. Ik spreek mijn waardering uit voor de VSP dat ze zo
kritisch zijn of we verstandig met de centjes omgaan. Maar ik hoor echt een optelsom 
der dingen waarvan ik toch persoonlijk wel nu moeite heb met bijvoorbeeld het 
stadskantoor, waar gewoon klip en klaar is dat we een exploitatie hebben afgesproken 
met elkaar en daar hebben we uiteindelijk een maximum aan geformuleerd en we blijven
gewoon onder dat maximum. Dan vind ik het zelf een beetje flauw eerlijk gezegd dat u 
dat in dat rijtje optelt, terwijl dat niet echt strookt met de waarheid, om dan maar zo te 
zeggen. Kunt u daar misschien een toelichting op geven? 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, ik denk …

De voorzitter: Mevrouw Stolk, kunt u daar een toelichting op geven? 

Mevrouw Stolk: Jazeker, voorzitter. Voorzitter, daar kan ik een toelichting op geven. 
Voorzitter, ik denk dat we daar anders over denken, want het Huis van de Stad en de 
Regio, weet je, dat proces is goed doorlopen en natuurlijk zit er een maximum, maar 
daar moet iedere keer geld bij en dat weet u ook, en we zijn er nog niet. Het was eerst 
80 miljoen en we zitten nu inmiddels al op 115 miljoen. Dus ja, legt u het mij maar uit. 
Voorzitter, mag ik verder gaan?

De voorzitter: Gaat u verder, en de tijdsklok ook. Ja, daar gaan we. 

Mevrouw Stolk: De vraag is ook of, gelet op de financiële ontwikkelingen, de wethouder 
Financiën wel scherp is bij het bewaken van de financiële positie van onze gemeente. 
Dordrecht is onder het bewind van de vorige coalities van een beheer- naar een 
groeigemeente geëvalueerd. In tijden met economische voorspoed is dat een verstandig 
beleidsuitgangspunt. In dergelijke situaties is men optimistisch en soms zelfs 
overmoedig. Ook in Dordrecht was het adagium groot, groter, grootst. Maar naar inzicht 
van de VSP is die tijd inmiddels voorbij. De VSP wil graag meewerken en meedenken hoe
een nieuw beleid in Dordrecht eruit moet zien. Kijken naar een financieel beleid, maar 
ook naar een beleid met beide benen weer op de grond. Het beleid van de afgelopen 
coalities moet op de schop. Vergezichten zoals die 140.000 inwoners en 10.000 te dure 
woningen moeten worden losgelaten. Deze ambities moeten worden omgezet in 
realistische woningbouwprogramma's voor betaalbare en goed geïsoleerde woningen 
voor de 15.000 woningzoekenden in Dordrecht. 

Een vergrijzend Dordrecht moet voorzien van betaalbare woningen voor jonge mensen, 
jonge gezinnen en voldoende betaalbare woningen op gang komen, zodat de 
doorstroming er ook weer komt. Een en ander betekent dat, waar dat kan, bestaande 
bouwplannen moeten worden aangepast en daarin gelinkte Eneco-gelden moeten 
vrijvallen voor deze nieuwe aanpak van bouwen in Dordrecht. Wellicht biedt de 
vertraging van de Middenzone, hoe spijtig dat ook is, een mogelijkheid om meer sociale 
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woningbouw te realiseren. Het is in het zakenleven een bekend gegeven dat beslissingen
die door het toenmalige management zijn genomen bij veranderde marktontwikkelingen 
en omstandigheden niet zeer moeizaam worden aangepast door datzelfde management.
De VSP hoopt dat de colleges van toen en nu die verantwoordelijkheid voor de switch 
van beheer- naar groeigemeente nu ook de flexibiliteit op kunnen brengen om de tering 
naar de nering te zetten. Oftewel, het mag ook wel een pondje minder. De VSP wil 
derhalve in het komende jaar, naast het gezond maken van de financiën, de Eneco-
gelden die geoormerkt zijn geheel of gedeeltelijk ontkoppelen van de bestaande 
programma's en deze gelden inzetten voor financiële tekorten en nieuwe bouwplannen 
voor betaalbare woningen in Dordrecht. De huidige ambities en uitgangspunten bijstellen
naar haalbare nieuwe doelen op zowel aantal woningen als groei van de Dordtse 
bevolking. Bijsturen kost tijd en de huidige Kadernota 2024 biedt financieel de 
mogelijkheid om de tering naar de nering te zetten. 

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter, ik hoor mevrouw Stolk van de VSP veel praten 
over de tering naar de nering zetten, maar ik hoor nog eigenlijk geen enkel concreet 
voorbeeld hoe mevrouw Stolk de tering naar de nering wil zetten. Ik hoor alleen dat ze 
liefst zo snel mogelijk de reserves daarvoor wil inzetten. Welke concrete punten, noem er
nou één, twee of drie, ziet mevrouw Stolk nou voor zich waar ze de tering naar de nering
wil zetten?

Mevrouw Stolk: Voorzitter, de heer Van Dam Timmers, als ik dat zo mag zeggen, legt mij 
dingen in de mond dat ik de reserves in wil zetten. Dat heb ik helemaal niet gezegd, dat 
is een aanname die u doet. Wat ik zeg, of wat wij zeggen is dat we die 140.000 inwoners 
los moeten laten en die ambitie bijstellen misschien wel naar 130.000 inwoners. Want 
dan schets je een reëel beeld en krijg je dadelijk ook je programma's, want al onze 
programma's zijn nu gebaseerd op die 140.000 inwoners en het is te kort door de bocht 
nu om te zeggen: met 140.000 inwoners krijgen we extra geld. Ook dat is niet meer 
waar, want het Rijk gaat dadelijk werken met incidentele middelen. Dus die fiets gaat 
niet meer op. 

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter, de fiets … 

De voorzitter: Die vliegen niet. De heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter, ik ben heel blij dat mevrouw Stolk over fietsen 
begint, iets wat onze fractie zeer aangaat. Maar nu dan de vraag. U claimt dat, u zegt 
eigenlijk … Of, mevrouw Stolk zegt – zeg ik via u, voorzitter – dat u niet de reserves wilt 
inzetten. Maar toch heeft u het over de Eneco-gelden, wat wel degelijk de reserves ook 
zijn van de gemeente Dordrecht. Dus kunt u dat verder uitleggen? Dat is vraag één. Dan 
het tweede is, toch nogmaals. U zegt: de ambities moeten bijgesteld worden. Maar op 
welke terreinen zou u dan de ambities willen bijstellen en waar wilt u mee stoppen, of 
waar wilt u minder geld aan uitgeven? Ik heb het gewoon nog niet gehoord en ik ben 
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gewoon heel benieuwd hoe de VSP hierin staat, zodat we daar ook over na kunnen 
denken. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dan denk ik toch dat de heer, dat mag ik misschien niet zo 
zeggen, maar een beetje Oost-Indisch doof is. Die Eneco-gelden zijn namelijk 
geoormerkt, dat is bestemd. Dus als je gaat herbestemmen, kan je die Eneco-middelen 
ook anders in gaan zetten. Ons voorstel zou zijn: laat nou die 140.000 inwoners los, ga 
naar een reële ambitie naar 130, stel dat bij, zodat je daar ook geld weer terughaalt in 
die programma's die nu allemaal gebaseerd zijn op 140.000 inwoners. Daar komen we 
toch dadelijk geld te kort? Dat is toch niet zo'n moeilijke rekensom? 

De voorzitter: Laatste interruptie van de heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter, ik rond het af. Mijn vraag wordt niet beantwoord, 
maar ik verwacht dat die later misschien nog beantwoord wordt. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, misschien … Weet je, ik wil daar toch op reageren. Hij is wel 
beantwoord, alleen u begrijpt het niet. Maar dat is een ander verhaal. 

De voorzitter: Dan is er een interruptie van de heer Den Heijer, die misschien wat 
helderheid probeert te scheppen. Gaat uw gang.

De heer Den Heijer: Het is niet per se een doel op zich, voorzitter, om 140.000 inwoners 
te hebben in onze stad. Dat is helemaal niet iets wat we als doel op zich stellen, maar 
het is wel nodig. En het is ook nodig om uiteindelijk als stad juist financieel stabiel te zijn 
en als stad uiteindelijk inkomsten te genereren van een stijgend aantal huishoudens wat 
hier niet weggaat, maar hier kan blijven, wat uit eigenlijk ervoor zorgt dat bedrijven niet 
vertrekken, maar dat we meer ruimte maken voor sterke bedrijven, waar we uiteindelijk 
ook meer inkomsten voor krijgen. Is dat juist niet voor u een goede reden? Want anders 
zou ik graag van u willen horen waar u dan op gaat bezuinigen, want het is juist nodig 
om die extra inkomsten te genereren, om dingen overeind te houden en niet keihard te 
hoeven snijden zoals u dat nu voorstelt. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, als ik daarop mag reageren. De ambitie van dit college is 
hoog en de vorige coalities was ook hoog. Daar heb ik van gezegd dat dat in tijden dat 
het goed gaat juist goed beleid is. Alleen, u zegt zelf: we moeten dadelijk keuzes gaan 
maken. Misschien als je je ambitie bijstelt iets naar beneden, dus niet die 140.000 
inwoners, want daar is alles in deze Kadernota op gebaseerd, naar de groei, naar de 
toekomst naar 140.000 inwoners. 

Wij zeggen: laat die nou los, dan kan je op heel veel programma's en onderdelen geld 
besparen. Dan hoef je misschien niet te snijden. Dat is wat ik zeg.

De heer Den Heijer: Voorzitter, dan nog één verhelderende vraag. Wat is dan de 
boodschap van mevrouw Stolk naar al die woningzoekende Dordtenaren, dus jongeren 
die op zolder zitten, de ouderen die geen huis kunnen vinden, naar mensen die echt een 
huis nodig hebben, waardoor we ook 140.000 inwoners kunnen huisvesten. En als we 
zien dat van alle projecten die nu gebouwd worden gaat 70 procent naar de 
Dordtenaren. Dus laat u nou niet juist een enorme kans liggen om juist ook voor uw 
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achterban, om de ouderen in Dordrecht te kunnen laten wonen, jongeren in Dordrecht te
kunnen laten wonen, gezinnen in Dordrecht te kunnen laten wonen. Ziet u niet in dat u 
daarmee ook een enorme kans laat lopen? 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, mag ik daarop reageren? 

De voorzitter: Altijd.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, het is altijd tranentrekkend hoe de heer … Ik ga mijn jasje uit 
doen, want ik sta hier nog wel even, denk ik. Het is altijd een tranentrekkend hoe de 
heer Den Heijer dat verwoordt en dat waardeer ik ook altijd wel in hem, maar wij laten 
juist niet die duizenden woningzoekenden in de steek. Want we kunnen nu nog niet eens
vierduizend woningen bouwen, vijfduizend woningen, zesduizend woningen. We redden 
het gewoon niet. Dus dat is niet dat wij die mensen in de steek laten, we helpen ze 
daardoor door te zeggen: stel je ambitie bij, dan kunnen we juist voor de Dordtenaren 
woningen bouwen en niet voor de rijken van buiten Dordrecht. Zijn er nog interrupties?

De voorzitter: Nee, mevrouw Stolk, u was nu zo duidelijk. Ik zou zeggen, vervolgt u uw 
betoog, nog één minuutje en dan neemt u uw jasje weer mee. Ik heb nog wel een 
interruptie van de heer Stam, die zit verstopt achter …

De heer Stam: Ik zit zo’n beetje achter het spreekgestoelte, dus dat is lastig. Maar ik 
probeer het een beetje in Jip en Janneketaal te begrijpen wat u zegt. U zegt eigenlijk: ik 
zie nu een exploitatiebegroting waar heel veel wordt gedaan om die groei te 
bewerkstelligen, dat kan allemaal wel een tandje minder. Tegelijkertijd heeft u een hele 
grote reservepot waar u zegt: daar zijn plannen voor gemaakt voor onderdeel A, maar 
schrap die nou even en dat wil ik doen naar onderdeel B. Daar heb ik nog even geen 
mening over, maar wat ik dan wel aan u vraag, dat is: als u dan dat gaat schrappen van 
die allocatie van die reservemiddelen van woningen A naar woningen B, dan ben je 
zomaar drie, drieënhalf jaar verder voordat die gewenste woningen, die u ook voor 
Dordtenaren wil hebben, om die te realiseren. Vindt u dan niet dat u in die komende drie 
jaar wel een gigantisch gat vallen dat helemaal niemand meer kan wonen?

Mevrouw Stolk: Voorzitter, als ik daarop mag reageren? We hebben het maar over 
woningen, maar je zou ook op andere dingen gewoon kunnen bezuinigen. Je gaat 
sowieso niet in een gat vallen, want we gaan met de klimaatcrisis, de stikstofcrisis, noem
allemaal maar op, we krijgen het gewoon niet bij elkaar gesprokkeld. Dat weet u ook. 

Ik hoop echt dat Dordrecht nog iets gaat doen – even een zijstapje – wat Hugo de Jonge 
heeft aangegeven, met de flexwoningen. Die staan daar ergens nog in een ruimte, laat 
ze alsjeblieft met alle spoed hiernaartoe komen. Maar je kan bijvoorbeeld het Stadspark 
XXL zou je ook niet XXL kunnen maken, maar je zou hem XL kunnen maken, je zou hem 
L kunnen maken, je zou hem M kunnen maken. Dus snap je? Er zijn echt heel veel 
mogelijkheden en mijn oproep, onze oproep vanuit de VSP is dat wij met de raad, met 
het college mee willen denken om die veranderingen door te voeren. 

De voorzitter: Mijnheer Stam.

34



De heer Stam: Voorzitter, dan is Jip toch niet helemaal duidelijk geweest tegenover 
Janneke. Want Janneke heeft aangegeven: ik wil van die reservepositie wil ik die dure 
huizen dan eigenlijk het liefst schrappen en wat goedkopere woningen bouwen. Dat was 
uw opmerking. Ik vraag dan enkel en alleen aan u: misschien voel ik daar ook wel wat 
voor, of misschien niet, maar als je die planvorming wil gaan veranderen, dan heb je een
bepaalde periode nodig. Je wordt onbetrouwbaarder voor ontwikkelaars en voor andere 
partijen die die moeten bouwen. Dus in die zin kom je wel in een soort vacuüm. Ik ben 
het dan wel met u eens, als je naar die exploitatie kijkt en je gaat allerlei kosten maken 
die naar die groei toewerken, die zou misschien wel een tandje minder kunnen. Al die 
andere onderwerpen die u noemt, XXL, die laat ik dan even buiten beschouwing, maar ik
richt me nu even over het kleine onderdeeltje wat u net noemde van die woningbouw. 
Maar dan sla ik de plank toch niet mis? 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, kijk, u heeft het over de woningbouw. Natuurlijk, alleen wij 
zouden ervoor kiezen om die woningbouw meer sociaal te maken. Dat is eigenlijk wat ik 
ermee bedoel, niks meer en niks minder. Voorzitter, ik ga afronden, mag dat?

De voorzitter: Ja, lijkt me ook goed, hoor. Gaat uw gang. 

Mevrouw Stolk: De VSP zal zich om veranderingen aan te dragen om Dordrecht in de 
toekomst een sociale en aantrekkelijke stad te laten blijven en verstandig door te 
groeien, maar dan met name voor de bestaande Dordtenaren voor zowel jong als oud. 
Voorzitter, de VSP is niet voor Dordrecht van groot, groter, grootst, maar voor een 
Dordrecht van goed, beter, best. Dat is belangrijk voor onze Dordtenaren. Voorzitter, dan
heb ik nog 32 minuten … Seconden, ja, dat kan ik wel. Voorzitter, ook de VSP heeft met 
ontsteltenis kennis genomen van de recente berichtgeving over de handelswijze van 
Chemours DuPont. Ongelooflijk dat ze hier jarenlang mee door zijn gegaan. Wat hielden 
de controles in die OZH uitvoerde? Onderzoek hiernaar lijkt de VSP noodzakelijk. 
Voorzitter, tot zover eerste termijn.

Mevrouw Pichel: Voorzitter?

De voorzitter: Gaat uw gang, mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Ik heb een kleine interruptie. Ik hoorde mevrouw Stolk wat zeggen over 
vergunningverlener en naar Chemours. Ik probeer even de woorden terug te halen wat u
aangaf hoe goed daarnaar is gekeken. Kunt u daar iets meer toelichting op geven wat u 
daarmee bedoelt? 

Mevrouw Stolk: Nou ja, kijk, er worden controles uitgevoerd. We hebben allemaal 
gehoord dat die controles steekproefsgewijs gedaan door dezelfde personen. Nou mag ik
hier niet over personen praten, maar ik zou graag willen dat die personen gehoord 
worden door het Openbaar Ministerie. Want hoe kan het dat dit jaar in, jaar uit niet goed 
is gegaan? Waar hebben zij op gecontroleerd? Dus dat mag de officier van justitie wat 
ons betreft uit gaan zoeken in het belang van de volksgezondheid. 
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De voorzitter: We geven het door. Dank u wel. Daarmee was de termijn van de VSP 
afgerond. Dan kom ik bij de GroenLinks-fractie, de heer Uysal, gaat uw gang. Mijnheer 
Uysal neemt de tijd voor zijn entree. Het woord is aan u.

De heer Uysal: Voorzitter, allereerst een woord van dank aan de leden van het college en
de ambtelijke organisatie voor alle inspanningen om te komen tot deze perspectiefnota, 
en dank aan onze griffie voor de ondersteuning van de raad in het hele proces. 
Voorzitter, we leven in een extreem onzekere tijd. De naweeën van de coronapandemie, 
de oorlog in Oekraïne, stijgende energieprijzen, rente, inflatie, de gevolgen zijn overal in 
de samenleving zichtbaar en voelbaar. Juist in tijden van onzekerheid moet de overheid 
de regie nemen om de goede kant op te sturen. Een overheid die niet alleen problemen 
oplost, maar deze ook voorkomt. De realiteit wijst echter uit dat we te maken hebben 
met een landelijke overheid die alles op de lange baan verschuift en alleen maar 
problemen veroorzaakt. Dat heeft direct zijn weerslag op ons. Zo begon ons financieel 
beeld in 2019 te kantelen door oplopende tekorten op het sociaal domein. Nu het huidige
kabinet weigert om verder te kijken dan 2025 staan we wederom voor financiële 
uitdagingen. Wij steunen dan ook van harte de actie van onze gemeente om vanaf 2026 
geen sluitende begroting meer op te leveren, al is het alleen maar een signaal af te 
geven aan het Rijk dat het zo niet meer kan. Voorzitter, GroenLinks Dordrecht is gelukkig
dat het voorliggende stuk, ondanks alle hindernissen en obstakels, perspectief biedt. 
Perspectief voor onze huidige inwoners, mens en dier, en voor onze kinderen en hun 
kinderen. Kortom, perspectief op een menselijk, eerlijk en duurzaam Dordrecht. 
Voorzitter, onze stad is volop in ontwikkeling. Waar je ook kijkt, overal zie je bouwkranen.
De meest in het oog springende zijn de werkzaamheden aan de Spuiboulevard. Wat nu 
nog een stenig gebied is met veel oude kantoren, wordt getransformeerd tot een 
levendige, groene, bruisende stadswijk met honderden duurzame woningen voor alle 
doelgroepen. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Ik hoorde de heer Uysal spreken over het Spuiboulevard. Nou 
hebben wij daar als PvdA best wel veel zorgen over, gezien de komende ontwikkelingen. 
Hoe kijkt GroenLinks daarnaar? Is het project Spuiboulevard op de manier zoals die 
uitgevoerd moet gaan worden nog haalbaar volgens GroenLinks? 

De heer Uysal: Dank voor de vraag, voorzitter. We hebben het daar onlangs in de raad 
vorig jaar in de raad hebben we het daarover gehad in december 2022. De 
ontwikkelingen zijn gaande en in ieder geval de ontwikkeling voor wat betreft het nieuwe
stadhuis, die gaan door en wij horen ook van college meerdere malen ook in de media 
dat die ook gewoon in 2025 worden opgeleverd. Dat is wel de eerste stap in de verdere 
ontwikkeling de hele gebiedsontwikkeling, dus daarom is het belangrijk dat de eerste 
fase van het project doorgaat. Dat gaat ook gewoon in volle vaart door en als die wordt 
opgeleverd in 2025, dan gaan we verder kijken of de andere deelfasen ook haalbaar zijn.
Maar wij hebben daar alle vertrouwen in. 

De voorzitter: Mijnheer Stam zit in mijn dode hoek. Mijnheer Stam, gaat uw gang. 
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De heer Stam: Maar ik ben nog wel heel levendig, dus wat dat betreft komt het wel goed.
Voorzitter, een vraagje aan de heer Uysal. U zei net: wij steunen het feit dat vanaf 2026 
geen sluitende begroting wordt ingediend bij de provincie. Daar schrik ik eigenlijk wel 
een beetje van. Een regiogemeente heeft dat nog niet zo heel lang geleden ook gedaan 
en dan kom je als het ware artikel 12-gemeente. Dat vindt u dus prima. Waar ik dan 
eigenlijk van schrik is dat u dus eigenlijk zegt: wij gaan het probleem zelf niet meer 
oplossen, maar laat dan de provincie en het Rijk dat maar voor ons doen. Want die gaan 
dan in uw begroting schrappen. Vindt u dat dan een prettige uitgangspositie? 

De heer Uysal: Dank voor de vraag en ik ben ook wel blij dat u deze vraag aan mij stelt 
zodat ik toch de mogelijkheid heb om hem wat nader toe te lichten. Absoluut niet. Het is 
niet onze insteek dat we ervoor willen zorgen onze gemeente een artikel 12-gemeente 
wordt. Alleen, wat ik ook heb aangehaald in mijn verhaal is dat het financieel beeld in 
2019 begon te kantelen, juist door die oplopende tekorten in het sociaal domein en dat 
begon weer met die decentralisaties in 2015. Wat het Rijk doet is elke keer alles over de 
gemeentelijke schutting heen flikkeren en aan de gemeentes overlaten: zoek het maar 
lekker uit. Wij moeten als gemeenten gewoon een keertje zeggen: het is nu klaar. Alleen 
als we als we maar een signaal kunnen afgeven, al is het maar om een signaal af te 
geven aan het Rijk: hé jongens, wij kunnen dit gewoon niet meer aan en kom met 
structurele oplossingen in plaats van elke keer met incidentele middelen. Dan moeten 
we dat ook doen. Maar ik wil hierbij ook wel meteen benadrukken dat we het alleen 
kunnen doen met alle gemeentes. Dus die saamhorigheid is wel degelijk belangrijk. Het 
heeft natuurlijk totaal geen nut als we dat als enige gemeente in het hele land gaan 
doen. Daar ben ik het wel met u eens, want dan heeft u inderdaad te maken met artikel 
12 probleem. 

De voorzitter: Dank. Als u gooien had gebruikt, dan hadden we het ook begrepen. Gaat u
verder.

De heer Uysal: Even kijken waar ik was gebleven. Ja, wonen. Want we hebben een 
schreeuwend tekort, voorzitter, aan betaalbare woningen en de spanningen op de 
woningmarkt maken het er niet makkelijker op. 

Daarom neemt de gemeente de regie op de volkshuisvesting. GroenLinks Dordrecht blijft
vooral aandringen op betaalbare woningen. We kunnen dan ook instemmen met een 
extra investering vanuit het grondbedrijf met 15 miljoen. Want wonen is een recht, 
iedereen verdient een dak boven zijn hoofd. Dat geldt ook voor mensen die vluchten 
voor de meest verschrikkelijke dingen. We zijn trots dat we als stad onze 
verantwoordelijkheid hebben genomen om zowel vluchtelingen als asielzoekers op te 
vangen. Met de komst van een azc blijven wij onze verantwoordelijkheid nemen, waarbij 
voor ons wel belangrijk is dat de bewoners van het azc, net zoals de Oekraïense 
oorlogsvluchtelingen, vanaf dag één mee kunnen doen. Het begint te regenen, 
voorzitter. Maar na regen komt altijd zonneschijn, heb ik geleerd. 

De voorzitter: Uw betoog brengt verkoeling, zullen we maar zeggen.

De heer Uysal: Voorzitter, daar wilde ik het ook net over gaan hebben, want we zijn heel 
blij met extra investering van 7,1 miljoen in de openbare ruimte. We leven midden in een
klimaat- en een biodiversiteitscrisis en de gevolgen zijn voor iedereen merkbaar, zoals u 
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dus nu ook kunt zien. De ene keer schijnt de zon en vijf minuten later regent het. Met de 
aanleg van meer groen en bomen zorgen we voor een klimaatbestendige omgeving waar
het ook nog eens lekker vertoeven is voor onze inwoners. De ontwikkeling van Wantij-
West sluit hier naadloos bij aan, waarbij het ook nog eens een grote wens was van 
GroenLinks om de landtong groen te houden. Voorzitter, toch maken wij ons zorgen, 
want het lijkt wel een patroon geworden te zijn dat het college niet meer omkijkt naar 
eenmalige investeringen. In het verleden zijn voorzieningen zoals de Sportboulevard en 
het Energiehuis met incidenteel geld gefinancierd, die later om forse extra bijdragen 
vroegen. Plots worden we overvallen en dienen we scherpe keuzes te maken. Er komt als
het ware een boeggolf aan investeringen, wordt er dan gezegd. Hetzelfde dreigt nu te 
gebeuren met bomen. Heeft het college wel zicht op de meerjarenonderhoudsplanning 
van diverse voorzieningen in onze stad, en hoe denkt het college het groen- en 
bomenonderhoud te waarborgen? Voorzitter, we investeren in een gezonde 
arbeidsmarkt. Juist in tijden van krapte op de arbeidsmarkt is het belangrijk dat we 
investeren de toekomst van de huidige en de komende generaties van onze stad. 

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Groenewege. 

De heer Groenewege: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, bij de begroting van vorig jaar, 
begrotingsbehandeling 2023 maakte GroenLinks exact hetzelfde punt, dat er te weinig 
structureel budget was voor klimaatadaptatie. Toch heeft GroenLinks toen ingestemd 
met de begroting. Nu is er weer te weinig structureel geld voor klimaatadaptatie. 
Betekent dat dat GroenLinks nu eindelijk eens een grens trekt en tegen deze Kadernota 
stemt?

De heer Uysal: Dank, voorzitter. Nee, we zijn niet bereid om tegen te stemmen voor de 
Kadernota. We uiten hiermee onze zorgen wel dat dit ons gewoon te vaak overkomt en 
we zien het keer op keer gebeuren. Ook als we naar het verleden kijken, dan zien we ook
dat voorzieningen die incidenteel gefinancierd worden, dat dat gewoon niet op 
structurele termijn geborgd wordt. Wij willen gewoon dat daar verandering in komt. 

De voorzitter: De heer Groenewege.

De heer Groenewege: De heer Uysal gebruikt letterlijk de woorden: we zien dat het ons 
keer op keer overkomt. Nee, het overkomt de heer Uysal niet en GroenLinks niet, de 
heer Uysal is lid van een coalitiepartij en heeft meer dan gemiddeld invloed op wat er in 
de Kadernota staat hier in de raad. Waarom doet hij er zo makkelijk over? Hij heeft de 
touwtjes in handen om hier echt wat aan te veranderen en ik zie ook graag dat dat 
gebeurt, want ik deel de zorgen die hij net uitsprak over te weinig structureel budget om 
echt wat te doen tegen die hittegolven die we nu meemaken. 

De heer Uysal: Voorzitter, het dualisme in optima forma, zou ik dan willen zeggen tegen 
de heer Groenewege van de Partij voor de Dieren. Wij maken ons gewoon grote zorgen 
om onderhoud in algemene zin. Dus als het gaat om wegen, riolen, bomen, groen, onze 
voorzieningen, culturele instellingen, noem het allemaal maar op, dat moet gewoon goed
geborgd worden. Dat zien we niet terug in deze Kadernota, daar heeft u ook een punt 
dat we dat ook vorig jaar in de begroting niet terugzagen. Wij doen nu een klemmend 
beroep op het college om dat voor deze keer wel te regelen en ook voor de toekomst. 
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De voorzitter: De heer Groenewege tot slot. 

De heer Groenewege: De vorige keer heeft GroenLinks diezelfde oproep gedaan, toen 
heeft het college daar niks mee gedaan in ons prachtige dualistische systeem. Verwacht 
de heer Uysal dat het college er nu opeens wel mee aan de slag gaat, en zo niet, welke 
gevolgen verbindt hij daaraan? 

De heer Uysal: Wij vinden het belangrijk dat we dit signaal gewoon goed afgeven en ik 
ben wel blij dat we et op dat punt eens zijn met Partij voor de Dieren, dit signaal moeten 
we gewoon krachtig met de raad in zijn geheel afgeven aan het college. In dat kader ben
ik ook gewoon benieuwd hoe het college hierna gaat reageren en laten we daar vooral 
gewoon samen optrekken, want dit is gewoon in het belang van de hele raad. 

De voorzitter: Dan de heer Portier. 

De heer Portier: Ik werd ook even getriggerd door het woord dualisme in optima forma. 
Erkent de heer Uysal dat dualisme ook betekent dat je wel eens afstand kan doen, of 
tegen een voorstel kan stemmen van een coalitie waar je zelf inzit?

De heer Uysal: Nou ja, het is natuurlijk heel flauw en het zou ook geen recht doen aan de
verhouding hier in de oppositie of in de raad, want vanaf het begin hebben we 
afgesproken met elkaar dat we juist als raad in zijn geheel allerlei soorten problematiek 
willen oppakken en daarom zou het nu niet zo fijn zijn om nu te zeggen: ik ga op 
voorhand al meteen voorstemmen op de Kadernota of tegenstemmen. We moeten 
gewoon als raad, coalitie en oppositie, moeten we gewoon de juiste balans hierin gaan 
vinden en we moeten ervoor zorgen dat we het juiste signaal in zijn geheel, met zijn 
allen, gezamenlijk optrekken en dat signaal gewoon afgeven aan de raad. Dit is echt 
geen zaak van de coalitie of de oppositie. 

De voorzitter: De heer Portier nogmaals.

De heer Portier: Dan vraag ik me toch af wat de heer Uysal tegenhoudt om een 
amendement in te dienen of een motie om toch meer geld uit te trekken voor die zaken 
waar volgens hem nu structureel te weinig voor uitgetrokken wordt. 

De heer Uysal: Voorzitter, voor ons is het belangrijk dat je hoeft niet met alle punten die 
je duidelijk wil maken, hoeft je niet met een motie of een amendement te komen. Wij 
hebben ervoor gekozen om dit probleem op deze manier aan te kaarten en we zijn 
gewoon benieuwd naar de reactie van het college en op basis daarvan gaan we kijken 
wat onze vervolgstap gaat zijn.

De voorzitter: Dank. De heer Stam. 

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Ik schrik toch wel weer een beetje. U bedoelt denk 
ik dat we met incidentele middelen een aantal voorzieningen hebben gebouwd en dat wij
heel veel meerjarenonderhoudsplannen hebben die nu niet meer matchen met de 
werkelijkheid. Nou is er natuurlijk de afgelopen jaren wel een inflatiepercentage geweest 
van rond de 12-13 procent, daar zou je misschien nog iets moeten opplussen, dus mijn 
vraag is aan u: bent u dan bereid om inderdaad die budgetten op een niveau te brengen 
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dat je het onderhoud kunt doen? Maar wat ik nog veel belangrijker vind, wat wij continu 
terugzien ook in deze Kadernota, wat weer ook op andere gremia stelt, dat we een 
gigantisch tekort aan personeel hebben. Nou hebben we dadelijk allerlei 
onderhoudsbudgetten, die kunnen misschien met 20 procent verhoogd worden. Stel dat 
u een amendement inbrengt en dan zijn ze allemaal keurig op orde, en waar gaat u dan 
het personeel vandaan halen? 

De heer Uysal: Voor wat betreft de keuzes, we moeten samen met zijn allen inderdaad 
keuzes gaan maken en we lezen ook in de Kadernota dat we onze financiële strategie 
volgend jaar moeten herijken. Dat is het moment om met zijn allen te bepalen: welke 
prioritering gaan we maken? Dus in dat kader moeten we gewoon een belangenafweging
gaan maken. We willen niet nu al vooruitlopen op de zaken. We hebben begrepen in de 
Kadernota lezen we zo terug dat we in dat hele traject worden meegenomen om te 
kijken hoe we daar samen, zowel college als de gemeenteraad, hoe we daar kunnen 
kijken of we elkaar kunnen tegemoetkomen. Dus ja, het is gewoon belangrijk dat we in 
het vizier hebben – en dat is ook de hele insteek van mijn betoog op dit punt – dat we 
ervoor zorgen, want nu doen we ook weer incidentele investeringen in bomen en 
planten, dat we ook ervoor zorgen dat dat op een structurele manier geborgd gaat 
worden. 

De voorzitter: Eerst de heer Stam.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Ik zeg niet incidentele investeringen, ik zeg dat die
zaken geïnvesteerd worden met incidentele middelen. Dat is wat anders. Maar sluit ik 
even aan bij de woorden die mevrouw Stolk van de VSP heeft gebruikt, die vraagt 
eigenlijk in die exploitatie: kunnen we nou een aantal dingen niet anders doen, minder, 
om dadelijk ook die bezuinigingstaakstelling goed te kunnen invullen? 

U hoor ik nu zeggen: we moeten vooral gaan opplussen qua investeringen en qua 
onderhoudsbudgetten. Volgens mij vloekt dat een beetje met elkaar. 

De heer Uysal: Zoals ik net ook al zei, we moeten gewoon de juiste afweging maken 
daar. En natuurlijk is daar geld voor nodig als we dingen willen onderhouden en dat is 
het moment om voor ons de afweging te maken: waar gaan we dan wel geld in stoppen 
en waar gaan we geen geld in stoppen? 

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, even een vraag nog. Dat gaat over het herijken wat u volgend
jaar wil gaan doen. Maar waarvoor zou je dat nu al niet gaan doen, waarvoor wachten 
terwijl eigenlijk alle seinen nu op rood staan? Hoe zit GroenLinks daarin? 

De heer Uysal: Voorzitter, het is een heel zorgvuldig traject wat we met zijn allen moeten
gaan lopen. Daarvoor is het gewoon goed dat we daar ruim de tijd voor nemen en dat we
dat niet nu al op voorhand gaan doen: we zien donkere wolken plaatsen boven ons en 
dat we nu meteen allerlei gekke dingen gaan doen. Waardoor we misschien wel een paar
jaar vooruit kunnen leven en dat we daarna later toch in de problemen gaan komen. Dus
we moeten gewoon hier ruim de tijd voor gaan nemen en dat biedt gewoon heel veel 
zorgvuldigheid. 
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De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dat is toch een beetje de wereld op zijn kop, volgens mij. 
Volgens mij als nu de seinen op rood staan, dan ga je nu kijken wat je nu al kan doen om
niet in de problemen te komen. Alleen, u schuift dat voor u uit, begrijp ik, en dan gaan 
we pas kijken als dadelijk alles in de min staat. Dat is eigenlijk wat ik u hoor zeggen. 

De voorzitter: Ik hoor echt te vaak u, dus praat u alstublieft via mij met elkaar. De heer 
Uysal.

De heer Uysal: Dank, voorzitter. Via u wil ik antwoord geven op mevrouw Stolk. Het is 
echt niet zo. Natuurlijk staan de seinen wel op rood, maar het is echt niet zo dat we dit 
jaar in de problemen komen. We lezen nu dat we juist voor dit jaar, voor volgend jaar 
een Kadernota, een begroting kunnen opstellen die ook sluitend is. Maar voor de jaren 
daarna moeten we gewoon heel goed met zijn allen gaan kijken welke keuzes we gaan 
maken om dan toch tot een sluitende begroting te komen, in ieder geval tot 2025. Wat 
er daarna gaat gebeuren, dat gaan we dan wel met zijn allen zien, want vanaf 2026 is 
het tekort 30 miljoen. En of het nou 30 miljoenen of 50 miljoen, dat maakt dan niet meer 
zo heel veel uit. Vandaar ook de steun aan onze gemeente dat ze dus willen zeggen: we 
leveren ook geen sluitende begroting meer op. Daar sluiten wij ons bij aan, maar voor 
volgend jaar, voor 2025, moeten we met zijn allen gewoon heel goed gaan kijken welke 
keuze we gaan maken om tot een sluitende begroting te komen.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, één opmerking?

De voorzitter: Ja, tot slot.

Mevrouw Stolk: Deze begroting is al sluitend gemaakt.

De heer Uysal: Dank voor de opmerking, voorzitter. 

De voorzitter: Gaat u verder.

De heer Uysal: Ik had het over de gezonde arbeidsmarkt, voorzitter. We investeren in 
een gezonde arbeidsmarkt en juist in tijden van krapte op de arbeidsmarkt is het 
belangrijk dat we investeren in de huidige en de toekomstige generaties van de stad. 
Daarbij wordt de focus gelegd op de vaardigheden en talenten van onze eigen inwoners 
en zorgen we banen die daarbij aansluiten en gericht zijn op de samenleving van de 
toekomst. Voor GroenLinks geldt het uitgangspunt dat alle Dordtenaren gelijke kansen 
hebben in het onderwijs en op de arbeidsmarkt en om dat te bevorderen werken we aan 
een diversiteitsbeleid. In dat kader zou het onze gemeente ook sieren om zelf het goede 
voorbeeld te geven en bij de organisatieontwikkeling echt werk te maken van diversiteit 
en inclusie. De gemeente moet bij uitstek de plek zijn waar iedereen zich in herkent en 
waar iedereen gelijke en eerlijke kansen krijgt. Voorzitter, dit gezegd hebbende, kan ik 
het niet laten om het te hebben over ons beladen gedeelde slavernijverleden. Dit jaar is 
het precies 150 jaar geleden dat de slavernij werd afgeschaft en eind deze maand vindt 
voor het eerst de Keti Koti-viering plaats in onze stad. Een belangrijke stap in erkenning 
voor velen, want de gevolgen van de slavernij werken nog steeds door in onze huidige 
samenleving. Laten we met elkaar het gesprek blijven voeren om bewuste en onbewuste
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patronen te doorbreken. De extra investering in cultuur is meer dan op zijn plaats, want 
cultuur bindt en verbindt. Om daaraan bij te dragen dienen wij een motie in. Voorzitter, 
na de Zembla-uitzending van afgelopen week zijn de emoties en gevoelens onder ons 
allemaal gemengd. We roepen al jarenlang dat Chemours willens en wetens onze 
inwoners, onze omgeving en onze stad vervuilt. Vooral in het verleden, maar ook nu. Het
is zaak Chemours daarvoor aansprakelijk te stellen. We kunnen verdriet en leed niet 
meer ongedaan maken, maar wel mensen helpen om enige genoegdoening te krijgen. 
Het minste wat we kunnen doen is onze inwoners in deze moeilijke en zware tijden te 
helpen. Daarvoor dienen wij ook een motie in. Voorzitter, ik kom tot een afronding. Het 
piept en kraakt in onze samenleving. Niet ondanks, maar juist vanwege het economische
klimaat. Decennialang heeft geld de boventoon gevoerd met als gevolg uitputting van 
onze planeet, sociale ontwrichting, groeiende groep mensen die in armoede leeft, en zo 
kan ik nog wel verder gaan. Dat maakt dat we een nieuwe balans moeten vinden tussen 
welzijn, economie en ecologie. We hebben enkele jaren geleden besloten om als stad te 
groeien tot wel 140.000 inwoners. Een uitgangspunt van GroenLinks is en blijft dat 
Dordrecht uitgroeit tot een ecologisch sociaal en economisch duurzame stad. Oftewel, 
geen schaalsprong zonder sociale grote rechtvaardigheid. Voorzitter, ik rond af. Hoe 
pessimistisch ik mijn verhaal begon, hoe optimistisch ik mijn verhaal afsluit. In het 
voorgestelde perspectiefstuk maken wij onze stad klaar voor de toekomst. Als 
GroenLinks zijn wij er trots op dat de vijf focuspunten uit het akkoord overeind zijn 
gebleven en ook in moeilijke tijden zetten we een stap vooruit. Dat doen we door 
daadkracht en lef te tonen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank. Dan is er nog een interruptie van mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Een klein beetje extra zendtijd voor de heer Uysal. Ik hoorde hem iets 
zeggen over de jongeren, over het onderwijs, over de kansen en dat daar de oplossing – 
of ik heb hem heel plat aangehoord – een beter diversiteitsbeleid is. Dekt dat ook de 
ellende die er is door voortijdig schoolverlaten, los je dat op met een beter 
diversiteitsbeleid? Want daar zit nou alle ellende juist met betrekking tot de kansen die 
jongeren wel of niet hebben. 

De heer Uysal: Dank, voorzitter. Het verhaal over de gezonde arbeidsmarkt ging er juist 
om dat we onze huidige generatie, maar ook de toekomstige generaties klaarmaken 
voor de toekomst. Daarbij is het gewoon belangrijk dat we goed investeren daarin, dat 
we ze omscholen, dat we ze opleiden en dat we ook ondernemers hiernaartoe trekken 
die met het aanbod afstemmen op de behoeften van onze eigen inwoners. Daar ziet het 
vooral op toe. In dat kader is het ook gewoon belangrijk om mee te nemen dat alle 
Dordtenaren eerlijke en gelijke kansen krijgen om gewoon ook goed mee te kunnen 
draaien en dat is ook iets wat bijdraagt aan een gezonde arbeidsmarkt. Een 
diversiteitsbeleid is in de volle breedte, dat moeten we niet zozeer toespitsen op de 
arbeidsmarkt. Dat zien we gewoon terug in alle lagen van de samenleving en dat moet 
gewoon aangepakt worden. 

Mevrouw Koene: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Koene.
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Mevrouw Koene: Nou ja goed, maar eigenlijk zegt mijnheer Uysal dus helemaal niets 
over de gelijke kansen die er dus moeten zijn voor de jongeren waar de problematiek 
geldt van het voortijdig schoolverlaten. Maar ik ga ervan uit dat we daar nog wel een 
keer over komen te spreken. 

De heer Uysal: Zeker.

De voorzitter: Dank. Daarmee is de eerste termijn van de heer Uysal achter de rug, maar
niet nadat de heer Den Heijer nog heeft geïnterrumpeerd. Gaat uw gang. 

De heer Den Heijer: De heer Uysal stapte er net heel snel overheen met een fantastisch 
positief verhaal te eindigen, dus waarvoor complimenten. Maar de motie over cultuur, 
kan de heer Uysal die wat meer toelichten? Omdat er ook een oude regeling wellicht een
nieuw leven wordt geroepen.

De heer Uysal: Deze motie gaat specifiek voor de openbare ruimte. Kijk, we zijn het 
volgens mij wel met zijn allen eens, en dat hebben we ook eerder vastgesteld, dat de 
kwaliteit van de openbare ruimte achteruitgaat. Met deze motie willen wij daaraan 
bijdragen. Het is voor ons belangrijk dat als je de deur uitgaat, dat je ook gewoon een 
fatsoenlijke omgeving tegenkomt. We willen niet alleen maar gaan stapelen, we willen 
niet alleen maar stenige woonwijken hebben, we willen ook gewoon dat mensen goed 
kunnen vertoeven in hun eigen leefomgeving. 

Dat is voor ons heel belangrijk en dat is ook de insteek van deze motie. Kennelijk hadden
we al zo een regeling in het verleden, door bezuinigingen is die afgeschaft. Daarom zijn 
wij nu blij met de extra investeringen in cultuur, want juist in moeilijke tijden is het 
eerste wat je van de lijst afhaalt wat je schrapt, is cultuur vaak. We hebben ook nooit 
structureel geïnvesteerd in cultuur, dus we zijn blij met die extra investering en vooral in 
tijden waarin we uit de coronacrisis komen, waarin mensen het gewoon mentaal en op 
het welzijnsniveau gewoon heel veel moeite hebben, kan dit een wezenlijke bijdrage 
daaraan leveren.

De voorzitter: De heer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Daar wil ik toch nog even kort op door, voorzitter. Want ook de 
fractie van GroenLinks kan maar één keer het eurootje uitgeven. Dus waar komt die 1 
procent vandaan? Is dat dan in de gebiedsontwikkeling, of is dat in het cultuurbudget, en
wat gaat er dan anders in het cultuurbudget gebeuren? Nog even los van dat ik uw 
mening niet deel dat we niet enorm geïnvesteerd hebben in de culturele sector, maar 
daar kunnen we in de commissie wellicht over door. Onze fractie is benieuwd waar dat 
vandaan komt. 

De heer Uysal: Dank voor de vraag. Nogmaals, de insteek van deze motie is om de 
kwaliteit van de openbare ruimte te verbeteren en daar kan cultuur een hele grote rol in 
spelen. De insteek van deze motie is niet per se om een 1 procent-regeling in het leven 
te roepen en ook niet alles hoeft geld te kosten. Denk bijvoorbeeld aan het project 
Bewegend Bos, dat is bijvoorbeeld een project waar mensen gewoon heel vrolijk van 
worden als ze dat zien in de stad. Op die manier kan je ook ervoor zorgen dat je de 
openbare ruimte een kwaliteitsimpuls kan geven, zonder dat het per se geld hoeft te 
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kosten. In het dictum van deze motie vragen wij om de mogelijkheden te verkennen, te 
kijken hoe we deze reserve opnieuw een nieuw leven kunnen inblazen. Dat kan prima 
denk ik met bestaande budgetten, maar laten we daar vooral volgende week in de 
commissie over hebben en ook kijken hoe het college daarop gaat reageren. Maar de 
insteek is echt dat kunst en cultuur gewoon een goede kwaliteitsimpuls kan geven aan 
de openbare ruimte en dat staat voor ons voorop. 

De voorzitter: Dank u wel. Daarmee is u eerste termijn echt afgelopen. De door u 
aangekondigde moties mag u indienen. Dank u wel. Dat zijn de nummers 8 en 9. Dan wil 
ik graag het woord geven aan de PvdA-fractie. Naar mijn informatie zal u allebei aan het 
woord komen. Eerst de heer Van der Spoel en daarna mevrouw Schnabel. Gaat uw gang.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Voor ons ligt de Kadernota 2024 en het 
doel van deze Kadernota is om ook in financieel lastigere tijden door te bouwen aan een 
sterke en groene stad. Het lijkt erop dat in 2024 alle plannen en ambities die dit college 
heeft verder ontwikkeld kunnen worden, maar vanaf 2025 zijn bezuinigingen 
onvermijdelijk. Er komt als het ware een boeggolf aan investeringen aan, een golf die 
onvoldoende geborgd is in onze begroting en die niet meer vanuit reserves kan worden 
opgevangen. Een vraag die dan bij ons opkomt als PvdA is: beste wethouder, zijn we dan
de afgelopen jaren aan het verbrassen geweest? 

Als PvdA willen we op korte termijn een gesprek met de wethouder die gaat over het 
personeel. Er zijn nu al projecten die niet doorgaan, zoals bijvoorbeeld de woningbouw 
op het Gezondheidspark en ook over het project Spuiboulevard, wat ik net al zei, hebben
wij grote zorgen. Als we dan kijken naar de zorg over het personeel vragen wij ons af 
welke grote projecten straks nog wel doorgaan in Dordrecht. Komend jaar gaat het 
college met de raad besluiten waar er bezuinigd gaat worden. Als het aan de PvdA ligt, 
beginnen we daar nu gewoon al mee en kiezen we ervoor om te stoppen met het 
prestigeproject Stadspark XXL. Qua naam fantastisch, groen en hip, maar we gaan 
vooral een gebied ietsjes groener maken dat al groen is en het merendeel van die 55 
miljoen wordt gestopt in infrastructuur in plaats van groen. We dienen hiervoor dan ook 
een motie in. De verkoeling in onze stad moet niet komen in dat Stadspark XXL, maar 
juist in de bestaande woonwijken. Het wordt dan ook tijd dat we nu eindelijk de 
toezegging van dit college betreft ons idee voor iedere nieuwgeboren Dordtenaar een 
boom planten terug gaan zien in de planning van 2023. We dienen hiervoor ook een 
motie in waarin we ons idee om voor iedere nieuwgeboren Dordtenaar een boom te 
planten koppelen aan een aantal pleinen in Dordrecht die wel wat verkoeling kunnen 
gebruiken. Dat extra groen dat we in de wijken willen zien, dat moet natuurlijk ook 
onderhouden worden en daar gaan we de komende jaren echt wel problemen mee 
krijgen met het groenonderhoud en de kosten daarvoor. Dit hebben we dan ook 
meegenomen in deze motie en dat zal tevens zorgen voor meer omkijken naar elkaar in 
de buurt en het tegengaan van eenzaamheid. Nu we toch bij de mensen in de wijk nu we
ons daar toch bevinden, iedereen ergert zich groen en geel aan al het zwerfafval. Het 
pasjessysteem voor ondergrondse containers werkt met enige regelmaat niet en alle 
maatregelen die genomen worden om dit systeem wel te laten werken kosten bakken 
met geld. Schaf dat hele pasjessysteem gewoon af. Dat neemt een hoop ergernis weg bij
de Dordtse bevolking en daarom dienen we hier ook een motie voor in. En we hebben 
het al vaker geroepen in voorgaande raadsvergaderingen, de 17.000 Dordtenaren die op
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de wachtlijst staan voor een sociale huurwoning. En natuurlijk, dat zullen er wat minder 
zijn, het zal de helft zijn, is nog steeds te veel. Er worden tot 2030 netto 491 toegevoegd.
491 sociale huurwoningen worden toegevoegd aan die voorraad. Gezien de 
bezuinigingen waar we vanaf 2025 mee te maken krijgen, maken we ons als PvdA erg 
veel zorgen over de ambitie van dit college om tot 2030 netto 491 woningen toe te 
voegen aan de woningvoorraad. Kan dit college, ondanks de vele bezuinigingen die ons 
te wachten staan, ons de garantie geven dat er in ieder geval 491 nette woningen 
worden toegevoegd aan de voorraad voor 2030? Dan is mijn tijd voorbij en dan geef ik 
me over. Stop de tijd. 

De voorzitter: Dat wisselen, dat zullen we dan maar oogluikend toestaan. Mevrouw 
Schnabel, het woord is aan u. Het woord is aan mevrouw Schnabel. 

Mevrouw Schnabel: Dank, voorzitter. We willen met elkaar een economisch duurzame 
stad zijn waarin iedere inwoner zich thuis voelt, waarin economische verhoudingen 
gezond zijn en je niet alleen maar sterk hoeft te zijn, maar als het even of langdurig en 
fors tegenzit, je niet meteen kopje onder gaat en blijvend in de problemen komt. Daarom
willen we de wethouder, tevens voorzitter Sociaal van de VNG, complimenteren met het 
onlangs door de VNG uitgebrachte essay over bestaanszekerheid. 

Een ambitieus essay dat pleit voor een nieuw soort Wassenaarakkoord waarin alle 
betrokken maatschappelijke organisaties en overheden gezamenlijk werken aan de 
grondwettelijke plicht tot het bieden van bestaanszekerheid. Het essay gaat in de eerste 
plaats in op wat de gemeenten van het Rijk willen, maar het pleit ook voor een stevig 
lokaal handelingsperspectief. En voorzitter, met veel jongeren gaat het goed, maar als 
het misgaat met een deel van onze jongeren, dan gaat het echt mis. Elke maand 
verschijnen er landelijk nieuwsberichten waarin we lezen hoe slecht het met deze 
jongeren op mentaal en sociaal vlak gaat en we horen ook berichten dat jongeren bij 
Stichting Urgente Noden elke week binnenkomen omdat ze de eindjes niet aan elkaar 
kunnen knopen, 's nachts wakker liggen van geldzorgen, moe zijn en overdag niet goed 
functioneren. Jongeren moeten met een open blik de toekomst in kunnen kijken en 
daarom willen we dat Dordrecht net als een aantal andere gemeenten voor de succesvol 
gebleken regeling Jongeren Perspectief Fonds gaat. We hebben begrepen dat de 
wethouder hier zich al op aan het oriënteren is en vragen het fonds in te voeren, want 
intensieve begeleiding, de te leveren maatschappelijke tegenprestatie van de jongeren 
en het daarna geboden perspectief leidt tot minder terugval. We zien mogelijkheden om 
dit vanuit programma’s zoals Glansrijke toekomst voor Dordtse jongeren en Ruimte voor 
banen te financieren en vragen om dat voor 1 oktober 2023 met een voorstel naar de 
raad te komen. Daarnaast vragen we ook om een toezegging om de jongeren die in de 
problemen zijn gekomen beter in kaart te brengen om hoeveel jongeren het gaat die in 
Dordrecht met huisvestingsproblemen, problemen binnen het gezin en geldprobleem 
zitten en wat het bereik is van regelingen zoals jongeren daar nu op inspelen. We willen 
onze waardering uitspreken voor organisaties zoals R-Newt, die met het project 
MatchMakers jongeren met positief resultaat weten te begeleiden naar school. Want het 
aantal vroegtijdig schoolverlaters, zoals mevrouw Koene ook aangaf, op het mbo is 
enorm gestegen. Op dit moment zitten 292 studenten thuis en een van de redenen is dat
de startkwalificatie dan niet gehaald is en dat ze dan een goedkope arbeidskracht vaak 
blijven. Dit vergroot natuurlijk de bestaanszekerheid en de kansengelijkheid niet. 
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Wanneer je aan het mbo begint ben je vaak 16 jaar en je start met een beroepsopleiding
en krijgt geen beweging of cultureel kunstzinnige vorming meer, vakken bij uitstek die je
leren om weerbaarder te worden en je zelfbewustzijn te vergroten. We lezen in de 
Kadernota dat er een extra bijdrage aan Stichting MBO gedaan wordt van 100.000 euro 
en we kunnen ons goed voorstellen dat dit plan daarin past en we zien graag een 
voorstel van het MBO en de wethouder tegemoet. Daarnaast willen we nog afsluiten met 
een amendement dat we indienen samen met Fractie van Waardhuizen, want er zijn 
ieder jaar tekorten op jeugdgelden. We willen meer grip op krijgen en dienen dan een 
amendement in om de 1,1 miljoen die eenmalig vrijgekomen is onder te brengen in de 
bestemmingsreserve jeugdhulp. De heer Stam zal dit amendement verder toelichten. 
Dan vraag ik me af of er nog tijd is.

De voorzitter: Ik weet niet wat u allemaal nog wilt, maar de tijd is in principe op. ‘…’.

Mevrouw Schnabel: Een hele korte afronding over cultuur. We hebben het al eerder 
aangegeven, we vinden de cultuurnota, daarin de ambitie echt te veel ontbreken en 
helpen de wethouder graag om meer ambitie aan te brengen. 

Voor een groeistad moet de culturele ambitie echt hoger, de verbinding met de 
landelijke cultuur hechter en het beleid zowel doelgerichter als inspirerender, met meer 
ruimte voor verbeelding en vernieuwing. Dat was het.

De voorzitter: Mooi, dank u wel. Had de PvdA nou nog moties en amendementen die 
ingediend moeten worden? Ja, hè? Zes moties en één amendement. Alle fractielogo’s 
staan erboven, maar ze zijn niet namens alle fracties ingediend toch, de heer Van der 
Spoel?

De heer Van der Spoel: Jawel.

De voorzitter: Ja, ja, ja, ja. Door de hitte letten de mensen even niet op. Dan gaan we 
door met de ChristenUnie-SGP-fractie. Dan geef ik het woord aan de heer Struijk. 

De heer Struijk: Voorzitter, uiteraard ook namens ons een woord van dank aan allen die 
veel werk hebben verzet om deze nota gestalte te geven. Voorzitter, bij het bestuderen 
van de Kadernota 2024 kwam als vanzelf een beeld bij mij naar boven. Een foto die ik 
heb gemaakt in de meivakantie, toen mijn vrouw en ik aan de Bodensee vertoefden. 
Tijdens een fietstocht over het eiland Reichenau maakte ik dit plaatje.  Gewoon een 
vakantiefoto, niets bijzonders. Maar voor mij staat dit plaatje symbool voor de situatie 
waarin Dordrecht verkeert. Vervang in gedachte de prachtige historische kerk – voor de 
liefhebbers, de Sankt Peter und Paul – door het iets jongere, maar ook prachtige 
Dordrecht. Dan heb je nog steeds mooi plaatje. Dat geldt ook voor het financieel 
perspectief wat in de Kadernota geschetst wordt als we ons beperken tot 2024. Een 
sluitende begroting. Maar zoals op de foto er een indrukwekkende wolkenpartij boven de
kerk hangt, zo pakken zich ook boven Dordrecht wolken samen. Bijvoorbeeld de wolk 
inflatie en de wolk opstelling van het Rijk. Die wolken zorgen ervoor dat het geschetste 
perspectief na 2024 minder zonnig is. Heel wat minder zelfs naarmate we verder 
vooruitzien. De oorzaken worden genoemd. Er komt een boeggolf aan investeringen aan,
we moeten mogelijk weer gaan lenen en dat in een tijd waarin de rente niet meer zo 
extreem laag is. De reserves lopen terug door verliesgevende grondexploitaties, maar 
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bovenal door het Rijksbeleid: minder prijscompensatie, grote onzekerheid voor de jaren 
na 2025, want die jaren worden op het bordje van een nieuw kabinet gelegd. Foto 
hebben ze overigens gezien, die mag wat mij betreft nu weg. Ik kom er straks nog één 
keer op terug, maar het beeld zal wel op het netvlies zitten. 

De voorzitter: Het is ook een mooi beeld hoor, mijnheer Struijk.

De heer Struijk: Ja, vond ik zelf ook wel eigenlijk. Voorzitter, ondanks het sombere 
perspectief is de inzet van het college, en wat ons betreft terecht, de ambitie 
vasthouden en blijven investeren in de stad. Door het begrotingsjaar 2024 sluitend te 
maken, is er tijd om maatregelen te nemen en tot een gezonde financiële huishouding, 
waar onze partij altijd voor staat, te komen. Samen met de raad. Het zal niet makkelijk 
en ook niet leuk worden, want ombuigingen en bezuinigingen zijn onvermijdelijk. Welke 
keuzes we maken, ze doen altijd pijn, maar laten we dat ook eerlijk onder ogen zien. 
Voorzitter, een paar zaken uit de Kadernota waar we graag even de aandacht op 
vestigen. Allereerst participatie. 

We hopen van harte dat de ontwikkelde toolbox waarover gesproken wordt ervoor zorgt 
dat de participatie beter verloopt en niet onbelangrijk, dat de burgers dat ook zo 
ervaren. We zijn heel benieuwd naar het aangekondigde Mobiliteitsplan 2040. Het 
STOMP-principe omarmen we van harte en is onzes inziens noodzakelijk om groei – en 
groeien willen we – te combineren met klimaatneutraal en groen. Wat ons betreft kan 
het stimuleren van lopen en fietsen niet snel genoeg gaan en daarbij denken we ook aan
de gezondheidswinst die dat oplevert. De vele en kostbare WOZ-bezwaren baren ons 
zorgen, zeker als je ziet dat de kosten, vooral veroorzaakt door de bureautjes, de 
terugbetalingen met een factor 25 overtreffen. Laten we hopen dat hier door het Rijk 
snel een einde aan gemaakt wordt. Voorzitter, Dordrecht is een historische stad met veel
water en dat is mooi. Tegelijk brengt dat ook kosten met zich mee die andere gemeentes
niet hebben. Onderhoud kademuren, las ik, vergt in zeven jaar 27 miljoen euro en ook 
het onderhoud van een historische brug kost vaak een veelvoud van wat een modernere 
zou kosten. Wie mooi wil zijn, moet dus inderdaad pijn lijden. Voorzitter, we zijn blij dat 
er op het terrein van cultuur de ruimte is voor een bescheiden beleidswens. Cultuur is 
van grote waarde voor de aantrekkelijkheid van de stad, voor bezoekers en voor eigen 
inwoners. Daarom fijn dat er ook in financieel zware tijden wat extra ruimte gecreëerd 
kon worden. Voorzitter, zoals u weet staan wij voor een degelijk financieel beleid. 
Daarom baart de weerstandsratio ons zorgen. Ze is nu net nog op het niveau, maar de 
risico's dat ze onder de afgesproken waarde komt zijn best fors. Ook een signaal dat er 
werk aan de winkel is om het huishoudboekje van de gemeente op orde te krijgen. Een 
ander punt van zorg is het grote aantal vacatures bij de organisatie. Een nieuwe aanpak 
werving en selectie waarover gesproken wordt is daarom hard nodig, want het zou een 
illusie zijn te denken dat er sprake is van een tijdelijk probleem. We hopen van harte dat 
de nieuwe aanpak gaat werken. Voorzitter, ik ga afronden en kom nog één keer terug op
de foto waar ik mee begon. De wolken die u zag waren imposant, maar de kleur een 
beetje misleidend. Het waren geen donkere wolken – die zijn er nu buiten wel overigens. 
Mogelijk zijn er onder u die daarom zeggen: het viel nog wel mee met die dreiging. Toch 
moet ik u zeggen, in de loop van de middag werden we wel nat, er zaten dus wel degelijk
buien in de lucht. Laten we ook wat de financiën betreft dus niet te snel denken dat het 
misschien allemaal wel meevalt. Nog iets over de foto. U zag een kerk. En kerken 
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hebben één of meerdere torens. Torens wijzen omhoog en dat is ook niet zomaar, daar 
zit symboliek in. Ze wijzen naar boven, ze wijzen naar God. Voorzitter, er lijken moeilijke 
jaren aan te komen waarin moeilijke keuzes gemaakt moeten worden en zonder voorbij 
te gaan aan de bekwaamheden die het college bezit en ook de raad, zijn wij dankbaar te 
weten dat er één is van wie we alles mogen verwachten en die nooit teleurstelt. 
Voorzitter, ik heb aangegeven dat wij cultuur heel belangrijk vinden. Dat is een breed 
onderwerp. De een houdt van oude gebouwen, of van schilderijen, een ander van 
moderne muziek. Wij houden ook van oude dichtkunst en Dordrecht heeft een beroemde
dichter gehad, de dichter Voet. Hij verwoordde zijn afhankelijkheid die we vinden in een 
psalmvers uit 1773 – en ik citeer twee regels, dat moet kunnen – als volgt: “Geef Gij ons 
hulp in tegen heen, bij U is raad, bij U alleen.” Ik dank u.

De heer Van der Spoel: Voorzitter. 

De voorzitter: De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor de heer Struijk zijn verhaal aan en 
ondanks de mooie foto en het uitgebreide verhaal zie ik ook de heel Struijk heel veel 
zorgen uiten over wat eraan komt. Ik zei het in mijn eigen verhaal tijdens mijn moment 
al dat ik soms het gevoel heb dat wij in de voorgaande jaren misschien wel als gemeente
het geld iets te veel hebben verbrast. Om in Bijbelse termen te blijven, dan gaan we naar
Genesis 41, dan weet u precies waar het natuurlijk naartoe gaat, over de zeven vette 
jaren en de zeven magere jaren. Had de gemeente Dordrecht niet veel meer, zoals de 
hoofdpersoon in Genesis 41, moeten handelen en vooruit moeten kijken? 

De heer Struijk: Voorzitter, dat vind ik een hele mooie vraag. Nu nog een antwoord. Kijk, 
Genesis 41 een-op-een overzetten naar deze tijd, dat gaat niet. Je weet wel, elke 
econoom weet dat, we hebben te maken met cycli. Dat zijn merkwaardig genoeg heel 
vaak cycli van zeven jaren. Zeven jaren opgang, zeven jaren neergang. Het zijn er ook 
wel eens acht of negen en het zijn er ook wel eens zes, maar het zit vaak rondom de 
zeven. Een jaar of twintig geleden dachten economen: nu hebben we het kunstje door, 
wij gaan voorkomen dat die neerwaartse. Maar ze kregen geen gelijk, want de ene crisis 
volgt de ander op. Nu uw vraag, de vraag van de heer Van der Spoel, hadden we niet? 
Kijk, we wisten tijdens de vette jaren niet in welke vorm de magere jaren zich zouden 
openbaren. We konden wel weten, die komen een keer. Dan kun je twee dingen doen. Je 
kunt je pakhuis vol proberen te stouwen, de 400 miljoen van mevrouw Stolk achter de 
hand houden. Je kunt ook gaan zeggen: we gaan investeren in de toekomst. Als je 
bijvoorbeeld woningen energiezuiniger maakt, dan kost dat geld, dat gaat van de plank. 
Maar je kosten in de toekomst worden minder. Ik denk wat dat betreft dat het beleid van 
de gemeente geweest is: wij blijven investeren. Dat kost inderdaad geld, maar ik vind 
zelf en wij als partij vinden ook dat dat toch de goede keuze is. Tegelijk moet ik ook heel 
eerlijk zeggen, je weet dat er wel eens magere jaren aankomen, maar niemand heeft die
Oekraïne-oorlog blijkbaar zien aankomen, en over corona zal ik maar zwijgen. Er 
gebeuren soms echt dingen, die kun je niet voorzeggen. Juist daarom hechten wij zoveel 
waarde aan het slot van mijn woordvoering. Wij kunnen niet alles oplossen, maar 
gelukkig hebben wij vertrouwen in een die het wel kan. 

De voorzitter: Dank. Bij interruptie, mevrouw Stolk. 

48



Mevrouw Stolk: Voorzitter, als mijn naam genoemd wordt, dan wil ik toch altijd even 
graag reageren. Voorzitter, ik hoor zeggen dat wij die 400 miljoen aan Eneco-gelden op 
de plank willen laten liggen. Dat heb ik niet gezegd. Wat ik gezegd heb in mijn betoog is 
dat we die 4 miljoen willen herschikken en kijken, omdat we nu al weten dat er tekorten 
aan zitten te komen. En investeren is altijd goed, ook in tijden van crisis, maar je moet 
wel goed op het huishoudboekje kijken, want dat hoor ik u ook zeggen. U weet dat dat er
al aan zit te komen, dus ik ben zeer benieuwd hoe u daar dan tegenaan kijkt. U maakt 
zich nu zorgen over het huishoudboekje, maar u gaat wel vol gas door op de ingeslagen 
koers.

De voorzitter: Mevrouw Stolk bedoelde natuurlijk de heer Struijk. 

De heer Struijk: Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat ze dat inderdaad bedoelde. 
Voorzitter, mevrouw Stolk heeft niet helemaal goed naar mij geluisterd. Ik heb niet 
gezegd dat de VSP, mevrouw Stolk in de vorm, die 400 miljoen op de plank wilde laten 
liggen. Ik heb gezegd de 400 miljoen waar mevrouw Stolk het over had, en toen heb ik 
gezegd: die hadden we ook op de plank kunnen laten liggen. Ik heb niet gezegd dat dat 
het voorstel van de VSP was, want ik heb goed naar mevrouw Stolk geluisterd. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dan zal ik toch nog maar eens een keer de band 
terugluisteren, want volgens mij zei u dat wel – via de voorzitter, sorry.

De heer Struijk: Zal ik daarop reageren, voorzitter?

De voorzitter: Ja, of gaat gewoon u gewoon verder.

De heer Struijk: Het lijkt mij gewoon een prima idee dat u dat doet en we horen wel wie 
er gelijk had. Als u gelijk had, bij voorbaat excuses, maar eerlijk gezegd denk ik van niet. 
Voorzitter, eigenlijk heb ik het al gezegd en heeft volgens mij mijnheer Uysal het ook 
heel duidelijk gezegd, het huishoudboekje moet op orde komen. Dat is klip en klaar. Zijn 
wij voor, vinden we altijd. De crisis heeft ons een beetje overvallen, heeft ons allemaal 
overvallen. Daardoor veranderen er allerlei dingen. We kunnen niet vandaag het op orde
krijgen, we kunnen het ook volgende maand niet op orde krijgen. Met de sluitende 
begroting is er eigenlijk voor 2024 tijd gekocht en kunnen we het komende jaar gaan 
gebruiken om met elkaar keuzes te maken. Die keuzes gaat het college niet maken, die 
keuzes gaat zeker de ChristenUnie-SGP niet maken, die gaan we met elkaar maken. 
Maar u moet niet van mij verwachten dat ik daar nu een voorschot op neem en 
bijvoorbeeld de tip van collega Den Heijer om paardenbelasting en kattenbelasting in te 
voeren om de inkomsten te vergroten. Nee, dat gaan we niet doen. We beginnen 
gewoon met een blanco papiertje en dan gaan we kijken hoe we het gaan doen. Ik hoop 
dat dit voldoende antwoord is voor mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, nee, maar ik kom daar nog wel een keer op terug. 

De heer Struijk: Wordt vast gezellig. Ik denk dat ik kan gaan zitten, voorzitter?

De voorzitter: Als u klaar bent.

De heer Struijk: Ik was precies klaar, want ik hou me aan de tijd. 
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De voorzitter: Geweldig, dank u wel.

De heer Struijk: Dank u.

De heer Den Hartog: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Den Hartog. 

De heer Den Hartog: Mag ik een puntje van orde stellen? De heer Struijk had het net 
over dat we nat worden van regen. Zelf denk ik dat we vooral nat worden van de zweet. 
Er werden net vanwege de wind ook nog ramen dicht gedaan. Zouden we ook voor het 
welzijn van iedereen even een paar minuten pauze kunnen nemen om ietsje af te 
koelen?

De voorzitter: Ik vraag me af of het gaat helpen hoor, als we nu schorsen en u gaat even 
ergens anders afkoelen, want het is overal warm. We hebben nog niet de helft van het 
aantal fracties gehad. We zitten wel in algemene beschouwingen. Maar goed, als de raad
wil schorsen, dan schors ik, maar leg ik het even voor. Mag ik vingers zien wie er wil 
schorsen? Dan gaan we wat mij betreft wel gewoon door, mensen. 

De heer Safranti: Voorzitter?

De voorzitter: Wie vraagt me dat nu? Ja, gaat uw gang, mijnheer Safranti. 

De heer Safranti: De scheidsrechter bepaalt of er waterpauze wordt. 

De voorzitter: Ja, het is goed. Dank u wel. Ik geef het woord aan de Partij voor de Dieren, 
gaat uw gang. 

De heer Groenewege: Voorzitter, we vervolgen de lijdensweg met de Partij voor de 
Dieren.

De voorzitter: Mag ik stilte in de zaal? De heer Groenewege heeft het woord.

De heer Groenewege: Voorzitter, ik schok laatst wakker van een harde knal. Het klonk dit
keer niet als illegaal vuurwerk, voor de verandering, wat al een wonder op zichzelf was. 
Maar ik was toch wel benieuwd wat er was gebeurd, dus ik ging even zoeken op mijn 
telefoon en wat blijkt? Bestuurders over het hele land waren allemaal tegelijk tegen de 
lamp gelopen. Ja, je verzint het niet. Over het hele land worden de gevolgen hiervan 
gevoeld. Voorzitter, jarenlang hebben besturen in het land, ook het Dordtse 
stadsbestuur, noodzakelijke beperking van onze CO2-uitstoot voor zich uitgeschoven en 
we krijgen daar steeds meer de gepeperde rekening van gepresenteerd. Het Dordtse 
stadsbestuur schuift deze transitie nog steeds op de lange baan. Gelooft u me niet, hoor 
het eens van een ander. Voor het gemak citeer ik mijn waarde collega, de heer Den 
Hartog, die net nog de zaal wilde ontvluchten, van coalitiepartij GroenLinks, die het 
volgende zei bij de begrotingsbehandeling van vorig jaar. Ik citeer: “Er komen binnenkort
plannen hoe we in 2040 klimaatneutraal kunnen zijn. Energiebesparing, duurzame 
mobiliteit, duurzame energieopwekking zijn daar onderdeel van. Dat gaat dus voor 18 
jaar tot 2040, maar er is nauwelijks structureel geld voor en dat wringt.” Einde citaat. Ja, 
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voorzitter, dat wringt. Dat het wringt hebben we mede te danken aan de partijen die 
uiteindelijk wel tekenden voor dit magere budget. De gevolgen daarvan werken ook nu 
nog door, want ook in de Kadernota voor 2024 en verder lezen we niets terug over extra 
structureel geld voor de noodzakelijke versnelling van de energietransitie. Voorzitter, ook
op andere onderdelen trekt het college geen structureel budget uit om de ambities te 
realiseren. De PvdA noemde eerder al de bomen en daar wil ik me bij aansluiten. 

Het blijkt toch makkelijker te zijn om ronkende teksten in een coalitieakkoord te zetten, 
dat lukt nog wel, maar mooie beloftes een jaar lang laten verstoffen gaat met hetzelfde 
gemak. Dat noemde Beter Voor Dordt eerder ook al. Voor uw vermaak volgen nu wat 
voorbeelden van onze favoriete beloftes waar we nooit meer wat van hoorden. Eén: “Er 
zijn plekken in onze stad – dit is een citaat uit het coalitieakkoord – met veel steen en 
asfalt en weinig groen. We gaan deze plekken in beeld brengen en onderzoeken de 
mogelijkheden deze te vergroenen.” Hierover horen we alleen nog maar krekels, 
voorzitter, als we die zouden hebben in de stad. Twee, ook een mooie uit het 
coalitieakkoord: “Om de hittestress in de stad verder tegen te gaan omarmen we het 
idee om voor iedere nieuwgeboren Dordtenaar een boom te planten. We werken daar 
een voorstel voor uit.” Dat wordt vast een prachtig voorstel, voorzitter. Het is wel te 
hopen dat we het nog mogen ontvangen voordat dit college weer afzwaait in 2026. Om 
niet al te langdradig te worden, wil ik ook nog even kort aanstippen dat het college een 
visie op het buitengebied heeft beloofd, meer en gevarieerder groen in de wijken, groene
schoolpleinen, noem maar op. Maar we zien er nog niet zoveel van. Dit college vergroent
de stad in de traagste versnelling door zich voornamelijk te richten op een gebied dat nu
al groen is, namelijk de Dordwijkzone. Dat is een bittere pil voor Dordtenaren die in een 
versteende en oververhitte wijk wonen. Eigenlijk vindt de Partij voor de Dieren dat de 
raad hier geen genoegen mee moet nemen. Wie belooft, moet leveren. We gaan 
hierover graag in gesprek met de rest van de raad tijdens de commissiebehandeling en 
overwegen op dit punt meerdere moties in te dienen. Dan voorzitter, voedsel. Een ander 
voorbeeld van beleid waar de Partij voor de Dieren naar hongert is het nieuwe 
voedselbeleid dat ons is beloofd. In het coalitieakkoord repte het college nog van een 
nieuwe voedselvisie waarin allerlei mooie ambities een plaats zouden krijgen. Zo kan een
gedegen voedselbeleid bijdragen aan een duurzame stad, gezonde Dordtenaren en aan 
het beschermen van weerloze dieren tegen uitbuiting door mensen. Lokale organisaties 
die zich bezig bezighouden met duurzaam voedsel staan te springen om een gedegen 
gemeentelijk voedselbeleid, maar we horen er sinds het coalitieakkoord werd 
gepresenteerd niets meer over. Ook in de Kadernota 2024 komt voedsel niet voor. De 
Partij voor de Dieren vindt dat het college hier nu eindelijk eens mee aan de slag moet. 
Voeg de daad bij het woord. Daarom stellen we een motie voor om het college opdracht 
te geven samen met de stad een nieuwe voedselvisie op te stellen en deze voor het 
meireces van 2024 ter vastlegging aan de raad voor te leggen. Voorzitter, waar het 
college wel de handschoen oppakt, gaat dit juist ten koste van het groen, in dit geval de 
Biesbosch. Met meer wandelpaden, fietspaden en aanlegsteigers wil het college meer 
mensen naar de Biesbosch lokken. De kosten van de maatregelen, zo’n half miljoen euro
per jaar, moeten in het gebied zelf terugverdiend worden met meer recreatie. In het 
beschermde natuurgebied dus. Dit is een perverse prikkel die zonder twijfel ten koste zal
gaan van de kwetsbare natuur. Voorzitter, de Biesbosch is geen pretpark waar je een 
verdienmodel op los kunt laten. De recreatiedruk ligt op dit moment al op de grens van 
wat het gebied aankan. Wat de Partij voor de Dieren betreft zijn recreanten op de 
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bestaande paden en steigers van harte welkom, maar wij zien geen noodzaak om deze 
tijd van bezuinigingen extra geld te steken in meer recreatievoorzieningen in de 
Biesbosch. Daarom stellen we een amendement voor dat dit voorstel uit de Kadernota 
schrapt. Voorzitter, ook wil de Partij voor de Dieren hier aandacht vragen voor alles 
overstemmende benzinebladblazers. 

Benzinebladblazers stoten stoffen uit die ongezond zijn voor de medewerkers die ermee 
moeten werken en zijn daarnaast slecht voor het milieu en voor een leefbare stad, waar 
je elkaar kunt verstaan en vogeltjes kunt horen fluiten. Daarom stelt de Partij voor de 
Dieren een motie voor om zo snel mogelijk te stoppen met het gebruik hiervan en over 
te schakelen op schonere en stillere alternatieven. Voorzitter, u merkt het, wij kijken als 
Partij voor de Dieren met een kritische blik naar het collegebeleid. Maar er gebeuren 
gelukkig ook goede dingen en die mogen ook wel benoemd worden. Dit college is 
namelijk aan de slag gegaan met een nieuw dierenwelzijnsbeleid en de Partij voor de 
Dieren kijkt hier reikhalzend naar uit. Dank u wel. 

De voorzitter: Hartelijk dank. U heeft een aantal moties, dat zijn er twee, en een 
amendement. Dank u wel. Dan gaan we naar de CDA-fractie, dan geef ik het woord aan 
mevrouw Van Vugt. Ik heb u het woord gegeven, gaat uw gang.

Mevrouw Van Vugt-Roose: Dank u wel, voorzitter. We hebben al heel veel zorgen 
gehoord en het CDA heeft daar ook zeker oog voor, maar we hebben ook oor een hart 
voor deze stad, behalve dat oog, en we vooral heel veel waardering voor de handjes in 
deze stad. Ik wil het dus ook vaker hebben over de Dordtse handjes. Dordt kan niet 
zonder alle Dordtenaren die dag aan dag klaarstaan voor anderen. De mensen in het 
onderwijs, de zorg en al die vrijwilligers die er elke dag weer zijn. De solidariteit bij deze 
inwoners is groot. Ik citeer enkele regels uit een gedichtje wat ik daarover tegenkwam. 
“Vrijwilliger zijn is vrijwillig, maar niet vrijblijvend. Het is verbonden, maar niet gebonden.
Is onbetaalbaar, maar niet te koop. Is positief denken, is positief doen.” We roepen de 
raad en het college dan ook op om te blijven investeren in de Dordtse handjes, in de 
verenigingen die voor de sociale cohesie zorgen in deze stad. In een tijd van krapte is er 
geen betere investering denkbaar om toch een sociale stad te blijven. Het goede nieuws 
van deze Kadernota is dat ingezet beleid doorgang kan vinden en er is ook wat minder 
goed nieuws, dat is dat nieuwe ideeën nu niet meer allemaal door kunnen gaan. Het 
goede nieuws betreft in elk geval een drietal zaken waar ik kort op in wil gaan. Er is extra
geld vrijgekomen voor deze drie dingen. Het gaat over het bevorderen van de 
fietsmogelijkheden, waardoor het wellicht toch nog fijn fietsen in Dordrecht wordt. Een 
volgend punt betreft het kunnen continueren van bestaande evenementen, wat 
natuurlijk mooi is voor de leukigheid in deze stad. En we zijn ook blij met budget voor 
kunst en cultuur, wat voor verbinding zorgt, zeker als dit ten goede komt aan de 
amateurkunst in deze stad die voor een brede groep toegankelijk is. Dan toch ook een 
puntje van kritiek. Er is budget voor sportende kinderen. Heel veel van onze Dordtse 
handjes zijn te vinden bij sportverenigingen en ze hebben het er vaak over dat kinderen 
vaak meer aan het sporten zouden moeten gaan. Het belang van sporten hebben we ook
als raad al diverse keren erkend. Met het oog op de ambities die er zijn omtrent 
sportende kinderen hadden we op dit punt inmiddels veel meer actie verwacht in de 
vorm van een concreet plan. Waar blijven deze plannen en op welke termijn denkt het 
college met dit plan te komen? We zijn dus wat teleurgesteld als CDA op dit punt. We 
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vinden het bovendien bij dit punt ook van belang om te zeggen dat het zo moet zijn dat 
geld ook echt bij de sportende kinderen terechtkomt en niet opgaat aan ambtelijke 
overhead. De raad in positie. De wijze waarop de te maken keuzes van de raad zijn 
voorgelegd, hadden we graag inzichtelijker gezien. 

Het helpt als meteen duidelijk is of bepaalde bedragen een extra investering betreffen, 
of dat het reeds genomen besluiten betreft. We roepen het college op om aan de raad 
een duidelijke procesaanpak voor te leggen, waaruit duidelijk wordt wat de 
consequenties zijn bij het kiezen uit de noodzakelijke bezuiniging die we de komende 
jaren gaan maken. De effecten zien we graag doorgerekend en inzichtelijk weergegeven.
Hiervoor dienen we dan ook een motie in en die heet Raad bij ombuigingen en 
bezuinigingen goed in positie. De verantwoordelijkheid die de raad heeft kan dan beter 
ingevuld worden. Dan nog een ander punt, de nabije overheid. Niet alleen de Dordtse 
handjes dragen bij aan de samenleving, maar de lokale overheid kan ook de handen uit 
de mouwen steken. Het CDA maakt zich sterk voor een lokale overheid die niet op 
afstand van de inwoners staat, maar die nabij wil zijn. Dit heeft ook vanuit ons 
verkiezingsprogramma een prominente plek gekregen in het politiek akkoord. Het gaat 
ons wat dat betreft dan niet om beleid wat gevat wordt in regels en nog meer 
beleidsstukken, maar het gaat vooral om een andere mindset, de mindset van de 
vrijwilliger. Positief denken en positief doen. Het college is er immers ook voor de 
inwoners. Initiatieven uit de stad kunnen best wat enthousiaster omarmd worden. 
Organisaties als Humanitas, Samen Dordt, De Buitenwacht, Stichting Debster en ook 
zoiets als de maatschappelijke rol die FC Dordrecht gaat spelen, laten we er toch vooral 
heel blij mee zijn en met ze meedenken, zodat zij kunnen doen. Communicatie vinden wij
een belangrijk punt, en dan op zo'n manier dat we niet alleen meedelen wat de plannen 
zijn, maar dat we vooral gaan vertellen wat er wordt gedaan. De verkoop van beleid mag
wat ons betreft best een tandje minder en we zien liever dat er hard gewerkt wordt aan 
de uitvoering van plannen. Zo is de woningnood in Dordt nog lang niet opgelost. We 
vinden het echt heel spijtig dat dat diverse bouwprojecten, zoals bij het ziekenhuis, nog 
niet uitgevoerd worden. We hopen op korte termijn een locatie voor een eerste 
knarrenhof te mogen vernemen en we dringen er bij het college op aan om daar vaart 
mee te maken. Voorzitter, ik wil graag nog enkele zaken kort aanstippen. 
Bestaanszekerheid en gelijke kansen, het is steeds minder vanzelfsprekend dat 
huishoudens kunnen rondkomen. Kan het college bestaanszekerheid garanderen? Hoe 
voorkomen we met elkaar dat ontoereikende financiële omstandigheden ook leiden tot 
ongelijke kansen? Een ander punt is dat de komst van het azc niet genoemd is in de 
Kadernota. 

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter?

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Kort een vraag terug aan mevrouw Van Vugt van het CDA.
Hoe denkt het CDA dat in te gaan vullen? 

Mevrouw Van Vugt-Roose: Ik verstond de vraag niet.

De voorzitter: Hoe denkt het CDA …
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De heer Schalken-den Hartog: Het punt wat mevrouw Van Vugt net noemde met 
betrekking tot bestaanszekerheid, die vraag werd gesteld aan het college. 

De vraag vanuit Beter Voor Dordt is hoe mevrouw Van Vugt en het CDA daarover denkt 
dat te kunnen doen, die bestaanszekerheid garanderen.

Mevrouw Van Vugt-Roose: Bestaanszekerheid is echt iets wat we graag gegarandeerd 
willen zien. We zijn er nog niet over uitgedacht, ik denk dat we dat ook samen met de 
raad moeten doen, maar er moet altijd een minimum zijn waarop je terug kunt vallen. 
Tegelijk moeten we ook al die mensen die in moeilijke omstandigheden zitten wel 
aansporen om zoveel mogelijk op eigen benen te staan, maar er moet een vangnet zijn. 

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, in vervolg daarop nog de vraag aan het CDA en
mevrouw Van Vugt wat daar nu in gemist wordt op dit moment.  

Mevrouw Van Vugt-Roose: Daar wordt niks in gemist. Wij hopen vooral dat dit op de 
manier waarop we nu bezig zijn door kan gaan. We zijn heel blij met het sociale beleid, 
dat hebben we ook als coalitiepartijen, daar hebben we echt heel bewust voor gekozen. 
Ik denk dat het in weinig steden zo goed geregeld is als hier. Het vraagt wel veel geld, 
dus we moeten wel kritisch blijven kijken: komt het ook op de plekken terecht waar we 
het willen hebben? Dus zo kijken we daarnaar. 

De voorzitter: Gaat u verder.

Mevrouw Van Vugt-Roose: Dank u wel, voorzitter. O.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Hoe kijkt u tegen dat essay aan dat over 
bestaanszekerheid gaat met de doorbraakmogelijkheden die erin zit? 

Mevrouw Van Vugt-Roose: Ik vind dat een hele goede vraag, maar ik moet eerlijk 
zeggen, ik heb het essay niet gelezen, maar ik denk dat het geschreven is door de heer 
Heijkoop, klopt dat? Nou, dan weet ik wel een beetje zijn gedachtegang daarbij en ik 
denk dat het aardig in lijn is met wat ik net zei. Bestaanszekerheid moet je kunnen 
bieden, ook om gelijke kansen te kunnen bieden. En tegelijk moet je wel ervoor zorgen 
dat waar het kan iemand wordt aangemoedigd om op eigen benen te staan. Ik hoop dat 
ik het zo goed samenvat.

De voorzitter: Gaat u verder.

Mevrouw Van Vugt-Roose: We gaan weer verder. Het azc wordt in de hele Kadernota niet
genoemd. Er is toegezegd dat dit een budgetneutraal gebeuren betreft. Wij zien wel 
graag de geldstromen terug in de P&C-cyclus en we willen graag een impactanalyse van 
de omliggende wijken. De motie Impact van de komst van het azc inzichtelijk maken 
geeft uitdrukking aan deze wensen. Dan iets over het verkeer. 

De heer Venderbos-Lambinon: Voorzitter?
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De voorzitter: Bij interruptie, de heer Venderbosch.

De heer Venderbos-Lambinon: Kan mevrouw Van Vugt aangeven welke 
maatschappelijke gevolgen het CDA verwacht op de omliggende wijken? Want dit is voor
mij een beetje vaag. 

Mevrouw Van Vugt-Roose: Welke maatschappelijke gevolgen wij verwachten op de 
wijken? Nou, er komen om te beginnen heel veel bewoners bij. Dat geeft meer drukte. 
We weten niet precies wat voor gevolgen dat heeft en we weten ook niet goed welke 
gevolgen de bewoners daar inschatten. Ik denk dat het heel goed is om daar notie van te
nemen en om dat inzichtelijk te maken wat er leeft onder de mensen in die wijken. Mag 
ik verder, voorzitter? Dank u wel. Ik weet niet wie er hier allemaal wel eens zo eind van 
de middag in de binnenstad moet zijn om weer thuis te komen met de auto, dat is echt 
een drama. Je kan er gerust vanaf de tunnel tot aan thuis, wat maar echt 1,4 kilometer 
verderop is, een uur over doen. Het autoverkeer loopt vast. We zien heel graag dat de 
transferia aan de randen van de stad gauw tot stand worden gebracht en dat die niet 
alleen gericht zijn op bezoekers, maar ook op de eigen inwoners, zodat je misschien met 
de fiets naar huis kan. Dus fietsenstallingen en pendelbusjes horen daar dan ook bij. Met 
de verduurzaming wordt wat ons betreft te weinig vaart gemaakt. Nog steeds worden 
verzoeken voor het plaatsen van zonnepanelen in de binnenstad afgewezen. Dat moet 
echt anders. Dan wil het CDA zich aansluiten bij wat er al gezegd is over Chemours. 
Bedrijven en overheden dienen als goede rentmeesters om te gaan met aan hen is 
toevertrouwd. Omtrent het toekomstige opruimen van alle vervuiling zien we graag dat 
er een garantstelling wordt georganiseerd. We dienen daartoe de motie Norgstelling 
door Chemours in verband met PFAS-vervuiling in. Voorzitter, ik sluit af. Ik hoop van 
harte dat de mindset van de Dordtse handjes diepgeworteld blijft in deze stad, zodat er 
vanuit vertrouwen, verbinding en verantwoordelijkheid oog, oor en hart is voor elkaar. 
Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dat was de eerste termijn van de CDA-fractie. Vergeet uw 
pasje niet. Dan geef ik het woord graag aan de heer Safranti namens DENK, gaat uw 
gang.

De heer Safranti: Dankjewel, voorzitter. Voorzitter, ik wil mijn voorgangers bedanken die 
dus elke keer over de zwarte wolk hadden. Het heeft uiteindelijk geholpen, we hebben 
regen. Voorzitter, woord van dank richting onze ambtelijke organisatie en het college. 
We vinden het fijn dat er tegelijk met de Kadernota 2024 ook een actueel beeld ligt over 
de jaarschijf 2023. Voorzitter, de zware tijden zijn op komst. Diverse collega's hebben 
het ook al benoemd. De voordelige begrotingssaldi 2024 en 2025 lopen terug en slaan 
als we geen maatregelen nemen om in een tekort. Begrotingsjaar 2024 laat dus nog wel 
een kleine plus zien. Waar we andere jaren voordelige jaarresultaten in konden zetten 
om tekorten terug te dringen en nieuwe ambities te bekostigen, zien we nu dat door 
verliesgevende grondexploitaties reserves teruglopen. De fors oplopende tekorten 
ontstaan grotendeels door Rijksbeleid. Voorzitter, als we de Kadernota goed doornemen 
komen wij tot de volgende vragen richting het college. We ontvangen in 2023 van het 
Rijk een enorm groot bedrag voor opvang ontheemde Oekraïners. Een bedrag van 34 
miljoen. De vraag is: welke kosten staan hier tegenover, wat gaat het college met dit 
middelen doen? 
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Vraag twee: de werkelijke energiekosten over 2023 in relatie tot het in 2023 
gereserveerde bedrag is relevant. Vraag is: is er al inzicht in prijsafspraken voor gas en 
energie voor 2024 en verder? Vraag drie: programma uit het algemene 
dekkingsmiddelen, vertraagd verkoop vastgoed en dan tussen haakjes drie panden. De 
vraag is: welke zijn dit? Voorzitter, evenwicht tussen rijk en arm. Dordrecht is een rijke 
stad met de ambitie om verder te groeien. Die discussie is hier diverse keren gevoerd, 
ook hedenmiddag. Daarom moet er wel geïnvesteerd worden in de stad om het 
aantrekkelijker te maken en te houden. Er wordt volop geïnvesteerd in het fysieke deel. 
Wij willen dat er ook geïnvesteerd wordt in het sociale deel, dus in mensen. Wij kampen 
met diverse crisissen, oorlogen, torenhoge inflatie. Steeds meer mensen hebben moeite 
om rond te komen en het huishoudboekje kloppend te krijgen. Kloof tussen rijk en arm 
wordt steeds groter, 60 procent van de Dordtse bevolking leeft namelijk onder de 23.000
euro. Voor een stad als Dordrecht met ambitie en budget is dit schrikbarend. 

Mevrouw Pichel: Voorzitter?

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Pichel, Forum voor Democratie.

Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor de heer Safranti zeggen dat hij graag zou
willen investeren in bepaalde mensen. Waar zit u dan aan te denken, hoe zou u dan 
willen investeren in deze mensen die tekortkomen? 

De heer Safranti: Ik was op het punt om dat juist te benoemen. Goed, voor een stad … 
Voorzitter, ik kan doorgaan? Oké. Voor een stad als Dordrecht met ambities en budget is 
dit schrikbarend en moet er snel verandering in komen. Daar komt ‘ie. De 
witgoedregeling. Daarom willen wij juist in deze moeilijke tijden mensen helpen die het 
hardst getroffen en geraakt worden door genoemde aspecten en komen wij samen met 
de Verenigde Senioren Partij en Socialistische Partij SP met een motie over 
witgoedregeling. Tijdens het begrotingsoverleg in 2022 november hadden wij namelijk 
de wethouder verzocht om hier werk van te maken. 

De heer Kwaak: Voorzitter?

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Kwaak, VVD. 

De heer Kwaak: Dank u wel, voorzitter. Mijnheer Safranti, ik heb net nog uw voorgangers
gehoord, mevrouw Schnabel, mevrouw Van Vugt, die zeiden dat alles hier sociaal heel 
goed geregeld was. Nou hoor ik u over de witwasregeling. Er is een bijzondere bijstand. 
Ja, ik dacht: ik zal even een grap maken. Maar er is een bijzondere bijstand, er is een 
persoonlijk minimabudget. Wat wilt u nou precies?

De heer Safranti: Nou, sowieso niet witwassen wat ik bedoel. Het is de witgoedregeling. 

De heer Kwaak: ‘…’.

De heer Safranti: Sorry?

De heer Kwaak: Het houdt toch een keer op? 
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De heer Safranti: Wat houdt op?

De heer Kwaak: Het extra geven wat u wil gaat doen.

De heer Safranti: Nou, ik heb net mijn inleiding aangegeven dat 60 procent van onze 
burgers kampen met financiële problemen. Ik lach er wel om, alleen ik schaam me aan 
de ene kant. Waarom? Wij investeren, wij hebben ambities, dat is allemaal duidelijk. Mijn
voorgangers hebben dat ook proberen uit te leggen dat we willen gaan groeien, maar 
met eventuele gevolgen, daar is een hele discussie over geweest hedenmiddag. Dus ik 
wil ook aangeven dat wij juist ook voor deze mensen klaar moeten staan en ook voor 
hun een en ander moeten gaan regelen. Oké, we moeten doorgroeien, we moeten 
investeren, ambitieus, ambities hebben. Alleen, we moeten onze burgers ook niet 
vergeten. Dan heb ik het over 60 procent. 

De voorzitter: Dank. Heb nog een interruptie van mevrouw Schnabel gezien, gaat uw 
gang. 

Mevrouw Schnabel: Voorzitter, dank u wel. Het is inderdaad wat de heer Kwaak zegt is 
dat er bijzondere bijstand is, het PGB-budget. Maar er is ook geïnvesteerd op Energiehulp
en dat gaat om best wel grote bedragen. Hoe kan wat u nu voorstelt daar een verschil in 
uitmaken? 

De heer Safranti: Ik zal het uitleggen. Voorzitter, dit is vanuit het minimabudget en het 
heeft twee wendingen. Eén, het verduurzamen van de producten, dan heb ik het over 
witgoed, dus een koelkast en wasmachine wat dus eigenlijk niet meer aan de normen 
voldoet. Daarbij is er een onderzoek geweest vanuit gemeente Amsterdam dat er 
jaarlijks 110 euro aan energiekosten bespaard worden. Dus eigenlijk is het ook een 
stukje besparing op de energiekosten, het verduurzamen daarvan. In het land is er 
diverse voorbeelden, denk aan Amstelveen, denk aan Amsterdam, denk aan 
Valkenswaard. Ik kan er zoveel noemen die dit al ingevoerd hebben. 

Mevrouw Schnabel: Maar voorzitter?

De voorzitter: Gaat uw gang. 

Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Dit wordt ook echt al gedaan door Energiehulp, want zij 
rijden door de buurt heen, hun aanpak is heel effectief. Zij gaan langs de huizen en zij 
verduurzamen op die manier op heel laagdrempelige manier de huizen en nemen ook 
het witgoed mee. Dus ja, dat klinkt toch eigenlijk al als uw motie, of als de motie van 
DENK?

De heer Safranti: Nou, ik ben dan benieuwd wie welke witgoedregeling meeneemt, want 
niemand heeft bij mij aangeklopt of ze dus een witgoedregeling voor mij willen 
overnemen, of willen aanpassen. Dat heb ik in de stad ook niet gehoord. Het kan zijn dat 
dat gebeurt. Alleen, waar ik naartoe wil is niet alleen mensen in de bijstand. Ik heb net 
ook proberen aan te geven dat er 60 procent van de Dordtse bevolking dus onder 23.000
euro's. Wat wil ik hiermee bereiken? 

57



Dat is puur de mensen die dus een WAO hebben, een WW, een AOW met een klein stukje
pensioen die net buiten de boot vallen, die net niet in aanmerking komen voor de 
regelingen. Deze mensen proberen wij dus ook met deze motie te helpen dat ze dus toch
een verduurzaamde witgoedregeling kunnen aanschaffen. 

Mevrouw Boom-Vos: Voorzitter?

De voorzitter: Gaat uw gang, mevrouw Boom. 

Mevrouw Boom-Vos: Heel even een verdiepende vraag. Want u zegt dat 60 procent van 
onze inwoners een inkomen heeft lager dan 28.000 euro.

De heer Safranti: 23.000.

Mevrouw Boom-Vos: 23.000. Telt u daar ook de kinderen bij mee? Dat elk kind, want dat 
staat hier wel op AlleCijfers.nl. Er is maar 8,1 procent van de Dordtse huishoudens heeft 
een inkomen op of rond het sociaal minimum. Dat vind ik wel heel groot verschil, dus ik 
ben benieuwd hoe u aan die 60 procent komt. 

De heer Safranti: Ik begon mijn betoog met dat ik het schrikbarend vond dat 60 procent 
van de Dordtse bevolking onder de grens. Als ik nu moet constateren dat dat ook nog de 
kinderen inhoudt, dan vind ik dat alleen maar erger. 

De voorzitter: We moeten uitkijken dat we hier geen discussie krijgen over wat feiten zijn
en wat niet. Maar mevrouw Boom zegt in ieder geval dat het percentage wat haar betreft
een stukje lager ligt. Gaat u verder. 

De heer Safranti: Ja, we gaan door. Even kijken. Ik heb het net ook toegelicht, deze motie
is dan niet alleen voor mensen in de bijstand, maar juist ook het gedeelte die buiten de 
boot vallen. Te denken aan de mensen die een klein pensioen hebben, een WAO, een 
WW en nergens in aanmerking komen. Wethouder, u wilde uw klus afmaken, dat heeft u 
tijdens de campagneperiode aangeven. Dit is een inkoppertje, ik zou zeggen: ik kop hem
erin. Voorzitter, diversiteit. We willen de wethouder Diversiteit bedanken voor de inzet in 
de afgelopen periode. Balletjes gaan rollen, hierbij nogmaals het verzoek en oproep om 
de juiste afspiegeling van de Dordtse gemeenschap op te nemen binnen het 
diversiteitsbeleid. GroenLinks benoemde het al, balletjes gaan rollen rondom de Keti 
Koti. Er zijn diverse bijeenkomsten georganiseerd in de stad, met als gevolg de 
herdenking en de viering. De doorontwikkeling van de Biesbosch. Het Biesboschcentrum 
en het daar omliggende gebied is de plek voor de Dordtenaar om in de zomer te 
recreëren en het Nationaal Park De Biesbosch te beleven. Er liggen veel kansen in dit 
gebied die aandacht verdienen, zoals het verbeteren en voorzieningen voor wandelen, 
fietsen en varen. We vinden het goed dat dit in kaart gebracht wordt welke 
mogelijkheden, aanvullende activiteiten dit gebied nodig heeft om aan toekomstige 
behoefte van onze stad te voldoen. Om onze stad nog beter in kaart te zetten komen wij 
samen met Verenigde Senioren Partij en SP met een motie Toeristische borden. Deze 
borden moeten toeristische informatie langs en bij de ingangen van de stad via weg, 
spoor en fiets goed kunnen weergeven met wat, waar en hoe. Dordt West, voorzitter. 
Voorzitter, Dordt West is een bloedende wond van Dordrecht. Daar moet de komende 
tijd naast fysieke gedeelte ook het sociale gedeelte geïnvesteerd worden. Tussen 2008 
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en 2018 is er flink geïnvesteerd in de wijken. Projecten zoals Achter de Voordeur, de 
Werkmakelaar, Sociaal Cultureel Werk en noem maar op waren succesvol. Echter zien 
we nu weer een terugval, omdat veel voorzieningen en projecten er niet meer zijn. We 
hebben een flink bedrag van het Rijk gehad of toegezegd gekregen. Het is weer de 
hoogste tijd, dat we in de wijken gaan investeren. Tot slot, voorzitter. Wij sluiten ons aan 
met de woordvoeringen van onze voorgangers rondom de Chemours. Ook voor ons is dat
een hele belangrijke kwestie.

Mevrouw Schnabel: Voorzitter?

De voorzitter: Interruptie, mevrouw Schnabel.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, ter afsluiting. Want u gaf net aan in de eerste motie over
de witgoedregeling, dat er mensen die net zeg maar boven het sociaal wettelijk 
minimum zitten, in de problemen kunnen komen. Maar daarop aanvullend heb je 
natuurlijk ook nog Sun. En Sun, die kan gewoon ja, in nood zeg maar bijspringen.

De heer Safranti: Klopt. Ik ken dat. Ik run dat ook trouwens in mijn dagelijks leven voor 
de gemeente waar ik dus ook werk. Alleen deze doelgroep komt niet met zijn allen in 
aanmerking voor deze regeling waar u het over hebt. Ik ken dat project waar ik net over 
had, maar niet iedereen, niet iedereen kan daar in aanmerking komen. Want voor Sun 
heb je ook een begeleider nodig, een maatschappelijk werker nodig. En noem maar op.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Mag ik de heer Safranti even helpen? Even richting mevrouw Schnabel. 
Die motie die wij ingediend hebben met DENK, dat gaat over de witgoedregeling waar u 
aan refereert. Vroeger hadden wij tenminste, we hebben nog steeds de bijzondere 
bijstand, alleen toen zat het in de bijzondere bijstand, maar dat hebben we volgens mij in
de Drechtraad en dan kijk ik even richting de wethouder, hebben wij dat toen ja, 
wegbezuinigd. En de oproep nu is om dat weer terug te brengen in de bijzondere 
bijstand. Dat is eigenlijk de oproep die, herroepen van de witgoedregeling. Dus ja, ik 
snap niet zo heel erg goed, dat de PvdA daar niet voor zou kunnen zijn. 

Mevrouw Schnabel: Voorzitter, als ik daar kort op mag reageren. Ja, tuurlijk zijn we altijd 
voor als mensen het moeilijk hebben om die mensen te ondersteunen. Dat is ja, onoms…
ja, dat, daar kan ik niks tegen inbrengen inderdaad. Maar er zijn dus al best wel veel 
initiatieven, zeker als daar ook de energiehulp die mensen ondersteunen. Dus het is 
gewoon puur de interessevraag van, op welk punt zit het hem dan? Het is niet om het 
tegen te spreken. Het is gewoon meer uit …

De heer Safranti: Ik heb dat net een beetje proberen uit te leggen. Dat is dus niet alleen 
voor mensen die dus het al nodig hebben, maar elke keer ook buiten de boot vallen, 
mevrouw Schnabel. 

De voorzitter: Oké, het wordt mij nu een beetje een ingewikkeld debatje met deze laat ik 
het zeggen, driehoeksrelatie die hier ontstaat.
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Mevrouw Stolk: Ik probeer hem alleen wat makkelijker te …

De voorzitter: Heel kort, mevrouw Stolk en dan ga ik nog terug naar mijnheer Safranti. 

Mevrouw Stolk: Ja, u heeft het over de energiecoaches. Dat is natuurlijk echt goed, dat 
die er zijn en ook voorlichtingen geven. Maar u weet ook, dat we met een lamp en een 
paar tochtstrips niet een heel huis kunnen verduurzamen. Dus daar is op sommige 
gebieden ook wel iets meer voor nodig. En die witgoedregeling, die zou daar een stukje 
aan bijdragen. Mensen die bijvoorbeeld geen energiezuinige apparatuur aan kunnen 
schaffen. Daar zit, daar gaat deze motie eigenlijk om. 

De heer Safranti: Dank u wel. Dat was het voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan hebben we daarmee de eerste termijn van de heer 
Safranti gehad. Gaan we naar Gewoon Dordt. Wil ik het woord geven aan mevrouw 
Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: En dan ga ik vanaf deze plek even de heer Bemer wakker maken. 

De voorzitter: Ja, ik ga ervan uit, dat ie wakker is, maar dat hij even moet herstarten. Ja, 
daar is tie.

Mevrouw Koene: Zijn ook wel eens mensen die dan 's nachts naar zo'n trein kijken, zeg 
maar en daar dan daarna weer heerlijk op slapen. Dus ik denk nou, laat ik mijn best doen
om zoiets te creëren. Voorzitter, vorig jaar rond deze tijd behandelden we een 
Kamerbrief, Kaderbrief in plaats van een Kadernota, omdat het college toen net was 
aangetreden. En behalve de punten uit het politiek akkoord stond er weinig spannends 
in. Het college is ermee aan de slag gegaan en we waren op weg. En nu een jaar verder, 
was onze verwachting hoog over wat er in de Kadernota 2024 zou staan. Zeker omdat 
we in de weken naar het verschijnen ervan konden merken, dat het wat schuurde in het 
college. Een gezonde onderlinge strijd is er natuurlijk altijd; we kunnen het geld maar 
één keer uitgeven. Toch viel het tegen, voorzitter. Afgelopen jaar is er meerdere keren 
genoemd, dat er volop ambities zijn, nieuwe ambities zijn voor de stad. Dan ga ik nu 
even kijken of dat ding wil reageren. Niet. Nou, dan ben ik bang, dat jullie gewoon hier 
alsmaar naar gaat blijven kijken. Helemaal leuk. Ja, oké, helemaal goed. Waarom die het 
nu doet, weet ik niet. Of ik dat nou heb gedaan of niet, maar goed. Oké. Maar de 
Kadernota lezend, voorzitter, komt Gewoon Dordt tot de conclusie, dat er weinig nieuws 
te bespeuren is. Het geld klotst ook niet tegen de plinten, dus we snappen dat er keuzes 
gemaakt moeten worden. Alleen lijkt het nu meer op de winkel passen wat het college 
doet. De meeste plannen liepen al vooral vanuit de Agenda 2030. 

De punten die genoemd worden onder het kopje ‘beleidswensen’ hebben we allemaal al 
voorbij gehad en een besluit over genomen. Het kan natuurlijk ook komen door ons als 
raad. Geven wij voldoende ruimte aan het college om uit te voeren wat wij hebben 
besloten? Onze fractie heeft het idee, dat veel politici op de stoel van de wethouder en 
de ambtenaar gaan zitten, zich constant met die uitvoering bemoeien. Dat lijkt ons best 
lastig voor collegeleden. Je probeert stappen vooruit te zetten, maar je komt niet echt 
verder. Het is net een bewegend bos, zeg maar. Misschien scheelt het als we eindelijk 
eens ... 

60



De voorzitter: Heer Portier, interruptie.

De heer Portier: Ja, ik ben benieuwd welke plannen het college uit had kunnen voeren, 
als de raad dat niet had tegengehouden. Kunt u daar een voorbeeld van geven? Wat er 
is misgelopen doordat wij als raad kritisch zijn.

Mevrouw Koene: Nee, voorzitter. Ik denk, dat het vooral gaat om, als je steeds maar 
weer allerlei dingen gaat agenderen die in een bepaalde stroom zitten en waar we aan 
werken, waar we naartoe willen. Op het moment dat je dan zegt ja, maar we willen dan 
toch een raadsinformatiebrief bespreken, terwijl we dat eigenlijk dus bijvoorbeeld niet 
zouden doen. Dat betekent, dat het proces verder stilstaat. En dat maakt het lastig. Dus 
als je zeg maar met mekaar afgesproken zou hebben van nou, dat en dat is in maart 
2023 gerealiseerd, dan kan dat misschien al snel juli worden. Nou goed, daar gaat het 
dus om. Zo van, doen we nou door alles maar te bespreken en iedere keer maar weer tot
op de vierkante millimeter met alle materie omgaan, doen we ons daar nou zelf een 
plezier mee als stad? Als je gewoon beleidslijnen hebt uitgezet, daar gaan we naartoe.

De voorzitter: De heer Portier.

De heer Portier: Kunt u nou één concreet voorbeeld noemen van iets wat echt vertraagd 
is hè, doordat wij als raad gewoon kritisch kijken naar wat er vanuit het college komt?

Mevrouw Koene: Nee, maar op dit moment is mijn hoofd een beetje een blur. Ik ga mijn 
best doen om het tijdens mijn verhaal voor u te bedenken. Even kijken, waar was ik 
gebleven? Het is net een bewegend bos, dat was hem. Misschien scheelt het als we 
eindelijk eens bij stukken ook kunnen lezen wiens bevoegdheid iets is, zodat je ook als 
raad beter weet waar je invloed op uit kunt oefenen en waarop niet. Geen vrijbrief voor 
het college om te doen wat ze wil, wel ruimte om meer vanuit een visie met onze stad 
Dordrecht bezig te zijn. Of misschien juist meer in de stad aanwezig te zijn, op die 
plekken waar je de effecten kunt zien en voelen van het beleid. Zeker met zes 
wethouders. Want naast alle verplichte nummers lijken die wethouders maar beperkt in 
contact te komen met inwoners en ondernemers, behalve de verplichte nummers. Daar 
had ik het gisteren nog over met mijn mederaadsleden, één van mijn mederaadsleden 
zelfs. Dat mag wat ons betreft best anders. We zien graag een college, dat in volle 
overtuiging de eerder gestelde ambities blijft uitdragen, natuurlijk wel binnen kaders en 
budget. 

Dan kunnen wij vertrouwde, vertrouwen houden in ontwikkelingen als het Maasterras, de
Spoorzone met onder meer die geweldige verbinding tussen centrum en Krispijn over het
station heen. Dat dit niet een uitgeklede versie wordt en eindigt in een veredelde 
loopbrug.

De voorzitter: Een interruptie, de heer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Heeft mevrouw Koene, voorzitter, enkele voorbeelden van 
collegeleden die alleen verplichte nummers aflopen of op basis van welke signalen 
concludeert mevrouw Koene dit?
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Mevrouw Koene: Nou, sorry, voorzitter. Dat ga ik niet beantwoorden. Het gaat om de 
indruk die er is in de stad en dit is de indruk in de stad, dat de wethouders alleen op die 
plekken verschijnen waar ze uitgenodigd worden. Dat er dus te weinig voeling is met 
ergens op een bankje zitten of wat dan ook, om eens gewoon te observeren wat er nou 
gebeurt. Om eens gewoon echt op die werkvloer te gaan kijken. Wat is er nou? Waar 
lopen mensen nou tegenaan in een organisatie? Enzovoort. Onaangekondigd, wat dan 
ook. Dat wordt te veel gemist in de stad. Mensen willen dat echt graag. Dus en ik ga niet 
Jantje, Pietje, Keesje. Nou, Pietje hadden we niet meer. Maar ja, goed. Even kijken. De 
veredelde loopbrug. Goed. Dan kunnen we er zeker van zijn ook, dat er eindelijk iets 
gaat gebeuren op het Gezondheidspark, omdat de huizen die daar gepland staan wel 
betaalbaar zijn. Dan kunnen we ervan uitgaan, dat er bereidheid is bij het college om 
heilige huisjes omver te schoppen. Want willen we groeien naar honderdveertigduizend 
inwoners betekent dat, dat je of de lucht in moet of de polder in. Je redt dat namelijk niet
binnen de contouren zoals die er nu zijn. En zo is er nog wel meer, voorzitter, waarvan 
wij denken, dat er meer ambitie en lef op mag zitten. Echt structureel zorgen voor een 
betere aanpak voortijdig schoolverlaten. Echt zorgen, dat zoveel mogelijk mensen 
beschikken over die basisvaardigheden die nodig zijn om goed mee te kunnen doen in 
de maatschappij. Maar dat geldt ook voor het koesteren van evenementen die er zijn, 
zoals Wantijpop en Big Rivers. We hadden het er daarstraks al even over. En de 
Kerstmarkt ja, dat ligt wat ingewikkelder. Want je redt het volgens mij niet met alleen de 
Dordtse Decemberdagen. Maar goed, daar gaan we het over hebben. En dan vooral 
vanuit de vraag: Welke ondernemers hebben er iets aan? Wie gaat het bedenken? We 
hebben vanuit Gewoon Dordt een aantal mensen benaderd met de vraag: Als jij nou het 
budget van marketing zou krijgen wat nu zeg maar bij Dordrecht Marketing zit, wat zou 
je dan bedenken? Wat ga je dan doen? Erik-Jan van ons had het idee om in ieder geval 
rond 19 juli Statenfeesten te organiseren. Nou goed, daar is al wel wat beweging, dus 
wie weet kunnen we daar wel wat van maken met, in combinatie met Big Rivers, wat dan
ook. Een beetje zoals Leidens Ontzet en dat soort stadsevenementen. En we komen er in
het najaar op terug zodra we wat resultaten in beeld hebben. Auto's weer uit het 
centrum kan een ambitie zijn, niet de onze overigens, maar zijn we daar al op toegerust?
Waar blijven die auto's als mensen toch zo dicht mogelijk bij het centrum uit willen 
komen? En wat betekent dat voor de ondernemers? Hoe komen zij aan hun spullen? Gert
Jan opperde dat we van de Biesboschhal ook een soort distributiecentrum kunnen 
maken, met allerlei voorzieningen eromheen. Dan doe je ook eens wat met die plek. 

Want we blinken niet uit in het herontwikkelen van een pand als dit of bijvoorbeeld de 
Berckepoort of nou ja, noem maar wat op. En wat we het, en wat we nou juist naar het 
centrum moeten willen brengen, dat zijn studenten. Leuk die Dordrecht Academy, maar 
zijn er ook voorzieningen voor studenten en bedien je alle groepen? Want waar de één 
genoeg heeft aan een kroeg, wil een ander het liefst twee keer per week naar een tag 
bunker. En hoe zou het zijn om ervoor te zorgen, dat jonge mensen die het centrum 
bezoeken daar in een hostel kunnen overnachten? Geen ontwikkelingen waar de 
gemeente zelf voor aan de lat staat, maar waarvan je wel kunt uitspreken, dat je die 
ambitie hebt. Beeldvormen dus. Durf groter te denken en durf als je iets met elkaar wilt, 
daar ook voor te gaan. Zorg dat je ambities zichtbaar zijn, zodat Dordrecht zichtbaar is. 
En daar staan we dan weer allemaal voor aan de lat, voorzitter. Doe wat kan en doe daar
een schepje bovenop. We lezen het graag terug volgend jaar bij de Kadernota 2025.
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De voorzitter: Hartelijk dank. Daarmee hebben we de eerste termijn van Gewoon Dordt 
gehad en dan gaan we naar Op ons Eiland, de heer Gündogdu. Gaat uw gang.

De heer Gündogdu: Even kijken. Kijk, hij doet het. Beste collega's, beste college, geachte
voorzitters, bestel ambtelijke ondersteuning. Om te beginnen, ik wil eenieder bedanken 
die zijn of haar bijdrage heeft gegeven aan deze, dit document. Voorzitter, om met de 
deur in huis te vallen. We hebben een aantal algemene opmerkingen over dit document. 
Ten eerste over de leesbaarheid. Voorzitter, misschien is het een idee om eens deze 
nota of vergelijkbare nota onder de loep te nemen. We hebben namelijk bij wijze van 
proef dit document voorgelegd aan een aantal van onze leden. En ik kreeg zoveel 
telefoontjes met vragen, dat ik op een gegeven moment een idee had van, alsof ik de 
Kadernota aan het verdedigen was. Ik heb mijn telefoon uitgezet, want het riep veel 
meer vragen op dan antwoorden die deze nota gaf. Mijn oproep ook hierbij is richting de 
auditcommissie, om eens een keertje na te denken of deze Kadernota iets anders 
opstellen. Want blijkbaar is er een puzzel wat niet alleen bij ons, maar bij velen van u te 
leggen was. Want er waren negentien pagina's aan vragen en antwoorden nodig over dit
document. Dat geeft maar eens even aan, dat wij eigenlijk een groot deel van dit, deze 
nota niet hebben begrepen. Althans, dat het heel veel vragen opriep. Over de inhoud, 
voorzitter. We hebben eens even gekeken van, wat zegt nou het college met dit 
document? Even vrij vertaald vanuit Op ons Eiland zegt het stadsbestuur, wij hebben de 
afgelopen jaren een mooie tijd gehad. We hadden heel veel financiële ruimte, maar dat 
is niet meer de situatie, beste Dordtenaar. U moet eraan geloven en dat betekent, dat 
wij keuzes gaan maken die pijn gaan doen. En op zich ja, daar kan je het mee eens zijn 
of niet, maar dat is duidelijk de boodschap die wij dus namens onze partijen willen 
uitspreken richting al die kijkers thuis en publiek op de tribune. En overigens zeggen wij 
dus ook of zegt het college en dat kunnen wij ook wel beamen, dat die lui in Den Haag, 
die luisteren niet meer naar ons. Die geven ons veel minder geld, maar geven ons ook 
wel opdrachten mee die we extra moeten gaan uitvoeren. En dat wringt en dat gaat niet 
samen. En daarnaast zegt het college ook van, we hebben een afschuwelijk hoge inflatie,
dat hebben we ook niet zien aankomen. Het overkomt ons, maar we hebben een list 
bedacht. En dat is, we gaan inflatiecorrectie beperkt toepassen op uitgaven. Nou, dat is 
heel bijzonder. 

Maar even een waarschuwing vanuit deze positie, beste college, rekent u zich absoluut 
niet rijk. Als dit uw leidraad is voor de komende jaren, dan komt u tot grote verrassingen 
te staan. Voorzitter, de grootste uitgave voor deze stad vanuit onze programma's, dat is 
voor gezond, sociaal en zorgzaam Dordrecht. Goed dat wij ruimhartig omgaan in dit 
programma. Kunnen we beamen. Waar we wel ons zorgen om maken en er zijn 
meerdere collega's die daar iets over hebben geroepen is, dat wij het idee hebben, dat 
die gemeenschappelijke regelingen die jaren en jaren keer op keer tekorten, tekorten, 
tekorten hebben en wij heel nou ja, toegankelijk zijn met hun vraag en ook best wel 
bypass willen doen met extra middelen. Maar wij hebben het idee, het is een aanname, 
dat het met name richting de overheid gaat en niet zozeer aan de mensen die onze hulp 
hard nodig hebben. Kan het college hier een duidelijkheid, duidelijk antwoord op geven? 

De heer Stam: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Stam.
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De heer Stam: Ik hoor de heer Gündogdu van Op ons Eiland zeggen, dat de meeste 
uitgaven gaan naar het sociaal domein. Ik heb net een van uw voorgangers gehoord van 
DENK, die zat op het fysieke terrein. Dus ik merk hier wat discrepantie tussen twee 
raadspartijen. Waar baseert u dan uw gegevens op?

De heer Gündogdu: Voorzitter, bedankt voor deze vraag, mijnheer Stam. Ja, het komt uit 
de begroting, Programma Gezond, Sociaal en Zorgzaam Dordrecht. Dat omvat bijna 
driehonderd miljoen euro. Dat is de grootste uitgave.

De heer Stam: Ja, voorzitter, als ik, klein vervolg. Dan zegt u dus eigenlijk, dat uw collega
van DENK de begroting niet goed heeft gelezen.

De heer Gündogdu: Voorzitter, ja, wat zou ik ervan zeggen? Het is iets wat zeg maar, 
mijn collega zo interpreteert. Maar wij hebben de begroting ernaast gelegd en dit is toch 
wel het grootste programma onderdeel. Het gaat om heel veel geld, bijna de helft van 
onze begroting dus. Wat dat betreft zijn we er ook helder in, goed dat het er is. Het is 
blijkbaar ook nodig. Maar, ik vervolg, voorzitter. Wat ik ook wil aangeven is, dat we per 1 
juli met een breed offensief starten. En een van de punten daarbij is, dat Breed Impulsief
zegt vanuit de Rijksoverheid, dat de mensen die bij de sociale diensten PW uitkering 
hebben, Participatiewet uitkering hebben, dat die ook aan de slag zouden moeten gaan. 
Nou, die handen hebben we heel hard nodig. Ik ben benieuwd, dat gaat, die regeling 
gaat per 1 juli in, wat wij concreet nu hebben afgesproken met de Gemeenschappelijke 
Regelingen en de Sociale Dienst. Voorzitter, over personeel gesproken. Nou, dat is ook 
een van onze hoofdpijndossiers, blijkt. Nou, in ieder geval vanuit Op ons Eiland. 
Voorzitter, we gaan als het aan ons ligt, iets heel anders doen. Niet zozeer je diploma, je 
opleiding, maar je betrokkenheid bij je stad. Je kunde, je motivatie om in deze stad en 
voor deze stad te willen werken, dat gaat prevaleren. Wat doen wij nu? Wij stellen weer 
een bataljon aan managers aan die dan vervolgens de organisatie die met een enorme 
ja, werkdruk zit, met heel veel externe inhuur. 

Vervolgens ook nog eens nou ja, vacatures die niet ingevuld kunnen worden denken wij, 
dat we met een aantal am… managers dit probleem gaan oplossen. Nee, voorzitter, dat 
gaat niet gebeuren. We gaan weer de fout in, zoals we dat in het verleden ook hebben 
gedaan. Voorzitter, wat ons betreft kan dit een pilot zijn. Over omdenken gesproken, 
voorzitter. Waar wij onze ernstige twijfels over hebben althans nou ja, toen wij dat lazen 
behoorlijke vragen hadden. Dat gaat over de Kunstmin en het Energiehuis. Wat blijkt nu?
Wij hebben ten tijde van die renovatie gezien of gemerkt, dat er tijdens dat onderhoud 
problemen waren. Wat blijkt? We hebben toen niet ingegrepen, maar nu achteraf zeggen
wij van ja, we hebben toen niet ingegrepen, maar we hebben nu wel geld nodig om die 
problemen die we destijds hebben ontdekt, om die op te lossen. Vier miljoen euro voor 
het Kunstmin en vervolgens voor het Energiehuis zal het ook minstens zoveel zijn. Dan 
vraag ik mij af namens heel veel Dordtenaren en ik weet dat een aantal colleges, leden 
zijn die ook recent een woning hebben vernieuwd of hebben gerenoveerd. Wat zou u nou
doen als blijkt, dat tijdens uw verbouwing iets aan de hand was? En geen politiek correct 
antwoord alstublieft, maar dan zou u toch direct uw rechtsbijstandverzekering hebben 
ingeschakeld? Het gaat om gemeenschapsgeld, miljoenen euro's waar wij nu dus gaan 
uitgeven, als ik dit zeg maar zo lees. Voorzitter, een aantal andere opmerkingen en dat 
gaat over de klimaatinstallatie op scholen, dat we blijkbaar niet in zijn geslaagd om dat 
voor elkaar te krijgen. Vervolgens een aantal panden op de dispositie lijst die we niet 
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goed weten in de markt te brengen. Gelukkig dat we geen makelaar zijn, anders waren 
we allang failliet. Vervolgens, voorzitter, hebben wij een tijdspad richting 2026 als het 
gaat om de binnenstad zoveel mogelijk nou ja, tenminste, dat is het voorstel om 
binnenstad niet met zeg maar de, hoe noem je dat joh, dus met dieselauto's en 
benzineauto's toe te staan. We zijn benieuwd zeg maar, ook gezien de signalen vanuit de
ondernemers, want ondernemers geven aan, dat ze dat niet kunnen betalen, of er een 
noodscenario is vanuit het college hoe we met dit probleem willen omgaan? Zero 
emissie-zones, pardon, dat was het. Vervolgens, voorzitter, een laatste opmerking en 
daar maak ik me echt heel ernstig zorgen over. We hebben het veelvuldig gehad over 
het huis van de stad en regio. Wat lezen we nu? Op de lange termijn werken we aan een 
gasloos en energiezuinig nieuwe huis van stad en regio. Voorzitter, het kan zomaar zijn, 
dat ik er overheen heb gelezen en ik ben inmiddels al wat jaartjes raadslid, maar volgens
mij hebben wij dit ooit eens, hebben wij vanuit deze raad de boodschap gegeven, dit 
wordt een heel duurzaam gebouw. En nu lezen wij, dat, ik hoop dat het niet klopt, dat dit
huis van de stad en de regio helemaal niet gasloos is. En dat dat op termijn wel het zal, 
geval zal zijn. Ik hoop dat ik fout zit, maar ik hoor graag een antwoord. Dat was mijn 
bijdrage, voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dat was de eerste termijn van Op ons Eiland. Dan gaan we 
naar de SP-fractie. Geef ik het woord graag aan de heer Portier. En vergeet uw kaartje 
niet, mijnheer Gündogdu.

De heer Portier: Oké, yes. Voorzitter, de financiële vooruitzichten zijn somber. Volgens de
Kadernota hebben we op dit moment nog een overschot, maar we stevenen af op 
enorme tekorten. Feitelijk zijn er al tekorten. We hebben een sluitende begroting, wat 
velen zullen interpreteren als dat inkomsten en uitgaven in evenwicht zijn. 

Maar ook komend jaar wordt weer een greep uit de spaarpot, de reserves gedaan om tot
een plus onder de streep te komen. Het college verwijt in de Kadernota het Rijk, dat het 
nog geen geld uitgetrokken heeft voor de latere jaren. Het bijzondere is, dat het college 
op dezelfde manier ook hebben begroot. Zaken als Dordtse Pas hè of bijdrage voor 
goedkoper openbaar vervoer. Die worden betaald vanuit incidentele middelen en zijn 
niet voor latere jaren begroot hè, dan na de termijn van dit college. Ook bij de laatste 
herziening van bijvoorbeeld de subsidieregeling hebben we gezegd van ja, we hebben 
geen geld voor structurele uitgaven van zeg maar gesubsidieerde instellingen. Het moet 
allemaal op projectbasis aangevraagd worden. Dus wat dat betreft is het een beetje de 
pot die de ketel verwijt dat die zwart is. Voorzitter, er is heel weinig aangekondigd in 
deze Kadernota aan nieuw beleid. En je vraagt je af van, is er niet verstandig hè om 
eerder de tering naar de nering te zetten? Eerder na te denken over van ja, wat kunnen 
we doen hè om tot besparingen te komen hè dan zeg maar, volgend jaar. Daarbij 
moeten we natuurlijk wel rekening houden met de groeiende ongelijkheid in de 
maatschappij en een beleid voeren waarbij de lasten vooral bij de meest 
kapitaalkrachtige groepen komen te liggen en niet bij de mensen die het toch al heel 
zwaar hebben. Ik denk, dat we goed moeten kijken naar alle projecten die aangepakt en 
uitgevoerd zou worden. Of er niet een tandje minder kan. Een aantal van de collega's 
hebben al aan XXL Stadspark hè, wat zou moeten gaan wedijveren met Central Park in 
New York, gerefereerd. Nou, goed, dat is inderdaad een van de dingen waar we naar 
kunnen kijken. Waar we echter niet aan moeten komen is de plannen voor woningbouw, 
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behalve dat er natuurlijk meer nadruk moet komen op sociale woningbouw. En we 
moeten ook de kansen pakken die zich voordoen. Bijvoorbeeld nu de 
ontwikkelovereenkomst voor de Middenzone is ontbonden. Om te kijken of we daar niet 
tot meer sociale huurwoningen kunnen komen en uiteraard een parkeergarage die door 
de gemeente, onze gemeente geëxploiteerd wordt. Ook denk ik, dat we toch eens een 
keer moeten naar kijken naar het ambtelijk apparaat en het uitvoeren van taken 
waarvan het nut twijfelachtig is. Of dubieus, of het wel hoort tot de taken van de 
gemeente. Ik denk aan het hele verhaal rond Smart City. Ja, wie zit daar echt op te 
wachten in deze stad? Of bijvoorbeeld een bewustwordingscampagne onder 
ondernemers om te kijken of hun eigen IT-beveiliging wel op orde is. Ja, is dat nou echt 
een taak van de gemeente? Daarnaast zet ik ook mijn vraagtekens bij dingen als een 
lobby van rite, Light Rail verbinding naar Leiden hè? Terwijl er al vier intercity's per uur 
naartoe gaan. Of aan een kansloos project als het ondertunnelen van het goederenspoor,
waarvoor we een kostbare lobby in Brussel op willen zetten. Voorzitter, er is heel veel 
gesproken en worden over tekorten aan het personeel hè, die ook van allerlei projecten 
bedrijven onder andere in de bouw. Ja, we zijn dus als maatschappij steeds beter in om 
ja, de verkeerde dingen te doen lijkt het wel en hebben minder handjes voor het echte 
werk. Wat de bouw betreft. Nederland had in 2008 nog 
vierhonderdvijfenzeventigduizend bouwvakkers, in 2014 waren dat er nog 
driehonderdzesennegentigduizend, in 2021 waren er nog 
driehonderdvierendertigduizend over. Misschien dat dat een opdracht is hè, die we ook 
zeg maar hier aan de plaatselijke beroepsopleidingen kunnen geven hè van, zorg dat dat
soort beroepen hè en vakken meer aandacht krijgen en meer gewaardeerd worden. Een 
paar losse punten. 

Er worden forse kosten gemaakt door de WOZ-bezwaren hè, dat mensen zeg maar via 
allerlei dure bureaus die dan betaald moeten worden, een bezwaar indienen. Zou het 
niet helpen als we in de WOZ-beschikking, die mensen krijgen, gelijk al gezegd wordt 
waar de waardebepaling op gebaseerd is hè. Zodat mensen niet zomaar ineens een 
bedrag krijgen van goh, uw woning is nu ineens zoveel honderdduizend waard, 
honderdduizend meer dan vorig jaar. Waar komt dat vandaan? Het zal ook helpen 
misschien, als de gemeente zelf al aanbiedt om te helpen met formulieren invullen, 
zodat mensen niet naar een bureau toe stappen. Dan even een dingetje uit Kadernota 
over het Binnenstadsbedrijf hè? We komen daar ook nog over te spreken. Het voorstel is 
om ja, de democratische controle over wat er in de binnenstad gebeurt op te geven en 
om een soort private partnership of corporatistisch model zeg maar, een bedrijf op te 
zetten waarin vastgoedondernemers, ondernemers in de binnenstad en ambtenaren 
samen de dienst uit gaan maken. Ja, aangezien de feitelijke ondernemers hè, de 
winkeliers, de slagers, et cetera afhankelijk zijn voor het huren van een pand van die 
vastgoedondernemers, die daarin dus een ingebakken meerderheid. Zeer 
ondemocratisch en bewoners worden helemaal buitenspel gezet. Dan geven we iets over
de toenemende ICT-kosten waarover gesproken wordt. Het gaat ook weer enkele 
honderdduizenden euro’s meer kosten, bijvoorbeeld aan licentiekosten. Waarom niet 
meer inzet op open sources zover? Laten we er ook voor zorgen, dat als het publiek geld,
geld van de gemeente functionaliteiten ontwikkeld worden door bedrijven, dat het ook 
ter beschikking komen van andere gemeenten of overheden. Voorzitter, de Kadernota 
die de contouren van de begroting moet schetsen, mist wat mij betreft een aantal 
essentiële zaken. Zoals de hoogte van inkomsten en uitgaven. Hoeveel mensen hebben 
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we eigenlijk in dienst? Wat doen die allemaal? Et cetera, et cetera. Ik heb vanochtend 
even gekeken hoe dat in het verleden ging en heb de begroting van jawel, 1963 erbij 
gepakt. Hier kun je werkelijk alles, maar dan ook alles in terugvinden hè, wat er 
uitgegeven werd. Van een negentig gulden voor een elektrische straalkachel bij de 
afdeling Sociale Zaken, die zevenenvijftig mensen in dienst had. Waarvan de directeur 
een bruto jaarsalaris had van zestienduizendvijfhonderdachtendertig gulden en een 
typiste vijfenveertighonderdeenenzestig gulden kreeg. Ook zien we, dat de politie in dat 
jaar twaalfhonderd gulden kreeg voor de aanschaf van nieuwe munitie. Ik doe maar een 
greep uit een paar posten. Tenslotte ook van mij een paar opmerkingen over Chemours. 
Net als iedereen, waren wij ook geschokt over de onthulling over het misdadige bedrag 
van dit bedrijf. Geschokt, maar misschien iets minder verbaasd, want dit is hoe 
kapitalisme werkt. Winsten zijn belangrijker dan gezondheid van mensen. De macht van 
grote kapitalistische bedrijven zorgt er ook voor, dat wetten gemaakt worden die dit 
mogelijk maken. Denk aan het afketsen van het voorzorgsprincipe, door een honderden 
miljoenen euro’s kostende lobby van de chemische industrie, onder leiding van Bayer. 
Directeuren van grote bedrijven weten, dat ze hun bonussen mislopen als ze niet ieder 
kwartaal goede cijfers laten zien. Mochten er ooit boete of schadeclaims komen, dan 
betaalt het bedrijf die en vervolgens kan de consument ervoor opdraaien. Alleen als de 
onteigening van de chemische industrie en andere cruciale bedrijven onder controle van 
de, zo onder controle van de gemeenschap brengt, kunnen dit soort problemen opgelost 
worden. Dank u wel. 

De heer Struijk: Voorzitter.

De voorzitter: Dank. Ik zie een interruptie van de heer Struijk.

De heer Struijk: Ja, voorzitter, ik heb maar even gewacht tot mijnheer Portier klaar was. 
Want ik denk, misschien komt het nog, maar het kwam niet. Dus ik heb voor mijnheer 
Portier twee vragen en ik heb één opmerking. Laat ik met de opmerking beginnen. Die 
negentig gulden in de begroting van 1963 voor een straalkachel denk ik, was zeer 
verantwoord, want we hadden toen een hele strenge winter. Kan het me nog herinneren.
De twee vragen die ik heb voor mijnheer Portier. De eerste vraag …

De voorzitter: Er is zelfs een Elfstedentocht volgens mij in 1963.

De heer Struijk: Ja, zeker, zeker. 

De voorzitter: Ja, precies.

De heer Struijk: Je kon hier naar de overkant, ja. Mijnheer Portier, die vroeg nee, die 
maakte eerst een opmerking, dat ambtenaren zich eigenlijk bezig moeten houden met 
nuttige dingen. Vervolgens komt hij met een suggestie, dat ambtenaren burgers moeten 
gaan helpen met het invullen van bezwaren. Dat vond ik een beetje merkwaardig. Is de 
eerste vraag en de tweede vraag, het college doet heel veel verkeerd. Heeft mijnheer 
Portier niet één heel klein complimentje ergens voor? Ben ik eigenlijk ook benieuwd naar.

De heer Portier: Als ik tien minuten spreektijd had gehad, had ik ook vast wat ruimte 
gevonden voor het compliment aan het college. Even over 1963. Ik weet dat het toen 
heel koud was, want ik lag toen in een onverwarmde babykamer waar het ijs aan de 

67



binnenkant van de ramen zat. En zag iedere ochtend een beetje blauw volgens mijn 
moeder, wat ze achteraf vertelde. Wat betreft de ambtenaren. Kijk, iedere ambtenaar, 
iedere medewerker van onze gemeente zet zich natuurlijk ten volle in voor het belang 
van onze inwoners. Het is, alleen als bestuur hè en uiteindelijk zijn wij het bestuur van de
stad, dat moeten we kijken van ja, waarvoor hè, wat voor opdrachten geven wij en is dat 
het beste wat we kunnen doen? Als we met het helpen mensen, van formulieren in te 
vullen kunnen voorkomen hè, dat we honderdduizenden uit moeten geven aan 
bureautjes die daar misbruik van maken, dan vind ik dat nuttig. Ik heb ook een 
voorbeeld genoemd van wat ik denk vermoed hè, dat wat minder nuttig is. Ik heb daar 
twee voorbeelden van gegeven. Het enige wat ik daar nog over op wil merken, vroeger 
hè en daarom ben ik even teruggegaan naar de begroting van 1963, hadden we als raad 
een volledig overzicht over alles, maar dan ook echt alles wat er uitgegeven werd door 
de gemeente. Wij missen dat nu. We hebben het niet in de Kadernota, we hebben het 
ook niet in begroting, dus we weten niet of er dingen gebeuren die makkelijk weg 
kunnen of die moeilijk weg kunnen of dat misschien alle uitgaven wel degelijk 
verantwoord zijn. We weten het gewoon niet. 

De heer Struijk: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Struijk.

De heer Struijk: Ik heb mij op, dank u wel, op één vraag antwoord gehad, maar dat 
complimentje heb ik nog niet echt gehoord. Is er echt nou niet een heel klein dingetje? 

De voorzitter: Nou, ik hoor net, dat de heer Portier voor drie minuten aan complimentjes 
had ingestudeerd, maar dat hij daar geen tijd voor heeft. 

De heer Portier: Nou, laat ik zo zeggen. Ik ben blij, dat we als raad en als college heel erg
verenigd zijn hè over dat er wat moet gebeuren aan Chemours. Ik denk, dat er goede 
stappen gezet worden in zeg maar het terugdringen van het autoverkeer in de 
binnenstad en dat daar goede plannen voor bestaan. Mogen van mij nog wel een tandje 
scherper. Ja, het bomenbeleid zal uitgevoerd moeten worden hè. Maar ook wat dat 
betreft zie ik goede ontwikkelingen en als ik een beetje nadenk, kom ik vast op nog wel 
wat punten. 

De voorzitter: Dank. Daarmee hebben we volgens mij voor nu uw eerste termijn gehad. 
En dan gaan we naar mevrouw Pichel voor haar inbreng namens Forum voor Democratie.

Mevrouw Pichel: Kan ik van start, ja? Dank u wel. Ja, goedemiddag is het nog, dames en 
heren. Ook namens ons natuurlijk dank aan iedereen die heeft bijgedragen aan 
totstandkoming van deze Kadernota, college, ambtelijke ondersteuning. Er is al 
voldoende gezegd over de negatieve saldo's, daar hoef ik niet nogmaals wat over te 
zeggen. En alle gemeenten kampen met het probleem en het lijkt me ook sterk, dat een 
nieuw kabinet van welke signatuur dan ook, de gemeenten failliet zullen laten gaan. 
Desondanks is het de verantwoordelijkheid van de raad om een sluitende begroting voor 
2025 en verder te presenteren. Forum voor Democratie ondersteunt het voorstel van het
college om dat proces in zorgvuldige afstemming met de raad te doen. En zoals ik het 
lees, wordt er volgend jaar in aanloop naar de presentatie van de Kadernota in juni met 
de raad gesproken over prioritering van mogelijke bezuinigingen. En nou ja, ons advies is
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dan ook om dit proces al vroegtijdig te beginnen, zodat er volgend jaar een afgewogen 
Kadernota ligt. Wel een aantal voorbeelden waar we dan ook over zouden kunnen 
spreken, ik ga een voorbeeld nu ook noemen. Over de personele ontwikkelingen valt het 
een en ander te lezen, ik citeer: Tel daar de integratie van de SGD en de krappe 
arbeidsmarkt bij op en de huidige uitkomst van deze som is te hoge werkdruk, 
achtentwintig procent inhuur, meer dan vijfenzeventig vacatures, zeven procent 
ziekteverzuim en ruim tien procent verloop. Zonder maatregelen krijgen we een 
negatieve spiraal waarin meer verzuim, verloop en vacatures leiden tot het moeten 
inwerken van steeds nieuwe ingehuurde medewerkers, meer werk voor minder mensen 
en daarmee weer hogere werkdruk, hoger verzuim en verloop. Einde citaat. Nou, zoals ik
het lees, gaat het niet heel erg goed voor Dordrecht als het gaat om de functie als 
werkgever. En onze vraag is dan ook: Wat kunnen wij betekenen voor het college, zodat 
het kan veranderen? Ten aanzien van vitaliteit is er veel verbetering mogelijk, indien 
men kiest voor succesvolle technieken en toepassingen. Een investering in vitaliteit 
betaalt zich dubbel en dwars terug en het lost de problemen van werkdruk en 
ziekteverzuim snel op. Dit zorgt dan weer voor minder verloop en de organisatie wordt 
aantrekkelijker voor nieuwe medewerkers. 

Nou, zo zijn er meerdere knelpunten die belicht mogen worden, zodat het benaderd kan 
worden vanuit groei, ontwikkeling en investering in plaats van problemen en een 
kostenpost. Voorzitter, vorige week waren we met een afvaardiging van de Dordtse raad 
naar het VNG-congres. De middag workshop waar ik me voor had ingeschreven met de 
nadruk op had ingeschreven, had de titel ‘Durf je groot te dromen?’ Hoor ik nou gelach? 
Nou, voorzitter, ik durf dat wel, ik durf best groot te dromen. Wat als er een mogelijkheid
bestaat om de vloek van armoede in deze stad op te heffen? Wat als er een manier is 
waarop de welvaart terug kan keren? Wat als we terug kunnen gaan naar het moment, 
dat het zaadje van destructie is gepland, dit ongedaan kunnen maken en het zaadje van 
oneindige mogelijkheden en voorspoed kunnen planten? Stelt u zich dat eens voor. Gaat 
u met mij mee in gedachten, mee naar dat moment, dat u ziet dat dat zaadje van 
destructie de grond ingaat en net voordat dat gebeurt, biedt u het zaadje aan van 
voorspoed en oneindige mogelijkheden voor Dordrecht en iedereen die Dordrecht 
liefheeft. Voor een tijdje zie je niks, want het zaadje is nog maar net de grond in. Je weet 
misschien niet hoe, maar je weet, op een dag dat hij zal verschijnen en zal uitgroeien tot 
iets moois waar jij een bijdrage aan hebt kunnen leveren. En alles wat niet toestaat dat 
dat zaadje zal bloeien, zullen wij als poortwachter weghouden, want dit zaadje zal 
groeien en bloeien tot iets wat mooier is dan wij ons kunnen voorstellen. De 
oorspronkelijke poort van onze stad vraagt erom om in ere te worden hersteld. Het zal 
weer kunnen ademen en zal welvaart brengen aan iedereen die het wil ontvangen. 
Voorzitter, we dienen zelf vooralsnog geen moties in, maar we hebben wel een 
opmerking over diverse moties die zijn ingediend. Er is een Chinees spreekwoord dat 
luidt, geef een man een vis en hij eet voor een dag, leer een man vissen en hij eet voor 
heel zijn leven. Als we dan toch in financieel zwaar weer zitten, zoals de Kadernota laat 
zien, kunnen we dan alstublieft energie steken in het leren vissen, in plaats van dagelijks
een vis geven. Dat zou mijn voorstel zijn. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik zie dat uw betoog helder was en geen vragen oproept. 
Dank u wel. Dan gaan we naar, tot slot naar de fractie van Waardhuizen.
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De heer Stam: Ja, dank u wel, voorzitter. Met uw goedvinden blijf ik ook zitten.

De voorzitter: Ja, dat is prima.

De heer Stam: De eerste partij, die zit en de laatste partij, die zit. Dan is de cirkel rond.

De voorzitter: Prima. Mag ik aandacht voor de heer Stam die de, die zijn termijn vanaf 
zijn eigen plek zal doen. Gaat uw gang.

De heer Stam: Ja, dank u wel, voorzitter. Ook wij danken eenieder die betrokken is bij de 
samenstelling van de Kadernota. Zeker dat deel van de organisatie die wel het lef heeft 
gehad om bij onze gemeente te blijven werken, dank daarvoor. De Kadernota. Het was 
even een inhoudelijke zoektocht om goed een beeld te krijgen wat de intenties zijn van 
de Kadernota en wat er inhoudelijk gebeurt. Het is enerzijds jammer en anderzijds 
bijzonder, dat de vele technische vragen pas enigszins duidelijk moeten maken wat de 
onderliggende gedachte is van de Kadernota en het college. 

Opnieuw lezende met de antwoorden in de hand, levert dat ook weer nieuwe vragen op, 
zoals bijvoorbeeld de afschrijving op grondposities. De vraag die we daarbij hebben aan, 
hebben is, we nemen aan dat deze gebaseerd zijn op de BBV-regelgeving? Zo niet, wat is
dan de overweging om dat nu al in de Kadernota op te nemen? Het toekomstperspectief 
wat wordt geschetst is niet al te positief. Op enig moment moet er bezuinigd worden om 
een sluitende begroting te kunnen presenteren aan de stad. Daarnaast is overal het 
beeld van de Kadernota, dat het vooral uitvoering is van besluiten uit het verleden of 
bijstellingen daarvan. Weinig tot geen nieuw beleid is zichtbaar, naar onze mening. Maar 
ook het staande beleid roept nog steeds zorgen op. De vraag aan het college is: Klopt 
deze constatering? Of missen wij dan wat en wat dan? En met betrekking tot die 
bezuinigingen. Kan de wet er al, wethouder al zijn gedachtegang over een eventueel 
bezuinigingsproces met de raad delen? Want regeren is vooruitzien. Woningbouw die op 
alle fronten in Nederland en dus ook in Dordrecht stagneert, of projecten die afgeblazen 
worden. Gelukkig is in Dordrecht onlangs op het Leerpark een project opgeleverd waar 
ruim driehonderd jongeren kunnen wonen. Jongeren met nagenoeg geen inkomsten. 
Signalen die al opgevangen worden zijn, dat er moeite is met het betalen van de huur en
de kosten. Ook hebben wij begrepen, dat de wethouder heeft aangegeven, dat deze 
jongeren mogen aankloppen voor ondersteuning. De vraag die dat bij ons oproept, is: 
Klopt het, dat de wethouder deze toezegging heeft gedaan en zijn daar dan ook 
middelen voor gereserveerd? Zo ja, hoeveel en waar dan? In de Kadernota wordt er ook 
een forse bijdrage aan het sociaal domein toegekend, zo’n vier miljoen. Wat ons betreft 
is er wel wat verwarrend door verschillende insteken die we horen. Enerzijds het signaal, 
dat er Nederland fantastisch voorstaat, een van de beste economieën, een hoog 
geluksgevoel onder inwoners. En anderzijds, zien we toch een fors gedeelte van de 
begroting de kant van het sociaal domein opgaan. Nu ook weer een forse bijdrage. De 
vraag die we daarbij hebben: Hoe ziet het college en kijkt de wethouder naar deze toch 
tegenstrijdige signalen? En hoe verhoudt zich dat tot onze stad? En ondanks, dat het 
onontkoombaar is, blijven wij als Fractie van Waardhuizen onze zorg houden bij de 
kostenbeheersing van het huis van de stad en regio. Procesmatig is de opzet van de 
Kadernota dit jaar in feite ook iets anders. Van de week nog kregen we immers het 
bericht, dat de vaststelling van de jaarrekening pas in september zal plaatsvinden. We 
waren hier enigszins op voorbereid, maar het is en blijft toch meer dan vervelend. Zeker 
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omdat het jaarrekeningssaldo positief of negatief, van invloed is op de wensen die in een
Kadernota worden gepresenteerd. En ook Dordrecht heeft daarbij te maken met 
personeelsproblemen. De vraag die we daarbij hebben is: Kan de wethouder ook 
aangeven of het voorlopig resultaat van de jaarrekening, wat hij ongetwijfeld kent, 
vaststaat en niet meer tot verrassingen zal leiden bij het vaststellen van de begroting? 
Anderzijds, is de vraag: Is er nu in onze organisatie duidelijk, waarom zoveel financiële 
medewerkers vertrokken zijn? Zijn er ook exit gesprekken gehouden? Het is natuurlijk 
niet een specifiek Dordts probleem, maar ergens moeten die mensen toch gebleven zijn. 
Ik kan me niet voorstellen, dat iedereen met pensioen is gegaan. Maar voorzitter, waar 
we vooral op willen insteken, zijn de wensen die wij als fractie hebben en aan college en 
raad willen voorleggen. Hiertoe hebben wij een drietal moties die wij willen indienen. Dat
betreft een motie Parkeren is een echte zorg, Inclusie in Dordrecht is nu nog een illusie 
en Een gemeentelijke zorgadviseur kan ontzorgen. 

Een kleine toelichting op die moties. De insteek met betrekking tot Parkeren is een echte
zorg. Steeds meer mensen blijven langer thuis wonen en verzorgd en pas als het, als het 
niet meer gaat, gaat men in een verzorgingstehuis terechtkomen. Daarnaast is er ook 
nog een groep mensen met een beperking verstandelijk, zoals bijvoorbeeld dementie, 
epilepsie en andere aanverwante stoornissen en/of lichamelijke, die noodgedwongen in 
een zorgstelling verblijven. Medewerkers van zorgaanbieders zijn dag en nacht in de 
weer om met deze mensen op pad te zijn voor medische consultatie of privézaken, waar 
ook behoefte aan is. Maar op een zeker moment moeten deze mensen dan weer naar 
huis, bij, naar huis of bij de zorginstelling worden gebracht. En niet elke instelling en 
zeker niet in de binnenstad, hebben een eigen parkeerplaats. Even kort parkeren om een
cliënt af te zetten is dan in veel gevallen een behoorlijk probleem. Door slechte mobiliteit
van cliënten is parkeren op afstand eigenlijk geen optie. Daarnaast mag een verzorger 
een cliënt niet alleen laten, omdat dit anders als nalatig wordt beschouwd. Een Kiss of 
Ride plek of een parkeerpaard, parkeerkaart zou een heleboel problemen wegnemen. De
tweede motie Illusie in onze stad is nog een, of inclusie is nog een illusie. Er zijn een 
heleboel jongeren in onze stad die om wat voor reden dan ook, niet kunnen of willen 
deelnemen aan het reguliere uitgaansleven. Dit heeft veelal te maken met een 
beperking, waardoor ze in feite buiten worden gesloten. Anderzijds, omdat de 
toegankelijkheid, je niet met een rolstoel naar een regulier uitgaansgelegenheid kan, 
omdat er geen oprit is om op de dansvloer te komen. Ook jongeren met een lichte 
beperking voelen zich hierdoor achtergesteld en weggedrukt. Dit, terwijl de behoefte aan
gezelligheid samen Hein, samen zijn en vooral ook warmte voor deze jongeren 
noodzakelijk en goed is. Bij festivals zou het fijn zijn als er letterlijk een plek was voor 
mensen met een beperking. Zij staan altijd aan de zijlijn. Ook is er geen afgeschermde 
plek waar er geplast kan worden, urinaal zakje legen, katheter, medicatie, toedienen 
enzovoorts. Dus wij zouden dan met deze motie aan het college willen vragen om 
middelen beschikbaar te stellen of via de organisatie, bijeenkomsten voor deze jongeren,
feestjes te organiseren in buurthuizen of andere plekken waar dit wel mogelijk is.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ik heb even een vraag aan de heer ‘…’ Stam. Ja, dat krijg je met het 
zuurstofgebrek of het teveel aan CO2-gehalte, hè. U heeft het over aparte feestjes voor 
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deze doelgroep. Voorzitter, de heer Stam heeft het over aparte feestjes voor deze 
doelgroep. Is hij niet bang, dat dat juist separatie teweegbrengt? In plaats van ervoor te 
zorgen, dat je feesten hebt waar ook plek is voor de mensen die minder mobiel zijn 
bijvoorbeeld.

De heer Stam: Ja, voorzitter. Het gaat ons erom, dat er nu eigenlijk geen plek is waar die 
mensen met een beperking wel kunnen deelnemen. En als er plekken zijn waar die 
mensen met een beperking wel samen kunnen zijn, dat neemt natuurlijk dan niet weg, 
dat mensen zonder beperking daar niet naartoe kunnen gaan. Maar het gaat vooral om 
die, om die jongeren en mensen die nu het gevoel hebben, ik kan niet uitgaan, omdat 
daar voor mij gewoon geen toegankelijkheid toe is. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter, dat is nu precies wat ik bedoel van, dat er feestjes of 
plekken zouden zijn waar jongeren met een beperking naartoe zouden kunnen. Dan kan 
ik lopend er ook wel naartoe. Maar het gaat erom volgens mij, dat de reguliere plaatsen 
zoals cafés of festivals, dat die ook geschikt kunnen zijn voor mensen met een 
beperking. 

De heer Stam: Dat klopt, maar ik maak onderscheid tussen festivals en 
uitgaansgelegenheden waar ze ook in de winter naartoe kunnen.

Mevrouw Kruger: Nou, heel goed. Maar nou goed, ik blijf, voorzitter, ik blijf erbij, dat ook 
die wintergelegenheden mogelijk aangepast kunnen worden of gekeken kan worden of 
ze aangepast kunnen worden. Zodat er ruimte is voor mensen die mindervalide zijn.

De heer Stam: Ja, dat ben ik wel met u eens, voorzitter. Echter, we zien, dat 
ondernemers daar nog niet alles aan doen. Maar ik denk, dat dit wel een goed punt is 
waar we later in de commissie eens verder over moeten praten. 

De voorzitter: Gaat u verder, heer Stam.

De heer Stam: Dan heb ik nog de derde motie en dat is een zorgmakelaar.

De voorzitter: Voordat u verder gaat, excuus. Interruptie van de heer De Heer, gaat uw 
gang.

De heer De Heer: Ja, voorzitter, dank u wel. Toch nog even een vraag over inderdaad een
motie, Inclusie in Dordrecht. Ik begrijp inderdaad, dat de heer Stam wenst, dat er dit 
soort avonden worden georganiseerd. Ik ben even benieuwd naar de context. Heeft hij 
heel veel signalen opgehaald uit de stad van deze doelgroep die dit wenst of hoe ziet die
doelgroep er precies uit? We hebben namelijk ook in de afgelopen tijd in het 
Onderwijsmuseum een aantal avonden over inclusie gehad, deels ook over deze en met 
deze doelgroep gesproken. En ik heb dit specifieke punt nou niet per se gehoord op die 
bijeenkomst, dus ik was even benieuwd hoe de heer Stam dit ziet.

De heer Stam: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij hebben inderdaad via bewoners contact 
gehad met een aantal van deze jongeren, die dat echt specifiek op tafel hebben gelegd. 
Dus op dat, daar zijn we op dat idee gekomen. In het verleden is dat één keer 
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georganiseerd door een vrijwilliger en dat was best wel succesvol. Er is eigenlijk nooit 
een vervolg aan gegeven, dus vandaar nu met dit voorstel komen.

De heer Van der Spoel: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel. Ik lees ook de motie van de Fractie van 
Waardhuizen. Ik werd er vanmiddag ook al op gewezen. Een zin die ik daar zie staan, om
bij festivals een ruimte naast de Dixi toiletten te creëren. Ik kan mij, om ook deze groep 
mensen te kunnen laten genieten van de festiviteiten in onze stad. Meestal als ik mij bij 
een Dixi toilet bevindt, is dat niet de meest gezellige plek van het festival. 

Maar is dit een manier om het inclusiever te maken voor mensen of is het een beetje in 
het hoekje dumpen? 

De heer Stam: Nou, dit vind ik een beetje een kinderachtige vraag. Het gaat erom, dat je
een plek creëer voor mensen met een beperking waar medicatie kunnen nemen, waar zij
hun urinale zakje kunnen legen, waarbij ze een katheter kunnen vervangen. En of dat 
nou naast een Dixi is of erachter of vier meter verder. Het leek ons verstandig als je toch
al toiletgroepen hebt staan, waar nu geen plek is voor deze mensen, creëer die daar dan.
Die is dan afgeschermd, dus je zit daar niet open en bloot. 

De heer Van der Spoel: Dan is dat nu volstrekt helder, voorzitter.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter. Het lijkt me inderdaad goed om tijdens of onder andere 
het evenementenbeleid daar eens over door te spreken. Ik heb al eens eerder 
gesuggereerd, dat Marij, Marij, Marianne Dijkshoorn daar een voorvechtster voor is om 
juist ook op festivals maar ook in gebouwen, om die zo toegankelijk mogelijk te maken 
voor mensen met een beperking. En dan ja, moet ik toch wel een beetje eens zijn met 
wat de heer Van der Spoel aangeeft. Die zin denk ik, dat die iets omgebogen moet 
worden, want het klinkt niet echt om vrolijk van te worden. 

De heer Stam: Ja, voorzitter. We zijn flexibel, dus we zullen die zin ombuigen en daar 
gaan we wel even overleggen.

De voorzitter: Gaat u verder, nog vijfentwintig seconden.

De heer Stam: Dat brengt hem bij de laatste motie, zorgmakelaar bij de gemeente zou 
een belangrijke rol kunnen spelen tussen vraag een aanbod van zorg en verschillende 
domeinen. Inwoners zelf zijn af en toe radeloos in de war van alle vragen, 
zorgaanbieders en regels. Een gemeentelijke zorg adviseer is iemand die naast een 
cliënt gaat staan om de juiste verzorg te vinden en de bevoegdheid heeft om mensen 
zorg toe te zeggen vanuit de WMO, waarbij de financiering vanuit de gemeente komt en 
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de wijkverpleging waarbij de financiering normaal gesproken via de zorgverzekeraar 
loopt. Punt.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan ben ik benieuwd naar uw moties. Misschien dat iemand
die even zou kunnen of dat u ze anders toch brengt. Dan hebben we daarmee alle 
inbreng vanuit de raad voor wat betreft de eerste termijn van de Kadernota gehad. 
Schors ik de vergadering tot acht uur en dan gaan we verder met de eerste termijn van 
het college. Vergadering is geschorst. Eet smakelijk. Dames en heren, gaat u weer zitten 
alstublieft. We gaan beginnen. Beste mensen, de vergadering is heropend. Het is acht 
uur geweest. Ik hoop dat u hebt genoten van een goede maaltijd. Welkom ook aan de 
heer Noldus die zich bij ons heeft gevoegd. En nogmaals vanaf deze plek namens ons 
allen, van harte gefeliciteerd met de geboorte van Koen. 

Ik hoop dat alles goed gaat thuis en dat jullie genieten van deze kleine, dit kleine 
wondertje. Fijn dat u ook vanavond zich bij ons voegt. We hebben de eerste termijn van 
de gemeenteraad voor wat betreft de Kadernota gehad. Dat betekent, dat nu de, het 
college zal reageren op de vragen die zijn gesteld, op de opmerkingen die zijn gemaakt 
en zich met name concentreert op de ingediende moties en amendementen. 
Vijfentwintig moties en twee amendementen, als ik het goed heb. Om straks te beginnen
bij de portefeuillehouder Financiën, wethouder Heijkoop. Die krijgt tien minuten 
spreektijd, overige collegeleden maximaal vijf. Nou, ik denk bijvoorbeeld zelf aan het 
eind, dat ik die niet nodig heb. We hopen dus, dat het kort en bondig kan. Kijk ik nog 
even links en rechts. Zeker met in het achterhoofd, dat we nog een hele commissie 
behandeling hebben en ook nog een tweede termijn in de raad. Dus mijn voorstel zou 
zijn, dat het college zich toch misschien op de portefeuillehouder Financiën na, 
concentreert op de ingediende moties en amendementen en dat we daar ook niet nu 
uitvoerig met elkaar debat over gaan voeren. Het woord is aan wethouder Heijkoop, gaat
uw gang.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, dank u wel en dank aan uw raad voor een inspirerende 
middag. Een middag waarin soms de getallen over tafel vlogen, of het nou ging over 
armoede of over de financiële getallen van deze gemeente. Ik ga daarover niet 
uitgebreid met u in het debat vanavond. Tenminste, als u dat wil, dan kunnen we dat 
doen. Maar ik ben het inderdaad met de voorzitter eens, dat die verdieping, daar leent 
de commissievergadering zich goed voor. Als het gaat over deze Kadernota die voorligt. 
De titel is Ook in financieel lastiger tijden doorbouwen aan een sterke en groene stad. En
eigenlijk zit daarna, vanuit het college zitten de twee belangrijkste boodschappen daarin.
Enerzijds, dat we onze ambities hoog willen houden, dat we nou, die woningbouw 
opgave, daar willen we mee door. We willen door met die vijf grote thema's die wij in het
coalitieakkoord hebben benoemd. Maar, de omstandigheden zijn in financiële zin wel wat
uitdagender geworden. We moeten financieel bij gaan sturen en een aantal van u was 
vorige week ook aanwezig bij het VNG-congres. Daar heeft u ook deelsessies bezocht of 
u heeft op het terras gezeten. Ik zal daar niet op doorvragen, want ik denk dat dat een 
confronterende sessie wordt. Kunnen we misschien in de commissie doen. Maar ieder 
geval, daar heeft u ook in het plenaire deel wel kunnen horen, dat in gemeenteland het 
armoe troef is naar de toekomst toe. Dan hebben we het over de jaren 2026, 2027. Dat 
maakt tegelijkertijd ook wel, dat ik hoopvol gestemd ben dat er een oplossing komt, 
want het kabinet kan niet het hele land failliet laten gaan. Maar dat laat onverlet, dat ook
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al komt er geld bij, ook wij zelf zullen wel bij moeten sturen. Dat gaan we zorgvuldig 
doen en daar nemen we de tijd voor en die tijd is er ook. We starten tijdig met de 
voorbereiding en dat doen we om meerdere redenen. In de eerste plaats vinden wij van 
het college het heel belangrijk om u als raad en de stad er ook bij te betrekken. Ten 
tweede willen we niet rücksichtslos gaan bezuinigen door heel snel aan een noodknop te 
trekken, maar gewoon realistische termijnen hanteren. En wat toch ook wel meespeelt, 
in gemeenteland stuiteren de getallen soms wel nogal heen en weer. Zo was het zo, dat 
in de aanloop naar deze Kadernota opeens ons financiële beeld in een paar weken tijd 
met enkele miljoenen structureel verslechterde, omdat er toch weer wat andere getallen 
werden gehanteerd dan het kabinet eerder had doorgegeven. 

Nou ja, ik ben een optimistisch mens, dus ik denk dan zomaar het, komende maanden 
zou het ook zomaar kunnen, dat het weer een beetje terug stuitert en dat het 
meerjarenbeeld zich wat milder zal laten aanzien. Maar dan hebben we het over 
miljoenen. En als u de Kadernota goed gelezen heeft en dat heeft u, dan ziet u, dat in de 
laatste jaarschijven gaat het over een negatief getal van tussen de twintig en dertig 
miljoen. Dus we hebben echt met elkaar wel een opgave. Zeker als we ook de 
gemeentefinanciën structureel gezond willen maken. Een aantal van u noemde het al, de
grondexploitaties moeten we op orde houden, maar ook de eenmalige investeringen 
goed in de boeken zetten. De heer Uysal noemde dat, we hebben heel veel geïnvesteerd
in het verleden, maar daar sparen we nu eigenlijk niet voor. Denk aan een Energiehuis, 
denk aan een sportboulevard, daar moeten we mee aan de slag. En ik denk zomaar dat 
collega De Jonge die in gesprek is met de voortgezet onderwijs organisaties, dat hij ook 
met een integraal huisvestingsplan gaat komen, waarmee we ook aan de slag moeten en
wat ook de nodige investeringen zullen vragen. Dus ja, daar moeten we echt wat mee. Ik
zeg richting de VSP, we zijn incidenteel oh, moet even ja, daar zit u. We zijn incidenteel 
heel rijk, daar heeft u helemaal gelijk in. Dat vermogen, dat hebben we op de bank 
staan. Dat maakt ook, dat we daar nou, goede investeringen mee kunnen doen. En u 
heeft ook kunnen lezen, we hebben nu een redelijk proactief uitleen beleid. Dus we lenen
het ook aan andere gemeenten en daardoor hebben we ook miljoenen extra rentebaten. 
Dus dat is wel weer de positieve kant van de medaille. Maar we moeten, structureel 
moeten we wat met elkaar. Dus dat geld hebben we op de bank, dat gaan we uitgeven. 
Op termijn die stad te versterken en tot die tijd hebben we treasury beleid. Dat betekent 
eigenlijk gewoon, dat je daar wat rente op probeert te trekken. Veel spannender dan dat 
wordt het niet, dat mag niet. Maar je mag het wel aan mede overheden uitlenen en dat 
doen we geregeld. Aan Rotterdam, dertig, veertig miljoen voor een jaar. En nou, dat ziet 
gelijk, brengt gelijk wat mooie rentebaten op. Dat incidenteel versus structureel, dat 
geeft wel dilemma's. Want de heer Portier gaf een klein veegje uit de pan van ja, je doet 
eigenlijk hetzelfde. Dat klopt. Maar ja, dat is dus een beetje de begrotingsdynamiek die 
ontstaat tussen het Rijk en de gemeente. Dat als wij incidenteel geld krijgen ja, dan 
moeten wij zelf eigenlijk ook incidenteel gaan, keuzes gaan maken. Waarbij het wel zo is 
en dat is ook een dilemma, dat we wel willen oplossen, we hebben een aantal 
beleidswensen incidenteel gefinancierd, die toch wel een structureel karakter zouden 
kunnen krijgen. En het lijkt me heel verstandig om dat dat gesprek ook wel mee te 
faciliteren, ook naar de toekomst toe, dat je bepaalde lastenverhogingen niet meer 
terugdraait of bepaalde investeringen. Nou, we kennen ze allemaal wel. De Dordt Pas en 
dergelijke. Dat je daar ook structurele oplossingen voor bedenkt. Incidenteel is niet altijd 
een probleem, maar het moet wel boven op een structurele reeks aan middelen. 
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Bijvoorbeeld een Nationaal Programma Leefbaarheid en Veiligheid. Daar zitten wij als 
Dordrecht ook in en daar krijgen we incidenteel echt fors extra middelen en dat is 
gewoon heel goed nieuws. Dat is ook geen probleem. Collega Merx, die heeft ons 
vreugdevol kunnen melden, dat we ook op een programma met preventie, dat we daar 
één miljoen extra tegemoet mogen zien vanuit het programma. Nou, dat is helemaal 
prima. Maar op moment dat ook de structurele stroom incidenteel wordt ja, daar kan je 
geen beleid op maken. En dat is wel de voortdurende discussie met het kabinet.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Ja, voorzitter, dank u wel. De wethouder, die heeft het 
over de incidentele en de structurele uitgaven. En in onze woordvoering gaf ik ook aan of
het mogelijk is om een overzicht te krijgen van de incidentele uitgaven die we al drie jaar
of langer doen, zodat we in beeld krijgen van nou ja, hoeveel dat is en dat we ook met 
elkaar een discussie kunnen gaan hebben van of we dat zo blijven doen of dat we dat op 
een andere manier gaan regelen.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter. Ik begrijp deze vraag van de heer Schalken goed en ik 
zou eigenlijk gelijk vandaaruit ook een bruggetje willen maken naar de motie van het 
CDA, de Raad in positie. Ik denk, dat we met uw raad gewoon moeten spreken over 
welke informatiepositie u nodig heeft om ook goed dat gesprek te kunnen voeren. Ik 
denk eigenlijk, dat wij echt de echte bezuinigingen moeten door gaan voeren vanaf 
2026. Dus we hebben echt wel tijd. Misschien dat je in 2025 al iets moet doen, maar de 
echte keuzes moet je maken in 2026. Dat betekent ook, dat je volgend jaar richting de 
Kadernota al het nodige kan voorbereiden. En ik denk, dat zou ik ook in antwoord op 
deze motie van het CDA willen antwoorden van, ik vind hem nu nog wat prematuur. Laat 
dit onderdeel zijn van het gesprek, dat we met elkaar aangaan en dan ook kijken wat 
daar dan voor nodig is. En daar kan wel degelijk in voorzien worden, dat wat er in deze 
motie gesteld wordt in het dictum. Maar het zou ook zomaar kunnen, dat u als raad 
misschien nog wat andere keuzes maakt in samenspraak met het college. 

De voorzitter: Ik hoor in veel woorden van de wethouder eigenlijk, dat ie zegt, wat u 
vraagt, dat gaat u krijgen, maar wel in het kader van het gesprek wat we met de raad 
gaan voeren over de potentiële bezuinigingen. 

De heer Schalken-den Hartog: Ja, voorzitter, de wethouder reageert meer op de motie 
zoals die door het CDA is ingediend. Onze concrete vraag is, om een overzicht te krijgen 
van al die incidentele financieringen. Zodat we dat netjes onder elkaar kunnen zien om 
daar met elkaar het gesprek over te voeren, hoe we dat in de toekomst gaan doen.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, Nou, met de auditcommissie zijn we heel constructief 
ook in gesprek. Dat gaan we ook naar de zomer om ook te bepalen wat dan nodig is. En 
dit is dan een onderdeel ervan. Ik heb hem iets breder willen trekken, omdat ik denk, dat
de informatiepositie van de raad breder strekt dan uw wens. Maar daarin zullen we zeker
voorzien. En ik maak ook het bruggetje naar de motie van het CDA, omdat ik dan in 
reactie op u ook geen spreektijd kwijt raak. Dus dat vond ik ook een slimme verbinding. 
Als het gaat over het proces naar de zomer …

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, dan ga ik ervan uit …
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De voorzitter: De wethouder gaat het, zegt het dus toe. 

De heer Heijkoop: Ik zeg het toe. Ik zeg het toe, dat heb ik gezegd. Ik zie het zo voor me,
na de zomer gaan we een proces uitlijnen in het college. Dan komen we naar uw raad 
toe. 

Het lijkt me mooi om bij de begroting met elkaar vastgesteld te hebben van, hoe we dat 
traject gaan lopen. En dan zijn we echt ruimschoots op tijd, dus dat lijkt mij prima om dat
zo te doen. En uw raad gaat daarover, over spreken. Voorzitter, als het gaat over de 
verbonden partijen, dat is de motie van de VVD, dat gaat over Grip op het sociaal 
domein. Die titel impliceert een beetje, dat we nu geen grip hebben. Ik wil wel aangeven,
dat de extra budgetten voor de GR’en, dat is eigenlijk niks meer, niks minder dan ook 
een technische exercitie met indexaties. Het is niet zo, dat we extra geld daarnaartoe 
brengen. Het is niet zo in de zin van extra beleid, dat de kosten heel erg uit de klauwen 
lopen. Dat is allemaal conform begroting. Alleen je ziet wel, dat de cao-verhogingen die 
echt dermate fors zijn geweest, inflatie impact, dat dat maakt dat het, dat de getallen 
groot zijn. Want het is ook gewoon veertig procent van onze begroting. Dus het gaat om 
grote getallen en we moesten daar nog wat andere dingen bijwerken, omdat dat net een 
iets andere dynamiek heeft in de P&C-cyclus. Maar u mag er wel van uitgaan, dat wij de 
GR nadrukkelijk betrekken en die vooraankondiging hebben we al gedaan. Ook in uw 
zienswijze, dat we worden, betrokken worden bij het op orde houden van de 
gemeentefinanciën. Dat geldt voor Dordrecht en ook de andere Drechtsteden. Voorzitter,
voor zover de financiën. Over de volkshuisvesting waren een aantal vragen.

De voorzitter: Interruptie, de heer Den Heijer. Gaat uw gang.

De heer Den Heijer: Ook even teruggrijpend op het proces, wat de wethouder schetst 
van na de zomer, lijkt het, is het idee van deze motie ook geboren. Omdat we natuurlijk 
ook met elkaar te spreken komen over de herijking van überhaupt het sociaal domein, 
het stuk waar we het integraal gaan vastleggen. En waar we volgens mij in de 
volgordelijkheid rekening mee dienen te houden is, dat je met elkaar daar een aantal 
ambitieniveaus formuleert, terwijl we dan naderhand bij de begroting een traject gaan 
voeren waarin we met elkaar tot de conclusie komen, dat we dat misschien financieel 
niet waar kunnen maken. Dus in die zin, is de wethouder het dan met ons eens, dat we 
daar het risico mee lopen, dat we daarmee het paard achter het wagen spannen.?

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, twee punten. Nee, dat risico lopen we niet, want we 
gaan dat tijdig doen. We zorgen, dat we tijdig aan het stuur zitten, zodat we tijdig ook 
onze eigen begroting daarmee kunnen nou ja, ondersteunen. Maar betreft de inhoud, dat
gaat bijvoorbeeld ook over de herijking WMO-beleid en dergelijke, daar gaat collega Van 
Benschop op in. Dus daarom ben ik daar even niet op ingegaan. Maar het klopt wat u 
zegt, dat we daar wel een aantal trajecten hebben lopen. 

De voorzitter: Nog een interruptie van de heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Ja, voorzitter de wethouder gaf aan, het stukje financiën af
te sluiten. Ik had in onze woordvoering ook aangegeven, dat eerder was toegezegd of 
tenminste was gevraagd om een reactie te krijgen op de memo die BDO heeft gegeven. 
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Die is volgens mij in de auditcommissie gevraagd en daar hebben we tot nu toe geen 
reactie op gekregen.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, dat wil ik u toezeggen. Ik wil ook niet helemaal treden in
het gesprek met de auditcommissie. Ik weet niet precies wat daar afgesproken is. Maar 
ik weet, dat u zeer bekend bent met de voorzitter van de auditcommissie, dus ik neem 
aan, dat dat dan goed komt. Ik wil u dat, dat zeker toezeggen. Dat kan u ook helpen bij 
de gedachtevorming in de commissie. Dus laten we proberen daar ieder geval iets te 
hebben liggen. Voorzitter, volkshuisvesting.

De voorzitter: Interruptie, de heer De Heer, excuus. De heer De Heer, gaat uw gang.

De heer De Heer: Ja, voorzitter, dank u wel. Even een vraag nog. Ik denk, het ging vrij 
snel, maar volgens mij is de wethouder aan het reageren op ook een motie van de VVD 
over de grip op sociaal domein. Ik lees er in de motie van de VVD ook, dat er wordt 
gesproken over bijstellen van het ambitieniveau. Er wordt enigszins dan al een voorschot
gedaan van, de oplossing ligt in het bijstellen van het ambitieniveau. Nou, daar heb ik, 
hebben wij onze fractie zeker vragen bij. Was even benieuwd naar de reactie van de 
wethouder op dat punt, in die suggestie die eigenlijk in de motie ligt.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter. Ik hou me feitelijk aan het dictum. Het gaat over het 
bijstellen van het ambitieniveau. Je kan het ambitieniveau ook opwaarts bijstellen, dat is 
de laatste jaren namelijk een aantal keer gebeurd. Ik denk dat de VVD-fractie dat niet 
direct bedoelt. Andere fracties lezen hem misschien wel zo. Ik zou eigenlijk deze motie 
nog even door willen bespreken ook in de commissie, omdat ik hem eigenlijk wel in die 
zin niet helemaal tijdig vind. Ik vind ook niet, je moet het, dat je het niet over GR moet 
hebben en over de verbonden partijen en over het sociaal domein. Los van eigenlijk alle 
opgaven die we hebben op het gebied van cultuur, wegenonderhoud, bomen nou, alle 
andere zaken. Laten we daar gewoon één mooi traject op zetten. Wat ik hier wel in lees 
is, dat de VVD ieder geval daar ook het sociaal domein en ook de regionale verbonden 
partijen bij wil betrekken. En dat is prima. Maar eigenlijk heel feitelijk dit dictum ja, het 
stelt altijd aan uw raad vrij, om het ambitieniveau te bepalen. En u kunt er schepje 
bovenop doen en u kunt zeggen van nou, we moeten daar pas op de plaats maken. Maar
het lijkt me goed om dat verder te verdiepen in de commissie, voorzitter. Ik vervolg mijn 
betoog. De volkshuisvesting. Spannende tijd, dat weet u allemaal. Collega Burggraaf 
heeft daar vaak over verteld en hij zal er wellicht straks ook nog op terugkomen. In die 
zin, dat, de bouw heeft het lastig. Tegelijkertijd zien we inderdaad wel, dat is in eerdere 
crises ook gebleken, dat woningcorporaties relatief nog wat langer kunnen doorbouwen. 
We hebben wel een, nadrukkelijk een programma in gedachten, dat hebben we ook in 
het coalitieakkoord afgesproken en dat willen we gaan uitvoeren. En dat geldt zeker ook 
voor de sociale woningbouw, waarvan we hebben gezegd, we moeten een beentje 
bijtrekken. Er wordt nu al volop gebouwd, er komt echt nog fors meer bij de komende 
jaren. Maar binnen de organisatie is echt wel bewustzijn aanwezig en ook bij de 
corporaties, dat we vol moeten inzetten op die inhaalslag. En ik ga daar binnenkort ook 
graag met u over in gesprek, ook naar aanleiding van het commissie debat over de 
huisvestingsverordening in opmaat naar die beleidsrijke huisvestingsverordening, maar 
ook in opmaat naar de prestatieafspraken die ik december dit jaar moet gaan tekenen 
met de corporaties. Nou, hoe mooi zou het zijn als ik ook daarover met de raad kan 
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praten en in die zin uw wensen en bedenkingen en nou ja, zaken die u mee wil geven 
daar ook in kan betrekken.

De heer Van der Spoel: Voorzitter.

De voorzitter: Gaat uw gang, heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Ik had in mijn woordvoering een 
opmerking gemaakt over die vierhonderdeenennegentig sociale huurwoningen die 
worden toegevoegd aan de voorraad. Als ik de wethouder nu zo hoor, dan hoor ik niet 
een hele harde uitspraak over, dat we dat absoluut gaan bereiken in deze periode. 
Althans voor 2030. Klopt dat?

De heer Heijkoop: Voorzitter, ik ben er met, kijk, je weet nooit, niemand is gauwer hand 
onmogelijk. Maar die vier eenennegentig, ik ben er echt, echt van overtuigd, dat we dat 
zeker gaan redden. Gistermiddag hebben we nog gesproken met de corporatie over een 
groot project in Crabbehof. Of gesproken, bijna onderhandelen van, wat wil je daar 
realiseren, wat wil je daar voor elkaar krijgen? En we staan echt met zijn allen in de 
goede houding. En de corporaties zeggen ook echt, dat ze nog wel even door kunnen. 
Dus die vier eenennegentig gaan we redden, maar we willen nog wat extra programma 
toevoegen richting 2030. Ik weet niet of alles gaat lukken. Maar tegelijkertijd denk ik, dat
deze tijd juist voor deze bouw misschien relatief nog iets minder uitdagend is, want de 
spanning in de bouwsector loopt ook hopelijk ook een beetje terug, waar de corporaties 
wel door kunnen bouwen. Als u zegt van ja, teken in bloed wat er in 2030 allemaal 
gerealiseerd is, dat kan ik niet doen. Maar nou, ik zie, u ziet denk ik wel, dat ik 
vertrouwen heb in dat we daar de voortgang blijven behouden. Wat daar ook van belang 
is, dat was ook, in het gesprek gisteren kwam dat aan de orde, over wat er dan voor 
nodig is. En dan kijken we bijvoorbeeld ook naar de parkeernorm, die kwam ook even 
langs. Dat kan soms echt wel ietsje minder als de alternatieven goed op orde zijn. En 
nou, ik heb collega Van der Linden wel iets horen spreken over het stomp principe. Hij 
kan daar zeer boeiend over verhalen en dat principe biedt ook echt perspectief om ook 
bij woningbouw soms net iets meer mogelijk te maken. En nou, ik denk zomaar, dat hij in
zijn termijn daar nog wel iets over zal gaan vertellen.

De voorzitter: Oké. Voordat u alle termijnen van de collega’s aankondigt, nog twee 
minuten.

De heer Heijkoop: Tot slot, de bestaanszekerheid, kunnen we die garanderen? Werd 
vanuit de CDA-fractie gevraagd. Nee, dat kunnen we niet, dat kunnen we niet. Mensen 
worstelen met te weinig inkomen, geen dak boven hun hoofd, onvoldoende toegang tot 
zorg. Dat zijn bij uitstek wel zaken die ook echt landelijk geregeld moeten worden. Daar 
moeten we echt landelijk met het kabinet over in gesprek. Dank richting mevrouw 
Schnabel voor het compliment over het SC Bestaanszekerheid. Daar hebben we ook echt
in verwoord, dat we dit samen moeten doen. Dus als overheden en ook met de 
samenleving. Wat wij wel kunnen doen lokaal en daar zetten we ons ook op in en daar 
heeft u ook een ruimhartig minimabeleid voor vastgesteld, is de gevolgen van die 
armoede, gevolgen van die gebrekkige bestaanszekerheid om die te dempen. Dat blijven
we natuurlijk doen. En dan vanuit hier ook het, de motie witgoed. Was, nee, 
Witgoedregeling. Witwas, nee, precies, het was de Witgoedregeling.
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De voorzitter: Dat is motie M22, is dat. Ja, gaat u verder.

De heer Heijkoop: De witgoedregeling. Het zit zo. Wij hebben begin dit jaar in de regio 
afgesproken, dat we mensen in de bijstand, langere tijd in de bijstand gratis een 
duurzaam wasmachine geven, als dat wordt aangevraagd. Dat hebben we veranderd. 
Dat was eerst een soort leen bijstand. Dat doen we. We hebben ook een energie aanpak,
daar zit een half miljoen in. Daar refereerde mevrouw Schnabel aan, dat wij, ook mensen
tot honderdtwintig procent, dat die een duurzaam apparaat kunnen krijgen. En dat doen 
we inderdaad met die teams, die energiefixers die door het, door de stad heen rijden. En 
nou die middelen zijn nog beschikbaar, dus we proberen daar echt wel het een en ander 
in te doen. Deze motie zouden we willen ontraden. Want ja, we hebben daarin, binnen de
budgettaire kaders, met elkaar heeft u als raad daar unaniem ben daar in, binnen de 
budgettaire kaders binnen het budget budgettaire kaders. Met elkaar heeft u als raad 
daar unaniem een besluit over genomen. Ja, en dat past hier dan op dit moment gewoon 
niet in. En dan tot slot, voorzitter.

De voorzitter: Voordat u dat doet, Voordat u dat doet, per interruptie de heer Safranti. 
Gaat uw gang.

De heer Safranti: Ja, dank je wel, voorzitter. Wat mijnheer Heijkoop of de wethouder 
aangeeft, dat wist ik natuurlijk al. Mij gaat erom en daar staat ook duidelijk in de motie, 
dat we de groep gaan verbreden. En niet honderdtwintig procent, maar honderddertig 
procent. Dat was eigenlijk de strekking van de motie. 

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter. Daarop geef ik aan, dat wij binnen de budgettaire 
mogelijkheden en die zijn fors, want er zijn miljoenen extra voor uitgetrokken, daar 
hebben we een palet aan keuzes binnen gemaakt. En dat zijn de keuzes die we hebben 
gemaakt, dus we gaan dat niet verder uitbreiden op dit moment. Het zou wel kunnen, 
dat je later zegt van nou, we willen het beleid op onderdelen bijstellen of misschien dat 
er nog ergens extra middelen beschikbaar komen of dat bepaalde uitnutting wat 
achterblijft. Dan kunnen we altijd nog zeggen in het collectief van uw raad van, we willen
op onderdelen wat extra’s doen. Maar ik vind het nu niet opportuun om te zeggen, we 
gaan, op dit onderdeel gaan we nu verbreden. Want het hele minimabeleid, dat is een 
heel samenhangend pakket en daar heeft u in uw raad ook in samenhang over 
gesproken en om die reden ontraden we nu deze motie. 

De heer Safranti: Oké. Voorzitter, ik heb ook in de motie ook aangeven, dat het niet 
extra geld gaat kosten. Waarom? Omdat daar al geld, budget vrij is vanuit het, moet 
even zelf spieken, eerste Bestuursrapportage 2023. Daar is een ruimte van 2,459, dus 
2.459.00 euro beschikbaar. Dus ik wilde eigenlijk vanuit daar zeg maar, de dekking 
zoeken.

De voorzitter: Misschien goed, heer Safranti, om dat mee te nemen richting de 
commissie en voor nu even kennis te nemen van de duiding vanuit het college. Gaat u 
verder, wethouder.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, dank. Dat was eigenlijk ook wat ik wilde voorstellen 
richting de heer Safranti, want dit raakt ook echt de integraliteit van het beleid. Dus dat 
dat gaan we dan doen. Dan tot slot, voorzitter. 
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Mevrouw Schnabel kwam met het Jongeren Perspectief Fonds. We hebben daar even 
contact over gehad. In de ambtelijke organisatie was men al bezig om contact te leggen 
met die organisatie. Is echt interessant, goede ervaringen elders. We gaan ook met hen 
kijken hoe we kunnen samenwerken. We doen al wel het nodige in de regio. We hebben 
de Matchmakers, we hebben de Jongeren op de rit aanpak, die het nodige ondersteunen 
op alle leefdomeinen. We hadden ook nog een soort ja, ze noemden zichzelf de 
piratenclub, die heel erg grensdoorbrekend jongeren proberen te helpen vanuit 
bestaande regelingen. Nu heten ze Multidisciplinair Team, dat vonden ze blijkbaar toch 
spannender klinken. Maar, dus we hebben al een aantal zaken lopen en willen dat 
Jongeren Perspectief Fonds daar heel goed op passen van, wat kunnen we nog 
aanvullen. Dus de motie zo, het dictum zoals u nu formuleert, gaat mij iets te snel. Ik zou
u eigenlijk willen toezeggen, maar dat moeten we maar even in de commissie 
bespreken, dat wij gewoon met een advies komen hoe we dat perspectief voor ons 
zouden kunnen inpassen voor 1 oktober. Maar niet gelijk die middelen al beschikbaar 
stellen. Die middelen en dat is de laatste zin, voorzitter, die middelen die u noemde in 
uw dictum, die kwamen mij bekend voor. Maar dat zijn volgens mij de Kleinsma middelen
die destijds beschikbaar zijn gesteld. En dat is ook een van de financieringsbronnen voor 
het SMS Kinderfonds. Dus we moeten ook even kijken van, welke middelen zouden we 
daarvoor kunnen inzetten? Maar dat nemen wij mee in het advies richting u. Maar ik stel 
voor, dat we er ook in de commissie nog even over doorpraten. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank. Nog even een interruptie van mevrouw Koene. En over welke motie 
ging het nou op het laatst? Fijn als u het nummer erbij vermeldt.

De heer Heijkoop: Ik weet niet de nummertjes. Het Jongeren Perspectief Fonds.

De voorzitter: Oké. Ja, dank. Mevrouw Koene bij interruptie.

Mevrouw Koene: Zeker, voorzitter, dank. Voorzitter, wij vinden het mooi, dat de focus 
van de heer Heijkoop steeds zo fijn richting Den Haag gaat. En dat essay wat hij heeft 
geschreven, dat is ook voor de VNG. Daar zit ik mee voor mijn neus. Daar staat een visie 
in, de visie bestaat uit drie beloften. En ik zou het heel erg op prijs stellen als die binnen 
nu en volgende week dinsdag, als we in de commissie aan de slag gaan, zou willen 
duiden hoe hij dat voor zich ziet in Dordrecht. Want er wordt over een aantal dingen 
gesproken wat fijn is landelijk en ik vind het nog fijner als we dat dan horen voor Dordt.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, ik ga graag op de uitnodiging in van mevrouw Koene om
er in de commissie over door te spreken. Dit essay is ook nadrukkelijk een uitgestoken 
hand naar Den Haag om samen werk te maken van die bestaanszekerheid vanuit de 
lokale verantwoordelijkheid die je hebt, maar ook vanuit de landelijke 
verantwoordelijkheid waar het gaat over een dak boven het hoofd en 
inkomenszekerheid. En die drie beloften dat nou, als u ze leest, dan zou je denken van, 
dat zijn redelijk open deuren, maar we hebben ze alle drie niet op orde. Ik ga daar graag 
met u over in gesprek in de commissie.

Mevrouw Koene: Voorzitter, ik, we kunnen er prima over in gesprek. Maar ik zou toch ook
wel fijn vinden als het gewoon één A4’tje even de focus ligt op Dordt. Niet lachen, 
mijnheer Heijkoop, want ik meen dit echt serieus.
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De heer Heijkoop: Nee, maar voorzitter, met alle respect. Dit essay, daar hebben we, dat
is best wel wat werk geweest. Dit is best wel een groot vraagstuk in deze samenleving. 
En u zegt, laat mij in een weekje weten in, op één A4 hoe u dat, de beloftes in dat essay 
gaat waarmaken? Ik kan u de harde toezegging doen, dat ik u dat niet kan bieden. Want 
anders hadden we daar niet zo'n enorm nou ja, enorm vraagstuk met elkaar. Maar 
nogmaals …

Mevrouw Koene: Nou, prima, voorzitter. Maar dan had de heer Heijkoop er ook verder 
niks over moeten zeggen. Dank u wel.

De heer Heijkoop: Oké. Nou, voor ja, voorzitter. Het werd vanuit uw raad ingebracht. 
Dank.

De voorzitter: Dank. Daarmee hebben we volgens mij de eerste termijn van wethouder 
Heijkoop gehad. Ware het niet, dat er nog een vraag is van de heer Stam. Gaat uw gang.

De heer Stam: Ja, dank u wel, voorzitter. In de eerste termijn hebben wij een aantal 
vragen gesteld. Ik weet niet of de wethouder daar in de commissie op ingaat of op een 
later moment, maar ik heb daar nog geen antwoord op gehoord. 

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter. Aantal vragen ging over ja, ik moet zeggen, ik had ze 
wel genoteerd, maar op een ander blaadje. Vindt u het goed om die ook in de commissie 
te bespreken of kunt u ze nog even heel snel reproduceren?

De heer Stam: Nou, misschien is het beter als we ze dan in de commissie bespreken. 

De heer Heijkoop: Oké, dank u wel, voorzitter. En excuus richting de heer Stam, want ik 
had het wel even moeten noteren. Maar mijn tijd was op.

De voorzitter: Dan komt dat vast goed, dank. Dan gaan we door naar de volgende 
wethouder, dat is wethouder Burggraaf. En we hebben afgesproken vanochtend in het 
college en daar gaat elke wethouder zich heel netjes aan houden, dat de duiding op de 
moties en de amendementen, dat we daarmee beginnen. Met of ze worden ontraden of 
niet, dat dat meteen helder is en dat ook het nummer van het amendement of de motie 
er even bij wordt genoemd. Wethouder Burggraaf.

De heer Burggraaf: Ja, voorzitter, ik ga zeker het goede voorbeeld aan de rest geven. 
Voorzitter, we begonnen deze bestuursperiode met het motto … Ik wacht even tot onze 
vlag weer eerbiedig staat, voorzitter.

De voorzitter: Wethouder Heijkoop komt uit een agrarische familie en wil de vlag op zijn 
kop zetten. Maar bij dezen is het gecorrigeerd. Wethouder Burggraaf, gaat uw gang.

De heer Burggraaf: Is denk ik een afleidingsmanoeuvre. Voorzitter, we begonnen deze 
bestuursperiode met het motto bouwen aan een sterke en groene stad. We hebben ook 
met elkaar uitgesproken, dat we dat beseffen, dat we dat alleen kunnen doen als we de 
focus ook op de lange termijn hebben. Want het zijn opgaves waar je heel lang in moet 
investeren en dat vraagt zeker in deze financieel spannende tijden maar ook in de tijd 
waarin arbeid schaars is zullen we maar zeggen, voldoende handen om al het werk te 
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doen ook moeilijk te vinden zijn, vraagt dat ook echt focus. Ik heb velen van u horen 
zeggen van ja, ik lees een Kadernota waar eigenlijk niet zo heel veel nieuwe dingen in 
staan en heel veel wordt doorgezet op de weg die is ingezet. Ik denk dat we dan in ieder 
geval heel goed geslaagd zijn in dat aspect en dat we daarmee uiteindelijk ook het 
meeste voor onze stad gaan bereiken. Een van de dingen in mijn portefeuille is dan 
natuurlijk onze bouwambitie en terecht wordt daar bij motie M7 aandacht voor gebracht, 
gevraagd, de motie Doorbouwen van de VVD. Voorzitter, het college kan deze positief, 
staat positief tegenover deze motie. Ik hoorde Beter voor Dordt wel zeggen van ja, maar 
het tempo versnellen, dat kon toch niet? We hadden toch al heel veel stappen gedaan? 
Dat is wel de nuance die ik ook bij deze motie wil geven. Het is vooral het tempo 
vasthouden. Niet zozeer nog sneller, dat kan niet. We willen ook kwaliteit, maar we 
kunnen wel inzet plegen om dat tempo vast te houden. Ik hoorde het CDA zeggen ja, die 
corporaties, zitten die dan aan tafel? Ja, voorzitter, die zijn vanzelfsprekend ook een hele 
belangrijke partij die daarbij ook aan tafel moet zitten naast de private ontwikkelaars. 
Daar zijn we hard mee bezig met de Regionale Bouwtafel en een actie agenda. Daar 
kunnen we ook na de zomer meer over vertellen. Daar zitten ook de corporaties aan tafel
en daar kan deze motie goed bij helpen om daar verder vorm aan te geven, ook voor de 
Dordtse situatie. En als het gaat voor de bouwproductie moeten we dan vooral met 
elkaar zorgen, dat we op de lange termijn een stevig kwalitatief programma neerzetten 
die bij gebiedsontwikkelingen, vijftien, twintig jaar duurt. Waarbij je zegt ja, dat is de 
samenhang in het gebied, die gaan we never nooit verliezen. Maar zorg, dat je er de 
flexibiliteit in hebt om inderdaad in de verschillende fases die je hebt, een keer een 
markt in een dieptepunt waar je iets meer makkelijker sociaal kan bouwen, een 
hoogtepunt waar het makkelijker is om in een ander segment te bouwen. Als je dat in, op
een goeie manier in gebiedsontwikkeling inbakt, dan kan je tempo blijven houden en aan
het eind van de rit ook die kwalitatief goeie gebieden ontwikkelen, goeie wijken 
ontwikkelen. Waarvan we met zijn allen zeggen ja, ook over vijftig jaar. Dat stuk stad is 
in die periode de aanzet toe gedaan en is ook echt de kwaliteit geworden die we met 
elkaar voor ogen hadden. Dan de volgende, voorzitter. De motie …

De voorzitter: Bij interruptie, de heer De Feijter.

De heer De Feijter: Dank u wel. Over de motie van de VVD over Dordt bouwt door. 
Zojuist werd er een motie en dat is in het verleden ook wel vaker gebeurd, werd er een 
motie ontraden, omdat die eigenlijk al min of meer werd uitgevoerd. Nu hoor ik de heer 
Burggraaf zeggen, deze motie wordt eigenlijk ook al uitgevoerd en daarom omarmen we 
hem. Wat is nou de exacte meerwaarde van deze motie? En ja, dat eigenlijk, ja.

De heer Burggraaf: Ja, voorzitter. Uiteindelijk gaat u als raad natuurlijk over het al dan 
niet aannemen van die motie. Ik denk, dat het helpt als ik even naar andere steden kijk. 
In Rotterdam en Den Haag heb ik doorbouw akkoorden gezien. Als u als raad uitspreekt, 
dat u daar ook uw schouders collectief onder wil zetten. Ik hoorde het CDA al noemen, 
de ontmoeting vanuit Gewoon Dordt geïnitieerd, met ontwikkelaars. Ik denk, dat het een 
heel belangrijk signaal is naar buiten toe, dat in deze gemeente als het gaat om de bouw
ambitie, we collectief voor die opgave staan en dat we daar ook echt de horizon op de 
lange termijn hebben staan. Want dat is het allerbelangrijkste in dit soort ontwikkelingen
is, dat je koersvast blijft en als we dat kunnen uitstralen met elkaar ja, dan gaan we echt 
goede zaken doen voor de stad. Voorzitter, motie M12 van de PvdA. Ja, ik herinner mij 
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nog, twee, drie maanden geleden hoorde ik van een wolk een mooi gezang komen van 
PvdA nog, liefdesgezang eigenlijk naar de GroenLinks partij. En nu hoor ik eigenlijk 
geluiden van ja, in, van rinkelend glas, van een kettingzaag. Want ja, PvdA zet met deze 
motie ineens de zaag aan het, aan de groene ambities. Want die zegt ja, dit stadspark, 
dat kan wel stoppen. Ja, voorzitter, ik wilde hem toch even memoreren als dat het een 
bijzondere wending al in drie maanden tijd is. 

De heer Van der Spoel: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Ik hoor de VVD-wethouder een heel mooi verhaal houden, maar 
volgens mij waren dat mijn woorden helemaal niet. Volgens mij waren dat mijn woorden 
helemaal niet, zoals u dat omschrijft. Zoals de heer Burggraaf het omschrijft, voorzitter. 

De heer Burggraaf: Ik lees de motie voor, voorzitter en dat is Stop de grote, de groene 
grootheidswaanzin. Voorzitter, het college, motie M12, die ontraden wij. Want juist hier 
zit die lange termijn ambitie om naar 2030 toe een stad te maken waar je enorm 
verdicht, maar waarbij je ook aan je bewoners verplicht bent om een hele goeie groene 
long van de stad te bieden, waarbij recreatie, klimaatadaptatie en dergelijke 
samenkomt. En ik lees verder in de motie, dat er wordt gezegd ja, het zou als je daarin 
investeert, zou je de wijken tekort doen. Nee, dat zit juist in deze ambitie, is de 
verbinding van het Stadspark met het groen in de wijk. Daarmee zorgen, dat je het 
uiteindelijk vanuit de voordeur toe leidt naar de grote stadsparken in onze stad.

De voorzitter: De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, kan de wethouder mij dan vertellen hoe die 
verbinding eruitziet voor iemand die in Dordrecht-West woont met die long in het midden
van de stad. Want mijns inziens heeft een bewoner in Dordrecht-West daar heel weinig 
aan.

De heer Burggraaf: Zeker niet, voorzitter. Want die verbinding zit erin, dat je in de wijken
nu al vergroent. Als je kijkt naar de ontwikkeling van Amstelwijk, dan is het veertig 
procent groen-blauw en zestig procent bebouwen. Dan heb je een Wielwijk park en een 
dijkenlint die zich uiteindelijk verbindt met de Dordwijk zone.

Dat kan enerzijds via een soort biodiversiteitsverbindingen zijn, waarbij het vooral voor 
de dieren een goed verbindingszone is. En op andere plekken is het zorgen, dat je het 
groen via de fietspaden, via de wandelpaden uiteindelijk de wijk inbrengt. En het beeld, 
dat we dan in onze wijken niet voldoende vergroenen ja, die zou ik echt wel willen 
weerspreken. Want als je kijkt naar de Charlotte de Bourbonstraat, die wordt nu 
helemaal gesloopt en opnieuw gebouwd, daar wordt heel veel ruimte voor groen 
gemaakt. In de Assumburg hebben we laatst ook bij een nieuwe aanpak alles weer 
vergroend. Bij Stadswerven zijn we nu ook bezig om de plannen aan te passen van een 
hele sterke, verstedelijkte wijk naar vergroening. En een aanpassing van een aantal 
parkeerplaatsen, ook juist naar groen in de wijk. Dus we nemen juist stappen om ze 
allebei te doen en ze kunnen alleen goed bestaan als je dat en in de wijken doet en op 
een goeie stevige ruggengraat in de stadsparken. 
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De voorzitter: Misschien aardig om dit nog verder te verdiepen in de commissie.

De heer Van der Spoel: Dat wilde ik net voorstellen. Deze discussie, die gaan we in de 
commissie wel voeren. Ik zou alleen nog heel graag van de wethouder willen horen van 
die vijfenvijftig miljoen, hoeveel procent daarvan gaat nu naar infrastructuur? 

De heer Burggraaf: Voorzitter, het is vijftig miljoen inmiddels, want u heeft besloten om 
er vijf miljoen vanaf te halen voor de groenblauwe ambitie, die overigens ook weer 
bijdraagt aan het stukje wat ik net noemde, de straat en de wijken in. We rapporteren 
met, een business case hebben we u al gerapporteerd. Dus ik zou zeggen, pak die 
stukken er nog eens bij, dan kunt u precies zien waar de ramingen zitten in het plan en 
aan welke onderdelen het besteed wordt.

De heer Van der Spoel: Voorzitter, ik trek hieruit de conclusie, dat de wethouder het ook 
even niet weet. Dus dan doen we deze discussie ook wel weer in de commissie.

De heer Burggraaf: Goed, voorzitter, ik ga verder. We hebben nog de motie M21, 21, 
excuus van DENK voor toeristische borden, die eigenlijk oproept om onze stad ook voor 
de voorbijganger op de A16 en de N3, zo lees ik hem even en A15, te verleiden om onze 
mooie stad te bezoeken. Nou, deze motie kunnen wij positief beantwoorden. Moeten we 
even kijken wat ook allemaal haalbaar is. We zijn natuurlijk ook van externe partijen 
afhankelijk, maar ik kan me zo voorstellen, dat we daar na de zomer vervolgens met een
raadsinformatiebrief wat reflectie op geven. Even kijken. Dan hebben we een motie M45 
van Beter voor Dordt over jongeren evenementen. Deze wil het college ontraden. Kijk, de
ambitie om voor jongeren wat te doen, daar staan we ook volledig achter. Dat heeft u 
ook kunnen lezen. Dat zal u ook terugzien in ons nieuwe evenementenbeleid. Maar we 
zijn nu juist bezig voor 2023 en 24 om via subsidie Impuls Jongerencultuur daar al 
invulling aan te geven. Collega Van der Linden kan daar ook eventueel in de commissie 
denk ik dan maar, even verder over uitweiden hoe er een hele netwerkorganisatie 
rondom jongerencultuur wordt opgezet en aan dat soort aspecten al vol invulling wordt 
gegeven. Voorzitter, volgens mij heb ik dan de moties die voor mij geadresseerd waren, 
bij deze allemaal behandeld.

De voorzitter: Dank. Dan hebben we daarmee … Toch nog een vraag. 

Mevrouw Stolk: Nee, nee, niet aan de heer Heijkoop. Maar ik heb nog een vraag …

De voorzitter: Is de heer Burggraaf.

Mevrouw Stolk: Ja, het is warm hier in die, nee, niet aan de heer Burggraaf.

De voorzitter: Aan wie dan?

Mevrouw Stolk: Aan de heer Heijkoop, mag dat nog?

De voorzitter: Nou, vooruit, omdat u zo vriendelijk erbij kijkt.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter. Even, want we hebben het natuurlijk in de woordvoering 
erover gehad over die 140.000 inwoners. Wij hebben vorig jaar ingestemd met de 
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begroting onder toezegging van wethouder Heijkoop, dat hij met een berekening zou 
komen. Dat is inmiddels een jaar geleden. Wat als wij die 140.000 inwoners nou niet 
gaan halen en we bijvoorbeeld uitkomen op 130? Nou, dat is inmiddels een jaar geleden.
Ik denk, dat dat misschien ergens wel op de plank ligt. Zou u dat kunnen toezeggen, dat 
we dat voor de raadsvergadering van 4 juli hebben?

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, ik kan mij het debat met mevrouw Stolk nog levendig 
herinneren een jaar geleden. Dat was toen ook wel, kan ik me herinneren, een beetje 
een wederzijdse zoektocht van welke informatie wilde u precies hebben en dat we daar 
met elkaar in ieder geval even naar zouden kijken of we in wat scenario’s zouden kunnen
… wat op papier zouden kunnen zetten. Ik denk dat het goed is om even, want volgens 
mij hebben we dat toen ook al afgesproken, om even contact te leggen dat we ook met 
de ambtelijke organisatie om even te kijken wat we op korte termijn kunnen opleveren. 
Het is wel zo, we kunnen wel wat getallen laten zien wat de impact is van groei van 
inwoners en we ramen heel conservatief, dus het zit niet in de begroting. Ook in de 
meicirculaire staat altijd wel een stelpost waar het gaat over bevolkingsgroei, maar het 
is, ik moet het hier niet te technisch maken. Eigenlijk wilt u gewoon weten wat zijn de 
implicaties als je bepaalde groei wel of niet realiseert. Dat is volgens mij wat u wilt 
weten. Laten we daar even met elkaar contact over hebben en ook met de controler van 
de stad om te zien of we daar snel wat op papier kunnen krijgen. 

De voorzitter: Dat is dan denk ik informatie waar de gehele raad ook wel geïnteresseerd 
in is, lijkt me zo. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dank voor de toezegging. 

De voorzitter: Dank. Dan heeft de heer Burggraaf toch bedacht dat hij nog één 
opmerking wilde maken. 

De heer Burggraaf: Ja excuus. Ik had nog één vraag van Op Ons Eiland van de heer 
Gündogdu openstaan en dat was, die kan ik heel snel beantwoorden. Dat was de vraag 
of het Huis van Stad en Regio duurzaam wordt en niet op het gas aangesloten. Het 
nieuwe Huis van Stad en Regio wordt niet op het gas aangesloten, wel op het warmtenet
en is bijna energieneutraal. 

De voorzitter: Ik zie een duim van de heer Gündogdu, dus die is gerustgesteld. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter. 

De voorzitter: Toch nog een vraag. Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Ja dan word ik getriggerd weer door Huis van Stad en Regio. Dat 
hadden we er net met elkaar over. Zou er ergens nog een optie zijn om in dat Huis van 
Stad en Regio alsnog wel een raadszaal te maken met een goeie klimaatinstallatie? Maar
even … 

De voorzitter: Daar komen we …
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De heer Burggraaf: Nee, voorzitter, ook daar kan ik kort op antwoorden. We hebben 
helemaal aan het begin van het traject met u gezeten over welk programma van eisen 
leggen we neer. En daar hebben we ook aan u gevraagd van wilt u een raadszaal daar 
hebben of wilt u ‘…’ oude zaal. Daar heeft u als raad besloten, nee die willen we hier 
houden. En alles kan. Maar ik kan u wel vertellen als je aan het einde van het traject nog 
eens een keer het programma gaat aanpassen, dan moet u echt nog even heel wat geld 
meebrengen, dus nou ja, dat. En verder is het natuurlijk geheel aan u. 

Mevrouw Koene: Voorzitter, maar dan wil ik wel de wethouder vragen om dan het nog 
een keer te laten, dat kan een andere keer hoor, te laten weten hoe we dan die 
vergaderingen daar zouden gaan doen, want misschien zit er dan gewoon sowieso wel 
een optie dat het kan. En in ieder geval als het zo bloedverziekend heet is …

De voorzitter: Er komen in ieder geval meer dan voldoende ruimtes in, ook voor 
commissieavonden. Maar er is inderdaad wel besloten om de raadsvergadering, de 
formele raadsvergadering hier te doen. We kunnen ook nog eens nadenken of we deze 
zaal op een of andere manier toch nog wat behaaglijker kunnen krijgen onder bepaalde 
omstandigheden. Dan gaan we door naar de volgende wethouder. Wethouder Van 
Benschop.

De heer Den Heijer: Voorzitter.

De voorzitter: Nee, niet wethouder Van Benschop. 

De heer Den Heijer: Nee, ik had ook nog een vraag. 

De voorzitter: De heer Den Heijer. 

De heer Safranti: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: Ik had nog een vraag aan de heer Burggraaf, omdat de 
beantwoording van de technische vragen, daar zaten zoveel slagen om de arm waar het 
gaat om die drijvende terrassen en in mindere mate op de extra aanlegsteigers, dat het 
voor ons nog steeds niet duidelijk is of die er gaan komen. We hadden het daar, in de 
vorige periode hebben daar ook een amendement op ingediend en het wordt wat ons 
betreft ook wel gewoon tijd om daar iets meer van te gaan zien het komende jaar. 

De heer Burggraaf: Ja. Ik wachtte even tot ik het woord van de voorzitter kreeg en ik 
kreeg een knikje. Ja, voorzitter, nee, er ligt een steiger- en halteerplan fase één en fase 
twee. Daar hebben we de eerste stappen gezet, onder andere met de Appelsteiger en 
dat zetten we voortvarend door. Als het gaat om de drijvende, een drijvend terras, ja 
daar zitten we in de eindfase van een eerste verkenning daarvan, dus ook daar lopen we
op schema. 
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De voorzitter: Ja, dan, was er nou nog een interruptie? Dat is niet het geval. Dan gaan we
nu echt door naar wethouder Van Benschop. Gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Doet ie het zo goed? Ja. Ja dank u wel voorzitter. Ja ik had eerst 
een hele mooie tranentrekkende inleiding over, maar dat is niet waar hoor, maar dit 
wordt een beetje te lang, dus ik ga gewoon gelijk beginnen bij het begin over mijn eigen 
portefeuille binnen deze Kadernota en waar ik nog wel even wil benadrukken dat dit gaat
om wijzigingen ten opzichte van wat we al hebben vastgesteld, dus het is niet zo dat 
ambities die al vastlagen nu ineens gewijzigd worden. Vanuit mijn portefeuille is er een 
belangrijke intensivering, namelijk op arbeidsmarkt en menselijk kapitaal. Ik bied gelijk 
mijn excuus aan aan Gewoon Dordt dat er in deze Kadernota nog gesproken wordt over 
de human capital. De startnotitie is aangenomen en met het gevraagde budget in deze 
Kadernota kunnen we ook echt gaan inzetten op de eerste verbinding tussen sociaal en 
economie. De budgetten die we via deze Kadernota aanvragen, gaan over een bijdrage 
aan Stichting MBO, met wie we samenwerken aan onder andere criteria en voorwaarden 
om goed werkgeverschap te stimuleren en bedrijven naar onze stad en regio te halen die
ook een maatschappelijke bijdrage leveren, zodat we bijvoorbeeld de groenpluk waar de 
PvdA over sprak tegen kunnen gaan of in ieder geval kunnen minimaliseren. En het 
andere deel van het budget zetten we in om een programma op te zetten om de 
twintigduizend mensen onbenut arbeidspotentieel in onze regio te activeren en een kans
te geven mee te doen. Daarnaast werken we verder aan de uitvoering van Glansrijke 
toekomst en de visie op het voortgezet onderwijs. Voor deze programma's zijn we al in 
gesprek met het mbo om juist te kijken hoe we via het onderwijs, het onderwijs zelf is 
vooral een aangelegenheid van het mbo in dit geval, maar ook vanuit onze taak om te 
kijken hoe we jongeren meer weerbaar kunnen maken. Het programma Glansrijke 
toekomst richt zich niet alleen op leerlingen op het mbo, maar meer op van 12 tot 27 
met een … meer specifiek 16 tot 27. Maar daarvoor hebben we dan weer de visie op het 
voortgezet onderwijs voor het eerdere deel. En de motie van PvdA, het stimuleren van 
weerbaarheid van jongeren op het mbo, M15, staan wij positief tegenover. Ik adviseer u 
om de tweede bullet nog wat aan te passen. 

U vraagt daar om een separaat voorstel voor financiën, maar ik zou dat graag op willen 
nemen in Glansrijke toekomst, dus wellicht kunnen we dat nog verder bespreken in de 
commissie. Dan diversiteit en inclusie. We hebben inmiddels meerdere 
stadsgesprekken ... 

De voorzitter: Een interruptie voordat u verdergaat. De heer Gündogdu, gaat uw gang.

De heer Gündogdu: Voorzitter, dank u wel. Een vraagje aan mevrouw Benschop, Van 
Benschop, pardon. Nu hebben wij vanaf 1 juli breed een offensief, waar wij natuurlijk ook
aan gaan bijdragen. Is er al concreet bij u in beeld wat dat betekent voor ons 
arbeidspotentieel wat nu op dit moment niet wordt benut, maar wellicht met breed 
offensief en loonkostensubsidie wel tot activering zou kunnen komen? 

Mevrouw Van Benschop: Nee, deze twintigduizend mensen onder het arbeidspotentieel 
is een deel van de mensen kan via loonkostensubsidie aan het werk worden gebracht of 
geholpen. Een deel van die twintigduizend mensen zijn ook gewoon mensen die of 
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deeltijd werken omdat het een keuze is of mensen die helemaal nergens gebruik van 
geen enkele voorziening maken, maar niet willen werken of andere redenen hebben of 
drempels voelen om te gaan werken. Dus het is een veel breder palet. Ze hebben daar 
onderzoek naar gedaan. Wie vallen eronder dat arbeidspotentieel. Maar we zijn nu bezig 
met het maken van een uitvoeringsprogramma. En dan zal duidelijk worden van welke 
maatregelen we kunnen nemen voor welk deel van de doelgroep. Ja? 

De voorzitter: Ja, gaat uw gang. 

Mevrouw Van Benschop: Dan diversiteit en inclusie. We hebben dus inmiddels die 
stadsgesprekken gevoerd en of de eerste stadsgesprekken en de startnotitie ligt nu bij 
de agendacommissie. En het vervolg op de startnotitie zou niet moeten zijn weer een 
nieuwe visie op inclusie, maar vooral een uitvoeringsprogramma om te komen tot 
inclusie en antidiscriminatie, of in ieder geval het bestrijden van discriminatie. Dit 
uitvoeringsprogramma maken we ook in samenspraak met de stad en uit deze 
gesprekken blijkt dat het niet toegankelijk zijn van horeca inderdaad een drempel is. 
Daarmee kom ik bij de motie van Fractie van Waardhuizen, Inclusie in Dordrecht is nu 
een illusie, motie 24. Die motie ontraden we toch. En de vraag is namelijk of het 
realiseren van meer uitgaansgelegenheden of andere uitgaansgelegenheden voor deze 
doelgroep het probleem oplost of dat we eigenlijk het probleem zouden moeten oplossen
door de huidige voorzieningen die we hebben ook daadwerkelijk toegankelijk te maken. 
Dat is in ieder geval wat wij uit de stadsgesprekken terug hebben gekregen. En de 
tweede bullet, dat zou ik ook wel graag willen toetsen in die stadsgesprekken die nu 
gevoerd gaan worden richting dat uitvoeringsprogramma. Dus die wil ik gewoon 
meenemen in die gesprekken. Dan gaan we … 

De heer Stam: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Stam.

De heer Stam: Misschien nog even een verhelderende vraag. Ik snap wat u zegt en ik 
begrijp het ook wel, maar je gaat dan wel aan particuliere ondernemers vragen om daar 
fors in te investeren om die toegankelijkheid te vergroten. Nou zijn er wel ondernemers 
die hebben dat enigszins gedaan, maar bent u dan ook bereid om die ondernemers 
financieel te ondersteunen om dat uit te voeren? 

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, dan wordt ervan uitgegaan dat punt één, niet iedere 
ondernemer dat zou kunnen betalen, punt twee, dat het allemaal niet toegankelijk is, 
wat ook niet helemaal zo is. En het gaat erom of we stimuleren dat reguliere 
uitgaansgelegenheden ook toegankelijk zijn voor mensen met een fysieke beperking. In 
onze ogen zou dat zo moeten zijn. Moeten we daar de gesprekken over voeren en soms 
kan het met kleine maatregelen zelfs al beter worden, al is het maar een drempel bij de 
deur en wordt daar niet altijd over nagedacht. Maar het realiseren van specifieke 
uitgaansgelegenheden of evenementen echt gericht op mensen met een fysieke 
beperking waarvan eerder al werd gezegd, daar kunnen dan ook mensen zonder 
beperking komen, dat is in ieder geval niet wat wij terugkrijgen uit de stadsgesprekken 
dat dat een wens zou zijn. 

De voorzitter: Gaat u verder.
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Mevrouw Van Benschop: Oké. Na de zomer gaan we het proces voor het herijken van de 
Wmo als onderdeel van het integraal beleidsplan sociaal domein met de raad bespreken.
Binnen de Wmo zullen er daadwerkelijk keuzes gemaakt moeten worden als we de zorg 
voor iedereen die dat nodig heeft ook beschikbaar en betaalbaar willen houden. De 
motie van de Fractie van Waardhuizen, Een gemeenschappelijke zorgadviseur kan 
ontzorgen, motie 25, willen we ook ontraden. De motie roept op tot een nieuwe functie 
waarmee een mogelijke besparing wordt bewerkstelligd op de Wlz, maar deze besparing 
zorgt mogelijk en hoogstwaarschijnlijk weer voor extra uitgaven op de Wmo. Wel wordt 
er in Zwijndrecht op dit moment een pilot gedaan met een casemanager dementie die 
een vergelijkbare rol vervult en als eigenlijk die wordt omschreven in de motie en op 
meer plekken in het land worden dit soort pilots gedraaid. We willen daarom graag wel 
kijken naar de uitkomsten van deze pilots en een goed beeld krijgen van de extra 
mogelijke kosten op de Wmo, duidelijkheid krijgen op die financiering van het Rijk die in 
de motie wordt genoemd, want het gaat over een incidentele financiering en geen 
structurele financiering en de Wet domeinoverstijgend samenwerken, die in de maak is, 
voordat we een dergelijke functie zouden instellen. Daarbij willen we nog wel in 
overweging geven dan ook te kijken dat met een bestaande partner te doen en niet weer
een extra partij. Daarbij moet ook nog voor 11 juli aanspraak gemaakt worden op die 
SPUK domeinoverstijgend samenwerken, dus dat is ook wel erg kort dag om daar nog 
een voorstel voor te schrijven. Ik kan wel toezeggen dat we in ieder geval blijven 
verkennen wat de mogelijkheden voor het domeinoverstijgend samenwerken zijn. Dan 
tot slot. Ik heb nog één seconde, maar dit is het azc. Ik denk dat ik daar toch antwoord 
op moet geven. Het uitgangspunt voor het realiseren van het azc is dat dat voor 
Dordrecht klim… Klimaatneutraal, is ook leuk, maar budgetneutraal zal zijn. Dus over de 
motie van het CDA, Impact van de komst van het azc inzichtelijk maken, motie 19, daar 
laten we het oordeel aan de raad. 

We hebben in de begeleidingscommissie, daar zitten onder andere ook bewoners in van 
buurtschap Tweede Tol en de Wieldrechtse Zeedijk afgesproken dat we een nulmeting 
zullen doen op leefbaarheid en veiligheid. Dat gaat dan ook over dat gebied, dus 
buurtschap Tweede Tol, Wieldrechtse Zeedijk. Mocht de raad zeggen wij willen dat 
breder, dan kan dat. We adviseren dus wel om dat bij een nulmeting te houden. Dan 
kunnen we namelijk goed in beeld brengen wat de effecten daarvan zijn op termijn. En 
de eerste bullet ging over de financiële stromen of we die in beeld konden brengen. Die 
kunnen we … Dat kan ik gewoon hier toezeggen. Dat kunnen we ook doen zonder de 
motie, dus dat gaan we in ieder geval regelen. Dan heb ik volgens mij overal antwoord 
op gegeven. 

De voorzitter: Dank. Ik zie verder geen vragen, opmerkingen vanuit de raad. Dan gaan 
we door naar de volgende wethouders, wethouder Van der Linden. 

De heer Safranti: Voorzitter. 

De voorzitter: De heer Safranti, u bedenkt zich.

De heer Safranti: Ik had ook een algemene vraag, maar niet specifiek voor mevrouw 
Benschop. Wordt nu alleen de moties besproken? Want ik had ook een aantal vragen 
gesteld en komt dat nog?
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De voorzitter: In principe is het de bedoeling dat als er vragen zijn gesteld dat de 
wethouders daar ook proberen zoveel mogelijk antwoord op te geven. Maar het kan 
natuurlijk zijn dat u uw vraag misschien nog op een andere portefeuille ziet. 

De heer Safranti: Ik wacht even nog af. 

De voorzitter: Wellicht dat we straks nog even aan het eind kijken …

De heer Safranti: Is goed.

De voorzitter: Wat er nog resteert en of u vindt dat er iets vergeten is. Dan gaan we daar
alsnog op in.

De heer Safranti: Prima. 

De voorzitter: Wethouder Van der Linden, gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Dank u wel voorzitter. Een aantal van u heeft iets gezegd over 
eigenlijk de momentopname die uit de Kamernota spreekt dat het vooral gaat over de 
financiële discussies die we gaan krijgen. We hebben natuurlijk een Kadernota die 
voortbouwt op het politiek akkoord van vorig jaar waar ook een aantal lange lijnen in 
zitten en in de portefeuille die ik mag hebben, zit daar bijvoorbeeld in de ontwikkeling 
van de mobiliteit in deze stad, waar we een startnotitie op hebben vastgesteld in maart 
jongstleden. Die notitie is trouwens gebaseerd op het STOMP-principe, wat sommigen 
nog wel willen vergeten. Ja. 

De heer …: Vertel er eens wat meer over. 

De heer Van der Linden: Dat ga ik doen als ik nog tijd heb. Maar dat STOMP-principe is 
heel fundamenteel voor de ruimtelijke inrichting van de stad met voldoende ruimte voor 
mobiliteit, ook als je een stad verdicht. Daar gaan we het komende jaar natuurlijk mee 
verder en in Q2 gaan we de mobiliteitsvisie, die dan de uitwerking is van die startnotitie 
vaststellen. Andere lange lijnen zitten op de onderhandelingen die we hebben gehad 
over de ontwikkeling van het spoor. Ik hoor de heer Portier zeggen ja die light train, is 
dat nou wel zo’n goed idee. Dat is een heel goed idee. Omdat je veel meer vervoer over 
spoor kan organiseren in heel het westen van het land en elke stad tussen Leiden en 
Dordt heeft een verdichtingsopgave, wil veel meer huizen bouwen en veel meer mensen 
kwijt. Dat doe je niet door nog meer asfalt te smeren op nieuwe snelwegen, dat doe je 
door veel meer gebruik te maken van het spoor. Al die lange lijnen zijn benoemd. 
Kunnen we het nog even over hebben. Dat gaat ook gebeuren, zie ik.

De voorzitter: Ja zeker. De heer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja het enige wat ik betoogd heb, is dat er al rails ligt tussen Leiden en 
Dordrecht, sterker nog, het gaat ook nog verder naar Amsterdam en de andere kant op 
…

De heer Van der Linden: Zeker.
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De heer Portier: Dus en dan gaan er vier intercity's naar Leiden, er gaan een heel aantal 
stoptreinen naar Den Haag waar je over kan stappen op andere stoptreinen, dus iedere 
kleine plaats is bereikbaar. In ieder geval die kant op. Naar het zuiden is de verbinding 
bagger, maar dat ligt niet aan het ontbreken van spoor. 

De heer Van der Linden: Nee.

De heer Portier: Wat is dan de meerwaarde van een lightrail?

De heer Van der Linden: Ja. Goed zo. Nou we noemen het light train, omdat het, het is 
niet helemaal lightrail en ook, het is ook geen metro, maar het zit er een beetje tussenin.
Kijk, eigenlijk willen we zekerder hebben dat als je 's ochtends op het station aankomt 
om naar je werkplek te gaan, dan moeten er acht treinen per uur kunnen gaan rijden. 
Natuurlijk houd je die intercity's, want natuurlijk iedereen wil wel eens naar Utrecht. 
Sommige mensen willen ook wel eens naar Amsterdam. Ja, dat kan ook natuurlijk. Maar 
je wil sowieso op tijd en snel op je werkplek kunnen komen. Of het nou een van de 
grotere steden is of een van de stations rond die steden, bijvoorbeeld ons station 
Leerpark gaat ook zo'n station worden. Dan helpt het als je net zoals bij de metro niet 
hoeft te denken oei ik moet echt over twee minuten op een perron staan. Dat helpt als je
weet om de acht minuten komt er gewoon weer een spitspendel aan eigenlijk. Dus je kan
veel meer reizigers kwijt als je op die manier kijkt naar OV-ontwikkeling. Daar gaan we 
het de komende vijftien jaar nog heel vaak over hebben, want zolang gaat het wel duren.
Die lange lijn, als het gaat mobiliteitsontwikkeling, is heel fundamenteel. Tot zover even. 

Dan kom ik nu even bij de moties en dan begin ik niet met een motie, maar bij een 
amendement. Het eerste amendement, zonder bril, want die heb ik nog steeds niet, gaat
over een bestemmingreserve jeugdzorg. Dat amendement zouden wij willen ontraden. 
Waarom. Iedereen ziet dat jeugd een van de dossiers is waar de afgelopen jaren 
geregeld financiële middelen bij moesten. We kunnen nu een groot betoog op gaan 
hangen over het Rijk enzovoorts. Gaan we nu niet doen. Maar dat is ook steeds 
beoordeeld en bijgepast door de raad. We hebben zoals collega Benschop al zei, we zijn 
bezig met een nieuwe integrale beleidsverordening, maar ook een integraal beleidsplan, 
waardoor we ook met jeugd nog beter kunnen sturen dan we nu al doen. Want de laatste
jaren gaat het, zitten we eigenlijk bijna voortdurend in de buurt van de financiële hekken
waar we elkaar toe hebben verplicht. Dat is ook nu gelukt wel. Met de plus van die 
middelen van het Rijk. Als we nu zouden zeggen weet je wat, we maken een aparte 
reserve, dan hebben we meteen een dekkingsprobleem, want in de begroting van dit 
jaar is die 1,1 miljoen nodig om te sluiten. Dus in feite, technisch gesproken zou ik 
zeggen, als u dit amendement wil doen en als u een aparte reserve wil bestemmen voor 
jeugd, die je dan ook goed moet omschrijven waar bestem je hem precies voor. Daar 
moet je nog wel in de komende begroting 1,1 miljoen dekken op een of andere wijze, 
want daar staat geen dekking voor. De moties.

De heer Stam: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Stam.

De heer Stam: Vind ik wel een heel mooi antwoord. Eigenlijk ook wel een beetje 
verwacht dat u zo zou redeneren. Het is natuurlijk …
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De heer Van der Linden: Ik ben best consistent door de jaren heen.

De heer Stam: Ja, nee, soms ga je mensen leren kennen. 

De heer Van der Linden: Zo is het.

De heer Stam: Die 1,1 miljoen is natuurlijk een cadeautje vanuit het Rijk. Daar kunnen 
we natuurlijk zeggen ja jeugdzorg zit al tekort op, maar we betalen natuurlijk ook altijd 
wel delen van Veilig Thuis betalen wij uit jeugdgelden, dus op het moment dat je dat zou 
scheiden van elkaar, dan heb je wellicht wel ruimte om die 1,1 miljoen wel voor andere 
jeugdtrajecten in te zetten. Dus ik snap uw antwoord wel vanuit de integraliteit. Maar als 
je hem gewoon een beetje uit gaat splitsen dan zou misschien heel anders kunnen 
redeneren en ik zou dan eigenlijk wel voorstander zijn om toch die 1,1 miljoen te 
alloceren en kijken of we daar een aantal projecten van kunnen betalen en dan kijken 
binnen Veilig Thuis of jeugdgelden, want Wmo vrije dingen houden we geld op over die 
je eigenlijk op een andere manier zou kunnen inzetten. Dus het is eigenlijk een beetje 
plus, min. Maar ik vind het wel zonde dat u dan gelijk zegt van hij verzuipt in het grote 
geheel van jeugdgelden. 

De voorzitter: Uw punt is helder. De wethouder. 

De heer Van der Linden: Het punt is helder. Misschien twee opmerkingen daarover. Die 
1,1 miljoen is geen cadeautje, het is wel geld wat nu loskomt. Maar zoals u weet, een 
arbitragecommissie heeft anderhalf jaar terug gezegd, gemeentes moeten per jaar 
gewoon 1,6 miljard extra krijgen, elk jaar weer om gewoon de taken te kunnen uitvoeren
die de wet opdraagt, dus dit is geen cadeautje. Dit is iets waar we gewoon van zeggen 
fijn dat het geregeld is. Het had iets meer moeten zijn. Gezien alle complexiteit in de 
discussies ben ik ook blij dat er nu even rust op het dossier is, want dat is ook fijn. Maar 
goed, vandaar even het cadeautje. En uiteindelijk de dekking van Veilig Thuis, die is 
inderdaad op een interessante manier opgebouwd, ook vanuit het verleden, omdat het 
vroeger vanuit twee financieringsbronnen kwam. Ik blijf dan wel even zeggen en 
misschien moeten we daar volgende week wat langer op doorgaan in de commissie, als 
u dat anders wil dekken dan zoals nu voorzien, blijven we wel zitten met de vraag hoe 
gaat u dan aan het eind van de rit toch die begroting laten sluiten. Nou ons voorstel is 
dit, als er een amendement ligt, dan hoort daar wel een volledige dekking bij. Dat is 
eventjes voor nu. De moties. Motie twee, Mobility is a service. Goed idee om dit mee te 
nemen, want er zijn vele manieren van mobility is a service. Zo kennen wij sinds enige 
tijd weer de deelscooter. Aan deze kant van de tafel zitten diverse mensen die een 
opvatting hebben over deelscooter, kan ik u melden. 

De voorzitter: Maar verder hebben we eenheid van college. 

De heer Van der Linden: Zo is het wel. Ja. We komen daar altijd weer uit. Heel gek. Ja. De
deelauto krijgt ook natuurlijk zijn stimulans en dit is ook een vorm waar we denk ik zeker 
werk van kunnen maken. Staat ook al met zoveel woorden benoemd in de 
concessietekst rond … de concessie die Kubus heeft binnengehaald. Door corona is daar 
niks van terechtgekomen. Ik denk dat het heel goed is om dat gesprek weer te gaan 
voeren in het kader van de discussie over de mobiliteitsvisie 2040. De enige wijziging die
ik dan zou willen aanbrengen is de planning die u voorziet. In ‘24 in te voeren. Ja, we 
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hebben voor de mobiliteitsvisie een planning van Q2 volgend jaar. Daar zouden we deze 
gedachte in kunnen meenemen. Dan is het nog niet ingevoerd. Dus ik zou hem deels 
willen ontraden, maar ik zou ook kunnen zeggen ik omarm hem mits ik daar flexibel mee
om kunnen gaan, dus …

De voorzitter: En wat zegt u dan eigenlijk?

De heer Van der Linden: Daarmee zeg ik dat ik het een goed idee vind, dat ik de motie 
omarm op het doel, namelijk hier een opvatting over ontwikkelen, dat we die meenemen
in de mobiliteitsvisie. 

De voorzitter: Maar als die motie wordt aangenomen zoals die er nu ligt?

De heer Van der Linden: Dan ga ik hem ontraden. 

De voorzitter: Kijk, dat wou ik even horen, want dat betekent dus dat u nog de tijd heeft 
om hem eventueel aan te passen.

De heer Schalken-Den Hartog: Dan passen we hem volgende …

De voorzitter: Maar dit is het college …

De heer Schalken-Den Hartog: Richting deze fractie.

De voorzitter: De heer Schalken.

De heer Van der Linden: Sorry. Het ziet er allemaal heel uniform uit. Het is wel geweldig. 
Mooi. Maar komen we volgende week op terug.

De voorzitter: De heer Wringer. 

De heer Wringer: Ja dank voorzitter. Ja we zullen hem even bespreken in de commissie. 
Deze oplossing stond ook niet in de mobiliteitsnotitie die, de mobiliteit 2040 die eraan 
komt. Vandaar dat we dachten dat is een hele mooie, zelfs oplossing en vandaar dat we 
hem hebben ingediend. 

De heer Van der Linden: Goed idee. Kunnen we …

De heer Kuhlmann: Voorzitter.

De heer Van der Linden: Volgende week over doorpraten. 

De voorzitter: De heer Kuhlmann. 

De heer Kuhlmann: Ja, over deze, het advies van de wethouder bij deze motie. Ik hoorde 
hem spreken over mobility as a service. En dan die opties, die scootertjes, die andere 
dingen. Maar zoals ik de motie lees gaat het specifiek om een OV-variant, eigenlijk een 
soort belbus waar er een paar mensen afgelopen zaterdag ook bij het Reizigersoverleg 
Dordrecht en wat ik daar hoorde was dat ze juist zeiden van ja een hele logische, je moet
inzetten op gewoon fijne buslijnen die door de stad heen rijden en niet dit soort 
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belbusjes. U noemde die scooters, maar als het nou gaat om die belbussen, bent u daar 
positief over? 

De heer Van der Linden: Je kan het noemen zoals je wil. De OV concessies draaien voor 
een heel groot deel op dikke buslijnen die van A naar B gaan volgens een vast patroon, 
vaste dienstregeling, dertig man in de bus die ook in grote volumes heen en weer 
worden gebracht. Maar we weten dat er ook bussen zijn die 's avonds één passagier per 
rit krijgen en een uur later weer één passagier. Ik vind zelf dat het heel fijn is dat we een 
goed voorzien buslijnennet hebben, maar ik vind niet verstandig om maatschappelijk 
geld in zulke lijnen te blijven stoppen als je weet dat de volumeontwikkeling daarop echt 
niet zal plaatsvinden. Dan kun je veel beter van deur naar deur vervoer gaan doen. Dat 
kan via een belbus. Er zijn ook andere manier mogelijk, dus de invulling daarvan zou je 
kunnen laten variëren. Maar ik ben er niet van overtuigd of ik, andersom, ik ben ervan 
overtuigd dat OV in Nederland niet alleen zal blijven voortbestaan als je alleen maar 
denkt in klassieke buslijnen. Dus we hebben veel meer variatie nodig, juist omdat die 
vaak in de avond, soms in het weekend, soms op plekken waar bijna niemand zomaar 
komt, omdat je dan veel te weinig volume hebt. 

En dan, elke euro kunnen we maar één keer uitgeven in dit land, dan heb ik er veel meer
aan, hebben we er met zijn allen veel meer aan als we dat doen met zo'n 
vraagafhankelijk systeem, wat natuurlijk wel vlekkeloos moet werken. Dat ben ik met u 
eens.

De voorzitter: Zo. Gaat u verder.

De heer Van der Linden: Zeker. Dan hebben we motie 8, onleesbaar hoor. Kunst in de 
openbare ruimte. Mooi. Het is natuurlijk een heel goed idee om na te denken over de 
manier waarop we daar weer mee verder gaan. Want we hadden inderdaad vroeger een 
regeling. Ik heb bij de behandeling van de startnotitie ook al gezegd, het zou goed zijn 
om weer een regeling op te stellen. Daar gaan we over nadenken. Deze motie beoogd 
om een model in te voeren wat we een beetje kennen van vroeger. Ik stel voor dat we 
daar eigenlijk volgende week in de commissie nog eens langer over doorpraten. Want als
we het model gaan invoeren zoals voorheen, dan kost het ons serieus geld. Wat ook 
waarde heeft. Maar dan zou u daar natuurlijk wel uitgebreider over van gedachten willen 
wisselen dan alleen maar met een motie. Dus ik denk dat ik een oordeel raad kan geven,
maar ik zou het graag van het gesprek volgende week in de commissie willen laten 
afhangen. Dan heb ik nog motie 16, Ga aan de slag met een voedselbeleid. Het klopt. 
We hebben dat voedselbeleid opgenomen in het hoofdlijnenakkoord. We hebben ook 
gezegd we gaan werken aan een voedselvisie. Volgende week of de week daarna heb ik 
in mijn interne overleg een concept startnotitie liggen. En waarom een startnotitie. We 
willen graag dat u als raad hier kaders over mee kan geven, dus dat is niet hetzelfde als 
een visie. Het zijn kaders waar u zelf op kunt amenderen of aanvullen wat u maar wilt. Ja
en dat zal de eerste maand na het reces bij u op tafel liggen. Dus daarmee zijn we 
sneller dan wat u beoogd in de motie en op zich natuurlijk heel terecht dat u hier 
aandacht voor vraagt, dus in die zin zou ik zeggen de motie is overbodig geworden. Dan 
heb ik nog staan motie 23, Parkeren is echt zorg. Daar hebben we het in de pauze even 
over gehad, in de eetpauze. Want we hebben al behoorlijk wat regelingen en 
verbijzonderingen van regelingen in ons parkeerbeleid voor zorgverleners. We hebben 
dienstparkeerplaatsen voor artsen. We hebben natuurlijk parkeerplaatsen voor 
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mindervaliden. We zijn … We hebben een aantal urenkaarten. We zijn ook bezig met een
zorgverleningsvergunning. We hebben even contact gehad. Het gaat ook om een aantal 
speciale cliëntengroepen. Ik stel voor dat we dit ook bespreken volgende week in de 
commissie om even te kijken, hebben we eigenlijk al wat u beoogd of is dit nog echt een 
niche die we niet bedienen.

De voorzitter: Oké. Bij interruptie, de heer Groenewege. 

De heer Groenewege: Ja. Om daar toch even extra scherp op te zijn, kunnen we wat de 
wethouder net zei, een paar minuten geleden, over de voedselvisie noteren als 
toezegging?

De heer Van der Linden: Ik kan toezeggen dat we na het reces, dus eind augustus, begin 
september, dat u op uw agenda een startnotitie over de voedselvisie heeft en het zal een
compact stuk zijn waar u vervolgens kaderstellend over gaat praten. Ja? Dat is een 
toezegging. Ik zie Gündogdu nog.

De voorzitter: Ja, de heer Gündogdu, gaat uw gang.

De heer Gündogdu: Ja voorzitter, dank u wel. Mijnheer Van der Linden, ik had ook nog 
wat vragen over de zero emissiezone. Daar bent u ook portefeuillehouder van …

De heer Van der Linden: Zeker.

De heer Gündogdu: Voor zover ik weet. Ik heb gesteld dat heel veel ondernemers, vooral
nu, zich zorgen maken over de zero emissiezones wat we in 2026 gaan invoeren. 
Weliswaar trapsgewijs. Maar wat zijn de klanken die bij u binnenkomen, wat bent u 
concreet aan het doen met de zero emissiezone? We hebben weliswaar een tijdspad, 
maar ik ben benieuwd.

De heer Van der Linden: Vind u het goed als ik die zo meteen pak? Want ik ben bijna 
door mijn moties heen. Parkeren is echt een zorg. Nee, ik ben door de moties heen. Ja 
dan doen we zero emissie. U wilde bijna zero emotie zeggen, zag ik. Maar dat was niet 
hè, want zero emissie is heel emotierijk. We hebben niet voor niks eind ‘21 een 
procesplan vastgesteld dat ons vier, vijf jaar de tijd geeft, omdat we weten, natuurlijk er 
zijn voldoende middelen om zero emissie te rijden, maar we weten ook die zijn kostbaar, 
we weten ook de afschrijvingstermijn van busjes is best groot. Bovendien, in onze 
aanpak willen we niet alleen kijken naar de vervoersmiddelen, maar ook naar het 
logistieke proces. En daar heb je aan beide kanten de ondernemers als een van de 
belangrijkste groepen hard nodig. Daar lopen gesprekken over en die lopen denk ik in 
een goeie sfeer. Ook vlak na het reces komt er een stuk uw kant op met een soort stand 
van zaken. Er spelen ondertussen ook landelijke ontwikkelingen. Bijvoorbeeld, en dat 
vind ik eigenlijk wel heel mooi, kijk, in elke grote stad loopt dit gesprek, loopt het 
gesprek over zero emissie. Je wil voorkomen dat er een soort wirwar en een soort 
lappendeken aan regelingen komt voor ontheffingen, voor specials enzovoorts. Dus er is 
nu een landelijk loket in voorbereiding waarbij landelijke afspraken komen over 
bijvoorbeeld hoe ga je om met kermisvoertuigen, hoe ga je om met speciale categorieën 
voertuigen, hoe ga je om met ontheffingen die je zelf vanuit je eigen lokale belang wil 
geven. Dan komt er één manier van registreren en van dingen aanvragen.

96



De voorzitter: Kortom, dat vraagt een nadere bespreking.

De heer Van der Linden: En daar krijgt u na het reces een stuk over. 

De voorzitter: Dank. Dan zijn er nog een paar interrupties. Mevrouw Koene had ik eerst 
gezien. Daarna de heer Portier.

Mevrouw Koene: Dank voorzitter. Vraag aan de heer Van der Linden of die dan ook de 
komende week eens na wil denken over termen als zero emissie, mobility as a service en
dat soort narigheid. 

De heer Van der Linden: Even, want het is een serieuze opmerking. Ik wil daar best over 
nadenken, want het helpt inderdaad best als je daar gewoon Nederlandse woorden voor 
gebruikt. Voorbeeld nul uit de pijp is een mooi woord. 

Dat kennen we ook rond ‘…’, maar we kunnen ook praten over deelmobiliteit. Dat is een 
heel fatsoenlijk, net woord. Beetje lang, maar ik kan er best eens … Ik wil er wel eens 
met u over gedachten van wisselen, want het is eigenlijk een hele interessante vraag, 
probeer het gewoon Nederlands te houden. 

De voorzitter: Dank. De heer Portier. 

De heer Portier: Ja. De wethouder doet een toezegging daar er opnieuw nagedacht wordt
over de invulling van het nul-uitstoot beleid. De nul-uitstootzone. Kan daarin ook de optie
beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald in worden opgenomen? Met andere 
woorden, om het gewoon af te blazen? 

De heer Van der Linden: Het is verleidelijk om te vragen waarom je zo'n goed idee zou 
willen afblazen, maar dat gaan we niet doen. Misschien hebben we in de commissie een 
goede gelegenheid voor. We hebben een raadsbesluit. Dat voeren we uit en daar hebben
we ook een aantal voorwaarden onder gehangen. Het moet wel haalbaar zijn, het moet 
ook op een of andere wijze betaalbaar zijn. En we hebben ook gezegd als wij in ‘25 
constateren dat het gewoon zonder enig probleem lukt, dan gaan we het doen. Maar als 
er reden is om te zeggen we ontzien een bepaalde categorie weggebruikers of bepaalde 
doelgroepen, dan gaan we dat ook doen. Kijk en als we weten 95 procent van alle 
potentiële doelgroepen gaan dit nog helemaal niet kunnen doen, dan heb je een verhaal 
te zeggen dat is raar, het is helemaal niet gelukt, bijzonder vreemd, maar dan moet je 
het misschien opnieuw ter discussie stellen. Maar tot die tijd voer ik een raadsbesluit uit, 
met veel plezier. 

De voorzitter: De heer Portier. 

De heer Portier: Ik kan alvast één reden aangeven waarom het onuitvoerbaar is. Onlangs
is mijn dakgoot gerepareerd en ik heb de mensen die dat deden gevraagd wat vinden zij 
nou van die zero emissiezone. Ze zeiden van nou dan komen wij de binnenstad niet 
meer in. 

De voorzitter: Ja. Daar nemen we even kennis van. De heer Schalken. 
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De heer Schalken-den Hartog: Ja, voorzitter, dank u wel. De wethouder die ging afronden
en we waren benieuwd naar wanneer wij een eerste evaluatie kunnen verwachten van 
het nieuwe OV-kortingssysteem zoals we dat hier in Dordrecht hebben. 

De heer Van der Linden: Oké. De nieuwe OV-regeling. 

De heer Schalken-den Hartog: Ja.

De heer Van der Linden: Uit mijn hoofd zeg ik dat we na een jaar zouden evalueren, 
maar dat moet ik even nazoeken. We hebben daar ooit een afspraak over gemaakt, dus 
ik ga die even na en volgende week bij de commissie hebben we het er wel even over. 

De heer Schalken-den Hartog: En in aanvulling daarop, dan zien we dan ook graag terug 
wat de effecten dan zijn geweest. 

De heer Van der Linden: Ja. Ik ga even na wat we daarover hebben afgesproken en 
mocht u daar niet tevreden over zijn, kunnen we alsnog het gesprek hebben natuurlijk 
over wat u zou willen. 

De voorzitter: Dank. Dan hebben we daarmee denk ik de eerste termijn van wethouder 
Van der Linden gehad. Gaan we door naar wethouder Merx. 

De heer Merx: Dank u wel voorzitter. Ik ga proberen alle vragen die zijn gesteld op zijn 
minst te raken en de moties die in mijn portefeuille vallen te behandelen. Om te 
beginnen met de personele organisatie. Daar is door diverse fracties aandacht voor 
gevraagd. Er is ongelooflijk veel concurrentie op de arbeidsmarkt. Dat geldt natuurlijk 
ook voor Dordrecht. Voorzitter, mevrouw Pichel noemde het al, hoge uitstroom, veel 
vacatures en een ziekteverzuim van bijna zeven procent. Dat maakt dat de last van het 
werk op steeds minder schouders komt te rusten. Dus daar nog meer druk en dat is die 
spiraal die we proberen te voorkomen. Dat gaan we doen omdat we nu bezig zijn met 
een programma verder te ontwikkelen, we zijn er ook mee begonnen met Dordrecht als 
topwerkgever, want je moet als organisatie klaarstaan voor de toekomst. We zien 
allemaal de vergrijzing hier staat er één. Op enig moment gaan deze mensen de 
organisatie verlaten en ontstaat een braindrain. Je moet dat wel aanvullen en op tijd 
aanvullen. 

De voorzitter: Zegt niks over leeftijd de kleur van het haar toch.

De heer Merx: Zeker, zeker. Want we hebben nu in ieder geval gelukkig hele loyale 
medewerkers. Medewerkers die bijna altijd ja zeggen en heel moeilijk nee kunnen 
zeggen. Dat maakt die druk op die medewerkers weer groter. Iets ook waar wij als 
bestuur, college, maar misschien ook u als raad, want u vroeg wat kunnen wij eraan 
doen als raad, er rekening mee moeten houden. Dat werk als topwerkgever dat betekent
dat je hier in Dordrecht dat we gaan zorgen dat je echt leuk werk hebt. Dat is het ook. In 
een prachtige stad en regio. Werk dat betekenisvol is omdat je je hier kan ontwikkelen 
en omdat je hier vanaf het moment dat je solliciteert, tot op het moment dat je weggaat 
want iedereen gaat op een gegeven moment weer weg, je je altijd welkom hebt gevoeld.
Ongeacht wie je bent, wat je achtergrond is, ongeacht je geaardheid of beperking. Dat is 
waar wij op dit moment volop inzetten.
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De heer Van der Spoel: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Ik vind het een mooi verhaal van de wethouder, maar als we 
even de naam Dordrecht weghalen, dan gebeurt het ook in andere steden. 

De heer Merx: Ja natuurlijk, want de concurrentie is groot en niemand zit stil mijnheer 
Van der Spoel. 

De heer Van der Spoel: Graag via de voorzitter.

De heer Merx: Voorzitter sorry.

De heer Van der Spoel: Voorzitter wat ik me dan afvraag dan is het natuurlijk een 
prachtig verhaal wat we wel vaker horen van wethouder Merx, maar waarin gaan wij dan
als gemeente Dordrecht het verschil maken? Hoe kan de wethouder de raad ervan 
overtuigen wacht eens even beste raad dit zijn de dingen die wij daadwerkelijk anders 
doen dan die andere gemeenten waardoor wij dit probleem gaan tackelen? 

De heer Merx: Ik wil hier een paar dingen gaan noemen. Ik kijk even terug naar het 
verleden en ik kijk wat we nu aan het veranderen zijn, waardoor wij denken dat we in 
ieder geval een heel belangrijke stap in die richting gaan zetten. Dat heeft te maken met
het feit dat toen wij hier begonnen, we hier werkten met zelfsturende teams. Mensen die
zelf met elkaar moeten uitmaken wie wat doet. Dat werkt gewoon niet. Ieder mens heeft 
recht op een leidinggevende die elk jaar en dat is ook een vraag die gesteld is, elk jaar 
een functioneringsgesprek heeft of een personeelsgesprek. Waar je praat over je 
ontwikkeling, waar je praat over de afspraken die je hebt gemaakt. We gaan werken aan 
een goed opdrachtgever-opdrachtnemerschap. Echt heldere afspraken maken over wat 
we doen en wat we hebben afgesproken. Dat vraagt echt wat meer dan je denkt simpel 
een opdrachtje, of een opdrachtnemer-opdrachtgever-relatie. Gaat ook over 
exitgesprekken, dat is ook een vraag die gesteld is. Voeren we altijd die gesprekken? 
Nee dat hebben we niet gedaan altijd. Dat gaan we nu wel doen of daar zijn we al mee 
begonnen. Waar het om gaat ook is dat als je solliciteert hier bij de gemeente, daar zijn 
we nu ook heel nadrukkelijk mee bezig. Op het moment dat je solliciteert, dat je vanaf 
dat moment al welkom voelt. Omdat je dan weet wat je te wachten staat, welke 
procedure ga je in. Als je binnenkomt en dat is ook geen automatisme voorzitter, dat de 
spullen voor je klaarstaan. Het klinkt allemaal heel logisch, maar dat is het kennelijk niet 
of dat was het kennelijk niet. Dat de spullen voor je klaarstaan, dat je een buddy hebt die
jou vertelt hoe de organisatie in elkaar zit, waar je moet zijn voor het restaurant. Maar 
dat je ook een begeleider hebt die jou vakinhoudelijk begeleidt. Dat je met elkaar 
afspraken maakt, letterlijk afspraken maakt en ook vastlegt over welke ontwikkelingen je
gaat doormaken. Dat je met elkaar afspraken maakt en je ontwikkeling niet per se 
binnen Dordrecht hoeft te zijn, maar dat kan ook in de regio zijn. Dat je met elkaar 
afspreekt en dat doen we dus nu inmiddels ook zeer nadrukkelijk, dat als je de volgende 
stap wil zetten, dat je dat niet per se buiten de organisatie moet doen maar dat we hier 
in deze organisatie waar we gemiddeld 75 vacatures hebben. Als iemand zich zo 
ongeveer denkt ik kan die volgende stap maken en zijn of haar leidinggevende is het 
daarmee eens, dat je dan ook zegt oké die interne kandidaat die wordt daar neergezet 
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die gaat het gewoon proberen in een soort van opleidingstraject. Dat zijn dingen 
waardoor wij het heel aantrekkelijk willen maken om hier als Dordrecht of tenminste als 
werknemer te werken en ten slotte mijnheer de voorzitter wie wil er nou niet hier in 
Dordrecht werken.

De heer Van der Spoel: Voorzitter.

De voorzitter: Tijdens de bevlogen beantwoording van de wethouder liep de tijd door dus
ik zal straks coulant zijn, want het was een beantwoording van een interruptie. De heer 
Van der Spoel gaat u verder met uw volgende interruptie.

De heer Van der Spoel: Met de laatste vraag van de wethouder te beginnen blijkbaar zijn
er heel veel mensen die hier niet willen werken. Maar los daarvan, dit is een 
cultuuromslag. Een cultuuromslag kost ongelooflijk veel tijd. 

De heer Merx: Klopt.

De heer Van der Spoel: Is er iets wat wij als gemeente Dordrecht kunnen doen dat naast 
die cultuuromslag en nog iets bijzonders in de koker van de wethouder zit waarvan wij 
als raad kunnen zeggen potverdrie daar zijn we ontzettend blij mee dat dat gaat 
gebeuren. Want anders is het een traject van een jaar of vijf, zes. 

De heer Merx: Zoveel tijd hebben we niet voorzitterm vijf, zes jaar. 

De heer Van der Spoel: Maar wel realistisch.

De heer Merx: Het vraagt inderdaad veel van de organisatie daar heeft u een volstrekt 
terecht punt. We zetten ook veel tijd op in. We hebben er ook heel veel geld voor 
vrijgemaakt met deze Kadernota, omdat we het zo ongelooflijk belangrijk vinden. Dat 
betekent ook dat we in de arbeidsvoorwaarden moeten zorgen dat wij goed werken. Ik 
zal u een concreet voorbeeld geven. Dat is dan gelijk een stukje van de bespreektekst 
die ik als een antwoord op uw vraag kan gebruiken. Begin dit jaar hebben wij met elkaar 
besloten om handhavers in dienst te nemen van de gemeente. Ik ben toevallig afgelopen
vrijdag bij een afdelingsuitje geweest, daar werd ik en ik mag u de dank doorzeggen, 
bedankt voor de stap die we daar gezet hebben. Deze mensen voelen zich nu écht 
gewaardeerd. De concurrentie op de handhavingsmarkt is enorm. Niet alleen andere 
gemeenten willen handhavers hebben, maar uit diezelfde poule vist defensie, maar ook 
de politie. Tegen die stroom in merken we nu dat we en dat is nog mondjesmaat, komen 
niet met hordes tegelijk binnen, dat de mensen zich nu gaan aanmelden bij onze 
gemeente omdat ze zeggen dat is een gave gemeente misschien wil ik daar wel gaan 
werken. Is er een vacature, ja er zijn vacatures. We hebben tien vacatures, veertig 
handhavers op dit moment in dienst. Zestien hebben we nog ingehuurd en er moeten er 
nog bij. Want in het politiek akkoord is geld vrijgemaakt voor nog extra handhavers. 
Maar, daar komt in de komende periode, dat wil zeggen voor het einde van het jaar een 
voorstel voor. Want we hebben eerst een realisatie doorgemaakt. We hebben nu de 
aanbesteding doorgezet van handhaven die een aantal keer is uitgesteld. Hebben we nu 
doorgezet. Degene die de aanbesteding niet heeft gewonnen, die heeft een kort geding 
aangespannen en daar is even afwachten op wat daar uitkomt. Als dat eenmaal die 
kogel door de kerk is en de reorganisatie is gerond, dat ligt nu bij het OR, dan kunnen we
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door en dan kunnen we echt verder. Maar dat is een voorbeeld van hoe wij met onze 
mensen willen omgaan en wat het effect daarvan is. Dat merk je toch wel vrij snel. Als 
die mensen merken, dat geldt voor iedereen, geldt ook voor u, dat geldt voor mij. Als je 
merkt dat je gewaardeerd wordt, dan straal je dat uit. Als je dat uitstraalt, dan merken 
anderen dat. Als anderen dat merken zeggen die andere misschien ook wel verhip ik wil 
wel bij die gemeente gaan werken. Maar u heeft volkomen gelijk voorzitter, het is een 
cultuuromslag en dat kost tijd. Maar die tijd moeten we echt gebruiken alleen we gaan 
niet achteroverleunen. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Spoel ik stel voor dat dit debatje nu wel een beetje tot 
zijn einde brengen. 

De heer Van der Spoel: Ik snap het. Ik heb nog één vraag voor de wethouder. Heeft de 
wethouder zicht bij welke projecten, grote projecten hier in Dordrecht, het 
personeelsprobleem op korte termijn, langere termijn een probleem gaat opleveren voor 
het bereiken van het doel van het grote project.

De heer Merx: U heeft eerder in uw woordvoering gezegd voorzitter dat de projecten zijn 
gestopt. Dat herkennen we in ieder geval niet. Wat we wel merken bij veel projecten is 
dat de start soms vertraagd is, omdat we op zoek zijn naar een goede projectleider. We 
hebben niet voor niks 28 procent inhuur. Sommige projecten vertragen ook wat in 
doorlooptijd. Maar als u mij gaat vragen welke concrete projecten kunt u eens even een 
lijstje opnoemen van de top twintig, dan kan ik dat op dit moment niet.

De heer Van der Spoel: Voorzitter. Heel concreet kan de wethouder ons toezeggen om 
daar dan wel een lijst van te maken? Ik hoef hem niet binnen nu en tien minuten te 
hebben, maar ik zou het wel heel fijn vinden om deze lijst toegestuurd te krijgen. 

De heer Merx: Nu kan ga ik een antwoord geven op de vraag van mevrouw Michel 
voorzitter. Wat kunnen wij als raad doen om te zorgen dat de medewerkers bezig 
kunnen zijn met hun werk en dat we niet in vertraging komen. Dat eerst door de vragen 
te stellen waar u echt zegt daar ga ik wat mee doen, daar heb ik wat aan en daar wil ik 
wat mee. Mijn vraag aan u is voordat u deze vraag nog een keer haalt. Is dit informatie 
die u als raadslid echt enorm hard nodig heeft voor uw kaderstellende en controlerende 
raad? Als dat antwoord daarop ja is, ik ga er niet over met u in redetwisten, dan gaan wij 
kijken in hoeverre we daar aan uw vraag tegemoet kunnen komen. 

De heer Van der Spoel: Antwoord daarop voorzitter is ja. 

De voorzitter: Dan kijken we of we daar ambtelijke capaciteit voor kunnen vrijmaken.

De heer Merx: Ja precies.

De voorzitter: De heer Gündogdu.

De heer Gündogdu: Voorzitter dank u wel. In het verlengde wat collega Van der Spoel 
zojuist ook heeft gevraagd. Ik heb concreet een aantal voorstellen gedaan als het gaat 
om ons personeelsbestand weer op niveau te brengen. De portefeuillehouder geeft aan 
dat hij tegen het eind van het jaar met een voorstel gaat komen hoe hij denkt hier als 
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topwerkgever aan te kunnen voldoen. Als ik het goed heb begrepen voorzitter, dat gaat 
betekenen dat we wel echt iets Dordts, hoe wij het in Dordrecht het voor elkaar gaan 
krijgen dat we het personeelsbestand weer op niveau hebben. Dat dat voorstel met 
bijzondere voorstellen richting de Raad raat komen. Mag ik dat zo interpreteren?

De heer Merx: Voorzitter u haalt op dit moment, maar misschien ben ik onduidelijk 
geweest, twee dingen door elkaar. Het voorstel wat er komt dat gaat over handhaving. 
Daarvoor is geld gereserveerd bij het politiek akkoord. Om dat geld te kunnen gebruiken 
moeten we naar de raad toe en daarvoor moeten we met een voorstel komen. Als het 
gaat over het hele traject rondom de personeelsorganisatie, de ontwikkeling daar komt 
er geen raadsvoorstel. Maar ik wil u met alle liefde en plezier toezeggen dat we kunnen 
kijken of we … en daar zijn we nu al mee bezig dat programma ligt er al, dat zijn we 
verder aan het invullen, daar zijn we al mee gestart. Daar komt ook geen raadsvoorstel, 
maar ik wil u met alle liefde en plezier daar een keer in meenemen als dat uw vraag is. 

De heer Gündogdu: Voorzitter als ik mag, ja graag wethouder want ik wil graag met u 
meedenken hoe we dit probleem kunnen oplossen. 

De heer Merx: Prima dan zeg ik dat toe, dan komen wij ergens na het reces met een 
beeldvormend verhaal. Goed dan heb ik denk ik meteen het grootste deel van de vragen
van de VVD beantwoord als het gaat over de hoeveelheid handhavers en hoe het daar 
staat. Ze zijn elke dag in de wijk aanwezig en aanspreekbaar. Bomen ook een onderwerp
dat een paar keer aan de orde is geweest. Na de zomer komt er een raadsinformatiebrief
en dat gaat over het punt voor alle geboren Dordtenaren een boom. Dat wordt vrij snel 
na de zomer, dus na het zomerreces. Dat gaat er waarschijnlijk op lijken dat we voor elke
Dordtenaar, zoals dat ook destijds is besproken, een voucher gaan geven bij de aangifte 
voor een boom of een struik. Want dan kunnen de mensen hem of in de tuin zetten of op
een balkon. Om die reden u heeft een voorstel gedaan in een motie, waar u zegt alle 
pleinen, of in ieder geval al de pleinen die u noemt, die moeten wij gaan vergroenen. 
Daar moeten wij bomen en planten of tenminste bomen op gaan zetten. Ik wil hem toch 
ontraden want dat lijkt eenvoudiger dan het is ben ik inmiddels achter gekomen. Een 
jaar geleden dacht ik je graaft een gat en je zet er een boom in en het groeit vanzelf. Dat
blijkt niet zo te zijn. Zeker in de bestaande omgeving daar moet je echt goed kijken hoe 
zit het met de ondergrond, welke kabels en bomen. Wat wel gebeurt en daar heeft ook 
mijn collega Burggraaf al een aantal voorbeelden van gegeven, is dat we, daar hebben 
we ook volgend jaar die 17,1 miljoen voor vrijgemaakt, met 
meerjarenonderhoudsprojecten meteen kijken werk met werk maken. Wat kunnen we als
we een straat aanpakken in de vergroening en in de bomenstructuur, meteen erin 
meepakken. Dat doen we, dat hebben we gedaan en dat blijven we doen, In ieder geval 
volgend jaar want voor volgend jaar hebben we daar geld voor. Volgend jaar gaat u met 
elkaar een discussie voeren hoeveel geld hebben we daar in de komende jaren nog voor 
over. Dus om die reden wil ik die motie ontraden, maar ik kan u wel toezeggen volgend 
jaar in ieder geval in al die projecten waar het mogelijk is gaan we dat doen. Even kijken 
dan komen we bij het groen, het onderhouden van het groen. Dat blijven we doen op het
huidig niveau. Dat kan ook om dat te blijven doen. Maar als u zegt we willen het eigenlijk
allemaal op de plekken waar niet met dat meerjarenonderhoudsprogramma meer 
bomen, meer biodivers wordt aangelegd, maar ook op andere plekken willen wij dat de 
schop in de grond gaat. Dan is het een vrij eenvoudige rekensom waar dat toe gaat 
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leiden. Elke vierkante meter kost ongeveer veertig euro en we hebben op dit moment 
433.000 vierkante meter. Dat betekent een incidentele investering van zeventien 
miljoen. Dat kost ook elk jaar negen ton om dat te blijven onderhouden. Dat kost twee 
keer zoveel dan zeg maar het huidige groen. 

Als u zegt ik ga die zeventien miljoen nu vrijmaken, dan raakt de organisatie 
overspannen want dat kunnen we ook niet aan. Dus als u die discussie gaat voeren, 
moeten we met elkaar gaan kijken. A hebben we er geld voor en B hoeveel geld maken 
we dan per jaar vrij om dat langzaamaan op een manier dat we het ook kunnen 
uitvoeren uit te gaan breiden. De bladblazers die pak ik hier maar meteen even bij. Dat 
is de motie van de Partij voor de Dieren. Die wil ik ook ontraden. Want u zegt eigenlijk de
bladblazers moeten eruit en bij de eerstkomende aanbesteding mogen er geen 
bladblazers op benzine meer worden gebruikt. Ik kan u vertellen dat we bij de 
aanbestedingen al meenemen als een partij een offerte indient dan scoort hij extra 
punten als die geen benzine of brandstof bladbladblazers gebruikt of andere apparatuur, 
zoveel mogelijk elektrisch. Het is hier en daar nog wel problematisch wat betreft 
bladblazen en dat soort dingen. Want de batterijen zijn vrij snel leeg en we willen ook de 
markt wel even de tijd geven om zich daarop aan te passen, maar we zien wel hele 
positieve ontwikkelingen. Maar om nu te zeggen bij de eerstkomende aanbesteding, die 
staat binnenkort alweer voor de deur, geen benzine bladblazers dat gaat ons iets te ver. 
Ook om de tweede reden waarin u zegt we gaan het de burgers ontmoedigen ik zou niet 
weten hoe. Dus dat willen we ook graag ontraden om die reden. Dan mis ik volgens mij 
nog een blaadje. Het afval is genoemd. De problemen rondom afval. We hebben het er al
een aantal keer over gehad. Ga ik nu ook niet te ver bij stilstaan wil dat graag nog een 
keer in de commissie doen. Maar we zetten volop in. Het is geen probleem wat alleen in 
Dordrecht speelt, maar in heel Nederland en ook in het buitenland hebben we in ‘…’ 
mogen ervaren. We zetten er volop op in, twintig procent van de handhaving gaat erin 
zitten. We hebben inmiddels 106 boetes gegeven tot nu toe dit jaar. Dat is al bijna net zo
net zoveel als vorig jaar het hele jaar. Tegelijkertijd merken we ook dat de degenen die 
het overtreden steeds slimmer worden om het te ontduiken. Ik ga u niet in alle 
openbaring vertellen welke methodes er zijn want we werken ook nog. Maar het is wel 
heel frustrerend want dat geeft eigenlijk aan dat er niet zo heel veel mensen zijn die niet
weten hoe het moet, maar dat er best wel veel mensen zijn die heel goed weten waar ze 
mee bezig zijn, heel goed weten dat ze iets doen wat hij mag. 

De voorzitter: Interruptie de heer Schalken gaat uw gang.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter kort. Bij het onderwerp afval hadden wij ook 
een bruggetje gemaakt naar een onderzoek naar nascheiding. Weet ik alleen niet of dat 
eigenlijk bij de heer Van der Linden hoort of dat dat ook bij de heer Merx hoort. Want 
anders moet de heer Van der Linden daar nog even op terugkomen. 

De heer Merx: De heer Van der Linden is al aan het woord geweest. Dat doet mevrouw 
De Jonge de nascheiding. Ik wilde even zeggen de heer Wringer was het volgens mij die 
ons wees op een Engels filmpje dat gaan we naar dit jaar, of tenminste Engelse 
camera's, gaan we naar dit jaar toehalen omdat het wel heel veelbelovend is. Om te 
kijken of we dat echt hier ook kunnen invoeren. Voederverbod ik ga het allemaal niet 
opnoemen u heeft het allemaal kunnen lezen in het plan. Sportende kinderen. Het CDA 
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zegt waar blijft dat nou? We zijn eerst aan de slag geweest met het sportbeleid in zijn 
algemeenheid. Dat heeft u onlangs vastgesteld. 

De voorzitter: Bent u er wel bijna wethouder?

De heer Merx: Ik ben er bijna, ik ben ook een blaadje kwijt volgens mij. 

De voorzitter: Dat scheelt weer. 

De heer Merx: Dus ik hoor wel wat ik niet beantwoord heb. Dat komt heel snel. Ik heb het
volgende week al in een intern overleg en daarna als het goed is, gaat het meteen door 
naar de raad. Dan als laatste evenementen topsport en breedtesport. We hebben elk 
jaar, dat hebben we ook met die visie vastgesteld, 81.000 euro te besteden. We komen 
begin 2024 met een voorstel. U heeft, Beter voor Dordt een heel breed voorstel gedaan. 
We zouden u willen verzoeken om daar even af te wachten waar wij mee gaan komen. 
Want die 81.000 euro om dat beschikbaar te stellen voor grote evenementen waar 
mensen subsidie voor kunnen aanvragen, dan vrezen wij dat er heel weinig overblijft. 
Dus we willen dat geld zo goed en zo verstandig mogelijk, uiteraard in overleg met 
verenigingen, met sportorganisaties in gaan zetten. Tegelijkertijd laten we geen kansen 
voorbijgaan als we een groot evenement hier in Dordrecht kunnen krijgen. Dus wij willen 
die om die reden ontraden. Als u zegt prima, dan komen we er zeker nog begin volgend 
jaar op terug want dan komen we met een voorstel hoe we hier verder mee om willen 
gaan. 

De voorzitter: De heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter kort nog even over dat topsport of breedtesport
evenement. Het was in het staartje van mijn woordvoering. We hadden daar ook al een 
concreet idee voor en dat was op het gebied van veldrijden. WK veldrijden. Ik weet niet 
of daar vanuit de organisatie wel eens naar is gekeken. Maar daar is een WK wat nu 
ergens plaatsvindt en volgend jaar niet meer op dezelfde plaats kan plaatsvinden. 

De heer Merx: Wielrennen is sowieso interessant dus we nemen het mee. Maar ik kan 
daar op dit moment geen concrete toezeggingen over doen. Maar ik moet ook even 
kijken of we daar echt wel de omgeving voor hebben. De Merwedeheuvel zou zich ervoor
kunnen lenen, ware het niet dat degenen die daar op visite zijn geweest ook de 
waarschuwing hebben gehad je moet daar niet te ruw over die grond heengaan, want als
je daar te diep gaat, dan komt alle viezigheid weer naar boven. Dus dat speelt ook nog 
een rol. We nemen het in ieder geval mee. 

De voorzitter: Dank. Deze discussie gaat verder iets te ver voor de Kadernota, maar het 
is helder zo dank. Ik zie verder geen vragen.

De heer Van Dam-Timmers: Voorzitter? 

De voorzitter: Keurig binnen de tijd hoor. Wethouder De Jonge.

De heer Van Dam-Timmers: Voorzitter?
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De voorzitter: De heer Van Dam-Timmers. 

De heer Van Dam-Timmers: Voorzitter ik had toch nog een vraag op de valreep omdat ik 
één onderdeel van onze vragen nog had gemist. Het ging namelijk over het afwijzen van 
het plaatsen van zonnepanelen. Daar hadden wij een korte opmerking over gemaakt. Ik 
vroeg me af of de heer Merx daar nog op kan reflecteren omdat dat bij hem ligt. 

De heer Merx: Ik heb hem helaas gemist gewoon moet ik eerlijkheidshalve toegeven. Het
afwijzen. We verlenen vergunningen, maar we wijzen er ook sommige af dat klopt. Als 
die niet passen in het beleid zoals het is vastgesteld dan in het kader van beschermd 
stadsgezicht dan wordt het lastig. 

De heer Van Dam-Timmers: Voorzitter. Maar dan zou natuurlijk een update van het 
beleid komen. Ook de heer Merx is daarbij betrokken, dus wij vroegen ons af wanneer we
dat dan kunnen verwachten. 

De heer Merx: Dan moet ik toch even heel lief naar een andere collega van mij kijken, 
want ik doe alleen de vergunningverlening of weigeren. 

De voorzitter: Dat zit bij collega Burggraaf, dus die kan daar kort op reageren. 

De heer Burggraaf: Voorzitter zoals in de commissie toegezegd zijn wij nu bezig met het 
traject om het in kaart te brengen en op een kaart te zetten. Na de zomer kunnen we u 
weer informeren over waar we staan. We zijn er vol mee bezig.

De voorzitter: Dan is het woord nu aan wethouder De Jonge gaat uw gang.

Mevrouw De Jonge: Dank u wel voorzitter. Als ik veel tijd had gehad had ik u ook verteld 
wat er in 2024 allemaal op de stapel staat. Met betrekking tot energie, klimaat, 
participatie, natuur en milieu, educatie. Wat allemaal in de Kadernota te vinden is, zoals 
al toegelicht werd. Dit zijn de nieuwe wensen, dit zijn eventueel wijzigingen ten opzichte 
van politiek akkoord en begroting. Wat wel in deze Kadernota is te vinden is inderdaad 
de beleidswensen omtrent de Biesbosch. Dan begin ik ook gelijk met amendement 2. 
Ook het college waardeert dit gebied enorm en we willen daar ook echt naar gaan kijken 
hoe kun je zo goed mogelijk zo'n mooi natuurgebied wat we hebben behouden. Maar het 
is ook een gebied, het is niet alleen natuur, het is ook recreatie. We hebben gezien dat 
kan in goede harmonie. Maar het is ook wel steeds zoeken naar die balans waar wil je 
geen recreatie, waar mogen we extensief, waar wil je intensief en ondertussen ook nog 
in combinatie met de kwaliteit van ons centrum te versterken. Daarom doen we dit 
onderzoek en daarom willen we ook gaan kijken wat de mogelijkheden zijn. Want de 
werkelijkheid is wel, wat ik aantrof was dat na het opheffen van Parkschap onze 
budgetten echt geminimaliseerd zijn. Het geld om die kwaliteitsslag te maken is er niet. 
Waar we ook mee doorgaan in 2024 is ons eigen grondstoffenplan. Daar zijn twee moties
bij ingediend. De allereerste. 

De voorzitter: Heel even hoor voor de helderheid, amendement A2 wordt daarmee 
ontraden? 

Mevrouw De Jonge: Sorry ja ontraden. 
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De voorzitter: Gaat u verder.

Mevrouw De Jonge: Motie 1 gaat over de nascheiding. Deze ontraden wij als college. 
Dordrecht is landelijk gezien een voorbeeld hoe wij via participatie en pilots tot een 
gedegen grondstoffen plan zijn gekomen. Bronscheiding bleek toen al voor de 
Dordtenaar een goede oplossing te zijn. Dat zien we ook als je kijkt naar de kilogrammen
restafval. Die zijn goed naar beneden gegaan en onze scheidingspercentages stijgen. 
Naast dat ook steeds blijkt dat financieel dit nog steeds de aantrekkelijkste oplossing is. 
Als wij kijken naar de gemeente waar DifTar is geïntroduceerd, gaan die cijfers nog 
steeds beter. Dus ook over DifTar gaan we wel met u in gesprek uiteraard, want er zijn 
vele wijzen om DifTar vorm te geven, maar dat gaan wij wel conform het 
grondstoffenplan aan vasthouden. Tweede motie dat is nummer elf afvalZen. Die 
ontraden wij ook. Hetzelfde plan gaat ook in op een ons pasjessysteem. Dat is ook goed 
uitgedacht dat is ook getest. Het is gebleken dat dit in Dordrecht echt helpt met 
ontmoediging van bijplaatsen, maar het heeft er ook toe geleid dat er al minder restafval
gelijk werd aangeboden. Het levert gewoon minstens 300.000 euro per jaar op dat we 
minder restafval hebben. Restafval is duur en wordt steeds duurder. Bovendien is het 
ook via dit systeem weet onze inzamelaar wat is de frequentie van de bakken, hoe vol 
zitten ze en waar moeten we gaan rijden? In plaats van standaard het rondje voor soms 
halfvolle, misschien wel lege bakken. 

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Even kort in reactie op wat mevrouw De Jonge nu 
aangeeft. Maar volgens mij is het zo dat er iets van sensoren in die containers worden 
geplaatst en dat het niet met het pasje gaat. Want de ene keer gaat er een klein zakje 
met het pasje in de bak en de andere keer een grote. Is dat niet afhankelijk van hoe vaak
het pasje ervoor wordt gehouden? 

Mevrouw De Jonge: Voorzitter u heeft daar gelijk in, maar het is wel de combinatie bij de 
inzamelaar van gegevens hoe vaak pasjes worden gebruikt en ook niet alle containers 
hebben al zo’n vulgraad dus het is de combinatie van. Maar hier moeten we ook 
inderdaad steeds in overleg blijven met de inzamelaar. Punt is duidelijk we willen geen 
bijplaatsing, we willen juist zoveel mogelijk restafval wat zo schoon mogelijk is zodat we 
ook aan grondstoffen transitie kunnen bijdragen. Waar we mee doorgaan vertelde ik al. 
De energietransitie daar gaat motie 3 over, over de batterijen. Daar heb ik even over na 
moeten denken. Ik heb deels ontraden. Ik vond hem even lastig om precies te doen en 
dat heeft te maken met … kijk we kunnen meegaan op de inhoud. Batterijen opslaan van
energie hebben we echt nodig in de toekomst. Staat ook in ons programma 
energietransitie. We gaan een routekaart opstellen hoe ga je een toekomstbestendige 
infrastructuur in Dordrecht ontwikkelen en daar hoort opslag bij. Daar ben ik het 
helemaal mee eens. Gaan we ook echt mee aan slag. Het ontraden zit op het proces. We
krijgen pas in het derde kwartaal van dit jaar duidelijkheid over hoe het ministerie 
omgaat met de maatregelen over het bijplaatsen van batterijen bij zon en wind opwek. 

Dat kunnen wij parallel al in de visie die we aan het ontwikkelen zijn willen we dat 
meenemen. Dus in de tijd zitten wij echt wel meer naar begin 24 eerste helft van 2024. 
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De voorzitter: De heer Kuhlmann gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Dank u voorzitter. Ik zat nog een beetje te denken over het vorige 
onderwerp waar de wethouder het over had. Over advies richting de motie over 
nascheiding. Nu begrijp ik natuurlijk in de motie wordt gezegd het is klantvriendelijker 
als je mensen het laat nascheiden. Wethouder zegt daar iets anders over. Daar wil niet 
te veel op ingaan. Maar wel even op het onderdeel kosten. Want ik lees in de motie 
wordt gesteld met nascheiding dan ben je per saldo goedkoper uit als gemeente. U zegt 
nee juist met de huidige systematiek van voorscheiding levert het meer op en kunnen 
we de kosten voor Dordtenaren lager houden. Ik weet niet of u dat nu kort kunt doen, 
maar anders in de commissiebehandeling iets meer ingaan op dat kostenaspect. Want 
dat vind ik wel interessant.

Mevrouw De Jonge: Voorzitter heel kort en in de commissie zullen we misschien iets met 
tijd eraan kunnen besteden. Het is goedkoper dat hebben we aan de voorkant 
meegenomen en bij het vaststellen van het grondstoffenplan. Ook landelijk blijkt nog 
steeds dat nascheiding duurder is. Dat heeft er alles mee te maken dat er vervuiling 
plaatsvindt van de grondstoffen die je eigenlijk aan de voorkant eruit wil en die gaan met
het restafval mee de verbrander in. Daar wordt steeds het tarief hoger gesteld onze 
minister is daar gewoon heel streng op. Daar zit de prikkel om zo weinig mogelijk 
restafval. Dus vandaar dat wij ook nog steeds zeggen bronscheiding zo schoon mogelijk 
aan de voorkant. Alles wat uiteindelijk niet kan dat dan nog de verbrander in. Daar zit de 
kostenbesparing in. Voorzitter gaan we naar ... 

De voorzitter: De heer Wringer, interruptie.

De heer Wringer: Dank voorzitter. Nog even terug op die alles werkt beter op batterijen. 
Dus u bent voor het plaatsen van batterijen op ons eiland bij zonnepanelenvelden en 
windturbines. Alleen het proces gaat iets te snel voor u. Dus als de tijdlijn aanpast, dan 
komt dat beter uit. 

Mevrouw De Jonge: Dat klopt inderdaad. Er is op dit moment een RIB in de maak voor u 
die de motie die vorige keer aangenomen is geef eens inzicht in proces en planning. 
Daar zullen we het ook u laten zien. Dat we in twee fasen gaan werken aan een visie van
het energie Infrastructuur en wij komen echt Q1, Q2 van 24 uit om het helemaal goed 
samen met wat de minister gaat bedenken uit te werken. Dus wij willen ook graag 
batterijen alleen het tijdspad is lang. 

De heer Wringer: Dank u. Ik weet voldoende.

Mevrouw De Jonge: Voorzitter, ga ik naar het laatste onderwerp wat ons al hele lange tijd
bezighoudt maar de afgelopen dagen iets langer. Er is ook gevraagd of het college 
reflectie wil geven op het dossier Chemours. 

Dordrecht is samen met gemeente een rechtszaak begonnen omdat wij al stelden in die 
tijd dat Chemours wist en nog steeds weet dat er in het verleden is gebeurd. Wat effect 
heeft gehad voor gezondheid en voor het milieu. Die recente uitzending onderschrijft wat
wij toen ook hebben gesteld toen we de rechtszaak begonnen. Uiteraard begrijpen wij de
zorg en ook de vragen die ook deze uitzending toch wel weer naar boven heeft gemaakt.
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Dat inwoners daarop reageren en wij vangen die vragen en reacties zo goed mogelijk op.
De burgemeester heeft een druk weekend gehad hoorde ik zo tussendoor al. Daar 
hebben we echt wel de aandacht voor om die mensen gewoon goed van informatie te 
voorzien. Zelf hebben we natuurlijk ook in heel veel commissies al met elkaar over dit 
onderwerp gesproken. 

De voorzitter: Interruptie mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Misschien wel te veel. Maar goed afijn dat wilde ik eigenlijk niet vragen. 
Misschien iets technisch, maar als iets onder de rechter is, dan gaan wij hier normaal 
gesproken dan er niet over praten. Hoe ligt dat met dit? Daar hoef ik niet nu antwoord op
maar het is wel fijn als daar even naar gekeken wordt. 

Mevrouw De Jonge: Voorzitter wij mogen over dit dossier spreken. Dat hebben we in de 
vele commissies ook met elkaar gedaan. Waar het de rechtszaak betreft zult u mij 
vandaag geen verdere toelichting horen geven en volgens mij was ik daar ook nog 
precies wel netjes binnen die grenzen. We hebben met elkaar gesproken over een 
veelheid van aspecten die met Chemours in Dordrecht te maken hebben. We hebben 
daar ook met elkaar afgesproken in de laatste oordeelsvormende commissie laat 
iedereen zijn eigen pad bewandelen die die heeft naar landelijke politiek, naar 
provinciale politiek, andere organisaties die ook met dit onderwerp bezig zijn en ons 
kunnen helpen om hier goed mee aan de slag te kunnen. Dat we echt gaan proberen om
naar die nul te gaan en ook in de toekomst gewoon geen gebruik meer van deze stoffen. 
Zelf zijn we als college al actief bezig contacten … de nieuwe gedeputeerde is bekend 
gelukkig is het dezelfde zeg ik in dit dossier, want dat scheelt mij heel veel werk. Maar 
ook met de minister proberen we nu echt contact te krijgen, ambtelijk is er contact. Ik wil
gewoon met die man praten wat gaat gaan we voor Dordrecht doen. Ook Europa gaan 
we nog benaderen. Vanmiddag was vragenuurtje bij het kabinet en dan is het echt goed 
te horen dat er ook vragen worden gesteld over Dordrecht. Dat er ook wordt gezegd wij 
willen ook weten wat daar in Dordrecht gebeurt en wat die rechtszaak ons gaat 
opleveren. Dat brengt mij bij de moties die zijn ingediend over Chemours. Ik heb als 
eerste staan nummer 9 Samen sterk tegen Chemours. Ik heb daarbij gezet omarmen, 
met een kleine kanttekening. Dat is dat we wel moeten uitzoeken of we überhaupt als 
gemeente financiële ondersteuning mogen geven. We hebben zoiets als Wet Markt en 
Overheid, maar die zal ik vatten onder het punt derde bullet. Dat dat onderdeel is van 
het onderzoek ook en u zegt voor 22 augustus. Het college zit op 22 augustus voor het 
eerst bij elkaar. Als ik het dan na het college mag versturen, dan heb ik hopelijk nog net 
aan uw deadline voldaan. Dan hebben we ook nog motie nummer 13 Stop Chemours. 
Daarvan hebben we gezegd deze willen wij ontraden. Dat heeft er met name mee te 
maken dat we vinden dat we echt alle opties hoe we met dit bedrijf kunnen omgaan 
moeten meenemen in alle gesprekken die we houden. 

Nogmaals dat gaat u ook doen. Maar we willen wel zeggen sluiten is een 
gespreksonderwerp maar wel als laatste mogelijkheid. Want verplaatsen of stoppen 
betekent waarschijnlijk verplaatsten en dan is het probleem elders in Europa of op de 
wereld terechtgekomen. Laten we met elkaar gaan om gewoon die stoffen stop te 
zetten. Dan kom ik bij motie 20. Die vond ik wel lastig. Want een borgstelling is ook zo'n 
onderwerp dat echt onderdeel is van de gesprekken die we houden met alle partijen. We
moeten gaan kijken wat gebeurt er? We weten inmiddels bedrijf allereerst 
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verantwoordelijk dat geldt gewoon in de wet. Maar als ze weggaan en er blijft iets 
waarmee we zitten wat niet naar een toekomstige eigenaar gaat wat dan? Want we 
hebben te maken met, dat heet heel ingewikkeld grondwaterbeheersingsysteem, maar 
dat ligt daar om ons te beschermen. Maar dat moet wel betaald worden om dat te 
onderhouden. Als er geen bedrijf meer is, ben ik het helemaal eens met wie gaat dat dan
betalen? Alleen, alleen een brief sturen naar provincie, naar Rijk. Ik ga liever het gesprek
aan en gewoon met hen afkaarten laten we daar gewoon eens goede afspraken voor 
maken en het bewustzijn ook bij hen te versterken. We hebben hier samen een opgave 
in bij Chemours en misschien ook wel breder andere bedrijven waar provincie en 
overheid mee te maken heeft. Dus in die zin zou ik zeggen maak hem actiever, geef 
gewoon de opdracht om dit standaard mee te nemen in de gesprekken die we hebben 
om samen te kijken hoe we dit kunnen oplossen, mocht in de toekomst blijken dat het 
richting de gemeente gaat komen. 

De heer Van Dam-Timmers: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Van Dam-Timmers.

De heer Van Dam-Timmers: Dank. Dank ook aan de wethouder voor deze suggestie. Die 
nemen we natuurlijk ook mee de commissie bespreekt het denk ik volgende week. Denk 
dat dat heel nuttig is. Ik had dan nog wel een vraag over één van de andere moties. 
Daarin wordt opgeroepen om als gemeente inderdaad een soort rechtszakenbureautje te
beginnen. Ik heb daar en ook onze fractie heeft daar wel vraagtekens en bedenkingen 
bij, omdat dat wel heel risicovol is voor de gemeente. Omdat je als je zelf 
belanghebbende bent en tegelijkertijd anderen faciliteert die ook belanghebbend zijn, 
maar wel een ander belang kunnen dienen. Dan vraag ik me af of dat wel een 
verstandige rol is voor ons als gemeente. Omdat je dan echt wel ook financieel risico 
loopt als je slechte adviezen geeft, gekke adviezen geeft of misschien soms dingen doet 
waar je achteraf ook niet blij mee bent. Dus ik vraag me wel af u omarmt die motie, 
maar omarmt u dat dan ook? Hoe moet ik dat zien? 

Mevrouw De Jonge: Voorzitter wat ik net aangaf. Sowieso moeten we kijken of het 
überhaupt wel kan. Maar ik neem uw oproep ook mee dat ik ons JKC het Juridisch 
Kenniscentrum ook hier advies op laat schrijven hoe kun je dit het beste vorm geven? 
Want wij willen graag ondersteunen, we willen ze uitleggen hoe het moet, maar de 
volgende stap van ga je dan ook echt hen helpen in een rechtszaak dat vind ik wel stap 
twee. Maar volgens mij moeten we daar even met elkaar de tijd voor nemen om dat te 
laten uitzoeken. Dan hoop ik 22 augustus daar met wat uitgebreidere tekst u afwegingen
te kunnen geven om het besluit te kunnen maken uiteindelijk.

De voorzitter: Interruptie van de heer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ik hoor de wethouder zeggen bij dit punt hoe kun je dit het beste 
vorm geven? Hoe kun je inwoners helpen bij een persoonlijke claim richting bedrijf. De 
meest voor de hand liggende manier is natuurlijk een massaschadeclaim. Dan komt het 
juist bij een organisatie te liggen die dat voor alle slachtoffers doet, niet bij de gemeente.
Ik kan me wel voorstellen dat de gemeente een rol kan spelen bij het helpen, faciliteren 
om zo'n organisatie op te richten. 
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Mevrouw De Jonge: Voorzitter dank voor deze suggestie. Gezien uw achtergrond geloof 
ik u ook gelijk. Laten we ook dat soort afwegingen eens tegen het licht houden. Doe je 
het collectief, doe je het individueel, wat zijn de voor- en nadelen voor de inwoners. 
Laten we hen goed informeren wat de slagingskansen zijn. Want volgens mij is dat het 
belangrijkste dat we kunnen kijken hoe we succesvol onze inwoners eventuele zaken 
kunnen laten doorlopen. Voorzitter volgens mij heb ik alles gehad. Nee dus. 

De voorzitter: De heer Gündogdu.

De heer Gündogdu: Voorzitter dank u wel. Mevrouw De Jonge. U heeft ook in uw 
portefeuille vastgoed. Ik had een tweetal opmerkingen over het Energiehuis en Kunstmin
en ook nog over een aantal panden op de dispositielijst waarin we niet zijn geslaagd om 
deze te verkopen. U mag vanavond een antwoord geven, maar het kan ook eventueel 
volgende week. 

Mevrouw De Jonge: Voorzitter ik zal het kort proberen. Wij zijn in het reguliere onderhoud
erachter gekomen en ook in samenspraak met de gebruikers van zowel Energiehuis als 
de Schouwburg Kunstmin dat diverse installaties niet naar de functies die ze moeten 
vervullen in die gebouwen daar voldoende voor zijn. Dat is de reden waarom we gezegd 
hebben dat moeten we gaan aanpakken. Want het moet wel ondersteunend zijn aan de 
maatschappelijke functies, cultuur en andere zaken die daar gebeuren. Dus dat is een 
jammere conclusie die wij moesten trekken. Maar ik vind wel dat we dan ook die 
verantwoordelijkheid als gemeente moeten nemen om daar wel naar te gaan kijken en 
met u in gesprek te gaan dit zijn de aanpassingen die we helaas versneld moeten gaan 
doen. Maar wel ten behoeve van de voorzieningen en vooral voor onze inwoners om zo'n
mooie ontspanning of juist ontwikkeling mee te kunnen maken. Dit zeg ik in de 
wetenschap dat ik net een bericht krijg dat helaas bij Kunstmin het hemelwater 
rechtstreeks naar beneden komt, in plaats van nog via een afvoer. Dus om aan te geven 
wat toch het vraagstuk is waar we echt mee te maken hebben. Dus ik hoop echt dat ik 
uw steun heb om deze partijen te helpen want ik gun het ze echt van harte.

De voorzitter: De heer Gündogdu.

De heer Gündogdu: Uiteraard u heeft vanuit Op ons Eiland in elk geval steun. Waar wij 
zeg maar even bij willen stilstaan voorzitter. Dat is niet zozeer richting u, want u bent vrij
recent portefeuillehouder. 

Maar wat aan ons zeg maar deze situatie knaagt is dat op het moment dat er een 
renovatie gaande is en wij constateren op dat moment dat er gebreken zijn. Dat wij dan 
niet in staat zijn als gemeente om de aannemer daarop aan te spreken en eventueel 
juridisch op te treden. Want het is allemaal gemeenschapsgeld wat we destijds hebben 
uitgegeven vele miljoenen euro's. Nu wederom worden geconfronteerd met een enorme 
uitgaven. Ik kan me heel goed voorstellen wij als stadsbestuur wij worden natuurlijk ook 
in de stad bevraagd over dit soort ontwikkelingen. Wat is dan een plausibel antwoord? Ik 
probeer dat zeg maar ook in te beelden. Het is eigenlijk een fout wat we in het verleden 
hebben begaan, niet richting u. Maar laten we er in ieder geval er wel voor zorgen dat in 
de toekomst dit soort dingen niet meer voorkomen. 
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Mevrouw De Jonge: Voorzitter. Dat neem ik zeker ter harte want ik ben het helemaal met
u eens. Als je een investering doet, dan moet die ook gewoon voor de termijn waarvoor 
je denkt dat je hem doet houdbaar zijn. Daar moeten we kritisch op zijn. Dan moeten we 
ook naar onszelf kijken in die zin wat kopen wij in, wat leggen we vast met de aannemers
die dit voor ons doen. Als we twijfel hebben, moeten we daar een second opinion op 
loslaten. Helemaal terecht. Laatste de dispositielijst. Het klopt inderdaad dat wij twee 
gebouwen in de Voorstraat hebben waarvan wij dachten in 23 die te zullen verkopen. 
Voor één pand lopen er wel heel concreet gesprekken. Maar u heeft zelf ook 
meegekregen dat er nogal reuring is in vastgoedwereld. De prijzen die allemaal bij dit 
soort dingen horen. Maar ook het is detailhandel, horeca. Dus ook die tellen af en toe 
eerst even de centjes voordat ze beslissingen kunnen nemen. Maar daar zijn we echt wel
flink mee bezig. De derde is de Biesboschhal daar bent u altijd over geïnformeerd. Eerst 
even de kaders afwachten en de bouwontwikkelingen. Maar we zijn inmiddels wel zover 
dat we zeggen we gaan dat weer intern oppakken om met een goed voorstel naar het 
college te gaan komen hoe kunnen we verder met de Biesboschhal. 

De voorzitter: Goed. Dan hebben we daarmee ook de termijn van wethouder De Jonge 
gehad. Dan wil ik vragen aan de heer Schalken om de vergadering kort over te nemen. 
Mag vanaf uw eigen plek wat mij betreft. 

Burgemeester Kolff: Ik heb twee korte opmerkingen. 

De voorzitter: Gaat uw gang.

Burgemeester Kolff: Dank voorzitter. Twee opmerkingen naar aanleiding van 
opmerkingen op vragen vanuit de raad. De eerste ging over de handhaving op 
verkeerssituaties vanuit de VVD-fractie. Een pregnant punt, wat we ook in het integraal 
veiligheidsplan sterk als prioriteit hebben opgenomen. Waar meer controles op zijn de 
laatste tijd en waarin we ook beter communiceren dan voorheen als die controles 
hebben plaatsgevonden. Eens per kwartaal wordt erover gecommuniceerd en dat 
hebben we voor het eerst gedaan het afgelopen kwartaal, het eerste kwartaal van 2023. 
U kunt richting begin van het zomerreces ook het tweede kwartaal verwachten. Waarbij 
vervolgens ook die kwartalen goed met elkaar kunnen worden vergeleken. Maar er is dus
echt meer aandacht voor bij politie en ook bij de gemeente om daarover te 
communiceren. Tweede punt is een punt van DENK … 

De voorzitter: Een interruptie uit de Dordtse VVD.

De heer Den Heijer: Dank voorzitter. Ziet de aanpak van de portefeuillehouder er ook op 
toe dat als er momenten komen namelijk nu, dat het lekker weer wordt, dat we heel erg 
raar gedrag in het verkeer wordt getoond. Dat er weer heel hard op wordt getrokken, dat
er weer dingen uit auto's worden gegooid. Gaat u dan ook intensiveren? Wordt er dan 
ook weer meer op dit soort gedrag gehandhaafd? We horen dit erg veel terug de laatste 
tijd weer in de stad. 

Burgemeester Kolff: Ja ik hoor het ook en het is natuurlijk primair wel gedrag van 
inwoners of mensen van buiten die dat in onze stad doen. Het is ook erg lastig om als 
iemand hard optrekt om daar gelijk een agent naast te hebben staan. Maar het is een 
absoluut speerpunt vanuit de gemeente en ook afgesproken in de driehoek in het 
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integraal veiligheidsplan. Dus de politie zit daar echt meer bovenop dan voorheen, maar 
het is niet per se seizoensgebonden. Dit gedrag wordt ook vertoond in andere seizoenen.
Ik snap natuurlijk dat met lekker weer mensen makkelijker en sneller naar buiten gaan, 
maar dit heeft gewoon een topprioriteit bij onze Dordtse politie. Dan een opmerking of 
een vraag vanuit DENK. De heer Safranti die vroeg naar de opvang van Oekraïners. Zoals
u weet vangen we al ruim een jaar 1150 Oekraïners op in de stad. We hebben voor die 
opvang ruimschoots middelen gekregen vanuit de Rijksoverheid. Dat is een vast bedrag 
per bed die wij per dag beschikbaar stellen. We hebben dat vrij goed en efficiënt 
georganiseerd, waardoor we tientallen miljoenen daarvoor hebben gekregen vanuit het 
Rijk. Nu is onze bedoeling altijd geweest om daar niet armer van te geworden als 
gemeente van die opvang, maar ook niet per se rijker. Nu hebben we gezien dat we op 
vorig jaar toch een flink bedrag hebben overgehouden, enkele miljoenen. Het college 
heeft besloten om die in een aparte reserve te stoppen en die te bewaren voor alles wat 
te maken heeft met vluchtelingenopvang in deze ingewikkelde tijden. Dus die kunnen 
ook worden ingezet die middelen als het gaat om crisisnoodopvang waar misschien net 
een tekort op zat. Of als het gaat om aanpassingen die we wellicht nog moeten doen bij 
de totstandkoming van het azc. Wat op zichzelf qua exploitatie ook door het Rijk moet 
worden betaald, maar als daar nog wat extra voor nodig is dan kunnen we dat wellicht 
uit die reserve doen. Dat zijn dus middelen die we ook mogen houden en zelf mogen 
bestemmen. Dat was het voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. 

Burgemeester Kolff: Dan hebben we daarmee de eerste termijn van de Kadernota gehad.
U heeft nu als raadsfracties als raadsleden tot en met vrijdag 23 juni vier uur de tijd om 
eventuele aanvullende technische vragen te stellen. Dus de technische vragen in de 
tweede ronde die kunt u naar de griffie sturen en de antwoorden komen hier dan op 
maandag eind van de dag. Daar wordt dus hard gewerkt in de tussentijd. Volgende week
dinsdag 27 juni wordt de Kadernota in de commissies besproken. De griffie zal hiervoor 
een behandelschema maken op basis van thema's. U kunt naast de ingediende moties 
en amendementen ook eventuele aanvullende bespreekpunten aandragen. Als u dat 
wilt, dan kunt u dat voor maandagochtend negen uur doen. 

De griffie maakt dan maandag het behandelschema en zorgt er ook voor dat dit naar de 
fractievergaderingen wordt rondgestuurd en gepubliceerd zodat u dat maandagavond 
ook kunt bespreken met elkaar. Zoals gezegd de behandeling in de commissie is dus op 
dinsdag 27 juni. De tweede termijn en de behandeling van de raad op 4 juli zoals u weet.
Daarmee denk ik voor nu voldoende over de Kadernota.

36. Goedkeuren Ontwikkelkader Crabbehof – Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan ga ik naar het eerstvolgende agendapunt we hebben nog een paar te 
gaan. Maar volgens mij kan er een heleboel daarvan ook vrij kort worden afgehandeld. 
Agendapunt 36 het Goedkeuren van het Ontwikkelkader Crabbehof daar hebben we 
vorige keer over gesproken. Op 16 mei is er ook over besloten. Er was één motie, motie 
11 Verbeter de openbare ruimte in Crabbehof proactief en daarbij staakten de stemmen.
Het werd 18 voor en 18 tegen. Zoals u weet gaan we dan dus nu opnieuw stemmen en ik
wil dus die motie opnieuw in stemming brengen. De stemverklaringen zijn al geweest, 
dus u kunt stemmen op motie 11 van de vorige vergadering Ontwikkelkader Crabbehof. 
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Als u voor bent drukt plus en als u tegen bent dan drukt u min. Als het goed is wordt hij 
nu voorgezet. Mag ik stilte in de zaal? Het was geen oproep om de borrel aan te vangen. 
Voor is plus, tegen is min op M11 Verbeter de openbare ruimte. De motie is verworpen 
20 stemmen tegen 18 stemmen voor. Voor waren de fracties Beter voor Dordt, 
GroenLinks, Partij voor de Dieren, Partij van de Arbeid, SP en VSP en de overige fracties 
tegen. Daarmee is deze motie verworpen. 

37. Initiatiefvoorstel Carnivoor? Geef het door! fractie Partij voor de Dieren 

38. Raadsinformatiebrief over Advies initiatiefvoorstel 230314/Br1: Carnivoor? 
Geef het door! – Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Dan gaan we door naar het volgende onderwerp. 37 Initiatiefvoorstel 
Carnivoor? Geef het door! Van de fractie Partij voor de Dieren. Tevens ook de 
raadsinformatiebrief over het Advies initiatiefvoorstel Carnivoor geef het door! Dat is 
agendapunt 38. Op 14 maart van dit jaar heeft de Partij voor de Dieren het 
initiatiefvoorstel ingediend. Dat ligt nu voor bij agendapunt 37. Het college heeft het 
college advies gegeven dat is agendapunt 38. Het is op 23 mei oordeelsvormend 
besproken in de commissie. De commissie heeft besloten dat het als bespreekstuk 
doorgaat naar de raad, waarbij alleen nog over moties of amendementen wordt 
gesproken. Nu heb ik twee aangekondigde amendementen van de Partij voor de Dieren 
zelf gezien. Op zich bijzonder dat een partij het eigen voorstel amendeert, maar het kan 
natuurlijk de vrucht zijn, zal ik maar zeggen van de bespreking. Klopt dat dat er twee 
amendementen zijn? Dat klopt. Dan wil ik graag de Partij voor de Dieren de gelegenheid 
geven om die kort toe te lichten. Gaat u gang. 

De heer Groenewege: Dank u wel voorzitter. Welke keuze maak je als je geen keus 
maakt? Daarover gaat ons initiatiefvoorstel Carnivoor? Geef het door! Dat ervoor zorgt 
dat wie zelf geen keuze doorgeeft het duurzaamste voedsel krijgt voorgeschoteld. We 
hebben het er in de commissie uitgebreid over gehad. 

Het is een kindje dit voorstel van ons voormalig raadslid Daniëlle Vol-Van der Holst die 
ook is aangesloten op de publieke tribune om te kijken of haar kindje het eindexamen 
haalt. In diezelfde commissie kwamen er vanuit een aantal partijen ook wat bezwaren 
bovendrijven waar we als Partij voor de Dieren mee aan de slag zijn gegaan. We hebben 
twee amendementen opgesteld om deze bezwaren zoveel mogelijk weg te nemen. Het 
eerste bezwaar ging over bijeenkomsten met een open uitnodiging, zoals de 
nieuwjaarsreceptie. Eigenlijk is het concept Carnivoor? Geef het door! Daar niet 
werkbaar omdat de aanwezigen vooraf niet hun dieetwensen kunnen doorgeven. Om dat
euvel in het voorstel te corrigeren, dienen we een amendement in dat het 
initiatiefvoorstel beperkt tot bijeenkomsten waarvoor dieetwensen worden 
geïnventariseerd. Met de naam Geef het door alleen als dieetwensen worden 
geïnventariseerd. Het tweede bezwaar ging erover dat in ons oorspronkelijke voorstel 
veganisten geen dieetwens hoefden door te geven, maar vleeseters wel. Je zou kunnen 
zeggen dat dat even scheef is als de huidige situatie. Waarbij vleeseters geen dieetwens 
hoeven door te geven en veganisten en vegetariërs wel. Terwijl we die ongelijkheid met 
dit initiatiefvoorstel ook juist weg zouden kunnen nemen. De Partij voor de Dieren gaat 
hierin mee. Daarom dienen we een amendement in dat heet Alle dieet wensen 
doorgeven, ook vegan plantaardig. Dit amendement zorgt ervoor dat alle dieetwensen 

113



gelijk worden behandeld. We hopen met deze twee amendementen het voorstel op zo'n 
manier aan te passen dat bezwaren minder zwaar gaan wegen en dat bij een aantal 
fracties de voordelen van dit voorstel zwaarder gaan wegen in hun afweging. Dank u 
wel. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Daarmee zijn de amendementen toegelicht en is ook het 
initiatiefvoorstel dus straks als ze zouden ze worden aangenomen aangepast. 

Ik kijk even rond of er behoefte is aan een termijn vanuit de raad of dat dit onderwerp 
voldoende besproken is. Ik zie wel wat vingers. Ik begin bij de heer Den Heijer gaat uw 
gang. 

De heer Den Heijer: Dank voorzitter. Als vertegenwoordiger van één van de 
bezwaarmakers in de commissie zullen wij reactie geven op de amendementen zoals 
opgesteld door de Partij voor de Dieren. Hoe wij naar die amendementen hebben 
gekeken en uiteindelijk hoe als dat zou gebeuren het voorstel eruit zou komen te zien. 
Dan zie je dat dat uiteindelijk goed zeker gesteld is dat de keuzevrijheid overeind blijft. 
Dat is voor ons een hele belangrijke voorwaarde. Dat we niet het pad op moeten dat we 
de zaken gaan verbieden of mensen dingen op gaan dringen of dingen zo erg opdringen 
dat het weer op verbieden gaat lijken. Daar lijkt via in ieder geval beide amendementen 
nu vanaf te zien. Bovendien formuleren we ook niet voor mensen wat hun 
standaardkeuze zou moeten zijn. Want dat lijkt namelijk weer op dat opdringen. Daar 
wordt nu ook vanaf gezien. Bovendien bij gelegenheden waar een open uitnodiging voor 
is, daar zien we nu dat toch broodjes kaas en broodjes kunnen komen te liggen. We 
danken ook de Partij voor de Dieren ook voor de constructieve houding. De twee 
amendementen zijn wat ons betreft wel voorwaardelijk om in te kunnen stemmen met 
het initiatiefvoorstel. Dank voorzitter. 

De voorzitter: Dank. Het voordeel voor u is dat amendementen altijd eerst in stemming 
worden gebracht dus dan weet u dat ook bij de stemming. Even kijken ik zag de heer 
Portier nog. Zal ik toch even kijken. GroenLinks wil u hier nog op ingaan? Dan gaan we 
gewoon toch even de juiste volgorde hanteren. Gaat uw gang. 

Mevrouw Van Engelen: Dank u wel voorzitter. Mijn brein is nog niet helemaal gesmolten, 
dus ik wil toch graag nog mijn steentje bijdragen. De GroenLinks fractie kan instemmen 
met de ingediende amendementen op het initiatiefvoorstel. GroenLinks was het al eens 
met het originele initiatiefvoorstel Carnivoor? Geef het door! Vanwege de positieve 
impact van een plantaardig dieet op ons klimaat. De voorbeeldrol die wij als gemeente 
hebben en het bewustzijn wat het creëert bij mensen om gezonder en diervriendelijker 
te leven. Komen nu precies de bitterballen. Ik daag iedereen uit om de vegan optie te 
pakken nu. Er schijnt één oesterzwam tussen te zitten. 

De voorzitter: Gaat u verder. Stilte in de zaal mensen, stilte in de zaal. Mevrouw Van 
Engelen heeft het woord.

Mevrouw Van Engelen: Echter snappen wij ook dat het originele plan best een flinke 
omslag is om in één keer te maken. De ingediende amendementen zien wij als een 
mooie tussenstap die het plan voor iedereen haalbaar maakt. Dank u wel.
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De voorzitter: Dank. Dan ga ik naar Beter voor Dordt. Nee geen behoefte aan reactie. De 
VSP mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Nee voorzitter ik neem zo een bitterbal. 

De voorzitter: ChristenUnie SGP fractie? De heer De Heer.

De heer De Heer: Voorzitter dank u wel. Graag steunen we als fractie voorstellen die 
bijdragen aan een beter klimaat en een betere omgang met de schepping. Ik laat hier 
zelfs een bitterbal aan voorbijgaan. Wel hebben we in de commissie genoemd dat dit 
voorstel ons eigenlijk te ver gaat. Positief dus dat we nu amendementen zien die het 
uitgangspunt neutraal maken. Want iedereen moet nu wensen doorgeven. Toch zien we 
ook zoals aangegeven na de commissie nog steeds wel een praktische uitdaging. Want 
zoals bij elke bijeenkomst is er altijd natuurlijk een flinke groep die vergeet vooraf 
wensen door te geven. Zo gaat dat. Het voorstel nu luidt dat voor die groep standaard 
een veganistische maaltijd wordt bereid. Maar ja, laten we eerlijk zijn. We weten allemaal
hoe dat uitpakt in de praktijk en dat er natuurlijk dan altijd toch een aantal mensen flink 
gaan misgrijpen. Veel liever zien we dan ook dat voor de groep die niets doorgeeft 
vooraf, gewoon het gemiddelde van het dieetwensen die wel zijn doorgegeven wordt 
klaargemaakt. Dan grijpt niemand mis en dan verwachten we nog steeds dat onderaan 
de streep minder vlees wordt klaargemaakt dat niet wordt opgegeten. Die gedachte 
steunen we natuurlijk van harte. Dus veel sympathie, maar om eerdergenoemde reden 
hebben we hier dus wel twijfel over en horen we graag ook hierop de reactie van de 
Partij voor de Dieren.

De voorzitter: Die wil de heer Groenewege graag geven. 

De heer Groenewege: Zeker daar zijn we niet te beroerd voor. Dat misgrijpen dat is ook 
precies de reden waarom wij als Partij voor de Dieren ervoor kiezen om plantaardig de 
standaard te houden voor mensen die geen dieetwens doorgeven. Want stel je bent 
vergeten je dieetwens door te geven en je komt opdagen. Er is een maaltijd voor je 
bereid en daar zit vlees in conform wat de ChristenUnie hier voorstelt. Dan heb je dus in 
feite gewoon niks. Terwijl een plantaardige maaltijd dat heeft mevrouw Van Engelen heel
correct benadrukt in de commissie is de meest inclusieve maaltijd, toegankelijke maaltijd
die kan iedereen opeten. Dus dat is één van de redenen waarom we dat als standaard 
blijven hanteren. Ziet de ChristenUnie SGP daar geen waarde in?

De voorzitter: De heer De Heer.

De heer De Heer: Voorzitter dank u wel. Ik begrijp inderdaad het punt heel goed. Het is 
inderdaad waar dat een veganist minder makkelijk vlees kan eten dan dat een vleeseter 
veganistisch kan eten, dat begrijp ik ook. Tegelijkertijd zien we dit toch als een praktisch 
en een onprettige situatie. Dat je dan toch krijgt dat er bijeenkomsten zijn waar soms, 
dat weten we ook allemaal, grote groepen zich niet aanmelden vooraf. Die dan toch 
komen opdagen, die dan toch dat vlees pakken omdat ze denken dat staat er, of dat is 
er, of ik kan toch mijn hand opsteken. Dan grijpen er uiteindelijk toch mensen mis. Dan 
zou ons praktische voorstel zijn kijk dan naar het gemiddelde van mensen die zich wel 
hebben aangemeld vooraf met welke wensen en bereid daar het gemiddelde voor. Dan 
denk ik dat je recht doet aan het geheel. 
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De voorzitter: Ook niet echt netjes om je niet aan te melden natuurlijk, eigenlijk zou je 
niks moeten krijgen. De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: De heer De Heer zou ik graag via u een vraag willen stellen. Laat 
ik vooropstellen dat ik heel graag vlees eet. Maar als ik naar de heer De Heer luister, dan
krijg ik het idee dat een veganistische maaltijd als een ware marteling wordt gezien. 
Maar het is toch gewoon een volwaardige maaltijd en het kan heel lekker zijn. Dus ik 
snap niet zo goed de emotie erbij dat het iets verschrikkelijks is om aan te treffen 
wanneer je je niet hebt aangemeld worden mensen getraumatiseerd daardoor? Of 
waarom deze heftige reactie?

De voorzitter: De heer De Heer.

De heer De Heer: Voorzitter misschien is het tijdstip op de avond, maar ik hoop zeker 
niet dat mijn reactie als heel heftig is overgekomen. Ik probeer me alleen praktisch voor 
te stellen hoe dit dan straks in zijn werk gaat met grote bijeenkomsten waar grote 
groepen zich niet hebben aangemeld. Waarin er dan is gekookt uiteindelijk voor een 
groep die dan wel of niet moet misgrijpen. Misgrijpen bedoel ik dan niet dat je dan iets te
eten krijgt wat niet lekker is. Ik weet heel regelmatig veganistisch en vegetarisch en 
geniet daar zeker van. Ik kan mij alleen voorstellen en misschien dat de heer Van der 
Spoel met mij mee kan denken, dat als er dan een groep naar die bijeenkomst komt die 
wel graag vlees eet, zich niet heeft aangemeld en denkt hé er is vlees, daar kan ik 
gewoon van eten. Dat je situaties krijgt waar mensen dan in de praktijk misgrijpen of niet
eten wat ze uiteindelijk wel hadden gewenst. 

Ik denk dat we dat met het voorstel hoe wij dat doen zouden kunnen voorkomen. Puur 
praktisch en niet omdat wij een soort doemscenario hebben bij veganistische maaltijden.

De voorzitter: Dank maar. Dat is dus niet het amendement zoals het voorligt, zeg ik dan 
nog maar even voor de duidelijkheid. Dus het staat u natuurlijk vrij om dat zelf dan nog 
ook weer te amenderen, maar dit is in elk geval zoals de heer Groenewege het neerlegt. 
De heer Groenewege u wilt er nog op reageren en dan wil ik eigenlijk naar de volgende 
fractie. 

De heer Groenewege: Snap ik voorzitter. De heer De Heer heeft het over groepen 
vleeseters die alle bitterballen wegkapen zodat er voor de mensen die vlees hadden 
besteld alleen nog plantaardige maaltijden overblijven. Maar het omgekeerde scenario 
lijkt me veel onwenselijker. Dat er een grote groep veganisten langskomt die al het 
veganistische eten opeet waardoor er voor de mensen die wél hun veganistische 
dieetwensen hebben doorgegeven niks meer overblijft. Die kunnen dan daadwerkelijk 
niks meer eten. Terwijl er voor die vleeseters alsnog de veganistische maaltijd overblijft. 
Dat is toch een veel wenselijker scenario? Ik kan de redenering van de ChristenUnie SGP 
hier echt niet volgen. 

De voorzitter: Laatste beantwoording zou ik zeggen.

De heer De Heer: Voorzitter dank u wel. Ik val een beetje in herhaling maar het is 
inderdaad puur een praktische overweging waarin we denken dat als er inderdaad het 
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gemiddelde wordt bereid van iedereen die zich wel heeft aangemeld, dat je dan heel 
keurig op een op een goede en gewenste uitkomst voor iedereen uitkomt. 

Dat is ons praktische bezwaar en een stukje zorg dat we hier hebben. Het gaat helemaal 
voorbij aan of wij wel of niet van veganistisch eten persoonlijk houden. 

De voorzitter: Beste mensen, we zitten wat u er ook van vindt, dat geldt voor alle 
onderwerpen, we zitten gewoon met elkaar in een debat. Dus ik zou graag willen dat u 
daar ook naar luistert. Het is best een beetje rumoerig in de zaal. Volgens mij kunnen we
door na deze inbreng van de heer De Heer naar de CDA-fractie. Is er behoefte aan 
reactie in eerste termijn? Gaat uw gang.

De heer Klerk: Dank u wel voorzitter. In navolging van een groot aantal steden en 
provinciehuizen heeft de Partij voor de Dieren het voorstel Carnivoor? Geef het door! Ook
de Dordtse Raadszaal al binnengeloodst. Een heel voorstel over hoe het buffet van de 
gemeenteraad eruitziet. Nu snapt het CDA een dergelijke motie vanuit de lade van de 
Partij voor de Dieren wel, maar het CDA staat niet achter de grondgedachte van 
plantaardig als de standaard. Bovendien is de gemeente Dordrecht gezegend met een 
cateraar die heel goed met ieders wensen rekening houdt, zodat iedereen wekelijks kan 
smikkelen en smullen van wat ons wordt voorgeschoteld. Laten we niet met een kanon 
op een mug schieten. Wat ons betreft is dit voorstel dus overbodig en het CDA zal het 
dan ook niet steunen. Het amendement zullen wij wel steunen maar het uiteindelijke 
voorstel niet, omdat de grondgedachte van plantaardig eten als standaard niet onze 
keuze is. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de Partij van de Arbeid. Heeft u daar nog 
behoefte aan een inbreng? De heer Van der Spoel. 

De voorzitter: Wij sluiten ons volledig aan bij de woordvoering van GroenLinks. 

De voorzitter: Partij voor de Dieren zelf daar kennen we neem ik aan de standpunten 
inmiddels wel van. DENK de heer Safranti. Mag kort, u kijkt een beetje verbaasd.

De heer Safranti: Ik had eigenlijk in dit geval geen woord voeren, maar ik sluit me zeker 
aan bij CDA en ChristenUnie SGP. 

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar Gewoon Dordt mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ik krijg op dit soort momenten altijd enorme trek in biefstukjes. 
Voorzitter ik denk dat het voor ons realistisch genoeg … ik hoorde net ook al iemand 
zeggen dat volgens ons iedereen uitermate goed wordt bediend door de catering. Zo kan
je allemaal je keuze maken. De één wil niet dit, de ander wil niet dat. Ik wil bijvoorbeeld 
geen halalvlees ik noem maar eens wat geks. Goed dat moet allemaal kunnen. 

De voorzitter: Dank. Er is nog een interruptie van de heer Groenewege gaat uw gang.

De heer Groenewege: Ik ben wel benieuwd hoe mevrouw Koene denkt dat de dieren 
worden bediend door een catering die vlees serveert als je geen dieetwensen doorgeeft. 
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Mevrouw Koene: Het is kwart over tien, ik ben er helemaal niet aan toe op dit moment 
om dit soort discussies te gaan voeren. 

Serieus ik bedoel ik respecteer de heer Groenewege voor zijn strijd in dit soort zaken. 
Maar ik vind het wel belangrijk dat we net zo goed dus ook nee ertegen kunnen zeggen 
en daar ook nog steeds gewoon respect voor kunnen krijgen. Dus ik vind het jammer als 
de standaard van de heer Groenewege ieders standaard zou moeten zijn en dat je 
anders niet deugt.

De voorzitter: Oké. De heer Groenewege. Ik heb u dat niet helemaal horen zeggen dus, 
maar gaat uw gang. 

De heer Groenewege: Dat wou ik even bevestigen wat u net zei dat heb ik totaal niet 
gezegd. Daar ging mijn vraag ook helemaal niet over.

De voorzitter: Oké we gaan naar de overkant. De heer Gündogdu Op ons Eiland heeft u 
nog behoefte aan een inbreng? 

De heer Gündogdu: Voorzitter gisteravond hebben wij het in de fractie heel uitgebreid 
over dit punt gehad. Ik was in de minderheid, dus ik heb meegekregen om tegen te 
stemmen helaas voordat u vragen stelt. Dat is even het standpunt van onze fractie. 

De voorzitter: Dank. SP de heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter. Steun voor het amendement, steun voor het voorstel. Paar 
opmerkingen. Eentje is heel flauw het had eigenlijk Omnivoor? Geef het door! Moeten 
heten want het is niet zo dat we alleen maar vlees eten. Ergens vind ik het ook wel heel 
beperkt het voorstel. Ik wil even één ding zeggen over de bijeenkomst waarvoor je niet 
hoeft op te geven. Want er is vanuit verschillende fracties gesteld dat het een 
verschrikkelijke ramp zou zijn als je geen broodjes ham of broodjes kaas of ander vlees 
bij aanwezig zouden zijn. Maar waarom kunnen we niet zeggen dat bij bijeenkomsten, 
bijvoorbeeld een nieuwjaarsreceptie waarvoor je je niet opgeeft, dat alleen maar 
vegetarisch of veganistisch eten gegeven wordt? De bitterbal, we hebben net een 
heerlijke bitterbal gegeten, kan ook in een groentevariant. Idem dito voor kroketten. Dus
wat dat betreft had het wat mij betreft eerder verder mogen gaan dan zoals het nu ligt. 
Maar uiteraard is het een mooie stap vooruit. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: Ik begin me er toch echt wel beetje aan te ergeren in die zin. Wat is 
er nou mis mee dat mensen gewoon een keuze kunnen maken? Is dat dan ook nooit 
genoeg voor sommige partijen? Dat het dan per se toch weer opgedrongen moet 
worden, dat het per se toch weer de standaard moet worden, dat per se toch geen 
broodjes kaas broodjes ham op de openbare gelegenheid liggen. Terwijl er gewoon zat 
mensen zijn en de overgrote meerderheid dat gewoon wel wil. Ik ben zelf tevreden dat er
een partij is die principieel super ideologisch is, maar goed naar de commissie geluisterd 
heeft en dit soort dingen in standhoudt en tegelijkertijd toch iets kan regelen voor in 
ieder geval voor mensen die dat graag zouden willen. Op een manier dat iedereen 
gewoon een eigen keuze kan maken.
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Dan zegt u, dat is ook weer niet voor mij voldoende want iedereen moet gewoon alleen 
maar vegan de hele dag eten. Stop daar nou gewoon eens mee. Ik begin me daar soms 
echt een beetje aan te ergeren. 

De voorzitter: De heer Portier.

De heer Portier: Het is altijd de VVD die zegt Sinterklaas bestaat niet of bestaat wel ‘…’. 
Als we even naar de nieuwjaarsreceptie gaan kijken, waar mensen gratis hapjes en 
drankjes aangeboden krijgen van de gemeente. Waarom moet daar alles gekozen 
kunnen worden? Dan kan ik ook zeggen er is alleen maar wijn en bier. Ik had eigenlijk 
wel een glaasje cognac gekund. Waarom regelt de gemeente dat niet? Als er gewoon 
lekker vegetarisch eten is of veganistisch eten en je hebt ook nog een drankje erbij wat 
is dan het probleem dat mensen tekortgedaan zouden worden? Want dat is wat u 
suggereert, mensen dan tekortgedaan worden als er geen ham of kaas is? Sorry. 

De voorzitter: Oké. De heer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Volgens mij sluit u hem goed af met inderdaad oké. Ik wijs nogmaals
op de keuzevrijheid maar ik weet dat uw partij daar echt fundamenteel anders naar kijkt 
dan de VVD. 

De voorzitter: Dank. We gaan naar mevrouw Pichel. 

Mevrouw Pichel: Dank u wel voorzitter. Ik hoor heel veel praktische bezwaren. We 
hebben eigenlijk een aantal fundamentele bezwaren die ik graag hier met u bespreek. Ik 
wil vooropstellen dat vanuit mijn persoonlijke beleving dat bewust omgaan met lichaam 
en wat ons lichaam geven dat dat voor mij niet alleen dagelijkse bezigheid is, maar een 
manier van leven. Ons lichaam weet heel erg goed wat het nodig heeft en kan dat ook 
heel erg goed vertellen aan ons. Het komt heel vaak voor dat deze bewuste handelingen 
er ook voor zorgen dat we misschien meer biologisch of meer plantaardig gaan eten. 
Voorzitter dit streven is echter niet wat ik terugzie in het initiatiefvoorstel. Ook met 
amendementen zie ik dat ook nog niet voorbijkomen. Dit initiatiefvoorstel werkt mijns 
inziens nog steeds veroordeling en verdeling in de hand en ik zal u toelichten waarom. 
Ondanks de mogelijke aanpassingen die wellicht worden aangenomen, staat nog steeds 
in het voorstel dat plantaardig het goede voorbeeld is. Deze vraag heb ik ook al tijdens 
de commissie gesteld vanuit welke superioriteit kunnen wij toestaan dat Partij voor de 
Dieren bepaalt wat het goede voorbeeld is? Er zijn mensen op de wereld die dus geloven 
dat Jezus water veranderen in wijn en daardoor alcohol drinken. Er zijn ook mensen die 
daar niet in meegaan. Er zijn mensen die het voorbeeld nemen aan het offeren van 
dieren en halal slachten de gehouden standaard vinden. Wie zegt dat dat niet het goede 
voorbeeld is wat we moeten geven? Een opmerking die tijdens de commissievergadering
is gemaakt door de heer De Vries van de VSP. 

De voorzitter: Voordat u daar mee verder gaat een interruptie van de heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter mevrouw Pichel zegt van dat we als gemeente niet het recht 
of niet de mogelijkheid hebben om aan te geven wat goed is of wat slecht. 
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Nu hebben we als gemeente op een heleboel plekken bijvoorbeeld op speeltuinen het 
roken verboden omdat we niet willen dat mensen een verkeerd voorbeeld krijgen. Bent u
dan ook daar tegen of vindt u dat er toch wel plekken zijn waar we kunnen zeggen 
sommige dingen zijn beter en sommige dingen zijn niet zo goed. 

Mevrouw Pichel: Het doel voor ons als mens is om uit oordeel te zijn. 

De heer Portier: Voorzitter ik vind dit niet echt een antwoord op de vraag. We voeren ook
campagnes zeg maar voor gezonder eten op school. We zeggen eten met heel veel 
suiker erin of met heel veel calorieën is minder goed dan eten waar dat minder in zit. 
Moeten we ook die campagnes stoppen?

Mevrouw Pichel: Nee, dat moet u niet. Kan ik verder? Een opmerking die dus gemaakt is 
door de heer De Vries van de VSP was het wordt de mensen opgelegd. Waarop hij de 
reactie kreeg dat het niet wordt opgelegd en dat mensen dus nog steeds keuze houden. 
Voorzitter ik legt de collega's graag uit …

De voorzitter: Interruptie de heer Groenewege.

De heer Groenewege: Dank u wel voorzitter. Ik wilde even reageren op de vraag van 
mevrouw Pichel. Op welke basis je zou kunnen bepalen dat iets het goede voorbeeld is of
niet? Er zijn natuurlijk een aantal ideologische overwegingen, die hebben we ook al 
tijdens de missie genoemd. Maar je kan ook dingen feitelijk op een rijtje zetten 
bijvoorbeeld welk dieet veroorzaakt het minste leed en welk dieet veroorzaakt het 
minste klimaatschade. Op basis van die twee afwegingen concludeert de Partij voor de 
Dieren dat een plantaardig dieet het goede voorbeeld geeft. 

De voorzitter: Was dit een vraag, of was dit een opmerking? Sorry. 

De voorzitter: Het was denk ik een reactie op datgene wat u inbracht om u wellicht van 
gedachten te doen veranderen. 

Mevrouw Pichel: Dank u wel. Ik ging uitleggen aan de collega's waarom dit wél een vorm 
van opleggen is. Gezien het oordeel wat eraan wordt gegeven dat dit de goede keuze is, 
impliceert dus dat het andere geen goede keuze is. Als je plantaardig eet, ben je goed 
als je vlees eet ben je slecht. Voorzitter dat maakt misschien voor u en voor mij niet 
zoveel uit, want wij doen toch wel wat we willen. Echter is de raad bekend met het 
fenomeen groepsdruk. Groepsdruk of sociale druk is de druk of drank die bewust of 
onbewust wordt uitgeoefend op een persoon of een groep om het gedrag te veranderen. 
Personen en in veel gevallen jongeren die er gevoelig voor zullen zijn, die zullen dan 
eerder een keuze maken uit angst om er niet meer bij te horen of verstoten te worden. 
Dat begint met het oordeel wat zij over zichzelf ontwikkelen. Blijkbaar niet goed is om 
vlees te eten of überhaupt iets te eten wat niet puur plantaardig is. Het werkt ook in de 
hand dat bevolkingsgroepen die het feestelijk offeren van een dier zien als onderdeel 
van een culturele beschaving, door dit voorstel op het oordeelbankje worden geplaatst 
als de verkeerde keuze. 

De voorzitter: Komt u bij een eind van uw betoog want uw tijd zit erop.
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Mevrouw Pichel: Ik kom bij mijn laatste zin voorzitter. Bewustzijn omvat alles en 
veroordeelt niets. Als de Partij voor de Dieren zich graag wil profileren als een bewuste 
partij, dan stel ik voor dat ze teruggaan naar de tekentafel. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Ik vind het wel belangrijk om te zeggen dat als dit voorstel zou
worden aangenomen, dat het daarmee niet iets van de Partij van de Dieren is maar van 
de gemeenteraad. Dus ik vind het belangrijk om dat wel even mee te geven. Dan gaan 
we naar de overkant. Fractie van Waardhuizen de heer Stam. 

De heer Stam: Dank u wel voorzitter. Wij sluiten ons aan bij de woordvoering van het 
CDA en die ook door andere partijen is gedeeld. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik even rond, met name richting het college of er nog 
behoefte is aan een reactie ten aanzien van wat er nu voorligt. Wethouder De Jonge gaat
uw gang. 

Mevrouw De Jonge: Heel kort de amendementen die ingediend worden daarvan kunnen 
we als college ook zeggen dat deze voor ons uitvoerbaar zijn dus dat kunt u meenemen 
in uw beraadslaging. 

De voorzitter: Dank. Dan kijk ik rond of er behoefte is aan een tweede termijn. Dat is niet
het geval. Dan gaan we richting een stemming. Beginnen we bij de twee amendementen
zoals u gewend bent. Als eerste amendement A3. Amendement dat heet Alle 
dieetwensen doorgeven ook vegan of plantaardig. Zijn er nog stemverklaringen? De heer
Den Heijer.

De heer Den Heijer: Ook gezien de discussie hier in de raad, willen we nogmaals 
aangeven dat wij de constateringen en echt heel veel overwegingen van de Partij voor 
de Dieren absoluut niet delen. Maar als je gewoon met blanco kijk naar wat het besluit 
zou kunnen worden als dit soort stevige ingrepen worden gedaan op het besluit, dan 
waarborgt dat keuzevrijheid, waarborgt dat dat er geen standaardkeuze is, waarborgt 
dat er gewoon broodjes kaas en ham liggen op openbare gelegenheden. Wat ons betreft 
maakt dat gewoon met goed fatsoen kun je dan voor stemmen. Moeten wel die twee 
amendementen aangenomen worden en anders stemmen wij tegen.

De voorzitter: Dit ging alleen over amendement A3. Anderen nog bij A3? Ja heel fijn dan 
hebben we dat gehad. Anderen nog? Mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Mijn opmerking ook inderdaad bij het amendement is en dat is ook 
tijdens commissievergadering besproken. Als we dit willen doen dan zou je keuzevrijheid 
inderdaad voor alles moeten hebben. Daar is dit dan ook uit voortgekomen. Maar 
vooralsnog is het plan voor mij niet voldoende dus zal het een tegenstem worden.

De voorzitter: Oké. Verder akkoord? Dan gaan we stemmen op amendement A3. Als u 
voor bent drukt u plus, als u tegen het amendement bent dan drukt u min. 

Gaat uw gang. Amendement is aangenomen. 21 stemmen voor 17 stemmen tegen. 
Tegen waren Beter voor Dordt, ChristenUnie SGP, DENK, Forum voor Democratie, 
Gewoon Dordt, Op ons Eiland, fractie van Waardhuizen, VSP en de overige fracties voor. 
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Dan gaan we naar amendement A4. Dat heet Geef het door! Alleen als er dieetwensen 
worden geïnventariseerd. Zijn er nog stemverklaringen bij A4? Dat is niet het geval. 
Gaan we stemmen op A4 voor is plus, tegen is min. Met dezelfde verhoudingen is dit 
amendement ook aangenomen 21 voor 17 tegen. Dan komen we bij het initiatiefvoorstel
zelf. Zijn er nog stemverklaringen? Dat is niet het geval. Gaan we stemmen. Als u voor 
het voorstel bent, het geamendeerde voorstel zeg ik voor de duidelijkheid, is het plus, 
tegen is min. Voorstel is verworpen 21 stemmen tegen 17 stemmen voor. Voor de 
fracties GroenLinks, Partij voor de Dieren, Partij van de Arbeid, SP en de VVD en de 
overige fracties tegen. Daarmee is het voorstel verworpen. Dan is de restvraag die ik 
heb kunt u kennisnemen van de RIB van het college? Dat is het geval. Dan doen we dat 
bij deze.

39. Initiatiefvoorstel Partij voor de Dieren – Beklim de CO2-Prestatieladder 

40. Raadsinformatiebrief over Wensen en bedenkingen op initiatiefvoorstel 
230411/Br1: Beklim de CO2-prestatieladder – raadsinformatiebrief 

De voorzitter: Beste mensen we zijn er nog niet. We gaan naar agendapunten 39 en 40. 
Initiatiefvoorstel ook van de Partij voor de Dieren Beklim de CO2-prestatieladder en de 
bijbehorende raadsinformatiebrief over wensen en bedenkingen op dat punt. Op 11 april 
heeft de Partij voor de Dieren een initiatiefvoorstel ingediend Beklim de CO2-
prestatieladder. Dit voorstel ligt ter besluitvorming voor bij agendapunt 39 omdat 
agendapunt 40 het advies van de college bevat bespreken we het gezamenlijk. Het 
voorstel is op 23 mei beeldvormend besproken in de commissie en op 30 mei 
oordeelsvormend. Hier heeft de commissie geoordeeld dat er voldoende over het 
voorstel is gesproken en dat in de gemeenteraad direct kan worden overgegaan tot 
stemming en dat is wat mij betreft ook wat we gaan doen. U kunt dus stemmen over het 
initiatiefvoorstel dat staat ook al klaar. Ik kijk even of er nog behoefte is aan 
stemverklaringen. De fractie ChristenUnie SGP gaat uw gang.

Mevrouw Nieuwland-Van den Bosse: Gezien het feit dat wij als enige fractie nog redelijk 
positief tegenover de CO2-prestatieladder stonden willen we nog wel even onze stem zo 
dadelijk toelichten. We zien het op zich als een mooi instrument om de 
klimaatdoelstellingen te behalen, maar ons is onvoldoende duidelijk geworden of de 
kosten opwegen tegen de baten en daarom zullen we toch tegen het voorstel stemmen.

De voorzitter: Dank. Zijn er nog andere stemverklaringen? De heer Schalken. 

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter kort. Beter voor Dordt sluit zich daarbij aan.

De voorzitter: Anderen nog?

Mevrouw Schnabel: Voorzitter?

De voorzitter: Gaat uw gang.

122



Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Wij stemmen ook tegen het voorstel en dat komt we 
hebben in 2022 het Manifest Duurzaam Opdrachtgeven en Inkopen getekend. We 
hebben begrepen dat dat eigenlijk gelijkwaardig gezien kan worden en daarom stemmen
we tegen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Den Hartog.

De heer Den Hartog: Dank u voorzitter. GroenLinks Dordrecht gaat ook tegen dit voorstel
stemmen, maar we hechten eraan om te zeggen dat we het geen slecht voorstel vinden. 
We zien wel degelijk de meerwaarde van zo'n CO2-ladder, maar de reden dat we 
tegenstemmen, is een kwestie van prioriteiten stellen. GroenLinks Dordrecht wil de 
beperkte beschikbare capaciteit en budget inzetten voor de prioriteiten. Dat zijn 
energiebesparing en duurzame energieopwekking. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Vugt. 

Mevrouw Van Vugt-Roose: Dank u wel voorzitter. Aanvullend op de andere 
stemverklaringen willen wij nog meegeven dat we het ook zien als een verdienmodel 
voor allerlei bureautjes. Dat is reden te meer om hier tegen te zijn. 

De voorzitter: De heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter op het eerst zicht is een sympathiek voorstel, maar uit de 
discussie in de commissies gebleken dat eigenlijk iedere organisatie eraan deelneemt 
zeg maar hetzelfde certificaat krijgt, niveau drie zeg maar een beetje het gemiddelde het
gaat wel. Dat het eigenlijk weinig toevoegt aan wat we toch al doen maar wel veel 
kosten en ambtelijke tijd met zich meebrengt. Dus uiteindelijk voor ons reden om tegen 
te stemmen. 

De voorzitter: Dank. Zag ik nog de heer Safranti. 

De heer Safranti: Dank u wel voorzitter. Ik sluit me aan bij de stemverklaring van 
ChristenUnie SGP. 

De voorzitter: Dank anderen nog? Dan hebben we iedereen gehad. Kunnen we gaan 
stemmen op het initiatiefvoorstel voor is plus, tegen is min. Is verworpen 36 stemmen 
tegen 2 stemmen voor. Voor was Partij voor de Dieren de overige fracties tegen. Dan 
moet ik alleen nog vragen of we kennis kunnen nemen van de RIB? Dat is het geval. Is 
een formaliteit maar ik moet het toch even vragen.

41. Naar voren brengen Concept zienswijze begroting 2024 GR OZHZ – 
Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan komen bij agendapunt 41 het naar voren brengen van de Concept 
zienswijze op begroting van de Gemeenschappelijke Regeling Omgevingsdienst. op 30 
mei is daar oordeelsvormend over gesproken. 
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Hier heeft in ieder geval de VVD een amendement aangekondigd. Er is ook afgesproken 
alleen nog te spreken over moties en amendementen. Ik geef de heer Noldus graag het 
woord om het amendement in te dienen. Gaat uw gang. 

De heer Noldus: Voorzitter dank u wel. Heel kort in lijn met de discussie in de commissie 
over de zienswijze. Daar wordt gesteld dat wij de Omgevingsdienst vragen om eigenlijk 
de markt ook qua woningbouw te volgen qua capaciteit die wij verwachten vanuit de 
Omgevingsdienst. Daar hebben wij van onze twijfels bij gezien. Gezien de ambitie die we
hebben op woningbouw, volgens mij moeten we daar ook leren uit het verleden dat we 
daar niet de zaag zetten in de capaciteit en kennis van mensen in dit domein die 
bijdragen aan de bouwambitie die we hier in deze zaal hebben. De 
commissievergadering kwam nog naar voren dat je die passage ook nog dubbel zou 
kunnen interpreteren. Dat lijkt me sowieso onhandig. 

Dus in overeenstemming met de andere partijen en in afstemming met de 
portefeuillehouder hebben we daar een en andere zienswijze opgesteld die we graag 
indienen in een amendement. Waarbij we eigenlijk vragen om als er impact is vanuit de 
woningbouwontwikkeling op de benodigde capaciteit, om daar dan tijdig naar de raad 
voor in positie te brengen in een voorstel en die dienen we graag in. Dat doen we in 
ieder geval samen met GroenLinks, die hem mede met ons indienen. 

De voorzitter: Dat is amendement A5 u mag het nu indienen. Mag ik even vingers zien 
wie hier verder nog over wil spreken? Gaat uw gang. Voor de rest niet hè? Alleen de heer
Van der Meer gaat uw gang.

De heer Van der Meer: Voorzitter wij dienen dit amendement mede in. Er zijn regelmatig 
signalen dat bouwactiviteiten wat minder worden. Op het punt van vergunningen zou dat
tot minder werkdruk bij de OZHZ kunnen leiden, maar de formulering, zoals de heer 
Noldus aangaf, de formulering in de zienswijze oorspronkelijk zou kunnen worden 
gelezen als dat dan met één personeel moet afvloeien. Wij vinden het net als de VVD 
heel belangrijk om de deskundigheid te behouden. Zeker omdat we ervan uitgaan dat 
alles in het werk wordt gesteld, zoals het college ook heeft aangegeven, om die 
bouwactiviteiten weer op te krikken. Dat moeten we niet laten vertragen doordat we de 
vergunningen dan laten vertragen. Vandaar dit amendement.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Dat is niet het geval. Ik kijk even naar het college om 
een toelichting op het amendement. Wethouder De Jonge.

Mevrouw De Jonge: Zoals al door de indieners is aangegeven, hebben we dit even 
afgestemd en kunnen wij akkoord gaan met deze amendement. 

De voorzitter: Dank. Dan kijk ik even rond of er nog behoefte is aan stemverklaringen. 
Dat is niet het geval. Gaan we stemmen op het amendement ingebracht door de VVD en 
GroenLinks. Voor is plus, tegen is min eerst op het amendement. Graag nog een keer 
drukken, want ik zie hem nu hier klaarstaan. Hij was heel even in beeld maar hij was 
unaniem aangenomen. Dan is hij dus met 36 stemmen aangenomen. Is toch prima? 
Aangenomen is aangenomen toch? Dan hebben we nog het voorstel zelf. Is er nog 
behoefte aan stemverklaringen? Dat is niet het geval. 
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Er gaan nu dingen niet goed in het systeem. We stemmen nog een keer op het 
amendement voor alle zekerheid. Als u voor het amendement bent plus, als u daartegen 
bent min. Unaniem aangenomen. Dan stemmen we op het geamendeerde voorstel. Zijn 
er nog stemverklaringen? Dat is niet het geval. Voor is plus, tegen is min. Mijnheer Stam 
uw microfoon staat aan. Dank. Is ook unaniem aangenomen.

5. Vaststellen ecologische maatregelen en beschikbaar stellen van 
uitvoeringskrediet Dordwijkzone Stadspark Dordrecht – Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan komen we bij agendapunt 5 het Vaststellen van de ecologische 
maatregelen beschikbaar stellen van uitvoeringskrediet Dordwijkzone Stadspark 
Dordrecht is 30 mei beeldvormend over gesproken in de commissie. 

Dat is een hamerstuk geworden. Er is toch een motie aangekondigd. We spreken dus 
niet meer over het voorstel, want dat blijft wat mij betreft een hamerstuk. Ik spreek 
alleen over de motie. Mag ik de heer Groenewege het woord geven om de motie toe te 
lichten gaat uw gang. 

De heer Groenewege: Dank u wel voorzitter. De Partij voor de Dieren vraagt hier graag 
aandacht voor de zomertortel. Dat is een vogel die 's zomers in Nederland broedt, maar 
die de laatste jaren ernstig achteruit is gegaan en op de Rode Lijst is beland. Nederland 
kent op dit moment nog minder dan duizend broedparen van de zomertortel. De situatie 
is zo schrijnend dat de Vogelbescherming Operatie Zomertortel heeft opgestart. 
Onderdeel hiervan is een programma om voedselveldjes in te richten. Zomertortels 
kunnen namelijk niet zomaar overal hun voedsel vinden, ze hebben onkruidrijke veldjes 
nodig. Daar zijn er door de intensieve landbouw nog maar zeer weinig van. Het mooie 
aan dit programma is dat de Vogelbescherming de kosten dekt van aanleg en onderhoud
van de veldjes. Dat kost de gemeente dus verder geen cent. Ze hebben alleen wel 
stukjes grond nodig en die heeft de gemeente dan weer, bijvoorbeeld in de Dordwijkzone
die de komende jaren wordt ingericht met meer oog voor biodiversiteit. De Partij voor de 
Dieren vindt dit een mooie match voorzitter. Daarom dienen we een motie in om het 
college op te roepen in gesprek te gaan met de Vogelbescherming om te bezien of ook in
Dordrecht voedselveldjes voor de zomertortel kunnen worden ingericht. Zo kunnen ook 
wij ons steentje bijdragen aan het herstel van deze prachtige duivensoort. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank. Als u hem dan wilt indienen dan maken we daar motie 26 van. Ik 
kijk even rond of er behoefte is om dit te bespreken. Ik zie twee vingers. VVD ook. Begin 
ik bij de heer Noldus gaat uw gang.

De heer Noldus: Dank u wel. Vanuit de VVD kunnen we zeggen dat op zich de vogels op 
het eiland zeer gewaardeerd zijn door onze inwoners en mensen die hier naartoe komen.
Tegelijkertijd hebben we wel wat twijfel omdat wij denken dat Biesbosch en nieuwe 
Dordtse Biesbosch bij uitstek juist gebieden zijn voor dit soort vogels. Is het Stadspark 
nou net een gebied waar je allerlei functies wil combineren. Dus wat ons betreft vooral 
veel ruimte voor de verliefde tortelduifjes in de zomer die een plek vinden in het park en 
niet zozeer de zomertortel zelf. Want wat ons betreft moet er ook echt ruimte zijn voor 
recreatie in het park. We zijn bang dat dit ten koste daarvan gaat.

De heer Groenewege: Voorzitter?
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De voorzitter: De heer Groenewege.

De heer Groenewege: Daar was ik al bang voor. Dus in het voorstel hebben we ook 
expliciet opgenomen dat het ook elders op het eiland kan en stelt dat de VVD dan 
gerust? 

De heer Noldus: Dit voorstel gaat expliciet over het Stadspark Dordwijkzone dat maakt 
het ingewikkeld. Daar gaat namelijk wel het voorstel over waar u dit stuk bij indient, dus 
vanuit daar onze reactie. Voor de rest wat de impact is op andere gebieden wachten we 
even de reactie van het college die vooral die impact bepalen. Maar het lijkt ons dat het 
andere ontwikkelingen in de weg kan zitten in het Stadspark. 

De voorzitter: Dan ga ik naar de heer Van der Meer. 

De heer Van der Meer: Dank u wel voorzitter. De biodiversiteit staat onder grote druk en 
dat is niet alleen voor flora en fauna vervelend maar op termijn ook voor onszelf. Elke 
optie om hier tegengas aan te bieden moet serieus worden bekeken. Het voorstel van de
Partij van de Dieren vraagt gewoon om daarnaar te kijken naar de mogelijkheid om dat 
te doen. Dat is een prima initiatief en wordt dus door ons gesteund. 

De voorzitter: Dank. Dan ga ik naar de heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Dank u wel voorzitter. Voorzitter wij hebben nog wel een vraag 
erbij. De motie die verwijst naar de Rode Lijst van Nederlandse broedvogels en die heb ik
vanmiddag maar eens opgezocht. Als je daar kijkt zie je dat er een categorie ernstig 
bedreigd staat, daar staat de zomertortel niet op. Dan komt de categorie bedreigd, daar 
staat de zomertortel niet op. Dan komt de categorie kwetsbaar en daar staat inderdaad 
de zomertortel. Dus de vraag is dan wel heeft u er niet over nagedacht of er andere 
vogels zijn waar we veel meer energie in zouden moeten steken omdat ze veel meer 
bedreigd zijn dan de zomertortel, hoe sympathiek het ook is om dat beestje te helpen.

De heer Groenewege: Voorzitter? Ja? Dank u. Omdat de vraag aan mij is ga ik er maar op
in. Kijk het fijne van deze motie en van dit initiatief is dat we er helemaal niet zo heel 
veel energie in hoeven te steken als gemeente omdat het al een lopend initiatief is van 
de Vogelbescherming waar je alleen maar bij aan hoeft te haken. Ik denk dat de motie 
wat dat betreft ook niet zo heel veel inhoudt. Natuurlijk kijk we als Partij voor de Dieren 
ook verder dan alleen de zomertortel, maar kleine moeite groot plezier voor de 
zomertortel zou ik zeggen. 

De voorzitter: Dank. De heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Voorzitter dan toch als laatst. Ik zei het is sympathiek, het is voor
ons nog niet per se een reden om daartegen te zijn. Maar uw eerste constatering dat dit 
één van de meest bedreigde broedvogels van ons land is die is dan misschien iets wat 
overdreven. 

De voorzitter: De heer Struijk gaat uw gang.
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De heer Struijk: Dank u wel voorzitter. Ik sluit me een klein beetje bij de heer Van der 
Kruijff aan, want er zijn een heleboel vogels die bedreigd zijn. Ik hou ook ontzettend van 
vogels, maar ik geloof niet zo in de kans dat die zomertortel hier komt. De 
dichtstbijzijnde waarnemingen, dan praat je over hemelsbreed vijftig kilometer 
hiervandaan. 

Dus de kans dat een zomertortel over Dordt vliegt en denkt wat mooi, is niet zo groot. Ik 
zou me veel meer willen inzetten voor meerdere soorten. Creëer daar ruimte voor, maar 
concentreer je niet op één vogel waar volgens mij ook het eiland van Dordrecht niet de 
echte biotoop voor is. 

De voorzitter: De heer Groenewege waarom de zomertortel? 

De heer Groenewege: Kijk dat hoeven wij hier niet in deze raad te bepalen dat is het 
mooie. De Vogelbescherming heeft daar verstand van en de Vogelbescherming kan ook 
in overleg met het college aangeven of het zin heeft om überhaupt voedselveldjes voor 
de zomertortel te realiseren. Dat is ook de insteek van de motie. Dus het is wat 
vrijblijvender dan de heer Struijk het voorstelt. 

De voorzitter: Dank. Anderen nog in de eerste termijn? Dat is niet het geval. Ik kijk even 
naar het college. Wethouder Zomertortel. 

De heer Burggraaf: Dank u wel voorzitter. Wethouder samen met collega De Jonge op de 
Dordwijkzone Stadspark XXL. Voorzitter er ligt natuurlijk een heel plan voor een 
ecologische slag in het gebied. Daar zit ook samenhang en visie en dergelijke achter. 
Dus vooral in die samenhang willen we daar maatregelen gaan nemen. Tegelijkertijd lees
ik het ook als het één belletje is en kijken of het daarin past of niet, dat kunnen we 
natuurlijk altijd doen. Maar is het wat ons betreft vooral oordeel raad. 

De voorzitter: Dank. Kijken of we toe zijn aan het oordeel van de raad is er nog behoefte 
aan stemverklaringen? Dan gaan we zoals gebruikelijk natuurlijk eerst kijken of het 
voorstel zelf het haalt. Dat is een hamerstuk. Zijn daar nog stemverklaringen op? De 
heer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Voorzitter wij steunen het plan van harte en complimenteren het 
college graag met dit proactieve beleid om de ecologie een boost te geven. Wij hopen 
dat die praktijk ook bij andere projecten ingang vindt. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog ten aanzien van het oorspronkelijke voorstel 
zelf? Dat is niet het geval, dan is het daarmee aangenomen met inachtneming van 
hetgeen daarover is gezegd. Dan gaan we stemmen over de motie. De motie van de 
Partij voor de Dieren. Zijn daar nog stemverklaringen? Dat is niet het geval, wél het 
geval. Mevrouw Schnabel. Ik zag uw naam in beeld verschijnen. Stemverklaringen? De 
heer Struijk. 

De heer Struijk: Voorzitter ondanks mijn bedenkingen gaan we wel voorstemmen, want 
we dragen de vogels een warm hart toe. 
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De voorzitter: Dank. Anderen nog op de motie stemverklaringen? Is niet het geval. Gaan 
we stemmen voor is plus, tegen is min. Ik denk dat er nog iemand moet drukken hoor. 
De motie is aangenomen. 27 stemmen voor 11 stemmen tegen. Tegen fractie Gewoon 
Dordt, fractie VSP en VVD en de overige fracties voor. Daarmee is motie M26 
aangenomen.

25. Raadsinformatiebrief over Deelname programma Regenboogsteden 2023-2026
– Raadsinformatiebrief  

De voorzitter: We zijn er bijna mensen. Laten we nog even volhouden. Dan is het tijd 
voor de borrel of wat dan ook. Agendapunt 25 Raadsinformatiebrief over Deelname 
programma Regenboogsteden 2023-26. De Partij voor de Dieren heeft hierover een 
motie aangekondigd en we zullen alleen die motie bespreken. Ik geef de heer 
Groenewege het woord gaat uw gang. De heer Venderbos begrijp ik gaat uw gang. 

De heer Venderbos-Lambinon: Soms worden we verward. We lijken we ook heel erg op 
elkaar. 

De voorzitter: Mag ik stilte in de zaal want ik wil graag de heer Venderbos kunnen 
verstaan. Geldt ook voor de leden van het college. Mijnheer Venderbos het is ook 
meteen uw maidenspeech zeg ik er meteen voor de rest bij. 

De heer Venderbos-Lambinon: Dank u. Voorzitter Dordrecht is ook van 2023 tot 2026 
Regenboogstad. Volgens wethouder Van Benschop was deelname aan het programma 
Regenboogsteden het streven van het gemeentebestuur. De gemeente wil meer werk 
maken van een inclusieve stad. Voorzitter Dordrecht kan en mag trots zijn op de titel 
Regenboogstad. Maar als je trots bent wil je dat ook uitstralen zodat bezoekers van onze 
mooi stad weten dat Dordrecht een inclusieve stad is. Om ook aan de stad zichtbaar te 
maken dat Dordrecht aandacht heeft voor seksuele en genderdiversiteit, zijn in 2016 
twee regenboog zebrapaden geschilderd en ook hangt Dordrecht ook jaarlijks op Coming
Out Day de regenboogvlag uit op het stadhuis. Daarnaast wordt door Dordrecht Pride in 
september de Pride Walk georganiseerd. Volgens de Partij voor de Dieren niet echt een 
uitstraling dat je trots bent op de titel Regenboogstad. Voorzitter zoals gezegd moeten 
bezoekers van Dordrecht kunnen zien dat we een inclusieve stad zijn en onze motie 
roept het college dan ook op dit zichtbaar te maken. In het uitvoeringsplan Dordrecht 
Regenboogstad 2023 staat bij punt zes, Incidentele activiteiten. Doel, zichtbaarheid 
vergroten van LHBTI’ers in Dordrecht als Regenboogstad. Volgens de Partij voor de 
Dieren kan dit onder meer door het plaatsen van borden Regenboogstad bij elke entree 
van de stad en het gehele jaar door laten wapperen van de regenboogvlag op het 
stadhuis, of het stadskantoor en vanaf 2025 op het huis van de regio. Dan stralen we het
gehele jaar door uit dat Dordrecht een inclusieve stad is. Dank u. 

De voorzitter: Dank u zeer. Ik kijk even rond of er behoefte is aan een ... Ja, ik heb me 
vergist. Het was niet de maidenspeech maar u mag er best voor klappen hoor. 16 mei 
was de maidenspeech, dus het was een soort tweede maidenspeech. Ik kijk even rond of
er behoefte is aan een eerste termijn over deze motie in de raad. 

Mag ik vingers zien? Een, twee, drie, vier. Dan maak ik toch even snel een rondje 
volgens de reguliere route. Mijnheer Den Heijer gaat uw gang. 
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De heer Den Heijer: Voorzitter dank. Vanuit de VVD toch wel wat twijfels bij deze motie. 
Met name over de noodzaak van dit middel eigenlijk zou ik zeggen. Want je stelt eerst 
met elkaar het doel vast, wat is het doel? Is het doel op zichzelf om een trotse 
Regenboogstad te zijn. Dat is denk ik het doel niet. Het doel is dat ieder individu of je nu 
van mannen houdt, vrouwen of weet ik veel andere hobby’s hebt. Dat je daarvoor 
uitstraalt dat alles in deze stad kan, als je dat als individu gewoon prettig vindt om te 
doen en te leven en te laten wat je wil. Als een specifieke groep daarop gediscrimineerd 
wordt, of niet hand in hand over straat kan lopen, of niet naar gelegenheden kan zonder 
zich veilig te voelen dan moeten we volgens mij elkaar daarop vasthouden en zeggen 
daar moeten we van alles aan doen. Dat is niet iets wat u altijd vanuit de VVD hoort, 
maar dat kan vanuit preventie, via het onderwijs. Maar het kan ook gewoon doordat we 
de lui die dat doen ook via straatintimidatie waar we ook nu sinds de afgelopen periode 
een aanpak op hebben, dat we daar die middelen inzetten om dit afschuwelijke gedrag 
van mensen naar andere individuen gewoon de kop in te drukken. Wat bij ons hier de 
twijfel is, het is natuurlijk geen doel op zich om over overal borden neer te zetten om aan
te tonen dat we een trotse Regenboogstad zijn. Het is het doel om voor te zorgen dat we
hier met elkaar een klimaat in de stad creëren, dat iedereen hier fijn kan leven. Wat ons 
betreft is dit dan een middel wat misschien niet helemaal in de juiste omvang hierin 
staat omdat het nogal vrij expliciet neerlegt waar precies borden zouden moeten staan. 
Wat ons betreft moeten veel breder naar het doel van de heer Venderbos kijken. 

De voorzitter: Punt is helder dank u wel. U wilt daar nog een interruptie op plegen de 
heer Venderbos gaat uw gang. 

De heer Venderbos-Lambinon: Voorzitter dank. Ik ben het helemaal eens met de stelling 
dat wij niet moeten tolereren dat groepen uitgesloten worden of onjuist bejegend 
worden. Alleen als ik geen Dordtenaar ben en ik kom in Dordrecht, zie ik helemaal niet 
dat wij zo inclusief zijn. Het doel van deze motie is om aan te tonen aan buitenstaanders 
kom je in Dordrecht, dan weet je dat je beschermd wordt. Dan weet je dat je hier 
inderdaad hand in hand kan lopen. Dan weet je dat als er iemand iets op aan te merken 
heeft, dat er ingegrepen wordt. Dat is het doel van de motie. Naar buiten uitstralen dat 
we het zijn, dat elke bezoeker kan zien dit is een inclusieve stad die het ook waar wil 
maken. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Den Heijer gaat uw gang.

De heer Den Heijer: Ik wil daar nog kort op reageren. Ik snap de behoefte voor de 
symboliek en dat je ook bij binnenkomst van de stad je welkom moet voelen. Volgens mij
moet iedereen zich in deze stad welkom voelen als je de stad binnenkomt. Maar daar 
houdt het natuurlijk niet op. Want we kunnen nog overal van deze borden neerzetten 
maar dan kan het nog steeds gebeuren dat je uitgescholden wordt of bespuugd wordt of 
geslagen wordt. Dat zullen deze borden helaas niet tegenhouden. De vraag is even waar 
zetten we dan de middelen op in? 

Als je daar dan een keuze moet maken, ben ik best voorstander om bijvoorbeeld vlaggen
of ergens een bordje of, maar wel binnen de proportie wat helpt in het totale pakket om 
dit aan te pakken.
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De voorzitter: Ik zie dat de heer Schalken u heeft een interruptie op de heer Den Heijer? 
Gaat uw gang. 

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter. Ik heb even getwijfeld of ik daarop zou 
reageren of niet. Ook in de discussie net van de interruptie vanuit de Partij voor de 
Dieren. Vanuit Beter voor Dordt geloven we ook niet dat die bordjes echt het verschil 
gaan maken. Natuurlijk zouden wij het als Beter voor Dordt ook prima vinden wanneer er
wat vaker de regenboogvlag wappert of wanneer je dat nog beter soms zichtbaar kunt 
maken. Maar daarmee gaat denk ik de doelgroep zich niet veiliger voelen op het 
moment dat ze bijvoorbeeld hand in hand op straat willen lopen. Ik denk dat we dat 
meer moeten terugzien in het beleid en in het uitdragen en activiteiten die we als 
Dordrecht organiseren om te laten zien dat iedereen zichzelf mag kunnen zijn. 

De voorzitter: Maar dat was een interruptie op de heer Den Heijer? 

De heer Den Heijer: ‘…’ (buiten de microfoon). 

De voorzitter: Oké dan kijk ik even of GroenLinks nog behoefte heeft aan een inbreng. 
Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Zeker voorzitter. Dank u wel. Als GroenLinks en zeker ook mij 
persoonlijk wil ik daar ook wel even wat over zeggen. Dat mij kan er niet genoeg 
regenboogvlaggen wapperen zolang bijvoorbeeld mijn eigen dochter bang is om een 
regenboogvlag op te hangen, bang is dat haar ruit ingegooid wordt. Dus wat mij betreft 
mag een gemeente gewoon echt daar wel het voortouw in nemen. Of dat op deze manier
moet, want ik vind de punten die hierin staan, het plaatsen bij elk plaatsnaambordje … 
de heer Schalken zei het ook al, ik weet niet of een hoop van dat soort dingen direct 
uitvoerbaar zijn. Maar ik onderschrijf, wij onderschrijven zeker het punt dat we veel beter
zichtbaar mogen zijn. We hebben ooit eens dat zebrapad laten aanleggen. Dat mag ook 
wel weer een likje verf gaan krijgen wat ons betreft. Met de Pride, die dag, hoop ik ook 
dat heel veel mensen vanuit hun huis of misschien winkeliers wat meer met die vlag 
naar buiten toe komen. Maar of dat nu zo echt op al die punten moet dat weet ik niet of 
dat ook wel uitvoerbaar is. Dus daar wacht ik ook even het antwoord van het college af. 

De voorzitter: Dank u wel. VSP-fractie mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter de heer Den Heijer heeft er denk ik al genoeg over gezegd en 
aanvulling op de heer Schalken. Het is inderdaad niet wat ons betreft het doel om 
bordjes te plaatsen. Ik denk dat we in Dordrecht best wel veel doen. Dat mag ook wel 
eens gezegd worden aan Regenboogstad. Het kan altijd meer, zeg ik richting mevrouw 
Kruger. Het kan niet genoeg benadrukt worden. Maar of je dat op gaat lossen, alleen met
een vlag, of alleen met een bordje. 

Het is meer dat je je welkom voelt in de stad en dat je kan zijn wie je bent, ongeacht 
waar je vandaan komt, wat je geloof is of whatever. Maar dat helpt niet alleen met een 
bord. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer De Heer. U wilt ook een inbreng namens de 
ChristenUnie gewoon doen in eerste termijn neem ik aan. Of heeft u een interruptie? 
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De heer De Heer: Nee een inbreng.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Pichel: Voorzitter? Ik had eigenlijk nog een vraag aan mevrouw Kruger als dat 
nog mag. 

De voorzitter: Aan mevrouw Kruger. Als de heer De Heer nog even geduld heeft, dan sta 
ik dat toe. Gaat uw gang.

Mevrouw Pichel: Dank u wel. Ik wilde eigenlijk eerst een vraag stellen aan de heer 
Venderbos en ik dacht ik laat het even voorbijgaan om niet te lang debat te hebben. 
Maar toch omdat mevrouw Kruger aangaf wat zij aangaf denk ik ga hem toch even 
neerleggen. Want mijn vraag aan de heer Venderbos was voorzitter dat stel je voor dat 
we inderdaad allerlei vlaggen ophangen wat is dan de zekerheid dat er niks gebeurt? 
Want je kunt vlaggen ophangen dan kunnen mensen dus nog steeds verkeerd bejegend 
worden. Eigenlijk bevestigt mevrouw Kruger dat. Ze zegt als mijn dochter dan toch iets 
wil ophangen ze durft het eigenlijk niet want er wordt een ruit ingegooid. Dat vind ik dus 
best wel bizar. Want dat geeft dus ook wel aan dat er juist agressie wordt opgewekt als 
we dit soort dingen gaan doen en dat willen we ook niet. Terwijl we heel graag willen dat 
mensen zichzelf kunnen zijn.

De voorzitter: Mevrouw Kruger gaat uw gang. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter sorry dat ik daar zo snel op reageer, want het feit dat als je 
dit soort dingen zou ophangen, een zebrapad zou neerleggen of wat dan ook tekenen 
zou vertonen van een bepaald geloof of hoe noem je het, overtuiging. Dat dat juist 
agressie zou oproepen. Dan draag ik alleen nog maar regenboogkleren, want ik bedoel 
dat kan toch niet waar zijn? Dat we dat als reden gebruiken om iets niet te doen omdat 
het agressie zou oproepen. Ik vind dit echt een hele vreemde redenatie. 

De heer Van der Net: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van der Net ik heb u gezien maar het is een debatje tussen 
mevrouw Kruger en mevrouw Pichel. 

De heer Van der Net: Het is de kleine aanvulling, want ik denk dat mevrouw Kruger en ik 
het helemaal met elkaar eens zijn. Dit is blaming the victim. Het mag toch niet zo zijn 
dat je iets niet ophangt omdat het misschien door een of andere gek storend gevonden 
wordt. In die stad wil ik niet wonen. 

De voorzitter: Mevrouw Pichel gaat uw gang. 

Mevrouw Pichel: Dank u wel voorzitter. Er komt een reactie. Ik was nog niet uitgesproken
en ik had nog niet eens mijn vraag gesteld. Want mijn punt is ook dat ik dat belachelijk 
vind dat het niet kan. Dat er dus agressie wordt opgeroepen en dat er dus ruiten worden 
ingegooid als men zoiets zou doen. Terwijl je gewoon zou mogen uitdragen wat je zou 
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willen uitdragen. Mijn vraag hierbij is inderdaad alleen, welke kant zouden we op willen 
met elkaar? Want er is een bepaalde wens. Ik zeg niet dat het oké is maar mevrouw 
Kruger gaf net zelf aan dat die angst dus ontstaat omdat die kans heel erg aanwezig is. 
Als dat zo is, wat is dan de beste manier waarop we met elkaar daarmee om kunnen 
gaan? Want ik snap het punt van de heer Venderbos dat we willen uitdragen dat het kan 
en allemaal mogelijk is. Maar het geeft geen zekerheid dat er verder niks gebeurt. Of dat
zei de heer Den Heijer net ook al, er is ook niet gezegd dat mensen uitgescholden 
worden. Mijn idee is ook als mensen denken ik waan me hier veilig, want er hangen 
vlaggen en borden en noem maar op en ze lopen hier over straat en ze worden toch 
aangevallen. Dan zou ik hier als bestuur denken misschien doen we dat niet goed.

De voorzitter: Het wordt een beetje complex en ook wat semantisch deze discussie. 
Mevrouw Kruger wilt u er nog op reageren en dan ga ik echt naar de ChristenUnie SGP. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter ik wil er graag toch even op reageren want ik heb niet 
gezegd dat je iets moet laten omdat … ik geef alleen aan dat bijvoorbeeld mijn dochter 
bang is om dat op te hangen omdat ze bang is dat dat gebeurt, omdat er zo weinig 
zichtbaar is. Als dingen meer in straatbeeld zijn die gewoon zijn, zou dat ook meer 
geaccepteerd gaan worden. Zo bedoelde ik hem eigenlijk in te schieten. Niet dat andere,
ik heb het veel te warm.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik nu toch echt over naar de heer De Heer gaat uw 
gang.

De heer De Heer: Voorzitter dank u wel. De ChristenUnie SGP staat achter het huidige 
beleid waarbinnen er ook allerlei ruimte is om hier in de stad aandacht aan te geven. 
Deze motie als aanvulling vinden we daardoor overbodig. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u zeer. Ga ik naar de CDA-fractie mevrouw Van Vugt. 

Mevrouw Van Vugt-Roose: Dank u wel voorzitter. Zoals wij het lezen de Partij voor de 
Dieren geeft aan het is nu papierenwerkelijkheid, maar nu moet het ook een blikken, een
doeken, een plastic werkelijkheid worden. We hebben niet de overtuiging dat dit echt 
bijdraagt aan het veilig worden van deze stad. Hoewel we dat natuurlijk wel willen, Dordt
moet echt een veilige stad zijn, maar we zullen niet voor deze motie stemmen. 

De voorzitter: Dank u wel. PvdA-fractie de heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel voorzitter. Wij sluiten ons aan bij de woordvoering 
van het CDA. 

De voorzitter: Dank u wel. Partij voor de Dieren wilt u daar zelf nog wat op zeggen?

De heer Venderbos-Lambinon: Eigenlijk alle reacties die hier binnengekomen zijn, maar u
gaf het al aan. Het is een incidenteel geval als er toch een vlag uitsteekt. Met deze motie
willen wij duidelijk maken dat er heel veel vlaggen zijn, dat er heel veel uitstraling is. We 
willen ook voldoen aan het punt 6, wat ik al aanhaalde, Dordt Regenboogstad 2023. 
Meer uitstraling, meer zichtbaarheid. Wij zijn ervan overtuigd dat als je meer uitstraling 
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en meer zichtbaarheid hebt, dat dan het onheus bejegenen van mensen een stuk minder
gaat worden. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga naar DENK de heer Safranti.

De heer Safranti: Dank u wel voorzitter. Ik sluit me aan bij de woordvoering van 
ChristenUnie SGP en CDA. 

De voorzitter: Dank u wel. Gewoon Dordt mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank voorzitter, dat doe ik ook. Dan nog wel even voor de archieven 
mevrouw Kruger 11 oktober 2016 werd het zebrapad onthuld bij het station.

De voorzitter: Daar mag na zeven jaar wel weer een likje verf op dan toch? Dan gaan we 
naar Op ons Eiland de heer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Voorzitter dank u wel. We begrijpen de intentie wat Partij voor de 
Dieren wil overbrengen. Maar de oproep in deze motie daarvan hebben wij het idee dat 
dat eigenlijk een beetje symboolpolitiek is. Dat we daar qua serieus onderwerp niet 
middels een motie in deze trant zouden kunnen afdoen. Dank u wel. 

De voorzitter: De SP-fractie de heer Portier.

De heer Portier: Heel kort. Als ik de overtuiging had dat het ophangen van deze bordjes, 
uithangen van die vlag ook maar iets bij zou dragen aan meer tolerantie, begrip et 
cetera dan zou ik onmiddellijk voor stemmen. Die overtuiging heb ik niet, dus wat dat 
betreft is het volgens mij een zinloos gebaar. We zullen tegenstemmen.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Nee dank u verder geen inbreng.

De voorzitter: Dan gaan we tot slot naar de heer Stam Fractie van Waardhuizen. 

De heer Stam: Dank u wel voorzitter. Ik vind het wel een mooie geste. Als ik naar de 
motie kijk dan de eerste drie punten straatnaambordjes hoeft van mij niet. We zijn als 
gemeente ook Regenboogstad geworden en dan horen we ook niet de argumenten van 
dit is een loos gebaar en dat lost het probleem niet op. Want dat ben ik met iedereen 
eens, dat los je niet zo op. Maar ik vind het wel hele mooie geste om zeg maar op één of 
twee gebouwen een vlag neer te hangen waarmee je wel laat zien wij zijn wel een stad 
die voor deze LHBT-groep opkomt. 

Met betrekking tot ophangen van die vlaggen bij personen. Die vind ik ook wel wat lastig 
maar ik kan daar wel bij stellen zelfs als je een Ajax- of Feyenoordvlag ophangt, dan heb 
je kans dat je ramen worden ingegooid. Dus wat dat betreft is de maatschappij helemaal 
aan het verslobberen. Maar op een stadhuis en of op een centrale plek een mooie 
regenboogvlag prima idee. 
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De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we daarmee de eerste termijn van de raad 
gehad. Kijk ik naar onze plaatsvervangend portefeuillehouder Diversiteit en Inclusie 
wethouder Heijkoop. 

De heer Heijkoop: Voorzitter, plaatsvervanger die nog steeds zeer veel affiniteit heeft 
met dit onderwerp en dat geldt zeker ook voor de raad. Want het is toch wel heel mooi 
om vast te stellen dat we volgend jaar tien jaar Regenboogstad zijn en dat van links tot 
rechts, van confessioneel tot liberaal en alles wat ertussen zit hier in deze raad staat 
voor een inclusieve stad. Zoals dat ook is verwoord in het beleid en ook in het 
Regenboogprogramma. Voor de rest heeft u net in korte tijd toch al een betekenisvol een
inhoudelijk debat met elkaar gevoerd waarin eigenlijk alle argumenten zijn 
langsgekomen. Waarom ook het college van mening is dat we dit niet zouden moeten 
doen. We hebben een mooi programma gericht op voorlichting, gericht op meerdere 
groepen, inderdaad ook op activiteiten. Deze motie en wat daarin beoogd wordt, draagt 
wat ons betreft niet bij aan hetgeen we met elkaar als collectief willen bereiken. Dank. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan wil ik de motie, als er geen behoefte is aan een tweede 
termijn, in stemming brengen. Ik kijk even rond of er behoefte is nog aan 
stemverklaringen. 

De heer Stam: Ja voorzitter.

De voorzitter: De heer Stam.

De heer Stam: Wij zullen enkel instemmen met de motie als het gaat om de laatste 
bullet met één of twee vlaggen. 

De voorzitter: De motie ligt voor zoals die voorligt. 

De heer Stam: Sorry als het enkel om die laatste bullet gaat zijn wij voor.

De voorzitter: Maar dat ligt dus niet voor, alle bullets liggen voor, tegelijkertijd integraal. 

De heer Stam: Als die zo integraal wordt voorgelegd zoals nu, dan zullen we niet 
voorstemmen want ik ben geen voorstander van allerlei naambordjes. 

De voorzitter: Ik kan er niets doen, maar zo ligt die voor. Andere stemverklaringen? 
Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter dank u wel. Ik kan wat de heer Stam, daar zijn wij ook van 
mening als het om de laatste bullet zou gaan. Maar het is integraal en daarvoor zullen 
wij ook tegenstemmen. 

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? De heer Schalken. 

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter misschien kort vanuit Beter voor Dordt. We 
horen hier zojuist in het korte debatje ook dat heel veel mensen aangeven dat we het 
best wel wat meer zichtbaar mogen maken. Door wat vaker bijvoorbeeld die 
regenboogvlag op te hangen, of wat vaker op andere manieren te laten zien dat 
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iedereen hier welkom is. Laat dat in ieder geval een oproep zijn ook aan het college om 
dat in de uitwerking van het nieuwe beleid mee te nemen. Daarvoor hebben we de motie
niet nodig want die gaat toch wat ons betreft te ver. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga ervan uit dat de plaatsvervangend portefeuillehouder 
Diversiteit of de echte portefeuillehouder Diversiteit dat ook met de portefeuillehouder 
Vlaggenprotocol gaat bespreken. 

Mevrouw Schnabel: Voorzitter?

De voorzitter: Komt vast goed. Anderen nog? Stemverklaringen? Wie zegt ja, mevrouw 
Schnabel gaat uw gang. 

Mevrouw Schnabel: Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Ik herken u elke keer niet want u ziet er een beetje anders uit. Even 
wennen.

Mevrouw Schnabel: Wij stemmen ook tegen maar we willen wel uitleggen waarom. Dat 
komt omdat we willen natuurlijk ook dat iedere Dordtenaar zich veilig en thuis voelt in 
Dordrecht. Daarom inderdaad goed omdat via het beleid te bespreken en misschien ook 
gewoon een keer met elkaar om de tafel te zitten, of althans met inwoners te kijken hoe 
we dat voor hun nou goed kunnen aanpakken. Maar goed dat is dus de uitleg. 

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Dan gaan we stemmen op deze motie. Wel mevrouw 
Pichel? Nee laat maar? We gaan stemmen. Voor is plus, tegen is min. Motie is verworpen
36 tegen twee voor. Voor Partij voor de Dieren en de overige fracties tegen. Kunnen we 
kennisnemen van de RIB? Dat is het geval.

13. Vaststellen herzien Reglement van Orde gemeenteraad en commissies 
Dordrecht – Raadsvoorstel

De voorzitter: Hebben we nog één agendapunt, dat is agendapunt 13. Dat gaat over de 
RVO van de, dan moet ik het goed zeggen. Vaststellen herzien Reglement van Orde van 
de gemeenteraad en de commissies van de gemeente Dordrecht. Met een technisch 
amendement van Gewoon Dordt aangekondigd. Mevrouw Koene aan u het woord. Graag 
nog even stilte mevrouw Koene heeft het woord. 

Mevrouw Koene: Dank voorzitter. Niet per se vanuit Gewoon Dordt maar in ieder geval 
wel technisch amendement. Ik heb hem vanmiddag aan iedereen rondgestuurd. Ik ga 
ervanuit dat iedereen hem heeft gelezen. 

Het is gewoon een reparatie van iets wat er nog niet in stond en anders misschien nog 
weet ik veel voor hoe lang had moeten wachten. Dus ik kom hem … 

De voorzitter: Even inhoudelijk, het ziet op een stemverhouding die noodzakelijk is om 
RIB’s te bespreken. 
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Mevrouw Koene: Gewoon hetzelfde als dat we hebben om het in een 
commissievergadering te agenderen. Drie fracties voor een raadsvoorstel, acht voor een 
raadsinformatiebrief. Het is wel zo consequent om dat ook te doen voor als het naar de 
raad moet.

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even rond of er behoefte is aan reflectie in een eerste 
termijn vanuit de raad. Dat is niet het geval. Het is ook geen collegekwestie want het is 
een reglement van orde van de gemeenteraad. Dus wat mij betreft kunnen we er 
gewoon meteen over stemmen. Dan stemmen we eerst over het amendement, 
amendement A6 zoals dat heet Agendering RIB’s. Zijn er nog stemverklaringen? Dat is 
niet het geval. Gaan we stemmen op dit amendement A6 wie is voor wie is tegen. Voor is
plus, tegen is min. Het staat verkeerd in beeld zeg ik even tegen Clark, want er staat het 
voorstel zelf in beeld, maar het gaat over het amendement A6 dat moet even in beeld 
komen. Daar is die amendement A6 Agendering RIB’s. Voor is plus, tegen is min. 
Amendement is unaniem aangenomen. Dan het voorstel zelf. Dat was een hamerstuk. 
Kan het zo blijven zijn er nog stemverklaringen? Dat is niet het geval. Daarmee is dit ook
aangenomen. Zijn we daarmee bij het einde van deze vergadering gekomen. Ik wil u 
hartelijk complementeren en danken voor uw inbreng. We zien elkaar volgende week en 
de week erop. Ik wil de fractievoorzitters nogmaals verzoeken om kwart over elf even 
kort bijeen te komen in de Jachtkamer. Tot straks.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van …… 2023.

De griffier,                                              De voorzitter,

A.E.T. Wepster                                        A.W. Kolff
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