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Portefeuillehouders: wethouder M. Burggraaf, wethouder P. Heijkoop, wethouder R. van 
der Linden, wethouder P. Sleeking, wethouder M. Stam

1. Opening en vaststellen agenda, mededelingen

De voorzitter: Beste mensen, geachte raadsleden, beste mensen die thuis ook met ons 
meekijken, hartelijk welkom bij deze eerste digitale raadsvergadering. Het is denk ik ook 
wel een beetje een historisch moment, want het is ook de eerste keer volgens mij in 
onze geschiedenis dat we dat op deze manier doen. En ik moet ook zeggen: het voelt 
een beetje vreemd en onwennig, terwijl er alles aan gedaan is om het op een goede 
manier voor elkaar te krijgen, en ook voor mezelf een beetje gek om met een 
ambtsketen en een headset op te zitten tegelijkertijd. Maar we gaan het wat mij betreft 
op deze manier proberen. We hebben natuurlijk in commissieverband al geoefend en dat 
ging eigenlijk steeds beter, waarvoor dank ook aan iedereen die zich daar hard voor 
heeft gemaakt en met name ook de mensen van de techniek en de commissievoorzitters 
die die vergaderingen goed hebben voorgezeten. Nogmaals hartelijk welkom aan allen, 
en ook alle geïnteresseerden die met ons meekijken. En ja, het feit dat we nu digitaal 
vergaderen, dat wordt natuurlijk veroorzaakt door het coronavirus dat onze samenleving 
in de greep heeft. En ook onze stad en onze regio wordt daardoor hard getroffen, we 
komen daar straks nog wat uitgebreider over te spreken. Vanuit onze gemeenteraad en 
ook het college, leven we dan ook mee met iedereen die het slachtoffer is geworden van 
deze crisis, en ook met familie, vrienden en naasten die soms angstige momenten 
hebben meegemaakt, of hele verdrietige momenten, omdat ze niet aanwezig konden 
zijn, of ja, hun naaste konden steunen die zo aan het lijden was. Het is echt een 
rotziekte, die je je ergste vijand niet toewenst. En ik wil dan ook even met nadruk 
stilstaan bij ons raadslid Inge Stevens die zelf ook getroffen is geweest door corona en 
nu herstellende is, gelukkig. Maar zij heeft het flink te pakken gehad en alle begrip dat zij 
vandaag nog niet met ons mee vergadert. Inge, vanaf deze plek wens ik je heel veel 
sterkte met je verdere herstel. Ja, en vanaf deze plek denk ik ook goed als voorzitter van 
de raad in een raadsvergadering te benadrukken dat we heel erg trots zijn op alle 
mensen in de vitale beroepen. Mensen die in de zorg zijn en werken, en die ervoor 
zorgen dat de mensen die ziek zijn goed worden verzorgd, de onderwijzers die kinderen 
lesgeven onder hele bijzondere en bizarre omstandigheden, mensen die ervoor zorgen 
dat we boodschappen kunnen blijven doen en dat ons vuilnis wordt opgehaald. En trots 
zijn we ook echt op de inwoners en de ondernemers in onze stad. Het is allemaal niet 
niks. Het is tegelijkertijd ook heel mooi om te zien welke initiatieven er allemaal ontstaan 
in zulke rare tijden en hoeveel creativiteit er los komt en hoe mensen ook naar elkaar 
omzien. Tal van initiatieven in de stad, die hebben we de afgelopen weken ook in de 
media dan ook kunnen zien. Sommige zijn echt onder de aandacht gekomen, anderen 
wat minder, maar het komt allemaal voort uit een goed hart en ik hoop ook echt dat we 
dat met elkaar vasthouden, ook als we deze crisis weer achter ons laten. Nou, en ja, al 
die mensen die ik net heb genoemd en ook vele anderen die betrokken zijn bij de crisis, 
die zich er hard voor maken om hem te voorkomen of te verhelpen, die een beentje 
bijtrekken in deze dagen, namens de gehele gemeenteraad welgemeende complimenten 
en hartelijk dank voor al het goede werk. Dan over naar deze vergadering. We realiseren 
ons dat deze manier van vergaderen niet ideaal is. En we kunnen nu echt niet met 
zovelen samenkomen. Dat zou niet alleen onverstandig zijn, maar het zou ook een slecht 
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voorbeeld zijn. En toch is het voor onze stad van belang dat de stad goed bestuurd blijft. 
En daarom is het mooi dat we op deze alternatieve manier kunnen vergaderen. En we 
vragen ook ieders begrip voor eventuele ongemakken of technische problemen die dat 
met zich meebrengt. We hebben er, zoals gezegd, de afgelopen weken goed mee 
geoefend. We hebben ook echt al wat kinderziektes eruit kunnen halen, maar ik hoop dat 
ieder begrip heeft voor het feit dat er misschien iets mis kan gaan. Er is een tijdelijke wet 
aangenomen, die is afgelopen week door de Tweede en Eerste Kamer bekrachtigd, en 
die maakt ook het daadwerkelijk vergaderen en besluiten nemen in een digitale 
omgeving mogelijk. Er zitten nog wat voorwaarden aan die wet en daar wil ik kort bij 
stilstaan, want raadsleden dienen zichtbaar en hoorbaar herkenbaar te zijn en de 
vergadering kan ook pas starten als meer dan de helft van de leden deelneemt aan de 
vergadering. Nou, we hebben al gezien dat dat zeker het geval lijkt te zijn, maar we gaan 
daar straks toch nog even formeel een rondje over doen, een aanwezigheidsrondje. Ik 
lees dan de namen op van de college- en raadsleden in de volgorde van de zitplaats in 
de raadszaal, vanuit mijn plaats gezien, en dan begin ik links en ga ik rechtsom. Als u uw 
naam hoort, zorgt u dan dat u uw camera en microfoon even inschakelt en zegt: present. 
Ik bevestig dat dan vervolgens en daarna kunt u uw camera en microfoon weer uitdoen. 
En om de vaart erin te houden, is het fijn als u uw microfoon en camera al aandoet als 
het raadslid voor u aan de beurt is. Zoals gezegd, ik begin aan mijn linkerhand en de 
eerste die dan voor mij zichtbaar wordt, dat is wethouder Sleeking. Als u even microfoon 
en geluid wilt aanzetten en beeld wilt aanzetten en wilt zeggen: present.

De heer Sleeking: Present.

De voorzitter: Dank. Dan kom ik bij wethouder Burggraaf. Dat heb ik vergeten te 
vermelden, wethouder Burggraaf die komt wat later als het goed is in de vergadering, 
omdat hij nog in een belangrijk telefoongesprek zit die wat uitloopt. Dus dan kom ik nu 
bij wethouder Stam.

De heer Stam: Present. 

De voorzitter: Dank. Dan ben ik bij mevrouw Jager van de fractie Jager.

Mevrouw Jager: Present.

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Van der Klaauw van Beter voor Dordt.

De heer Van der Klaauw: Present.

De voorzitter: Perfect. De heer Soy van Beter voor Dordt.

De heer Soy: Present.

De voorzitter: Dank. Dan ben ik bij de heer Van der Graaf van Beter voor Dordt.

De heer Van der Graaf: Ook present, dank u wel.
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De voorzitter: Dank. Ik wil trouwens iedereen … Ja, precies. Mevrouw Van Eck die doet 
net ook haar beeld aan en ik wil ook vragen dat straks aan iedereen dat even te doen en 
niet alleen het geluid. Mevrouw Van Eck, we hebben u gezien.

Mevrouw Van Eck: Zoals te zien, aanwezig.

De voorzitter: Heel goed, dank u. De heer Schalken van Beter voor Dordt.

De heer Schalken-den Hartog: Present. Ik heb hem aanstaan, dus ik hoop dat ik ook in 
beeld kom.

De voorzitter: Even kijken. Ja, misschien dat iedereen het beeld alvast even voordat u 
aan de beurt bent, kan aanzetten. Oké, maar we zien de heer Schalken nu niet. We 
horen u wel. 

De heer Schalken-den Hartog: Oké. Ja, ik ben wel eerder in beeld geweest.

De voorzitter: Ja, precies. Nou, waarschijnlijk komt u in beeld als u wat langer praat. Dat 
zal straks gebeuren, denk ik.

De heer Schalken-den Hartog: Ik zet hem nu weer uit.

De voorzitter: Dank u. De heer Gündogdu van Beter voor Dordt.

De heer Gündogdu: Ja, present, voorzitter. Maar ik ben ook niet in beeld. 

De voorzitter: Ja, u bent in beeld. We zien u goed. Ja, dus kijk uit om gekke gezichten te 
trekken hoor, we hebben u in beeld. Dank u wel. Mevrouw Nijhof van Beter voor Dordt.

Mevrouw Nijhof: Present.

De voorzitter: Ja, daar is ze. Dag mevrouw Nijhof, welkom. Dan de heer De Boer van 
Beter voor Dordt.

De heer De Boer: Present. Ben ik in beeld?

De voorzitter: Nu nog niet in beeld. Ja, dat duurt altijd eventjes. We hebben u gehoord in 
ieder geval. Wat mij betreft is dat voldoende. Dank u.

De heer De Boer: Oké, dank u wel.

De voorzitter: Dan gaan we naar de heer De Looze van de ChristenUnie/SGP-fractie.

De heer De Looze: Ja, present, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, u bent in beeld. U zit zelfs buiten zie ik.

De heer De Looze: Ja, ja. Ja, wel met wat oordoppen op hoor, dus komt goed.

De voorzitter: Heel goed. Dan de heer Veldman, van de ChristenUnie/SGP-fractie.
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De heer Veldman: Ook present.

De voorzitter: Ik heb u gehoord. Ik zie u nog niet. 

De heer Veldman: Ik zie mezelf wel, maar …

De voorzitter: Ja, daar bent u. Ja, heel goed. Dan hebben we de heer Boersma van de 
ChristenUnie/SGP.

De heer Boersma: Present, voorzitter.

De voorzitter: Heel goed, welkom, en in beeld. Dan mevrouw Klein-Hendriks van de 
ChristenUnie/SGP.

Mevrouw Klein-Hendriks: Present. Verschijn ik?

De voorzitter: Even kijken. Ik heb u wel gehoord in ieder geval. Ik wil aan wethouder Van 
der Linden vragen om nog even zijn geluid en beeld uit te zetten.

De heer Van der Linden: Akkoord.

De voorzitter: Dank. Dan kom ik bij mevrouw Koene van de fractie Gewoon Dordt.

Mevrouw Koene: Hallo, ik ben er, present.

De voorzitter: Ik hoor u inderdaad, en u bent ook in beeld. Welkom. Dan ben ik bij de 
heer Portier van de SP-fractie.

De heer Portier: Aanwezig, present.

De voorzitter: Luid en duidelijk. Er zit een kleine galm in uw lijn, de heer Portier. 
Misschien dat u daar nog even iets aan kunt doen. Dan kom ik bij de heer Van Verk van 
de Partij van de Arbeid. Is in beeld.

De heer Van Verk: Present.

De voorzitter: Hartelijk welkom. De heer Portier, uw geluid staat nog aan en galmt nog 
wat na. Ja, zo is het beter. Dank u zeer. De heer Van Verk heb ik gezien. Dan kom ik bij 
de heer Van der Net van de VVD-fractie.

De heer Van der Net: Ik ben er, voorzitter, present. Ziet u mij?

De voorzitter: Oké. Ja, ik zie u zitten, heel goed. Dan de heer Noldus van de VVD-fractie.

De heer Noldus: Ja, present, voorzitter. Ziet u mij?

De voorzitter: Ik zie u nog niet, ik hoor u wel. 

De heer Noldus: Nou, ik zet hem wel aan, ik zal wat langer doorpraten, wellicht dat hij 
dan voorrang krijgt.
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De voorzitter: Ja, daar is hij. Heel goed, welkom.

De heer Noldus: Dank u wel. 

De voorzitter: Een rood jasje voor de gelegenheid.

De heer Noldus: Precies.

De voorzitter: Dan hebben we de heer Merx van de VVD.

De heer Merx: Voorzitter, ik ben present.

De voorzitter: Heel goed, en u bent ook in beeld, welkom. Dan de heer Den Heijer van de 
VVD-fractie.

De heer Den Heijer: Ook present, voorzitter.

De voorzitter: Luid en duidelijk en ook in beeld inmiddels. Dan de heer Kwaak.

De heer Kwaak: Present, voorzitter.

De voorzitter: Ook in beeld, ja, welkom. Dan kom ik bij de PVV-fractie. De eerste die ik 
graag wil zien en horen is mevrouw Rutten.

Mevrouw Rutten: Present.

De voorzitter: Hartelijk welkom. Inmiddels ook goed in beeld. Dan kom ik bij de heer Van 
Leeuwen, ook van de PVV-fractie.

De heer Van Leeuwen: Present, voorzitter.

De voorzitter: Het geluid van de heer Van Leeuwen kraakt nog een beetje.

De heer Van Leeuwen. Present. Kunt u mij verstaan?

De voorzitter: Ik kan u verstaan, ja, zeker. Welkom. Dan kom ik bij de heer Helweg, ook 
van de PVV-fractie.

De heer Helweg: Present, voorzitter.

De voorzitter: Als u nog een keer present wilt zeggen, dan komt u denk ik ook in beeld.

De heer Helweg: Present, voorzitter.

De voorzitter: Nee, duurt nog even wat langer. Maar we hebben u gehoord, u bent er, 
welkom. Dan mevrouw Van Benschop van de GroenLinks-fractie, die vandaag jarig is. 
Hartelijk gefeliciteerd natuurlijk.

Mevrouw Van Benschop: Nou, dank u wel, voorzitter. En present dus.
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De voorzitter: Ja, en present. Wat een bijzondere manier om uw verjaardag te vieren.

Mevrouw Van Benschop: Ja, de enige dag dat ik het huis uit moet, dus …

De voorzitter: Als we met elkaar ons best doen, dan heeft u misschien nog een 
verjaardagsavond tegemoet, maar dat zullen we straks zien. Fijn dat u er bent. Dan 
mevrouw Kruger van GroenLinks.

Mevrouw Kruger: Present.

De voorzitter: Ja, in beeld en te horen. Het geluid is ook al iets beter volgens mij, 
welkom.

Mevrouw Kruger: Dank u wel.

De voorzitter: Dan ook van GroenLinks de heer De Lijster.

De heer De Lijster: Ik ben aanwezig, voorzitter, present.

De voorzitter: Ja, welkom. Ja, ook in beeld. De heer Burakçin van GroenLinks.

De heer Burakçin: Ja, present.

De voorzitter: Ik heb u gehoord. Gaan we maar even door. Dan kom ik bij de CDA-fractie, 
mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ik ben aanwezig.

De voorzitter: En tevens present. Ik zie u nog niet, maar ik heb u gehoord. Dan de heer 
Van der Kruijff, van de CDA-fractie.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, ik ben aanwezig.

De voorzitter: Ja, ik zie u ook in beeld. Heel goed, welkom. Mevrouw Weerts van de CDA-
fractie.

Mevrouw Weerts: Present, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Ook welkom. Dan de heer Oostenrijk van de CDA-fractie.

De heer Oostenrijk: Present.

De voorzitter: Dank u wel, welkom. Dan kom ik bij de VSP-fractie, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Present, voorzitter.

De voorzitter: Ja, ook in beeld, welkom. Dan de heer Wisker van de VSP-fractie.

De heer Wisker: Ik ben er, voorzitter.
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De voorzitter: U was één van de eerste, u zit al ruim een half uur te wachten. Daar bent 
u. Dan de heer Bosuguy van de D66-fractie.

De heer Bosuguy: Present.

De voorzitter: Ik hoor u goed. Ik zie u niet, maar ik ga er vanuit dat u er bent daarmee. 
De heer Tiebosch van D66.

De heer Tiebosch: Present, voorzitter.

De voorzitter: Welkom. Dan de heer Polat van D66.

De heer Polat: Present, voorzitter.

De voorzitter: Welkom. Ja, de vierde zetel van D66 die is nu nog leeg, maar die zullen we 
straks weer opvullen. Dan kom ik bij de heer Van der Linden. Die heb ik al even gezien, 
wethouder Van der Linden.

De heer Van der Linden: Present.

De voorzitter: Dank. Ja, daar is hij ook in beeld. En dan tot slot wethouder Heijkoop.

De heer Heijkoop: Present.

De voorzitter: Ook present. Daar heb ik al vaker dit soort vergaderingen mee gehad. 
Even kijken, nu valt alleen mijn beeld weg. Daar is het weer. Even kijken. Dan heb ik 
natuurlijk nog onze griffier, mevrouw Wepster.

Mevrouw Wepster: Present.

De voorzitter: Welkom.

De heer Burggraaf: Voorzitter, misschien heb ik het gemist, want ik kom net uit een 
andere call, maar bij dezen in ieder geval ook present.

De voorzitter: Wethouder Burggraaf is ook inmiddels bij ons. Welkom. Dan zijn we 
compleet, zoals gezegd op mevrouw Inge Stevens na. En daar heb ik de reden zojuist al 
van verteld. Wij wensen haar veel sterkte in deze lastige tijd. Dank. Nou, dan constateer 
ik dat we een vergadering hebben die ook daadwerkelijk kan starten. En dan kom ik bij 
het vaststellen van de agenda, zoals gebruikelijk. Ik heb begrepen dat de heren Merx, 
Portier en Soy naar aanleiding van de agenda graag nog even het woord willen. De heer 
Merx, als eerste aan u. Het gaat volgens mij over het onderwerp Cultuurnota. Aan u het 
woord.

De heer Merx: Ja, klopt. Dank u wel, voorzitter. Dat klopt. We hebben met elkaar in een 
soort van presidium gezeten en gekeken van hoe gaan we deze vergadering in goede 
banen leiden en zorgen we dat we de dingen doen die we moeten doen? Ten aanzien 
van een paar onderwerpen, en dat betreft in ieder geval punt 42, het vaststellen van de 
Cultuurnota, willen we voorstellen dit terug te verwijzen naar de commissie. We vinden 
het een interessant stuk en het zou ook recht doen aan al het werk wat er in is gaan 
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zitten en aan het belang van deze Cultuurnota om er nog eens met elkaar goed over van 
gedachten te wisselen in de commissie in plaats van in een raadsvergadering waar je 
wel heel erg gebonden bent aan tijd ‘…’. Dus vandaar het voorstel dit van de agenda af 
te voeren en terug te geleiden naar de commissie voor verdere bespreking.

De voorzitter: Dank u zeer. Ik kijk even naar de vergaderchat of er daar leden van de 
raad zijn die dit voorstel niet willen steunen of hierop willen reageren. Even kijken, ik zie 
daar een aantal reacties op. En dan wil ik ook straks even aan de wethouder vragen hoe 
hij hier tegenaan kijkt. Ja, ik zie dat mevrouw Van Eck als eerste het woord wil. Gaat uw 
gang. Mevrouw Van Eck, het woord is aan u.

Mevrouw Van Eck: Dank u wel, voorzitter. Nou, Beter voor Dordt kan zich hier helemaal 
in vinden. Er is al veel over gesproken, maar ik denk dat we inderdaad nog niet 
uitgesproken zijn.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan nog de heer Tiebosch zag ik staan, van D66. Gaat uw 
gang.

De heer Tiebosch: Voorzitter, dank u wel. Ik heb er wel wat moeite mee, zoals de heer 
Merx het net aangeeft. En dat heeft twee redenen. Eén, dat is: we zullen misschien nog 
wel een hele poos met elkaar op deze manier moeten blijven vergaderen. En nu hoor ik 
de Merx net van in een soort presidiumvergadering. Ik denk dat het voor de stad en ook 
in dit geval de culturele sector van belang is dat er transparantie is. En twee, dat is dat 
de heer Merx zelf in de adviescommissie juist snelheid heeft gepredikt en met name de 
vertegenwoordiger van de fractie Gewoon Dordt zo’n beetje alle hoeken van de digitale 
kamer heeft laten zien toen die voorstelde om dit maar enigszins uit te stellen.

De voorzitter: Dank u zeer, heer Tiebosch. Even ten aanzien van uw opmerking over 
transparantie. In het presidium is slechts gesproken over het proces hieromtrent. En het 
inhoudelijke voorstel zelf wordt natuurlijk gewoon in een commissie- dan wel 
raadsvergadering in alle transparantie besproken. Maar ik vraag even aan de heer Merx 
om te reageren verder op wat u daarover zegt. De heer Merx, gaat uw gang.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Juist vanwege die transparantie heb ik gezegd 
wat ik gezegd heb, omdat ik vind dat iedereen recht heeft om te weten hoe wij denken 
deze stad dan te moeten besturen en dus dat ik niet net doe alsof ik het helemaal in mijn 
eentje bedacht heb, want dat is namelijk niet zo. Dus vandaar dat ik juist heel 
transparant, naar mijn overtuiging, dit naar voren heb gebracht. Dat is één. Twee is: ja, 
we hebben ook haast daarbij en daarom vind ik het ook van belang dat we op zo kort 
mogelijke termijn dit terugsturen naar de commissie om het er daar met elkaar verder 
over te hebben. Dat is wat anders dan wat u zojuist concludeert, waar ik de geachte 
afgevaardigde van Gewoon Dordt op heb aangesproken, want die stelde namelijk voor 
dat het een half jaar of langer zou worden uitgesteld. En daar had ik problemen mee.

De heer Tiebosch: Voorzitter.

De voorzitter: Ja, gaat uw gang, de heer Tiebosch.
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De heer Tiebosch: Eén reden waarom ik er nu op inga, dat is omdat ik zelf die avond 
commissievoorzitter was en ik heb wel behoefte om te weten dat er na de 
besluitvorming van een commissie dus klaarblijkelijk nu nog een presidium overheen 
gaat.

De voorzitter: Ik begrijp uw punt, maar het is natuurlijk altijd het goed recht van een 
raadslid om een voorstel te doen. Ik zie daar overigens veel bijval voor. De heer Merx 
nog even, gaat uw gang.

De heer Merx: Ja, mijnheer Tiebosch mag natuurlijk altijd tegen stemmen. Daarom wordt 
er een voorstel gedaan bij het vaststellen van de agenda.

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Tiebosch, wilt u ook echt daadwerkelijk tegen 
stemmen, of zegt u: ik heb mijn punt hierover nu gemaakt. Want als we er een stemming 
over gaan houden, dan moet ik een ordestemming houden. Dat kost natuurlijk wel tijd. 
Dat is niet erg, maar ik wil het wel even meegeven. 

De heer Tiebosch: Voorzitter, het is niet mijn bedoeling om deze vergadering te 
vertragen, maar ik vraag wel vanuit de griffie, vraag ik dan een procedure hoe we 
voortaan vanuit de commissie naar besluitvorming verder gaan hiermee.

De voorzitter: Ja, wat er nu eigenlijk gebeurt, is dat er een ordevoorstel wordt gedaan om 
dit van de agenda te halen, waarmee het teruggaat naar de commissie. En de commissie 
besluit dan ook vervolgens hoe hier verder mee wordt omgegaan. Ik zie dat mevrouw 
Kruger nog het woord wil. Ik wil haar graag het woord geven. Gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. O, ik galm nog steeds, merk ik.

De voorzitter: Het is al beter dan net hoor, gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Ben ik wel te verstaan?

De voorzitter: Ja hoor.

Mevrouw Kruger: Oké, fijn. Wij zijn het zeker eens met het uitstellen van de behandeling 
van de Cultuurnota, met deze, omdat we eerder hebben afgesproken slechts twee 
punten, twee agendapunten te behandelen in een digitale vergadering. En zoals de heer 
Merx al aangaf, dan zou de Cultuurnota te weinig tijd krijgen om naar behoren behandeld 
te worden. En we hebben tijdens het bespreken in de commissie al geconstateerd dat er 
verschillende losse eindjes nog zijn die echt nader onderzoek en nadere beschouwing 
nodig hebben. En in het presidium is alleen maar een voorstel gedaan om het voor te 
stellen in de raad om dat van de agenda af te halen, wat nu ook gebeurt. En als 
GroenLinks zijnde zijn we daar zeker voor, met name ook omdat er gezegd is, en daar 
willen we toch wel nadruk op leggen, dat voor de kadernota deze nota zeker behandeld 
moet zijn. En volgens mij moet dat ook kunnen, ook al gaan we er digitaal over praten.

De voorzitter: Dank u wel. Ja, ik stel voor dat we het hierbij laten. Ik wil nog wel even 
kijken naar wethouder Sleeking, die verantwoordelijk portefeuillehouder is, hoe hij 
reageert op dit uitstel. Wethouder Sleeking.
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De heer Sleeking: Ja, voorzitter, vanzelfsprekend begrip voor beide standpunten. We 
voelen ons allemaal wat gehandicapt, denk ik, in deze tijd, om, nou ja, goed, een goede 
discussie met elkaar te voeren is toch heel anders wanneer je dat digitaal doet, dan 
wanneer je met elkaar ook fysiek rond de tafel zit. Ik ben wel blij dat het hele 
inspraaktraject rond de Cultuurnota ruim de tijd heeft gekregen en ook mooi is afgerond, 
inclusief de participatie. En ik kan alleen maar hopen dat van uitstel geen afstel komt. 
Dus als dit ook snel, in ieder geval voor de kadernota ook door de raad behandeld kan 
worden, dan heeft dat natuurlijk onze voorkeur.

De voorzitter: Dank u wel, dat is helder. Dan constateer ik dat we dit nu van de agenda 
halen. Ik heb het gevoel dat iedereen daar nu ook mee eens is. En dat betekent dat we 
agendapunt 42 tot en met 44 schrappen en opnieuw agenderen in de commissie. Dan wil 
ik nu graag het woord geven aan de heer Portier, die nog een voorstel heeft om 
hetzelfde te doen ten aanzien van het jaarverslag. Dat gaat om agendapunt 49. De heer 
Portier, aan u het woord.

De heer Portier: Ja, o, ik heb hier 48 staan, maar goed, dat is even een vergissing. Het 
voorstel is ook om de vergadering weer te beperken tot twee punten die uitgebreid 
besproken worden, om in dit geval dan het jaarverslag daar vanaf te halen en terug te 
verwijzen naar de commissie.

De voorzitter: Dank u zeer. Ik zie dat daar in de chat niemand het woord over vraagt. En 
dat betekent, ga ik vanuit, dat iedereen daar dan ook mee akkoord is. En daarmee is 
agendapunt 49, het was oorspronkelijk 48, gisteren is er nog iets toegevoegd waardoor 
dat er een nieuwe nummering ontstond, agendapunt 49, Jaarverslag 2019, wordt van de 
agenda gehaald en gaat opnieuw naar de commissie Bestuur en middelen. Dan wil ik het 
woord nog geven aan de heer Soy. Ik heb begrepen dat u namens de fractie Beter voor 
Dordt een motie vreemd aan de orde van de dag wil toevoegen aan de agenda. Aan u 
het woord om dit kort toe te lichten. Gisteren is er al even over gesproken in het 
presidium en van gedachten over gewisseld om hier in de commissie een motie toe te 
voegen aan de agenda, maar daar zeer beperkt over te spreken en alleen een 
stemadvies aan de wethouder te vragen en vervolgens tot stemverklaringen te 
beperken, gezien de afspraken die gemaakt zijn rondom digitaal vergaderen. De heer 
Soy, aan u het woord.

De heer Soy: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij willen inderdaad een motie indienen, een 
motie Meten geluidsoverlast N3. Met de motie willen we het college vragen om een 
nulmeting uit te voeren wat betreft geluidsoverlast op verschillende plekken langs de N3 
en deze meting te herhalen na afronding van de werkzaamheden aan de N3. Wij zien dat 
het verkeer op de N3 de laatste jaren is toegenomen, dit verkeer geluidsoverlast in 
meerdere wijken langs de N3 met zich meebrengt. Dat zien we ook aan de klachten die 
wij ontvangen vanuit bewoners uit verschillende wijken. Zij ervaren dat de 
geluidsoverlast enorm is toegenomen. Zie ook het burgerinitiatief onder agendapunt 12 
van deze middagraad. Momenteel is Rijkswaterstaat niet voornemens om aanvullende 
maatregelen te nemen, behalve dubbellaags ZOAB. Wij twijfelen of dat dat voldoende is, 
dubbellaags ZOAB, omdat dat slechts anderhalve dB geluidsproductie met zich zal 
meebrengen op een wettelijk plafond van 65 dB. Dus wij vragen het college om zelf 
metingen te verrichten om te bezien wat het effect zal zijn van dat dubbellaags ZOAB. 
Daarnaast ook even belangrijk om te weten: Rijkswaterstaat die werkt met 
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rekenmodellen die gebaseerd zijn op verwachtingen, waarbij wij ons afvragen of deze 
rekenmodellen een getrouw beeld geven van de geluidsproductie op de N3. Echte 
fysieke metingen die wij zelf laten uitvoeren, kunnen misschien een ander beeld geven. 
Daarom willen wij het college vragen om zelf een onderzoek uit te laten voeren naar de 
geluidsproductie in de weken tussen medio mei, zeg maar na de coronamaatregelen en 
na de meivakantie, tot en met 15 juli zo’n beetje zeg maar, voordat de zomervakantie 
begint.

De voorzitter: Dank u zeer. Daarmee is de motie ingediend. We noemen hem motie M1. 
En hij ligt hier al bij ons. Hij wordt ingediend namens Beter voor Dordt, CDA, GroenLinks, 
VSP, Partij van de Arbeid en Partij voor de Vrijheid.

De heer Soy: Er is later nog fractie Jager … Fractie Jager heeft zich ook aangemeld, maar 
dat was helaas voor mij te laat om het logo nog op de motie te krijgen. Dus mevrouw 
Jager die doet ook mee met de motie.

De voorzitter: Dan is dat ook daarbij genoteerd. Dank u wel. U had het overigens over na 
de coronamaatregelen in mei. Dat is misschien nog wat prematuur, maar daar komen we 
straks op terug. De motie is daarmee ingediend, maakt onderdeel uit van de 
beraadslagingen. We zullen hem wat mij betreft toevoegen aan de agenda als 
agendapunt 50. En mijn voorstel is om dan ook nu de agenda gewijzigd vast te stellen, 
waarbij dus de twee andere onderwerpen teruggaan naar de commissie en er een motie 
vreemd aan de orde is toegevoegd. Ik zie daar verder geen bezwaren via de chat op en 
dat betekent dat we de agenda zo kunnen vaststellen. Voordat we naar de notulen en de 
andere agendaonderwerpen gaan, benadruk ik graag nog dat we een aantal belangrijke 
vergaderregels hebben die gelden bij het digitaal vergaderen. Als u het woord wilt, dan 
geeft u dat aan in de chatfunctie. Ik wil u ook vragen om de chatfunctie verder zo min 
mogelijk te gebruiken, dus alleen om het woord te vragen. Een dringend verzoek is ook 
om niet door elkaar te roepen, want dan is het op afstand lastig te volgen. En dan geef ik 
u zo snel mogelijk het woord. En als u niet aan het woord bent, maar dat gaat tot nu toe 
al heel goed, dan wil ik u vragen om de camera en de microfoon zoveel mogelijk uit te 
zetten en uiteraard aan te zetten als u het woord krijgt. Digitaal vergaderen is 
intensiever dan regulier vergaderen en daarom zullen we na ongeveer een uur 
vergaderen, even afhankelijk van waar we zijn op de agenda, ook kort pauzeren en 
duidelijk aangeven wanneer we dan weer verder gaan. 

2. Vaststellen van de notulen van de commissievergaderingen van 11 en 18 
februari, van de raadsvergadering van 18 februari en van de raadsvergadering 
van 10 maart 2020

De voorzitter: Dan wil ik doorgaan naar punt 2 op de agenda, het vaststellen van de 
notulen van de commissievergaderingen van 11 en 18 februari, van de raadsvergadering 
van 18 februari en de raadsvergadering van 10 maart 2020. En ik kijk even of er iemand 
is die het woord wil voeren over deze notulen. Ik zie daarover niks in de chat verschijnen 
en dan concludeer ik dat iedereen het eens is en dat we deze notulen kunnen 
vaststellen. 

BENOEMINGEN/AANWIJZINGEN
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3. Onderzoek geloofsbrieven de heer D.A. Loekemeijer

De voorzitter: En dan wil ik overgaan naar agendapunt 3, dat is het onderzoek naar de 
geloofsbrieven van de heer Loekemeijer, een nieuw raadslid voor D66. Het verheugt me 
te kunnen melden dat hij graag bereid is na het vertrek van de heer Noels, wat ons allen 
natuurlijk heeft geraakt, om de raadszetel van D66 weer in te vullen. Hiertoe heeft de 
geloofsbrievencommissie, bestaande uit mevrouw Kruger en de heren Soy en Den Heijer 
onderzocht of de door het centraal stembureau benoemde kandidaat, of die voldoet aan 
de vereisten uit de Gemeentewet. Graag geef ik mevrouw Kruger het woord die de 
bevindingen van de commissie aan ons zal terugkoppelen. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij, de heer Soy, de heer Den Heijer en ik 
hebben de geloofsbrieven van de heer Loekemeijer gecontroleerd. En ja, we hebben 
geen onrechtmatigheden aangetroffen en daarom zien wij geen beletselen om hem toe 
te laten tot lid van de gemeenteraad Dordrecht en willen we dan ook de fractie D66 
feliciteren dat na maanden wikken en wegen deze laatste vierde zetel bezet kan worden 
in de Dordtse raad.

De voorzitter: Dank u zeer, mevrouw Kruger, ook voor het voorbereidende werk wat u en 
uw collega-commissieleden hebben verricht in dit kader. Hartelijk dank. 

4. Benoemen van de heer D.A. Loekemeijer tot lid van de gemeenteraad

De voorzitter: En dat betekent dat we door kunnen naar de benoeming, dat is punt 4 op 
de agenda. Gehoord hebbende de bevindingen van de geloofsbrievencommissie vraag ik 
de leden of u kunt instemmen met het benoemen van de heer Loekemeijer tot lid van 
onze gemeenteraad. Ik kijk even in onze chatfunctie of iemand hier iets over wil zeggen. 
Dat is niet het geval. En ja, dan constateer ik dat u besloten heeft als gemeenteraad van 
Dordrecht de heer Loekemeijer voor de resterende duur van de raadsperiode toe te laten 
tot lid van onze gemeenteraad. En dan komen we nu toch ook wel aan een bijzonder 
moment, en wellicht ook een unicum in Nederland. Het is voor zover we weten in ieder 
geval in Dordrecht de eerste keer dat een gemeenteraadslid in een digitale vergadering 
de belofte zal afleggen. En de heer Loekemeijer die is ook aanwezig op het Stadskantoor, 
uiteraard op gepaste afstand, gezien de omstandigheden. En de griffier zal haar camera 
en microfoon aanzetten, zodat u allen op afstand kunt meekijken hoe dit in zijn werk 
gaat. Ik wil de heer Loekemeijer uitnodigen om naar de hem toegewezen plek te gaan, 
dan doe ik dat ook, en dan zullen we de belofte op die manier afnemen en afleggen. 

De heer Soy: Voorzitter, moeten wij ook gaan staan?

De voorzitter: Geachte heer Loekemeijer, beste Dirk, hartelijk welkom in de 
gemeenteraad van Dordrecht. Fijn dat je bereid bent om deze zetel in te nemen. We 
hebben al even een gesprek gehad van tevoren, dat was een aangenaam gesprek, en ik 
kijk uit naar de samenwerking. En dat zeg ik namens alle gemeenteraadsleden van 
Dordrecht. Heel hartelijk welkom en voel je ook welkom in het gezelschap dat de stad 
bestuurt en mede vormgeeft. Ik wil graag de belofte nu afnemen bij je. Ik verklaar dat ik 
om tot lid van de raad benoemd te worden rechtstreeks noch middellijk, onder welke 
naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en 
beloof dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten rechtstreeks noch middellijk enig 
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geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. En ik beloof dat ik getrouw 
zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van 
de raad naar eer en geweten zal vervullen.

De heer Loekemeijer: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter: Dan wil ik je vanaf deze plek heel hartelijk feliciteren namens de gehele 
gemeenteraad. Daar mag thuis even voor geapplaudisseerd worden. Deze mooie 
bloemen mag ik je overhandigen. Alsjeblieft. Welkom en heel veel succes.

De heer Loekemeijer: Bedankt.

Mevrouw Wepster: Ik heb wel foto’s, Dirk.

De heer Loekemeijer: Gelukkig hebben we wel foto’s.

Mevrouw Wepster: Gefeliciteerd. Welkom.

De voorzitter: Beste mensen, ons nieuwe raadslid gaat nu snel naar huis, die woont hier 
gelukkig niet heel ver vandaan. Succes. En via de chat wordt hij al overspoeld en 
overladen met felicitaties. En nou, hij weet daarvan in elk geval. Dus fijn dat u dat 
allemaal zo doet en dat u met hem meeleeft en hem feliciteert. Daarmee is onze raad 
gelukkig weer compleet. En dan hebben we toch op deze manier recht gedaan aan zijn 
installatie als raadslid. En normaal gesproken hebben we natuurlijk nu de schorsing ter 
felicitatie. Dat lukt natuurlijk niet op dit moment, maar we beseffen ons dat het voor hem 
een rare start is. En ja, we hopen natuurlijk zo snel mogelijk na deze vergadering dat we 
elkaar weer kunnen zien en daarmee ook de heer Loekemeijer fysiek kunnen feliciteren 
met zijn raadslidmaatschap. 

HAMERSTUKKEN

De voorzitter: Dan zijn we nu aangekomen bij de hamerstukken. Ik loop ze zoals 
gewoonlijk één voor één langs. Stemverklaringen zijn uiteraard mogelijk. Gelieve dat dan 
even aan te geven in de chat, dan krijgt u van mij het woord. En uiteraard is het verzoek, 
als u een stemverklaring heeft, om die kort te houden.

5. Vaststellen aanvullende afspraken Reglement van Orde

De voorzitter: Het eerste agendapunt, eerste hamerstuk waar ik bij wil stilstaan is het 
vaststellen van de aanvullende afspraken Reglement van Orde. Ik zie daar geen 
stemverklaringen. Dan stellen we die vast.

6. Vaststellen 3e wijziging van de Legesverordening 2020

De voorzitter: Dan kom ik bij punt 6, het vaststellen derde wijziging van de 
Legesverordening 2020. Ook geen stemverklaring. Dan stellen we die vast.

7. Vaststellen Budgetoverhevelingen 2019
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De voorzitter: Dan kom ik bij punt 7, vaststellen Budgetoverhevelingen 2019. Stellen we 
daarmee vast. Dan … Ja, ik zie nu dat er allerlei stemverklaringen bij punt 17 zijn, maar 
daar zijn we nog niet.

8. Vaststellen bestemmingsplan 4e herziening Dordtse Kil, locatie Kiltunnel

De voorzitter: Agendapunt 8, vaststellen bestemmingsplan vierde herziening Dordtse Kil, 
locatie Kiltunnel. Geen stemverklaringen. Stellen we die vast.

9. Vaststellen bestemmingsplan 1e herziening Weeskinderendijk-Laan der VN, 
locatie Dokweg

De voorzitter: Agendapunt 9, vaststellen bestemmingsplan eerste herziening 
Weeskinderendijk-Laan der Verenigde Naties, locatie Dokweg. Geen stemverklaringen, 
stellen we die vast.

10.Vaststellen Verordening tot wijziging van de Algemene plaatselijke 
verordening Dordrecht, 13e wijziging

De voorzitter: Agendapunt 10, vaststellen Verordening tot wijziging van de Algemene 
plaatselijke verordening Dordrecht, dertiende wijziging. Geen stemverklaring. Stellen we 
die vast.

11.Beschikbaar stellen van krediet ten behoeve uitvoering bodemsanering 
Dordrecht 2020

De voorzitter: Agendapunt 11, beschikbaar stellen van krediet ten behoeve uitvoering 
bodemsanering Dordrecht 2020. Stellen we die vast, geen stemverklaring.

12.Burgerinitiatief met verzoek om groene geluidsschermen langs de N3 ter 
hoogte van de wijk Dubbeldrecht voor het tegengaan van geluidsoverlast

De voorzitter: Agendapunt 12, burgerinitiatief met verzoek om groene geluidsschermen 
langs de N3 ter hoogte van de wijk Dubbeldrecht voor het tegengaan van 
geluidsoverlast. Geen stemverklaringen, stellen we die vast.

13.Vaststellen Verordening Rekenkamercommissie

De voorzitter: Agendapunt 13, vaststellen Verordening Rekenkamercommissie. Geen 
stemverklaring, stellen we die vast.

14.Vaststellen Verordening Auditcommissie

De voorzitter: Agendapunt 14, vaststellen Verordening Auditcommissie. Geen 
stemverklaring, stellen we vast.

15.Vaststellen Herziening eerdere besluitvorming Sportpark Schenkeldijk

De voorzitter: Agendapunt 15, vaststelling Herziening eerdere besluitvorming Sportpark 
Schenkeldijk. Geen stemverklaringen, stellen we die vast. 
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16.(Her)benoemen en vervangen leden Welstands- en Monumentencommissie

De voorzitter: Dan het benoemen, herbenoemen en vervangen leden 
Welstandscommissie en Monumentencommissie. Ik zie daar in ieder geval één 
stemverklaring. Dat is mevrouw Koene. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Klopt, dank u. Wij zijn geen voorstander van de Welstandscommissie en 
zeker niet als de adviezen die gegeven worden selectief worden overgenomen. En wij 
stemmen daarom tegen.

De voorzitter: Dank u zeer. De rest stemt voor, dus dit voorstel is aangenomen met 
inachtneming van hetgeen daarover is gezegd in de stemverklaring.

17.Vaststellen Verkeersstructuurplan Spuiboulevard e.o.

De voorzitter: Dan kom ik bij punt 17, daar is een aantal stemverklaringen. De heer Soy 
was als eerste. Gaat uw gang.

De heer Soy: Ja, dank u wel, voorzitter. Beter voor Dordt vindt het belangrijk dat 
ondernemers, bewoners en bezoekers nauw worden betrokken bij de verdere uitwerking 
van het Verkeersstructuurplan. Deze belanghebbenden zijn ook gebaat bij een goede 
toegankelijkheid van de binnenstad tijdens de uitvoeringsfase van het plan. Wij kijken uit 
naar de verdere uitwerking van de ambitie om de bereikbaarheid ook van het 
Energiepleinlocatie te verbeteren, zoals toegezegd door de wethouder.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan nog een stemverklaring van de heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, wij kunnen ons vinden in de algemene richting van het 
Structuurplan. We hebben wel een aantal, ja, aanvullende wensen en opmerkingen 
gemaakt en we hopen in ieder geval dat de tweede zeg maar transferium aan de 
oostkant van de stad meegenomen wordt. En daarnaast zien we inderdaad nog 
knelpunten rond het fietsen langs de Burgemeester de Raadtsingel die opgepakt moeten 
worden. En ik denk dat we ernaar moeten streven om dit het begin te maken van een 
stad hè, waar je primair met openbaar vervoer of de fiets naar de stad toekomt, naar de 
binnenstad. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan de heer Van der Kruijff, CDA-fractie.

De heer Van der Kruijff: Dank u wel, voorzitter. Het CDA kan instemmen met het 
beschikbaar stellen van het gevraagde onderzoekskrediet voor de uitwerking, maar we 
willen als stemverklaring voor ons twee essentiële punten markeren. Het eerste punt is 
dat wij rekenen op een goed onderbouwde uitwerking van de gedane toezegging van de 
wethouder voor een tweede transferium aan de oostzijde van de binnenstad. En het 
tweede is dat het CDA wil dat de uitwerking van het op 10 maart in dit jaar aangenomen 
amendement over de nadere invulling van de motie Mobiliteit en bereikbaarheid op 
koers, gelijktijdig beschikbaar is met de uitwerking van dit Verkeersstructuurplan, zodat 
wij over beiden in integrale samenhang kunnen spreken en besluiten.
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De voorzitter: Dank u zeer. Ik denk dat de wethouder u gehoord heeft. Maakt geen 
onderdeel uit van de besluitvorming, hij heeft het ongetwijfeld gehoord. Dan heb ik nog 
de heer Noldus staan met een stemverklaring. Gaat uw gang.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. De Dordtse VVD kan instemmen met dit plan 
en kijkt uit naar het verdere vervolg van dit proces. We zullen de bereikbaarheid en de 
parkeergelegenheid in de binnenstad scherp in de gaten houden. En daarnaast zien we 
uit in het vervolg voor de uitwerking van de optie voor het transferium aan de oostzijde 
van het centrumgebied, en de verdere uitwerking hiervan.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan de volgende stemverklaring van mevrouw Kruger, 
GroenLinks.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. GroenLinks vindt het een mooi en creatief 
plan, dat hebben wij al eerder gezegd. Wij zijn van mening dat de reductie van 
autoverkeer naar en de binnenstad mogelijk en gewenst is en dat de samenhang tussen 
dit plan en het verdere beleid met betrekking tot duurzaamheid essentieel is. En daar 
zullen we zeker over blijven meedenken. Onderzoek naar een tweede transferium bij het 
Energieplein vinden wij een must. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. En dan kom ik tot slot bij mevrouw Stolk van de VSP-fractie.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Wij sluiten ons aan bij het CDA wat betreft de 
stemverklaring.

De voorzitter: Waarvan akte. Dan kunnen we ook agendapunt 17 vaststellen met 
inachtneming van hetgeen daarover zojuist in de stemverklaringen is gezegd. En ik heb 
de wethouder al in de chat zien reageren dat hij alles heeft gehoord. Dan hebben we 
daarmee de hamerstukken gehad. 

STUKKEN TER KENNISNAME

18.Raadsinformatiebrief over Zienswijze liquidatieplan GR Parkschap NP De 
Biesbosch

19.Raadsinformatiebrief over Beantwoording motie M6A ‘Het Dak Op!’

20.Raadsinformatiebrief over Jaarprogramma Wabo-brede taken en 
werkzaamheden 2020 OZHZ en jaarrapportage Wabo-brede taken 2019 OZHZ

21.Raadsinformatiebrief over Energietransitie en dividend Stedin

22.Raadsinformatiebrief over Jaarverslag klachten 2019

23.Raadsinformatiebrief over Voortgang programma Samen tegen Armoede

24.Raadsinformatiebrief over evaluatie busverbinding van en naar Essenhof

25.Raadsinformatiebrief over Evaluatie Merwedehuusjes
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26.Raadsinformatiebrief over Banenontwikkeling 2019

27.Raadsinformatiebrief over Benoemen openbare ruimte – Molendijkhof

28.Raadsinformatiebrief over Lokale prestatieafspraken Wonen Dordrecht 2020

29.Raadsinformatiebrief over Handhavingsplan 2020-2022

30.Raadsinformatiebrief over motie “In de buurt sta je niet alleen”

31.Raadsinformatiebrief over Afwikkeling Kerstmarkt 2019

32.Raadsinformatiebrief over Maatregelen sociaal domein als gevolg van 
coronavirus

33.Raadsinformatiebrief over Ontwerpbestemmingsplan 6e herziening Schil, 
locatie Godewijckstraat

34.Raadsinformatiebrief over stand van zaken realisatie campus Leerpark

35.Raadsinformatiebrief over 1e Herziening Stadswerven, locatie Woongebied 
deelgebieden 2, 4, 6 en 7

De voorzitter: En dan komen we bij de stukken ter kennisname. Dat zijn de 
agendapunten 18 tot en met 35. Die behandelen we altijd gezamenlijk. Ik kijk even in de 
chat of er nog opmerkingen zijn ten aanzien van de stukken ter kennisname. Dat is het 
geval. Even kijken. Mevrouw Koene ten aanzien van punt 25, raadsinformatiebrief over 
evaluatie Merwedehuusjes. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Dank u wel, voorzitter. Ik maak graag de opmerking namens Gewoon 
Dordt dat wij er vanuit gaan dat als er 36 uur begeleiding blijft op de Merwedehuusjes, er 
ook in de gaten wordt gehouden dat er gewoon wordt opgeruimd. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Waarvan akte. Dan hebben we nog de heer Gündogdu van de 
Beter voor Dordt-fractie bij punt 28, en dat gaat over de lokale prestatieafspraken 
Wonen Dordrecht 2020. De heer Gündogdu.

De heer Gündogdu: Voorzitter, ja. Enige tijd geleden hadden wij een overleg gepland als 
commissie Fysiek om met de corporaties om de tafel te gaan zitten, met name ook over 
deze cijfers. En die afspraak is helaas verschoven. Wat wij willen meegeven, is om deze 
cijfers en wellicht de geactualiseerde cijfers wel mee te nemen met de corporaties. Dus 
nu ter kennisname, wel meenemen in de behandeling.

De voorzitter: Waarvan akte, dank u zeer. Dan hebben we daarmee ook de stukken ter 
kennisname gehad en dan doen we die op die manier verder af, met inachtneming van 
hetgeen daarover is gezegd. 

STUKKEN TER BESPREKING

36.Stand van zaken corona
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37.Raadsinformatiebrief over Corona-maatregelen 14-04-2020

38.Raadsinformatiebrief over corona-maatregelen

39.Raadsinformatiebrief over corona-maatregelen

40.Raadsinformatiebrief over Maatregelen sociaal domein als gevolg van 
coronavirus

De voorzitter: Dan zijn we bij punt 36 aangekomen, de stand van zaken inzake het 
coronavirus, waarbij de agendapunten 36 tot en met 40 gezamenlijk worden besproken. 
Omdat het ook voor een deel mijn eigen portefeuille betreft, is afgesproken dat de heer 
Schalken voor dit onderwerp de voorzittershamer, voor zover die er is, van mij 
overneemt. De heer Schalken, mag ik u het woord geven.

De voorzitter: Ja, dat mag, voorzitter. Dank u wel. Ik heb mijn beeld aanstaan, maar 
volgens mij ziet u mij niet. Maar misschien toch wel, dat er meer andere mensen hun 
beeld aan hebben staan. Ik zie mezelf niet in beeld, ik weet niet of u mij wel ziet?

De heer Kolff: Ik zie u niet, maar ik hoor u wel goed. Misschien als u … Mijnheer 
Schalken, u krijgt een hulplijn. 

De voorzitter: Een hulplijn?

De heer Kolff: Ja. Misschien dat het vanzelf aangaat als u een tijdje doorpraat hoor, want 
dat is bij velen het geval.

De voorzitter: Oké.

De heer Kolff: Maar ik denk dat het toch verstandig is als u doorgaat, dat u het 
voorzitterschap overneemt. Het geluid is toch daarbij het belangrijkste.

De voorzitter: Ja, lijkt mij ook. Maar op het moment dat ik nu ga praten, heb ik geen 
aandacht voor andere dingen die voorbij komen, dus ik ga in ieder geval nu de 
vergadering overnemen. Ja, we hebben inmiddels als raad, hebben we vier 
informatiebrieven van het college ontvangen, die ook bij de stukken zijn gevoegd van 
vandaag. Gisteren is daar nog een laatste raadsinformatiebrief aan toegevoegd. En 
daarnaast zijn we als raad regelmatig door onze burgemeester geïnformeerd met 
berichten uit de veiligheidsregio. Deze informatie heeft iedereen tot zich kunnen nemen, 
heeft iedereen kunnen lezen, dus ik verzoek de leden van het college of zij zo mogelijk 
nog aanvullende informatie hebben. En daarna krijgen de raadsleden de gelegenheid tot 
het stellen van vragen. Ik stel voor nu voor dat we de collegeleden eerst de gelegenheid 
geven kort hun aanvullende toelichting te geven, dat er daarna ruimte is om vragen te 
stellen en dan kan het college deze vragen weer beantwoorden. Hierbij wil ik wel in ieder 
geval ook aangeven dat het niet de bedoeling is dat iedere fractie een uitgebreide 
woordvoering houdt. Het stellen van enkele vragen is prima. En we moeten ook 
afspreken dat er één woordvoerder per fractie is. Ik geef voor nu eerst het woord aan de 
burgemeester, daarna aan de heer Kolff en daarna wethouder Burggraaf, Heijkoop, 
Sleeking, Stam en Van der Linden. 
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De heer Kolff: Hartelijk dank, voorzitter. Ja, fijn en goed denk ik om gezien deze 
bijzondere omstandigheden ook met de raad in zijn geheel hier even goed bij stil te 
staan. We hebben natuurlijk in het begin van deze crisis al de … Ja, daar is de heer 
Schalken ook in beeld in elk geval, dat is wel plezierig. We hebben in het begin van deze 
crisis natuurlijk ook even met de fractievoorzitters hierover bij elkaar gezeten, daar heb 
ik toen ook het nodige uitgelegd over de structuur waarin er gewerkt wordt. Maar in 
ieder geval, en ik heb dat net ook al als voorzitter van de raad in de aanvang van deze 
vergadering gezegd, het is een buitengewoon bizarre en bijzondere tijd. Een tijd waarin 
de samenleving echt op de proef wordt gesteld, waarin eigenlijk alles wat je met elkaar 
zo gewend bent, op zijn kop staat en waarin heel veel tegenstrijdige zaken worden 
gedaan. Het voelt heel tegenstrijdig om daar waar je normaal gesproken bezig bent om 
een stad te verlevendigen en te zorgen dat mensen elkaar zo veel mogelijk kunnen 
ontmoeten, om dat nu precies tegenovergesteld te doen. En dat is natuurlijk wel, ja, het 
effect van de maatregelen die nu getroffen zijn. Als het gaat om het doel van de 
maatregelen, dan was dat en dan is dat nog steeds om te voorkomen dat er een 
piekbelasting ontstaat in de zorgcapaciteit vanwege de uitbraak van het coronavirus, om 
te zorgen dat de verzorg- en verpleegtehuizen niet ontzettend hard worden geraakt, 
maar vooral ook om de ziekenhuiszorg en de Intensive Care-zorg in Nederland te blijven 
kunnen garanderen. Tegelijkertijd is het … Ja, wat er nu met het beeld gebeurt, is best 
vervelend. Mijnheer Schalken.

De voorzitter: Ja.

De heer Kolff: Een beetje gek hoor, in zo’n betoog, maar misschien kunt u even uw beeld 
uitzetten.

De voorzitter: Ja. Nou ja, ik zie mezelf dus niet in beeld, dus daar was ik naar aan het 
kijken.

De heer Kolff: Wij zien u heel groot en ik zie u ook nog af en toe bewegen.

De voorzitter: Oké, nou, dan ga ik het eens even anders doen.

De heer Kolff: Dit is al beter. Zo is het goed. Ik vervolg mijn betoog. Het doel van de 
maatregelen was en is om te zorgen dat de piek in de zorg en met name in de 
ziekenhuiszorg en de IC-capaciteit niet ontzettend zou worden belast hè, dat we een 
grotere vraag hebben naar IC-capaciteit in de ziekenhuizen dan dat het aanbod er is. En 
aan de andere kant is natuurlijk het doel om te zorgen dat er überhaupt zo min mogelijk 
mensen ziek worden, en zeker besmet worden met een virus waarvan we eigenlijk totaal 
niet de gevolgen goed kunnen inschatten, omdat het een onbekend virus is, waar ook 
nog geen vaccin, geen medicijn tegen bestaat. Daar heeft eigenlijk de Rijksoverheid, in 
samenspraak met de 25 veiligheidsregio’s, ja, toch wel voor onze begrippen en voor ons 
doen ongekende maatregelen getroffen. Maatregelen die de vrijheid van mensen 
behoorlijk inperken en ook een beroep doen op ieders aanpassingsvermogen. En als ik, 
nou, zo kijk naar hoe de maatregelen uitpakken en hoe mensen daarmee omgaan, dan 
heb ik waanzinnig veel respect voor een ieder in onze samenleving, want het grootste 
deel van de inwoners van Dordrecht, maar ook van alle Nederlanders, past hier op een 
hele goede manier aan, heeft goed begrip en goed besef van waarvoor we dit met elkaar 
doen. En nu is alleen de vraag: hoe verder? Want een intelligente lockdown, zoals we dat 

20



met elkaar noemen, die we in ons land kennen en die we ook in onze stad en regio 
kennen, die vraagt ook om een intelligente start-up. En dat is datgene waar we nu met 
elkaar over aan het spreken zijn, zowel als voorzitters van de veiligheidsregio’s, dat zijn 
er 25, dat zijn veelal de burgemeesters van de wat grotere gemeenten die nu tenminste 
één keer in de week bij elkaar komen in het veiligheidsberaad en daar ook spreken met 
de minister van Justitie en Veiligheid en ook van tijd tot tijd met de premier om met 
elkaar na te denken over hoe we hiermee omgaan. De basis is dat het kabinet acteert op 
basis van de adviezen van het Outbreak Management Team, waarin echt experts zitten 
op het gebied van gezondheidszorg, waarbij natuurlijk ook adviezen worden neergelegd, 
en zeker nu de crisis wat verder vordert, zijn het ook adviezen die zich richten op de 
economische kant van het verhaal en de sociaal-maatschappelijke kant van het verhaal. 
Ik heb me in deze crisis vooral opgesteld vanuit twee hoedanigheden. Enerzijds 
voorzitter van de veiligheidsregio met een bepaalde eigen verantwoordelijkheid die ik 
probeer zo goed mogelijk vorm te geven, en tegelijkertijd ook als burgervader van 
Dordrecht, om te zorgen dat we mensen op de juiste manier en op de juiste momenten 
ook een hart onder de riem steken en ook met elkaar proberen om te zorgen dat we de 
moed er een beetje in houden. Dat is ook onderdeel van de crisisaanpak, om nou ja, te 
zorgen dat mensen het ook blijven volhouden. Want we vragen nogal wat van de 
samenleving. En communicatie en mensen een hart onder de riem steken op de juiste 
momenten, op de juiste plekken even toch langsgaan of je betrokkenheid tonen is daar 
ook onderdeel van. Als ik nu kijk naar de cijfers, de toch wat kille cijfers, maar ik denk 
dat het toch goed is om ze actueel maar even te noemen, dan zijn er in onze regio Zuid-
Holland Zuid op dit moment 715 formele besmettingen geconstateerd. Dat cijfer zegt 
niet zo heel gek veel, omdat er in de loop van de crisis natuurlijk op een andere manier 
getest is geworden. Voor Dordrecht is dat cijfer 171, dus dat is het formele cijfer voor 
wat betreft het besmettingsaantal. Als het gaat om ziekenhuisopnames, dan geldt er 
voor onze regio een getal van 184 mensen en voor Dordrecht is dat 57. Dus er zijn 57 
Dordtenaren die naar het ziekenhuis zijn geweest vanwege coronaklachten en –
aandoeningen. En als het gaat om het aantal overleden mensen, dan is dat voor de regio 
55, dan heb ik het overigens over de regio Zuid-Holland Zuid, voor alle duidelijkheid, en 
uit onze stad zijn dat er tot vandaag twaalf. Twaalf mensen die overleden zijn, maar 
waarvan ook vaak hun dierbaren op het laatst maar niet of nauwelijks contact met ze 
konden hebben, dus dat toont ook het schrijnende van deze ziekte en alles wat erbij 
komt kijken, aan. Als het gaat om de aanpak, dan wordt die gecoördineerd voor onze 
regio vanuit het regionaal beleidsteam van de veiligheidsregio, waar ik dus voorzitter 
van ben, maar waar ook adviseurs in zitten. Bijvoorbeeld adviseurs vanuit de politie, 
andere hulpketens, partners zal ik maar zeggen, maar ook met name de directeur 
publieke gezondheid, de heer Karel van Hengel, directeur ook van de GGD en de DG&J 
en die is eigenlijk verantwoordelijk, samen met mij, voor ook daadwerkelijk de bestrijding 
van het virus en voor de bestrijding van een infectieziekte A, de categorie waar dit virus 
onder valt. En dan kun je denken aan het verzorgen van persoonlijke 
beschermingsmiddelen voor mensen in de zorg, maar ook mensen in de zeg maar niet 
acute zorgpartners. Je kunt ook denken aan een teststraat die inmiddels ingericht is, 
waar mensen die in de zorg werken, zich kunnen laten testen op het virus, ook het 
contact met de ziekenhuizen en het eventueel klaarmaken van noodverzorgingslocaties, 
zoals we dat ook in onze plannen hebben zitten. Dus al dat soort zaken valt onder de 
crisisaanpak van de veiligheidsregio. Wat daar ook onder valt, is de noodverordening 
zoals die begin maart al is vastgesteld en inmiddels een aantal keer gewijzigd is tot de 
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noodverordening die er nu ligt. De noodverordening die gebaseerd is op de aanwijzing 
van de minister van VWS, maar waarbij elke veiligheidsregio ook wat ruimte heeft voor 
eigenheid, afhankelijk van de situatie. U kunt zich voorstellen dat bijvoorbeeld regio’s die 
aan de grensgebieden van Nederland liggen weer wat andere vraagstukken hebben dan 
de regio zoals wij die hebben. En er zijn ook regio’s die bijvoorbeeld aan het strand 
liggen en daar weer bepaalde vraagstukken hebben die wij niet hebben. Dus zo zitten 
daar ook wel wat verschillen in, maar de grote lijn voor wat betreft die maatregelen is 
voor alle veiligheidsregio’s en dus ook daarmee landelijk vrij helder. Als ik kijk naar waar 
we onze aandacht met name op richten voor wat betreft het nakomen, het handhaven 
van die maatregelen, dan zit hem dat toch in de weekenden. Weekenden over het 
algemeen, de afgelopen paar weken, met mooi weer, waar veel mensen ook op pad 
gingen. Het paasweekend zat er nog tussen, waar mensen langer vrij hadden. Daar 
hebben we ons goed op voorbereid en ook geleerd van de weekenden ervoor. Afgelopen 
weekend hebben we besloten om geen gebieden vooraf te sluiten, en gezegd dat het 
groepsverbod zoals dat in de maatregelen geldt, dat dat eigenlijk voldoende is om te 
kunnen handhaven bij voorbaat. We hebben wel al bij 62 gebieden en locaties 
maatregelen getroffen in het gebied van Zuid-Holland Zuid om eventueel wel tot sluiting 
te kunnen overgaan als het ergens te druk werd. Nou, in Dordrecht heeft dat ertoe geleid 
dat we in totaal drie locaties alsnog hebben afgesloten. En die blijven ook afgesloten, in 
elk geval tot en met 28 april, de datum tot welke de meeste maatregelen gelden. En 
aanwezigheid in die locaties is dus per definitie foute boel. Verder is er een datum die 
vrij helder is voor iedereen, dat is de datum van 1 juni. Tot die datum geldt er een 
verbod op evenementen. Dat evenementenverbod, daar hebben we het nu ook in het 
veiligheidsberaad vrij uitvoerig over, omdat er heel veel evenementen natuurlijk 
plaatsvinden in en rond de zomer, en het toch niet heel waarschijnlijk is dat kort na 28 
april hele grote groepen mensen weer bij elkaar worden gebracht, in het kader van 
coronabestrijding. Dus duidelijkheid over die datum en alles wat daarmee gepaard gaat, 
is ook voor evenementenorganisatoren van groot belang. En dat is dan ook de reden dat 
we daar met de betrokken ministers ook uitvoerig over in gesprek zijn en daar graag ook 
duidelijkheid over willen hebben. Nou, voor alle duidelijkheid, we zitten qua 
veiligheidsstructuur in een GRIP 4-situatie. Dat is iets wat niet vaak voorkomt. De laatste 
keer dat het in Dordrecht voorkwam, is bij mijn weten, en toen bestond het formeel nog 
niet, maar daar kwam het eigenlijk wel op neer, de Moerdijkramp in 2011. En we zijn 
natuurlijk gewend om als veiligheidsregio om te gaan met een GRIP 4-situatie, daar 
wordt ook op geoefend, maar dat zijn over het algemeen wel piekcrises, die in een paar 
dagen, één, of twee, drie dagen, waarvan dan de grootste kern weer voorbij is en waar je 
je vervolgens op de nazorg kunt richten. Ik merk wel dat dit, wat we nu meemaken, dat 
is echt ongekend. GRIP 4-situatie eist heel veel van hulpdiensten, ook van onze eigen 
veiligheidsregio, ook van de mensen die daarin actief zijn. Natuurlijk ook in deze crisis 
van de mensen in de zorg en alles daar omheen. En we vergelijken het weleens, in plaats 
van een sprint die je normaal gesproken trekt, nu met een soort marathon die we aan 
het lopen zijn. In ieder geval even een aftrap van mijn kant voor wat betreft de corona-
aanpak. Er is nog veel meer over te zeggen, ik zal het hierbij laten, voorzitter, en 
eventuele vragen beantwoorden.

De voorzitter: Ja, ik was al eigenlijk van plan om te vragen hoever u was. Maar heel fijn, 
dank voor de uitgebreide toelichting. Ik wil dit rondje met de wethouders graag even 
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afmaken en daarna even een korte schorsing, een korte pauze inlassen. Dan geef ik nu 
het woord aan de heer Burggraaf.

De heer Burggraaf: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik zal even aan de hand van mijn 
portefeuille op drie onderwerpen ingaan. Dat is enerzijds de economie, 
ondernemerschap, de evenementen en de financiën. Veel daarvan is al in de 
raadsinformatiebrief die we u wekelijks geven, ook over vermeld, maar ik denk goed om 
even een algemeen beeld te geven en weer te geven hoe wij het aanpakken. Nou ja, 
goed, de beperkingen die door de coronamaatregelen gelden, heeft natuurlijk heel veel 
impact op ondernemers. Dat zie je vooral bij de horeca, die nu gesloten is, de weekmarkt 
die niet meer door kan gaan, de kapperszaken die dicht zijn. En je ziet het ook in de 
retail, waar je vooral de kledingbranche zwaar getroffen wordt en je tegelijkertijd ziet dat 
heel veel verkoop vanuit eerst fysiek, onze eigen winkels in de stad richting het online 
verschuift. Maar je ziet het ook bij de grotere bedrijven, die bijvoorbeeld veel met 
arbeidsmigranten werken, of waar werkprocessen, arbeiders dicht op elkaar staan zeg 
maar, of werknemers dicht op elkaar staan en ja, ze daardoor met kleinere shifts moeten 
werken en ook minder omzet kunnen maken. En natuurlijk voor de zzp’ers die, ja, vaak 
de flexibele schil zijn, de inhuur, die ook snel getroffen worden en hun opdrachten zien 
afnemen. Aan de andere kant zie je ook sectoren die er, ja, in deze tijd juist weer hogere 
omzet maken. Denk aan de levensmiddelenbranche, de supermarkten die echt te maken 
hebben met, nou ja, kerstdrukte wat dat betreft, en dat dan gewoon continu. En nou ja, 
als je even een vooruitblik kijkt, als je de woorden van het kabinet hoort van volgende 
week ze meer gaan bekend maken over hoe dan even de tijdelijke 
anderhalvemetereconomie eruit ziet, dan kun je in ieder geval in de supermarkten 
daarvan al zien wat voor maatregelen er allemaal genomen zijn om wel op veilige manier 
nog levensmiddelen te kunnen verkopen. Nou, daar heeft het college ook aan 
meegewerkt door bijvoorbeeld op de Goede Vrijdag de openingstijden in de avond wat te 
verruimen, zodat goed spreiding van mensen mogelijk is. Ja, en misschien ook een 
aardige om toch te vermelden is, hè, je hebt dan nu de beademingsapparatuur die fors 
aftrek neemt, en daar zit ook een Dordts bedrijf bij, Allied Motion, die daar de motoren 
voor levert. Dus het is, nou ja, aan de ene kant harde klappen, toch ook nog wel 
branches waar, nou ja, die er qua omzet groei uit hebben. Maar de meesten hebben het 
zwaar. Je ziet ook de verwachtingen van de economische ontwikkelingen, waarbij op 
macroniveau, Nederland de verwachting toch al snel richting de zeven procent in het 
slechtste scenario aan economische krimp met zich meebrengt. Nou, daar staat gelukkig 
tegenover dat er ook wel heel veel creativiteit en samenwerking onder de ondernemers 
te zien is, hè, bijvoorbeeld bij de horeca voor het afhalen van maaltijden of nou ja, 
goodiebags waarin lokale producten worden samengevoegd. Daar hebben we op 
ingehaakt door die creativiteit via één platform goed, ja, bekend te maken. Dat is op 
centrumdordrecht.nl, dat is samen met Dordrecht Marketing opgezet. En vanuit het Rijk 
zijn een heleboel verschillende regelingen gekomen om de economische schade, nou ja, 
op te vangen, of deels op te vangen. Vanuit de gemeente hebben we vooral nu 
liquiditeitsverruiming gegeven. Dat betekent uitstel van belastingen, van de huren, dat 
soort maatregelen. Voor de weekmarkt hebben we de leges, die in rekening worden 
gebracht, meteen laten vervallen. Nou ja, en we hebben daarmee vooral, ja, gezorgd dat 
we tijd hebben om de komende drie maanden, of als het langer is, dan kunnen we in die 
periode weer daar een nieuwe afweging in maken, om gedurende deze periode goed 
inzichtelijk te maken, nou ja, welke regelingen er van het Rijk zijn voor ondernemers, 
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welke behoeftes er nog zijn bij de ondernemers, waar er misschien nog gaten vallen en 
daar waar we structureel moeten schakelen. En je ziet het ook in het overleg tussen de 
vastgoedeigenaren en de retail, die nu ook een convenant met elkaar hebben afgesloten 
en gezegd: we gaan nu drie maanden uitstel huur geven om vervolgens op 
maatwerkbasis in die drie maanden uitzoeken welke branches, nou ja, de supermarkten 
die hoeven geen uitstel of kwijtschelding van huur of gedeeltelijk daarvan te hebben. De 
kledingbranche wordt zwaarder getroffen, daarvan kan je op een gegeven moment 
zeggen: die omzet hal je niet meer in, daar moet je ook een stap verder gaan. Nou, die 
tijd die hebben we nu gekocht om dat soort analyses te kunnen maken. Daarvoor 
hebben we ook wekelijks overleg met de DOV en de POBD en de banken in de regio, om 
die signalen van welke zaken er nu spelen goed op te kunnen vangen en in kaart te 
kunnen brengen. Hetzelfde doen we voor de evenementen. Ja, helaas is het eerste 
evenement, Dordt in Stoom, ik meen vorige week, nou ja, tot het besluit moeten komen 
dat het te kort na 1 juni is om dat nog doorgang te kunnen laten vinden. Dus we hebben 
alle evenementenorganisatoren in onze stad afgebeld en geïnventariseerd, hè, we zijn 
niet voor niets ooit evenementenstad van het jaar geworden. En ja, dat zegt wel veel 
over de bijzondere evenementeninfrastructuur die we hebben. En die wordt natuurlijk nu 
heel hard geraakt. Dus daar zijn we continu mee in overleg om te kijken van nou, ja, hoe 
kunnen we zorgen dat we die vitale infrastructuur en die evenementeninfrastructuur ook 
na deze coronaperiode wel in stand te houden, en te zorgen dat we weer terug kunnen 
naar al die mooie evenementen die onze stad rijk is. Dan tot slot de financiën. Ja, u heeft 
ook in de raadsinformatiebrief gezien hè, enerzijds nemen kosten op allerlei regelingen 
in de vorm van de bijstand, of de tijdelijke regelingen, nemen toe, daar kan mijn collega 
Heijkoop meer over vertellen, waar vanuit het Rijk ook wel signalen zijn dat daar voor 
gecompenseerd zal worden. Maar dat zijn natuurlijk wel kosten die nu in eerste instantie 
flink oplopen. U heeft gezien in de raadsinformatiebrief dat ook inkomsten, zoals 
bijvoorbeeld parkeerinkomsten nu, maandelijks een half miljoen minder zijn. Dus dat zijn 
zaken die onze gemeentebegroting natuurlijk hard raken. Wat wij doen, is wekelijks dat 
in beeld brengen. Dat is een groeiend document. Je kijkt waar je de eerste effecten ziet 
en gaandeweg kijk je verder van nou, waar kunnen we mogelijk nog meer effecten zien? 
Dus dat is een groeiend document waarin we uiteindelijk ook bij een kadernotaproces 
meer inzicht kunnen geven in nou ja, wat zijn de financiële effecten voor dit jaar, dan wel 
mogelijk voor de lange termijn, want die zullen er zeker zijn. Ik denk dat ik zo voldoende 
toelichting heb gegeven.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Burggraaf. Ik zag dat de heer Loekemeijer inmiddels 
ook is aangehaakt, welkom ook bij deze vergadering, vanaf een andere locatie nu. Ik 
geef nu het woord aan de volgende wethouder en dat is de heer Heijkoop.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik praat u even kort bij over de actualiteit. Ik 
zal niet herhalen wat ook al in de brief is opgenomen. Allereerst de voedselbanken. De 
voedselbanken in Dordt die hebben het goed op orde. Er is een goede structuur waar het 
gaat over de relatie met voedselleveranciers en daar is nu ook veel support van. De 
supermarkten doen goed mee en sommige bestellen zelfs extra voedingsmiddelen, 
zodat er goed gevulde pakketten naar de inwoners gaan die, nou ja, het nu heel moeilijk 
hebben. We zien wel een groei, met zo’n twintig procent, maar de voedselbank kan dat 
vooralsnog goed aan. Als het gaat over de kleine ondernemers, de zzp’ers, collega 
Burggraaf die noemde het al, die krijgen nu bijstand. Die regeling heet Tozo. We zien tot 
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vandaag zo’n 3800 aanvragen en tweederde van die aanmeldingen kwamen ook in de 
eerste week, dus de week van 23 maart. En het lukt gelukkig vanaf het begin al om 
binnen enkele dagen uit te keren en alles is ook goed op orde gebleven. We zien dat de 
laatste tien dagen, gaat het nog om enkele tientallen aanmeldingen per dag. Iets meer 
dan de helft van die 3800 zijn overigens Dordtse zzp’ers, ondernemers. Er is ook een 
nieuwe regeling in de maak, een regeling voor flexwerkers. De Tweede Kamer stemt er 
morgen over en er wordt nu gekeken of gemeenten dat gaan uitvoeren, of het UWV, of 
dat het wellicht een combinatie wordt. Daarover neemt het kabinet eind van deze week 
een beslissing. Voor alle regelingen die de gemeente uitvoert, geldt, collega Burggraaf 
gaf dat ook al aan, dat het Rijk ons daar volledig in zal compenseren. We hebben al een 
voorschot gekregen, maar er zijn voldoende miljarden gereserveerd om gemeenten daar 
volledig in tegemoet te komen. Nog even over de daklozenopvang. Ongeveer de helft 
van de daklozen uit het Kromhout zijn nu opgevangen bij het Postillion. Ik ben er 
toevallig gisteren ook geweest en dat gaat heel goed. De hoteleigenaar is zeer tevreden, 
geen enkele incidenten, de mensen gedragen zich ook goed, hebben het daar ook goed, 
hoor ik daar ook bij te zeggen, en we bekijken eind april hoe lang we dit nog nodig 
verwachten te hebben, want dan weten we ook, hebben we ook een beter beeld bij hoe 
het zich verder zal ontwikkelen. Nog even over de kinderopvang en de scholen. We 
hebben deze week afspraken gemaakt met de scholen en de kinderopvang over de 
meivakantie. De scholen gaan logischerwijs dicht en de kinderopvang die vangt de 
kwetsbare kinderen op, en ook de kinderen van de mensen met vitale beroepen. En er is 
ook overleg tussen scholen, kinderopvang en het samenwerkingsverband, en ook het 
sociaal wijkteam over de overdracht van die kwetsbare kinderen voor en na de vakantie, 
zodat het allemaal goed loopt. Ik hoop zeker dat de kinderen, zeker deze kinderen, ook 
na de meivakantie, ook weer gefaseerd naar school mogen, want kinderen in een 
onderwijsachterstandsituatie lopen nu echt forse achterstanden op. En na de 
persconferentie van Rutte op 21 april ga ik daar ook snel over in gesprek met de 
schoolbesturen en de kinderopvangorganisaties. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Heijkoop. Ik ga naar wethouder Sleeking.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, ik wilde ook even drie onderdelen uit mijn portefeuille 
nog even kort toelichten. Eén, voor wat betreft de grote projecten, de 
woningbouwopgave waarvoor we staan, zetten we toch in ieder geval in op continuïteit, 
op intensief overleg met betrokken ontwikkelaars, ook afgelopen week hebben we dat 
nog weer gehad, proberen we ook met elkaar alert te zijn en te blijven op mogelijke 
marktontwikkelingen waarop we met elkaar kunnen reageren. De cultuurportefeuille. Ja, 
de cultuursector staat zwaar onder druk, dat ervaart en ziet u ook. We hebben ook met 
de vertegenwoordigers vanuit onze culturele voorzieningen een wekelijks overleg 
gevraagd, om voortdurend te inventariseren wat er gaande is, om ook een totaalbeeld 
met elkaar te hebben. Er zijn zorgen over continuïteit, financiële gevolgen, hier en daar 
zorgen over liquiditeitspositie. Eén, maken wij zoveel mogelijk gebruik van landelijke 
regelingen die al beschikbaar zijn gekomen, of die er hopelijk nog komen, hoewel de 
minister al heeft gezegd dat niet alle derving uit de hele culturele sector gecompenseerd 
kunnen gaan worden. Dus dat zal een enorme inzet van ons allen vragen denk ik om 
onze hele structuur van culturele voorzieningen die we de afgelopen tien, vijftien jaar 
met elkaar hebben opgebouwd, niet kopje onder te laten gaan. Er zijn natuurlijk al 
enkele maatregelen genomen, collega Burggraaf verwees daar ook al naar. Voor zover 
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dat binnen de gemeentelijke mogelijkheden ligt, uitstel van huurbetalingen, 
vooruitbetaling van subsidies. Er wordt ook gekeken of wij hier en daar tot aanpassingen 
van de prestatie-eisen kunnen komen. Wij willen in ieder geval de liquiditeitsproblemen 
zien te voorkomen, zoveel mogelijk coulance betrachten. Maar mijn inschatting is dat er 
straks ook wel een extra impuls nodig zal zijn als wij met elkaar onze culturele 
voorzieningen in stand willen houden. De binnenstad. Ja, de binnenstad is op het 
ogenblik lang niet zo levendig als wij graag zouden willen met elkaar, los van enkele 
fysieke ingrepen die gelukkig nog wel worden afgerond, aan de Visbrug en aan de Vest 
heeft u dat kunnen zien. Ook daar, in aansluiting op wat collega Burggraaf al heeft 
gezegd, frequent overleg met betrokkenen. Ook vanuit het programma Levendige 
binnenstad, daar hebben we met elkaar gekeken: ja, wat kunnen we nu op dit moment 
nog aan extra maatregelen nemen hè? Want we hebben een budget Levendige 
binnenstad. Ja, als er één moment is dat zich leent om delen van het budget beschikbaar 
te stellen, dan is het wel nu. Ook de zorg voor de huis-aan-huisbladen daaraan 
verbonden, hebben we met elkaar besloten om voor een periode van vier weken in ieder 
geval twee extra pagina’s te financieren vanuit het programma ten behoeve van de 
ondernemers en de culturele voorzieningen om ook hun acties nader voor het voetlicht 
te brengen. Ook vanuit de culturele sector zijn allerlei initiatieven ook digitaal te volgen, 
ik kan ze u van harte aanbevelen. Vanuit Kunstmin, Dordrechts Museum, ToBe doen echt 
hun stinkende best om ook in deze tijd nog te laten zien dat ze er zijn en dat ze zoveel 
mogelijk mensen willen blijven bedienen. We hebben met elkaar ook besloten om het 
eerste uur parkeren in de gemeentelijke parkeergarages gratis te maken, ook als een 
kleine impuls voor ja, zeg maar de korte boodschap in de binnenstad, om ook wat 
flexibel en coulant om te gaan met het gebruik van panden in de binnenstad. En ja, zo 
blijven we met elkaar ook voortdurend op zoek naar aanvullende acties. We hebben er 
ook de POBD toe uitgedaagd van als er nog ideeën zijn, laat het ons weten, want wij zijn 
ook bereid met elkaar om daar serieus naar te kijken. En daar laat ik het dan voor dit 
moment even bij.

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Sleeking. Ga ik naar wethouder Stam.

De heer Stam: Ja, dank u wel, voorzitter. In grote lijn ook dezelfde lijn natuurlijk die ook 
door mijn voorgangers is verteld. Er zitten wel een aantal punten, die ik toch graag wil 
delen, met name rondom de sportwereld. Daar zien we toch wel wat nijpende 
problemen. Verenigingen die al te maken hadden met een dalend ledenaantal, die nu 
eigenlijk, ja, toch wel behoorlijk onder druk komen te staan nu er niet gesport mag 
worden, er geen inkomsten zijn uit onder andere ook uit kantine. Daarnaast hebben wij 
verschillende contracten met diverse sportaanbieders. Dat gaat van vastgoedbeheer 
naar eigen onderkomens tot veldhuur. Wij hebben daar van afgesproken dat we in ieder 
geval nu overgaan tot uitstel van betaling. Daarnaast heb ik daar ook nog regionaal 
afgestemd met mijn portefeuillehouders sport uit de regio om dezelfde lijn te hanteren, 
en die hanteren wij ook gelukkig, om in ieder geval vanuit die regio naar 
sportverenigingen toe één verhaal te kunnen vertellen. Daarnaast hebben we natuurlijk 
nog wel wat grotere partijen in onze stad, zoals Optisport, die de Sportboulevard 
beheren. Nou, daar zitten ook wel de nodige problemen die daar aan inkomsten zijn, en 
we hebben nog een BVO. Als je kijkt naar de ontwikkeling op voetbalgebied, waarvan nu 
de geluiden zijn dat wellicht tot kerst of zelfs tot 2021 zonder publiek gevoetbald moet 
worden, dan roept dat wel de nodige problemen op om die liquiditeit op orde te houden. 
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We zijn in goed overleg met de sportverenigingen, dat proberen we, die contacten zo 
goed mogelijk te houden. We hebben daar een website op Dordt sport, waar mensen 
met vragen terecht kunnen. We kijken goed wat de Vereniging voor Sport en Gemeenten 
allemaal adviseert, op welke mogelijkheden er zijn. Die contacten, die proberen we heel 
direct te houden. En daarnaast wil ik nog even ingaan op de wijken. We hebben 
natuurlijk een aantal wijkonderkomens. We hebben met één, hebben we gisteren nog 
contact gehad, en gelukkig zijn de wijkonderkomens, en dat is een geluk bij een ongeluk, 
als ik het zo mag zijn, die worden veelal gerund door vrijwilligers. Die zijn nu gesloten, 
dus het verlies daar is minimaal. Dat betreft alleen de vaste kosten met betrekking tot 
stoken en wat huurprijzen. Als je kijkt naar wonen, dan zijn wij ook afhankelijk van de 
landelijke richtlijnen die zijn gesteld. De regering heeft al aangegeven, het Rijk, dat 
woonuitzettingen nu niet aan de orde zijn op basis van inkomens die mensen wellicht 
verliezen. We worden ook geconfronteerd met een direct probleem aan de Stierstraat, 
daar zijn inmiddels informeel al wat vragen over gesteld, omdat daar ook een 
huisuitzetting dreigt, omdat daar tijdelijke verhuur was. Daarover zijn we in gesprek met 
Trivire en nog deze week gaat er een brief uit naar die bewoners dat het contract 
verlengd wordt zolang deze periode eigenlijk nog aan de orde is. En ook nog wel iets 
positiefs, als we kijken naar het onderhoud wat we in de stad uitvoeren, dan gaat dat ook 
versneld, dus wel daar de complimenten aan de mensen van voormalig Stadsbeheer hoe 
ze dat oppakken en hun werk blijven doen. En ik denk dat dit voor nu voor mij wel even 
voldoende is.

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Stam. Dan ga ik naar wethouder Van der Linden.

De heer Van der Linden: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik ga het heel kort houden, de meeste 
informatie treft u in de raadsinformatiebrieven aan. Ik sluit even aan bij collega Stam als 
het gaat om de complimenten voor de medewerkers, zowel intern bij ons als extern, ook 
van de Dienst Gezondheid en Jeugd, de SOJ, Veilig Thuis, de sociale wijkteams en ook de 
zorgaanbieders. Er wordt heel hard en ook zo flexibel mogelijk gewerkt. Ook positief is 
dat een aantal werkzaamheden in de stad ten aanzien van verkeer goed door hebben 
kunnen gaan en tot een afronding zijn gekomen, zoals de Wantijbrug. Twee elementen 
uit mijn portefeuille nog even specifiek. Over parkeren is al een en ander gezegd. Ja, u 
snapt dat veel van de kosten die dit met zich meebrengt landen in de parkeerexploitatie. 
Volgens mij gaan we het volgende week daar in de commissie Fysiek ook even over 
hebben, dus dan kunnen we daar wat meer duiding op geven wellicht. En ten aanzien 
van de portefeuille jeugd. Nou, u heeft in de raadsinformatiebrief gezien dat we proberen 
om het zicht te houden op de lopende zorg. Dat doen we ook door wekelijks overleg 
tussen sociaal wijkteam, SOJ, de diverse zorgaanbieders. Speciale aandacht natuurlijk 
ook voor nieuwe gevallen die zich aandienen. En zeker ook als het gaat om Veilig Thuis, 
waar we tot nu toe de indicatie krijgen dat alles goed genoeg in beeld kan blijven en kan 
komen als het nodig is, maar u weet natuurlijk ook dat landelijk daar ook aandacht voor 
gevraagd is, omdat dit wel iets is wat naarmate het langer duurt, nou ja, tot extra 
meldingen kan leiden. Maar we zien ook dat de normale vindplaatsen hè, scholen, 
politiemeldingen en zo, dat dat minder makkelijk in beeld te brengen is. Dus dat heeft 
voortdurende aandacht. Ik hou het hier even bij, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, portefeuillehouders, voor de toelichtingen. Ik stel voor dat we 
zo een rondje gaan maken langs iedere fractie om de vragen te inventariseren. Dat doen 
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we, zoals afgesproken, in de gebruikelijke volgorde met één woordvoerder per fractie. 
Alleen stel ik nu eerst voor om tot half vier de vergadering kort te schorsen voor een 
korte pauze. Ik zie iedereen graag om half vier terug.

De voorzitter: Beste mensen, het is half vier. Ik hoop dat iedereen weer op zijn plek is, 
zodat we verder kunnen gaan met de vergadering. Nou ja, ik gaf het net al aan, dank in 
ieder geval voor de toelichtingen die we hebben gekregen van de wethouders. Zoals ik 
ook al aangaf, gaan we nu een rondje maken langs iedere fractie. Nogmaals geef ik aan 
dat het gaat om één woordvoerder per fractie. We gaan het hele rondje maken langs de 
raad, dan kunnen daarna de collegeleden door het aantal vragen te bundelen, deze 
beantwoorden. Ik wil even controleren: is de griffier ook weer terug in de vergadering?

Mevrouw Wepster: Jazeker.

De voorzitter: Oké, fijn. Ja, ja, dat is een beetje lastig, ik kan zo niet zien of iedereen weer 
aanwezig is, maar ik stel voor dat we nu gewoon het rondje langs de fracties gaan 
maken. En dan start ik bij de fractie van Beter voor Dordt. Wie van Beter voor Dordt mag 
ik het woord geven?

Mevrouw Nijhof: Mij, mijnheer Schalken. Mag ik de vragen ook gelijk stellen? Ja. Goed. 
We hebben drie vragen. De eerste is: we begrijpen dat vanaf het begin van de crisis 
eigenlijk alleen het medisch personeel beschermd is geweest met 
beschermingsmiddelen, mondkapjes en dat soort zaken. We begrijpen ook dat 
langzamerhand nu er toch meer oog komt voor het verpleeghuispersoneel en de 
thuiszorg. Maar wij vragen ons wel af of dat voldoende is. En er zijn inmiddels ook grote 
zorgen over de beschermingsmiddelen voor toezichthouders, politie, GGZ-medewerkers 
en gevangenispersoneel en jeugdzorgpersoneel. Dus nou ja, goed, wij zouden eigenlijk 
willen vragen welke rol de gemeente hierin kan spelen om dit, nou ja, goed, 
beschermingsmateriaal toch met spoed eigenlijk te gaan leveren. De tweede vraag is: 
ons valt op dat in verschillende supermarkten dan wel maatregelen zijn, maar dat deze 
niet altijd nagekomen worden en soms juist niet door het personeel, wat daar is. Wij zijn 
daar door meerdere inwoners en bezoekers van supermarkten op aangesproken en we 
zouden graag willen horen van de portefeuillehouder waar deze mensen hun zorgen 
kunnen melden en op welke manier die maatregelen binnen de supermarkten eigenlijk 
gehandhaafd worden. En dan is de derde vraag, die gaat over centrumdordrecht.nl. Wij 
vragen ons af of daar voldoende aandacht aan gegeven wordt, en of ook social media 
gebruikt wordt om nou ja, in ieder geval dit onder de aandacht te brengen bij bewoners, 
en of hier straks nog aanvulling op komt. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Nijhof. Dan ga ik naar de volgende fractie. Dat is de 
fractie van de VVD. Wie mag ik het woord geven namens de VVD?

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik sluit me namens de fractie in de eerste 
plaats aan bij alle woorden die de burgemeester heeft gesproken over waar hij trots op 
is, want dat delen wij denk ik allemaal van harte. En ook wij tonen ons meeleven aan 
iedereen die mensen zijn verloren, en die in eenzaamheid te moeten sterven, die bij hun 
dierbaren op afstand dat hebben moeten laten gebeuren. Mensen overlijden elke dag, 
althans, niet iedereen overlijdt elke dag, maar mensen overlijden, maar de werkelijkheid 
waar we nu leven, is wel heel erg zuur. Maar, voorzitter, er is ook licht aan het eind van 
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de tunnel. En wij kijken met zijn allen uit naar het nieuwe normaal. En we weten eigenlijk 
niet wat dat nieuwe normaal is. De voorzitter noemde het zojuist dat men aan het 
nadenken is over een intelligente start-up, en dat is eigenlijk ook waar onze vragen zich 
op richten. Want wat is die nieuwe normaal? Gaan we toe naar een 
anderhalvemetermaatschappij? Nou, we denken te horen dat vooral op landelijk niveau 
daar ook over nagedacht moet worden. Maar ook: hoe gaat die intelligente start-up er in 
Dordrecht uitzien? Wij zien nogal wat verschillen als het gaat over de intelligente 
lockdown, om het zo maar te noemen. Eén voorbeeld is al genoemd, bijvoorbeeld de 
markt. In Dordrecht is hij volledig van de baan geveegd en in andere dorpen en steden 
zien we ook in grotere omvang nog steeds markten aanwezig zijn, zij het met allerlei 
beperkingen en maatregelen. En hoe gaat die intelligente start-up eruit zien? Dat is iets 
waar ook heel veel mensen naar uitkijken en nieuwe, ja, ik weet niet in welke fase we 
zitten, of we op een kwart zitten, of de helft, of driekwart van deze lockdown, ik weet het 
niet, maar het is wel tijd om daar over na te gaan denken en daarover met elkaar van 
gedachten te gaan wisselen. Want ik kan me namelijk niet voorstellen dat we straks als 
Rutte op een knopje drukt, met zijn allen weer vrolijk het ov induiken, met zijn allen 
schouder aan schouder in de kroeg gaan staan. Daar zal echt wel wat tijd overheen gaan 
en dat zal gefaseerd, zullen de teugels gevierd gaan worden. Voorzitter, eigenlijk wil ik 
alle wethouders vragen na te denken, al dan niet in landelijke commissies of wat dan 
ook, en dat ook terug te koppelen aan onze raad, hoe gaat dat eruit zien, hoe gaan we 
dat ook communiceren met de mensen? Want dat is denk ik van groot belang, ook 
iedereen weer perspectief bieden en de ogen weer richten op de toekomst. Voorzitter, 
een laatste vraag is, of ik heb eigenlijk twee vragen. De één na laatste vraag is: ja, we 
willen graag ook wel inzichtelijk hebben wat nou die kosten zijn, zowel de directe kosten, 
hè, wat geven we nu allemaal uit, wat wordt daarvan vergoed en wat niet? Wethouder 
Heijkoop sprak: miljarden liggen op ons te wachten als het ware om ons te compenseren 
in alles wat we uitgeven. Nou, is dat allemaal zo? Gaat dat straks ook echt gebeuren? 
Maar ook op de langere termijn, want de effecten van deze crisis zullen echt niet met het 
ingaan van de intelligente start-up ineens weg zijn. Er zullen nog heel lang effecten zijn, 
na-ijlen, met vele kosten. En tenslotte, voorzitter, dan is mijn laatste vraag, wij zijn heel 
erg, binnen de omstandigheden, nou, wel content met de wijze waarop wij geïnformeerd 
worden via de wekelijkse raadsinformatiebrief. En wij zien dat graag ook doorgaan en 
verzoeken het college dat ook vol te houden. Dat was het, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Merx namens de VVD. Ik ga naar het CDA. Wie mag 
ik het woord geven namens het CDA?

De heer Van der Kruijff: Aan mij graag, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Dank u wel, voorzitter. Als CDA sluiten we ons aan bij alle 
woorden van medeleven en waardering die geuit zijn. Zo kort houd ik het maar even. We 
hebben er uiteraard allemaal dezelfde emotie en gevoelens bij. We willen onze 
waardering ook uitspreken voor hoe het college voortvarend aan de slag gegaan is met 
allemaal dingen te regelen, ons daar ook goed geïnformeerd over heef via de diverse 
raadsinformatiebrieven. Maar we vragen ons wel af, nu zeg maar we uit de startblokken 
zijn ermee, maar het duurt ook nog wel weer enige tijd, dat we toch ook wat dat betreft 
ook wel weer terug moeten naar het nieuwe normaal, van hoe gaan we nu regelen dat 
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op een gegeven moment een aantal besluiten die geen collegebevoegdheid zijn, maar 
raadsbevoegdheid, hoe we daar ook de raad weer in positie gaan brengen? We 
bespreken dit nu allemaal in de raad, het zou een korte bespreking zijn, hij wordt al vrij 
lang overigens, dus ik vraag me af of we al deze vragen ook allemaal in de 
raadsvergadering nu moeten gaan beantwoorden. En ik zou graag zien hoe we tot een 
voorstel kunnen komen hoe we gewoon de raad weer in positie kunnen brengen op 
bevoegdheden die de raad betreft. Wij horen al heel veel behoefte aan impulsen, of het 
nou over economie gaat, over sport, of cultuur, of sociaal, of parkeren en impulsen 
kosten allemaal geld. En onze wethouder van financiën geeft daar al een 
winstwaarschuwing van dat gaat wel impact hebben. Ik denk dat het goed is dat we als 
raad meedenken en meebesluiten over de daarin te maken keuzes.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van der Kruijff. Ik ga naar de fractie van D66. Wie van 
D66 mag ik het woord geven?

De heer Polat: Dat ben ik, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Polat.

De heer Polat: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, dank voor de toelichting. Wij hebben 
kennis kunnen nemen van de ontwikkelingen die in Dordrecht plaatsvinden. Wij hebben 
enkele vragen, vooral richting als eerste de burgemeester. Wij zijn toch wel benieuwd of 
er in Dordrecht ook een afvlakking is, zoals landelijk de trend is en of wij genoeg 
medische middelen hebben om ook de patiënten op te kunnen vangen. Want ik heb 
begrepen dat naast dat er gewoon heel veel mensen in het ziekenhuis liggen, dat er ook 
heel veel mensen thuis aan het uitzieken zijn. En hoe het daarmee gesteld is en hoe dat 
zijn gang gaat. Verder hebben wij voor wethouder Burggraaf een vraag. Is er een 
algemeen beeld wat al deze maatregelen, impact zullen hebben op onze financiën van 
de stad in de toekomst? Want we horen natuurlijk heel veel dingen die uitvallen. 
Evenementen vallen uit, bedrijven die getroffen zijn, ja, al dat soort dingen. We zouden 
graag van de wethouder willen weten van wat dit allemaal voor impact zal hebben, of 
daar een beeld van is. De wethouder Heijkoop die heeft gezegd dat de voedselbank elke 
week met twintig procent groei te maken heeft, de aanvragen richting voedselbank. Dit 
is best wel een hele grote groei. Wij begrijpen dat daar gewoon een heleboel 
leveranciers zijn die graag meedenken en ook meedenken, maar hoelang? En wat als dat 
gewoon niet meer haalbaar is, wat denkt de wethouder daaraan te willen gaan doen? 
Verder willen wij ook wethouder Sleeking vragen. Wethouder Sleeking zei van: er zullen 
gewoon extra impulsen nodig zijn op het vlak van cultuur. En we zouden weleens willen 
weten van welke extra impulsen, welke maatregelen denkt de wethouder aan? En als 
laatste, nee, niet als laatste, ja, als laatste voor de heer Van der Linden, wethouder Van 
der Linden, over huiselijk geweld, Veilig Thuis. Wij krijgen heel wat signalen, dat huiselijk 
geweld is toegenomen en dat dat een zorgelijk punt is. En wij zouden graag van de 
wethouder willen weten van wat hij van plan is om daar tegen iets te gaan doen. Dank u 
wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Polat. Ik ga naar de fractie van GroenLinks. Wie van 
GroenLinks mag ik het woord geven?

Mevrouw Kruger: Voorzitter, dank u wel.
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De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Dank u wel. Allereerst willen wij zeker het college, het hele college, 
complimenteren met alle maatregelen die tot nu toe genomen zijn en de wekelijkse brief 
die wij krijgen, waarin de stand van zaken wordt gemeld over nieuwe maatregelen en 
hoe de oude maatregelen lopen. Dat in de eerste plaats. En tegelijkertijd willen we ook 
aan de heer Sleeking nog vragen, en daarbij aansluitend op D66, hoe hij denkt een 
stimulans te geven aan de cultuursector. Want als we kijken wat nu, ja, mogelijk het 
geval zou kunnen zijn, dat de kunst- en cultuursector weer een sluitpost wordt op alle 
maatregelen die genomen gaan worden en op compensaties. En de heer Sleeking geeft 
aan dat er wordt gekeken naar welke compensatie, maar we zouden daar iets een 
daadkrachtigere uitspraak over willen hebben, zodat de instellingen, maar ook de zzp’ers 
en alle kunstenaars iets geruster kunnen zijn over de toekomst van het hele kunst- en 
cultuurbeleid. Want voor de crisis bleek het toch wel duidelijk dat er een groter 
draagvlak was voor kunst en cultuur, dat iedereen dat breed ging omarmen, zeker ook 
omdat gezien werd dat kunst en cultuur niet alleen maar een stukje is van vermaak, 
maar juist ook hoop geeft, verbinding en nou ja, goed, daar kan ik een hele tirade over 
geven over wat kunst en cultuur betekent. Dus we zouden ietwat stevigere uitspraken 
van de wethouder willen hebben hoe zich dat gaat uitrollen tijdens, maar ook na de 
crisis. En dan nog één kleine vraag, voorzitter, aan de heer Heijkoop. Hij heeft heel veel 
gezegd over opvang, maar wij willen toch ook iets meer weten over de opvang bij Veilig 
Thuis. In de nieuwsbrief wordt gezegd dat er voldoende plaats is, maar wij krijgen toch 
wel te horen dat, ja, niet alle signalen bij Veilig Thuis aankomen. En wat wordt er gedaan 
om daar zoveel mogelijk actie op te ondernemen? Dat was het, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kruger. Ik ga naar de fractie van ChristenUnie/SGP. 
Wie van u mag ik het woord geven?

De heer Boersma: Ja, voorzitter, mij.

De voorzitter: De heer Boersma.

De heer Boersma: Ja, dank u. Ja, voorzitter, van onze kant ook heel veel waardering voor 
alle inzet en alle mensen die heel druk bezig zijn, soms ook met gevaar voor hun eigen 
gezondheid. Ook meeleven met mensen die getroffen zijn. Ja, we leven in een rare tijd 
met een virus dat voor angst, voor onzekerheid, voor verdriet en eenzaamheid zorgt. Het 
is ook bijzonder te zien, de andere kant, dat er ook heel veel saamhorigheid, 
betrokkenheid en liefde loskomt in onze stad, ook in Nederland, en dat geeft ook hoop 
voor nu en de toekomst. En we willen ook waardering uitspreken voor de rol die onze 
burgemeester heeft als regioburgemeester, waarbij hij als eerstverantwoordelijke voor 
de hele regio actief is. Daar willen we hem ook veel wijsheid en energie toewensen en 
toebidden. Naar aanleiding van de stukken hebben we een paar concrete vragen. De 
eerste gaat over, die is gericht aan de burgemeester, hij heeft er wel iets over gezegd, 
maar misschien kan hij daar nog iets over zeggen. We hebben de noodverordening, die 
is van toepassing. Dat is een heel zwaar middel, waarbij dan de democratische controle 
en de verantwoording altijd achteraf plaatsvindt. En normaal zijn noodverordeningen 
redelijk beknopt in tijdsduur. We hebben nu een noodverordening die heel erg lang 
duurt. Ik kan me niet herinneren dat we een noodverordening hebben gehad die ooit zo 
lang geduurd heeft. Dus de vraag aan de burgemeester is of hij misschien nog iets meer 
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zou kunnen zeggen over hoe zeg maar straks de hele democratische verantwoording en 
controle op dit hele proces vorm krijgt. We hebben nog een vraag over de weekmarkt. 
De weekmarkt is ook gesloten via de noodverordening. We weten dat er ook andere 
gemeenten zijn waar nog wel weekmarkten mogelijk zijn en waarbij het ook mogelijk is 
om de voorschriften van het RIVM in mee te nemen, zeg maar. Dus onze vraag is van 
nou, ziet de burgemeester toch wel niet mogelijkheden om de weekmarkten in kleine 
vorm en gebaseerd de richtlijnen die er zijn, de anderhalve meter die er is, mogelijk te 
maken? Vooral op levensmiddelen ook om supermarkten te ontlasten. We hebben nog 
één vraag over de zorgvoorzieningen. Uit de stukken blijkt dat er druk staat op 
zogenaamde opnemende zorgvoorzieningen hè, de voorzieningen die jongeren 
opnemen, die dit niet doen in verband met het virus. Dat kan heel nadelig uitpakken 
voor de jongeren. We willen graag van de wethouder weten hoe dit verloopt, of dit nog 
steeds een probleem is en wat eraan gedaan wordt. En als laatste nog een vraag c.q. 
opmerking over de verruiming van de winkeltijden op Goede Vrijdag. U weet dat we altijd 
nogal kritisch zijn op het verruimen van de winkeltijden als het gaat om de zondagen en 
de christelijke feestdagen. Wij begrijpen dat geprobeerd is om het winkelend publiek 
zoveel mogelijk te verspreiden. We vragen ons af, en dat is dan denk ik een vraag aan 
de wethouder economie, of dit echt een bijdrage geleverd heeft, of dat het ook juist niet 
in deze tijd goed is om af en toe ook momenten van bezinning te koesteren. Tot zover, 
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Boersma. Ik ga naar de fractie van de PVV. Wie van 
de PVV mag ik het woord geven?

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u. Ik heb een vraag over beschermingsmiddelen en dan 
met name beschermingsmiddelen …

De voorzitter: U bent niet in beeld, mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Even kijken. Zo beter? Ben ik in beeld? Hartstikke goed. Nou, ik 
heb een vraag over de beschermingsmiddelen voor het niet-medisch personeel, en dan 
met name het verzorgend personeel in onder andere verpleeghuizen. Zijn er op dit 
moment voldoende beschermingsmiddelen aanwezig? Dat was het, dank u wel.

De voorzitter: Kort maar krachtig, mijnheer Van Leeuwen, dank u wel. Ik ga naar de 
fractie van de SP, de heer Portier, neem ik aan?

De heer Portier: Ja, voorzitter, ook mijn waardering voor alle werknemers bij de 
essentiële diensten hè, die vaak met gevaar voor eigen leven, ja, mensen verzorgen in 
ziekenhuizen en tehuizen. Ik vind het eigenlijk een schande hè, dat we als land zo slecht 
voorbereid zijn op een pandemie waar al jaren voor gewaarschuwd wordt, hè met 
tekorten in beschermingsmiddelen, met een teruggang in IC-bedden et cetera. Tegen die 
achtergrond wil ik wel mijn complimenten uitspreken voor het werk dat onze lokale 
wethouders en burgemeester hebben gedaan. En voor de rest sluit ik me aan bij de 
vragen die eerder gesteld zijn, met name door mevrouw Nijhof.
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De voorzitter: Dank u wel, de heer Portier. Ik ga naar de fractie van de VSP. Wie van u 
mag ik het woord geven?

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank u wel. Ook vanuit de VSP alle waardering naar het 
college voor de maatregelen die er tot nu toe genomen zijn en de zware last die op de 
schouders van onze burgemeester hangt, met name ook in de veiligheidsregio. Wij 
hebben een aantal vragen. En waarschijnlijk zal ik ook wat in herhaling vallen, doordat er 
al wat vragen gesteld zijn over de thuiszorgmedewerkers en in de verpleeghuizen. Ook 
wij maken ons grote zorgen dat daar te weinig beschermingsmateriaal voorhanden is. De 
heer Portier gaf dat ook al aan, dat het natuurlijk schandalig is dat wij eigenlijk al weten 
dat er zo’n pandemie aankomt en eigenlijk te weinig middelen op voorraad hebben. En 
dat geldt niet alleen voor de verpleeghuizen en de verzorging, dat geldt ook voor de 
thuismedewerkers en alle mensen die fysiek contact hebben hè, net zoals politie, noem 
allemaal maar op. Ook gaat onze zorg natuurlijk uit naar de mensen die in een verpleeg- 
of verzorgingshuis zitten en nu geen bezoek mogen ontvangen, omdat ze getroffen zijn 
door dit virus. Natuurlijk verschrikkelijk als je dit mee moet maken en zeker ook als 
familie, als je weet dat je ouders of opa, oma op sterven ligt en er niemand bij kan. Ja, 
daar gaan onze gedachten zeker naar uit. En ik heb ook nog andere vraag, en dat gaat 
met name over Zavin wat hier in Dordrecht gevestigd is. Die doen aan biomedische 
afvalverwerking. En we weten dat de verwerkingscapaciteit en het afval exceptioneel 
toegenomen is vanuit de ziekenhuizen, verpleeghuizen, noem maar op. En de vraag van 
ons is dan ook: klopt het dat Zavin niet rechtstreeks zaken doet met de ziekenhuizen, 
maar met de transporteurs? En is de veiligheid van het vervoeren van die middelen 
gewaarborgd? Want we weten nog steeds niet hoe deze pandemie zich verspreidt, dus 
wij willen dit … en waarschijnlijk gaan we dit ook nog vragen in artikel 40-vragen, want 
wij willen er zeker van zijn dat dit goed gedaan wordt. We weten ook dat in Wuhan extra 
centrales aangekocht zijn om dit materiaal te vernietigen. En ik zou toch wel van de 
wethouder een soort geruststelling voorlopig willen dat hij dit wel op zijn netvlies heeft 
staan dat er met dit materiaal heel zorgvuldig omgegaan wordt, want er schijnt ook 
vanuit het buitenland hier in Nederland, dit biomedisch materiaal naar toe gestuurd 
worden. En ja, dat zijn toch wel zorgen die wij hebben, hoe hiermee omgegaan wordt. En 
daar wil ik het voor nu heel even bij laten.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Stolk. Ik ga naar de fractie van de PvdA. De heer 
Van Verk.

De heer Van Verk: Dankjewel, voorzitter. In de allereerste plaats willen wij onze 
waardering uitspreken voor al die mensen die deze tijd, in deze moeilijke tijd, zijn blijven 
werken en nog steeds doorwerken, niet alleen in de zorg, maar ook in de winkels en tal 
van andere diensten. In de tweede plaats willen wij onze deelneming uitspreken aan die 
mensen die in deze tijd dierbaren zijn verloren in schrijnende omstandigheden. En 
tenslotte willen wij onze steun in ieder geval uitspreken aan alle maatregelen die door dit 
college zijn genomen. Voorzitter, wij hebben toch nog wel een paar vragen over na alle 
vragen die al gesteld zijn. In de eerste plaats hebben wij ook de nodige zorg rondom de 
mensen in de verpleeghuizen en vooral ook in de thuiszorg voor wat betreft de 
bescherming. Wij willen vragen of het college hier toch ook zijn dienst aan kan bewijzen 
door in ieder geval te zorgen dat deze mensen op zo kort mogelijke termijn de nodige 
bescherming gaan krijgen. Tweede vraagje bij ons is open blijven staan, is, en die is ook 
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al wel herhaaldelijk gesteld, er worden allerlei extra impulsen gedaan, er worden extra 
impulsen gevraagd. Wij zouden graag van de wethouder financiën bij de kadernota een 
overzicht krijgen van alle kosten die zijn gemaakt in de afgelopen maanden voor de 
verschillende onderdelen om mensen overeind te houden, alsmede de dekking waaruit 
dat betaald gaat worden en daarbij uiteraard ook duidelijk wat we van het Rijk zouden 
kunnen verwachten. Dit was het, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van Verk. De fractie van Gewoon Dordt, mevrouw 
Koene.

Mevrouw Koene: Ja, daar ben ik weer. Dank, voorzitter. We hebben in ieder geval wel de 
opmerking hè, naast natuurlijk alle lof dat iedereen zijn best doet, hebben we toch ook 
nog steeds het idee dat er in sommige gevallen best weleens meer gekeken kan worden 
wat er wel mogelijk is. En natuurlijk gebeurt er veel met de winkels en noem allemaal 
maar op, allerlei regelingen, maar bijvoorbeeld, die is al eerder genoemd, de markt, ja, 
dat snappen wij gewoon nog steeds niet, dat je dat niet in een aangepaste versie kan 
doen. En bijvoorbeeld sportscholen, ja, waarom zouden die dicht moeten blijven als die 
dus ook net als bij winkels en dergelijke gewoon aangepast beleid zouden kunnen 
hanteren? Even kijken. Wat betreft de financiële steun. Er is sprake van dat de 
gemeente, bijvoorbeeld de stichting DOOR hè, want ik zit in DOOR, ik bedoel, ik kan mijn 
huur gewoon betalen, maar er zijn dus ook stichtingen die dat dus niet kunnen en daar 
komt nu een uitstel en daarna eventueel maatwerk. Maar uitstel betekent dat er 
uiteindelijk toch betaald moet worden. Dat geldt niet alleen voor hier, dat geldt voor alle 
huurders van gemeentelijke panden. En daar zitten ook een heleboel mensen tussen 
waarbij het niet opgaat dat ze inkomensondersteuning krijgen. Als je bijvoorbeeld een 
partner hebt met een inkomen, of noem maar op, dan heb je daar in feite al geen recht 
op. Dan kan het zomaar zijn dat je dus door uitstel enzovoorts op een gegeven moment 
overal vast gaat lopen, dus dan niet alleen zakelijk, maar dat je dus ook thuis, ja, nou ja, 
goed, je moet uit privégeld je zakelijke dingen gaan betalen, enzovoorts. En ik vraag me 
toch af of er wel een mogelijkheid is om voor iedereen maatwerk te gaan doen? Dus hoe 
wordt er op een gegeven moment bepaald wie wel of niet ergens recht op heeft, of wie 
wel of niet een regeling moet hebben? Ja, nou, voor mij was dat op dit moment het 
belangrijkste. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Koene. En dan kom ik bij de fractie Jager. Mevrouw 
Jager.

Mevrouw Jager: Dank u wel, voorzitter. Ook ik sluit me aan bij alle complimenten en alle 
waardering die door iedereen is uitgesproken, ik zal het niet nog een keer herhalen. Ik 
heb eigenlijk maar één vraag. Er is veel aandacht voor, en dat is terecht, voor de 
beschermende maatregelen die genomen moeten worden en de spullen die we niet 
voldoende hebben. Ik heb maar één vraag: er zijn ook mensen die niet bediend wordt 
door een thuiszorg, die niet in een verpleeghuis zitten, maar die particuliere thuiszorg 
hebben. Waar kunnen die terecht met hun vragen over wat is wijsheid, hoe kan ik mijn 
hulp beschermen die bij mij thuis komt? Want die vallen overal buiten de boot eigenlijk, 
dus dat wil ik graag weten, waar kunnen die terecht? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jager. Hiermee hebben we een rondje langs alle 
fracties gehad. Als het goed is, hebben de portefeuillehouders de vragen 
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geïnventariseerd en wil ik vragen of op de volgorde die we zojuist ook hebben 
gehanteerd, nou ja, men een reactie kan geven, een antwoord kan geven op de vragen, 
waarbij ik u als raad wil vragen alle antwoorden van alle wethouders eerst even af te 
wachten voordat u gaat interrumperen of u wellicht een antwoord op uw vraag mist. Dat 
ga ik na het rondje van de beantwoording alsnog aan u vragen. Ik zie dat er een punt 
van orde is, de heer Van der Kruijff. Mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Ja, voorzitter, dank u wel. Dit punt was natuurlijk oorspronkelijk 
geagendeerd als een update door het college en er was ruimte voor enkele vragen. Daar 
hebben we ons niet toe weten te beperken. We hebben aan het begin van deze 
vergadering twee punten van de agenda gehaald, omdat we uit een eerdere evaluatie 
hebben besloten dat maximaal twee bespreekpunten toch wel is wat je kunt trekken in 
een digitale vergadering. Nou, daar moeten we zelfs nu nog aan beginnen, terwijl het 
vier uur is. Kortom, dit ontspoort volgens mij procesmatig, al snap ik alle inhoud van de 
vragen. Vandaar mijn punt van orde en misschien wel ordevoorstel: zouden we het niet 
zo kunnen doen dat alle gestelde vragen nu door het college gewoon schriftelijk 
beantwoorden en dat we dat in een commissievergadering gaan bespreken? Wat meer 
recht doet, want we zijn nu een commissiebehandeling in de raad aan het doen. En ik 
kan me voorstellen dat er één urgente vraag is in het cluster van de 
beschermingsmiddelen, dat we daar een antwoord op krijgen, maar dat we alle andere 
antwoorden gewoon in een commissie gaan doen, naar aanleiding van een voorbereid 
antwoord vanuit het college. Want anders wordt het een te lange digitale vergadering.

De voorzitter: Ik ga even naar de chat kijken welke reacties er op komt. En nu komen er 
wel heel veel binnen, nu kan ik ze niet eens meer allemaal volgen. Eens even kijken. Ik 
wil in eerste instantie mevrouw Koene en daarna de burgemeester, die wil ook graag 
erop reageren. Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja, dank, voorzitter. Ja, nou, ik kan dat op zich, kan ik me voorstellen hè, 
maar doe dan alles schriftelijk af. Want wie is mijnheer Van der Kruijff om een selectie te 
maken in wat we dan nu wel gaan beantwoorden?

De voorzitter: Ik ga, dank u wel, mevrouw Koene, even naar de burgemeester, de heer 
Kolff.

De heer Kolff: Ja, dank, voorzitter. Ik begrijp het verzoek van de heer Van der Kruijff en ik 
wil me ook niet ten zeerste bemoeien met de vergaderorde nu, omdat ik nu even geen 
voorzitter ben. Maar ik denk wel dat het verstandig is dat als we in de openbaarheid nu 
met elkaar al deze vragen hebben besproken en gehoord hebben en ook de inleiding 
hebben gehoord, dat we ook de beantwoording van die vragen nu wel in deze 
vergadering doen, want er zitten misschien mensen mee te kijken die dat toch graag 
willen weten. Ik kan me daar van alles bij voorstellen. En ik denk ook dat we het niet al te 
lang hoeven te houden, want ik kan best in een paar clusters zeg maar wat vragen ook 
bundelen. En er is ook een aantal vragen aan de wethouders gesteld, ik denk dat dat niet 
heel lang hoeft te duren.

De voorzitter: Oké. Ik snap inderdaad uw inbreng en ik denk dat het inderdaad ook voor 
mensen die meeluisteren heel frustrerend is om niet de antwoorden te horen op de 
meest gestelde vragen. Dan stel ik voor dat de wethouders en u als burgemeester 
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proberen een antwoord te geven op de vragen die zijn gesteld. En mocht er daarna nog 
iets onduidelijk zijn, dan kunnen die vragen alsnog schriftelijk voor verheldering worden 
gesteld. Ik ga het rondje nu weer maken. En ik zie hier nog wel dat de heer Van der 
Kruijff nog iets wil aanvullen, maar ik weet niet of dat inmiddels achterhaald is.

De heer Van der Kruijff: Nou ja, in zoverre, voorzitter, ik begrijp het pleidooi van de 
burgemeester wel, maar ik wil gewoon geen te lange vergadering. Ik trek dit niet, al die 
bespreekpunten in zijn hoeveelheid, en zo hebben we het ook niet met elkaar 
afgesproken, en ik zag in de reacties dat een meerderheid het toch wel eens was. Dus ik 
zou toch wel even voorstellen dat we even in de chat kijken wie nou wat wil.

De voorzitter: Dan ga ik ‘…’ reageren op wat ik als voorzitter nu als voorstel doe, om in 
ieder geval de wethouders te laten reageren op de vragen die zijn gesteld. En we hebben 
een middagvergadering, maar we hebben formeel ook gewoon nog een 
avondvergadering die om acht uur weer verder kan, waarbij we ook hebben afgesproken 
dat we op nou ja, op bepaalde tijden even een korte pauze inlassen. Ik stel voor de 
beantwoording van het college op de vragen die zijn gesteld, en levert dat weer nieuwe 
vragen op, dat die dan schriftelijk gaan. Graag een reactie. 

De heer Merx: Voorzitter.

De voorzitter: Ja.

De heer Merx: Mevrouw, even kijken, Kruger vraagt volgens mij een schorsing even aan, 
want ze ziet nog een andere mogelijkheid. Dus ik denk, ik wijs u er even maar op. Maar 
ik vind het sowieso lastig. Aan de ene kant is het onderwerp te belangrijk om het 
schriftelijk af te doen. Aan de andere kant ben ik het ook eens met de heer Van der 
Kruijff, die zegt: we hadden daar bepaalde afspraken over de vergaderorde en dit wordt 
gewoon nachtwerk.

De voorzitter: Maar volgens mij is het niet mijn voorstel geweest om het schriftelijk af te 
doen. De vragen zijn gesteld aan de wethouders, aan de portefeuillehouders. Een zo kort 
mogelijke reactie van de wethouders. En roept dit nieuwe vragen op, dan stel ik voor om 
die dan schriftelijk te doen. Ik weet niet of u daar nog met uw fractie over wil schorsen, 
of dat het ook de bedoeling was wat mevrouw Kruger wilde aangeven? Misschien 
mevrouw Kruger kort.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, ik heb gezegd van nou, even twee minuten, voor mijn 
part één minuut om even kort een app te sturen met mijn fractie, om dit even kort te 
sluiten. Want er is misschien nog een idee, ik zal hem nu alvast in de groep gooien, van 
we hebben nog twee bespreekpunten. Nou is de Berckepoort, die kan er echt niet af, 
maar het Reclamebeleid is me even niet helemaal duidelijk, mogelijk kunnen we dat eraf 
halen. Dan kunnen we hier wat meer uitgebreid op ingaan.

De voorzitter: Nou, volgens mij, even om u daar een reactie op te geven. We hebben met 
elkaar net eerder, hebben we de vergadering met agendapunten vastgesteld. En het lijkt 
me nu niet goed om die discussie nog een keer overnieuw te doen. Maar laten we wel 
even die één minuut schorsing houden, en dan wil ik daarna, wil ik na die één minuut 
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schorsing van alle fractievoorzitters nog een keer of we het volgens mijn voorstel doen, 
of dat we alles schriftelijk doen en dan verder gaan met de vergadering.

De voorzitter: Beste mensen, ik ben er weer. Ik wil nu graag, want er zijn zoveel chats 
binnen gekomen, van iedere fractievoorzitter of ze het eens zijn met het voorstel wat ik 
heb gedaan, de korte beantwoording nu door de wethouders, en wanneer dat niet 
voldoende is, dat daarna dan alsnog schriftelijke vragen gesteld kunnen worden en we 
dan verder gaan met de vergadering. Graag nu even in de chat reactie van de 
fractievoorzitters. Ik ga even proberen om mevrouw Wepster, onze griffier, ook in te 
schakelen met het verzamelen van de reacties. Want het voorstel van Marc zie ik nu al 
niet meer op mijn chat staan. Mevrouw Wepster.

Mevrouw Wepster: Ja, ik ben er. Ik denk, als ik zo de reacties in de vergaderchat zie, zou 
ik zeggen: laat iedere wethouder een korte reactie geven op alle vragen die gesteld zijn, 
en dat doet recht aan het onderwerp. En ook krijg ik al reacties van mensen die 
meeluisteren, die echt wel op de antwoorden ook zitten te wachten.

De voorzitter: Ja. We gaan het zo doen. Dank voor iedereen die heeft gereageerd, dank u 
wel. Ik ga nu het rondje nog een keer maken en ik begin met de heer Kolff. Graag aan 
iedereen, alle wethouders, kort proberen in te gaan op de vragen die zijn gesteld. De 
heer Kolff.

De heer Kolff: Ja, dank u, voorzitter, ik zal proberen het zo kort mogelijk te doen, maar 
het is nogal een onderwerp. Waar ik mee wil beginnen, is eigenlijk de medische kant van 
het verhaal, daar heeft een aantal fracties een vraag over gesteld. D66 vroeg aan mij: 
wat is de afvlakking in Dordrecht en in onze regio ten opzichte van de landelijke trend? 
En daar zien we eigenlijk het landelijke beeld terug. Dus ook in ons ziekenhuis en in het 
ziekenhuis in Gorinchem zien we dat de IC-capaciteit weer wat toeneemt, dat de vraag 
naar IC-capaciteit afneemt en dat is eigenlijk het doel wat we willen hebben. 
Tegelijkertijd blijft het een zeer zorgwekkend hoog niveau en moeten we deze 
maatregelen echt nog een tijd volhouden om die afvlakking ook door te laten zetten. 
Plus, we weten niet wat er gebeurt als we de maatregelen helemaal los zouden laten, 
omdat je dan mogelijk in een tweede lockdown, of een tweede intelligente lockdown 
terecht komt. Dan is er door veel fracties een vraag gesteld over medische 
hulpmiddelen, niet alleen voor de acute zorg, voor de zorg in de ziekenhuizen, maar ook 
voor de overige zorgverleners en voor de thuiszorg, voor de verpleeghuizen. En we 
hebben in ons gebied eigenlijk twee overlegorganen ingericht, het ROAS voor de acute 
zorg en het RONAS voor de niet-acute zorg. En daar zitten alle partijen aan tafel die daar 
actief in zijn. Dus dat geldt dan verpleeg- en zorghuizen, maar ook thuiszorg. En we 
hebben daar dus overleg mee. We houden in de gaten of er voldoende capaciteit is in die 
zorginstellingen en of daar niet teveel uitval plaatsvindt door zorgverleners die ziek 
zouden worden, om wat voor reden dan ook. En we verdelen daar ook, via die structuur, 
de persoonlijke beschermingsmiddelen die we voorhanden hebben. En op dit moment is 
er sprake van dat dat voldoende is. Het landelijke beeld en ook het internationale beeld 
blijft dat dat een issue is. Er is een soort ratrace gaande over de hele wereld om een 
beroep te doen op die persoonlijke beschermingsmiddelen. Dat wordt gecoördineerd via 
het ministerie van VWS en wij doen daar in elk geval ons best voor om in onze 
veiligheidsregio zoveel mogelijk van die persoonlijke beschermingsmiddelen voorhanden 
te hebben. Op dit moment is daar geen acuut probleem, maar het blijft wel iets wat we 
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echt scherp in de gaten moeten houden en wat uit deze crisis een les zou kunnen zijn, 
om in ons eigen land ook persoonlijke beschermingsmiddelen makkelijk voorhanden te 
kunnen hebben of te kunnen produceren. Dat even voor wat betreft de medische kant 
van de vragen. Dan is er nog een vraag gesteld over de noodverordening en de 
democratische controle. Die noodverordening die is door mij als voorzitter van de 
veiligheidsregio uitgevaardigd op basis van een aanwijzing van de minister. Eigenlijk 
twee redenen zitten daar achter: er is een GRIP 4-situatie waarin die bevoegdheden over 
zijn gegaan, en er ligt een infectieziekte A-kwalificatie en die zorgt ervoor dat de 
voorzitter van de veiligheidsregio dit soort maatregelen moet kunnen nemen. De 
democratische controle daarop, ondanks dat het een langdurige crisis is, die vindt 
achteraf plaats. En ik heb ook als voorzitter van de veiligheidsregio de verplichting om 
aan alle gemeenteraden in ons gebied daar verantwoording over af te leggen. Dat staat 
niet in de weg aan een bespreking zoals deze, waarin we ook tussentijds met elkaar 
daarover kunnen spreken. De maatregelen die verschillen, zoals ik net zei, marginaal 
tussen de veiligheidsregio’s, maar er zitten hier en daar wel verschillen. Als het gaat om 
de markten, daar heeft een aantal van u naar gevraagd. De minister heeft in zijn 
aanwijzing een verbod op samenkomsten ingesteld. Juridisch gezien valt een markt ook 
onder samenkomsten. Als je toch iets mogelijk wilt maken, hebben we ons laten 
overtuigen door de jurist van het veiligheidsberaad, dan moet je dat apart regelen. Dat 
hebben we in onze noodverordening gedaan. We hebben daarbij wel een onderscheid 
gemaakt tussen grote en kleine markten. Er zijn ongeveer vijftig tot zestig steden in het 
land die geen markt nu organiseren. Dordrecht is er daar één van, evenals Rotterdam, 
met wie we ook nauw samen optrekken, omdat we in één politie-eenheid zitten. En die 
markt in Dordrecht is zo’n grote markt dat het vrijwel onmogelijk is om die in te richten 
volgens de normen van het RIVM en het geen aantrekkelijke magneet voor mensen te 
laten zijn. En daarom heb ik me ook in het RBT, in het Regionaal Beleidsteam door alle 
kolommen, inclusief de medische kolom, maar ook de hulpdienstenkolom laten 
overtuigen van het feit dat we die in Dordrecht tijdelijk niet zouden moeten hebben, hoe 
treurig dat ook is en hoe fijn we normaal gesproken de markt ook met elkaar vinden. En 
als ik nu op zaterdag door de stad loop, dan mis ik hem natuurlijk wel, en tegelijkertijd 
denk ik wel: dit is het straatbeeld wat we gezien de huidige omstandigheden helaas 
willen zien. Daar zou geen markt, ook niet in afgeschaald vorm, aan toegevoegd moeten 
worden. Voor wat betreft sportscholen geldt ook dat in de aanwijzing van de minister klip 
en klaar staat opgenomen dat die tijdelijk gesloten moeten zijn, dus daar kunnen we ook 
lokaal niet van afwijken. Het nakomen van de maatregelen in supermarkten is nog een 
vraag over gesteld door Beter voor Dordt. Daarvoor geldt, net zoals op andere 
gelegenheden waar mensen samenkomen, dat daar wel degelijk wordt gehandhaafd als 
het niet in orde is. Met de supermarkten en ook met andere drukke winkels zoals 
bouwmarkten, et cetera, tuincentra, daar is controle op en daar is ook contact mee. De 
meeste van die supermarkten en bouwmarkten, winkels, hebben op dit moment hun 
zaken goed ingericht, controleren ook hoeveel mensen er binnen zijn. En er wordt ook op 
gehandhaafd als dat niet zo is, dus dat is de manier waarop we daar mee omgaan. Even 
kijken, dan denk ik dat ik het merendeel van de vragen nu wel heb gehad, voorzitter, dus 
ik laat het hier even bij.

De voorzitter: Dank u wel voor de beantwoording. En nogmaals roepen de antwoorden 
weer vragen op. Dan wil ik toch echt voorstellen om die vragen schriftelijk te doen, want 
anders gaat dit agendapunt echt uit de hand lopen.
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De heer Kolff: Ik heb nog één belangrijke vraag laten liggen, waar ik toch nog heel kort 
bij stil wil staan, niet onbelangrijk. Wat is het nieuwe normaal, is nog gevraagd, de 
intelligente start-up voor wat betreft Dordrecht. Ja, daar heb ik in mijn aftrap net al wat 
over gezegd. Het is toch denk ik belangrijk dat we de jassen pas aan de kapstok 
ophangen als de kapstok er ook daadwerkelijk hangt, anders vallen ze. Dus we moeten 
echt even afwachten waar volgende week ook het kabinet, in samenspraak met het 
veiligheidsberaad, mee komt, waarna we natuurlijk ook voor Dordrecht en voor de regio 
Zuid-Holland Zuid gaan kijken hoe we die intelligente start-up gaan vormgeven. Daar 
denken we al over na, maar we moeten ons echt denk ik vergewissen van het feit dat we 
nog wel een tijdje bezig zijn met het bestrijden en beheersbaar houden van het 
coronavirus.

De voorzitter: Dank voor deze aanvulling. Ik ga naar wethouder Burggraaf. Wethouder 
Burggraaf.

De heer Burggraaf: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, om dan meteen even … Ik heb vijf 
thema’s opgeschreven, waarvan één die intelligente opstartfase weer, waar de 
burgemeester het net over had.

De voorzitter: U bent een beetje gekanteld in uw beeld. 

De heer Burggraaf: Oké. Ja, is dat zo? Nou, dan even kijken.

De voorzitter: Ja, dat is beter.

De heer Burggraaf: Dat is beter, kijk. Excuus. Even denken. Ja, hoe gaan we die opstart 
doen? Nou, we hebben in ieder geval volgende week woensdag weer overleg met de 
verschillende ondernemersverenigingen. Ik weet dat bijvoorbeeld de kappersbranche 
daarin met het RIVM ook echt aan het kijken is van nou ja, wat zou je voor maatregelen 
kunnen nemen? Bij supermarkten is daar bijvoorbeeld ook wat ervaring mee, om daar 
gezamenlijk te kijken van nou, wat kunnen we daarvan leren en hoe kan je zo meteen 
toch weer stappen gaan zetten? En met de evenementenorganisatoren, zoals ik eerder 
al zei, hebben we ook die nauwe contacten om daar op basis van nieuwe richtlijnen die 
er komen, op te kunnen schakelen. Dan heb ik staan het bereik van Centrum Dordrecht-
website, of dat ook via social media er is. Nou, die is er degelijk. Ik zag zelf eentje 
rondom bijvoorbeeld Help de horeca, vanuit Centrum Dordrecht een Facebook-berichtje 
die bijna honderd likes had en zeven keer gedeeld werd, dus dat bereik is zeker goed te 
noemen. De vraag van ChristenUnie/SGP over de openingstijden met de supermarkten. 
Ja, dat is iets waar we zorgvuldig in wegen. Het verzoek rondom de koopzondagen, 
daarvan heeft het college geoordeeld van nou, tussen twaalf en zes, dat is ruim genoeg. 
Rondom de Goede Vrijdag in de avond hebben we wel besloten die verruiming toe te 
passen, mede door een richtlijn of advies die vanuit het VNG daaromtrent was gegeven 
en ik ervan overtuigd ben dat we daar een goede keus in hebben gemaakt, als je zag 
hoe druk het rondom de Paasdagen was. Dus daar kijken we gewoon goed in de balans 
van wat is noodzakelijk om die spreiding te kunnen bereiken? Dan was de vraag van 
Gewoon Dordt over uitstel huur is niet in alle gevallen voldoende, moet daar niet een 
stap vooruit gezet worden in de zin van nou ja, kwijtschelding of tegemoetkoming? Ja, 
dat is wat ik probeerde te zeggen in mijn eerste beantwoording. We verlenen nu uitstel 
voor drie maanden, om vervolgens op maatwerk te kunnen kijken, daar waar dat nodig is 
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om meer te doen dan dat. Dus het zal zeker in gevallen gaan gebeuren zo meteen dat 
uitstel ook tot gedeeltelijk afstel zal leiden. Dat zie je ook wat er landelijk gebeurt 
rondom de vastgoedafspraken met de retail, waarbij hè voor horeca er gewoon 
vastgoedeigenaren zeggen van ja, die omzet ga je nooit meer helemaal terug halen, dus 
daar zit ook een stuk ook daadwerkelijk nu verlaging in. Nou ja, dat soort afwegingen 
zullen wij ook gaan maken op maatwerkvlak. En dat vergt uiteindelijk ook integrale 
afweging, want dat is een mooi bruggetje naar het verhaal over de financiën, uiteindelijk 
wil je dat ook vanuit de integraliteit goed gaan afwegen. En werd gevraagd door het 
CDA, D66, Partij van de Arbeid, volgens mij ook door de VVD, van hoe krijgen wij inzicht 
in wat het financieel voor de gemeente betekent? We hebben op 21 april een 
commissievergadering staan die ingaat op de lange termijn financiële uitdaging die we al 
hadden liggen rondom de oplopende kosten voor het sociaal domein. En we willen die 
discussie ook vooral even los van alle corona-effecten met elkaar voeren en daar 
bovenop in scenario’s en in daadwerkelijke ontwikkelingen rondom de kosten rondom de 
corona… nou ja, maatregelen en effecten met elkaar te bespreken. Dat doen we nu 
wekelijks ook in de organisatie door op te halen bij alle opgaves van nou, wat zien we 
voor effecten, dat inderdaad gewoon goed inzichtelijk te maken, zodat we ook goed op 
tijd bij het Rijk kunnen aankloppen van jongens, kijk, dit is wat het effect is en we 
verwachten daarin ook vanuit het Rijk voldoende compensatie. Bij de Burap zult u daar 
sowieso over geïnformeerd worden over het totale overzicht. En verder lijkt het me goed 
om 21 april in de commissie, waarin we ook echt twee onderdelen hebben benoemd, één 
onderdeel over de corona en de financiële effecten het te hebben en de andere over de 
brede financiële begroting, de P&C-cyclus. Volgens mij heb ik ze zo allemaal beantwoord.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Burggraaf, goed dat u ook de commissievergadering 
van volgende week noemt als een moment waarop zaken nog terug kunnen komen. Ik 
ga naar wethouder Heijkoop.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, heel kort. Allereerst de vraag over de voedselbank. Voor 
de goede orde, het is een stijging over de afgelopen periode sinds de crisis, die twintig 
procent, niet een stijging elke week. En die stijging is ook gewoon reëel als we kijken wat 
deze crisis met gezinnen doet, zeker de kwetsbaren aan de onderkant van de 
arbeidsmarkt. En er is geen probleem. Er is zelfs, de voedselpakketten zijn beter dan 
voor de crisis, omdat er enorm veel losgekomen is vanuit de Dordtse samenleving. Maar 
we hebben wel degelijk een scenario klaar liggen. Mocht het niet goed gaan, dan kunnen 
we ondersteuning vanuit de sociale dienst inregelen met voedingsvouchers en 
dergelijke, daar heb ik u eerder over geïnformeerd. Nog even het punt van de 
miljardencompensatie Bbz Tozo, dus de bijstand, van hoe weet u zeker dat dat goed 
komt? Nou ja, dat kunnen we eigenlijk zien, omdat het kabinet bijvoorbeeld voor die zzp-
regeling, de Tozo-regeling 3,8 miljard gereserveerd heeft. En als we kijken naar hoe het 
een en ander zich ontwikkelt, dan is dat echt voldoende en zullen we daarvoor dus 
gecompenseerd gaan worden. En op welke manier dat gebeurt, dat weten we nog niet. 
Voor een deel zal dat gewoon op basis van nou ja, de aantallen zijn, dus de facturen die 
je eigenlijk indient. En voor een deel zal het wellicht op de stijging van het accres wat 
gemeenten krijgen leiden. Dat zijn meerdere oplossingen. Dat even tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Heijkoop. Mijnheer Sleeking.
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De heer Sleeking: Voorzitter, kort een aantal punten. Eén zijn er verschillende keren 
complimenten gemaakt aan mensen die gewoon door blijven werken. Dat compliment 
wil ik toch ook wel graag overbrengen aan onze eigen medewerkers die ook in deze tijd 
zoveel mogelijk continuïteit geven aan de opdrachten waarmee ze op pad zijn gestuurd. 
En in het bijzonder wil ik hier toch onze medewerkers van handhaving noemen, die dag 
in, dag uit op pad zijn om de maatregelen die genomen zijn, ook te handhaven. Een paar 
andere inhoudelijke punten, met name gericht op de cultuurportefeuille, van hoe zit het 
nou met die impulsen, wat gaan we nou precies doen? Ja, ik sluit me daar toch ook aan 
bij datgene wat collega Burggraaf heeft gezegd. We moeten straks met elkaar de balans 
opmaken, tot een integrale afweging komen, maar u kunt van mij als portefeuillehouder 
verwachten dat ik mij zal inzetten om onze zeer gewaardeerde voorzieningen in stand te 
houden. We mogen niet wat we in tien, vijftien jaar met elkaar hebben uitgebouwd, 
verloren laten gaan. Het komt aan met elkaar om veerkracht te tonen, creativiteit en 
straks waar nodig om ook met maatwerk te komen. Ik zie om ons heen dat sommige 
gemeenten al besloten hebben tot het instellen van een noodvoorziening, een 
noodfonds. Daar gaat iets niet goed, voorzitter, ik krijg allemaal muziek nu.

De voorzitter: Ja, of iedereen even wil kijken of hij zijn geluid en zijn beeld uit heeft als hij 
niet aan het woord is. Er is iemand die het aan heeft. Gaat u verder.

De heer Sleeking: Dus ik kan me voorstellen dat we straks richting de kadernota en als 
we het over die Enecomiddelen hebben en de balans met elkaar hebben opgemaakt, ook 
kijken wat er nodig is en of daar wellicht ook een deel van die Enecomiddelen voor 
gereserveerd zou kunnen gaan worden. Een laatste punt, wat mevrouw Stolk terecht 
heeft ingebracht, rondom de Zavin. Het lijkt me goed dat we u daarover nader schriftelijk 
informeren. Er is mij inderdaad gemeld bij het wekelijks overleg dat daar een aanvraag is 
tot uitbreiding van de vergunning. Tot nu toe ging er het nodige ziekenhuisafval ook 
richting Antwerpen. Dat schijnt gesloten te worden voor Nederlands afval, waardoor hier 
de aanvoer, ook gezien de crisissituatie waarin we zitten, behoorlijk wordt uitgebreid. Dit 
gebeurt in overleg met Sliedrecht, daar is ook de heer Vollenbroek bij betrokken, om te 
kijken hoe we hier op een verantwoorde manier opslag en uitbreiding van de vergunning 
kunnen gaan organiseren. Maar ik zou de raad hier graag nader schriftelijk over willen 
informeren als er meer over te melden is. Daar wil ik het bij laten.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Sleeking. Ik ga naar wethouder Stam. Mijnheer Stam.

De heer Stam: Ja, dank u wel, voorzitter. Er is eigenlijk één vraag richting mij gesteld, 
door mevrouw Koene. Ja, natuurlijk zouden wij ook heel graag zien dat er gesport kan 
worden in sportscholen. Echter, vanuit Rijkswege is dat gewoon nog niet mogelijk. Die 
regelgeving is daar strak in. En op het moment dat die vrijgegeven wordt, dan gaan wij 
natuurlijk kijken hoe we dat vorm kunnen geven, à la hoe dat bij supermarkten gaat, 
maar vooralsnog is dat niet mogelijk. Ja, en nogmaals, wat ik net al heb aangegeven, ik 
zie de druk op de sportwereld ook ontstaan en die wordt steeds groter. Dus bij dezen ook 
toch wel een oproep aan iedereen, hoe moeilijk het ook is en hoe lastig het ook is, 
probeer wel gewoon lid te blijven van je vereniging, omdat we elkaar dadelijk na deze 
periode keihard nodig hebben en al die sportscholen, al die verenigingen een sociale rol 
vervullen. Dus in die zin, als het kan, probeer lid te blijven. Maar wij zijn nu afhankelijk 
van het Rijk, wat die gaan zeggen de 21e en wat er na 28 april gaat gebeuren en hoe we 
dan tegemoet kunnen komen aan de vraag van hoe kunnen we gaan sporten met elkaar. 
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Want het is niet alleen in het belang van die ondernemers, maar ook van onze inwoners 
dat ze weer aan bewegen toekomen. Dus daar wil ik het nu even bij laten.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Stam. Ik ga naar de heer Van der Linden.

De heer Van der Linden: Ja, goedemiddag, dank u wel. Ja, mij is één concrete vraag 
gesteld over Veilig Thuis, dat is ook een hele goede vraag. Wij gaan natuurlijk … we 
hebben elke week het contact met sociale wijkteams en alle andere zorginstellingen, 
maar ook met Veilig Thuis, juist om in beeld te houden hoe het gaat met de meldingen, 
hoe het gaat met het afwikkelen van de meldingen die al liepen en ook met het ophalen 
van nieuwe signalen. Nou, u heeft erover in de laatste RIB een aantal dingen gezien. En 
dan is het momentele beeld dat het met betrekking tot het aantal van instroom nog 
ongewijzigd is, maar dat kan natuurlijk per week weer gaan wijzigen. Dat is ook wel het 
signaal wat landelijk afgegeven is. Dus daar gaan wij nadrukkelijk de vinger bij aan de 
pols houden. En we gaan ook, ja, daar frequent, of elke week als we weer een nieuwe 
RIB sturen, op door. Volgende week hebben we weer commissieoverleg, sociaal, 
misschien is het goed om daar dan nog wat uitgebreider bij stil te staan, bij de manier 
waarop Veilig Thuis het contact onderhoudt met gezinnen waar ze komen en ook bij 
nieuwe gezinnen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank aan de collegeleden voor de beantwoording van de vragen. Zoals ik 
eerder al aangaf, mochten de antwoorden nieuwe vragen opleveren of onvoldoende zijn, 
dan wil ik u verzoeken dit verder schriftelijk te doen. Ik zie dat mevrouw Stolk heeft 
gevraagd om het woord. Als het niet gaat om een verduidelijking op de beantwoording, 
dan hoor ik u graag. Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, het is wel even een verduidelijking op de antwoorden van 
wethouder Sleeking.

De voorzitter: Ja, maar dat is nu niet de bedoeling.

Mevrouw Stolk: Nee, weet ik, maar ik verwacht wel dat we binnen twee dagen hier een 
antwoord op hebben, want het vervoer van en naar, ja, bedrijven die biomedisch afval 
verwerken, dat is te gevaarlijk, en ik wil daar echt onze zorgen voor uitspreken, dus ik 
wens dan wel binnen twee dagen antwoord hierop.

De voorzitter: Uw punt is duidelijk. De heer Sleeking zie ik hier ook al in beeld en dan wil 
ik …

De heer Sleeking: Dan zeg ik toe dat ik mij zal inspannen om deze week daar een 
antwoord op te hebben.

De voorzitter: En dan wil ik daarmee … Dank, mijnheer Sleeking. Wil ik daarmee dit 
agendapunt afronden, daarmee voor dit moment kennis nemen van de 
raadsinformatiebrieven bij agendapunt 37, 38, 39, 40, u allen verzoeken wanneer u nog 
nadere toelichting wilt op de vragen die u heeft gesteld omdat ze niet voldoende zijn 
beantwoord, dan verzoek ik u dit schriftelijk via de griffie te doen. En dan geef ik het 
woord terug aan voorzitter Kolff.
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De voorzitter: Dank aan de heer Schalken voor het overnemen van het voorzitterschap, 
ondanks dat het hier en daar even wat zweetdruppels deed ontstaan, is dat volgens mij 
uitstekend gegaan. Hartelijk dank daarvoor. 

41.Vaststellen Reclamebeleid Dordrecht

De voorzitter: Dan gaan we naar het volgende agendapunt. Dat is agendapunt 41 en ik 
denk dat het verstandig is om dat agendapunt straks in één keer af te ronden voor de 
schorsing die we … zeg maar de eetschorsing, voor de avondschorsing. En wat mij 
betreft gaan we dan nu even een schorsing houden tot tien over half vijf, waarna we 
even met frisse moed agendapunt 41, het vaststellen van het Reclamebeleid, kunnen 
behandelen. De vergadering is geschorst, 16:40 gaan we …

De voorzitter: Geachte leden van de raad, collegeleden, mensen die thuis meekijken, we 
zijn weer terug in de vergadering, de vergadering is heropend, 16:40 uur. Agendapunt 
41, het vaststellen van het Reclamebeleid Dordrecht. Op 24 maart is dit Reclamebeleid 
in de commissie Bestuur en Middelen onder voorzitterschap van mevrouw Van der Ham 
besproken, en afgesproken is dat de bespreking zich in de raad richt op eventuele 
moties en amendementen. Ik heb in ieder geval een motie van de ChristenUnie/SGP 
gezien en volgens mij is er inmiddels ook een amendement van de VVD. Ik kijk even in 
de chat of er afgezien van die motie en dat amendement nog andere aanvullende moties 
en amendementen zijn. Dat is niet het geval. En dan wil ik graag de indieners vragen om 
ze kort toe te lichten. En als eerste wil ik dan graag de VVD-fractie het woord geven om 
het amendement toe te lichten. Wie van de VVD voert daarover het woord?

De heer Den Heijer: Voorzitter, ik heb een korte woordvoering rondom het amendement.

De voorzitter: De heer Den Heijer, gaat uw gang.

De heer Den Heijer: Twee minuutjes. Voorzitter, Dordrecht geen openluchtmuseum, 
maar ook geen Las Vegas aan de Merwede, dat moeten wij samen doen. Het voorstel 
van het college is het invoeren van een extra vergunning en belasting van 265 euro voor 
ondernemers die reclame willen voeren op hun winkel. Dit druist in tegen onze liberale 
principes en hoe wij denken om te gaan met ondernemers. In onze eeuwige strijd tegen 
overmatige regelzucht, overbodige belastingen en knellende administratieve lasten, is 
het voorgestelde besluit waarbij een APV-wijziging komt met een bijkomend lege voor 
ons niet aanvaardbaar. De goede ondernemers mogen niet lijden onder de kwade. Straks 
staat er een handhaver met een meetlint in de Dordtse winkels om op te meten of 
reclame binnen één vierkante meter blijft en of het niet een paar centimeter te lang is 
dan anderhalve meter. Reclames die vergunningsvrij zijn, zijn zo groot als de iPad die 
hier recht voor mijn neus staat. Het mag geen misverstand heten, de excessen die onze 
stad ontsieren, moeten aangepakt worden, maar er is een goed alternatief zoals in 
steden als Zaanstad, Den Helder, Steenwijkerland en Eindhoven. Daar werkt het 
alternatief prima. Daarom stelt de VVD dit alternatief voor, waarin we in de APV 
algemene regels opnemen, die zijn er namelijk nu niet. Daarnaast geven we het college 
de ruimte om verdere specifieke beleidsregels op te stellen en steunen we de 
wijzigingen van de welstandsnota. Specifieke beleidsregels bieden houvast wat er 
bijvoorbeeld wordt verstaan onder ernstige hinder in de omgeving. Zodoende hoeven 
ondernemers niet vooraf allerlei papierwerk en ingetekende plattegronden aan te 
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leveren bij de overheid en daarna een belasting te betalen. Daarnaast lijkt een 
vergunning gemakkelijk en duidelijk, maar in een drukke winkelstraat is dit voor de 
handhavers veel makkelijker om een algemene regel te hebben, dan een groot aantal 
vergunningen te moeten controleren. Afrondend, voorzitter, we willen met dit alternatief 
voorkomen dat ondernemers belast worden met extra administratieve en financiële 
lasten. Wij vrezen dat in het huidige voorstel met een kanon op een mug geschoten 
wordt en we stellen vraagtekens bij het probleem dat we op dit moment oplossen. De 
noodzaak is naar onze opvatting niet aangetoond om dit ultieme middel te gebruiken, 
een middel waar ondernemers de dupe van kunnen worden. En daarom dienen we, de 
VVD, dit amendement in. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan wil ik graag de fractie ChristenUnie/SGP het woord geven 
om hun motie in te dienen. Het zojuist ingediende amendement van de VVD is in ieder 
geval amendement A1. Dus nu graag de woordvoerder van de ChristenUnie/SGP. Dat is 
de heer Veldman. Gaat uw gang.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, hartelijk dank. Voorzitter, het college doet tal van 
voorstellen om het reclamebeleid in onze stad verder te verbeteren en dat zijn 
voornamelijk allerlei technische aspecten over frequenties en masthoogtes, en allemaal 
dingen die onze stad mooier moeten maken, of in ieder geval moeten beschermen tegen 
ontsiering. En daar zijn wij over het algemeen ook voorstander van. Voorzitter, onze 
fractie vindt echter dat we ook het gesprek moeten kunnen voeren over welk type 
reclame we in de openbare ruimte toelaten. Voorzitter, reclame is een oud en beproefd 
middel om zaken aan de man te brengen en daar is over het algemeen ook weinig mee 
mis. En ik laat alle marketingtrucs die daar soms achter schuilgaan, achterwege, maar 
één aspect wil ik er toch uitlichten, want reclame suggereert doorgaans dat je geluk of je 
leven beter wordt door aanschaf van product of dienst die wordt aangeprezen. En daar 
wringt zich wat ons betreft toch de schoen als het gaat over reclames die aanzetten tot 
overspel of die een vrouw vooral neerzetten als lustobject. Zeker in deze tijd van #metoo 
zou wat ons betreft het heel normaal zijn dat daar nadere regels en kaders voor worden 
opgesteld. Voorzitter, vandaar de motie die wij hebben ingediend, waarin we het college 
vragen om aanstootgevende reclames, zoals reclames die aanzetten tot overspel of 
vrouwonvriendelijke, seksueel getinte reclames, te weren en met een voorstel daartoe te 
komen voor het begin van het zomerreces. Tot zover mijn toelichting op de motie.

De voorzitter: Dank u zeer, de heer Veldman. Daarmee is de motie M2 ingediend, motie 
Vreemdgaan is niet spannend. En daarmee maakt hij ook onderdeel uit van de 
beraadslagingen. Ik ga nu graag alle fracties af in eerste termijn, met daarbij nogmaals 
het verzoek vooral zich te richten op, eigenlijk alleen zich te richten op het amendement 
van de VVD en de motie van de ChristenUnie/SGP. En als eerste geef ik graag het woord 
aan de fractie Beter voor Dordt. Wie voert daar het woord, namens de fractie Beter voor 
Dordt?

De heer Van der Graaf: Herman van der Graaf.

De voorzitter: De heer Van der Graaf, gaat uw gang.

De heer Van der Graaf: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, goed, zoals in de commissie al 
aangegeven, kan Beter voor Dordt zich in grote lijn vinden in het nieuwe Reclamebeleid. 

44



We vinden het goed als er straks vooraf duidelijk is wat wel en wat niet gewenst is aan 
reclame. En dit is dan ook voor ons meteen de belangrijkste overweging om niet mee te 
gaan in het amendement van de VVD, want hier worden tig extra regels in de APV 
opgenomen, die allemaal weer voor discussie kunnen zorgen, die mogelijk juist weer 
veel geld gaan kosten. Dus we geloven al helemaal niet wat er gesteld wordt in het 
amendement dat er geld kan terugvloeien naar de ondernemer, we denken juist dat het 
extra geld zal gaan kosten. We hebben wel een opmerking over de vergunningskosten. 
Want ondanks dat er in het nieuwe beleid wordt gewerkt met een nieuwe vrijstelling voor 
kleine reclame-uitingen, hebben we een vraag met betrekking tot het mogelijke 
kostenverhogende effect voor ondernemers, en dat is of dat de wethouder zou kunnen 
bekijken in hoeverre er een gedifferentieerd tarief zou kunnen worden gehanteerd, 
gerelateerd aan de omvang van de toe te passen reclame. En dan ligt er ook nog de 
motie van de ChristenUnie/SGP, Vreemdgaan is niet spannend. Nou, hoewel vreemdgaan 
misschien best spannend kan zijn …

De voorzitter: De heer Van der Graaf, voordat u daarop ingaat, zijn er een tweetal 
interrupties aangekondigd op het eerste punt. De eerste is van de heer Den Heijer, gaat 
uw gang.

De heer Den Heijer: Ja, dank, voorzitter. Het is jammer dat Beter voor Dordt de 
vergunning kennelijk wel een ontzettend goed idee vindt. Ik vraag me wel af, zeker met 
dien verstande dat je in de APV een bepaald uitgangspunt op kan nemen, en dan is het 
vaak zo dat je dan zegt van bij hinderlijkheid, of inderdaad dat de leefbaarheid in het 
geding komt, dat je dat op zo’n duidelijke manier stelt zoals in het amendement 
vormgegeven. Daarnaast zou je dan specifieke beleidsregels kunnen invoeren, waarin je 
dus wel kan zeggen van in welke mate het dus hinderlijk is, en dat zou dus zonder een 
vergunning kunnen. Is dat iets waar Beter voor Dordt dan op dit moment met mij over 
mee na wil denken? Of zegt Beter voor Dordt: nou ja, ik vind een vergunning prima en 
dat ze leges ervoor betalen, vind ik ook prima. Want dat is op zich een standpunt, maar 
dan zou ik dat graag van Beter voor Dordt willen weten.

De voorzitter: De heer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Nou, wat het grote voordeel wat ons betreft is van die 
vergunningsplicht, is dat er juist aan de voorkant wordt beslist of iets kan of niet kan. 
Kijk, want in het amendement wordt gesteld over wanneer reclame ontsierend, hinderlijk 
of gevaarlijk is, dat het dan niet moet kunnen. Maar ja, daar kan natuurlijk allemaal weer 
discussie over ontstaan. En als ergens discussie over kan ontstaan, dan kan het ook heel 
veel geld gaan kosten voor de ondernemingen, maar ook voor de gemeente. Dat lijkt ons 
een onwenselijk iets, dus wat ons betreft is juist aan de voorkant te beoordelen en niet 
aan de hand van allerlei regels, maar aan de voorkant wel aan de hand van allerlei 
regels, maar niet in de APV, maar gewoon aan de voorkant beoordelen of iets kan of niet 
kan en dat te communiceren met de ondernemer, dat het inderdaad een goede manier 
is, wat ons betreft.

De heer Den Heijer: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Den Heijer.

45



De heer Den Heijer: Ja, en daarmee dus het gros van de ondernemers opzadelen met dus 
een nieuwe vergunning en een nieuw lege. Heeft Beter voor Dordt de indruk hoeveel 
ondernemer ‘…’ plicht gaan vallen? En kan Beter voor Dordt aan mij dan aangeven waar 
Beter voor Dordt al die problemen in onze stad, waarom dus deze vergunningsplicht 
nodig is op dit moment?

De heer Van der Graaf: Ja, je viel een beetje weg, maar volgens mij heb ik de strekking 
wel aardig meegekregen. Nou, om de hoeveelheid vergunningen die aangevraagd 
moeten worden … Kijk, er is gewoon een vrijgestelde voet. En als je kijkt, in het stuk 
wordt er gesproken over vijftienduizend euro wat binnen moet komen aan 
legesvergoedingen. Nou, dus dat zijn er een paar handen vol, maar geen honderd 
vergunningen per jaar, dus dat zal allemaal wel meevallen. En juist zorgt dit natuurlijk 
voor dat er geen juridische kosten, of minder juridische kosten gemaakt zullen moeten 
worden, door zowel de ondernemer als door de gemeente Dordrecht en dus kan dit een 
win-winsituatie zijn. Wel wil ik benadrukken, wat ik net ook zei over de legeskosten, om 
dat gedifferentieerd in te voeren, zodat het wel een eerlijke verhouding wordt, dat je niet 
voor een net iets te grote reclame hetzelfde zou moeten betalen als voor een hele grote 
reclame zeg maar, simpel gezegd.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is er nog een interruptie van de heer Van Verk op dit 
punt. De heer Van Verk, gaat uw gang.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Twee vragen voor de heer Van der Graaf. U stelt 
dat extra regels, dat kost ook weer extra geld. Nou heb ik het stuk gelezen, en lees ik 
daaruit dat we een vergunning gaan invoeren, dat moet vijftienduizend euro op gaan 
brengen. Daar tegenover staat dat wij allerlei communicatie- en handhavingskosten 
krijgen en daar is een bedrag voor geraamd van veertig-, vijfenveertigduizend euro. Dus 
het invoeren van een vergunning brengt vijftienduizend op, we verliezen er 
dertigduizend, want het kost 45.000. Dat is ook extra geld. Waarom bent u wel bereid 
dat uit te geven? Dat is de eerste vraag. En de tweede vraag is: dit beleid is nu twintig 
jaar, is dat niet herzien. Hoeveel keer is er in de afgelopen twintig jaar nu echt een 
stevige discussie met een winkelier geweest over de reclame die hij voerde? Volgens mij 
heeft geen enkele winkelier er belang bij om, nou, reclame te voeren die alleen maar 
afbreuk doet aan zijn zaak. Maar misschien heeft u daar een ander beeld bij.

De voorzitter: De heer Van der Graaf, gaat uw gang. De heer Van Verk, wilt u de 
microfoon dan even uitzetten, als de heer Van der Graaf het woord heeft? Gaat uw gang.

De heer Van der Graaf: Ja, dank u wel. Ja, goed, exacte aantallen zijn mij niet bekend, 
wellicht dat daar later het college iets over kan zeggen, maar we hebben wel 
meegekregen dat er met grote regelmaat toch discussies zijn en dat het nieuwe beleid 
niet zomaar is geschreven, maar is geschreven omdat het kennelijk nodig is om daar 
eenduidig in te kunnen zijn in de toekomst, en dat zodoende minder geld verkwist zal 
gaan worden aan allerlei discussies, rechtszaken en dergelijke. Maar de exacte 
aantallen, mijnheer Van Verk, zijn mij niet bekend. Ik weet ook niet of dat ze precies 
ergens in het stuk staan, geen idee. Kan ik verder met de laatste paar regels?

De voorzitter: Als de heer Van Verk tevreden is wel, maar dat is niet het geval. Gaat uw 
gang, de heer Van Verk.
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De heer Van Verk: De exacte aantallen zijn niet bekend, maar toch oordeelt u dat u een 
extra belasting wil invoeren. En u zegt van ja, dat is niet voor niks dat we dat gaan doen, 
dit nieuwe Reclamebeleid. Nee, ik dank je de koekoek, het is twintig jaar oud. In die 
twintig jaar is er heel veel veranderd in de maatschappij. De zaak is gedigitaliseerd, er is 
LED-verlichting gekomen, dus laten we elkaar nou geen mietje noemen, er is het nodige 
veranderd wat tot nieuw beleid zou moeten leiden. En eindelijk, ja, dit college doet ook 
wat. Dat was mijn bijdrage verder.

De voorzitter: De heer Van der Graaf, wellicht nog één korte reactie en dan kunt u 
inderdaad verder gaan met uw betoog.

De heer Van der Graaf: Ja, voorzitter, ik praat een beetje er doorheen zelf, maar ja, 
volgens mij geeft u zelf aan, mijnheer Van Verk, waarom het nieuwe beleid er moet 
komen, omdat ook heel veel dingen in de maatschappij nou eenmaal veranderd zijn. En 
verder is het zo dat natuurlijk het grootste deel van de reclames gewoon nog steeds 
gewoon belastingvrij of vergunningvrij geplaatst kan worden, dat er voor het grootste 
deel van de ondernemers geen extra kosten zullen gemaakt worden en dat alleen, ja, 
degene die echt grote reclames, denk aan lichtmasten en dergelijke, willen plaatsen, dat 
die inderdaad vooraf getoetst worden, wat heel veel gedonder, gedoe kan schelen, dus 
dat is alleen maar mooi volgens mij. En verder nog even over de motie van de 
ChristenUnie/SGP, Vreemdgaan is niet spannend, heet de motie. Hoewel vreemdgaan 
misschien best wel spannend kan zijn, is Beter voor Dordt er niet van en keurt het af. 
Echter vindt niet iedereen in onze fractie het nodig om hier ook lokaal extra regels voor 
te maken. Er is hier op landelijk niveau ook al toezicht op en wij zullen bij stemming ieder 
onze eigen keuze hierin maken, mocht hij ter stemming komen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u zeer voor uw bijdrage in eerste termijn. Dan wil ik de VVD-fractie 
het woord geven om te reageren. En dat is de heer Den Heijer, gaat uw gang.

De heer Den Heijer: Ja, voorzitter, ik had u nog een appje gestuurd, of een dingetje 
bovenin dat ik toch nog even wilde reageren, maar ik wilde eigenlijk niet voor de derde 
maal meer reageren op de heer Van der Graaf van Beter voor Dordt. Dus ik pak toch 
even dit moment om dit toch wel te doen, voorzitter, bij uw toestemming.

De voorzitter: Is dat dan ook meteen uw termijn?

De heer Den Heijer: Dan zal ik vervolgens heel kort reageren op de motie van de 
ChristenUnie/SGP. Dus ik zal eerst de vraag even stellen.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Den Heijer: Ja, kijk, ik wil dit debat wel graag voeren op feiten. En het feit is wel 
dat als iets groter is dan één vierkante meter, een reclame-uiting op een winkel, of dat 
het groter is dan anderhalve meter als een reclame-uiting op een winkel, dan moet er nu 
een vergunning aangevraagd gaan worden. Dus ik vind dat Beter voor Dordt er echt te 
makkelijk bij wegloopt. Als ze zeggen van ja, het angstbeeld van hele grote 
reclamezuilen, want dat is gewoon niet zo. Er zijn gewoon veel ondernemers die onder 
deze nieuwe vergunningen zullen vallen en er zijn dus ook veel ondernemers die daar 
belasting op gaan betalen. Nou, voorzitter, dan zal ik even nog reageren op de motie van 

47



de ChristenUnie/SGP. Nou ja, we leven in een liberaal land, in een liberale samenleving 
en daar gebeuren zaken waar we misschien af en toe trots zijn en waar we als 
samenleving wat minder trots op zijn. Vreemdgaan is iets waar we misschien wat minder 
trots op zijn, maar ja, we laten toch de verantwoordelijkheid bij iedere Dordtenaar om 
daarin zijn eigen afweging te maken. En ja, het voeren van reclame daarop, ja, daar mag 
een bepaalde vrijheid, die toon heeft u bij mij misschien al gevoeld, dat daar wat mij 
betreft wat meer vrijheid in mag komen. Dus wij zullen deze motie daarom niet steunen 
als VVD. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Ik zie in ieder geval op dat laatste punt een interruptie van de 
heer Veldman, en wellicht dat daarna de heer Van der Graaf nog even kort kan reageren 
op uw vraag. De heer Veldman als eerste.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Ik constateer in ieder geval dat deze motie in 
ieder geval tussen mij en de fractie van de VVD al tot mooie discussies heeft geleid, ook 
buiten deze raad, dus dat is wat mij betreft sowieso al winst. Maar ik heb wel even een 
vraag aan de fractie van de VVD. Want het gaat mij er niet alleen om, zeg maar om 
reclame, maar het gaat mij ook om de consistentie van overheidsbeleid. Als mensen in 
onze trouwzaal elkaar trouw beloven ten overstaan van de overheid, dan is dat een 
enorme belofte die ook niet zomaar weer ongedaan gemaakt kan worden, daar is zelfs 
de rechter voor nodig. En als wij dan wel toestaan dat reclame feitelijk wordt gemaakt 
om dat ongedaan te maken, of daar tegenin te gaan, dan vraag ik me af, ja, is dat 
consistent overheidsbeleid? En zou het dan niet in de rede liggen dat de overheid daar in 
ieder geval iets van vindt en daar tegen, nou ja, optreedt, of in ieder geval dat niet 
toestaat?

De heer Den Heijer: Ja, dank u wel, voorzitter, goede vraag van de ChristenUnie/SGP. Ja, 
ik denk dat de heer Veldman en ik toch echt op een heel andere golflengte zitten hoe wij 
daar maatschappelijk naar kijken. Ik denk dat wij ook een hele grote maatschappelijke 
ontwikkeling zien waarin mensen scheiden. Nou, ik ben zelf daar persoonlijk wel bekend 
mee, ouders die scheiden. En dat wil ook niet in alle gevallen, ja, in sommige gevallen wil 
dat weleens fout gaan, en dan eindig je hier in de Dordtse gemeenteraad, maar het kan 
in sommige gevallen ook goed gaan als ouders uit elkaar gaan. Ja, kijk, voor ons is het zo 
dat ook mensen een bepaalde weerbaarheid mogen hebben en dat slechte dingen, ja, 
we moeten niet naïef zijn, slechte dingen bestaan in de wereld. En dat we inderdaad ons 
ten overstaan van de overheid elkaar trouw beloven, ja, dat is prima. Ik ga als individu 
de keuze misschien niet maken om überhaupt te trouwen, dat is echt aan iedereen zelf. 
En het lijkt me een wat rigoureuze maatregel om dan het dictum van de 
ChristenUnie/SGP in die zin te volgen. Dus ja, daar zien wij ook vanaf, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Dat is een punt waar u denk ik niet meteen tot elkaar komt. 
Ik heb van de heer Van der Graaf begrepen dat hij verder geen reactie heeft op de 
inbreng van de heer Den Heijer en dat hij de reactie van het college eerst afwacht. Dan 
hebben we daarmee ook de eerste termijn van de VVD gehad. Dan ga ik naar het CDA. Ik 
denk dat …

De heer Van der Kruijff: De heer Van der Kruijff.
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De heer Van der Kruijff: De heer Van der Kruijff weer het woord kan geven. Gaat uw 
gang. De heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Dank u wel, voorzitter. Om maar eens even aan te haken bij één 
van de laatste zinnen van de heer Den Heijer, die zegt: er zijn nou eenmaal slechte 
dingen in de wereld. Dat is natuurlijk wel zo, maar dat betekent nog niet dat wij daar aan 
mee moeten werken. En ook als CDA, volgens onze eigen normen en waarden vinden wij 
niet wenselijk dat er reclame gemaakt wordt voor bijvoorbeeld het aangaan van 
buitenechtelijke relaties of vreemdgaan. We kunnen ons dan wel vinden in het verzoek 
aan het college om met exploitanten van die reclameborden afspraken te maken om dat 
te voorkomen. Dat is ook in een aantal andere gemeenten gebeurd en gelukt, dus het 
kan wel degelijk. En wat dat betreft mag je ook staan voor je eigen normen en waarden 
en daar in deze raad een uitspraak over doen. Dus wij zullen de motie van ChristenUnie/
SGP op dit punt steunen. Wat betreft het amendement van de VVD, het CDA is het eens 
met de afweging die door het college gemaakt is en zit er anders in dan de VVD. Als je 
zoals de VVD voorstelt een generieke, vaak subjectief te interpreteren regels te maken 
en die achteraf moet gaan controleren, terwijl de ondernemers dan al hebben 
geïnvesteerd, levert dat meer frustratie en ook kosten op voor ondernemers als dat je 
het vooraf goed regelt met een vergunning. En wij snappen best dat het uw dilemma is. 
Ook wij zijn voor deregulering en minder regels, maar wij denken dat dit ook in het 
belang van de ondernemers zou zijn. En als de heer Den Heijer de grens van één meter 
te klein vindt, had hij een amendement moeten indienen om van die één meter 
anderhalf te maken, maar die heb ik niet gezien. Lang verhaal kort, wij steunen het 
amendement van de VVD niet om deze reden en gaan mee met de argumenten die het 
college geeft en zoals die verwoord staan in het raadsvoorstel.

De voorzitter: Dank u zeer, heer Van der Kruijff. Ik zie een interruptie van de heer Den 
Heijer.

De heer Den Heijer: Ja, voorzitter, ik ga het toch nog een keer proberen. Ik sta mezelf 
even die vrijheid toe, dank daarvoor. Ja, voorzitter, is de heer Van der Kruijff het dan ook 
met mij eens dat als wij inderdaad die algemene regels dan in de APV stellen, dat we 
daarnaast budget behouden en als wij inderdaad ook de Welstandsnota gewoon zo 
aannemen zoals die nu is, dus een stuk strenger, waarmee je ook een aantal zaken kan 
voorkomen, of we dan weer daaronder, onder die APV gewoon scherpe beleidsregels 
stellen waarin uiteindelijk achteraf ook beter gehandhaafd kan worden, denkt de heer 
Van der Kruijff daarmee ook aan mijn zijde te staan dat we daarmee ook een oplossing 
hebben voor dit, nou, kennelijk bestaande probleem? Ik ben wat minder overtuigd van 
het probleem, de heer Van der Kruijff is wat meer overtuigd. Dus ik zou dat graag eens 
van de heer Van der Kruijff willen weten.

De heer Van der Kruijff: Ja, voorzitter, wij zien niet voor ons hoe je dit heel scherp kunt 
omschrijven. Ook in het amendement van de VVD zelf staat het behoorlijk subjectief 
kwalitatief omschreven. En als je daarop moet gaan handhaven, krijg je enorme 
discussies wie er gelijk heeft en omdat het niet objectief, maar subjectief is, zal het tot 
één en al frustratie aan beide zijden gaan leiden. En juist om die reden vinden we het 
heel goed om het van tevoren te reguleren en het daar niet achteraf op aan te laten 
komen.
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De voorzitter: De heer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Voorzitter, ten slotte, ja, je ziet ook in andere steden hè, ik heb 
Zaanstad en zo gebruikt, maar je hebt bijvoorbeeld ook Rotterdam. Daar heb je 
bijvoorbeeld op het veiligheidsprincipe, is daar een vergunning ingevoerd, maar op alle 
andere vormen hè, bijvoorbeeld de ontsiering of leefbaarheid, dat is dus in de APV 
gekomen en er is dus geen vergunning voor nodig. Er zijn heel hybride vormen mogelijk 
om dit te regelen zonder dat je heel stringent alles in een vergunning verpakt en 
daarmee de gepaard gaande kosten veroorzaakt. Is het CDA met mij bereid om dan te 
kijken van we zitten nu op een nulpunt en door dit besluit van het college gaan we naar 
honderd procent. Kunnen we niet ergens op zeventig procent dan uitkomen, vraag ik dan 
aan het CDA.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, de heer Den Heijer blijft proberen, net als in de 
commissie, ook in de raad. Ik geef hem geen kans. Nee, dat gaan we niet proberen en 
wij vinden het goed dat er een grens is gesteld door de kleinere reclame vrij te stellen en 
het alleen voor de grotere uitingen te doen. En ja, of één meter geen één meter tien of 
negentig centimeter had moeten zijn, heb ik ook geen argumenten voor, maar die 
afweging an sich vinden wij wel terecht.

De voorzitter: Dank u zeer. Daarmee hebben we denk ik ook de eerste termijn van het 
CDA gehad. En dan komen we bij D66. Wie mag ik het woord geven? 

De heer Polat: Dank, voorzitter.

De voorzitter: De heer Polat, gaat uw gang.

De heer Polat: Ja. Nou, voorzitter, we zijn wel te spreken over het reclamebeleid. Dat 
moest geüpdatet worden, dat is hiermee gedaan. Wat betreft de motie en het 
amendement. Wat betreft het amendement van VVD, dat willen wij ondersteunen. Wij 
zien dat er ook een extra belasting komt voor ondernemers. Dat moet gewoon goed 
geregeld zijn, dus wat dat betreft vinden wij het amendement wel een goed initiatief. 
Wat betreft de motie van ChristenUnie/SGP, wij begrijpen ChristenUnie/SGP vanuit hun 
religieuze achtergrond dat zij dit voorstellen, maar we vinden ook dat wij als liberale 
partij, dat de mensen een eigen verantwoordelijkheid wel voor mogen om een bepaalde 
boodschap over te nemen of dat niet te doen. En wij geloven daar niet in dat je daar met 
reclamebeleid of een reclame-uiting mensen op andere gedachten zou kunnen brengen. 
Dank.

De voorzitter: Dank u zeer voor deze bijdrage in eerste termijn. Dan de GroenLinks-
fractie. Mevrouw Kruger, denk ik.

Mevrouw Van Benschop: Verrassing.

De voorzitter: Toch niet. Kijk aan, mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Jarige Van Benschop, gaat uw gang.
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Mevrouw Van Benschop: Ja, ook nog, ook nog. Ja, nou ja, ik zal het heel kort proberen te 
houden en echt alleen maar een opmerking te maken ten aanzien van de motie en het 
amendement. Wat betreft de motie van de ChristenUnie/SGP, ik kan me ergens 
voorstellen waar hij vandaan komt, maar gezien de regels die er al bestaan als het gaat 
om het beoordelen van dergelijke reclames, zullen we ook niet met deze motie 
instemmen. En als het gaat om het amendement, was een iets lastiger punt, hebben we 
het veel over gehad. En we zijn tot de conclusie gekomen dat in het geval van wanneer 
het amendement wordt aangenomen, we ervoor zorgen dat de uitwerking dan 
plaatsvindt in beleidsregels en dat is op zich hartstikke mooi. Maar wij denken dat 
wanneer het in de APV is opgenomen, dit op voorhand voor duidelijkheid zorgt en dat we 
daar ook nu invloed op kunnen uitoefenen, als we vinden dat daar echt iets helemaal 
verkeerd gaat. Dus wat dat betreft, we zullen ook het amendement niet steunen.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan ga ik naar de ChristenUnie/SGP-fractie. De heer 
Veldman, gaat uw gang.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, de motie die heb ik zonet toegelicht. De stukken die het 
college voorstelt, daar heb ik van in de commissie gezegd dat ik onder de indruk ben 
hoeveel technische details je kunt uitwerken over reclame, dus daar ga ik me verder nu 
niet aan wagen en de tijd aan spenderen. Over het amendement van de VVD, ik snap de 
overwegingen van nou ja, de meter of de anderhalve meter had misschien wel passend 
geweest om daar een amendement over in te dienen in deze tijd, maar verder sluit ik me 
daarbij aan bij de woordvoering van het CDA.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan de PVV-fractie.

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter.

De voorzitter: De heer Van Leeuwen, gaat uw gang.

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel. Over de motie van de ChristenUnie/SGP, aan de 
ene kant gaat de PVV uit van de eigen verantwoordelijkheid van mensen. Tegelijkertijd 
vinden we het ook verkeerd dat we mensen teveel blootstellen aan perverse prikkels. En 
nou, dit is er dan één, dat vreemdgaan heel spannend zou worden gemaakt door middel 
van reclame. En wij vinden dat ja, dit soort reclames ook de samenhang in de 
maatschappij kunnen schaden. Vandaar dat wij de motie van de ChristenUnie/SGP 
ondersteunen. Dat is de eerste. Dan over het Reclamebeleid. Het voorstel van het 
college biedt directe zekerheid voor de ondernemer in de vorm van een vergunning, 
waardoor direct duidelijkheid voor de ondernemer wordt verkregen. Interpretatie van de 
regelgeving moet in handen blijven van de gemeente. Als ik ondernemer zou zijn, dan 
zou ik het juist op prijs stellen als ik direct zekerheid kreeg van de gemeente in de vorm 
van een vergunning. Wat wel van belang is, een heel essentieel punt voor de PVV, is dat 
de vergunning heel snel wordt verstrekt. Dank u wel.

De voorzitter: Daarmee zegt u eigenlijk ten aanzien van het amendement dat u dat 
amendement niet steunt, maak ik uit uw woorden op. Dan kom ik bij de SP-fractie. Het 
woord is aan de heer Portier. Gaat uw gang.
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De heer Portier: Ja, voorzitter, over het algemeen een prima Reclamebeleid wat er 
voorgesteld wordt. Ik ga even over op de motie en het amendement. Om te beginnen 
het amendement. Ook als SP zijn wij niet voor het invoeren van overbodige regels. In 
tegenstelling tot de VVD waren wij dan ook tegen het invoeren van een reclamebelasting 
voor ondernemers in de binnenstad. Ik kan wel meegaan in de redenering die gevolgd 
wordt hè, wat betreft ja, de vergunningsplicht die nu ingevoerd dreigt te worden, want 
dat lijkt een oplossing voor een probleem dat er niet is en dat ook nog een keer heel 
kostbaar is. En dan kan ik heel goed voorstellen hè, dat ondernemers niet op extra 
kosten zitten te wachten, ja, die wat mij betreft eigenlijk geen zoden aan de dijk zetten, 
of eigenlijk weinig verbeteren hè, zeg maar ook voor het aanzien van onze stad. Want 
zoals eerder al in de discussie is gebleken, de afgelopen jaren zijn er nooit grote 
problemen ontstaan door dit soort reclame hè, dus waarom dan dit instrument invoeren? 
Wat betreft de motie van ChristenUnie/SGP, ja, de directe aanleiding was natuurlijk de 
reclamecampagne vanuit het bedrijf Second Love, waar ze ook in de Tweede Kamer 
vragen over hebben gesteld. Ik wil een paar opmerkingen maken over de motie. Ten 
eerste, een persoonlijke noot. Mijn ouders zijn op een bepaald moment gescheiden, mijn 
moeder heeft zich losgemaakt uit een ongelukkig huwelijk, wat voor ons als gezin en als 
kinderen een enorme vooruitgang betekende. Dus de gelijkstelling van vreemdgaan leidt 
tot echtscheiding, echtscheiding leidt tot ongelukkige kinderen, ja, sorry, een 
echtscheiding kan ook een einde maken aan een heel ongelukkige situatie, en een 
verbetering. Dus dat alleen al zou een reden voor mij zijn om niet met deze motie mee te 
gaan. Maar dan even over het hele woord vreemdgaan. Ja, ik ben zelf groot voorstander 
hè van monogame relaties, maar dat geldt niet voor iedereen. En om iedere relatie zeg 
maar buiten die met de eigenlijke huwelijkspartner of andere vaste partner direct als 
vreemdgaan te bestempelen, dan denk ik van wat voor recht hebben wij om dat te 
doen? Er zijn mensen die een huwelijk in stand houden vanwege de kinderen.

De voorzitter: De heer Portier, komt u tot een afronding? Want uw tijd zit er op.

De heer Portier: Ja. Ik vind dat we niet het recht hebben om al dat soort situaties op deze 
manier moreel te veroordelen. Wat dat betreft wijs ik ook deze motie daarom af.

De voorzitter: Dank u zeer voor uw bijdrage in eerste termijn. Dan ga ik naar de 
Verenigde Senioren Partij. Het woord is aan me…

De heer Wisker: Mijnheer Wisker.

De voorzitter: Ah, de heer Wisker. Gaat uw gang.

De heer Wisker: Dank u wel, voorzitter. Ten aanzien van de reclame. Ik zal het kort 
houden, voorzitter. Op dit dossier zit de VSP grotendeels op de lijn van de VVD. We 
hebben sowieso al het idee dat met name het MKB en de horeca hard zijn geraakt, zeker 
door deze crisis en zeker niet zitten te wachten op leges, kosten of vergunningen. In 
deze periode is reclame maken sowieso al onmogelijk.

De voorzitter: Mijnheer Wisker, ik onderbreek u even. Zou u wellicht ook nog even uw 
beeld aan kunnen zetten, en niet alleen het geluid?

De heer Wisker: Ik heb mijn beeld aan.
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De voorzitter: Oké, dan is er denk ik even iets technisch niet goed, maar …

De heer Wisker: Ik denk dat het tweeledig is, want ik hoor ook alleen maar geluid, en ik 
zie behalve mijnheer Schalken verder ook helemaal niemand meer.

De voorzitter: Oké. Nou, daar gaan we naar kijken. Gaat u verder met uw betoog in ieder 
geval.

De heer Wisker: U hoort mij alleen?

De voorzitter: Ik hoor u luid en duidelijk.

De heer Wisker: Nou, daar gaat de vergadering niet op achteruit, dus.

De voorzitter: Dat zijn uw woorden, gaat u verder.

De heer Wisker: Wethouder Burggraaf sprak al over uitstel van belastingen, huren en 
dergelijke. Naar onze mening hoort versoepeling van de regels daar ook bij en misschien 
zelfs wel bevriezing van de kosten voor de MKB. Dus wij steunen de motie van de VVD. 
Dan ten aanzien van de motie van de ChristenUnie/SGP. In dit land hebben wij gelukkig 
vrijheid van meningsuiting en dat koestert de VSP. Iedere vorm van censuur op dit punt, 
daar is de Verenigde Senioren Partij niet voor, dus wij zullen deze motie niet steunen. 
Dat was hem.

De voorzitter: Helder, dank u wel daarvoor. Dan ga ik naar de Partij van de Arbeid. De 
heer Van Verk.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. De Partij van de Arbeid wil twee zaken niet op dit 
moment. Wij hebben geen behoefte aan extra regels. De Reclame Commissie Code is 
voor ons voldoende om de kaders aan te geven wat wel en niet kan. Dus geen extra 
regels, ook niet van de ChristenUnie. Maar eigenlijk hebben wij ook moeite met de regels 
van de VVD en die moeite zit hem vooral in de subjectiviteit. Anderzijds willen wij ook 
geen extra lasten voor het bedrijfsleven op dit moment. Voorspeld is gisteren dat er 
zeven procent krimp zit aan te komen. Dat betekent dat wij de bedrijven op dit moment 
echt niet meer moeten gaan belasten met futiliteiten als reclamebelasting die volgens 
mij een niet bestaand probleem gaan oplossen. Daarbij komt dat de inkomsten 
achterblijven bij de uitgaven voor de gemeente, dus het is ook voor onszelf nog 
verlieslatend. Laten we dit niet doen. Wij steunen dus ook de motie van de VVD.

De voorzitter: Van de VVD is een amendement, maar dat steunt u in ieder geval.

De heer Van Verk: Ja.

De voorzitter: Helder, dank u wel. Dan Gewoon Dordt. Mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Ha, voorzitter. Ja, ik zat zo aandachtig te luisteren dat ik helemaal 
vergat dat ik alweer aan de beurt was. Even kijken, het Reclamebeleid. Het 
amendement. In principe willen wij dat wel steunen. We hebben alleen wel nog even 
behoefte aan wat extra tekst hoe de VVD denkt dat subjectieve eruit te halen, wat er dus 
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nu eigenlijk ook nog steeds in blijft zitten. Maar verder moet er inderdaad geen 
vergunning die je dan ook nog moet betalen, en dat brengt weer allemaal andere ellende 
met zich mee. En zoals de heer Portier ook zei, want het is in feite iets oplossen, een 
probleem, wat er niet is. Het is nu namelijk al niet zo makkelijk om zomaar overal 
reclame te plaatsen, dus in die zin gaat dat, nou ja, is het helemaal niet nodig eigenlijk. 
Ja, en over de motie van de ChristenUnie/SGP, ja, nee, we gaan hem niet steunen. We 
snappen ook waar die vandaan komt, maar ja, ik moet heel eerlijk zeggen dat ik een 
heleboel reclames gewoon wel mooi vind. Kijk, of hij nou oproept om wel of niet vreemd 
te gaan, of je nou wel of niet een vrouw als lustobject ziet, ik bedoel, ik zie graag weer 
een schaars geklede man, bij wijze van spreken. Ik bedoel, zo is er voor elk wat wils en 
laten we dat alsjeblieft zo houden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer voor deze inbreng. En dan tot slot fractie Jager. Mevrouw 
Jager, gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Dank u wel, voorzitter. Nou, ik zal het heel kort houden. De motie van de 
VVD, die steun ik wel, want ik vind dat er genoeg regelgeving is en dat je zeker op dit 
moment niet moet aankomen met nog eens extra kosten voor vergunningen en nog niet 
zo’n klein beetje ook. De enige plek waar we problemen aangaande reclame gehad 
hebben in de afgelopen jaren, is eigenlijk in de gemeenteraad. En ik denk dat we dat 
maar niet moesten willen. De motie van de ChristenUnie/SGP, ja, weet u, de reclames 
voor Second Love in de bushokjes, wie wel iets daarmee wil, die laat zich toch niet 
tegenhouden als het verboden is en als die reclames er niet meer zijn. En wie niet wil, 
laat zich ook niet overhalen door zo’n reclame. Dus het is totaal zinloos en ook de motie 
is wat dat betreft wat mij betreft zinloos en die zal ik dan ook niet steunen.

De voorzitter: Dank u zeer voor uw heldere bijdrage. Dan hebben we de eerste termijn 
van de raad gehad en dan wil ik graag wethouder Sleeking het woord geven namens het 
college met een reactie vanuit het college. Gaat uw gang, de heer Sleeking.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, voorzitter, de aanleiding om tot een 
nieuw beleid te komen, een nieuw Reclamebeleid, is juist vanwege een aantal incidenten 
en juridische trajecten die wij gevoerd hebben, ik zal daar straks een aantal van noemen. 
Op dit moment hebben wij geen handvatten om een aantal ongewenste soorten 
reclame-uitingen te handhaven. Het nieuwe Reclamebeleid dat zorgt er juist voor dat er 
wel gecontroleerd kan worden en wel vooraf. Er wordt overigens ook rekening gehouden 
met een ruime vrijstelling voor kleine reclame-uitingen. Het amendement van de VVD en 
de algemene regels die zouden gesteld moeten worden voor reclame-uitingen, die 
zouden inderdaad, en ik denk dat de heer Van der Kruijff dat ook heel scherp 
formuleerde, zouden weer voor de situatie zorgen waarin handhaven gewoon lastig is, 
want de voorgestelde regels zijn allemaal kwalitatief en dat zal ertoe leiden dat het de 
gemeente meer inspanning en geld kost om te handhaven dan in een vergunningvrij 
systeem. Door sommigen wordt gevraagd: wat is nou eigenlijk het probleem en hebben 
we wel …

De voorzitter: Wethouder, voordat u verder gaat, een interruptie van de heer Den Heijer 
op dit punt. Gaat uw gang, de heer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Ik hoorde de wethouder zeggen dat …
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De heer Wisker: Ah, nu komt er een beetje geluid.

De heer Den Heijer: Ja, dat was mijnheer Wisker die opeens … Jack, je moet hem 
uitzetten, je geluid, ja. Ik hoor de wethouder zeggen dat er een ruime vrijstelling is voor 
de ondernemers. Kan hij dat verder toelichten? Want ik heb dat toch anders gelezen.

De heer Sleeking: Ja, sowieso, voorzitter, vallen alle huidige reclame-uitingen onder het 
overgangsrecht, dus die zullen niet worden aangesproken. Voor een deel helaas, zou ik 
maar zeggen. Dus het geldt voor nieuwe gevallen, waarbij het overgrote deel van de 
aanvragen – en ingeschat wordt dat dat zo’n driekwart zal zijn, want de inschatting op 
basis van de geraamde inkomsten is gebaseerd op ongeveer 60 vergunningaanvragen 
op jaarbasis. Dus dat is sowieso beperkt. We hebben in de afgelopen jaren verschillende 
discussies gehad. Die verschillende discussies hebben ook geleid tot langdurige 
juridische trajecten waarbij de gemeente in verschillende gevallen uiteindelijk in het 
ongelijk is gesteld vanwege het ontbreken van reclamebeleid en vergunningen waarop 
getoetst zou kunnen worden. Ik verwijs u maar naar het uitstallingenbeleid, dat komt van 
de MediaMarkt, de reclame op het Achterom, de reclamemasten: allemaal langdurige, 
jarenlange trajecten die de gemeente handenvol geld hebben gekost met eigenlijk een 
onbevredigend resultaat. Ik hoorde de heer Den Heijer, voorzitter, ook een vergelijking 
maken met Rotterdam. Die vergelijking zou ik sowieso niet willen maken, want als je kijkt 
naar onze historische binnenstad, dan behoeft die juist vanuit beeldkwaliteit extra 
bescherming. In Rotterdam is dat sowieso een stuk minder aan de hand.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is er nog een onderbreking …

De heer Sleeking: Voorzitter, ik was nog niet helemaal klaar.

De voorzitter: U was nog niet klaar, maakt u even uw antwoord af.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, wij zullen vanuit het college het amendement van de 
VVD dan ook met klem ontraden. Het haalt in feite de basis van het hele beleidsvoorstel 
onderuit, want de aanleiding was juist dat door het ontbreken van adequaat beleid 
handhaving op onderdelen faalden. Achteraf geeft dat veel discussie en 
interpretatieverschillen en ook heel veel kosten. Het concept beleidsvoorstel is overigens 
al twee jaar in roulatie, na uitgebreide inspraak. Overigens heeft het ook een tijdje 
stilgelegen vanwege andere prioriteiten. Ik heb eerlijk gezegd, voorzitter, ook niet eerder 
in de hele periode – behalve dan denk ik in de laatste commissiebehandeling, omdat we 
al twee jaar terug een concept in roulatie hebben gebracht – niet het signaal gekregen 
dat de basisuitgangspunten niet gedeeld zouden worden door de raad. Mocht dit 
amendement toch worden aangenomen – wat ik vanzelfsprekend niet hoop en nogmaals 
met klem ontraad – dan zullen we het hele voorstel eigenlijk moeten intrekken, opnieuw 
moeten gaan formuleren, omdat alles met elkaar verweven is en het amendement dat 
ook niet helemaal zal dekken.

De voorzitter: Even ter interruptie, wethouder. Even ter interruptie, want de heer Den 
Heijer heeft nog een interruptie op uw betoog. Gaat uw gang, de heer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Kort, voorzitter. De VVD is in ieder geval altijd consistent geweest in 
wat de VVD vond. Tegelijkertijd staat de APV vol met regels en geboden en verboden die 
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niet allemaal een vergunningplicht hebben. In de derde plaats vraag ik de wethouder: als 
de huidige ondernemers in een overgangsregeling vallen en de nieuwe ondernemers, 
dus na deze crisis, als mensen willen gaan ondernemen, 70% er ook niet binnen zal 
vallen, welk probleem lossen we dan op, op dit moment, door dit nu zo te regelen?

De heer Sleeking: Voorzitter, in ieder geval door nieuwe excessen in de toekomst te 
voorkomen, want ik denk dat als u door Voorstraat Midden loopt ter hoogte van het 
stadhuis, dat je daar niet echt vrolijk wordt van wat daar in het verleden is gerealiseerd. 
Als wij in die periode ook een adequaat beleid hadden gehad, hadden we in ieder geval 
ervoor kunnen zorgen dat die schreeuwende reclame-uitingen daar nooit waren 
gekomen. Dat geldt eigenlijk ook voor nog wat meer recente reclame-uitingen die ik net 
al noemde, bij Johan de Wittstraat en het Achterom, dat zijn reclame-uitingen die 
eigenlijk toch echt niet passen in onze historische binnenstad. De motie van 
ChristenUnie/SGP, voorzitter, die …

De voorzitter: Wethouder, voordat u verder gaat met die motie, zijn er nog twee andere 
interrupties. De eerste is van de heer Van Verk. Gaat uw gang.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Klopt het dat ik de heer Sleeking vier voorbeelden 
hoor noemen waarbij er langdurig gepraat en gediscussieerd is en wellicht processen zijn 
gevoerd in de afgelopen twintig jaar? Dat is één keer in de vijf jaar dus gemiddeld. Klopt 
dat aantal, of zijn er veel meer zaken geweest waarvan u zegt: daar zijn we weliswaar 
niet tot een proces gekomen, maar daar hebben we toch wel de nodige discussie moeten 
voeren met de ondernemer. Tweede vraag is: u refereert eraan dat er veel kosten zijn 
gemaakt door de gemeente in dat soort procedures. Kunt u een indicatie geven van hoe 
groot die kosten dan waren? Want we hebben om wel meerdere zaken procedures 
gevoerd, waarbij ik me ook wel eens afvroeg of dat nou altijd nodig was. Voorzitter, ik 
hoor de heer Sleeking ook zeggen dat wanneer het amendement wordt aangenomen, 
het voorstel wordt ingetrokken. Volgens mij is dat een onjuiste waarneming, want de 
raad neemt een voorstel aan en kan dat amenderen of niet. Dan is het volgens mij niet 
meer aan het college om daar nog maar iets mee te doen. Tenslotte, voorzitter, hoorde 
ik de heer Sleeking ook het voorbeeld van de Johan de Wittstraat geven met de 
schreeuwende reclame die daar is van de MediaMarkt. Ja, tegelijkertijd waren we ook 
heel blij en trots dat die MediaMarkt naar Dordt kwam. Dus klaarblijkelijk hinkt het 
college wel op twee gedachten. Volgens mij moet je als je de stad aantrekkelijk wil 
maken dat ook doen in de vorm van misschien nadenken voordat je weer allerlei lasten 
gaat opvoeren. Dat was het even, voorzitter.

De voorzitter: De wethouder.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, het voorgestelde beleid, dat zou nou juist kader bieden 
om aan de voorkant te toetsen wat je wel en niet acceptabel vindt. In dat geval waren dit 
soort reclame-uitingen er gewoon niet geweest, omdat je dat op basis van de vergunning 
en de criteria die je daaraan koppelt, gewoon terug kan verwijzen en tot een andere 
vorm van reclame-uitingen kunt komen. De heer Van Verk zal het toch met mij eens zijn 
dat dit soort reclame-uitingen in onze historische binnenstad toch eigenlijk niet passend 
zijn. Voorzitter, …
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De heer Van Verk: Voorzitter, als ik daar gelijk op mag reageren. Ik matig me geen 
oordeel aan over of ik het wel of niet passend vind in onze binnenstad, dat laat ik maar 
even in het midden. Maar ik ben wel van mening dat op het moment dat wij in de APV 
een aantal heldere regels opnemen – en nogmaals, de regels die de VVD voorstelt zijn 
voor een deel subjectief, dus daar zou wel wat aan geschaafd moeten worden – maar op 
het moment dat je regels opneemt, kan je ook met verwijzing naar de regels in de APV 
volgens mij vooraf zeggen tegen een bedrijf: wat je nu wil, dat kunnen we niet doen. 
Behalve dan dat u zegt: ja, maar dan komen ze niet met die vraag. Nee, dan zien we dat 
dan wel weer, maar dat zou niet verstandig zijn.

De voorzitter: De heer Sleeking, kunt u misschien hier kort op reageren, en ook even de 
andere punten van de heer Van Verk dan in één keer beantwoorden? Dan gaan we 
daarna nog naar de volgende interruptie. Gaat uw gang.

De heer Sleeking: Ja, dat kan ik doen. Voorzitter, ik heb een aantal voorbeelden 
genoemd van de afgelopen tien jaar. Van de tien jaar daarvoor, dat zou ik moeten 
informeren, die ken ik niet, maar ik ga ervan uit dat er sowieso meer geweest zullen zijn. 
De kosten voor dit soort juridische trajecten, die lopen al gauw in de tienduizenden 
euro’s, moet ik er dan meteen aan toevoegen, want dat zijn geen kwesties die binnen 
een paar weken of binnen een paar maanden zijn afgehandeld. Dat zijn trajecten die 
gewoon jarenlang zich voortslepen met verweer en beroep en nog een keer beroep. Dat 
leidt tot die kostenpost. Dat geld willen we denk ik ook graag op een andere manier 
gebruiken. Ja, voorzitter, nogmaals, ik kan mij niet voorstellen dat, als het gaat om 
beoordeling van reclames, dat als de heer Van Verk door de Voorstraat Midden loopt, dat 
hij dat nou eigenlijk wel acceptabele reclame-uitingen vindt, ongeveer in het hart van 
onze historische binnenstad. Als we dat aan de voorkant beter kunnen sturen en van 
kaders voorzien, dan zijn we daar echt mee geholpen en dat scheelt ons een heleboel 
aan handhaving, dat leidt ook bij de ondernemers tot duidelijkheid. Nogmaals, het gaat 
inderdaad om nieuwe reclame-uitingen. Laten we ervoor waken, met alle respect voor de 
problemen die veel ondernemers in deze crisisperiode hebben, om nu alle voorstellen die 
vanuit het college komen te leggen op de huidige coronacrisis. Want we hopen toch met 
z’n allen dat dit over een halfjaar toch wel voorbij is, dat we weer naar de 
genormaliseerde situatie gaan en dat het dan ook niet zo gek is dat je het beleid voor de 
komende tien, twintig jaar, al naargelang hoe de raden daar in de toekomst over denken, 
dat dit echt het moment is om het te actualiseren. Dit traject is ook twee jaar geleden in 
gang gezet en het zou toch wel erg jammer zijn als we deze stap niet met elkaar kunnen 
maken. Voorzitter, nog een laatste opmerking over de motie van de ChristenUnie/SGP. 
Die komen we vanzelfsprekend …

De voorzitter: Voordat u daaraan toekomt, hoor, even wethouder, sorry. Ik wil de heer 
Van Verk nog een heel korte interruptie gunnen en daarna wil ik de heer Portier de 
gelegenheid geven. Gaat uw gang.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. De heer Sleeking stelt dat wij niet alles langs de 
maatlat van de coronacrisis moeten leggen. Dat heb ik ook bewust niet gedaan. Waar ik 
het nu namelijk langs gelegd heb is bij de komende economische crisis, waarvan 
deskundigen zeggen dat die verder gaat en dieper gaat als de economische crisis in de 
jaren ’30. We hebben de afgelopen jaren al een feest meegemaakt wat we niet fijn 
vonden, maar deze crisis wordt voorspeld dat die nog erger is. Dus dan hebben we het 
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niet over een crisis van een halfjaar, maar dan hebben we het over een crisis die de 
komende jaren ons zal teisteren. Daar moeten we rekening houden voor wat betreft de 
ondernemers.

De heer Sleeking: Nee, voorzitter, het is juist dat de heer Van Verk niet naar de 
coronacrisis verwees, maar anderen deden dat wel, vandaar mijn opmerking in die 
richting.

De voorzitter: Dank u zeer.

De heer Sleeking: De motie van de ChristenUnie/SGP, nogmaals, die ontraadt het college 
ook op andere argumenten. We hebben ook in de commissie al verwezen naar 
toetsingscriteria vanuit de Nederlandse Reclame Code en dat lijkt het college voldoende 
toetsingsmogelijkheid om reclames te weren die daarmee strijdig zijn.

De voorzitter: Dank u zeer. Ik had de heer Portier nog de gelegenheid gegund om een 
interruptie te plaatsen, daarna ook nog de heer Veldman. Eerst de heer Portier, gaat uw 
gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, het sluit eigenlijk aan bij wat ook de heer Van Verk stelde. 
Er ligt een raadsvoorstel, er ligt een amendement. Volgens mij kan het college dat op dit 
moment niet meer terugtrekken. Het tweede is wat betreft alle kosten die er gemaakt 
worden voor procedures. Misschien moeten we ook een keer leren als gemeente om als 
we een keer iets verloren hebben bij de rechter, niet eindeloos in beroep te gaan, maar 
ook een keer ons neer te leggen bij een uitspraak van de rechtbank in de eerste 
instantie. Dat kan ons heel wat geld schelen.

De voorzitter: Wethouder Sleeking.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, ik heb daar eigenlijk geen nadere reactie meer op. Onze 
meningen lopen hierover uiteen.

De voorzitter: Dat is natuurlijk, dat kan. Dan kom ik bij de heer Veldman, gaat uw gang.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. De reactie van de wethouder verbaast mij op zich 
niet. We hebben hier in de commissie ook met elkaar over gedebatteerd. Maar het moet 
mij wel van het hart, en ik ben wel benieuwd hoe de wethouder daar dan tegenaan kijkt, 
dat de richtlijnen van de Reclame Code Commissie zijn beperkt, zou je kunnen zeggen. 
De wethouder komt met – wat is het – dertien bijlages aan regelgeving over het 
reclamebeleid in onze stad, waarbij zelfs de lantaarnpalen beschermd zijn. Onze fractie 
vraagt dan om een beetje bescherming voor huwelijken en dan komt u met zo’n korte 
reactie. Dat verbaast ons zeer.

De voorzitter: De heer Sleeking.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, wij hebben hier vanuit het college inhoudelijk geen 
diepgravende discussie over gehad, moet ik u bekennen. Maar ik denk dat ik ook wel 
namens het college kan spreken als ik zeg dat het college niet over huwelijken gaat. De 
vraag is dan meteen: tot hoever wil je daarin gaan? Tot hoever wil je dan vanuit de 
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gemeentelijke overheid nadere regels stellen op reclame-uitingen? Ik vind dat zelf 
buitengewoon moeilijk, ik zie ook dat het in de raad verdeeld ligt. Dat hangt ook samen 
met je levensovertuiging hoe je daarin zit, wat je al dan niet apprecieert. Ja, uiteindelijk 
gaat de raad daarover. Als de raad tot een andere conclusie komt, dan is dat zo, maar ik 
heb niet het idee dat het standpunt van de ChristenUnie/SGP ook op een hele brede 
steun van de raad kan steunen. Dat is misschien ook een beetje het maatschappelijke 
beeld wat er bestaat ten aanzien van dit soort reclame-uitingen.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan hebben we de eerste termijn van het college daarmee 
ook gehad. Ik kijk even in de chat of er behoefte is aan een tweede termijn vanuit de 
kant van de raad? Dat is niet het geval. Wel een tweede termijn … Alleen de heer Den 
Heijer, zie ik. Dan wil ik die graag de gelegenheid geven nog, kort, in tweede termijn het 
woord te voeren. U hebt daarvoor één minuut, gaat uw gang.

De heer Den Heijer: Ja, dankjewel, voorzitter. De voorbeelden van de plekken die de 
wethouder noemt, die zijn bijna subjectiever dan de verboden die de VVD in zijn 
amendement heeft verwerkt. De huidige ondernemers vallen kennelijk in een 
overgangsregeling en 70% van de toekomstige ondernemers zal niet onder deze 
vergunningsplicht vallen. Wij vrezen dat in het huidige voorstel met een kanon op een 
mug geschoten wordt en stellen vraagtekens bij het probleem dat we op dit moment 
oplossen. Daar is onze indruk niet minder op geworden. De noodzaak is naar onze 
opvatting niet aangetoond om dit ultieme remedium en middel te gebruiken, een middel 
waar ondernemers de dupe van worden. Dus wij zullen het amendement, waarschijnlijk 
niet met meerderheid van de steun van de raad, toch in stemming laten brengen, 
voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Ik zie verder geen andere raadsleden die een tweede termijn 
ambiëren. Dan kijk ik nog even naar de wethouder of hij daar nog op wil reageren? Ik 
heb geen nieuwe vragen aan uw kant gehoord.

De heer Sleeking: Nee, voorzitter.

De voorzitter: Dat is helder, kort en duidelijk.

De heer Sleeking: Ik respecteer het standpunt van de VVD, maar we zullen het niet eens 
worden.

De voorzitter: Dat lijkt me ook. Dank u wel voor deze korte toelichting. Dan wil ik 
overgaan naar de stemming. Als eerste gaan we amendement A1 zo meteen in 
stemming brengen. Ik wil uiteraard eenieder de gelegenheid geven om daar nog een 
stemverklaring op af te geven. Ik denk dat we hier wel over gaan stemmen, omdat de 
meningen in de raad toch wel verdeeld liggen. We gaan als volgt stemmen: ik noem van 
ieder raadslid de naam op, in de volgorde zoals ik die net ook heb gehanteerd, van de 
linkerzijde vanuit mij gezien in de normale raadspositie naar de rechterzijde, en dan 
herhaal ik ieders uitgebrachte stem, en daarna gaan we de uitslag bekendmaken. U kunt 
tegelijkertijd bij het uitbrengen van uw stem ook wat mij betreft zeggen, als u daar 
behoefte aan heeft, wat uw stemverklaring is, ook al is daar al het nodige over gezegd. 
We gaan wat mij betreft nu stemmen. Dan beginnen we zoals gebruikelijk bij het 
amendement, amendement A1 van de Dordtse VVD, ‘Minder lasten, meer 

59



ondernemerschap en een mooiere stad’. Dat gaat dus over amendement A1 waarover 
we stemmen, voor alle duidelijkheid. Ik wil graag beginnen bij mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Dank u wel, voorzitter. Ik ben voor dit amendement.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik vervolgens bij de heer Van der Klaauw van Beter 
Voor Dordt.

De heer Van der Klaauw: Dank u, voorzitter. Tegen.

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Van der Klaauw is tegen. Dan kom ik bij de heer Soy 
van Beter Voor Dordt.

De heer Soy: Tegen.

De voorzitter: De heer Soy is tegen. Dan kom ik bij de heer Van der Graaf van Beter Voor 
Dordt.

De heer Van der Graaf: Tegen.

De voorzitter: De heer Van der Graaf is tegen. Dan kom ik bij mevrouw Van Eck van 
Beter Voor Dordt.

Mevrouw Van Eck: Tegen.

De voorzitter: Dank u, mevrouw Van Eck is ook tegen. Dan kom ik bij de heer Schalken 
van Beter Voor Dordt.

De heer Schalken: Tegen.

De voorzitter: De heer Schalken is tegen. Dan kom ik bij de heer Gündogdu van Beter 
Voor Dordt.

De heer Gündogdu: Tegen.

De voorzitter: De heer Gündogdu is tegen. Dan kom ik bij mevrouw Nijhof van Beter Voor 
Dordt.

Mevrouw Nijhof: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Nijhof is ook tegen. Dan kom ik bij de heer De Boer van Beter 
Voor Dordt.

De heer De Boer: Tegen.

De voorzitter: De heer De Boer is tegen. Dan kom ik bij de heer De Looze van de 
ChristenUnie/SGP-fractie.

De heer De Looze: Tegen.
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De voorzitter: De heer De Looze is tegen. Dan kom ik bij de heer Veldman.

De heer Veldman: Tegen.

De voorzitter: De heer Veldman is tegen. Dan kom ik bij de heer Boersma.

De heer Boersma: Tegen.

De voorzitter: De heer Boersma is tegen. Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Tegen.

De voorzitter: Ook tegen. Dan kom ik vervolgens bij mevrouw Koene van Gewoon Dordt.

Mevrouw Koene: Nou, ander geluid: ik ben voor.

De voorzitter: Mevrouw Koene is voor. Dan kom ik bij de heer Portier van de SP-fractie.

De heer Portier: Voor.

De voorzitter: De heer Portier is voor. Dan kom ik bij de heer Van Verk van de Partij van 
de Arbeid.

De heer Van Verk: Voor.

De voorzitter: De heer Van Verk is voor. Dan kom ik bij de heer Van der Net van de VVD-
fractie.

De heer Van der Net: Voor.

De voorzitter: Dank u zeer, de heer Van der Net is voor. Dan kom ik bij de heer Noldus 
van de VVD-fractie.

De heer Noldus: Voor.

De voorzitter: De heer Noldus is voor. Dan kom ik bij de heer Merx van de VVD-fractie.

De heer Merx: Voor.

De voorzitter: De heer Merx is voor. Dan kom ik bij de heer Den Heijer van de VVD-
fractie.

De heer Den Heijer: Voor.

De voorzitter: De heer Den Heijer is voor. Dan kom ik bij de heer Kwaak van de VVD-
fractie.

De heer Kwaak: Voor.

De voorzitter: Ook voor. Daar kom ik bij mevrouw Rutten van de PVV-fractie.
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Mevrouw Rutten-Alberts: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Rutten is tegen. Dan kom ik bij de heer Van Leeuwen van de 
PVV-fractie.

De heer Van Leeuwen: Tegen.

De voorzitter: De heer Van Leeuwen is tegen. Dan kom ik bij de heer Helweg van de PVV-
fractie.

De heer Helweg: Tegen.

De voorzitter: De heer Helweg is tegen. Dan kom ik bij mevrouw Van Benschop van 
GroenLinks.

Mevrouw Van Benschop: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop is tegen. Mevrouw Kruger van GroenLinks.

Mevrouw Kruger: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Kruger is tegen. Dan kom ik bij de heer De Lijster van 
GroenLinks.

De heer De Lijster: Tegen.

De voorzitter: De heer De Lijster is tegen. De heer Burakçin van GroenLinks.

De heer Burakçin: Tegen.

De voorzitter: Is tegen. Dan kom ik bij mevrouw Van der Ham van de CDA-fractie.

Mevrouw Van der Ham: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham is tegen. De heer Van der Kruijff van de CDA-
fractie.

De heer Van der Kruijff: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Weerts.

Mevrouw Weerts: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Weerts is tegen. De heer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Dan kom ik bij mevrouw Stolk van de VSP-fractie.

Mevrouw Stolk: Voor.
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De voorzitter: Mevrouw Stolk is voor. De heer Wisker van de VSP-fractie.

De heer Wisker: Voor.

De voorzitter: De heer Wisker is voor. Dan kom ik bij de heer Bosuguy van D66.

De heer Bosuguy: Voor.

De voorzitter: De heer Bosuguy is voor. De heer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Voor.

De voorzitter: De heer Tiebosch is voor. Dan kom ik bij de heer Polat.

De heer Polat: Voor.

De voorzitter: De heer Polat is voor. De heer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Voor.

De voorzitter: Is voor. Het amendement is verworpen, 23 stemmen tegen, 15 stemmen 
voor. Voor waren de fracties D66, VSP, SP, Partij van de Arbeid, VVD, Gewoon Dordt en 
Fractie Jager. De overige fracties tegen. Daarmee is het amendement verworpen. Dan 
kom ik bij het voorstel zelf, het voorstel reclamebeleid voor Dordrecht. Is er nog behoefte 
aan stemverklaringen? Ik kijk even in de chat. Dat is niet het geval. Dat is wel het geval? 
Ik stel voor dat we dat dan toch even nu eerst doen en dan het rondje stemmingen doen. 
De heer Portier als eerste, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, aan de ene kant is er de hele kwestie van het 
vreemdgaan, maar wat mij ook erg verontrust is het hele idee van voorafgaande censuur 
van gemeentewege op reclame-uitingen vanuit een conservatief wereldbeeld. Dan vraag 
ik me af: mogen straks jurken alleen nog maar getoond worden in modereclame als ze 
tot over de knieën vallen? Wat mij betreft gaat dat al veel te ver en is het voldoende om 
vast te houden aan de normen van de Reclame Code Commissie, dus daarom zullen wij 
tegen stemmen.

De voorzitter: Even voor de duidelijkheid, de heer Portier, we hebben nu een 
stemverklaring nog niet over de motie M2, die door de ChristenUnie/SGP is ingediend, …

De heer Portier: O, sorry.

De voorzitter: … maar over het voorstel zelf. Dus als u zich daar nou even toe wil 
beperken. Bent u wel voor of tegen het voorstel? Wellicht kunt u daar iets over zeggen, 
over het reclamebeleid zelf?

De heer Portier: Sorry, voorzitter, ik was te snel. Het ging inderdaad over de motie al. 
Maar goed, ik zal het dan niet herhalen.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan ga ik naar mevrouw Koene, die heeft ook een 
stemverklaring. Op het voorstel zelf, voor alle duidelijkheid.
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Mevrouw Koene: Ja, voorzitter, ik denk dat ik maar tegen stem, want met het 
amendement was er nog een klein beetje iets gered, maar het wordt allemaal zo 
verschrikkelijk krampachtig, daar kan ik niet achter staan.

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Den Heijer van de VVD heeft ook een 
stemverklaring.

De heer Den Heijer: Ja, de VVD sluit zich daarbij ook aan. We zullen ook tegen dit 
voorstel stemmen, zeker omdat wij vinden dat het college inspanningsverplichting heeft 
om altijd met betrekking tot besluitvorming naar ondernemers zo lage lasten en lage 
regeldruk na te streven. Wij zien ook deze vergunningplicht op het voeren van 
handelsreclame als een te zwaar instrument. Dat hoort eigenlijk een ultimum remedium 
te zijn en we denken dat dat nu oneigenlijk gebruikt wordt naar de Dordtse 
ondernemers. Dus daarom zal de VVD tegen dit voorstel stemmen.

De voorzitter: Dank u zeer. Helder. Ik zie verder geen stemverklaringen, dan stel ik voor 
dat we weer gaan stemmen. Het gaat dus voor alle duidelijkheid nogmaals om het 
voorstel zelf, dus …

Mevrouw Stolk: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Stolk hoor ik, maar ik heb haar geen aankondiging zien doen op 
de chat. Mevrouw Stolk, gaat uw gang.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van de VVD.

De voorzitter: Dank u zeer. Dat is dan duidelijk. We gaan het straks merken in de 
stemming, dank u wel. We gaan stemmen. Als u voor het voorstel bent, dan zegt u 
‘voor’, als u daartegen bent, dan zegt u ‘tegen’. We beginnen weer bij mevrouw Jager 
van Fractie Jager, gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Tegen.

De voorzitter: De heer Van der Klaauw van Beter Voor Dordt.

De heer Van der Klaauw: Dank u, voorzitter. Voor.

De voorzitter: De heer Van der Klaauw is voor. Dan kom ik bij de heer Soy.

De heer Soy: Ja, laat ik ook maar voor zijn.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Soy is ook voor. De heer Van der Graaf van Beter Voor 
Dordt.

De heer Van der Graaf: Voor.

De voorzitter: De heer Van der Graaf is voor. Dan mevrouw Van Eck van Beter Voor 
Dordt, gaat uw gang.

Mevrouw Van Eck: Voor.
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De voorzitter: Mevrouw Van Eck is ook voor. De heer Schalken van Beter Voor Dordt.

De heer Schalken: Voor.

De voorzitter: De heer Schalken is ook voor. De heer Gündogdu van Beter Voor Dordt.

De heer Gündogdu: Voor.

De voorzitter: De heer Gündogdu is voor. Mevrouw Nijhof van Beter Voor Dordt.

Mevrouw Nijhof: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Nijhof is voor. Dan de heer De Boer van Beter Voor Dordt.

De heer De Boer: Voor.

De voorzitter: De heer De Boer is voor. Dan kom ik bij de heer De Looze van de 
ChristenUnie/SGP-fractie.

De heer De Looze: Ja, ik stem ook voor.

De voorzitter: De heer De Looze is voor. De heer Veldman.

De heer Veldman: Voor.

De voorzitter: De heer Veldman is voor. De heer Boersma.

De heer Boersma: Voor.

De voorzitter: De heer Boersma is voor. Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks is voor. Dan mevrouw Koene van Gewoon Dordt.

Mevrouw Koene: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Koene is tegen. Dan kom ik bij de heer Portier van de SP-fractie.

De heer Portier: Voor.

De voorzitter: De heer Portier is voor. Dan kom ik bij de heer Van Verk van de Partij van 
de Arbeid.

De heer Van Verk: Wij sluiten ons aan bij de woordvoering van de VVD en zijn tegen.

De voorzitter: De heer Van Verk is tegen. Dan kom ik bij de heer Van der Net van de 
VVD.

De heer Van der Net: Tegen.
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De voorzitter: De heer Noldus van de VVD.

De heer Noldus: Tegen.

De voorzitter: De heer Noldus is ook tegen. Dan de heer Merx van de VVD.

De heer Merx: Tegen.

De voorzitter: De heer Merx is ook tegen. De heer Den Heijer van de VVD.

De heer Den Heijer: Tegen.

De voorzitter: De heer Den Heijer is ook tegen. De heer Kwaak.

De heer Kwaak: Tegen.

De voorzitter: De heer Kwaak is tegen. Dan mevrouw Rutten van de PVV-fractie.

Mevrouw Rutten-Alberts: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Rutten is voor. Dan de heer Van Leeuwen van de PVV-fractie.

De heer Van Leeuwen: Voor.

De voorzitter: De heer Van Leeuwen is voor. Dan de heer Helweg.

De heer Helweg: Voor.

De voorzitter: De heer Helweg is ook voor. Dan mevrouw Van Benschop van GroenLinks.

Mevrouw Van Benschop: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop is voor. Mevrouw Kruger van GroenLinks.

Mevrouw Kruger: Voor.

De voorzitter: Is voor. Dan de heer De Lijster.

De heer De Lijster: Voor.

De voorzitter: Die is voor. De heer Burakçin.

De heer Burakçin: Voor.

De voorzitter: De heer Burakçin is ook voor. Mevrouw Van der Ham van de CDA-fractie.

Mevrouw Van der Ham: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham is voor. Dan de heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Voor.
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De voorzitter: De heer Van der Kruijff is voor. Mevrouw Weerts.

Mevrouw Weerts: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Weerts is voor. De heer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Voor.

De voorzitter: De heer Oostenrijk is voor. Mevrouw Stolk van de VSP-fractie.

Mevrouw Stolk: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Stolk is tegen. De heer Wisker.

De heer Wisker: Tegen.

De voorzitter: De heer Wisker is tegen. De heer Bosuguy van D66.

De heer Bosuguy: Voor.

De voorzitter: De heer Bosuguy is voor. De heer Tiebosch van D66.

De heer Tiebosch: Voor.

De voorzitter: De heer Tiebosch is voor. De heer Polat van D66.

De heer Polat: Voor.

De voorzitter: De heer Polat is voor. Dan de heer Loekemeijer van D66.

De heer Loekemeijer: Voor.

De voorzitter: Die is voor. Dan hebben we ze allemaal gehad. Even kijken …

Mevrouw Wepster: 28, 10.

De voorzitter: Het voorstel is met 28 stemmen voor en 10 stemmen tegen aangenomen. 
Tegen was Fractie Jager – mevrouw Jager dus – mevrouw Koene van Gewoon Dordt, de 
heer Van Verk van de Partij van de Arbeid, de VVD-fractie was tegen en de VSP-fractie 
was tegen. De overige fracties voor. 28 voor, 10 tegen. Dan hebben we tot slot bij dit 
onderwerp nog de motie M2 van de ChristenUnie/SGP-fractie, de motie ‘Vreemdgaan is 
niet spannend’. Ik kijk even of er nog behoefte is aan stemverklaringen rondom deze 
motie? Via de chat graag aankondigen. De SP heeft zojuist al laten horen, een 
stemverklaring, dus die maken al wat mij betreft onderdeel uit van de beraadslagingen. 
Als er verder geen stemverklaringen zijn, gaan we stemmen op motie M2. Ik begin weer 
bij mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Tegen.

67



De voorzitter: Mevrouw Jager is tegen de motie. Dan kom ik bij de heer Van der Klaauw 
van Beter Voor Dordt.

De heer Van der Klaauw: Tegen.

De voorzitter: De heer Van der Klaauw is tegen. De heer Soy.

De heer Soy: Voor.

De voorzitter: De heer Soy is voor. Dan kom ik bij de heer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Tegen.

De voorzitter: De heer Van der Graaf is tegen. Mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Van Eck is tegen. De heer Schalken.

De heer Schalken: Tegen.

De voorzitter: De heer Schalken is tegen. De heer Gündogdu.

De heer Gündogdu: Tegen.

De voorzitter: De heer Gündogdu is tegen. Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Nijhof is tegen. De heer De Boer.

De heer De Boer: 100% voor.

De voorzitter: 100% voor. Dan kom ik bij de heer De Looze van de ChristenUnie/SGP-
fractie.

De heer De Looze: Voor.

De voorzitter: De heer Veldman van de ChristenUnie/SGP-fractie.

De heer Veldman: Voor.

De voorzitter: Ook voor. Dan kom ik bij de heer Boersma.

De heer Boersma: Voor.

De voorzitter: De heer Boersma is ook voor. Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Koene van Gewoon Dordt.
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Mevrouw Koene: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Koene is tegen. Dan de heer Portier van de SP-fractie.

De heer Portier: Tegen.

De voorzitter: De heer Portier is tegen. De heer Van Verk van de Partij van de Arbeid.

De heer Van Verk: Tegen.

De voorzitter: De heer Van Verk is tegen. De heer Van der Net van de VVD.

De heer Van der Net: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Noldus.

De heer Noldus: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Merx.

De heer Merx: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Kwaak.

De heer Kwaak: Tegen.

De voorzitter: Ook tegen. Dan mevrouw Rutten van de PVV.

Mevrouw Rutten-Alberts: ‘…’.

De voorzitter: Kunt u het nog een keer herhalen, mevrouw Rutten?

Mevrouw Rutten-Alberts: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Rutten is tegen, dank u zeer. Dan de heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Voor.

De voorzitter: De heer Van Leeuwen is voor. Dan de heer Helweg.

De heer Helweg: Tegen.

De voorzitter: De heer Helweg is tegen. Dan kom ik bij mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Dan mevrouw Kruger.
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Mevrouw Kruger: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Kruger tegen. Dan de heer De Lijster.

De heer De Lijster: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Dan de heer Burakçin van GroenLinks.

De heer Burakçin: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Van der Ham van de CDA-fractie.

Mevrouw Van der Ham: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Weerts van de CDA-fractie.

Mevrouw Weerts: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Stolk van de VSP.

Mevrouw Stolk: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Wisker.

De heer Wisker: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Bosuguy van D66.

De heer Bosuguy: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Tiebosch van D66.

De heer Tiebosch: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Polat.

De heer Polat: Tegen.

De voorzitter: Tegen. En de heer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Tegen.
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De voorzitter: Tegen. Ja, inderdaad, ik check het toch maar even. De motie M2 is 
verworpen, 27 stemmen tegen, 11 stemmen voor. Voor waren de leden Soy en De Boer, 
de fractie van de ChristenUnie/SGP, SP, Partij van de Arbeid … Nee, zeg ik verkeerd. Ik 
zeg het verkeerd, ik gaat opnieuw doen. Voor waren de leden Soy, De Boer, de fractie 
ChristenUnie/SGP, de heer Van Leeuwen was voor, de fractie CDA was voor. De overige 
leden en fracties tegen. Daarmee is dus motie M2 verworpen. Het is nu bijna vijf voor 
zes, ik zou de vergadering willen schorsen tot acht uur, vanaf zes uur tot acht uur, zo is 
het. Dan gaan we het hebben over het burgerinitiatief Theater Berckepoort en alles wat 
daarmee samenhangt, en we gaan aan de slag met de motie vreemd aan de orde over 
de geluidsproductie N3. De vergadering is geschorst tot acht uur en ik wil u allemaal 
verzoeken om in de chat te blijven, dus niet uit te schakelen, zodat we daar straks geen 
tijd aan verliezen. Ik zie nog een vraag van mevrouw Van Benschop: is tot acht uur 
nodig? Ik denk dat de meeste raadsleden het wel prettig vinden om even een hapje te 
eten, dus daar wel even de gelegenheid voor te geven. Sommigen willen zich misschien 
verplaatsen, of iets anders. Laten we dat maar aanhouden, acht uur, dan is dat voor 
iedereen duidelijk. Om acht uur zie ik u graag weer en voor zover mogelijk graag in de 
chat blijven, als dat lukt. Ik zie u straks, de vergadering is geschorst.

Schorsing

4. Instemmen met Burgerinitiatief Theater Berckepoort

De voorzitter: Goedenavond allemaal, welkom terug bij de raadsvergadering van 15 
april. De vergadering is heropend. Zoals de vicevoorzitter van de raad, de heer Schalken 
al aangeeft, het is acht uur, dus we gaan van start met het tweede deel van de 
vergadering. Daar staat op de agenda de agendapunten 45 tot en met 48, 
burgerinitiatief Theater Berckepoort, toelichting collegeadvies op het burgerinitiatief, de 
beantwoording van het college van vragen artikel 40 van de fracties van GroenLinks en 
Gewoon Dordt over dit onderwerp en het toevoegen van de panden – even kijken – 
Voorstaat 220 en Nieuwstraat 12-24 aan de dispositielijst. Ik kijk even, ja, er is wel 
geluid, daar was even verwarring over. U heeft in de commissie op 31 maart jongstleden, 
de commissie Bestuur en Middelen onder voorzitterschap van mevrouw Van der Ham 
gesproken over het burgerinitiatief over de Berckepoort en het toevoegen van de 
panden aan de dispositielijst. Dit is nadat op 24 maart in de commissie ook gesproken is 
met de initiatiefnemer van het burgerinitiatief. De commissie heeft geconcludeerd dat 
beide onderwerpen gezamenlijk als bespreekpunt naar de gemeenteraad zouden gaan, 
waarbij de bespreking zich richt op moties en amendementen. Ik heb gezien dat de SP 
een motie en een amendement heeft rondgestuurd, waarbij het amendement alleen 
door de SP en de motie door de SP en de Fractie Jager, zoals het er nu voorstaat, zullen 
worden ingediend. Ik kijk even rond in de chat of er andere moties en amendementen 
zijn dan degene die ik nu heb genoemd. Dus ik heb één amendement aangekondigd 
gekregen van de SP en één motie van de SP en Fractie Jager. Zijn er nog andere 
amendementen en moties in de maak? “Nog niet”, zie ik staan. “Nog niet” lees ik dan 
maar even als “nee”, voorlopig. Anderen dus niet. Dan vraag ik de indiener, of de 
indieners van de motie en het amendement deze kort toe te lichten en daarmee dus 
eigenlijk ook in te dienen. Daarvoor kijk ik naar de heer Portier, ik zou hem graag als 
eerste het woord willen geven. Gaat uw gang.
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De heer Portier: Goedenavond voorzitter, goedenavond collega’s. Deels spreekt het voor 
zichzelf, daarom zal ik de toelichting beknopt houden. Ik denk dat de panden Voorstraat, 
maar nog veel meer de Berckepoort, dat die een essentieel bezit zijn van onze stad. Een 
heel waardevol bezit, maar ook een bezit dat erg kwetsbaar is, met name door 
onderhoudskosten. Deels is er sprake van verwaarlozing, maar deels is dat gewoon 
onvermijdelijk omdat het om oude historische panden gaat. Wat het heel lastig maakt 
voor een commerciële partij om dit gedurende vele jaren én commercieel te exploiteren, 
én het ook nog in stand te houden en daarbij winst te maken, wat toch uiteindelijk het 
doel is van een commerciële partij. Nu is er al jaren sprake van onderhandelingen met 
Daantje voor de verhuur van de Voorstraat, voor een vestiging van uitbreiding van hun 
restaurant, samen met eventuele culturele initiatieven. Die onderhandelingen zijn 
kennelijk spaak gelopen, omdat de gemeente besloten heeft – althans, het 
gemeentebestuur – om deze panden toch op de dispositielijst te plaatsen, met andere 
woorden: te gaan verkopen. Daarmee vervalt dus automatisch de mogelijkheid om het 
burgerinitiatief, zoals dat er nu ligt, in te willigen. Wij vinden dat niet een hele nette gang 
van zaken. Ik weet dat in de verdere onderhandelingen de initiatiefnemers vanuit het 
burgerinitiatief ook bereid zijn om dan maar in een constructie te stappen waarin het 
pand verkocht wordt, maar tegelijkertijd is de verkoop op zo’n manier vormgegeven dat 
de voorkeur gegeven wordt aan een partij die beide panden koopt, waarmee eigenlijk de 
nemers van het burgerinitiatief naar ons idee op achterstand gezet worden, nog voordat 
het hele proces van biedingen begonnen is. Wat ons betreft hoeven de panden niet 
verkocht te worden, kunnen we het ook zien als een kostbaar bezit waar natuurlijk wel 
wat mee moet gebeuren. De panden staan al veel te lang leeg, dus onze eerste insteek 
is: kijk toch of je de panden niet gewoon kan houden, of je in ieder geval het 
burgerinitiatief niet kan faciliteren op de Voorstraat en kijk dan ook naar wat je gaat 
doen met de Berckepoort. Mochten de panden eventueel toch verkocht gaan worden, 
dan zeggen wij: zorg er dan voor dat, mochten de commerciële initiatieven niet van de 
grond komen of spaak lopen na een bepaalde tijd, dat je als gemeente die panden weer 
terug kan kopen, zodat voorkomen wordt dat ze uiteindelijk verwaarloosd worden, zoals 
met andere bekende panden nog wel eens gebeurd is of nog aan het gebeuren is. Dat 
scenario willen wij ten alle tijden voorkomen, dus vandaar ons idee voor een anti-
speculatiebeding. Een allerlaatste opmerking: als ik ga kijken naar de plannen die er zijn 
voor de Berckepoort en de andere plannen die er zijn voor de Nieuwe Poort, dan vraag ik 
mij wel af of die plannen niet in elkaar gepast zouden kunnen worden. Maar goed, dat is 
aan de makers van de plannen om uit te zoeken en dat kan verder geen rol spelen in de 
overwegingen die wij vanavond nemen. Dat was het, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dit is dus ook uw toelichting op het indienen van een 
amendement, amendement A2, getiteld ‘Een levendige toekomst in historische panden’, 
waarbij u in ieder geval als belangrijkste punt neemt de panden Voorstraat 220 en 
Nieuwstraat 12-24 niet toe te voegen aan de dispositielijst, en motie M3, ‘Geen 
speculatie met historische panden’, waarbij u verzoekt aan het college om een anti-
speculatiebeding op te nemen.

De heer Portier: Dat is correct, voorzitter.

De voorzitter: Ik zie dat er een aantal raadsleden is die daarop wil reageren, dan wel nog 
vragen over heeft, maar ik stel voor dat iedereen dat in de eigen termijn doet en dat u 
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daarna ook weer de gelegenheid krijgt om daarop te reageren, als het om uw eigen 
amendement en motie gaat. Dan wil ik eigenlijk de gebruikelijke volgorde hanteren en 
als eerste …

Mevrouw …: ‘…’.

De voorzitter: Ja, dat heb ik net gedaan. De gebruikelijke volgorde hanteren, dat 
betekent dat ik als eerste het woord willen geven aan de fractie Beter Voor Dordt. 
Daarbij gaat het dus om het amendement, maar ook om het voorstel wat er ligt vanuit 
het college en vervolgens om de motie, ook van de SP en Fractie Jager. Wie mag ik van 
Beter Voor Dordt het woord geven?

De heer Schalken: Ja, voorzitter.

De voorzitter: De heer Schalken, gaat uw gang.

De heer Schalken: Ja, dank u wel. Ik zal het kort houden. We hebben agendapunt 45 tot 
en met 48. Ik heb denk ik geen twee minuten nodig. In de commissie heeft Beter Voor 
Dordt al aangegeven dat het burgerinitiatief Theater Berckepoort een leuk concept is. 
Wat Beter Voor Dordt betreft geldt dat ook voor het initiatief wat we later via de mail 
toegestuurd hadden gekregen als raad. In de commissie ontstond discussie over 
wanneer we iets als burgerinitiatief zouden moeten zien, of wanneer we dat niet als 
zodanig zouden moeten zien. Als fractie vinden we dat het initiatief Theater Berckepoort 
niet zou moeten worden gehonoreerd als burgerinitiatief, omdat het plan ook een 
commercieel doel dient. Dit met alle respect voor de leuke ideeën met betrekking tot de 
exploitatie. Ja, voorzitter, …

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Schalken, de tijd wordt gestopt. Ik zie twee 
interrupties. De eerste is van – wie is dit, ik kan het niet goed zien …

Mevrouw Wepster: Irene.

De voorzitter: Irene, o, mevrouw Koene. Ja, inderdaad. Ja, gaat uw gang, mevrouw 
Koene.

Mevrouw Koene: Oké, dank, voorzitter. Een beetje een vraag aan de heer Schalken. Hij 
ziet het niet als burgerinitiatief, maar in het raadsbesluit bij punt 1 staat dat het voldoet 
aan de in de Verordening Burgerinitiatief gestelde eisen. Dus ik weet niet of hij de wet 
wil veranderen?

De heer Schalken: Ja, voorzitter, als ik daarop mag reageren. We hebben die discussie in 
de commissie ook gevoerd: wanneer moet je een burgerinitiatief als burgerinitiatief 
beoordelen, of wanneer niet? Er ontstond een discussie over als het een commerciële 
component heeft, is het dan nog steeds wel of niet een burgerinitiatief? Vanuit Beter 
Voor Dordt vinden we dat dit burgerinitiatief, zoals het inderdaad correct is ingediend 
volgens de voorwaarden, dat het wat ons betreft niet beoordeeld hoeft te worden als 
burgerinitiatief vanwege de commerciële component. Wellicht is het heel goed om als 
raad op een later moment nog eens wat nader de definities vast te stellen van een 
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burgerinitiatief, maar op dit moment is dit de manier waarop wij het afwegen vanuit 
Beter Voor Dordt. Het antwoord op de vraag van mevrouw Koene.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is er nog een interruptie van mevrouw Van Benschop. 
Gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik zou graag Beter Voor Dordt erop 
willen wijzen dat dit voorstel nooit een burgerinitiatief is geweest, totdat er besloten is 
om er een burgerinitiatief van te maken, om er in ieder geval een reactie op te krijgen en 
het geagendeerd te krijgen. Daarnaast ben ik het helemaal eens met mevrouw Koene 
dat het gewoon voldoet aan de regels voor een burgerinitiatief, dus dat ik het heel apart 
vind om het dan niet te hoeven beoordelen als zijnde een burgerinitiatief, omdat er een 
commerciële component inzit. Want ik kan wel meer burgerinitiatieven noemen waar 
een commerciële component aan zit en die toch echt als zodanig beoordeeld zijn.

De heer Schalken: Voorzitter, ja, eigenlijk een herhaling wat ik net al aangaf naar 
mevrouw Koene. Ik wil voorkomen dat we hier discussie die we in de commissie hebben 
gehad daarin over gaan doen. Het lijkt wellicht goed om op een later moment de 
discussie rondom wat wel of niet als burgerinitiatief gehonoreerd moet worden nog later 
als raad met elkaar te bediscussiëren. Ik wou eigenlijk verder gaan over het voorstel wat 
nu ook voorligt om de betreffende panden toe te voegen aan de dispositielijst. Als Beter 
Voor Dordt gaan we daarin mee. Het opvoeren van de panden past binnen het beleid en 
de criteria die we met elkaar in de vastgoednota als raad hebben vastgesteld. Wat Beter 
Voor Dordt betreft krijgen ook alle belangstellenden voor het pand, of om daar een 
initiatief te verwezenlijken, ook gelijke kansen en lijkt het ons ook heel goed dat een 
onafhankelijke partij dit proces goed gaat begeleiden. Bij de selectie van potentiële 
kopers moet wat Beter Voor Dordt betreft ook gekeken worden naar of de nieuwe 
invulling goed past in de buurt, er een aanvulling is op het reeds bestaande aanbod in de 
stad, en wellicht zijn ook verschillende initiatieven wel te combineren. Als laatste, 
namens Beter Voor Dordt wil ik in ieder geval aangeven dat we het van belang vinden 
dat er ook een voorwaarde is bij verkoop dat het historische deel, zoals ook in de 
stukken staat, met een eventuele nieuwe functie publiek toegankelijk blijft. Wat ons 
betreft wordt de verkoop ook zo dichtgetimmerd dat de panden geen speculatieobject 
worden en het in goede staat houden van het pand wordt gewaarborgd. Wat dat betreft, 
komend op motie en amendement van de SP, …

De voorzitter: Heel kort, want uw tijd zit erop.

De heer Schalken: Ja, het amendement, daar gaan we volgens onze woordvoering zoals 
aangegeven, niet in mee. Bij de motie willen we graag de reactie vanuit de wethouder, of 
dat anti-speculatiebeding al voldoende wordt meegenomen bij de eventuele transactie 
te zijner tijd.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan zie ik nog een interruptie van de heer Portier. Gaat uw 
gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, ik had een vraag aan de heer Schalken. Hij wilde graag 
een onafhankelijke partij de biedingen laten beoordelen. Heeft hij daarbij al een partij op 
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het oog? Want ik begreep zelf dat het eigenlijk gewoon vanuit het college en het 
ambtelijk apparaat zou gebeuren.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, als ik daarop mag reageren. Volgens mij is in de 
commissie ook aan de orde geweest dat er ook volgens mij een onafhankelijk makelaar 
het proces verder gaat begeleiden en is het volgens mij niet zozeer dat alleen vanuit de 
gemeente wordt bepaald wie inderdaad het beste voldoet aan de wensen die we hebben 
bij de verkoop. Maar wellicht kan daar ook de wethouder een reactie op geven.

De voorzitter: Dank u zeer. Dat was uw inbreng in eerste termijn. Ik zie verder geen 
interrupties, dan ga ik naar de volgende, dat is de VVD-fractie. Wie mag ik daar het 
woord geven?

De heer …: Ja, voorzitter, u bent voorlopig nog niet van me af, dus dat ben ik.

De voorzitter: U heeft twee minuten, gaat uw gang.

De heer …: Ja, zeker na jaren leegstand dat de Berckepoort geen beleidsdoel dient, 
uitsluitend het hoognodige wordt onderhouden en daardoor in een steeds slechtere staat 
komt, steunt de VVD de verkoop van de panden aan de Nieuwstraat en de Voorstraat. 
Het moet geen doel op zich zijn, zoals ik ook in de commissie al zei, om als gemeente 
vastgoed in bezit te hebben. De VVD ziet dat zich een goede partijen met goede plannen 
hebben aangediend en steunt het voorstel van het college voor 50% inhoud – dus wat bij 
kan dragen aan de bruisende binnenstad – en 50% prijs, waarbij de voorkeur voor 
verkoop voor beide panden aan één partij ook voor ons geldt. We willen dat iedereen in 
de zuivere aanbesteding een eerlijke kans krijgt. In de commissie kwam toch wel naar 
voren dat mensen een andere uitleg hadden over wat het begrip eerlijk is, maar wij 
denken dat daarin een gelijk speelveld van eminent belang is en dat de procedure tempo 
heeft en dat het pand zo snel mogelijk verkocht wordt. Wij wensen het burgerinitiatief en 
alle andere partijen die goede plannen hebben, daar wellicht ook al jaren aan gewerkt 
hebben, veel succes in dit traject. Daarom steunt de VVD het amendement van de SP 
niet. Ook zullen we de motie niet steunen. Er wordt in het voorstel verwezen naar een 
terugkoopregeling, dat lijkt ons voldoende, maar wellicht kan het college daar verder 
nog een toelichting aan geven. Dat was het, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Daar ga ik naar de CDA-fractie. Wie mag ik daar het woord 
geven?

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, dat ben ik.

De voorzitter: Gaat uw gang, mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ten aanzien van het initiatief Berckepoort zit het CDA op de lijn 
die het college voorstelt. Het amendement van de SP zijn we het niet mee eens. Het is 
niet de taak van de overheid om eigenaar van vastgoed te blijven en dus in stand te 
houden. Dit voorstel is ook in lijn met de vastgoednota. Ook de motie ten aanzien van 
het anti-speculatiebeding is niet nodig als je gewoon voor een marktconforme prijs 
verkoopt. Als biedingen daar ver onder zouden moeten liggen, dan kun je als gemeente 
altijd nog besluiten niet door te gaan met de verkoop. Het amendement van Gewoon 
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Dordt en GroenLinks ten aanzien van het inzake vooraf helder maken wat niet mag. 
Mochten geïnteresseerde partijen specifieke vragen hebben of iets wel of niet kan of 
mag, dan kan je dat tijdens het biedingsproces doen. Daar kun je vragen stellen, dat 
hoeft niet per se vooraf en algemene regels bestaan al. Het lijkt ons hoe meer je 
opschrijft, hoe meer er onduidelijkheid bestaat en blijft, dus ook daar zijn we niet voor.

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham?

Mevrouw Van der Ham: Ja?

De voorzitter: Mag ik u even interrumperen? Er is één amendement ingediend, dat gaat 
over een levendige toekomst in historische panden, en één motie over het anti-
speculatiebeding.

Mevrouw Van der Ham: O, dan was het een concept.

De voorzitter: Dus een andere is niet ingediend. Ja, klopt.

Mevrouw Van der Ham: Oké, dan heb ik in ieder geval aangegeven hoe we daarin staan, 
als bonus. Ten aanzien van de kwalitatieve invulling waar wethouder Burggraaf een 
toelichting op heeft gegeven, willen wij nog een keer herhalen dat de nieuwe 
bestemming moet passen in de omgeving. Dat betekent op die plek bijvoorbeeld geen 
feest- of nachthoreca. Dat was het voor ons.

De voorzitter: Dank u zeer. Ik zag mevrouw Van Benschop, maar die wilde volgens mij 
hetzelfde zeggen als ik. Dat had mevrouw Koene ook gezien. Dus ik zie verder geen 
interrupties. Dan ga ik door naar de fractie D66. Wie voert het woord?

De heer Polat: Dank, voorzitter, ik ga het woord doen.

De voorzitter: Mijnheer Polat, gaat uw gang.

De heer Polat: Ja, voorzitter, D66 is voor burgerinitiatieven. Om het initiatief meer kracht 
bij te zetten, hebben we enkele vragen gesteld over de financiële haalbaarheid op de 
middellange termijn. Daarmee bedoelen wij een meerjarenprognose van de verwachte 
omzet en kosten. Tot op heden hebben we helaas weinig terugkoppeling ontvangen van 
de initiatiefnemers. Dat vinden we jammer, want we hadden graag dit initiatief een kans 
willen geven. D66 is voorstander dat de panden een belangrijke maatschappelijke 
functie krijgen in de binnenstad. De ‘…’-formule zoals in Amsterdam spreekt ons dan ook 
aan. We hadden graag gezien dat het college deze optie had uitgewerkt. We zien echter 
ook dat dit burgerinitiatief niet alleen het college, maar ook andere geïnteresseerden in 
beweging heeft gebracht. Er ligt nu een voorstel van het college om de panden te 
scheiden en in de verkoop te zetten. Gezien de status van de gebouwen en gezien de 
interesse uit de markt is hier de verkoop een optie. Om alle voorstellen naast een 
meetlat te leggen, moeten er echter heldere criteria liggen, want de twee criteria die het 
college heeft bepaald – kwaliteit en prijs – is kwaliteit naar onzes inziens vrij subjectief en 
moeilijk te kwantificeren. We vragen het college dan ook dit criterium nog verder uit te 
werken, zodat er weinig ruimte overblijft voor subjectiviteit. We zouden ook een derde 
criterium willen toevoegen: tijdspad. Ervaring leert dat veel van onze mooie gebouwen in 
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Dordrecht na gunning nog steeds niet zijn gerenoveerd. Dus wie zich niet aan de 
afspraken houdt, moet maar onzes inziens financieel geraakt worden. Kortom, we gaan 
dit burgerinitiatief niet ondersteunen. We gaan met de verkoop van de panden en 
vragen meer helderheid van de criteria. Wat betreft het amendement: wij zien op dit 
moment liever verkopen dan stellen van voorwaarden aan de kopers. Dus wat dat 
betreft zien wij op dit moment geen heil in het amendement. De motie vinden wij wel 
een leuke motie, sympathiek, maar zouden graag van het college willen horen op welke 
manier zij daar invulling aan willen gaan geven. Op basis daarvan willen wij ons besluit 
vaststellen. Dank u.

De voorzitter: Dank u zeer. Ik zie geen interrupties, dan gaan we door naar de fractie van 
GroenLinks. Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Ik wil me graag beperken tot het amendement en de 
ingediende motie. Al vind ik dat lastig, zeg ik op voorhand, omdat ] er over het 
burgerinitiatief, en dan met name het proces wat eraan vooraf is gegaan, echt heel veel 
te zeggen is. Dus ik zal het proberen te koppelen aan onze mening over het 
amendement. Die vinden we lastig, omdat er in het amendement wordt gevraagd om 
eigenlijk twee dingen, namelijk het honoreren van het burgerinitiatief en dus de 
Voorstraat te verhuren aan de initiatiefnemers, maar ook daarbij een invulling te geven 
aan het plan van de Nieuwstraat 12-24. Terwijl, en dat is ook gelijk mijn vraag aan de SP, 
of daar zo meteen een antwoord op kan komen, of dat er definitie met elkaar verbonden 
moet blijven, of dat de SP het er ook mee eens zou kunnen zijn als we ervoor kiezen om 
die Voorstraat 220 in eigen beheer te houden en daarin het burgerinitiatief te 
huisvesten, en bijvoorbeeld de Nieuwstraat wel te verkopen. Dan wil ik graag nog wel 
even iets zeggen over waarom we op dit standpunt uit zijn gekomen. Het gaat niet per 
se om de inhoudelijke invulling van het pand, of dat wij nou per se vinden dat dit 
burgerinitiatief het zou moeten worden, of een ander initiatief niet. Waar het vooral om 
gaat is dat we vinden dat de weg hiernaartoe, waarbij ik de correspondentie gezien heb, 
die loopt vanaf begin 2017/half 2017, tot begin vorig jaar. Daarna is er ook nog contact 
geweest, maar toen ging het voornamelijk op een gegeven moment over het 
burgerinitiatief. Daarvoor is het eigenlijk niet meer geweest dan een plan waarbij 
gevraagd is om huisvesting in de Berckepoort. 

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Van Benschop. Het woord is aan mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja, dank, voorzitter. Hoor ik het nou goed dat mevrouw Van Benschop 
zegt: de Voorstraat in eigen beheer houden en dan de Nieuwstraat verkopen? Want dat 
zou ik onlogisch vinden. Dus daar wil ik even wat meer tekst op.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank voor die vraag. Dat is niet per se de uitkomst die ik 
voor ogen heb. Het is voor mij meer een vraag aan de heer Portier in hoeverre deze twee 
zaken met elkaar onlosmakelijk verbonden zijn. Dus het kan ook andersom zijn, dat we 
zeggen: we gaan het ene deel wel verkopen, het andere deel niet verkopen. Het gaat mij 
er even om in hoeverre dit amendement in zijn geheel aangenomen zou moeten worden, 
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of dat er nog mogelijkheden zijn om te splitsen. Ik hoop dat dat voldoende antwoord is. 
Waar was ik ook alweer gebleven? O ja, de weg hiernaartoe.

De voorzitter: U heeft nog een seconde of twintig, dus probeert u het beknopt te houden.

Mevrouw Van Benschop: Dat zal ik proberen, ik ben net heel kort geweest. Ik wil echt 
eventjes de aandacht vestigen op het feit dat als je als overheid besluiten gaat nemen in 
deze snelheid – wat in principe prijzenswaardig is, maar waaraan voorafgaand drie jaar 
van onzekerheid is geweest voor initiatiefnemers – ik dat gewoon echt ontzettend slecht 
vind voor het vertrouwen in de gemeente, in de politiek, en eigenlijk ook bijna gênant 
vind dat we niet eerder tot een besluit hebben kunnen komen, en dat er nu dan als 
conclusie gestoken wordt dat we maar tot verkoop over moeten gaan en dat het een 
gelijk speelveld moet zijn. Ik noem dat inderdaad allesbehalve eerlijk. Wat mij betreft is 
dat vertrouwen wekken en scheppen bij een initiatiefnemer dat je er wel uit gaat komen. 
Ik ben me er ook van bewust dat waarschijnlijk niet iedereen die correspondentie heeft 
gezien, maar ik ben me er ook van bewust dat iedereen die wel had kunnen opvragen en 
dus wel die kennis had kunnen hebben – voordat daar opmerkingen over komen. Ik ben 
dus van mening dat op deze manier een burgerinitiatief, of wat voor initiatief dan ook, 
afschepen een verkeerde zaak is, dat we dat niet zouden moeten doen. Ik beraad me 
daarom nog met de fractie over het amendement, maar ik wil eerst graag antwoord 
hebben van de heer Portier of dat dus zo onlosmakelijk met elkaar verbonden is. Over 
het deel van de verkoop en het proces laat ik het woord eventjes aan Gewoon Dordt voor 
straks, want ik weet dat die er hetzelfde in zitten.

De voorzitter: Misschien dat de heer Portier daar meteen even op kan reageren, dan is 
dat maar duidelijk. Dan ga ik daarna door met de ChristenUnie/SGP-fractie. De heer 
Portier.

De heer Portier: Ja, voorzitter, principieel zijn wij niet erg enthousiast over het verkopen 
van gemeentelijk bezit, maar als het kan helpen om steun te krijgen voor het honoreren 
van het burgerinitiatief, dan ben ik absoluut bereid om die zaken van elkaar los te 
koppelen. Als dan daarna de Berckepoort, oftewel de Nieuwstraat nog beschikbaar blijft 
voor eventuele verkopen aan het initiatief voor een brouwerij en alles wat daarbij komt, 
dat zou natuurlijk een hele mooie uitkomst zijn.

De voorzitter: Dank u zeer.

Mevrouw Van Benschop: ‘…’.

De voorzitter: Ja? Dan ga ik naar de ChristenUnie/SGP-fractie. Wie mag ik het woord 
geven?

De heer De Looze: Ja, voorzitter, dank u wel. 

De voorzitter: De heer De Looze, gaat uw gang.

De heer De Looze: Inmiddels zit ik binnen. Inhoudelijk sluit ik me aan bij de 
woordvoeringen van de heer Polat van D66 en de heer Schalken van Beter Voor Dordt. 
Dan wil ik ook nog onderstrepen wat de heer Schalken ook noemde, over dat de 
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horecagelegenheid qua invulling en rust moet passen op die locatie. Dan moeten we ook 
bedenken dat dat direct naast de Augustijnenkerk ligt. In lijn met die woordvoeringen 
steunen we het amendement dus niet. Voor wat betreft de motie willen we de reactie 
van het college nog afwachten, maar binnen onze fractie wordt deze motie niet als 
kansrijk geacht. Een anti-speculatiebeding heeft namelijk met name betrekking op 
vastgoedspeculanten die een positie kopen met als doel om het bestemmingsplan te 
veranderen. Dat is hier niet het geval. Maar goed, we wachten nogmaals de reactie van 
het college af. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Ik zie geen interrupties, dan ga ik naar de PVV-fractie.

De heer Helweg: Dank, voorzitter, goedenavond.

De voorzitter: Ja, hartelijk welkom. De heer Helweg, het woord is aan u.

De heer Helweg: Ja, dank u wel. De PVV sluit zich aan bij de VVD en wij zullen het 
amendement en de motie niet steunen. Dat was hem, kort maar krachtig.

De voorzitter: Dat is zeker kort maar krachtig, waarvoor dank. Dan ga ik naar de SP-
fractie. De heer Portier hebben we natuurlijk al gezien, die heeft de motie en het 
amendement ingediend, maar als u wilt heeft u nog de gelegenheid om van uw eerste 
termijn gebruik te maken.

De heer Portier: Ja, kort, want een aantal dingen heb ik al gezegd. Ik wil even ingaan op 
wat de VVD zei, over dat het pand geen beleidsdoel meer dient. Ik denk dat ook het in 
standhouden van onze historische binnenstad wel degelijk een beleidsdoel is, dus dat 
heeft ermee te maken. Ik wil ook even ingaan op de heer De Looze, die zei: kan dat wel, 
een anti-speculatiebeding? Nu hebben we natuurlijk de verkoop van de panden aan het 
Groothoofd gehad. Daar valt een heleboel over te zeggen wat ik nu niet gaan zeggen. 
Wat wel interessant is, oorspronkelijk waren die panden verkocht, niet aan een 
speculant, maar aan een woningbouwvereniging met een dergelijk anti-
speculatiebeding. Daardoor was die woningbouwvereniging verplicht het weer aan de 
gemeente te verkopen tegen een geïndexeerde prijs, eigenlijk precies zoals wij dat ook 
voor ons zien met deze panden. Dus het kan wel degelijk en het heeft de vorige keer de 
stad in ieder geval nog enkele honderdduizenden euro’s opgeleverd. Dus op het moment 
dat panden in waarde stijgen, bijvoorbeeld door alle andere investeringen die we in de 
binnenstad, dan zou daardoor ook de waarde van dat pand m’…’ …

Mevrouw …: ‘…’.

De voorzitter: Mijnheer Portier, mijnheer Portier? Mijnheer Portier, uw geluid is 
uitgevallen. Nu bent u er weer, dus als u de laatste twee zinnen even kunt herhalen, dan 
zijn we er allemaal bij.

De heer Portier: Ja, ik zag ineens voorbijkomen: iemand heeft mij gedempt. Misschien 
sprak ik te luid, of sprak ik de verkeerde dingen, dat weet ik niet.

De voorzitter: Ik was het niet in elk geval. Misschien dat u de laatste tien seconden kunt 
herhalen en dan hebben we daarna een interruptie van de heer De Looze. Gaat uw gang.
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De heer Portier: Ja, ik wou alleen zeggen dat als de panden in waarde stijgen door alle 
investeringen die we als gemeente in de stad doen, wat natuurlijk de waarde van panden 
meetrekt, dat het fijn zou zijn dat mocht het ooit weer beschikbaar komen, dat we daar 
als gemeente dan ook van mee kunnen profiteren.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan zie ik een interruptie van de heer De Looze op u. Gaat 
uw gang.

De heer De Looze: Ja, voorzitter, het kan sowieso al, een anti-speculatiebeding, maar of 
het hier het juiste middel is, dat betwijfelen wij. We horen graag de reactie van het 
college daarop.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar de VSP-fractie. Wie mag ik het woord 
geven?

De heer Wisker: Ja, voorzitter, dat ben ik.

De voorzitter: De heer Wisker, gaat uw gang.

De heer Wisker: Dank u wel. Voorzitter, bij een burgerinitiatief denkt de VSP in eerste 
linie aan initiatieven die gestart worden met een sociaal, maatschappelijk of cultureel 
karakter, zonder winstoogmerk. In het onderhavige initiatief Berckepoort hebben we heel 
duidelijk te maken met een initiatief met een commercieel onderliggend karakter. De 
heer Schalken heeft er al even over gehad dat we misschien moeten herwaarderen wat 
we van een burgerinitiatief verwachten. Het gevaar van …

De voorzitter: Mijnheer Wisker? Mijnheer Wisker, ik onderbreek u even. Kunt u misschien 
ook proberen even uw, niet alleen het microfoontje, maar ook de camera aan te zetten? 
Dan kunnen we u goed zien. Als u … Ja, daar bent u. Gaat u … Ja, zeker, gaat u verder.

De heer Wisker: Het gevaar namelijk van het honoreren van een initiatief met een 
commercieel onderliggend karakter schuilt erin dat bij toekenning de gemeente 
bevoordeling kan worden verweten. Natuurlijk kan de gemeente bij commerciële 
initiatieven zoveel als mogelijk meedenken, maar als er werkelijk gunning aan te pas 
komt, zul je als gemeente bij commerciële initiatieven terughoudend moeten opereren. 
Dan dient eenieder gelijke kansen te worden geboden en de schijn van bevoordeling uit 
te sluiten. Om deze reden zal de VSP het initiatief Berckepoort niet ondersteunen en 
verzoekt het college beide panden op de dispositielijst te plaatsen en in de vrije verkoop 
te doen, waarmee eenieder evenveel kans heeft om de panden te verwerven. Dank u 
wel.

De voorzitter: Bij interruptie – ja, u was al klaar, maar ik heb toch nog twee interrupties 
voor u. De eerste is van de heer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, we hebben het er al over gehad dat burgers bepalen wat 
een burgerinitiatief is. De heer Wisker is bang dat de gemeente bevoordeling verweten 
kan worden als het burgerinitiatief gehonoreerd zou worden. Maar geldt dat niet alleen 
maar bij verkoop? Dat is een van de redenen dat wij bijvoorbeeld zeggen: niet verkopen, 
in ieder geval niet van de Voorstraat. 
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De heer Wisker: Bij een gewone verkoop heeft iedereen evenveel kans, mijnheer Portier. 
Als je het uit de verkoop houdt omdat je het wil gunnen aan in dit geval Daantje, dan 
sluit je verder iedereen uit. Dat vind ik geen gelijke kansen.

De heer Portier: Voorzitter?

De voorzitter: Gaat uw gang, de heer Portier.

De heer Portier: Er is geen sprake van uit de verkoop halen. Er is sprake van: niet in de 
verkoop zetten. Wij praten vanavond over of we het wel of niet in de verkoop moeten 
zetten. Vooralsnog is het niet in de verkoop.

De heer Wisker: Nee, dan zou mijn antwoord zijn: het uit de verkoop houden. Met als 
zelfde resultaat, mijnheer Portier.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is er nog een interruptie van mevrouw Van Benschop 
van GroenLinks.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter. Betekent dat dat de VSP alle 
initiatieven met een commerciële component per definitie diskwalificeert als een 
burgerinitiatief?

De heer Wisker: Nou, daar is dus wat onduidelijkheid over, mevrouw Van Benschop, 
vandaar dat ik de opmerking van mijnheer Schalken – ik heb dat ook net in mijn 
woordvoering aangehaald – wel heel zinnig vind. Misschien moeten we even 
herwaarderen wat we wel en niet een burgerinitiatief vinden. Als we met z’n allen vinden 
dat een burgerinitiatief met een commercieel karakter moet worden gehonoreerd als een 
normaal burgerinitiatief, dan vrees ik een hoop problemen bij de gunning en dat we de 
schijn van partijdigheid over ons heen krijgen. Om die reden.

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dan hoor ik toch weer die commerciële component. Het 
probleem zit hem schijnbaar in een commerciële component in een burgerinitiatief. Dus 
dan is blijkbaar – dat is dan mijn interpretatie maar even van het antwoord – dat op het 
moment dat er een commerciële component aan een initiatief vastzit, is het dus geen 
burgerinitiatief. Want anders hoeven we het niet ter discussie te stellen.

De heer Wisker: U hoort mij niet zeggen dat het dan geen burgerinitiatief is. U hoort mij 
alleen zeggen dat de schijn van partijdigheid dan op de gemeentes schouders komt, 
want dan ga je dus een commercieel bedrijf bevoordelen. Daar heb ik wat moeite mee.

Mevrouw Van Benschop: Dit wordt een heen en weer, dus ik laat het hier wel bij.

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Portier heeft nog een laatste interruptie. De heer 
Portier, gaat uw gang, kort graag.
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De heer Portier: Ja, toch nog even over dat wel of niet burgerinitiatief. Je kan van mening 
zijn dat de criteria voor een burgerinitiatief veranderd moeten worden, maar je gaat niet 
tijdens het spel de regels veranderen. Of wel, mijnheer Wisker?

De heer Wisker: Mijnheer Portier, dat ben ik ten dele met u eens, maar volgens mij staat 
dat niet in de motie en ook niet in het amendement dat we op dit moment bespreken. 
Het kan waarschijnlijk de schoonheidsprijs niet verdienen hoe deze zaak nou een 
aanloop heeft gehad, maar dat staat wat mij betreft vanavond niet ter discussie.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan hebben we de inbreng van de VSP ook gehad – want u 
was klaar, hè, de eerste termijn, heer Wisker? 

De heer Wisker: Ja, ik ben klaar.

De voorzitter: Dan gaan we naar de Partij van de Arbeid. Het woord is aan de heer Van 
Verk, gaat uw gang.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Voorzitter, de Partij van de Arbeid vindt het 
amendement van de SP een sympathiek amendement, maar wij steunen het niet. 
Redenen zijn dat wij van mening zijn dat elk initiatief dat bijdraagt aan het verlevendigen 
van de binnenstad, de kans moet krijgen om gewogen te worden in dit proces. De 
voorkeur uitspreken voor nu dit initiatief, omdat zij een burgerinitiatief hebben opgezet, 
vinden wij te ver gaan. Ik verwijs kortheidshalve maar naar de discussie die hier zojuist 
werd gevoerd met de heer Wisker. Wij delen zijn opvatting in belangrijke mate. Wel zijn 
we van mening dat de beide panden zo snel als mogelijk in gebruik moeten worden 
genomen. Na tien jaar leegstand gaat het uiteindelijk leiden tot verpaupering van deze 
monumentale panden en wij verwachten dan ook dat dit gaat gebeuren. Huur of 
verkoop, maakt ons op dit moment, vinden wij van minder belang. Wel vinden wij dat het 
college een transparante procedure moet afleggen en verantwoording afleggen aan de 
raad. Voor wat betreft de motie van de SP, wij kunnen ons geen historische panden voor 
de geest halen die de afgelopen jaren zijn verdwenen als gevolg van verwaarlozing, met 
uitzondering van de Vrieseweg, en wellicht dadelijk het pand van Teerlink. De motie als 
zodanig vinden wij best sympathiek. Wij zijn ook niet voor speculatie met onroerend 
goed. Wij gaan de motie echter niet steunen, omdat de pijn zit in het dictum, waarbij 
vooral de wijze van indexeren en de vergoeding voor de gemaakte kosten ons in de weg 
zit. Indexering van de gezinsconsumptie vinden wij niet in verhouding staan tot een 
indexering die het onroerend goed heeft. Tot zover onze woordvoering, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Ik zie een interruptie van de heer Portier. Gaat uw gang.

De heer Portier: Ik vind het fijn dat de PvdA in ieder geval in principe een anti-
speculatiebeding wil steunen. Ik ben dan benieuwd naar wat voor indexering zij wel 
gewenst hadden, want misschien kunnen we de motie nog aanpassen.

De heer Van Verk: Wij zouden de indexering conform de onroerend goedontwikkeling het 
liefst willen zien. Dat is ook een reële indexering. De gezinsconsumptie is het afgelopen 
jaar iets van 1,5 tot 2% gestegen, terwijl het onroerend goed in deze gemeente met 8% 
is gestegen. Dat zijn geen zaken die nog in verhouding staan, dus als u de indexering 
van onroerend goed neemt, dan zouden wij de motie wellicht kunnen steunen.
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De heer Portier: Voorzitter? Ik zou dit eventueel willen overwegen. Wat ik wel zei is: op 
het moment dat het onroerend goed in onze stad in waarde stijgt door alle investeringen 
die we in de stad doen, dan gaat het omhoog, zal ik maar even zeggen, met de indexen 
die de heer Van Verk voorstelt. Dan schiet het misschien zijn doel voorbij, het anti-
speculatiebeding. Maar niettemin zal ik er over denken.

De heer Van Verk: Oké, dank je wel. Ik hoor het wel.

De voorzitter: Vooralsnog ligt de motie er die er ligt. U kunt altijd natuurlijk nog wijzigen, 
maar dan moeten we dus even kijken hoe we dat dan vervolgens doen. Ik ga naar de 
fractie Gewoon Dordt. Het woord is aan mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Ja, dank, voorzitter. Wij vinden het echt een heel erg lastig verhaal. Op 
zich zijn we wel voor de vrije verkoop van panden, maar er is hier een beetje gesold met 
een burgerinitiatief, waar ook toch wel min of meer indirecte toezeggingen zijn gedaan. 
Dus ik vind het een staaltje van slecht verwachtingsmanagement. Het is niet de eerste 
keer overigens dat dit gebeurt en ik denk dat we daar toch wel eens een keer wat meer 
aandacht voor mogen vragen voor toekomstige procedures. In het raadsvoorstel wordt 
nog steeds gesproken dat de panden het liefst los van elkaar verkocht worden. Er is een 
memo gestuurd door de wethouder. Een memo kunnen wij niet op amenderen of wat 
dan ook, dus dat heeft helemaal geen waarde. Dus in het raadsvoorstel blijft het 
vooralsnog dat het de voorkeur heeft om de panden los te verkopen en …

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Koene. De heer Wisker, gaat uw gang.

De heer Wisker: Ja, voorzitter, dank u wel. Mevrouw Koene spreekt over toezeggingen 
die zijn gedaan. Over welke toezeggingen heeft zij het dan?

Mevrouw Koene: Nee, ik heb het niet over … Nou hoor ik mezelf drie keer, geloof ik.

De voorzitter: De heer Wisker, kunt u de microfoon uitzetten? Dat helpt.

Mevrouw Koene: Ik heb het niet gehad over dat er echt concrete toezeggingen zijn. Er is 
over een periode van drie jaar diverse momenten contact geweest met de 
initiatiefnemers van het burgerinitiatief. Een aantal keren is de suggestie wel gedaan 
dat, als – wel altijd met een ‘als’ – dat het dan gehuurd kon worden, dat het initiatief een 
plek moest krijgen daar, nou ja, noem allemaal maar op. Ik word geliquideerd als ik het 
over namen ga hebben, dus ik ga ook niet zeggen waar dat vandaan is gekomen, maar 
er is vanuit de organisatie toch wel een klein beetje een worst voorgehouden. In die zin 
hebben de initiatiefnemers dat ook al een beetje af en toe opgevat als, niet echt als een 
concrete toezegging, maar wel zo dat er een positief gevoel over was en dat daaraan 
gewerkt werd om het initiatief te honoreren, dus die plek te geven in de Berckepoort. 
Dat is dus eigenlijk een beetje wat ik daarmee bedoel, mijnheer Wisker.

De heer Wisker: Ja, mevrouw Koene, dat is allemaal mooi, maar een suggestie is toch 
heel wat anders dan een toezegging?

Mevrouw Koene: Ik zeg ook dat dit een concrete toezegging was. Dus volgens mij heb ik 
dat dan nu voldoende beantwoord. Goed, ik had gezegd al over het raadsvoorstel dat 
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dus niet compleet is en ik wil ook nog even benadrukken dat er wat betreft de weging 
50-50, daar wordt gesproken over een ambtelijke commissie. Zit daar dan ook geen 
wethouder in? En ergens anders – in de memo, meen ik – wordt er dan weer gesproken 
van dat het college een keuze maakt. Het gaat allemaal weer naar een proces toe wat 
lelijk is. We hebben dat destijds gehad met de Overkampweg en noem allemaal maar op. 
Iedere keer weer – en dat zei mijnheer Portier meen ik ook – wordt er toch tijdens het 
spel de regels veranderd. Gewoon Dordt verwacht een objectieve weging van, want toch 
uiteindelijk gaan de panden op de dispositielijst, dan verwachten wij een objectieve 
weging. Die garantie kan nu niet afgeleid worden uit de tekst in het raadsvoorstel, dus 
als daar niet een goede toezegging op komt, dan gaan wij daar nog een motie op 
indienen. Ik denk dat ik door mijn tijd heen ben.

De voorzitter: Precies één seconde heeft u nog, maar dat is dan …

Mevrouw Koene: Ja, dat dacht ik al.

De voorzitter: … perfect getimed, waarvoor dank. Dan ga ik naar Fractie Jager. Mevrouw 
Jager, gaat uw gang.

Mevrouw Jager: De camera wil niet.

De voorzitter: We horen u wel. Als u even uw betoog begint, dan gaat de camera 
misschien wel mee.

Mevrouw Jager: Ja, daar komt hij.

De voorzitter: Ja, daar bent u. Welkom terug.

Mevrouw Jager: Dank u. Ik heb de verhalen allemaal zo eens aangehoord. Het voorstel bij 
punt 45 is natuurlijk een heel sympathiek voorstel. Het is precies zoals mevrouw Koene 
zegt: er zijn geen toezeggingen gedaan, maar wel verwachtingen gewekt. Ik denk dat 
het weinig zin heeft om daar verder op door te gaan, op 45, want als we naar punt 48 
gaan, dan is 45 helemaal niet meer nodig om het daarover te hebben, want dan liggen 
de kaarten heel anders. Wat me wel is opgevallen is dat ik nooit gehoord heb over het 
anders liggen van kaarten, totdat er een tweede speler in het veld kwam en ik ook 
gezien heb dat ergens staat dat er toch een voorkeur is om het pand in een totaalbeeld 
te verkopen als de biedingen op één van de twee panden achter zouden blijven. Ik zelf 
denk dat het helemaal geen probleem moet zijn om de panden individueel, los van 
elkaar, te verkopen. Voor beide panden is er interesse. Aan de ene kant zou dan het 
voorste deel aan de Voorstraat alsnog verhuurd kunnen worden door de nieuwe eigenaar 
aan Daantje. Daantje is uit zijn jasje gegroeid en dat is natuurlijk niet voor niks, dus een 
wat groter pand daar, dat zou niet verkeerd zijn. Ik heb begrepen dat de brouwerij ook 
tevreden zou zijn met het Nieuwstraat-deel. Wat dan ook nog misschien een leuke 
bijkomstigheid is, dat als Daantje zou verhuizen naar de Voorstraat, dat dan het kleine 
pandje van Daantje aan de Nieuwstraat vrij zou komen en dat heeft misschien nog wel 
leuke consequenties voor de brouwerij dan. Het punt is dat je ook daar ontzettend te 
maken krijgt met de uitstraling die je wilt hebben in de stad en de diversiteit. Ik moet 
eerlijk zeggen dat, bier kunnen we overal kopen – alhoewel het concept me wel heel erg 
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leuk lijkt – maar een veganistisch restaurant hebben we volgens mij maar op één plaats, 
en dat is nu in de Nieuwstraat.

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Koene.

Mevrouw Jager: ‘…’ gelegen om …

De voorzitter: Mevrouw Jager, wordt geïnterrumpeerd door mevrouw Koene. Gaat uw 
gang, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja, dank. Ik heb een vraag, want ik hoor mevrouw Jager spreken over 
beide initiatieven, dus dat Daantje dan Voorstraat 220 zou kunnen en de Bazen 
Nieuwstraat 12-24, want dat die dat ook oké zouden vinden. Maar zover strekt mijn 
informatie niet, dus weet u daar meer van? En doet u nou eigenlijk indirect een oproep 
voor beide partijen om te gaan samenwerken?

Mevrouw Jager: Ten eerste, de informatie. Je moet niet altijd alles geloven wat er in de 
krant staat, maar op 31 maart is er een interview geweest met de heren van de Bazen-
brouwerij. Die hebben dat echt aangegeven dat zij ook blij zouden zijn met alleen maar 
een deel van de twee panden, dus dat werd het achterdeel van de Nieuwstraat. Dus of 
ze samen moeten gaan werken? Het zou heel erg mooi zijn, maar het is sowieso zo dat 
ze alle twee een plaats zouden kunnen vinden in het geheel. Dat lijkt me toch helemaal 
niet zo verkeerd. Ten eerste denk ik dat het aan de Voorstraat net naast de 
Augustijnenkerk, dat een veganistisch restaurant misschien net iets rustiger over gaat 
komen. Het is in ieder geval de moeite van het onderzoeken waard. Dat is wat mij op het 
moment aan de plannen zoals ze nu liggen en klein beetje tegenstaat. Dat is inderdaad 
drie jaar lang een kwestie van spreken en overleggen over en weer geweest en nu moet 
het er ineens doorgejast worden. Ik denk: waarom nou niet eerst even rustig met z’n 
allen rond de tafel gaan zitten en kijken of je een oplossing kunt vinden die naar ieders 
tevredenheid is? Dat vind ik een elegantere oplossing dan wat ik dus nu zie langskomen, 
want volgens mij is het niet zo vreselijk … Ja, is geld verdienen natuurlijk leuk, maar het 
mag natuurlijk niet het enige doel zijn. Wat er met onze binnenstad gebeurt – eigenlijk 
met onze hele stad, maar ook met de binnenstad en zeker met dit historisch deel – is 
veel belangrijker, vind ik, dan wat je op een gegeven moment even kunt verdienen met 
een verkoop.

De voorzitter: Dank u wel. Was u ook al klaar met uw eerste termijn? Want uw tijd zit 
erop eigenlijk. Misschien dat u dat kort kunt afronden.

Mevrouw Jager: Ik had nog één zin.

De voorzitter: Nou, daar krijgt u nu gelegenheid voor.

Mevrouw Jager: Ja, om die reden dat ik dus de toekomst veel belangrijker vind dan het 
geld, wel van harte de motie omtrent het anti-speculatiebeding samen met de SP indien. 
Dat was het.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan hadden we daarmee ook de eerste termijn van de raad 
gehad. Dan wil ik het woord geven aan de wethouder voor een reactie vanuit het college.
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De heer Burggraaf: Ja, dank u wel, voorzitter. Ben ik zo te verstaan?

De voorzitter: Jazeker. Wethouder Burggraaf, gaat uw gang.

De heer Burggraaf: Ja, mooi. Oké, we hebben eigenlijk twee dingen hier voorliggen. Één 
is het burgerinitiatief van restaurant Daantje en het andere is de verkoop van de beide 
panden. Daantje, veganistisch restaurant, in 2018 ben ik er nog langs geweest omdat ze 
volgens mij in de beste veganistische restaurant van Nederland zijn uitgeroepen. Daar 
zijn we hartstikke trots op dat zij in Dordrecht zitten en dat ze zulk lekker eten serveren. 
We gunnen ze van harte om dat verder in de stad te kunnen blijven doen, alleen ligt nu 
de vraag voor met twee panden, op basis van ons eigen vastgoedbeleid die door u is 
vastgesteld: wat doen we dan met twee panden die we in eigen bezit hebben? Daar 
hebben we het ‘nee, tenzij’-principe, dat is dat als huisvestingsvraag alleen door de 
gemeente wordt geaccommodeerd als de markt een maatschappelijk gemengd initiatief 
niet kan oppakken. Daar is in dit geval – een aantal refereerden er al aan – is het een 
concept wat ook door de markt kan worden opgepakt. Er is een partij al geweest die 
heeft gezegd: we hebben interesse om het te kopen en dan vervolgens te verhuren en 
het concept een plek te geven. Dan staat vooral voorop dat we graag een transparant 
proces in willen gaan waarbij je uiteindelijk een plan op kwaliteit en op prijs in alle 
transparantie en alle verschillende initiatieven en partijen die er zijn een gelijke kans 
geeft.

De voorzitter: Bij interruptie. Mevrouw Van Benschop, gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik begrijp helemaal dat er een ‘nee, 
tenzij’-principe is in ons eigen beleid, maar ik vraag me wel af, de wethouder geeft zelf 
aan: in 2018 ben ik er nog langs geweest. Toen waren die plannen ook al bekend. Was 
het dan niet mogelijk om, toen de plannen toen al bekend waren in 2018, aan te geven 
dat dit principe gold en dat als er dus gekozen zou worden voor verkoop – wat dan wel 
voor de hand had gelegen – dat het dan een openbare bieding zou betreffen? Dat had in 
ieder geval waarschijnlijk ervoor gezorgd dat deze initiatiefnemers – ik zal de naam ook 
gewoon noemen – dat Daantje verder had kunnen zoeken naar andere panden, in plaats 
van wachten op de Berckepoort, die nooit gaat komen.

De heer Burggraaf: Ja, aan mevrouw Van Benschop had inderdaad graag gehad dat we al 
eerder op dit punt hadden gestaan in de tijd, en niet nu pas. Dat zou nog mooier 
geweest zijn als we hier twee jaar geleden al toe hadden gestaan. Maar ik wil ook maar 
even in reactie op suggesties die gedaan zijn dat er al drie jaar onderhandelingen 
zouden lopen met deze partij. Dat is niet het geval. Het is zo dat er twee panden zijn 
waarvan we nu ook voorstellen om ze gesplitst aan te bieden, waar heel lang met 
verschillende partijen gesprekken zijn geweest om te verkennen of in het gehele pand 
een nieuwe activiteit kon plaatsvinden, of in delen daarvan. Daar is met meerdere 
partijen gesproken om te kijken of daar een passende invulling voor was. Dat is altijd ook 
met name voor het historische deel niet gebeurd, omdat er ook veel exploitatiebijdragen 
vanuit de gemeente werd gevraagd en er inmiddels partijen zijn die interesse hebben 
getoond zonder dat daar ook een bijdrage in de exploitatie vanuit de gemeente hoeft bij 
te zitten. Dat is de reden dat we ze nu zo aanbieden en dat de discussie over: is het nou 
één of twee panden? Ze worden allebei los verkocht, dus partijen kunnen los erop bieden 
en worden los gewogen in kwaliteit en prijs, maar is het ons er ook aan gelegen om 
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uiteindelijk wel, zoals de Partij van de Arbeid ook zei: we willen dat ze zo snel mogelijk in 
gebruik genomen worden en een goede bestemming krijgen. Dat belang vinden we ook 
belangrijk en dat is de enige reden waarom we hebben aangegeven dat op het moment 
dat er een plan is voor beide panden en dus dat zou de enige partij zijn die ook voor het 
historische deel in invulling geeft, dan heeft dat een voorkeur boven een plan die maar 
voor één van de twee panden een invulling geeft. Maar als er voor het ene pand en voor 
het andere pand meerdere gegadigden zijn met meerdere goede plannen en een goede 
prijs, dan kan het ook zijn dat bijvoorbeeld een Daantje uiteindelijk als hoogste score qua 
prijs/kwaliteit naar voren komt en dat deel voor dat initiatief beschikbaar komt, en het 
andere deel voor weer een ander initiatief. Dat gaat dit proces uitwijzen, daarom willen 
we graag een transparant proces doorlopen, waarbij ook een onafhankelijk makelaar dat 
begeleidt en alle partijen dezelfde informatie hebben en de tijd krijgen om ook hun 
planvorming te doen, om zo het plan ook goed te kunnen, het beste plan te kunnen 
voorleggen in het biedingsproces.

De voorzitter: Dank u wel. Dat was een heel lang, maar helder en compleet antwoord. Ik 
zie nog een interruptie. Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Mag ik dan nu nog één vraag?

De voorzitter: Ja, van mij wel, als u nog een extra interruptie heeft. Gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Heel kort. Het is nog steeds, ik begrijp heel goed dat het de 
voorkeur zou hebben gehad in het geval van verkoop van beide panden, dat er een 
invulling zou zijn voor beide panden. Ik begrijp echt wel dat dat zeker uit financieel 
oogpunt en misschien zelfs ook wel voor leegstand een heel goed idee zou zijn geweest, 
maar dat geeft nog steeds geen antwoord op de vraag, dat als er in 2018 – want dat 
staat gewoon in die vastgoednota – al duidelijk was dat er een ‘nee, tenzij’-principe was, 
waarom er nog steeds wel correspondentie in ieder geval is geweest – ik wil niet zeggen 
toezeggingen – maar dat er wel correspondentie is geweest over dit plan en dat er nooit 
is gewezen op het feit dat bij verkoop – wat wel voor de hand zou liggen – dit naar een 
openbare bieding zou gaan. Dus daar heb ik nog steeds geen duidelijk antwoord op.

De heer Burggraaf: Nee, ik kan u dat antwoord ook niet geven, want dat principe van 
‘nee, tenzij’ is nooit anders geweest in de vastgoednota. Het enige waarom er tijd 
overheen is gegaan, nogmaals, is omdat er meerdere partijen interesse hebben getoond 
in het pand en daar verkennende gesprekken mee zijn gevoerd. Meer dan dat kan ik er 
niet van maken.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is er nog een interruptie van mevrouw Koene. Gaat uw 
gang, mevrouw Koene, komt u er maar in.

Mevrouw Koene: Ja, dank u wel. Ik vraag me eigenlijk af waar het nou veranderd is, want 
sommige dingen hebben inderdaad altijd in de vastgoednota gestaan, maar wanneer is 
het nou zo veranderd dat die gemeente niet meer mee wil werken aan de realisatie van 
een initiatief daar? Want er zijn bijvoorbeeld het stripmuseum, kan ik me nog herinneren, 
daar werd zelfs dan een heel groot deel van de kosten door de gemeente gedragen om 
het dan aan bepaalde eisen te laten voldoen. Er zijn volgens mij meer dingen geweest 
waar de gemeente een veel actievere rol heeft gespeeld. Dat heeft de gemeente nu 
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helemaal laten vallen, dus ik ben een beetje op zoek naar wat was nou het moment dat 
je dan dus besluit: nee, maar nu gaan we het toch wel gewoon op de dispositielijst willen 
hebben, want nu is het niet leuk meer, ofzo. Wat is daar de argumentatie nou voor?

De heer Burggraaf: Dat heeft niks te maken met of je iets wel of niet leuk vindt. Het 
heeft er gewoon mee te maken op het moment dat je met heel veel partijen spreekt en 
dat je ziet dat er in de markt interesse is in één van de twee panden, of in beide panden 
als geheel, dat het een goed moment is om ze dan vervolgens ook aan die markt aan te 
bieden. Dat daar dus interesse naar is en om dat dan via een transparant proces te laten 
doorlopen. Dat is de reden geweest. Als je op een moment zit dat je een pand hebt en je 
hebt niet het idee dat de markt interesse heeft, heeft het ook geen zin om hem te koop 
te zetten. Dan voor wat betreft …

De voorzitter: Voordat u verder gaat, is er nog een interruptie van de heer Polat. Gaat uw 
gang.

De heer Polat: Dank, voorzitter. Ik zou de wethouder willen vragen over de criteria, want 
hij heeft twee keer gezegd dat de transparante manier van verkoop. Het college heeft 
twee criteria bepaald, prijs en kwaliteit. Bent u bereid om de kwaliteitscriteria verder uit 
te werken en er een extra criterium, tijdspad, aan toe te voegen voor de verkoop?

De heer Burggraaf: Ja, misschien om ook even in te gaan op de vraag vanuit Gewoon 
Dordt over de objectiviteit van het proces. In de memo hebben we aangegeven welke 
kwalitatieve criteria, hoe we die invulling geven in dit proces. Want daar was ook in de 
commissie naar gevraagd. De snelheid van het proces, dat is volgens mij ook in de 
memo verwoord, dat partijen zes weken de tijd hebben om hun bieding gestand te doen. 
Dus je gaat daar van tevoren op het moment dat je hem in de markt zet, geef je duidelijk 
aan hoe lang die periode voor iedereen is en dat het een vaste periode is, dat iedereen 
daar gelijke kansen in heeft. Vervolgens komt dat gewoon vooraf, wat we ook in die 
memo teruglezen, dat zijn de kwalitatieve criteria die in een scoringsmodel worden 
gezet, waar een commissie inderdaad op zit waar ambtelijke vertegenwoordiging in zit 
vanuit verschillende disciplines die het onafhankelijk van elkaar scoren, zodat je op die 
manier ook goede wegingen hebt van verschillende invalshoeken. Er zit bij kwaliteit altijd 
een hogere mate van subjectiviteit in dan bij een prijs, omdat dat gewoon altijd ook een 
stukje interpretatie is. Je zorgt dus dat je verschillende mensen hebt en dat ze dat 
onafhankelijk van elkaar invullen, zodat je op die manier echt een gewogen beoordeling 
krijgt. Dan de rol van het college, die komt altijd weer terug, want de score met de prijs 
komt altijd weer in het college ter vaststelling voor de verkoop. Dat is uiteindelijk een 
collegebesluit en daar kan het college ook kennisnemen van de argumenten daarvoor en 
daar ook op toetsen. Dus het is niet zo dat het een proces is waar het college niet bij 
betrokken is. Dus ik denk dat ik het zo wel ook de objectiviteit van het proces voldoende 
heb toegelicht. Dan het amendement en de motie. De motie van de SP allereerst, waarin 
wordt gezegd: voer nou een anti-speculatiebeding in. Het college ziet ook het belang van 
het historische pand, het historische deel aan de Berckepoort. Daarom hebben we ook in 
het voorstel opgenomen dat we het recht van eerste koop willen behouden. Je gaat het 
verkopen aan een partij waarvan je zegt: die heeft een kwalitatief goed plan en een 
partij waarvan je ook aan de voorkant vertrouwen hebt dat ze het snel kunnen realiseren 
en dat ze het goed kunnen realiseren en dat je een goede partij in huis hebt. Dan wil je 
graag het recht van eerste koop hebben. Op het moment dat zo’n pand dan aan een 
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andere partij over gaat en je zou dan minder vertrouwen daarbij hebben, dat je het als 
gemeente weer in eigen hand kan krijgen. Om dan vervolgens een anti-speculatiebeding 
in de wijze zoals die nu in die motie op te nemen, dat is wel erg beperkend van aard, 
omdat je dan vervolgens eigenlijk tegen een partij zegt: u koopt hem nu, er moet veel 
geïnvesteerd worden in het pand, je moet risico’s nemen om er een goede exploitatie 
aan te geven, dat voegt ook weer waarde toe aan het pand, maar aan het eind van de rit 
als u het van de hand wil doen, dan kunt u het alleen maar voor de prijs waarvoor je het 
nu koopt weer terugkrijgen. Dan loont het absoluut niet om daar nu juist creatieve 
plannen te krijgen met partijen die daar waarde in zien en die waarden willen verzilveren 
in het maken van een mooi plan. Zo’n recht van eerste koop zien we als het college dan 
ook veel meer in de vorm van een onafhankelijke taxatie op het moment dat zich dat 
voordoet, dat daar de gemeente dan ook een rechtvaardig bedrag voor betaalt en niet 
een speculatief bedrag. 

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Portier.

De heer Burggraaf: De motie in deze vorm willen wij echt ontraden.

De voorzitter: De heer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, de wethouder zegt: er wordt van alles en nog wat 
geïnvesteerd in het pand en dat gaat dan verloren voor de nieuwe eigenaar. Maar in de 
motie over dat anti-speculatiebeding is uitdrukkelijk opgenomen dat voor daadwerkelijke 
verbeteringen aan het pand waar ook een ander wat aan heeft, dat daar gewoon voor 
betaald wordt. Dus we gaan niet betalen voor een brouwinstallatie, als we geen interesse 
hebben in een brouwinstallatie, maar voor structurele verbeteringen, die worden wel 
degelijk vergoed.

De heer Burggraaf: Ja, voorzitter, ik blijf bij het advies wat ik net heb gegeven en dat is 
dat de wijze van een onafhankelijke taxatie op dat moment wat het college betreft het 
meest recht doet aan de situatie en ook invulling geeft aan de onderliggende boodschap 
die erin zit. Dan het amendement wat er ligt. Dat kan ik ook niet anders dan ontraden, 
want het is feitelijk gewoon een ander voorstel dan hetgeen wat we nu voorleggen. Wij 
zijn overtuigd dat we hiermee een transparant verkoopproces in werking zetten waarbij 
je zowel op kwaliteit als op prijs een goede weging kan maken. Dit is een voorstel om op 
een andere wijze te doen. Ja, dat is aan u als raad om daarvoor te kiezen als u het 
anders wil doen, maar ons voorstel is om het te doen volgens de wijze zoals ik net heb 
toegelicht.

De voorzitter: Dank u zeer.

De heer Burggraaf: Volgens mij heb ik ze dan allemaal beantwoord.

De voorzitter: Ik zie nog een interruptie van mevrouw Jager. Gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Voorzitter, ik wil wel even zeggen dat als ik zo vaak het woord 
transparantie hoor, dat ik daar altijd ietwat wantrouwig van word. Dus ook in dit geval. 
Dat was hem.
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De heer Burggraaf: Ja, dat komt omdat ik van verschillende partijen de vraag heb 
gekregen of we dit proces transparant inrichten, dus ‘…’ …

Mevrouw Jager: Voorzitter?

De heer Burggraaf: ‘…’.

Mevrouw Jager: Het geluid gaat ‘…’ …

De voorzitter: Ja, mevrouw Jager, ik heb het gehoord. We zullen even …

De heer Burggraaf: ‘…’ …

De voorzitter: Wethouder? Wethouder, wethouder, stop even. Mevrouw Jager, ik heb het 
gehoord. Wethouder, kunt u even uw geluid uit en aanzetten? Ja, wethouder, komt u er 
maar in.

De heer Burggraaf: ‘…’. 

De voorzitter: Dit ligt aan de internetverbinding van de wethouder.

De heer Burggraaf: Ik vrees dat ik een ‘…’ …

De voorzitter: Misschien kunt u even van uw betonnen zolderkamer afkomen?

De heer Burggraaf: ‘…’.

De voorzitter: Wethouder Burggraaf, heeft u een locatie waar u een wat betere 
verbinding heeft? Verlaten. We wachten even op de wethouder. Misschien is het goed 
om dit moment aan te grijpen om even te pauzeren, want dat waren we denk ik toch van 
plan na een uur. Mijn voorstel is …

De heer Burggraaf: Voorzitter, ben ik nu te verstaan weer?

De voorzitter: Ja, u bent nu te verstaan.

De heer Burggraaf: Dan doorbreek ik het proces, excuus. Ik zal de video wel even uit 
laten.

De voorzitter: Dan gaan we toch even uw termijn afmaken. Er is een interruptie van, 
even kijken, mevrouw Jager, daar was u op aan het antwoorden.

De heer Burggraaf: Ja, sorry voorzitter, dat was het enige wat ik daarvan wilde zeggen is 
dat er geen reden is om wantrouwend te zijn. We voeren een degelijk proces.

De voorzitter: Dat is een helder antwoord, dank u zeer. Dan is er nog een interruptie van 
mevrouw Koene. Gaat uw gang, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja, klopt, dank. Ik zie dat het raadsvoorstel om de panden op de 
dispositielijst te zetten van 10 maart is en het raadsvoorstel waarin staat dat de panden 
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het liefste los van elkaar verkocht worden is meen ik van nog iets later. Wanneer is nou 
echt besloten om die overstap te maken dat we die panden naar de dispositielijst 
moesten? Omdat er toch steeds die initiatieven – en ik blijf daar dan een beetje over 
doorzeuren – bezig geweest zijn en het er nu een beetje op lijkt dat er een initiatief komt 
die alle panden wil en dat het dan dus ineens verandert. Dus wij gaan instemmen met 
een raadsvoorstel waar dat dan weer niet door gefaciliteerd wordt, wil ik nadrukkelijk 
nog een keer herhalen, maar waarom is nou ineens die verandering er gekomen?

De heer Burggraaf: Nee, voorzitter, dat kan ik echt … Ik snap als je het zo naast elkaar 
zet, dat je zo’n conclusie zou kunnen trekken, maar dat heeft absoluut niet met elkaar te 
maken. Dit besluit om te verkopen, wanneer het exacte collegebesluit is gevallen, dat 
heeft wel rondom het initiatiefvoorstel geweest. Ik kan me herinneren dat we ook 
hebben gekeken: op welk moment brengen we het naar buiten? Want we willen ook dat 
proces van een burgerinitiatief niet, dan willen we het ook in een nette volgorde doen. 
Maar al eind vorig jaar hebben we discussies gehad over het voornemen om te verkopen. 
Het heeft een tijdje nog even stilgelegen, omdat we hebben gekeken of er een andere 
maatschappelijke functie toch nog – dat is het ‘nee, tenzij’-principe – of er nog een 
maatschappelijke functie was wat alleen maar in dit pand kon en niet op een andere 
wijze waardoor ons standpunt misschien anders zou zijn geweest. Maar dat bleek toen 
niet het geval. Dus daar heeft nog iets vertraging in gezeten, maar dat heeft absoluut 
geen samenhang met het andere initiatief.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is er nog een interruptie van de heer Portier.

De heer Portier: Ja, voorzitter, ik had één vraag. In de beantwoording over het anti-
speculatiebeding zei de wethouder: we hebben recht van eerste koop straks. Maar ook 
dat hij wil kijken naar een onafhankelijke taxatie. Gaat dat ook onderdeel worden van het 
verkoopcontract, dat bij die eerste verkoop de prijs van een onafhankelijke taxateur 
leidend wordt? Of is het gewoon zo dat de aanbieder kan zeggen: nou, je mag het 
hebben voor – ik noem maar even een bedrag – 10 miljoen, wil je dat niet, dan ga ik het 
gewoon zelf verkopen.

De heer Burggraaf: Nee, voorzitter, dat is gewoon een verkoopvoorwaarde die zo wordt 
opgenomen.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan nog een interruptie van de heer De Looze. 

De heer De Looze: Voorzitter, dank u wel. Ik heb de wethouder nog niet gehoord over of 
de horecagelegenheid qua kwaliteit echt in de omgeving past, ook met name omdat ze 
direct gelegen zijn naast de Augustijnenkerk. Hoe denkt de wethouder daarover?

De heer Burggraaf: Ja, voorzitter, ik zie dat vooral in het kader van ook in het verleden 
heeft er natuurlijk een, er heeft toen ‘…’ gezeten, ook met muziek, waar ook een 
bepaalde mate van geluid was. Ik heb ook met de Augustijnenkerk zelf gesproken en 
begrepen dat in die tijd daar verder geen hinder van ondervonden werd. Dus nogmaals, 
het is voor ons wel een voorwaarde om het in de goede context van de omgeving een 
passende bestemming te hebben, maar ik denk dat er best wel wat ruimere 
mogelijkheden zijn dan dat het een bestemming zou zijn waar alleen maar rust omheen 
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hangt, zullen we maar even zo zeggen. Maar een discotheek bijvoorbeeld is niet een, dat 
is het andere uiterste.

De heer De Looze: Oké, dank je wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan tot slot een interruptie van de heer Polat. Gaat uw gang.

De heer Polat: Voorzitter, de wethouder zei dat er een onderzoek is gedaan naar de 
maatschappelijke functie en dat dat niet haalbaar bleek. Hoe is dat gegaan en naar 
welke maatschappelijke functies is er gekeken, en waarom was dat niet haalbaar? Ten 
tweede, over de transparantie. Ik heb in mijn woordvoering gezegd: laten we een derde 
criterium opnemen, een tijdspad waarbij we dus de kopers min of meer aansporen om 
binnen een bepaalde termijn die panden te gaan renoveren en in gebruik te stellen, en 
wanneer ze dat niet doen, dat we ze daarvoor een bepaalde financiële beboeting gaan 
opleggen. Hoe kijkt de wethouder hier tegenaan?

De heer Burggraaf: Kunt u dat laatste punt nog even herhalen? Dat kwam niet goed door 
bij mij, excuus.

De heer Polat: Oké, ik heb in mijn woordvoering gezegd: naast de twee criteria, prijs en 
kwaliteit, dat wij ook nog een derde criterium moeten gaan opnemen dat aangeeft dat er 
een tijdspad waarbinnen de kopers de panden moeten gaan renoveren en in gebruik 
nemen, wanneer ze dat niet doen, dat ze daar een bepaalde financiële consequentie 
moeten gaan betalen.

De heer Burggraaf: Het is bij dit soort verkoopprocessen gebruikelijk dat we pas tot 
daadwerkelijke levering overgaan op het moment dat de bouwvergunning ook 
onherroepelijk is. Dus daarmee weet je dat de werkzaamheden ook gaan starten. Voor 
wat betreft de maatschappelijke invulling, was puur nog een verkenning of de – dan 
moet ik het even goed zeggen – de jazzsociëteit, of die interesse zou hebben om daarin 
te zitten. Maar daar bleek al snel dat het pand veel te veel ruimte had voor alleen dat 
initiatief en dat ze prima op de plek zitten waar ze nu zitten, dus dat dat verder geen 
optie was.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is er nog een interruptie bij gekomen van mevrouw 
Koene. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Dank. De wethouder hoor ik zeggen dat er activiteiten gestart worden 
als de bouwvergunning onherroepelijk is. Dan vraag ik me toch af – want dat stelt me 
dan helemaal niet gerust, als je dan kijkt naar het oude pand van DOOR en als je kijkt 
naar de Kunstkerk en noem maar op – hoe gaan we dat dan waarborgen dat daar dan 
wel echt snel actie op komt?

De heer Burggraaf: Ja, niet anders dan het proces wat ik geschetst heb. Je gaat 
uiteindelijk in zee met een partij waar je voldoende vertrouwen in hebt dat de plannen 
die er liggen realistisch zijn en dat het een partij is die in staat is om het plan te 
verwezenlijken, en dat je levert op het moment dat ze ook aan de slag kunnen daarmee.
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Mevrouw Koene: Dus dat kan dus gewoon zomaar drie jaar of zo, vier jaar duren, zo 
inschattende.

De heer Burggraaf: Ja, ik heb hier verder niet zoveel op te zeggen, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is dat daarmee ook de eerste termijn van het college. Ik 
kijk even … Nee, toch nog een interruptie van de heer Polat, voordat we de zaak gaan 
afsluiten. Gaat uw gang.

De heer Polat: Dank u, voorzitter. Voortbordurend op wat mevrouw Koene zei, want wij 
willen toch wel zekerheid hebben dat die panden niet verpauperen, dat het niet heel lang 
duurt voordat het eenmaal in gebruik wordt genomen. Welke garanties kunt u geven aan 
ons dat die panden ook daadwerkelijk binnen een termijn worden gerenoveerd?

De heer Burggraaf: Nee, voorzitter, wij willen ook niet dat ze gaan verpauperen en dat is 
ook de reden waarom we ze nu graag snel in de verkoop willen zetten. Zodat we daar 
partijen vinden met een goed plan en een goed voorstel, zodat ze daar ook snel invulling 
aan kunnen geven en de panden weer een mooie nieuwe bestemming kunnen krijgen.

Mevrouw Koene: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Mag ik daar even nog een aansluitende opmerking op maken?

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Koene: Want wat betreft het onderhoud en dat de mensen dan fijn voor hun 
pand gaan zorgen, wil ik toch nog wel heel even de aandacht ervoor hebben dat de 
panden in gemeentelijk eigendom in ieder geval verpauperen.

De heer Burggraaf: Ja, voorzitter, als de panden niet volledig gebruikt worden, dat is 
nooit goed voor een pand. Dus maar het beste zo snel mogelijk een gebruiker erin 
hebben voor de volledige panden en dan gaan ze weer een mooie toekomst tegemoet.

De voorzitter: Goed, dank u zeer. Dan hebben we de eerste termijn van het college 
daarmee gehad. Ik kijk even in de chat of er behoefte is aan een tweede termijn van de 
raad. Ik zie, ja, daar is van een aantal leden behoefte aan. Ik zie in ieder geval dat de 
heer Portier aangeeft dat hij een nieuwe versie van het amendement heeft gestuurd, 
terwijl er sprake was in het debatje met de heer Van Verk dat mogelijk de motie zou 
worden aangepast. Dus ik wil graag even de heer Portier in beeld, als het mag. Wat is 
precies uw bedoeling met de motie en met het amendement?

De heer Portier: Voorzitter, het amendement is gewijzigd in overleg met GroenLinks. Dus 
dat gaat nu alleen nog over het burgerinitiatief en de Voorstraat. Wat betreft de motie, ik 
heb even overwogen om een aanpassing te doen aan het prijsmechanisme, maar ik heb 
besloten de motie niet aan te passen, omdat de prijzen van onroerend goed wisselen 
gigantisch. Het kan het ene jaar omhooggaan, het andere gigantisch omlaag. Dus het 
prijscijfer voor de gezinsconsumptie is de reële inflatie.
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De voorzitter: Dank. De motie blijft dus in stand, het amendement is aangepast. Ik wil u 
wel verzoeken om het amendement, de heer Portier, aan de griffier te mailen, want dat 
is de enige methode om het nu op afstand goed gewijzigd en ingevoerd te krijgen. Kunt 
u dat verzorgen?

De heer Portier: Voorzitter, het is al gedaan.

De voorzitter: Ja, maar ook aan … De griffier zegt van niet, en die zit hier naast mij.

De heer Portier: Ik heb hem aan raadsgriffie gestuurd.

De voorzitter: Gelieve hem aan het mailadres van de griffier te sturen.

De heer Portier: Aan Anneloes dus?

De voorzitter: Ja.

De heer Portier: Dan zal ik dat ook nog doen.

De voorzitter: Heel graag, dank u wel. Ik zie een aantal raadsleden die nog het woord 
willen voeren, maar misschien is het goed om even het aangepaste amendement dan 
erin te zetten. Dat is misschien ook een mooi moment om even kort te pauzeren. Dus ik 
stel voor tien minuten te pauzeren en om vijf voor half tien door te gaan. Dus ik zie u 
allen graag terug om 21:25 uur. De vergadering is even geschorst.

Schorsing

De voorzitter: Geachte leden van de raad, de vergadering is weer heropend, 21:25 uur.  
Het nieuwe amendement van de SP, genaamd amendement A2a, of genummerd moet ik 
zeggen, is inmiddels in iBabs te zien. Als u ververst in iBabs, dan krijgt u het te zien. 
Daarmee is amendement A2 ingetrokken en is amendement A2a hetgeen wat straks 
voorligt. Er is nog een paar raadsleden die in tweede termijn het woord zou willen 
voeren. Dat is in ieder geval de heer Portier en mevrouw Van Benschop, en de heer 
Schalken zag ik staan. Dus ik wil beginnen met de heer Schalken. Gaat uw gang.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik was nog even mijn iBabs aan het 
verversen om het nieuwe amendement ook nog even te kunnen bekijken. Gezien de 
beantwoording van de wethouder op de vragen die zijn gesteld – waarvoor dank – is voor 
ons duidelijk dat voldoende is gewaarborgd dat de panden geen speculatieobjecten 
worden en wordt zoveel mogelijk ook dichtgetimmerd dat de panden in ieder geval snel 
in ontwikkeling komen, want dat is ook in het belang van de investeerder – ik kan me 
haast niet anders voorstellen, anders gaan ze het ook niet aankopen. Daar wilde ik het 
eigenlijk even bij laten voor nu, dank u.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan mevrouw Van Benschop van GroenLinks nog.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil graag reageren op het nieuwe 
amendement wat doorgestuurd is door de heer Portier. Wij kunnen ons als GroenLinks 
helemaal vinden in dit amendement. Het blijft jammer dat het dan op deze manier over 
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verhuur gaat, althans, op deze manier kun je het niet bij verkoop gunnen aan één 
persoon, wat misschien ook maar goed is. Dus het gaat hierbij dan om verhuur, wat we 
niet per se nodig hadden gevonden als er voldoende vertrouwen was geweest dat het 
initiatief van Daantje – wat dus wel echt al jaren speelt in ieder geval –echt een reële 
kans zou maken. We hebben absoluut niet het gevoel dat door een wegingsmodel waarin 
is opgenomen dat een invulling van beide panden gewoon een voordeel zou zijn en dat 
dat zwaarder meegeteld wordt, dan hebben wij er geen vertrouwen meer in dan het 
initiatief van Daantje, een vegan restaurant wat we verder niet hebben in deze stad, 
voldoende kans maakt op, echt ook een reële kans maakt om dit pand aan te kunnen 
kopen. Daarom steunen we dit amendement.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is er nog een interruptie van de heer Portier.

De heer Portier: Een interruptie, of gewoon mijn tweede termijn, dacht ik?

De voorzitter: Excuus, dat bedoel ik. Een tweede termijn, u heeft gelijk. Gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, een korte toelichting op het gewijzigde amendement. Als SP vinden 
we het nog steeds belangrijk om panden in gemeentelijk bezit te houden, maar hebben 
we het amendement nu geconcentreerd op de Voorstraat, omdat dat ook gaat over de 
honorering van het burgerinitiatief. Wij vinden het belangrijk dat dit initiatief, wat 
inderdaad al jaren speelt, waar al lang mee is onderhandeld, waar heel veel mensen in 
onze stad achter staan en wat behalve een vegan restaurant ook allerlei andere publieke 
functies biedt die bij kunnen dragen aan een levendige binnenstad, dat dat gehonoreerd 
wordt. Dat kan het beste en het makkelijkste door middel van verhuur. Dan nog even 
over de motie en de argumenten die daarover gedeeld zijn. We kunnen een indexering 
op basis van de ontwikkelingen op de vastgoedmarkt. Dat komt heel dicht in de buurt 
van wat de wethouder ook al zegt: we laten er een taxateur naar kijken. Dat betekent 
dus dat alle waardestijgingen die het gevolg zijn van het feit dat wij als gemeente enorm 
veel investeren in onze stad en die steeds aantrekkelijker maken – we hebben een 
Groeiagenda, even los van de invulling daarvan, we verwachten dat er veel meer 
mensen in onze stad komen te wonen – als daardoor de waarde van dit soort panden 
stijgt, dan vinden we het gewoon onvoldoende om te zeggen: op het moment dat dat 
een hele hoge taxatieprijs is, dan moet die het maar gaan krijgen. Het gevaar is dat als 
over twintig jaar een bierbrouwerij niet meer zo in trek is, of als de ‘…’ niet meer 
winstgevend is, dat dan gewoon een uitzendbureau zegt: weet je wat, dit is ook wel een 
heel mooi kantoor voor ons. Dat het op die manier een functie krijgt die wij liever niet 
hebben, vandaar dat wij het toch belangrijker vinden om aan de motie vast te houden in 
de vorm zoals die eerder is ingediend. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is er nog een tweede termijn van mevrouw Koene. Gaat 
uw gang.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Gezien het ontbreken van fatsoenlijk 
verwachtingsmanagement de laatste jaren ten aanzien van het burgerinitiatief, steunen 
wij het amendement van de SP, met ook onder andere wat mevrouw Van Benschop heeft 
gezegd, dat hoef ik allemaal niet te herhalen. Gewoon Dordt stelt ook vast dat bij het 
vaststellen van het raadsvoorstel zoals het er ligt, er is dus geen plus is voor als je beide 
panden wil kopen, omdat het de voorkeur heeft ze afzonderlijk te verkopen. Dank u wel. 
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De voorzitter: Dank u zeer. Dat was de tweede termijn van de raad. Is er nog behoefte … 
Nee, toch niet. Daar komt de heer Polat nog. Gaat uw gang, de heer Polat.

De heer Polat: Voorzitter, dank u. Ik kom toch terug op waarborgen dat de panden 
binnen een bepaalde termijn worden gerenoveerd en in gebruik worden genomen, want 
wij hebben gewoon gezien, de ervaring leert dat er alleen na gunning enkele panden in 
Dordrecht nog steeds niet gerenoveerd en in gebruik zijn genomen. Dat willen we 
voorkomen. De wethouder heeft daar geen duidelijk antwoord op gegeven en we 
verwachten toch een manier van garantiestelling dat dat gewoon niet gebeurt.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan sluit ik de tweede termijn van de raad hiermee af. Dan 
kijk ik nog naar de wethouder om te reageren, ook op het aangepaste amendement.

De heer Burggraaf: Ja, dank, voorzitter. Als u het goed vindt, doe ik het even zonder 
beeld. Ik denk dat dat voor mijn verbinding meer garantie geeft op de stabiliteit ervan.

De voorzitter: U bent goed te verstaan in elk geval. Gaat uw gang.

De heer Burggraaf: Oké, fijn. Ja, voor wat betreft het aangepaste amendement. Die 
ontraden wij nog steeds, want die gaat dan in tegen het voorstel die we hebben door 
juist beide panden in verkoop te brengen. De motie was ongewijzigd. Voor wat betreft de 
vraag van D66 nog over de snelheid van een invulling krijgen van het pand. Daar lopen 
uw wensen niet uiteen met de wensen die wij als college hebben. Wij kunnen natuurlijk 
in het nadere proces aan een potentieel kopende partij ook nog afspraken op papier 
zetten over het … In de procesgang is een aantal milestones waarop je zegt: dan op dat 
moment moeten we in de volgende stap verder zijn om tot uitvoering te komen. 
Waarmee je wat meer zekerheid inbouwt dat er ook echt beweging tot stand komt.

De voorzitter: Dank u zeer. Dat is de tweede termijn van het college. Dan zijn we 
aangekomen, als er verder geen vragen zijn aan de wethouder, bij het in stemming 
brengen van het voorstel, van het amendement en van de moties. Ik begin zoals 
gebruikelijk bij het amendement, dat is dus amendement A2a, ingediend door de SP, 
‘Een levendige toekomst in historische panden, waarbij het pand Voorstraat 220 niet zal 
worden toegevoegd aan de dispositielijst’. Dat luidt het amendement. Ik kijk even of er 
behoefte is aan stemverklaringen ten aanzien van dit amendement. Dat is niet het geval. 
Ik heb ook begrepen dat mevrouw Rutten van de PVV-fractie om half tien de vergadering 
zou verlaten. Klopt het dat zij er niet meer is? Zij staat niet meer in de lijst van 
aanwezigen, dus zij is in ieder geval niet meer aanwezig. Dat wisten we ook al van de 
heer Van der Kruijff, en mevrouw Stevens is er ook niet. Dat betekent dat als het goed is 
dat we straks 36 stemmen hebben die worden uitgebracht. Dan gaan we stemmen op 
amendement A2a. Ik begin weer bij mevrouw Jager. Als u voor bent zegt u ‘voor’, als u 
tegen bent zegt u ‘tegen’. Gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Jager is voor. De heer Van der Klaauw.

De heer Van der Klaauw: Tegen.
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De voorzitter: Tegen. De heer Soy.

De heer Soy: Tegen.

De voorzitter: De heer Soy is tegen. Dan de heer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Schalken.

De heer Schalken: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Gündogdu.

De heer Gündogdu: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer De Boer.

De heer De Boer: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Dan de heer De Looze.

De heer De Looze: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Dan de heer Veldman.

De heer Veldman: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Boersma.

De heer Boersma: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Koene is voor. De heer Portier.

De heer Portier: Voor.
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De voorzitter: Voor. De heer Van Verk.

De heer Van Verk: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Van der Net.

De heer Van der Net: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Noldus.

De heer Noldus: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Merx.

De heer Merx: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Kwaak.

De heer Kwaak: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Van Leeuwen, PVV. Daar is de heer Helweg. De heer Van 
Leeuwen, is die nog aanwezig?

De heer Helweg: Die is afwezig vanaf half tien, begreep ik.

De voorzitter: De heer Van Leeuwen is ook afwezig. Goed, dan kom ik bij de heer 
Helweg.

De heer Helweg: Mijn stem is tegen.

De voorzitter: Tegen. Dan mevrouw Van Benschop van GroenLinks.

Mevrouw Van Benschop: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer De Lijster.

De heer De Lijster: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Burakçin.

De heer Burakçin: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Van der Ham van het CDA.
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Mevrouw Van der Ham: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Weerts.

Mevrouw Weerts: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Stolk, VSP.

Mevrouw Stolk: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Wisker.

De heer Wisker: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Dan de heer Bosuguy van D66.

De heer Bosuguy: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Dan de heer Polat.

De heer Polat: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Tegen.

De voorzitter: Ook tegen. Daarmee is het amendement verworpen, dat is in ieder geval 
duidelijk. Even kijken, 1, 2, 3, 4, 5 …

Mevrouw Wepster: 7.

De voorzitter: 7. 28 stemmen tegen en 7 stemmen voor. Voor waren mevrouw Jager, 
mevrouw Koene, mijnheer Portier, de fractie van GroenLinks. De overige raadsleden 
waren tegen. Daarmee is het amendement verworpen. Dan moeten we twee besluiten 
nemen, namelijk over agendapunt 45 en over agendapunt 48. 45 is het burgerinitiatief 
Theater Berckepoort en 48 is de dispositielijst. Ik denk dat ik ze toch maar even 
individueel in stemming breng. Ik ga ervan uit dat er niet eenduidig gestemd wordt, dus 
ik ga toch even individueel in stemming brengen. Is er nog behoefte aan 
stemverklaringen over agendapunt 45? Agendapunt 45 is het burgerinitiatief en voor de 
duidelijkheid, dat is belangrijk om te vertellen: als u instemt, geeft u aan het 
burgerinitiatief niet te willen honoreren. Dus als u tegen stemt, geeft u aan het initiatief 
wel te honoreren. Het is namelijk negatief geformuleerd. Dus als u instemt, als u voor 
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bent, dan honoreert u het burgerinitiatief niet. Ik kijk of er via de chat behoefte is aan 
stemverklaringen over het burgerinitiatief zelf. Nogmaals, voor stemmen is tegen het 
burgerinitiatief, en tegen stemmen is voor het burgerinitiatief. Dan gaan we weer 
opnieuw stemmen. Dan begin ik bij het voorstel zelf, agendapunt 45, bij mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Als ik het goed begrepen heb, moet het nu tegen worden.

De voorzitter: Als u tegen stemt, bent u voor het burgerinitiatief.

Mevrouw Jager: Nee, dat heb ik dan goed begrepen. Tegen.

De voorzitter: U stemt dus tegen.

Mevrouw Jager: Ja.

De voorzitter: Dan kom ik bij de heer Van der Klaauw van Beter Voor Dordt.

De heer Van der Klaauw: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Soy.

De heer Soy: Voor.

De voorzitter: Ook voor. Dan de heer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Schalken.

De heer Schalken: Voor.

De voorzitter: Voor. Dan kom ik bij de heer Gündogdu.

De heer Gündogdu: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer De Boer.

De heer De Boer: Voor.

De voorzitter: Voor. Dan de heer De Looze.

De heer De Looze: Ik stem voor.
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De voorzitter: Is voor. Dan de heer Veldman.

De heer Veldman: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Boersma.

De heer Boersma: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Portier.

De heer Portier: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Dan de heer Van Verk, Partij van de Arbeid.

De heer Van Verk: Voor.

De voorzitter: Die is voor. De heer Van der Net, VVD.

De heer Van der Net: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Noldus.

De heer Noldus: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Merx.

De heer Merx: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Voor.

De voorzitter: Die is ook voor. De heer Kwaak.

De heer Kwaak: Voor.

De voorzitter: Voor. Dan de heer Helweg, PVV.

De heer Helweg: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Van Benschop, GroenLinks.

Mevrouw Van Benschop: Tegen.
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De voorzitter: Tegen. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer De Lijster.

De heer De Lijster: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Burakçin.

De heer Burakçin: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Weerts, CDA.

Mevrouw Weerts: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Stolk van de VSP.

Mevrouw Stolk: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Wisker.

De heer Wisker: Voor.

De voorzitter: Voor. Dan de heer Bosuguy, D66.

De heer Bosuguy: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Polat.

De heer Polat: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Voor.

De voorzitter: Voor. 5, 6, 7 …

Mevrouw Wepster: 28, 7.
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De voorzitter: Daarmee is het voorstel burgerinitiatief aangenomen en daarmee wordt 
het burgerinitiatief niet gehonoreerd en dat is aangenomen met 28 stemmen voor en 7 
stemmen tegen. Tegen waren mevrouw Jager, mevrouw Koene, de heer Portier en de 
fractie van GroenLinks. De overige leden waren voor. 

7. Toevoegen van de panden Voorstraat 220 en Nieuwstraat 12-24 aan de 
dispositielijst

De voorzitter: Dan ben ik bij agendapunt 48, dat is het voorstel rondom de dispositielijst, 
het toevoegen van de panden Voorstraat 220 en Nieuwstraat 12-24. Ik kijk wie er 
stemverklaringen willen geven? Dat is in ieder geval de heer Schalken. Mijnheer 
Schalken, gaat uw gang.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, dank u wel. Heel kort, dat is eigenlijk een voorschot op 
de motie die straks komt. Wij stemmen in met het toevoegen van deze twee panden aan 
de dispositielijst, met daarbij nadrukkelijk ook de laatste woorden van de heer Burggraaf 
waarbij hij ook maximaal zich inspant voor een vlotte realisatie van het initiatief wat 
uiteindelijk gehonoreerd wordt voor de verkoop.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Ja, wij stemmen wel in met het plaatsen van de 
panden op de dispositielijst, want het is nu toch niet meer tegen te houden. Maar wij 
gaan wel te zijner tijd proberen te agenderen dat we op een meer onafhankelijke, 
objectieve manier dingen gaan wegen, want daar hebben we geen vertrouwen in.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan nog mevrouw Van Benschop met een stemverklaring.

Mevrouw Van Benschop: Dezelfde argumentatie als mevrouw Koene, met een andere 
uitkomst. Wij zullen daarom tegen dit voorstel stemmen, omdat wij niet voldoende 
gewaarborgd zien dat alle partijen dan ook dat werkelijk evenveel kans maken.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan nog de heer Den Heijer met een stemverklaring.

De heer Den Heijer: Ja, voorzitter, de VVD zal instemmen met het voorstel en sluit zich 
aan bij de stemverklaring van Beter Voor Dordt.

De voorzitter: Dank u zeer, helder. Dan mevrouw Jager nog met een stemverklaring.

Mevrouw Jager: Ja, voorzitter, ik zal niet instemmen met het voorstel, om dezelfde reden 
als die mevrouw Van Benschop al genoemd heeft.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan hebben we de stemverklaringen gehad en dan kunnen 
we gaan stemmen. Het gaat dus voor alle duidelijkheid om agendapunt 48, het 
toevoegen van de twee panden Voorstraat 220 en Nieuwstraat 12-24 aan de 
dispositielijst. Dan begin ik weer bij mevrouw Jager. Bent u hiervoor of tegen? 

Mevrouw Jager: Ik ben ertegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Van der Klaauw van Beter Voor Dordt.
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De heer Van der Klaauw: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Soy.

De heer Soy: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Schalken.

De heer Schalken: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Gündogdu.

De heer Gündogdu: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer De Boer.

De heer De Boer: Voor.

De voorzitter: Ook voor. Dan de heer De Looze van de ChristenUnie/SGP.

De heer De Looze: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Veldman.

De heer Veldman: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Boersma.

De heer Boersma: Voor.

De voorzitter: Die is ook voor. Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ook voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Koene van Gewoon Dordt.

Mevrouw Koene: Ik ben ook voor.

De voorzitter: Voor. De heer Portier van de SP.
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De heer Portier: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Van Verk, Partij van de Arbeid.

De heer Van Verk: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Van Verk is voor. Dan kom ik bij de heer Van der Net van de VVD.

De heer Van der Net: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Noldus.

De heer Noldus: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Merx.

De heer Merx: Voor.

De voorzitter: Voor. Mijnheer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Kwaak.

De heer Kwaak: Voor.

De voorzitter: Ook voor. Dan de heer Helweg van de PVV.

De heer Helweg: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Van Benschop, GroenLinks.

Mevrouw Van Benschop: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer De Lijster.

De heer De Lijster: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Burakçin.

De heer Burakçin: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Van der Ham, CDA.

Mevrouw Van der Ham: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Weerts.
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Mevrouw Weerts: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Wisker.

De heer Wisker: Voor.

De voorzitter: Voor. Dan de heer Bosuguy, D66.

De heer Bosuguy: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Voor.

De voorzitter: De heer Polat.

De heer Polat: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Voor.

De voorzitter: Voor. Daarmee is het voorstel aangenomen.

Mevrouw Wepster: 29, 6.

De voorzitter: 29 stemmen voor, 6 stemmen tegen. Tegen waren mevrouw Jager, de 
heer Portier en de fractie van GroenLinks. Daarmee is het voorstel aangenomen. Dan 
hebben we tot slot bij dit agendapunt de motie M3, ‘Geen speculatie met historische 
panden’, het anti-speculatiebeding is daar een belangrijk punt in. Er zijn nog wat 
stemverklaringen, in ieder geval eentje van de heer Schalken. Gaat uw gang.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, dank u wel. Stemverklaring namens Beter Voor Dordt. 
Want ook vanuit Beter Voor Dordt vinden wij het van belang dat de panden geen 
speculatieobjecten worden. Wat dat betreft konden wij het in eerste instantie, ik vond 
het een sympathieke motie, maar de wethouder heeft ons ervan overtuigd dat er met de 
voorstellen zoals die er nu liggen, dat er voldoende waarborgen zijn om speculatie te 
voorkomen. Dus we zullen niet instemmen met deze motie.

De voorzitter: Dank u zeer. Zijn er nog andere stemverklaringen? Dat is niet het geval. 
Daar gaan we stemmen op de motie M3. Ik begin weer bij mevrouw Jager.
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Mevrouw Jager: Het zal u niet verbazen dat ik voor de motie ben.

De voorzitter: U bent voor de motie. Dan de heer Van der Klaauw van Beter Voor Dordt.

De heer Van der Klaauw: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Soy.

De heer Soy: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Schalken.

De heer Schalken: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Gündogdu.

De heer Gündogdu: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer De Boer.

De heer De Boer: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer De Looze, ChristenUnie/SGP.

De heer De Looze: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Veldman.

De heer Veldman: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Boersma.

De heer Boersma: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Koene.
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Mevrouw Koene: Tegen.

De voorzitter: Gewoon Dordt tegen. De heer Portier, SP.

De heer Portier: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Van Verk, Partij van de Arbeid.

De heer Van Verk: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Dan de heer Van der Net van de VVD.

De heer Van der Net: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Noldus.

De heer Noldus: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Merx.

De heer Merx: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Kwaak.

De heer Kwaak: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Helweg van de PVV.

De heer Helweg: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Van Benschop van GroenLinks.

Mevrouw Van Benschop: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer De Lijster.

De heer De Lijster: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Burakçin.

De heer Burakçin: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Van der Ham van het CDA.
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Mevrouw Van der Ham: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Weerts.

Mevrouw Weerts: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Wisker.

De heer Wisker: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Dan de heer Bosuguy van D66.

De heer Bosuguy: Tegen. 

De voorzitter: Tegen. De heer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Polat.

De heer Polat: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Tot slot de heer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Tegen.

De voorzitter: Tegen.

Mevrouw Wepster: 29, 6.

De voorzitter: 29, 6. De motie is verworpen, 29 stemmen tegen, 6 stemmen voor. Voor 
waren mevrouw Jager, de heer Portier en de fractie van GroenLinks. De overige 
raadsleden waren hiertegen. Daarmee is de motie verworpen.

9. Motie Vreemd aan de Orde van de dag Meting geluidsoverlast N3

De voorzitter: Daar gaan we tot slot naar motie vreemd, die ingediend is door Beter Voor 
Dordt inderdaad, ten aanzien van de geluidsproductie N3. Het is een motie Vreemd aan 
de Orde van de dag. Hier is in de commissie al over gesproken en we proberen de 
digitale vergaderingen beperkt te houden, dus er is afgesproken dat we hier nu verder 
niet inhoudelijk over spreken. Wel hebben we gezegd dat de wethouder een stemadvies 
kan geven en daarna kan iedere fractie desgewenst een stemverklaring geven en zullen 
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we tot stemming overgaan. Dus ik zou graag nu kort het woord willen geven aan 
wethouder Van der Linden. Gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Dank u wel, voorzitter. Ik ga eventjes een zo kort mogelijk 
stemadvies geven. Dan moet ik eerst iets zeggen over geluid en geluidsberekening. De 
motie is herkenbaar vanuit de discussie in de commissie en ook vanuit de contacten in 
de wijk. Geluidsoverlast belemmert het woongenot en de bestrijding daarvan is daarom 
van groot belang. De berekening van geluidsproductieplafonds door Rijkswaterstaat is 
gebaseerd op een landelijk toegepast model. Dat wordt samengesteld uit berekeningen 
deels op basis van een meetnet, honderd meetpunten, en deels op afgeleide 
berekeningen daarvan. Dat gaat om jaarproductiecijfers. Wil je dus een nulmeting doen, 
dan moet je eigenlijk een jaar meten. Dat doe je omdat je door de tijd heen, door de 
seizoenen heen, met weersomstandigheden, met wisselend verkeersaanbod, dat neem 
je dan allemaal mee. Dat kan nu natuurlijk niet, dat kan niet omdat er geen jaar meer is, 
dat kan ook niet omdat we nu een coronacrisis hebben met veel minder verkeersaanbod. 
We weten niet precies hoe de komende maanden eruitzien, maar de verwachting is niet 
dat we, dat heeft u ook vandaag in het nieuws gezien, dat we heel snel naar normaal 
zoals voor begin maart weer teruggaan. In een letterlijke zin kan ik de motie uitvoeren. 
We kunnen een dag ergens op een paar plekken gaan staan en een nulmeting doen en 
over één of anderhalf jaar, als de werkzaamheden zijn uitgevoerd, op dezelfde plekken 
weer meting gaan doen. Wat je dan meet is een klein moment. Dat kan betekenen dat 
je, omdat het net na de coronatijd is, dan minder geluid meet dan over anderhalf jaar als 
de situatie weer is zoals die was, ondanks de maatregelen. Oftewel: wat heb je dan? Dat 
is echt de vraag. Een tweede methode is wellicht wel zinvol. Uiteindelijk wilt u een 
discussie voeren over mogelijke verschillen tussen de meetmethode die wij zouden 
kunnen hanteren en de berekeningsmethode van Rijkswaterstaat. Die tweede methode 
komt erop neer dat je na uitvoering van de werkzaamheden een jaar lang een eigen 
meetnet laat meten wat er gebeurt. Daar heb je een aantal meetpunten voor nodig. Dan 
kun je constateren of er verschillen zijn tussen onze metingen en de berekeningen op 
basis van het landelijke model. Als je dan verschillen ziet, dan kun je een gesprek voeren 
met Rijkswaterstaat over maatregelen die nodig zijn. Dus de eerste versie is uitvoerbaar, 
maar het nut is zeer nihil. De tweede versie is ook uitvoerbaar, alleen dat is niet op basis 
van een nulmeting, maar op basis van een meting parallel aan de uitgevoerde 
werkzaamheden. De eerste versie kost enkele duizenden euro’s, voor de tweede versie 
zou ik een raadsvoorstel willen aanbevelen, omdat dat gepaard gaat met een aantal 
meetpunten, pakweg tien, dan heb je tussen de één en twee ton nodig voor een jaar. Het 
zal u duidelijk zijn dat op inhoud ik voor optie twee ga. Daar is geen motie voor nodig, ik 
kan toezeggen daar een voorstel voor uit te werken. Als u de motie aanneemt, ga ik 
versie één uitvoeren. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. U weet dat de motie wordt ingediend door een flink aantal 
partijen, zeg ik ook even tegen de wethouder. Dat betekent dat de motie zeer 
waarschijnlijk zal worden aangenomen. Wat is nou even heel concreet in één zin uw 
advies ten aanzien van deze motie?

De heer Van der Linden: Zoals ik heb gezegd, de meest letterlijke uitvoering van de 
motie ga ik één dag meten voor en één dag meten na uitvoering van de 
werkzaamheden. Dan voldoe ik aan de motie, alleen wat je dan krijgt kan ik niet 
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voorspellen. Dat zou niet mijn advies zijn. Dus als u dat wilt, kan ik alleen maar zeggen: 
dat zou ik niet doen. Als u de tweede versie wilt, dan moet er een raadsvoorstel komen. 
Dan zou ik tegen de motie stemmen en dan kan ik toezeggen dat ik dat voorstel ga 
maken. Daar is dan de komende weken tijd voor om dat te bespreken, of maanden. Dus 
in die zin: meten snap ik, de behoefte aan meten. Deze motie zou ik in de huidige vorm 
willen afraden.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik tot de stemverklaringen die eenieder mag gaan 
afleggen. De eerste die ik daarvoor het woord wil geven is, even kijken, de heer Portier. 
Gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, we hebben veel discussies in ons land gezien, dat 
modellen lang niet altijd alles zeggen. Zo was er een model voor de berekening van de 
geluidsoverlast bij luchthaven Lelystad. Dat bleek ongeveer een factor 40-50% ernaast 
te zitten als mensen het na ging rekenen. Dus ik hecht toch echt wel belang aan meten. 
Ik sta wel verbaasd te kijken over de kosten. De wethouder noemde enkele 100.000, 
200.000 euro. Ik zie dat ik één decibelmeter op Bol.com kan kopen voor 40 euro, dus ik 
zou haast zeggen: ik doe het volgend jaar voor 50 – 50.000 natuurlijk. 

De voorzitter: Dank u zeer. Ik zie dat de heer Soy zegt: mag ik als indiener niet als eerste 
het woord? Ja, we hebben afgesproken dat we hier niet het woord over gaan voeren, 
maar alleen een stemverklaring doen. Dus als u aangeeft een stemverklaring te willen 
geven, dan krijgt u daar de gelegenheid voor. Maar ik wil de heer Soy natuurlijk de 
gelegenheid ook geven. Dus gaat uw gang.

De heer Soy: Ja, dank u wel, voorzitter. Dank u wel ook, wethouder Rik van der Linden, 
voor de beantwoording. De wethouder neemt de motie wel erg letterlijk en geeft er ook 
zijn eigen interpretatie aan dat er maar één keer vooraf en één keer achteraf gemeten 
moet worden als we de motie aannemen. Dat is niet waar. Als het normale verkeer op 
gang komt, dan kunnen we heus een paar keer voor de zomervakantie meten, als dat 
een reëel beeld geeft, en na de aanleg van de nieuwe asfaltlaag kunnen we ook een paar 
keer meten. Dus het is niet dat we één moment pikken voor, één moment daarna. Optie 
twee waar de wethouder aan refereert, dat is eigenlijk het tweede deel van de motie die 
wij hebben ingediend: ga na aanleg van de N3 nogmaals meten – dus dat zit al in de 
motie, achteraf nogmaals meten – waarbij we nu aan de voorkant wel een nulmeting 
willen. Dus eigenlijk is de motie uitgebreider dan die optie twee waar de wethouder nu 
naar refereert. Dus mijn verzoek aan de overige collega’s is om toch de motie te 
handhaven en gewoon in te stemmen.

De voorzitter: Of die gehandhaafd wordt, dat is aan u, mijnheer Soy, maar u doet een 
beroep op de rest om in te stemmen en ook om hem uit te leggen zoals u hem nu 
toelicht. Mevrouw Koene, u heeft ook een stemverklaring, zie ik. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Klopt, voorzitter. Gewoon Dordt stemt tegen de motie, dat hebben we 
ook al aangegeven richting de heer Soy. Het wekt de suggestie dat wat eruit komt, dat je 
daar ook daadwerkelijk iets mee gaat doen. Wij vertrouwen erop dat in deze tijd 
Rijkswaterstaat prima in staat is om zo geluidsarm mogelijk dingen aan te leggen. Dank.

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Noldus.

111



De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik zie dat het knopje om mijn camera aan te 
zetten verdwenen is. Daar zit ik heel de avond op te wachten, zul je net zien.

De voorzitter: Dat is ook wat.

De heer Noldus: Ja, precies. Met uw goedvinden ga ik het zo doen.

De voorzitter: We kunnen u wel verstaan, in elk geval.

De heer Noldus: Ja, dat is in ieder geval belangrijk. De Dordtse VVD gaat het geluid en de 
kwaliteit van leven in het gebied langs de N3 zeer aan het hart. Na maatregelen door 
Rijkswaterstaat met ZOAB is het zaak dat de geluidsbelasting na de werkzaamheden 
onder de normen blijven. We gaan er niet over de landelijke normen en die zijn er ook 
niet voor niks. Deze berekeningen en normen van Rijkswaterstaat zijn breed getoetst en 
gebruikt in Nederland. Een voormeting, zoals voorgesteld in deze motie, is wat ons 
betreft niet nodig en zal dan ook niet representatief zijn, temeer vanwege de bestaande 
situatie. Het is dan wat meer van belang hoe de situatie is na afronding van de 
werkzaamheden. Om deze reden zullen wij tegen deze motie stemmen.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan de heer Van Verk.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Dat was sneller als ik had gedacht. De wethouder 
horende, trek ik mijn steun aan de motie in en stem ik tegen, omdat het doel is de 
geluidsbelasting uiteindelijk objectief te meten en de wethouder een methodiek aan de 
hand doet die daadwerkelijk kan leiden tot een discussie met Rijkswaterstaat, met 
waardevolle gegevens. Dat lijkt ons zinvoller dan een meting die uiteindelijk te weinig 
inhoud heeft. Dus wij trekken onze steun in.

De voorzitter: Dank u zeer. Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Wij zullen tegen de motie stemmen. Het gaat er uiteindelijk om 
dat de geluidshinder die de wet op de rijkswegen toelaat uiteindelijk wordt 
teruggebracht naar een voor de Dordtenaren meer acceptabele hinder. De wethouder 
heeft aangegeven dat de zin van een nulmeting nihil is en daarom stemmen we tegen de 
motie.

De voorzitter: Dank u zeer. Mevrouw Kruger, gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Zoals de wethouder nu zegt, omdat het 
coronavirus geen reëel beeld zou geven van de normale stroom auto’s, dus ook het 
geluid wat dat teweeg zou brengen, zou het nu niet reëel zijn om een nulmeting te 
houden. Toch willen wij aan de motie vasthouden, omdat het zeker na de aanleg van het 
geluidsarme asfalt, het ZOAB zoals dat dan heet, als we daarbij gaan meten kunnen we 
mooi de resultaten neerleggen. Die kunnen ook later gebruikt worden, niet alleen bij de 
N3, maar ook andere wegen. Daarom zullen we vasthouden aan de motie.

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Oostenrijk namens het CDA.
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De heer Oostenrijk: Ja, voorzitter, wij volgen de redenatie zoals verwoord door de heer 
Soy, met wel natuurlijk de pikante vraag of er een moment gaat ontstaan voordat de N3 
opnieuw op de schop gaat, dat er een moment gaat ontstaan die die nulmeting, zoals 
verwoord door de heer Soy, ook zinvol maakt. Maar ik denk dat dat nu vanavond niet aan 
de orde is en wat dat betreft blijven wij de motie steunen.

De voorzitter: Dank u zeer. Even kijken, mevrouw Koene hebben we volgens mij al 
gehad. Dan kom ik bij de heer Bosuguy.

De heer Bosuguy: Ja, voorzitter, dank. Voorzitter, in deze onzekere tijden besteden wij 
dat geld liever aan zaken die nu op dit moment prioriteit hebben. Daarom gaan wij tegen 
stemmen.

De voorzitter: Dank u zeer. Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Wij sluiten aan bij de stemverklaring van Beter Voor 
Dordt.

De voorzitter: Dank u zeer. Volgens mij hebben we dan alle stemverklaringen gehad. Als 
er nog stemverklaringen zijn, gelieve dat nu aan te geven in de chat. Dat is niet het 
geval. Dan gaan we stemmen op de motie M3, motie ‘Meting geluidsoverlast’. Daar heeft 
de heer Soy nog een toelichting op gegeven, de wethouder heeft erop gereflecteerd hoe 
hij ermee omgaat. Hij is ingediend door Beter Voor Dordt, CDA, GroenLinks, VSP, Partij 
van de Arbeid, Partij Voor de Vrijheid en de SP, waarbij de heer Van Verk heeft 
aangegeven de steun aan de motie terug te trekken. We gaan stemmen, motie M3. Ik 
begin bij mevrouw Jager, gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Ik trek mijn steun aan de motie niet in en ik stem dus voor.

De voorzitter: Dat staat niet per se op gelijke voet, maar u stemt in ieder geval voor, dat 
is duidelijk. Dan de heer Van der Klaauw van Beter Voor Dordt.

De heer Van der Klaauw: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Soy.

De heer Soy: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Schalken.

De heer Schalken: Voor.
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De voorzitter: Voor. De heer Gündogdu.

De heer Gündogdu: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Nijhof is voor. Dan de heer De Boer.

De heer De Boer: 100% voor.

De voorzitter: Voor. Mijnheer De Boer, als u dat dan niet zegt, is het dan minder dan 
100%? Nee toch? Mijnheer De Looze van de ChristenUnie/SGP-fractie.

De heer De Looze: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Veldman.

De heer Veldman: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Boersma.

De heer Boersma: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mevrouw Koene van Gewoon Dordt.

Mevrouw Koene: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Portier, SP.

De heer Portier: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Van Verk, Partij van de Arbeid.

De heer Van Verk: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Van der Net van de VVD.

De heer Van der Net: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Noldus.

De heer Noldus: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Merx.
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De heer Merx: Tegen.

De voorzitter: De heer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Tegen.

De voorzitter: Die is tegen. Dan de heer Kwaak.

De heer Kwaak: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Helweg van de PVV.

De heer Helweg: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Van Benschop van GroenLinks.

Mevrouw Van Benschop: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer De Lijster.

De heer De Lijster: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Burakçin.

De heer Burakçin: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Van der Ham van het CDA.

Mevrouw Van der Ham: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Weerts.

Mevrouw Weerts: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Voor.

De voorzitter: Voor. Mevrouw Stolk van de VSP.

Mevrouw Stolk: Voor.

De voorzitter: Voor. De heer Wisker.

De heer Wisker: Voor.

De voorzitter: Voor. Dan de heer Bosuguy van D66.
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De heer Bosuguy: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Polat.

De heer Polat: Tegen.

De voorzitter: Tegen. De heer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Tegen.

De voorzitter: Tegen. 

Mevrouw Wepster: 20, 15.

De voorzitter: Dat betekent dat er 20 stemmen voor zijn en 15 tegen. Daarmee is de 
motie aangenomen. Tegen waren de fracties van D66, VVD, Partij van de Arbeid, 
Gewoon Dordt, ChristenUnie/SGP. De overige fracties waren voor. Daarmee is motie M3 
aangenomen. 

Sluiting

De voorzitter: Dan ben ik aan het eind van deze raadsvergadering gekomen. Ik wil 
iedereen heel hartelijk danken voor de inzet tijdens deze toch wel bijzondere, 
gedenkwaardige raadsvergadering, de eerste digitale raadsvergadering voor Dordrecht. 
Nogmaals, van harte gefeliciteerd aan de heer Loekemeijer met zijn toetreden tot onze 
raad en ook nogmaals van harte gefeliciteerd voor de verjaardag van mevrouw Van 
Benschop die ze nu toch nog twee uurtjes kan gaan vieren in privésfeer. Ik wens 
iedereen een goede tijd in deze heel bijzondere tijd. Ik hoop dat iedereen gezond blijft. 
Een groot compliment zie ik ook voorbijkomen van de heer Schalken aan de hele raad. 
We hebben het goed gedaan, ik onderschrijf dat van harte en ik wil ook nog een groot 
woord van dank uitspreken aan de mensen van de griffie en de techniek, die ervoor 
hebben gezorgd dat deze raad op een hele goede manier heeft kunnen plaatsvinden. 
Dank u hartelijk en tot snel. Ik sluit de vergadering.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 26 mei 2020.

De griffier,                                                          De voorzitter,
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A.E.T. Wepster                                                    A.W. Kolff
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