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. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedenavond en welkom bij de commissievergadering Sociale
Leefomgeving van 16 maart 2021. We beginnen met de opening, mededelingen en
vaststelling van de agenda. En voor de volledigheid nog eventjes de belangrijkste
afspraken voor digitaal vergaderen. Als u niet aan het woord bent zet u uw camera en
microfoon uit. Als u wilt interrumperen of het woord wilt, geeft u dat aan in de chat. En
bij de bespreekpunten hanteren we de sprekersvolgorde van de raad, tenzij een
onderwerp door een bepaalde fractie is geagendeerd. En dan starten we dus met die
fractie. Daarbij stel ik graag voor dat fracties die ook het woord willen voeren dan dat
alvast aankondigen in de chat. Ik ga nu de namen noemen van de mensen in de Teams
deelnemerslijst, om vast te stellen wie er allemaal aanwezig zijn vandaag. En graag
eventjes, o wacht, even kijken hoor, Robbert de Boer kan er niet in, of iemand contact
met hem kan opnemen? Dat doet de griffier. Ik ga de namen opnoemen van de
deelnemers in de chat, en dan als ik je naam noem graag heel even het beeld aanzetten
en je stem laten horen dat je erbij bent voor het verslag. Even kijken, ga ik nu naar de
deeinemerslijst. Goed, even kijken hoor. Ik heb hier als eerste naam staan, Rian
Verhoeven?



Mevrouw Verhoeven: Ja, aanwezig.

De voorzitter: Welkom. Bernadette Striebeck van de VSP.
Mevrouw Striebeck: Aanwezig, voorzitter. Goedenavond.
De voorzitter: Matthijs Bosman van ChristenUnie/SGP.

De heer Bosman: Ja hoor, ik ben aanwezig voorzitter. Goedenavond voorzitter en
goedenavond anderen.

De voorzitter: Word ik altijd blij van. Mijnheer Bert van de Burgt.

De heer Van de Burgt: Ook goedenavond.
De voorzitter: Welkom, Mevrouw Van Benschop van GroenlLinks.

Mevrouw Van Benschop: Goedenavond, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van Dam Timmers van het CDA.
De heer Van Dam Timmers: Goedenavond, voorzitter.
De voorzitter: Mijnheer Tiebosch van D66.

De heer Tiebosch: Goedenavond, voorzitter,

De voorzitter: Dan staat er Jacqueline Hoevenberg in beeld.

De heer Bosman: Het moet dus zijn Arjan Bosman, Jacqueline is mijn vrouw.
De voorzitter: Arjen Bosman, welkom.

De heer Bosman: Ja, ja. Geen naamsverwarring zo meteen, he.

De voorzitter: Nee, ik ga mijn best doen om het te onthouden. Mocht ik me vergissen,
spreek me er gerust op aan hoor.

De heer Bosman: Heel goed.

De voorzitter: Mijnheer Boersma van ChristenUnie/SGP.
De heer Boersma: Ja, goedenavond, ik ben er ook.

De voorzitter: Mijnheer Merx van de VVD.

De heer Merx: Goedenavond, voorzitter, aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Stolk van de VSP.



Mevrouw Stolk: Aanwezig, voorzitter.
De voorzitter: Mevrouw Van Eck van Beter Voor Dordt.

Mevrouw Van Eck: Goedenavond, voorzitter en collegae.

De voorzitter: Mevrouw Van Poppel, onze griffier.

Mevrouw Van Poppel: Aanwezig, voorzitter.
De voorzitter: Mijnheer De Boer van Beter Voor Dordt.

De heer De Boer: Goedenavond, voorzitter, goedenavond allemaal.

De voorzitter: Toch jammer dat we net je Sinterklaas niet kunnen zien, Robbert. Nou
nog net niet, heel klein beetje verder. la, dank je wel.

De heer De Boer: Ik ga niet met geld strooien vanavond hoor, voorzitter.

De voorzitter: Jammer, jammer. Mevrouw Rutten van de PVV.
Mevrouw Rutten-Alberts: Aanwezig.
De voorzitter: En mijnheer Berendsen.

De heer Berendsen: Even wachten. Ja. Goedenavond, mevrouw de voorzitter, aanwezig.

De voorzitter: Welkom. Goed, dat was een hele ronde. We hebben geen afmeldingen
ontvangen anders dan dat in de chat is aangegeven door de heer Van Verk van de PvdA
dat die mogelijk later nog aanschuift maar vooralsnog bij Fysiek aansluit. Dan zijn wij bij
de mededelingen. Ik heb vooraf niks te horen gekregen, is er iemand die nu een
mededeling heeft? Dan graag aangeven in de chat. Ik neem aan van niet. Dan gaan we
door naar het vaststellen van de agenda. En we sluiten de vergadering zoals
afgesproken om elf uur vanavond, en ik ga die tijd dus ook voor u bewaken. En daar heb
ik af en toe uw medewerking bij nodig. We beginnen dus met de bespreking van de rib
evaluatie gewenste kwaliteitsslag bij Museum 1940-1945, En op het verzoek van de
commissie zijn zowel de kwartiermakers mevrouw Verhoeven als de heer Van de Burgt
uitgenodigd en er zijn twee insprekers gemeld voor vanavond. Daarnaast staat het
bespreken van het raadsvoorstel Opzet Cultureel Platform en Netwerk Amateurkunst op
de agenda. En de pauze vindt in principe plaats tussen die twee punten in dus
waarschijnlijk zo rond half tien vanavond. Kan de commissie instemmen met deze
agenda? Zo te zien wel, dat is mooi.

. Vaststellen besluitenlijst Commissie Sociale Leefomgeving 9 maart 2021

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 2 voor vanavond, het vaststellen van de
besluitenlijst van de commissie Sociale Leefomgeving van 9 maart 2021. Er zijn vooraf



geen wijzigingsvoorstellen ingediend, en kan de commissie instemmen met deze
besluitenlijst? Ook dat lijkt het geval.

. Vragen aan het College

De voorzitter: Dan gaan we door naar 3, vragen aan het college. Er zijn geen vragen
aan het college gemeld, heb ik dat verkeerd aangenomen dan hoor ik dat graag nu in de
chat? Ook dat is niet het geval. Ik ben een monoloog aan het afsteken hier.

Stukken ter bespreking

. Raadsinformatiebrief Evaluatie gewenste kwaliteitsslag bij Museum 1940 -
1945 - Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Dan gaan we door naar agendapunt 4, dan komt daar vast verandering
in. En agendapunt 4 betreft de raadsinformatie evaluatie gewenste kwaliteitsslag bij
Museum 1940-1945. De heer Bosman en de heer Berendsen hebben zich gemeld als
inspreker bij dit agendapunt, dus welkom aan onze gasten. En ik stel u voor dat u
beiden een beurt krijgt om het woord te voeren, waarbij ik u opmerk dat u in ieder geval
vijf minuten daarvoor de tijd krijgt. In principe dus een voor een en dan beiden vijf
minuten. Daarna kunnen de leden van de commissie dus eventueel vragen aan u stellen
naar aanleiding van uw inbreng, waarna we in principe overgaan tot bespreking van het
agendapunt. Wie van u wil als eerste het woord voeren?

De heer Berendsen: Prima. Ja.
De voorzitter: Mijnheer Berendsen, het woord is aan u.

De heer Berendsen: Dank u. Mevrouw de voorzitter, het volgende. Ik heb
kennisgenomen, of althans wij hebben kennisgenomen van de halfjaarlijkse reportage
van de kwartiermaker. En ik moet u eerlijk zeggen, daar word je niet zo vrolijk van. Er is
heel veel op papier gezet met weinig perspectief. En een goed eindoordeel dat eindigt
voor mij meer als je dat leest, in een model van een bepaalde tunnelvisie als een
uitgebreid verhaal waar je allerlei kanten mee op kan. Daar komt dan nog bij dat, de
mevrouw heeft diverse keren een bezoek gebracht aan het museum, en dan bekruipt bij
ons het gevoel dat zij nogal behoorlijk anti Duitse gevoelens toont. En ik zeg altijd maar,
in een oorlog, daar zijn altijd twee partijen en die moeten wij gewoon laten zien. En of je
dat nou Duitsers, Engelsen of Fransen noemt, dat maakt niet uit, er wordt van ons
verwacht dat wij een zo objectief mogelijk beeld geven van de situatie in de jaren 40-
45, Wij zijn ook door de rapporten van zowel Bureau TIME als het NIOD geattendeerd
dat het dus inderdaad op Dordrecht gericht moet zijn. Nou, inmiddels hebben wij zelf
met de nodige mensen daar al een slag in gemaakt. Want alles wat er nu staat of hangt,
dat behelst dus Dordrecht, de stad Dordrecht in de Tweede Wereldoorlog. Voor het
culturele deel zijn wij voornemens door te gaan met zowel het Erfgoedhuis Zuid-Holland,
afdeling cultuur, het Onderwijsmuseum en de Stichting ToBe, om daar dus lesplannen
voor te ontwikkelen en die verder dus met anderen, onder andere dus de scholen te
delen. Blijft het punt van de vrijwilligers, ja, die liggen niet voor het oprapen, dat weet



iedereen. Dat weet ook iedereen bij een vereniging, dat kost gewoon heel veel moeite.
En de kwartiermaker maakt zich daar wel druk over maar wat niet is houdt het even op.
Vervolgens het probleem van de gemeente en de afdeling cultuur. Wat ons behoorlijk
tegen onze zaak in werkte is de macht die nu blijkt binnen de cultuur met de wethouder,
dat er dus even maar beslist wordt dat als zaken hun niet aanstaan, wij dan maar daar
mensen voor moeten inleveren of het beleid moet om. Of via een achterdeur, dat daar
andere leden van binnen de gemeente of wat dan ook in het bestuur moeten komen, en
ik denk niet dat dit zo werkt. Ik ga ervan uit, en ik neem aan u ook, dat we in een
democratisch land leven. Daar komt dan nog bij dat los van dit verhaal, wij niet als
enige stichting of vereniging in Dordrecht zijn, er zijn er honderden. En als men dus
vindt dat wij geofferd moeten worden voor dit verhaal, dan zou ik willen vragen, doe dat
ook voor de andere stichtingen en verenigingen. Want die zijn net zo goed of net zo
slecht of wat dan ook, als dat wij zijn. Waarom moeten wij per se wederom op het blok
om geslachtofferd te worden? En dit hele gebeuren, dat loopt al vanaf 2017, toen er dus
wat klachten waren en de wethouder toentertijd er geen beslissing op durfde te nemen
en uiteindelijk wat resulteerde in het rapport van NIOD en Bureau TIME. Wij kunnen
onszelf goed redden. We hebben voldoende mensen en kennis en kracht in huis om daar
een goede slag aan te geven. Daar komt dan ook nog bij dat wij helemaal geen
toezichthouders nodig hebben. Wij hebben voldoende kennis en ervaring, intern en
extern. Een eventuele wisseling van bestuur, dat is nog even helemaal niet aan de orde
want we willen eerst wel eens weten, wat komt daarvoor terug? Het is niet zo dat het
allemaal eenrichtingsverkeer is hé. Wij willen best wel meewerken en wij zijn ervan
overtuigd dat we door met dit hele plan wat nu op tafel ligt, onder andere van de heer
Bosman, een goede slag gaan maken. En dan denk ik, ergens stopt het een keer. Ja, dit
was het voorlopig even.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we, ja inderdaad, straks gaan wat verhelderende
vragen het podium geven maar eerst is het woord even aan mijnheer Bosman. Ook voor
u geldt een spreektijd van vijf minuten.

De heer Bosman: Volgens mij heb ik nu geluid of niet? Ja.

De voorzitter: Ja, ik kan u horen en ik kan u zien dus dat komt goed.

De heer Bosman: Heel goed, heel goed. Ik zit hier met twee muizen dus ik ... En dit is
voor het eerst dat ik een MS Teamsvergadering meemaak. Ik zal me kort voorstellen, ik
ben Arjen Bosman, eigenaar van Military Legacy. Een bedrijf waarin onderzoek naar en
de presentatie van oorlogserfgoed centraal staat. Met name dat van de Tweede
Wereldoorlog, een periode waar ik al veertig jaar actief mee bezig ben. Vanaf 2013 ben
ik in het museum, Museum 40-45 Dordrecht, vrijwillig actief als adviseur ten aanzien
van de collectie. Ik hou me dus vooral bezig met de inhoud, waar onze voornaamste
zorgen nu ook liggen. Die is namelijk volledig naar de achtergrond verdwenen en is een
zondebok gezocht en gevonden in de heer Berendsen. Onterecht, want het
daadwerkelijke probleem ligt op een ander vlak, de aanstelling en werkwijze van de
huidige kwartiermaker. Vanuit de museumcollectie en mijn adviseursfunctie heb ik
destijds gesprekken gevoerd met zowel het NIOD als met Bureau TIME. En na het
verschijnen van het rapport van het NIOD, heb ik samen met de heer Berendsen,



Vermeer en Pap een kwaliteitsverbeteringsslag opgezet waarvoor in 2018 een plan is
opgesteld. Dat in de periode van maart tot juni 2020 voor een groot gedeelte is
afgerond en gerapporteerd aan het museumbestuur. In gesprek met Bureau TIME is mij
gevraagd of ik de door hen bedachte kwartiermakerfunctie zou ambiéren? Ik heb
geantwoord dat er minder behoefte is aan een functie waarvoor activiteiten al zijn
aangevangen vanuit het museum zelf. Lacunes liggen bij educatie, communicatie en
marketing. Kort daarna belde mevrouw Beunke me op van de gemeente Dordrecht met
dezelfde vraag, of ik kwartiermaker wilde worden. Opnieuw heb ik afgewezen om
genoemde reden en om een principiéle reden, het zou hier vreemd overkomen als ik
ineens betaald zou worden voor werk dat ik al vrijwillig uitvoer. Ik heb opnieuw
aangegeven waar wel behoefte aan is. En ik zal het hier niet gaan hebben over de wijze
van gunning van de opdracht waar procedurele vragen over zijn ontstaan, maar
aanbesteding technisch niet mijn expertise. De inhoud is dat wel. Mijn verbazing is
sindsdien verder gegroeid door het compleet ontbreken van communicatie door de
kwartiermaker. Ze heeft tot op heden geen enkel contact met mij gezocht om
aansluiting te vinden op de lopende zaken, noch gevraagd naar de ideeén, of er sterke
en zwakkere punten zijn aan de kant van de inrichting van het museum. Op zijnh minst
opmerkelijk en het getuigt zeker niet van een professionele instelling. En wat voor mij
geldt, geldt voor vele anderen in huis. De indruk wordt gewekt dat de kwartiermaker die
discussie uit de weg gaat. In mijn werk is het maken en beoordelen van stukken
dagelijkse kost. Het voortgangsrapport is inhoudelijk samen met een collega met
museale achtergrond en communicatie, educatie, becommentarieerd en als dermate
zwak bevonden dat het nauwelijks een rapport mag heten. Het gaat te ver om op dit
moment hier uitgebreid op in te gaan. Maar opmerkingen dat ze door gebrek aan
respons zaken zelf de hand heeft moeten nemen, slaan de plank volledig mis. Aangezien
ze zelf de vragen niet gesteld heeft en intern geen intern draagvlak heeft aangebracht.
Het grote aantal opmerkingen is op zich al een reden voor discussie. Maar er is nog een
aantal andere prangende zaken die veel verder gaan dan dit, en tot de kern van de
problematiek horen. Ik hoop te verduidelijken wat er in de huidige aanpak fout loopt en
hoop dat dit kan worden bijgestuurd zodat het museum kan blijven voortbestaan en de
boodschap van de collectie en de inhoud ervan voor toekomstige generaties behouden
kan blijven. De keuze van de kwartiermaker is niet in samenspraak gegaan met een
museum, waardoor er nu iemand aangesteld is niet ten eerste met haar focus op
Amsterdam, niet op de hoogte is van het provinciale, regionale en lokale
museumnetwerk. Door deze omissie worden we onterecht langs een landelijke nationale
meetlat gelegd, het onderscheidt zich hier juist door lokale geschiedenis, inclusief de
canon van Dordrecht. De huidige kwartiermaker is geen museumspecialist, ze mist de
praktische kijk op het vervangen van een vaste opstelling in regionale context en het
blijft slechts bij signaleren. Haar oplossing voelt als nattevingerwerk, en is daardoor
onder het museale niveau op alle vlakken. Deze meer dan magere uitkomst na bijna een
jaar werk baart ons grote zorgen en dan kun je hier niet achter staan. De interne
communicatie met de vrijwilligers is bedroevend slecht, de kwartiermaker schoffeert
waarna excuses uitblijft. Ook dit kan verlies van mensen gaan betekenen, en dat kan
het museum zich niet veroorloven. Een plan dat van binnenuit wordt gedragen is een
betere weg naar succes, het huidige rapport doet het tegenovergestelde. Naast de
inhoudelijke manco’s, draagt dit verder bij aan een gevoel van wantrouwen. In het



voortgangsrapport is voortdurend sprake van kritiek op de huidige situatie maar de
inmiddels aangebrachte verbetering, inclusief de rapportage daarover, wordt totaal
genegeerd en daarom krijgt de lezer, inclusief de opdrachtgevende gemeente, een
achterhaalde kijk voorgeschoten. Niemand betwijfelt nut en noodzaak van
professionalisering, wel de wijze waarop. Niemand zal goede adviezen en plannen
afwijzen, maar we willen met klem waarschuwen voor het omzetten van de vaste
opstelling in de kindertentoonstelling. Een idee dat al ruim een decennium geleden als
ideaal is losgelaten door de professionele Nederlandse museumwereld. Diversiteit en
inclusiviteit en de eisen van deze tijd. En hier sluit je dan mee in principe zelfs af. En dat
mag ons inziens absoluut niet gebeuren. Het museum is bedoeld voor meer doelgroepen
dan in dit rapport wordt voorgehouden. Als voorbeeld kan hier het dedain zijn waarmee
de kwartiermaker over de inrichting met bijvoorbeeld in uniform aangeklede etalage
bespreekt. Ze gaat hierbij voorbij aan het feit dat vrijwel alle etalagepoppen zijn
gewijzigd sinds het verschijnen van het NIOD-rapport. Ook de contextloze Duitse
objecten zijn verdwenen. Het restant is zoveel als mogelijk teruggebracht tot die
objecten die met Dordrecht en het eiland van Dordrecht te maken hebben. We willen
niet meewerken aan het schoon schrijven van de geschiedenis, we bieden de juiste
context. Tenslotte wordt in het rapport gesteld dat binnen het museum vrijwilligers
ontbreken met voldoende kennis op het gebied van tentoonstellingsontwikkeling,
educatie en collectiebeheer. Al bij de eerdere kennismaking met de vrijwilligers is ze op
deze fouten aangewezen. Er zijn erfgoeddeskundigen die momenteel de vaste opstelling
verbeteren, adviseren bij het aannemen of afstoten van objecten en ook elders
succesvolle tentoonstellingen maken en educatieve communicatieve werkzaamheden
uitvoeren. En dat is bij elkaar meer dan de kwartiermaker zelf op dit front te bieden
heeft. Pas sinds afgelopen weekend is mij de opdrachtbrief over de aanstelling bekend
geworden. Een eerdere vraag aan penningmeester Van Vendeloo of deze beschikbaar
was en of hij de inhoud kende, werden ontkennend beantwoord. Die tekst van de
opdracht bleek dus wel in bezit te zijn maar is helaas destijds niet voldoende kritisch
bekeken. Het blijkt dat de opdracht op veel punten voor velerlei uitleg vatbaar is. Zaken
ontbreken of andere aspecten waartoe de kwartiermaker niet is aangesteld worden juist
wel opgepakt, blijkens de rapportage. Het moge duidelijk zijn dat alle beslissingen
aangaande de collectie, het eigendom van de stichting Museum 40-45 Dordrecht, geheel
aan het museum zijn en niet aan de kwartiermaker van de gebouwbeheerder. Het gaat
om de eindbeslissing over ontzamelen, inrichting van tentoonstelling, zowel vast als
tijdelijk, en de inhoudelijke beoordeling van het plan en de implementatie door het
museum zelf. Op inhoudelijk viak dient de stichting haar woord te doen als het orgaan
waar de meeste kennis over het onderwerp verenigd is. Onze kritiek is samen te vatten
in één woord, het woord, samen. Het ontbreekt. We zijn bereid tot een nieuwe poging
om een beter evenwicht te vinden in dit proces, onder betere voorwaarden. Dat zal niet
gaan lukken met de huidige kwartiermaker. Het is een betere stap om met een schone
lei te beginnen via een al dan niet volledige bestuurswisseling in Museum 40-45, en het
afscheid nemen van de kwartiermakerconstructie. Het motto zal dan zijn, gemeente,
praat direct met ons. Ik dank jullie voor de aandacht.

De voorzitter: Ja, dank u wel voor uw inbreng. Er is nu wat gelegenheid tot het stellen
van verhelderende vragen. Dus het gaat echt alleen over verhelderende vragen want de



bespreking start straks pas. En voordat we naar de eerste vraagsteller gaan is het wel
even goed om te melden dat inmiddels ook wethouder Piet Sleeking bij ons aanwezig is
in de vergadering en de heer Peter Kwaak van de VVD inmiddels is aangesloten. Welkom
aan beiden. Dan gaan we nu naar de eerste vraagsteller en dat is mijnheer Boersma.

De heer Boersma: Ja, voorzitter, dank u wel. Mijnheer Berendsen en mijnheer Bosman,
bedankt voor uw toelichting. Ik heb een paar vragen, zowel voor de heer Berendsen als
voor de heer Bosman. De eerste vraag is voor mijnheer Berendsen, we hebben
afgelopen tijd natuurlijk wat discussies in de krant gelezen over de positie van het
bestuur en de beslissing van de gemeenteraad. Ik vroeg mij even af hoe zeg maar nu
het met het bestuur zit? Is het bestuur nog compleet zeg maar, zit u inderdaad nog
namens het bestuur of zit u hier alleen als voorzitter van het bestuur? Dat is de eerste
vraag.

De heer Berendsen: Ik zit hier nog, in een antwoord op uw vraag, zit ik hier nog steeds
als voorzitter. En er is een vergadering uitgeschreven waarin we binnenkort de
bestuurswisseling gaan bekijken, en dan zullen er diverse mensen het bestuur gaan
verlaten.

De heer Boersma: Oké, ja, dus moet nog vorm krijgen.

De heer Berendsen: Ja, dat moet nog gebeuren, ja.

De heer Boersma: Ja, prima, dank u. Even kijken hoor, dan was mijn tweede vraag, dat
zegt u en dat zegt eigenlijk de heer Bosman van, er zijn best al wel een aantal
wijzigingen doorgevoerd. Denkt u dat met alles wat er gebeurd is al vanuit de stichting
zelf, dat dat uiteindelijk gaat leiden tot zeg maar realisatie van de twee adviesrapporten
die er lagen? Dat u zegt van, nou, wij zien dit zitten om de toekomst in te gaan en als
museum te blijven en ook voort te bestaan?

De heer Berendsen: Nou, zeker wel als het rapport van Bureau TIME en dat NIOD, dat
biedt voldoende kracht om vooruit te gaan. En ik heb al eerder gememoreerd, de zaak is
nu ook totaal op Dordrecht gericht, dat was ook een van de eisen in de rapporten. En
daar hebben wij nu al aardig aan voldaan dacht ik zo.

De heer Boersma: Oké, ja. En dan heb ik nog voor de heer Bosman, even kijken, ik kan
mijn eigen handschrift niet meer lezen, dat is wel lastig. Twee vragen, u zegt, de huidige
kwartiermaker is geen museumspecialist. En ik vroeg mij af, bent ... Want ik ... U heeft
een eigen bedrijf maar bent u een museumspecialist? Bent u opgeleid als
museumspecialist zeg maar?

De heer Bosman: Ik ben opgeleid tot archeoloog, gepromoveerd in 1997. En ik ben sinds
1977 betrokken bij het maken van tentoonstellingen.

De heer Boersma: Oke.




De heer Bosman: Dus ja, ben je dan ervaringsdeskundige of ja, ik heb geen opleiding
gehad aan de academie of iets dergelijks, maar ja, ik heb een heel hoog aantal
vlieguren.

De heer Boersma: Oké, zeg maar gewoon in de praktijk opgebouwd.

De heer Bosman: Ja. En daarnaast vele contacten binnen de museale wereld.

De heer Boersma: Ja. Oké. En nog mijn tweede vraag is, u had het over een plan, wat u
opgesteld hebt al in 2017, 2018. U zegt, er lag een plan, dat was goed genoeg voor het
bestuur. Is het plan toen ook destijds besproken met de gemeente en was daar zeg
maar ook een ... Vonden die het ook een goed plan? Want toen liep al die discussie
natuurlijk naar aanleiding van die rapporten? Ben ik even kwijt.

De heer Bosman: Ik heb eerlijk gezegd geen idee wat er daarna met mijn rapport
gebeurd is. Ik ben adviseur van het bestuur van stichting Museum 40-45, en ik heb aan
hun het rapport aangeleverd. En ik vond het niet opportuun om het meteen ook naar de
gemeente te sturen, omdat die taak hier aan het bestuur natuurlijk is.

De heer Boersma: Ja. Nee, prima, dus dat is eigenlijk bij het bestuur gebleven dan, ja.

De heer Bosman: Ja. Maar ik kan inmiddels wel verklappen dat een aantal van uw
collega’s het wel gekregen hebben. Als u het nog niet gehad heeft, ik stuur het u graag
nog toe.

De heer Boersma: Ja, ik weet niet of de ... Maar dan kan ik nog eens nazoek of het
destijds bij de stukken gezeten heeft, dat zou zomaar kunnen, in die tijd.

De heer Bosman: Dat zou kunnen, dat weet ik niet.

De heer Boersma: Ja, oké. Nee, dank u wel. Dat waren mijn vragen.

De voorzitter: Mijnheer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Dank u wel, voorzitter. Ik heb vragen voor mijnheer Berendsen,
voorzitter van het bestuur. De eerste vraag is, waarom heeft u de aangeboden hulp van
de heer Bert van de Burgt niet geaccepteerd?

De heer Berendsen: Nou, wij hebben niemand geweigerd, de heer Van der Burgt heeft
contact gehad met bestuursleden en daar met elk bestuurslid een gesprek gearrangeerd,
dat is ook met mij gebeurd. En in dat gesprek kwam wel vrij snel duidelijk dat het
verhaal over het museum, dat was prima, maar er was ook een mogelijke eventuele
bestuursfunctie vrij, daar had hij dan wel interesse voor. En ik denk, als je de zaak goed
beschouwd dan heeft dat op dat punt helemaal geen reden om een bestuursfunctie op te
eisen. Laat eerst eens even kijken wat er gaande is, adviezen, prima, maar niet al gelijk
in het eerste gesprek gaan zeggen van, ik wil in het bestuur, of zijn er vacatures? Want
dat staat totaal los daarvan.




De heer Tiebosch: Nou, de vervolgvraag die ik daar dan op heb, dat is dat de heer Van
de Burgt, die staat, nou in ieder geval bij mij en ook bij mijn fractie heel goed
aangeschreven. Het is iemand die ontzettend veel bestuurlijke ervaring heeft en ook een
onderwijsman, en veel ervaring op het gebied ook van vrijwilligerswerk. En dat zijn denk
ik ook precies zaken waarvan eigenlijk al sinds 2017, voor zover ik dat kan beoordelen,
al duidelijk is dat daar ook echt noodzaak is tot verbetering. Dus daarmee dan nog een
keer de vraag, heeft u zich als bestuur gerealiseerd wat de echte toegevoegde waarde
voor het Museum 40-45 met de komst van de heer Bert van de Burgt zou kunnen
betekenen?

De heer Berendsen: Dat hebben wij inderdaad ons ervaren. En ik zeg u al eerder, dat
heb ik al eerder bekendgemaakt, wij beschikken over voldoende mensen intern en
extern, die ons daarbij kunnen helpen. En dit is meer een verhaal wat komt van de
afdeling cultuur van, we hebben nog niemand, maak een praatje en kijk of je in het
bestuur kan komen. Zo werkt dat natuurlijk niet, mijnheer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Oké. Nou, dan moet ik nog even over de subsidierelatie die de
gemeente Dordrecht heeft met het museum. Ja, en daar staat toch wel expliciet, ik lees
het maar even voor, daarom is de voortzetting van de subsidie in 2022 afhankelijk
gesteld van de bestuurswisseling. En de heer Boersma had het er ook al over, maar voor
1 juni 2021, dat is best al heel snel, dient een substantieel deel van het bestuur,
waaronder de voorzitter, teruggetreden te zijn en dient het bestuur te zijn aangevuld
met mensen die knowhow meebrengen op het gebied van bestuurskracht,
organisatievermogen en museale competenties. Dus mijn vraag aan u is, gaat u zelf
terugtreden voor 1 juni? En hebben de huidige bestuursleden voldoende moeite gedaan
om de kwalificaties binnen te halen die ik net heb genoemd als nieuwe bestuursleden?

De heer Berendsen: Nou, ik kan u zeggen dat, er komt, heb ik al eerder gezegd,
binnenkort een nieuwe bestuursvergadering, en daar worden deze zaken besproken. En
er gaan mensen uit het bestuur en er komen nieuwe mensen in. En die nieuwe mensen
die erin komen, die zijn voldoende gepokt en gemazeld om deze kar te trekken.

De heer Tiebosch: Wilt u nog iets expliciets over uw eigen rol daarin meegeven?

De heer Berendsen: Nee, nou, indien mogelijk zou dat best kunnen zijn dat ik als
bestuursvoorzitter terugtreed. Dat is niet uitgesloten.

De heer Tiebosch: Oké. Maar goed dat is ... Wij zitten vanavond, moeten we iets vinden
van wat er voorligt. Dus de vraag die ik als laatste aan u stel, hoe ziet u dan een
toekomst voor het museum zonder subsidie?

De heer Berendsen: Nou, ik weet niet, ik heb u al eerder gezegd, er komt een ander
bestuur en ik kan niet oordelen over dat andere bestuur. Die hebben nieuwe ideeén en
die volgen ook het rapport wat er op tafel ligt. Dus die komen met een eigen beleid en ik
sta daar verder dan van buiten als ik dus eventueel niet meer in dat bestuur zou zitten.
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De heer Tiebosch: Oké, daar zal ik het op dit moment mee moeten doen. Dank u wel,
voorzitter.

De heer Berendsen: Ja. Ja, graag gedaan.

De voorzitter: Mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Dank u wel, voorzitter. Ja, als je als derde in de rij bent zijn er al een
aantal vragen gesteld uiteraard. Ik heb er toch nog wel wat over. Voor mijnheer
Bosman. Kan het zijn dat in dat alternatieve plan ook u had aangegeven dat inderdaad
naar het bestuur gekeken moest worden, dat dat meer, nou, eventueel
bestuurswisseling of wat meer, ja, body zeg maar in zou moeten komen, aan
toegevoegd zou moeten worden? Was dat ook een conclusie van u toen in 2018?

De heer Bosman: Nee, ik heb mij niet met bestuurszaken beziggehouden, wel met
lacunes in kennis en kunde binnen het museum. Ik heb een aantal opgenoemd, educatie
is daar een van, communicatie, marketing, dat zijn een aantal zaken die op dat moment
toen ik het schreef duidelijk misten. Maar ik heb daar geen bestuurspoppetjes aan
gekoppeld. Ik vind dat ook niet mijn taak. Wat ik al zei, ik zit hier voor de inhoud in
eerst instantie. En hoe dat georganiseerd wordt, dat is een tweede punt.

Mevrouw Van Eck: Precies. En u gaf ook aan dat een heel aantal zaken van uw plan, of
in ieder geval uw aanbevelingen van destijds, gerealiseerd zijn of grotendeels op weg.
En daar valt dit dan ook onder wat u net ook noemde, deze aandachtspunten?

De heer Bosman: Nee, dat heeft zich geconcentreerd op het inhoudelijke vliak. Dus het
verbeteren van de vaste opstelling in het museum. Dus ons eerste visitekaartje als het
ware. De rest, dat is meer op de achtergrond natuurlijk maar op het moment dat je
weer opengaat, als na de lockdown de deuren weer open mogen van het museum, dan
moet je de mensen iets kunnen bieden, en dat kan nu.

Mevrouw Van Eck: Oké, dank u wel. Dan had ik nog een vraag voor mijnheer Berendsen.

De heer Berendsen: Ja, zegt u het maar.

Mevrouw Van Eck: Want u gaf aan dat inderdaad dat ook uit de
kwartiermakerrapportage op te merken was dat de registratie c.q. herkomst van een
aantal onderwerpen binnen de collectie niet goed te herleiden was. En zeker ook niet
naar Dordrecht. Maar ik hoorde u net zeggen dat eigenlijk alles nu weer herleidbaar is
naar Dordrecht. Dus alle stukken, of het grootste deel van de stukken zijn dan nu wel
geregistreerd?

De heer Berendsen: Die zijn geregistreerd, ja. En we hadden al een registratiesysteem,
alleen, dat FotoBase waar al die stukken in staan, ja, dat wordt natuurlijk continu
bijgewerkt. Wij gaan op korte termijn over naar een nieuw registratiesysteem, dat is
Adlib. Maar ja, dat kost dus geld en wij moeten ook kijken of dat begrotingstechnisch bij
ons te realiseren valt want je bent voor twee mensen 700 euro per persoon bij kwijt
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voor een opleiding. En deze mensen, als die dan terugkomen, die moeten dat op de
anderen in het museum overbrengen.

Mevrouw Van Eck: Oké, dank u wel. En er staat ook een persbericht op jullie website
van het bestuur.

De heer Berendsen: Ja.

Mevrouw Van Eck: En daar staat u ook achter?

De heer Berendsen: Nee, daar sta ik dus niet achter want dat is buiten mijn medeweten
om gedaan door de penningmeester. En daar ben ik dus niet blij mee en dat is niet
alleen op de website, dat geldt ook voor de lokale televisie. En dat geldt ook voor de
regionale krant en de landelijke krant. En daar gaan we intern in het bestuur nog wel
even flink over debatteren want dat is dus iets wat buiten mij om is gegaan. Ik heb
daardoor inmiddels ook alweer via die penningmeester een advocaat aan mijn broek
gekregen. Dus wij gaan eerst de komende vergadering even orde op zaken stellen.

Mevrouw Van Eck: Oké, dank u wel.

De heer Berendsen: Graag gedaan.
De voorzitter: Mijnheer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Ja, dank u, voorzitter. Ook vanuit de CDA-fractie een aantal
vragen. Allereerst aan mijnheer Berendsen, in uw verhaal, dank allereerst voor uw
verhaal. Ook mijnheer Bosman, bedankt voor het verhaal. Het lijkt heel erg dat u het
gevoel heeft dat de gemeente u op het hakblok probeert te leggen, en u noemt daar
expliciet opnieuw op het hakblok. En dan ben ik wel even benieuwd wat u daar precies
mee bedoelt?

De heer Berendsen: Nou, dat is al begonnen, ik denk in 2017, toen met een
inspreekronde twee mensen kwamen met de beschuldiging dat wij hier meer nazispullen
toonden als wat anders. En toen heeft de wethouder kort gezegd van, ja, geen
beslissing, wel beslissing. En die heeft toen aangestuurd op het rapport, of althans op
een onderzoek door het NIOD. En ik vind, dat had makkelijker anders geregeld kunnen
worden maar er was geen wijken dus wij gingen voor de eerste keer op het blok.

De heer Van Dam Timmers: Ah, oké, op die manier. Dan had ik een tweede vraag, het
gaat ook inderdaad over het bestuur en over ja, het bestaan van het bestuur op dit
moment en ook hoe dat richting de toekomst. Gaat u ... U gaf net al een aantal dingen
aan. Maar voor mij is nou toch niet helemaal duidelijk wie dan op dit moment eigenlijk
het bestuur is? Want een aantal mensen staan op de website dat ze niet meer meedoen,
een aantal wel. U geeft aan mogelijk terug te treden, u geeft aan dat er mogelijk nieuwe
mensen komen. Maar het is een beetje onduidelijk geworden. Kunt u daar wat
helderheid in brengen?
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De heer Berendsen: Ja, het is erg helder, ik ben nog steeds de voorzitter tot aan de
eerstvolgende bestuursvergadering. En dan ga ik kijken naar de stand van zaken, wie
wil er blijven, wie weggaan. En dan het ergste geval stapt het hele bestuur op en dan
gaan we dus een nieuw bestuur formeren.

De heer Van Dam Timmers: Oké, helder. En dan nog één vraag, vanuit u maar ook
vanuit de heer Bosman is er veel kritiek op de kwartiermaker en ook op de gemeente.
Wat is jullie gedachten over of de visie op zeg maar de intenties van de gemeente op dit
vlak, hoe kijken jullie daarnaar?

De heer Berendsen: Nou, die zijn mij tot het nulpunt gedaald. Als wij als enige
vereniging of stichting deze behandeling ondergaan, dan denk ik wel het mijne ervan. Ik
heb al eerder gezegd, er zijn meer dan honderd verenigingen en stichtingen in de stad,
die subsidie krijgen. Als dit verhaal bij ons zo speelt, wees dan wijs om ook bij die
andere stichtingen te gaan kijken en verenigingen en niet alieen van ons. Het is
makkelijk om ons de maat te nemen, maar ga ook eens zelf verder kijken lijkt mij.

De heer Van Dam Timmers: Ja. En wat is uw verklaring dat dat dan alleen bij jullie
gebeurt? Ik zou ...

De heer Berendsen: Ik heb daar geen verklaring voor. Ik heb daar wel een mening over
maar ik denk dat dat even niet relevant is om dat hier naar buiten te brengen.

De heer Van Dam Timmers: Oké, helder. Dan heb ik eigenlijk diezelfde vraag, die laatste
vraag, ook aan mijnheer Bosman. Ook veel kritiek op de kwartiermaker en ook, nou ja,
op alleriei punten eigenlijk. Wat denkt u van de intenties van de gemeente? Dat is één.
En waarom ligt er zoveel focus op dit museum volgens u?

De heer Bosman: Dat er belangstelling is vanuit de gemeente voor het museum, voor de
periode 40-45, hetgeen het ons kan leren is alleen maar een groot goed. Maar op het
moment dat de gemeente op de stoel gaat zitten van een stichtingsbestuur, dus een
eigenaar van een collectie, dan is het een andere vraag en een andere zaak. Ten tweede
is dat, dat ik heb in mijn stuk ook aangegeven dat de constructie met de kwartiermaker,
dat ik daar weinig heil in zag vanaf het begin. En ik ben eigenlijk alleen maar, ja,
gesterkt in die mening gezien hetgeen wat tot nog toe is voorgevallen en is
klaargespeeld. Dus daar ben ik inderdaad in teleurgesteld, dat mijn advies indertijd, aan
zowel de mensen van het Bureau TIME, die aan de gemeente hebben gerapporteerd, als
aan mevrouw Beunke van de gemeente zelf, dat dat niet opgepakt is. Maar dat er
doorgegaan is met de constructie van de kwartiermaker.

De heer Van Dam Timmers: Ja. Maar als ik dus goed begrijp, daar herkent u de kritiek
van de kwartiermaker, daar herkent u zich, ook als ik in uw verhaal, herkent u op geen
enkele manier iets in dus eigenlijk?

De heer Bosman: Nee.

De heer Van Dam Timmers: Dat is een conclusie.
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De heer Bosman: Bar weinig, ja.

De heer Van Dam Timmers: Ja. Oké, dank. Dat waren mijn vragen.
De voorzitter: Mijnheer Merx.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, dan zijn er al inderdaad een hele hoop
vragen gesteld. Mijnheer Berendsen, ik heb toch nog wel twee vraagjes voor u. U zei
ergens in uw betoog dat u inmiddels plannen heeft gemaakt in samenwerking met, als ik
het goed gehoord heb, het Dordrechts Museum, het Onderwijsmuseum en ToBe. Kunt u
daar iets meer over vertellen, wat is de status daarvan en hoe ziet die samenwerking
dan eruit?

De heer Berendsen: Nou ja, die status is nog in het begin. Wij zijn natuurlijk op zoek
naar party’s die op de educatieve vlak meer kennis in huis hebben als dat het museum
heeft. En dat is ook zo, wij hebben weinig kennis op het educatieve vlak dus wij zoeken
contact onder andere met het Erfgoedhuis Zuid-Holland, het Onderwijsmuseum en de
stichting ToBe om een lesprogramma te maken voor de scholen.

De heer Merx: En hoe verlopen die contacten?

De heer Berendsen: Nou, die zijn pril hé, die zijn net begonnen. De coronatijd, niet
iedereen is bereikbaar of beschikbaar, en daar werken we gewoon aan. En wij willen
toch proberen om op korte termijn daar al wat mee te gaan doen.

De heer Merx: En als ik vraag, wat is pril? Heeft u het dan, nou, ik heb van de week
contact opgenomen of zegt u ...

De heer Berendsen: Nee, nee dat ...

De heer Merx: Nee, vorig jaar al ergens ...

De heer Berendsen: Nee, nee, vorig jaar zijn ze al een keer benaderd en dat heeft een
tijd stilgelegen door dit soort activiteiten allemaal en wij hebben dat weer opgepakt. En
ja, ik moet toch even kijken hoe ik dadelijk, als er een andere bestuursvorm komt, wie
wat gaat doen en dat we daar inderdaad met een behoorlijke snelheid toch wat gaan
presenteren.

De heer Merx: Oké, precies. Nou, dat leidt tot mijn volgende vraag want u zei in
antwoord op mijn collega die hiervoor de vragen stelde, de heer Van Dam, zei u van, ja
goed, de volgende vergadering, we zien het wel waar het schip strandt om het zomaar
even te zeggen. Of een deel van het bestuur opstapt of iedereen opstapt of u opstapt of
iedereen opstapt?

De heer Berendsen: Nou ja ...

De heer Merx: En toen zei u ... Sorry?

14



De heer Berendsen: Ja, ik weet dat niet. Er wordt daar vergadert ...

De heer Merx: Nee, dat ... Nee, maar ik ga die vraag ook niet herhalen maar ik geef
even zeg maar de inleiding.

De heer Berendsen: Ja.

De heer Merx: En toen zei u, indien het hele bestuur opstapt, nou dan gaan we kijken
hoe we het bestuur gaan opstellen. En wie pakt dan, stel het hele bestuur stapt op, u
zegt ook met zijn allen, nou, jongens, dit wordt het niet meer, wij stappen met zijn allen
op en we geven het stokje door aan een ander. Maar wie gaat dat stokje dan oppakken?
Hoe ziet u dat voor zich?

De heer Berendsen: Nou, zover ik nu weet stapt niet iedereen op. En degenen die
overblijven, die zullen dus de dingen krijgen om een nieuw bestuur te gaan formeren. Ik
weet van één of twee mensen dat ze dus in het bestuur willen blijven en dat de rest
eruit gaat. En wie dat dat zijn, dat weet ik op het ogenblik nog niet precies. Maar degene
die overblijven, die zullen dus een nieuw bestuur moeten gaan formeren en mensen aan
gaan zoeken. En ik heb daaruit begrepen, dat er dus al wat mensen bereid zijn om de
leeggekomen plekken op te vullen.

De heer Merx: Oké, helder. Dank u wel. Mijnheer Bosman, u zei in uw ... Op het laatst
zei u, we moeten met een schone lei beginnen, als ik het goed heb gehoord. En dat is
even een check vraag, of ik het inderdaad goed heb gehoord. En die schone lei, meende
ik te hebben gehoord, u zegt, nou, nieuw bestuur en de kwartiermaker die moet weg. En
dan moet er opnieuw gestart worden. Heb ik dat goed gehoord of was dat ...

De heer Bosman: Dat heeft u goed gehoord. Dat kan een optie zijn.

De heer Merx: Maar wat heeft uw voorkeursoptie?

De heer Bosman: Ik denk inderdaad met die schone lei beginnen. De heer Berendsen
geeft al aan van, er kan een bestuurswisseling gaan komen. Ik weet ook dat er mensen
staan die met de nodige bagage in het bestuur kunnen stappen. Ik zal niet onder stoelen
of banken steken dat ik zelf een van die personen ben. Dus ja, daar gaat wel het een en
ander gebeuren. En het tweede is van, ja goed, ik heb inmiddels duidelijk uitgelegd dat
de kwartiermakerfunctie ik niet zie zitten. Dus dat we daar inderdaad een schone lei
mee beginnen door dat verder af te kappen, lijkt mij een goede zaak.

De heer Merx: Oké, dank u wel. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dan gaan we over tot de bespreking van dit agendapunt,
en dan mogen de insprekers ook hun camera uitzetten en verder natuurlijk deelnemen
aan het gesprek als toehoorder. Dan gaan we over naar het agendapunt, en in de
commissievergadering van 3 februari is besloten deze raadsinformatiebrief te bespreken
met de volgende politieke vragen. Eén, zijn er voldoende mogelijkheden om het
museum in stand te houden en verder te professionaliseren? En in hoeverre willen we
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als gemeente gaan, wat betreft het treden in de bevoegdheden van de stichting? Deze
vraag is afkomstig van de ChristenUnie/SGP. En de tweede vraag, is de
beleidsdoelstelling van de gemeente voor het Museum 40-45 realistisch? Daarnaast
heeft de fractie Beter Voor Dordt opgemerkt graag een korte toelichting te willen krijgen
van de kwartiermaker over de bevindingen en de toekomstbestendigheid van het
museum. En D66 heeft aangegeven ook graag te willen spreken met de heer Van der
Burgt. Dus ook het welkom aan mevrouw Verhoeven en mijnheer Van de Burgt. Ik stel
voor dat we eerst starten met de gevraagde toelichting door de kwartiermaker. Dan
kunnen we daarna in gesprek gaan over de politieke vragen waar we dus beginnen met
ChristenUnie/SGP. Dus in eerste instantie zou ik graag het woord willen geven aan
mevrouw Verhoeven, kan dat?

Mevrouw Verhoeven: Goedenavond. Ja, dank u. Er is heel veel gezegd net door de heer
Berendsen en de heer Bosman. Te veel denk ik om overal op in te gaan. Toch wil ik even
een paar punten noemen. De eerste plaats heb ik innig contact gehad met het bestuur
en het bestuur, met de penningmeester en ik had begrepen dat bij het bestuur niet
bekend was dat de heer Berendsen zou inspreken. En hij heeft mij ook gevraagd om te
zeggen dat hij spreekt op persoonlijke titel. Dus bij deze. Verder, ja, hoor ik vooral heel
veel boosheid bij de heer Berendsen. Nou, dat is natuurlijk heel erg jammer, vooral ook
als het gaat om de voortgangsrapportage. En ja, wat mij eigenlijk verbaast is dat de
voortgangsrapportage door het gehele bestuur, dus inclusief de voorzitter, geaccordeerd
is. En ook tijdens het goede gesprek wat we met de wethouder gehad hebben, toen is
dat nog een keer bevestigd, en ook door de heer Berendsen. Dus ja, ik ben een beetje
verbaasd om deze reactie te horen. Wat betreft de heer Bosman, wou ik graag zeggen
van, over het contact met de vrijwilligers. Toen ik begon als kwartiermaker, toen dacht
ik van, nou, er liggen ontzettend veel rapporten en mailen, het is tijd om eens even
goed aan de slag te gaan. En dan beginnen we met plenaire bijeenkomsten met alle
vrijwilligers, zodat alle neuzen dezelfde kant op staan en behandelen we de belangrijkste
thema’s. Deze bijeenkomsten zijn op het laatste moment eigenlijk door de voorzitter
afgezegd omdat het bestuur liever in een kleine werkgroep wilde werken. Een petit
comité, dan met plenaire groepen met de vrijwilligers. Toen heb ik gezegd, nou, dat is
prima. Maar dan is wel voorwaarde dat dit bestuur ook contact houdt met de
vrijwilligers, dat je niet alles opnieuw hoeft te doen. Dus dat wou ik even zeggen over
het contact met de vrijwilligers. Verder over, ja, mijn functie, of ik een museumspecialist
ben? Ja, dat is een, ik bedoel, ik heb niet zoiets van nou dat ik mezelf maar op de borst
moet kloppen, maar ik ben afgestudeerd historica en eerstegraads geschiedenisdocent.
En ik heb meer dan 25 jaar gewerkt aan musea en educatieve projecten, onder andere
voor de Anne Frank Stichting, Nationaal Comité 4 en 5 mei, maar ook voor het
Verzetsmuseum Junior. En misschien kent u ook nog de tentoonstelling Tweede
Wereldoorlog in 100 voorwerpen, daar was ik projectleider van. Dus, nou ja, even om
aan te geven wat mijn ervaring op dit gebied is.

De voorzitter: Mevrouw Verhoeven, kunnen we overgaan tot uw toelichting op de
evaluatie, alstublieft?
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Mevrouw Verhoeven: Ja, oké. Sorry dat ik zo lang het woord daarin neem. Nou, het
belangrijkste punt is dat ik in mijn verslag gezegd heb van dat het museum veel
potentie heeft, dat er veel verschillende rapporten verschenen zijn wat er moet
gebeuren, en dat die eisen die eraan gesteld worden, ook heel redelijk zijn. Maar dat
voor een goed ... Voor het uitvoeren van een museale opdracht of project, heb je een
aantal randvoorwaarden, een aantal factoren die je nodig hebt om een project tot een
succes te brengen. Dat is een actief en enthousiast bestuur, dat zijn voldoende
vrijwilligers. Nou, om daar een idee van te geven, het museum heeft nu ongeveer
vijftien vrijwilligers, terwijl een gemiddeld oorlogs- of verzetsmuseum, die heeft er
honderd. Dus dat is echt een tekort. Verder heb je nodig een werkgroep met mensen
met basiskennis over de verschillende werkvelden, je hebt een collectie nodig waarvan
de basis is beschreven, en je hebt educatie nodig. Ja, als je naar die verschillende
werkvelden gaat kijken, dan ontbreekt de basis bij het museum op dit moment. Nou, dat
zijn problemen die je allemaal op kunt lossen maar daar moet je dan wel tijd aan
besteden. Dan nog even bijvoorbeeld educatie, zoals de heer Berendsen zei, daar is
inderdaad weinig kennis binnen de organisatie. Vandaar ook dat een van de eerste
dingen die ik gedaan heb, is in contact treden met het Servicebureau onderwijs en
cultuur in Dordrecht, om twee projecten te starten. Om de ene kant scholen te
betrekken, bij de ontwikkeling van educatie, dus schoolklassen. Daar heeft ook al één
les, heeft er op school plaatsgevonden. Dan is, komt er een bezoek van kinderen waarbij
kinderen als een soort museumjury mogen kijken wat ze vinden, en les op school. Een
tweede educatieve project wat met het Servicebureau onderwijs is gestart is een project
met pabostudenten, om pabostudenten te betrekken bij de educatieve ontwikkeling van
het museum. Daar is ook al een bijeenkomst van geweest in het Energiehuis. En helaas
door corona zijn de twee andere sessies uitgesteld. Even om aan te geven wat de
activiteiten zijn geweest op educatie. Met andere woorden, als je gaat kijken van, dat
het op veel terreinen schort, dan zijn al die problemen ook op te lossen. Ik heb ook
gezegd van, nou, als ik jullie ergens mee kan helpen, graag. Bijvoorbeeld voor het
werven van vrijwilligers. En sinds dat wij het gesprek hebben gehad met de wethouder
in december, hebben zich ook al zeven nieuwe vrijwilligers aangemeld en er zijn ook al
zeven bestuurs ... Of tien bestuursleden die zich aangemeld hebben om in het nieuwe
bestuur zitting te nemen. Wat misschien voor u enigszins verwarrend is, dat het bestuur
min de voorzitter daar heel actief mee bezig is en ook stappen heeft gezet, en dat er
eigenlijk geen contact meer is wat dat betreft met de heer Berendsen. Dus daardoor is
de informatie denk ik enigszins verwarrend.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Ik ... We hebben natuurlijk nog een gast op uitnodiging op
dit moment, en dat is de heer Van de Burgt. En de vraag aan hem is of dat hij nog
toelichting wenst te geven op dit moment? Gaan we daarna nog even gelegenheid
creéren tot het stellen van vragen, en daarna pas bespreken. Dus het woord is even aan
mijnheer Van de Burgt.

De heer Van de Burat: Ja, voorzitter, dank u wel. Het is goed denk ik dat ik wel enige
toelichting geef, hoewel mijn rol niet al te groot geweest is. Voor de zomer van 2020
werd ik gevraagd door wethouder Sleeking of ik bereid was bestuursondersteuning te
doen, ik heb daar ja op gezegd. Zoals de heer Berendsen ook al aangaf heb ik met alle
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vijf de bestuursleden gesproken. Daar heb ik mijn eigen analyses op losgelaten. En in
die gesprekken heb ik gevraagd, welke rol zie je nou voor een stukje ondersteuning of
advisering in deze? En dan gaat het puur over het besturen. Ik heb een drietal rollen
beschreven, een procesrol, een projectrol en een bestuurlijke rol. En de heer Berendsen
haalt alleen de laatste aan. Ik heb dat ook in opdrachten geformuleerd, welke opdracht
moet je aan denken die je aan mij kunt geven? Daar zijn wat ... Daar is wat tijd
overheen gegaan voordat ik daar antwoord op gekregen heb, maar men heeft
aangegeven het niet nodig te vinden dat ik die rollen vervul. En wel aangegeven van,
zou je niet kunnen meedenken, meewerken om het vinden van vrijwilligers. Met andere
woorden, ik zeg het maar heel eenvoudig, men vond mijn inzet rol en opdracht niet
nodig. En het markante is wel dat de rol die ik zag om het alternatieve plan wat het
bestuur ingediend had, om dat te gaan realiseren, dat je je een eigen plan goed ten
uitvoer brengt, daar wilde ik nadrukkelijk een soort projectrol in, een ondersteuning van
bestuur en bestuursleden. En het antwoord daarop was, dat de overige taken die bij de
uitvoering van de plannen, betreffende in het raadsvoorstel genoemde uitgangspunten
inzake de kwaliteitsslag van Museum 40-45. Hiermee is mevrouw Verhoeven, zoals u
bekend is, actief mee bezig in samenwerking met het bestuur. Dus dat argument kon ik
zeer goed billijken. En de anderen heb ik tot mij genomen als zijnde niet nodig. Ja, dan
is mijn rol ook uitgespeeld.

De voorzitter: Dank u wel. Vragenstellers kunnen zich melden in de chat en mevrouw
Van Eck is in ieder geval de eerste die een vraag heeft aan of mevrouw Verhoeven of de
heer Van de Burgt.

Mevrouw Van Eck: Waarschijnlijk aan mevrouw Verhoeven maar misschien ook aan de
heer Van de Burgt. Dank u wel, voorzitter. Even kijken hoor, want ik hoorde ook de heer
Bosman gaf al een aantal zaken aan waar ze mee bezig waren, u geeft ook aan waar u
mee bezig bent geweest, initiatieven genomen op het vlak van educatie met het
onderwijsbureau. En hoe verhoudt zich dat dan? Want ik bedoel, zijn er dan parallelle
acties zeg maar gaande, is daar samenspraak over onderling of hoe moet ik dat eigenlijk
zien? Is iedereen met zijn eigen plannetje bezig nu?

Mevrouw Verhoeven: Nou ja, dat is inderdaad een heel voor de hand liggende vraag.
Kijk, het punt is, ik ben dus begonnen als kwartiermaker, we hebben een werkgroep
samengesteld, daarin zaten drie bestuursleden en een vrijwilliger. En daarmee zijn we
aan de slag gegaan met de stadia die ik genoemd heb. Op een gegeven moment kwam
ik in het museum en toen wist ik dat de heer Bosman en de heer Berendsen bezig waren
met het inrichten van een tijdelijke tentoonstelling, dat viel eigenlijk buiten mijn
opdracht als kwartiermaker. En toen kwam ik nog een keer een tijdje later en toen was
er nogal consternatie in het museum omdat de heer Berendsen met de heer Bosman
bezig waren met het herschikken van voorwerpen, zonder overleg en zonder overleg
met het bestuur. En toen hebben ze aan mij gezegd, nou, wat vind je ervan? Ik zeg, ja,
ik ga niet over alles hier in het museum als mensen voorwerpen of dingen willen
herschikken of wat doen, ja, dan is dat natuurlijk aan het bestuur. Maar niet met het
idee van, o, wij gaan nu alles helemaal opnieuw inrichten, en dat is eigenlijk mijn
opdracht of de opdracht van de kwartiermaker, dat was mij niet bekend. Maar het was ...
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Het leidde intern tot veel consternatie en ja, als jullie daar problemen hebben dan moet
je bij het bestuur zijn.

Mevrouw Van Eck: En dat bestuur zat grotendeels bij u in de werkgroep?

Mevrouw Verhoeven: Ja, dus met andere woorden, mij is nooit bekend van, o, er is een
plan, dat voeren we uit. En wij zijn nu eigenlijk met die opdracht bezig. Mijn indruk en
wat ik hoorde was van, nou, ze zijn gewoon dingen aan het veranderen in het museum.
Ja, dat kan natuurlijk. Dus het is ... En wat de heer Berendsen zegt van, dat hij nu
begonnen is met educatie en met projecten. Ja, dat is mij niet bekend.

Mevrouw Van Eck: Oke, dat is helder. Dank u wel.

Mevrouw Verhoeven: Het zijn voor mij nooit twee parallelie projecten of activiteiten
geweest want in de werkgroep zat de heer Berendsen ook zelf.

Mevrouw Van Eck: Oke. En heeft u misschien nog een idee over hoe het komt dat er zo
weinig vrijwilligers zijn omdat u aangeeft dat in veel andere musea dat een heel ander
verhaal is?

Mevrouw Verhoeven: Ja, nou, kijk, wat ik gehoord heb is dat eigenlijk in de loop der
jaren veel mensen zijn verdwenen maar geen nieuwe mensen bijgekomen. En nu is het
wel zo dat er nu wel een aantal mensen zich gemeld hebben. Ook van het voormalige
Verzetsmuseum van Gouda, die willen graag komen, ook met de collectie bezig zijn. Ook
veel anderen, er komen veel reacties binnen. Maar voorwaarde voor die mensen is wel
dat ze willen dat die bestuursvernieuwing doorgaat. Als dat gebeurd is, dan willen ze
komen. Met andere woorden, ik moet wel zeggen van, nou, er is een bestuur wat
unaniem zich achter dat plan wil scharen, en lekker aan de slag gaat zonder dat het
bestuur verdeeld is.

Mevrouw Van Eck: En dat krijgt u dus ook van potentiéle vrijwilligers te horen, dat ze
dat zelf ook belangrijk vinden, de vrijwilligers?

Mevrouw Verhoeven: Ja, ja, dat heb ik van, tenminste dat heb ik van verschillende
mensen gehoord, ja. Eigenlijk de meerderheid.

Mevrouw Van Eck: Oké, dank u wel. Dat was het.

Mevrouw Verhoeven: Ja.

De voorzitter: Ik denk dat het evident is dat men van mening verschilt over de wijze van
aansturing van het museum. Dus ik wil even de commissieleden oproepen om enkel en
alleen vragen te stellen die zien op de evaluatie zoals die in die rib zit. Zijn er dan nog
verhelderende vragen die nu gesteld moeten worden aan mevrouw Verhoeven of aan de
heer Van de Burgt? Dan geef ik even de tijd aan u om dat te verwerken. En dan ga ik nu
naar de volgende vragensteller en dat is de heer Van Dam Timmers.
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De heer Van Dam Timmers: Ja, dank, voorzitter, voor het woord. Ja, ik had nog wel een
vraag, allereerst dank aan mevrouw Verhoeven en de heer Van de Burgt, ook voor hun
inzet hier. Ik was nog even benieuwd naar mevrouw Verhoeven, als u het heeft over het
bestuur, dan heeft u het volgens mij over een ander bestuur dan de heer Berendsen. En
dan, ik krijg een beetje de indruk dat er drie soorten besturen zijn. En dan vraag ik me
af, ja, staat dat zo'n verdere professionalisering nu in de weg?

De voorzitter: Oké, en dat is nu precies het type vraag wat niet meer gesteld mocht
worden. Dus dan gaan we hierop geen antwoord meer op laten geven. Dan gaan we
naar mijnheer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag aan mijnheer Van de Burgt.
Had wethouder Sleeking al aan het bestuur 40-45 laten weten dat hij u gevraagd had
om de punten die in de raadsinformatiebrief staan, of dat u die ook ging doen? Of moest
u zichzelf helemaal zelf introduceren en, nou ja, alles uitleggen zeg maar.

De heer Van de Burgt: Ja, voorzitter, de wethouder Sleeking heeft mij alleen gebeld of ik
bereid was. En ik vond zelf dat ik geen opdracht van de heer Sleeking moest aannemen,
maar dat ik vooral een opdracht vanuit het bestuur nodig had, om een stuk
bestuursondersteuning en advisering te doen. En daarom heb ik naar ze alle vijf
geluisterd, daar enige analyse op losgelaten. En het eerste punt was al van, alle neuzen
dezelfde kant als het gaat om besturen en communiceren. En dat heb ik ook als eerste
punt neergezet, dat ik een soort proces daarin wilde gaan leiden. En dat was dan nog
gericht op het tweede punt van de inhoud, en dan zul je enige bestuurlijke functie
moeten hebben, wil je iets met daadkracht ook kunnen doen. Ik heb gezocht naar rol en
opdracht te krijgen van het bestuur. En de drie punten die ik noem, die heb ik zelf
geanalyseerd en zelf teruggelegd bij het bestuur, en zij hebben aangegeven dat dat niet
nodig is.

De heer Tiebosch: Oké, helder, dank u wel.

De voorzitter: Dan waren dat de vragen voor dit moment. En gaan we over tot de
politieke bespreking van deze rib. Ik zal voor de zekerheid nog één keer de politieke
vragen herhalen. De eerste is, zijn er voldoende mogelijkheden om het museum in stand
te houden en verder te professionaliseren? Hoever willen we als gemeente gaan wat
betreft het treden in de bevoegdheden van de stichting? En is de beleidsdoelstelling van
gemeentemuseum 40-45 realistisch? En dan zou ik willen beginnen bij de fractie van
ChristenUnie/SGP. En aan de andere fracties de vraag, willen zij woordvoering doen, om
dat vast even aan te geven in de chat. Het woord is aan mijnheer Boersma.

De heer Boersma: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, ik heb met enige verbazing al
geluisterd, maar daar kom ik zo nog wel op terug. Laat ik beginnen met het positieve
verhaal, dat we al een aantal jaar tegen elkaar zeggen dat het museum 1940-1945
meerwaarde heeft voor onze stad. Dat er mogelijkheden zijn om die meerwaarde beter
tot zijn recht te laten komen en om te professionaliseren. Nou, dit is zowel door, nou ja,
de heer Berendsen namens het bestuur, welk bestuur dan ook, en ook de kwartiermaker
uitgesproken dat men daarin gelooft en dat er dus ook potentie zit in dit museum. De
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vraag is alleen, hoe gaat die potentie eruit komen en even plat gezegd, gaat het
museum niet ten onder aan een interne bestuursstrijd? Dat brengt me eigenlijk meteen
bij mijn tweede politieke vraag, want ik heb hem als vraag gesteld destijds namens onze
fractie, hoever willen we als gemeente gaan wat betreft het treden in bevoegdheden van
een stichting? En het heeft ons verbaasd dat de wethouder bij subsidievoorwaarden, de
voorwaarde gaat stellen aan het aftreden van een bestuur van een stichting. De
stichting, daar gaan wij niet over, een stichting heeft zijn eigen rol en bevoegdheden, we
hebben alleen een subsidierelatie. In een subsidierelatie kun je heel veel regelen aan
kwaliteitseisen die je stelt, je verstrekt tenslotte geld als gemeente. Want ons betreft
gaat het te ver om in een subsidieregeling en een subsidiebeschikking een uitspraak te
doen over het voortbestaan van een bestuur. Zeker ook naar aanleiding van het gesprek
wat we net hoorden over de meningsverschillen die er zijn, de verschillen van inzicht, de
verschillende beelden die er zijn. Ik vind dat wij daar als raad ook helemaal niet te veel
in moeten treden, omdat het heel lastig is om te bepalen wat nou waar is en wat niet en
wat er allemaal klopt. En, nou ja, wie uiteindelijk de beste kandidaat zou zijn om door te
gaan wel of niet in het bestuur. Maar wat ons betreft is dit ook best een principieel punt,
dat je dat ook niet via subsidievoorwaarden moet willen regelen. En dus ook niet in de
bevoegdheden van een stichting moet treden. Dan is natuurlijk wel de vraag, wat dan?
Want we hebben wel als raad geld ter beschikking gesteld om dit museum te
professionaliseren.

De voorzitter: Ik heb een interruptie voor u.

De heer Boersma: Kijk, heel goed.
De voorzitter: En het is van mijnheer Merx.

De heer Boersma: Fijn.

De heer Merx: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik vraag me af, ja u zegt, we treden in,
althans het college treedt in het bestuur als het ware door de voorwaarden te stellen.
Terwijl je kunt het ook zien als een voorwaarde dat je zegt van, nou, we steken daar
geld aan, en wij willen daar een kwalitatief goed museum. En, nou ja, wat we vanavond
ook wel zien en horen en ook al, en zoals u zelf al zei, en ook in kranten hebben gezien,
ja kun je de vraag stellen of in de huidige constellatie het geld goed besteed wordt? En
of dit bestuur in staat is dat op korte termijn goed te besteden? Dus bent u het met mij
eens, misschien ook niet, maar dat je eigenlijk deze voorwaarden wel kan stellen? Niet
zozeer om in het bestuur te treden maar te zeggen van, nou, wij hebben geen
vertrouwen meer, zo lees ik de raadsinformatiebrief in ieder geval, geen vertrouwen
meer in dit bestuur, en we vertrouwen dit bestuur dat gemeenschapsgeld niet meer toe.
En dat is toch op zich een redelijke voorwaarde die je kan stellen op een gegeven
moment?

De heer Boersma: Nou, kijk, ik denk dat je met ... Dat je ook andere voorwaarden kan
stellen in een subsidiebeschikking om te zorgen dat dat geld goed besteed wordt, want
je stelt een aantal kwaliteitseisen. Ik vind op het moment dat je uitspraken gaat doen
over het functioneren van een stichtingsbestuur, dat je dan een stap te ver gaat. Het
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zou hetzelfde zijn als wij bijvoorbeeld, een heel ander voorbeeld, bij voetbalverenigingen
die gewoon plannen hebben voor de verbouw van hun sportaccommodatie, dat wij als
gemeente zeggen van, nou, dat willen we wel doen maar dan willen we wel dat de
voorzitter aftreedt of dat een deel van het bestuur aftreedt of geprofessionaliseerd
wordt. Ik vind dat die bevoegdheden, dat je die uit elkaar moet houden. En dat de
uiterste consequentie is op het moment dat het bestuur niet functioneert naar ons zien,
dat dat de rol en verantwoordelijkheid van de stichting is. En dat je uiteindelijk via
andere subsidievoorwaarden ervoor kan zorgen dat dat geld goed besteed wordt.

De heer Merx: Aan wat voor voorwaarden zou u nou dan denken? Sorry, voorzitter. Aan
welke voorwoorden zou u nou denken en zeggen, nou, we bemoeien ons niet met het
bestuur, we willen wel dat het geld goed besteed wordt, en daarom stellen we deze
voorwaarden in de plaats van die voorwaarden die het bestuur heeft, ons college heeft
gesteld.

De heer Boersma: Ja, nou, ik denk dat wel een aantal voorwaarden, althans, de
wethouder een aantal voorwaarden gesteld heeft of hebben gezegd, we willen een
professionaliseringsslag. We willen dat jullie aandacht hebben voor educatie, dat jullie
aandacht hebben voor het vertellen van het verhaal, dat die collectie beter moet. Dus al
die adviezen eigenlijk die in de twee voorliggende rapporten gegeven zijn en die, ja,
waarin, voor zover ik het kan beoordelen, de kwartiermaker een rol in zou hebben, dat
je die voorwaarden gewoon verwezenlijkt wil zien. En wie dat doet en of een bestuur dat
doet, als verdeeld bestuur of een deel van het bestuur, dat maakt dan niet zoveel uit op
het moment dat het resultaat behaald wordt. Als je constateert dat het resultaat niet
behaald wordt, dan moet dat consequenties hebben. En om nou te zeggen van, nou, dan
vinden wij dat heel het bestuur af moet treden want ze zijn niet geschikt om het doen,
nou, dat vinden wij uiteindelijk dan niet de rol van de gemeente om in de bevoegdheden
van een onafhankelijke stichting te treden. Want dan vermeng je je rol als
overheidsorgaan en ik denk dat er bestuursrechtelijk gezien andere mogelijkheden zijn.
Dus dat, ja, dat is het punt. En wat dan wel? Nou ja, dat is dus uiteindelijk de
voorwaarden die gesteld worden. En de vraag is, maar dat is dan ook de vraag richting
de wethouder, welke mogelijkheden ziet de wethouder nog met dit museum? Ziet de
wethouder nog dat die kwaliteitsslag wel gebeurt? Ik hoor van verschillende mensen, die
hebben verschillende visies over hoe het museum weer kwalitatief goed zouden kunnen
draaien en die slag naar de toekomst zou kunnen maken. Gaan wij dat meemaken, gaan
wij dat zien? En, nou, er is ook al wel gezegd dat de ...

De voorzitter: Gaat u nu door met ...

De heer Boersma: Bestuursverkiezing ...

De voorzitter: Uw woordvoering, mijnheer Boersma.

De heer Boersma: Ja, dit is ...

De voorzitter: Maar wat ...
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De heer Boersma: Nee. Ja.

De voorzitter: Want er staan nog mensen te trappelen om u te interrumperen vanavond.

De heer Boersma: O, oké. Nou, heel goed.

De voorzitter: En een daarvan is mevrouw Van Benschop.

De heer Boersma: Graag.

De voorzitter: Bij deze.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, het is eigenlijk eventjes
doorgaand op het gesprek net tussen de heer Merx en de heer Boersma. Dat, kijk, wij
hebben die kwartiermaker met een opdracht op pad gestuurd, of dat heeft het college
gedaan hé&, om een voortgangsrapportage te maken over, nou, hoe die kwaliteitsslag
gemaakt kan worden. En een van de conclusies daaruit is dat het bestuur in de huidige
samenstelling niet in staat is de door ons opgedragen kwaliteitsslag bij het museum te
realiseren. Dus ik begrijp heel goed dat u zegt van, nou, gaat dat niet te ver, dat u die
vraag stelt. Maar als dit nou een van de conclusies is en dat we aangeven, die
kwaliteitsslag moet wel gemaakt worden om ook die subsidie te blijven verlenen, dan
kun je dat toch niet meer loskoppelen van elkaar als dit een van de uitkomsten is?

De heer Boersma: Nee, maar dan, kijk, er is natuurlijk ook een poging ondernomen om
zeg maar het bestuur te voorzien van een adviseur, in de persoon van de heer Van de
Burgt, en de kwartiermaker. En ails dat niet lukt, kun je ook op een gegeven moment
zeggen, nou, dat zijn dan voor ons de voorwaarden als jullie als bestuur niet willen, dat
dat consequenties heeft voor het financiéle vervolg. Maar het blijft een feit dat mijn
fractie van mening is dat je niet als gemeentelijk orgaan treedt in de bevoegdheden van
een stichtingsbestuur. Dus je kan een opvatting hebben, je kan zeggen, nou, wij vinden
gewoon dat jullie bestuur slecht functioneert en dat het zou heel goed zijn als jullie een
stukje interne zelfreflectie doen en zorgen dat er een nieuw bestuur komt. Maar om dat
als harde voorwaarde aan een subsidievoorwaarden te verstrekken, dat vind ik, nou,
formeel maar principieel gezien een stap te ver.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter?
De voorzitter: Ja?

Mevrouw Van Benschop: Mag ik gewoon verdergaan?

De voorzitter: Ja hoor.

Mevrouw Van Benschop: Ja, ik wil een vervolgvraag stellen. Ik begrijp het echt heel
goed alleen het voelt voor mij toch wat vreemd dat je iemand vraagt om een evaluatie
te doen, die komt met conclusies, daar staat letterlijk in, het bestuur is in deze
samenstelling daar niet toe in staat. Daar moet ik dan van uitgaan, dat een professional
dat als een mening geeft, dan neem ik aan dat dat onderbouwd is en dat dat klopt. En
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dan voelt het ook een beetje gek als je die opdracht geeft en je vraagt daarom, dat je
het antwoord krijgt en daar dan niet die conclusie aan wil verbinden. Dus ik ... Ja. Maar
goed, dat is natuurlijk de vraag. Sorry.

De heer Boersma: Nee, maar ik snap uw punt hoor, en ik vind het ook ... Het is ook wel
een dilemma want je wil gewoon een kwaliteit en je stopt geld in een museum en we
willen allemaal dat het museum ook gewoon op een goede manier door kan. Maar wat ik
vind, je ziet ook, we komen in een hele discussie terecht ook als commissie, dat wij
verschillende kanten van een verhaal hoorden. En je hebt natuurlijk een kwartiermaker
die vanuit haar perspectief schetst wat het beeld is, we hebben een voorzitter die vanuit
zijn perspectief schetst hoe hij erin zit, dan is er nog een extern adviseur vanuit de heer
Bosman die daar een visie op heeft, en dan moeten wij als raad gaan beoordelen wie
hier de waarheid spreekt en daar komen wij niet uit. Dus dan zou ik het zuiverder
vinden om te zeggen, ja, weet je, al die interne discussies en ruzie, dat is jullie
verantwoordelijkheid als bestuur, zorg maar dat je dat met eikaar oplost. Maar dit zijn
een aantal harde voorwaarden die wij stellen en daar moeten jullie aan voldoen, wat
voor bestuur daar ook zit. Maar ja, dat maakt hem niet altijd makkelijker maar goed, dat
is ... Ja, zo zitten wij erin, laat ik het zo zeggen.

Mevrouw Van Benschop: Begrepen.
De voorzitter: Uw punt is duidelijk, mijnheer Boersma.

De heer Boersma: Ja, dank u wel.

De voorzitter: Gaan we even door naar de volgende interruptie ...

De heer Boersma: Even kijken. O, nog meer. Zo.

De voorzitter: Want die is van mijnheer Tiebosch. Ja, ze moeten u hebben vanavond.
De heer Boersma: Heel goed hoor.

De heer Tiebosch: Ja, mijnheer Boersma, dank via de voorzitter. Waar ik toch moeite
mee heb, dat u zegt van, u maakt zelf de link met een voetbalvereniging, het bestuur
van een voetbalvereniging. En ik denk dat het toch echt, als het gaat over het museum
1940-1945, dat kunt u met alle respect ook niet verrijken met een bestuur van een
voetbalvereniging of een bestuur van naaimachinemuseum. Het gaat er toch om dat wij
als subsidiegever, dat wij toch ook dan mede de missie bepalen. Het gaat om onze
Dordtse jongeren en jongeren uit de rest van Nederland, 10 tot 18 jaar, waar we een
verbinding willen leggen met de actualiteit, hedendaagse uitsluiting, discriminatie,
racisme, daar hoort toch gewoon professionalisme hoort daarbij? Daar kunt u toch niet
van zeggen van, nou, ik vind dat wij dat niet in de subsidievoorwaarden zo mogen
stellen. Dus dat is vraag één. En twee, u ziet toch ook in de hele ontwikkeling dat een
college dat toch niet als eerste heeft gedaan? Dat is toch opgebouwd omdat het vanaf
2017 al niet loopt.
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De heer Boersma: Ja.

De heer Tiebosch: Bent u dat met mij eens of blijft u volhouden dat het bestuur van de
stichting 40-45 van het museum, vergelijkbaar is met een voetbalverenigingsbestuur?

De heer Boersma: Kijk, waar het mij om gaat is dat een stichting is een stichting, het
maakt niet uit of dat een museum is of een voetbalclub, een tennisclub of een religieuze
stichting, een stichting is een stichting en die heeft zijn eigen stichtingsvorm. En daar
moet in principe een overheid, moet daarbuiten blijven. Dat vind ik een principieel punt.
Ik ben het helemaal met u eens dat, je stelt een aantal inhoudelijke voorwaarden en die
kunnen heel strak zijn want wij willen gewoon dat dit museum kwaliteit levert. Maar het
maakt mij niet uit of wij een subsidie verstrekken aan, bij wijze van spreken, een
voetbalclub in een stichtingsvorm of een museum. Als wij onze eisen goed stellen aan de
subsidievoorwaarden, dan moet dat daaraan voldoen. Maar ik blijf het gewoon niet
terecht vinden dat een college zegt, wij zijn van mening. Ja, je kan wel zeggen, wij zijn
van mening dat het bestuur af moet treden want wij vinden dat ze onvoldoende kwaliteit
hebben, dat je dat in een formele overheidsbeschikking gewoon als voorwaarde stelt.
Dan vind ik dat er twee domeinen zeg maar door elkaar lopen waar je als overheid in
principe af moet blijven.

De heer Tiebosch: Maar voorzitter, dan nog even aan mijnheer Boersma echt de vraag,
u bent het toch ... U bent het dan oneens dat de voortzetting van de subsidie in 2022
afhankelijk gesteld is van die bestuurswisseling?

De heer Boersma: Ja, daar zijn wij het ... Is mijn fractie het mee oneens.

De heer Tiebosch: Oké.

De heer Boersma: Dat klopt. En de voorwaarden, daarvan kan wel zijn als het bestuur
vindt, en dan gaat het over het bestuur hoe zij dat zelf ook regelen, dat zij de
aangewezen persoon zijn om deze kwaliteitsslag te maken. En de wethouder beoordeelt
dat die kwaliteitszorg onvoldoende is, dat dat uiteindelijk toch alsnog tot het niet
verstrekken van een subsidie meer leidt. Maar dat zit dan op inhoud. En dat is, nou ja,
goed, wat ik al zei, dat is voor onze fractie een redelijk principieel punt omdat het nu
een museum is maar straks is het een andere stichting, en dat heeft zijn eigen vorm.

De voorzitter: Mijnheer Boersma, volgens mij bent u nog steeds niet klaar.

De heer Boersma: Volgens mij was ik ... Nee, nou ja, volgens mij had ik het, even kijken
hoor, of dat ik nog een interruptie heb.

De voorzitter: U krijgt nog een interruptie van mevrouw Rutten.
De heer Boersma: O, heel goed.

Mevrouw Rutten-Alberts: Nou ja, ik denk dat het een aangename interruptie is. Want als
ik u zo hoor kunnen we gewoon vaststellen dat de PVV er hetzelfde in staat, betreft de

25



overheid moet niet in het bestuur van een stichting gaan zitten. Dus dat wilde ik gewoon
nog eventjes benadrukken dat wij daar gewoon hetzelfde over denken.

De heer Boersma: Kijk. Nou, dank u voor uw steun.

De voorzitter: Na deze steunbetoging, is er dan nog woordvoering over, mijnheer
Boersma?

De heer Boersma: Nee, want ik had €én, een principieel punt gemaakt en twee, is met
alle verhalen die we gehoord hebben, hoe de wethouder denkt, of die er ook in gelooft
dat we hier in de toekomst nog iets moois van kunnen maken. Tot zover, voorzitter,
dank u.

De voorzitter: Ja. Dan is de volgende partij die eerste termijn kan doen, D66, aangezien
de tweede politieke vraag van hen afkomstig is. En ik neem aan dat het woord dan is
aan mijnheer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou ja, waar het inderdaad voor ons nu
om gaat, we hebben nu de heer Berendsen, hebben we een paar keer horen zeggen dat
het nog helemaal niet zeker is of hij wel zal gaan aftreden. En dan, nou ja, dan schakel
ik op dit moment gewoon door met inderdaad, de subsidie die wordt afhankelijk gesteld
van die bestuurswisseling. En als dat niet gebeurt, ja, dan vragen wij aan de wethouder
om dan maar een plan B te gaan maken. Want wij willen wel dat er in Dordrecht die
educatiemissie voor die geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog, dat die er komt. En
wat ons betreft zou dat ook nog op een alternatieve wijze kunnen, dat zou in
samenwerking kunnen zijn met mogelijk de provincie, maar ook met andere musea,
oorlogsmusea. Om daar bijvoorbeeld in het kader van een reizend museum, dat is ook
iets wat je tegenwoordig toch wel vaker hoort, om daarmee dan in Dordrecht in ieder
geval ook de Dordise kinderen in de leeftijd van 10 tot 18 jaar in ieder geval, die
ervaring ook te bieden van, nou, let op, wat daar toen is gebeurd, dat willen we nooit
meer hebben. Dus vooral ook die verbinding leggen met die actualiteit, die hedendaagse
uitsluiting, discriminatie en racisme. En wij denken dan, zoals we het nu vanavond
hebben aangehoord met al die ruzies en mogelijk onverenigbaarheid van karakter, ja,
hoeveel energie willen we daar dan nog in gaan steken? En moeten we op een andere
manier misschien ons doel gaan realiseren. Dus dat zou ik ook graag van de wethouder
willen horen. Voor zover, voorzitter,

De voorzitter: Ja, dank u wel. Ik neem aan dat dit een interruptie is van mijnheer Merx.

De heer Merx: Ja, dat klopt. In die zin meer een verduidelijkende vraag. Want het klinkt
eigenlijk, voorzitter, alsof de heer Tiebosch eigenlijk heeft gezegd, nou, ik ben er een
beetje klaar mee, voor mij kan dat deksel erop. En de spullen, doe maar in een loods en
we gaan een andere weg zoeken om de oorlog en alles wat ermee te maken heeft aan
onze burgers bekend te maken en te zorgen dat dat in de herinnering blijft. Klopt dat?

De heer Tiebosch: Nou, misschien klopt dat wel ja. Als je kijkt naar de goede
inventarisatie van alle problemen die opgesomd zijn door de kwartiermaker. Wij vinden
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het een ontzettend goed stuk en wij denken dat het ook heel realistisch weergeeft hoe
groot de afstand is tussen wat daar op dit moment ligt en de ambitie die wij als
gemeente Dordrecht hebben geformuleerd.

De heer Merx: En geeft u ... Voorzitter, zegt u dan eigenlijk, het voorstel van het college,
althans, het subsidiebesluit wat genomen is, ja, trek dat maar in. Trek de subsidie maar
in, klaar ermee? Of zegt u, nee, ik geef ze nog de kans tot 1 juni om met een nieuw
bestuur te komen, en anders is het klaar ermee?

De heer Tiebosch: Nou, ik had verwacht, voorzitter, richting mijnheer Merx, dat, het is
16 maart. En als je dan 1 juni, als die keiharde voorwaarde erin staat. En ik denk ook
met alles wat er in Dordrecht voor verzoeken zijn gegaan, om de heer Berendsen
gewoon te laten stoppen, dan had ik verwacht dat dat nu zo ver kon zijn dat wij het echt
ook die toekomst kunnen hebben. Maar ik heb geen behoefte om nu in zo’n ruzieachtige
sfeer over een ambitie te praten met mensen die op geen enkele manier blijk geven dat
zij diezelfde toekomst voor ogen hebben als wat de gemeente Dordrecht in ieder geval
vastgelegd heeft.

De heer Merx: Dank u wel.

De voorzitter: Dat was heldere taal inderdaad. Was u klaar met uw woordvoering,
mijnheer Tiebosch?

De heer Tiebosch: Ja zeker, voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Dan is het woord nu aan de fractie van de VVD, het woord is aan mijnheer
Merx.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, eigenlijk de woorden van de heer Tiebosch.
Ja, ik stel ook, met vele anderen denk ik, vast dat we toch echt wel behoefte hebben om
die geschiedenis die getoond wordt, te bewaren voor Dordrecht, in welke vorm dan ook.
Dit moeten we blijven uitdragen, dit moeten we in educatie en andere vormen tot in de
verre toekomst blijven uitdragen dat het nooit meer gebeurt en dat we ook het goede en
het eerlijke verhaal vertellen wat daar in die tijd gebeurd is. Ik stel ook vast met de heer
Tiebosch, ja, wat we vanavond gehoord hebben en wat we ook al gelezen hebben in de
krant en andere uitingen, ja, is er niet zoveel vertrouwen, in ieder geval bij ons niet, dat
het met het huidige bestuur gaat lukken. En dus snap ik ook wel die voorwaarde, die het
bestuur stelt, ons bestuur moet ik zeggen, het college stelt van, ja, luister, we zijn al
een paar jaar bezig, we hebben al best wat geld in gestopt, we hebben een
kwartiermaker aangesteld, die heeft een advies gegeven. Kun je van alles van vinden
maar het blijft een soort van ruzie maken en oneens zijn, enzovoorts, enzovoorts, en
daar is niemand mee gediend. Een laatste plaats, onze doelstelling die wij toch met
elkaar nastreven, waarvoor we ook gemeenschapsgeld overhebben. Dus ja, ik kwam ook
wel tot de conclusie, en wij voelen ons daar niet helemaal alleen in want ook de heer
Bosman zegt, ja je moet eigenlijk gewoon met een schone lei beginnen. En het hele
bestuur eruit, en misschien de kwartiermaker, dat weet ik ... Zover wil ik nog niet gaan,
maar in ieder geval het bestuur. En er moet een nieuw bestuur komen die aan de eisen
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voldoet, die je mag en moet stellen aan een bestuur waar de overheid geld in stopt. In
die zin ben ik het ook niet helemaal eens met de heer Boersma. Wel in eerste instantie
als je zegt van, luister, we gaan niet over de bestuurssamenstelling maar we gaan wel
over de voorwaarden waaronder de subsidie wordt verleend. Nou, die voorwaarden zijn
helder, daar is ook in geinvesteerd en dat is ... Nou, dat heeft nog niet gebracht wat we
ervan mogen verwachten. En sterker nog, er gaan mensen nog ruziénd over straat, in
de media, en er gaan persberichten naar buiten waar niet iedereen kennelijk achter
staat. Dat leidt bij ons tot de conclusie dat wij de brief, zoals de raadsinformatiebrief is
samengesteld, prima kunnen volgen. En in deze uitzonderlijke situatie, waarin je
eigenlijk moet vaststellen, ja het bestuur heeft nu gewoon niet meer het vertrouwen in
deze samenstelling. Waar wij zeggen, ja, daar gaan we nog een keer 50.000 euro in
stopen en dan komt het wel een keer goed. Voorzitter, dat komt niet meer goed. En
vandaar dat ik nogmaals, en val ik in herhaling en dan stop ik er ook mee, ik kan me
prima inleven met het voorstel zoals het ... Althans, de raadsinformatiebrief zoals wij die
hier vanavond bespreken.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Zo te zien geen interrupties op uw woordvoering,
mijnheer Merx. Dus dan gaan we naar de woordvoerder van de VSP, dat is mevrouw
Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Er moet mij eerst even iets van het hart, dat ik met
stomme verbazing en eigenlijk met plaatsvervangende schaamte naar deze commissie
aan het luisteren ben. Maar dat even terzijde. Voorzitter, uit het lezen van alle
verstrekte informatie, kan ik mij niet aan de indruk onttrekken dat het voor de
oprichters van dit museum 40-45 en de huidige bestuurders, een pijnlijke ervaring moet
zijn om als onbekwaam te worden bestempeld door het college en aangestelde
kwartiermaker. Al meer dan 35 jaar is dit museum er, en dat alleen al geeft aan dat het
een goede reden van bestaan heeft. Ook de kwartiermaker geeft aan dat het museum
van historische waarde is, en dat de collectie een goed beeld geeft van wat er in de
Tweede Wereldoorlog zich heeft afgespeeld. Waar ligt nu het probleem? Om subsidie te
kunnen blijven krijgen van de gemeente heeft wethouder Sleeking aangegeven dat er
meer eigentijdse en op educatieve gerichte expositie over Dordrecht in de Tweede
Wereldoorlog moet komen. Maar is dit ook de missie van de oprichters van het huidige
bestuur? De VSP kan zich goed voorstellen dat het zittende bestuur moeite heeft met de
dominantie waarmee de kwartiermaker even komt vertellen hoe het allemaal moet. Wat
er van de collectie wel weg kan en hoe een degelijk museum er in deze tijd uit moet
zijn. Dat de initiatiefnemers en het huidige bestuur op de schroothoop na 35 jaar leiding
te hebben gegeven, is voor de VSP ontluisterend en respectloos. Voorzitter, en als
laatste, kunnen wij als gemeente of subsidiegever juridisch eisen dat er een
bestuurswisseling plaatshebben voordat de subsidie wordt verstrekt. En vinden wij het
zuiver en fatsoenlijk dat wij zo met vrijwilligers omgaan, wat ooit ontstaan is uit een
burgerinitiatief. En daar wil ik het voor nu even bij laten, voorzitter.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dan is het woord aan de woordvoerder van de CDA-
fractie, mijnheer Van Dam Timmers.
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De heer Van Dam Timmers: Ja, dank, voorzitter, voor het woord. Dank ook aan alle
insprekers vanavond. Er is al veel gezegd dus ik zal het voor het CDA betreft kort
houden. Het CDA draagt het museum 40-45 een warm hart toe. Het is belangrijk om
aandacht te hebben voor geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog in en om Dordrecht,
zeker zodat we ook deze geschiedenis kunnen doorgeven aan huidige maar ook aan
toekomstige generaties. De geschiedenis komt pas echt dichtbij als het gaat over
gebeurtenissen in de eigen woonplaats in het is goed dus om te horen dat daar ook
meer op gericht is geraakt. Het CDA steunt de wens van het college en ook van het
museum om een kwaliteitsslag te maken, zodat het museum aantrekkelijk blijft voor
bezoekers. Wij zien dit museum niet graag ten onder gaan. En wij willen daarom in het
begin zo ook de subsidie continueren, maar daar is natuurlijk wel wat aan nodig aan
professionalisering, zoals ook uit verschillende rapporten blijkt. Het is eigenlijk
ontluisterend om ook de verschillende discussies ook vanavond te horen, van mensen
die het met elkaar oneens zijn. En over wie of wat op welk moment wat gedaan heeft.
Wij adviseren vanuit het CDA om kundige bestuursleden toe te voegen, zoals ook in het
stuk genoemd staat. Maar, en daarbij sluiten we ons aan bij de heer Boersma, vinden
wij dat wij als CDA-fractie en ook als politiek, niet gaan over de exacte samenstelling
van het bestuur. Maar we doen wel een dringend appel op het bestuur om tegemoet te
komen aan de aanbevelingen. En daar wilde ik het bij laten.

De voorzitter: U krijgt een interruptie van mijnheer Merx.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, een hele korte vraag. Dus als het bestuur
gewoon blijft zoals het is, dan zegt u, nou, ga dan maar gewoon door met de
subsidieverstrekking?

De heer Van Dam Timmers: Nou, ten principale vinden we dat museum 40-45 een plek
heeft in Dordrecht. Dus vinden we dat ook, dat het dat heeft als een deel van het
huidige bestuur blijft zitten. Voor ons is het niet essentieel dat het hele bestuur daarin
vervangen wordt. Wel constateer ik, net als u, en daar ben ik het ook heel erg met u
eens, dat daar zeker grote problemen zitten. Maar dan nog steeds vind ik dat in principe
wij als gemeente niet gaan over wie er in het bestuur zitten maar gaan over de
uiteindelijke kwaliteit. En die kan wel aanleiding geven om dan vervolgens daar een
conclusie op te trekken. Dus, maar dan nog steeds vind ik dat wij niet gaan over de
bestuurssamenstelling, en wel over het doen van een appel op dat bestuur om ook die
aanbeveling. Om daar gewoon mee aan de slag te gaan, in plaats van steeds verwijtend
ten opzichte van elkaar te staan want volgens mij komen we daar eigenlijk niet in
verder. Dus ik ben het ...

De heer Merx: Maar er is ook een ...

De heer Van Dam Timmers: Ja.

De heer Merx: Nee, dus ik dank u wel.

De heer Van Dam Timmers: U heeft mij goed begrepen. Ja. Ik vind dat, of wij vinden dat
ten principale het museum bestaansrecht heeft.
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De heer Merx: Nee, dat hebben we allemaal. Althans, dat zijn de meeste van ons,
voorzitter. Daar hebben we niemand echt over horen praten. Waar het over ging is of
wij voorwaarden mogen stellen aan het bestuur zoals dat in de raadsinformatiebrief
staat. En daarbij zegt u dus, nee, die voorwaarden stellen wij niet, daar nemen wij
afstand van. Het bestuur moet maar zelf uitmaken of ze blijven zitten en in welke
samenstelling, en wij gaan gewoon met die 50.000 euro.

De heer Van Dam Timmers: Ja. Maar ze moeten wel ...
De heer Merx: Nee, niet maar. Nou, niet maar’.

De heer Van Dam Timmers: Aan die kwaliteit ... Ja, precies. Nee, ja maar, de maar
omdat u vult mijn woorden in en dat zie ik niet graag. En het gaat erom dat die
kwaliteitsslag wel gewenst is, dat die wel moet gaan plaatsvinden.

De heer Merx: Nee, maar dat gaan ze wel beloven. Zolang u over ...

De heer Van Dam Timmers: En dan zijn wij daar in die zin tevreden mee. Ja.

De heer Merx: Oké, dus ze gaan allemaal op cursus en dan is het goed.

De heer Van Dam Timmers: Dank voor uw vraag. Ze gaan allemaal op cursus, dat is
goed. Zo'n antwoord zal ik nooit gegeven. Kijk, dat hangt er natuurlijk sowieso van af
welke cursus, maar dat terzijde. Maar uw punt is helder, er is natuurlijk grote ... Nou ja,
wij weten de exacte inhoud natuurlijk niet maar de verhalen vanavond laten geen fijn
beeld zien van hoe het eraan toegaat of is gegaan. Maar dan nog steeds vind ik dat wij
als gemeente niet gaan over de exacte samenstelling van mensen in het bestuur omdat
dit een orgaan is buiten onze invloedssfeer. Wij gaan over de subsidie, ja of nee, maar
niet over de samenstelling van het bestuur. Ja, ik herhaal mezelf maar dat komt omdat
dit de opvatting is. En dit is niet een, ja, dit is eigenlijk een principiéle opvatting over
stichtingsbesturen en wat je daarvan kan vinden als externe partij, of als gemeente dus.

De heer Merx: En als geldverstrekker. Ja, helder. Dank u wel.

De voorzitter: Ik zei, mevrouw Van Benschop wilde ook nog geluid maar ik was nog
gedempt dus bij deze.

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel. Ja, het was nog een vraag aan mijnheer Van Dam
Timmers dus ik weet niet of die nog aanwezig is, maar dat zal best. Ik krijg uit deze
beantwoording op de vraag van de heer Merx heel erg het gevoel dat u het idee heeft
dat we nu pas vragen om een kwaliteitsslag. En dat er nu pas eigenlijk een soort out of
the blue, een eis wordt gesteld aan een bestuur om op te stappen, omdat er anders
ineens geen subsidie meer gegeven wordt. Maar volgens mij, naar mijn weten, speelt dit
al langer, is er al vaker geprobeerd om daar wat aan te doen, is er vaker geprobeerd om
dat contact te zoeken. Waar dat mis is gegaan, ik heb geen idee, daar gaat het nu ook
niet over. Maar ik vind het wel makkelijk om nu te zeggen van, nou ja, we gaan niet
over de bestuurssamenstelling, dus we gaan vragen om een kwaliteitsslag en daarom
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gaan we hiermee door. Volgens mij zijn we hier beland, nadat die kwaliteitsslag niet
gemaakt is.

De heer Van Dam Timmers: Ja, dank voor uw vraag, zeg ik via de voorzitter. Dat is niet
het ... Dan heeft u mij verkeerd begrepen, in die zin, dit is natuurlijk een langlopend
verhaal, dat is daar duidelijk uit. Waar het om gaat is, ook al is het een langlopend
verhaal, dat wij nog steeds vinden dat je als gemeente wel die kwaliteitseisen kunt
stellen. Dat die gemaakt moeten worden en nog steeds niet gemaakt worden. Maar dat
wij, ondanks dat die dan niet gemaakt zijn of niet gemaakt worden of dat die intenties er
wel zijn, dat we dan nog steeds vinden dat je een bestuur niet vanuit de gemeente kunt
vervangen. Wel, kijk wij steunen op zich het doel wel, dat dat verstandig zou zijn, maar
wij vinden niet dat je dat kunt afdwingen op deze manier. Dus daar verschillen wij van in
mening. Maar we zijn het op het gebied van kwaliteit, et cetera, zijn wij het in principe
gewoon eens.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, wil ik toch nog een vervolgvraag stellen. Want ik
begrijp het, u zegt, nou ja, je kunt dat niet op deze manier in een subsidie eis
vastleggen, of in een subsidievoorwaarde. Dan ben ik wel benieuwd hoe u dat dan wel
gaat ... Hoe u ziet hoe je dat wel kunt realiseren? Want dus de vraag of de eis om die
kwaliteitsslag te maken, die heeft in het verleden blijkbaar ook niet, nou ja, voldoende
grond gekregen om ook daadwerkelijk uitgevoerd te worden. Dus hoe ziet u dan voor
zich dat we die eis nu opnieuw gaan stellen of opnieuw gaan vastleggen, verbinden aan
een subsidieverstrekking, die al gegeven moet worden, dus dat zie je dan weer achteraf.
Dus hoe ga je dat dan borgen?

De heer Van Dam Timmers: Ja, je kunt dat nooit 100 procent borgen, dat gaat niet. Je
kunt alleen dat zo opschrijven maar je moet uiteindelijk ervan uitgaan dat mensen dat
gaan doen en dat ze uitvoeren wat ze zeggen. Je kan dat niet met 100 procent
zekerheid borgen, ik denk dat dat onmogelijk is.

Mevrouw Van Benschop: Maar is dan niet de meest betrouwbare voorspelling zeg maar
voor de toekomst, ook wat er in het verleden gebeurd is?

De heer Van Dam Timmers: Ja, dat ...

Mevrouw Van Benschop: Hoe weten we dan dat nu verandert? Je moet toch ergens een
keer een omslag maken in hoe je dat dan aan gaat pakken?

De heer Van Dam Timmers: Nee, je weet dat ...

Mevrouw Van Benschop: Is dat dan volgend jaar?

De heer Van Dam Timmers: Nou ja, kijk, dat weet je dus niet. Nee, dat ben ik met u
eens. Dat is ook de onzekere factor daarin. Desalniettemin, kijk, je kunt zoiets als dit
niet af... Je kunt hooguit, je kunt op voorwaarde je subsidie niet meer geven, maar dat
vinden we eigenlijk geen wenselijke uitkomst omdat we dat museum een warm hart
toedragen.
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Mevrouw Van Benschop: Ja.

De heer Van Dam Timmers: Dus we zitten hier inderdaad ook met een dilemma. En dat
dilemma, dat heeft u en dat dilemma, dat heb ik en dat hebben wij ook gehad. En wij
hebben het daar uitgebreid over gehad van, wat zou je hierin kunnen doen? En dan
komen wij tot de conclusie dat wij vinden dat je als gemeente niet van een externe
stichting een bestuurswissel kan afdwingen. En dat is de principiéle overtuiging. En dat
dat een uitkomst kan hebben die heel ongewenst is, dat klopt. Maar dat is wel de
uitkomst die het dan moet zijn. En wij zien graag dat die kwaliteitsslag gemaakt wordt,
daarom doen wij ook een appel. En wij willen niet dat die subsidie beéindigd wordt maar
we willen ook niet deze eisen stellen. Het gaat erom dat zo'n collectie, zo'n 1940-1945
collectie voor Dordrecht behouden blijft. En in welke vorm dat dan uiteindelijk is, dat is
wel van tweede belang. En wij willen ... Doen een appel op het bestuur om gevolg te
geven aan de vragen die gesteld zijn vanuit het college, maar we dwingen het niet af.

Mevrouw Van Benschop: Nee oké, nou ja goed, ik begrijp het en dan constateer ik dat u
toch het beste van twee werelden wil en dat dat misschien niet altijd haalbaar is. Maar
bedankt.

De heer Van Dam Timmers: Dat zou kunnen, dank.

De voorzitter: Mijnheer Van Dam Timmers, was u klaar met uw woordvoering, volgens
mij wel he?

De heer Van Dam Timmers: Ja zeker.

De voorzitter: Ja, oké. Dan hebben we nog één partij die om woordvoering heeft
gevraagd en dat is Beter Voor Dordt. En dan wil ik nog even checken als er nog partijen
zijn die dat niet hebben aangegeven, die ik nu ook niet genoemd heb, om dat nog even
in de chat te zeggen dat je ook woordvoering wilt. Dan geef ik nu het woord aan
mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Dank u wel, voorzitter. Allereerst wil ik aangeven dat wij, net als wat
de heer Merx al heeft opgemerkt, eerder heel blij zijn om te horen dat eigenlijk alle
partijen wel doordrongen zijn van het feit dat het gewoon een hartstikke goed verhaal is
wat het museum te brengen heeft en dat dat zeker ook behouden moet worden. Dat dat
absoluut meerwaarde heeft voor de stad, voor de geschiedenis, voor de toekomst, voor
alles. Dat even vooropgesteld. De vraag of de subsidieverstrekking gehangen kan
worden aan een bestuurswissel? Nou, ik heb heel veel begrip voor de principiéle
standpunten, alleen wil ik ook nog even wijzen waarom wij daar wel in mee kunnen
gaan. En dat is het feit dat het museum zelf in oktober 2018 een alternatief plan heeft
aangedragen, het museum zelf, waarin ook zij aangeven in 2018 al, dat uitbreiding en of
vervanging van bestuursleden noodzakelijk is om meer ervaring en kennis van zaken
binnen het bestuur vertegenwoordigd te hebben. Dus wij zien eigenlijk deze subsidie eis
als een, nou ja, zeg het als een dwingender appel om dat dan ook uiteindelijk tot stand
te brengen na dit jaar, waarin dat helaas nog niet heeft kunnen gebeuren. En, even
kijken, ja, er is al zoveel gezegd eigenlijk dus dat vinden we heel belangrijk maar ... O
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ja, ik wil graag wel even om de rekkelijkheid van de wethouder in deze dat als het op 1
juni nog niet een voldongen feit is, wissel en dat bestuursleden zijn aangesteld, maar
dat er wel duidelijk aantoonbaar is dat er mee bezig is gegaan, dus dat er gesprekken
gevoerd worden en dat de procedure in gang is gezet, maar dat het misschien nog niet
wettelijk of stichtelijk is vastgelegd, dat dat dan wel opgeschoven kan worden. Dus dat
die 1 juni niet zo hard is als dat die nu erin staat, maar dat als aantoonbaar is dat daar
gewoon wel hard aan gewerkt wordt, maar dan echt, dat het dan ook voldoende moet
zijn. Tot zover.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dan heb ik volgens mij geen interrupties op uw
woordvoering en dan is het woord aan de woordvoerder namens het college, wethouder
Sleeking.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik zou wat schoor kunnen klinken want ik
ben wat verkouden geworden. Ja, voorzitter, we zouden denk ik met elkaar het liefst
niet vanavond op deze manier willen spreken over Museum 40-45, omdat het helaas
heel erg over personen gaat. En wij met elkaar helemaal niet gewend zijn, en daar ook
niet de voorkeur aan geven, om zo in openbaarheid over personen te spreken. Dus ik
voel heel erg mee met de dilemma’s die u schetst, die voel ik zelf ook heel erg. Omdat
er aan één kant veel waardering is voor alle tijd die die vrijwilligers al die jaren in het
Museum 40-45 hebben gestoken, en wij er ook allemaal aan hechten dat Museum 40-45
in welke vorm dan ook, het verhaal blijft vertellen. Nu en in de toekomst, aangevuld met
thema’s die soms wijzigen van karakter, die soms wat scherper zijn, soms wat
relevanter worden. Tegelijkertijd constateert u dat wij eigenlijk al jarenlang met het
museum in gesprek zijn over kwaliteitseisen, en over prestatieresultaten. En dat is niet
zo nieuw, en ook niet afwijkend. Want dat doen wij ook ten opzichte van andere
instellingen, die subsidie van de gemeente ontvangen. In de beschikkingen, is altijd
sprake van prestatieafspraken. Dat doen wij ook met alle culturele instellingen, en soms
is er ook aanleiding om die resultaatafspraken wat aan te scherpen. U herinnert zich dat
ook nog wel als het gaat om Kunstmin, Energiehuis, daar hebben we uitgebreid met
elkaar over gesproken. Ja, de verwijzing naar een voetbalclub, die vind ik eerlijk gezegd
ook niet zo heel erg passend. De voetbalclubs hebben meestal een
verenigingsorganisatie, waarbij men zelf een bestuur kiest en de voorzitter. En bij dit
stichtingsbestuur is dat natuurlijk ook gewoon lastig. Mensen die in het bestuur zitten,
ja, die kunnen daar bij wijze van spreken ook levenslang in zitten. En ja, dat leidt in
ieder geval in dit geval tot onvoldoende dynamiek, tot onvoldoende vernieuwing, en met
name tot het feit dat er onvoldoende deskundigheid is om de wensen die wij met elkaar
hebben geformuleerd, raad en college, om die ook in praktijk te brengen. En ik vind dat
we daarbij toch wel echt heel veel geduld hebben gehad, om zo met het museum om te
gaan. Om ze al die jaren weer opnieuw de kans te geven om daaraan te werken. Dat is
ook de reden geweest waarom wij, ook in afstemming met u, heeft daar ook geld,
middelen voor beschikbaar gesteld, die een kwartiermaker hebben aangesteld om
daarmee aan de slag te gaan. Ook overigens in gesprek en goede overeenstemming met
het bestuur. En, nou ja, u heeft haar toelichting ook vanavond gehoord, u heeft ook
kennis kunnen nemen van het rapport. Het rapport hebben wij ook in december met het
bestuur besproken, en het rapport werd ook door het bestuur ondersteund. En ook op
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dat moment had ik al het idee dat dat ook wel tot wat beweging in het bestuur zou
kunnen leiden. Dat men actief op zoek zou gaan om het bestuur in ieder geval aan te
vullen met deskundige mensen, met wat jongere mensen, met betrokken mensen bij de
hele thematiek, om het museum een stap verder te brengen in kwaliteit. Ja, het
verbaasde mij ook wat daar allemaal daarna nog is gebeurd binnen het bestuur, tussen
bestuursleden, dat is triest. Dat gun ik eigenlijk ook die mensen niet, maar dat gun ik
eigenlijk ook helemaal het museum niet, dat dat ook zo uitgebreid ook nog in de media
komt. Iemand die daar zoveel tijd in heeft gestopt, die verdient het om tenminste, om
als het tot een afscheid moet komen, dat het ook gewoon op een chique manier gebeurt.
Daarbij heb ik nog het initiatief genomen om oud-collega Bert van de Burgt in te
schakelen, omdat ik zijn kwaliteiten ken op het gebied van empathie, bestuurservaring,
ervaring met vrijwilligers. Fijn dat u er vanavond ook nog even bij kon zijn. Want ik
bedacht me ook van, ja, als iemand met zijn statuur, met zijn ervaring, met zijn binding
met Dordrecht en alle organisaties, niet in staat is om hier ook maar enige beweging in
te krijgen, wie zal dat dan wel kunnen? Nou, de heer Van de Burgt die meldde mij, ja,
toch na enige tijd, dat hij daar ook geen beweging in kreeg. En dat die zijn conclusie
getrokken had om die opdracht terug te geven, omdat hij daar niet verder mee kon.
Kijk, wij kunnen van jaar tot jaar, kunnen wij resultaatafspraken maken en prestatie-
eisen opleggen, als het gaat om de subsidiebeschikking. Wij hebben daar natuurlijk al
enkele jaren aan gewerkt, maar tot nu toe zonder resuitaat. Ja, hoelang wil je daar dan
mee doorgaan, als dat resultaat niet wordt gerealiseerd. Ondanks alle extra energie en
extra middelen, die de gemeente Dordrecht in het museum heeft gestopt. Komt er dan
toch echt niet een moment dat je zegt van, ja, tot hier en niet verder als er geen
bereidheid is om gevolg te geven aan de resultaatafspraken, om tot betere resultaten te
komen. Een toekomstbestendig museum. Is de gemeente dan nog bereid om jarenlang
door te gaan met het beschikbaar stellen van die subsidie, wat toch een fors bedrag is.
Ja, wij zijn tot de conclusie gekomen dat je op enig moment dat besluit moet kunnen
nemen en dat ook moet voorleggen, dat dat onder deze omstandigheid niet kan. Daarbij
is de datum van 1 juni genoemd. Ik hoorde net al vanuit de fractie van Beter Voor Dordt
onder andere, kunnen we niet iets rekkelijker omgaan met die termijn? Ja, volgens mij
moet een subsidiebeschikking uiterlijk 1 oktober worden vastgesteld, uit mijn hoofd, dat
zou ik even moeten checken. Er moet natuurlijk altijd wel gelegenheid zijn om daarover
ook nog van gedachten te wisselen met verenigingen, met stichtingen, als het gaat om
indienen van subsidieverzoeken en het toekennen daarvan op basis van beschikking.
Ook als ik vanavond naar de heer Berendsen heb geluisterd, hij sprak inderdaad op
persoonlijke titel en niet namens het bestuur, ook dat heb ik begrepen. Maar goed, los
daarvan, ziet hij toch de komende tijd wel beweging in het bestuur. Ik heb ook begrepen
dat daar verschillende mensen zich hebben aangemeld, ik denk ook door alle publicaties.
Mensen ook met stevige achtergronden die bereid zouden zijn om deel te gaan nemen
als lid van het bestuur van 40-45, om dat een stap verder te brengen. Als ik dan de
discussie van vanavond een beetje samenvat, nou ja, iedereen die staat er voor dat
Museum 40-45, tenminste het verhaal dat verteld wordt, dat dat in ieder geval blijft, in
welke vorm dan ook. En je zou dan naar alternatieven kunnen zoeken. Maar het liefst
hebben wij natuurlijk dat het Museum 40-45 gewoon die doorstart gaat maken en dat
men komt tot een museum op een wat hoger niveau, dat meer past bij de eisen en de
verwachtingen die deze tijd daaraan stelt. Als het gaat om harde eisen stellen ten
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aanzien van het stichtingsbestuur, nou ja, ik denk dat ik daar voldoende over gezegd
heb. Als dat in deze vorm niet komt tot de prestatieafspraken en de resultaatgerichte
afspraken die je met elkaar hebt, ja, dan is het een eigenlijk onlosmakelijk met het
ander verbonden. Dan kun je natuurlijk zeggen, oké, jullie hebben je ... Er is nog niet
voldaan aan je resultaatverplichting, de prestatie is niet gehaald, dus dan is dat het
argument om daarmee te stoppen. Maar wij zouden toch het toch eigenlijk wel heel erg
toejuichen als er dan op hele korte termijn ook echt een nieuw bestuur komt. En ik hoop
ook dat de heer Berendsen dat ook echt inziet, dat dat noodzakelijk is. Ook gezien alles
wat daar al over geschreven is. Dat het museum niet alleen maar een mooi verleden
heeft, maar dat het ook een mooie toekomst tegemoet gaat waaraan veel mensen zich
willen verbinden. Ja, voorzitter, ik wil hier eigenlijk voor nu bij laten. Ik heb ook
begrepen dat niet alle partijen zich nog hebben uitgesproken vanavond over dit voorstel.
Maar de richting die u meegeeft is wel helder.

De voorzitter: U krijgt een ...

De heer Sleeking: Dus wij nemen nog enige tijd om te bezien hoe zich dat ontwikkelt. En
dan stel ik voor, nou, dan mochten we tot een definitief besluit komen, dat we daar ook
nog weer opnieuw met de raad en met de raadscommissie over zullen spreken.

De voorzitter: Mijnheer Boersma heeft een vraag aan u, wethouder.,

De heer Sleeking: U bent nu niet voor mij te horen maar.

De heer Boersma: Ja, voorzitter, dank u. Ja. Dank u voor de beantwoording.

De heer Sleeking: Er gaat iets mis met het geluid denk ik.

De heer Boersma: Ben ik niet te verstaan of ...

De heer Sleeking: Sorry, mijh microfoon staat uit.

De heer Boersma: Oké. Dank voor de beantwoording. Een duidelijk verhaal en ik herken
ook het dilemma wat de wethouder schetst. Want we zijn natuurlijk al een hele tijd
bezig. Ik hoor de wethouder ook zeggen van, een beetje van, nou ja, weet je, wat we
horen zeg maar, ook wat er nu binnen het bestuur gebeurt en wat er in 1 juni mogelijk
nog gaat gebeuren, zou nog een mogelijkheid kunnen zijn dat dit bestuur straks zelf tot
de conclusie komt dat er nieuwe mensen komen en dat daar dus straks gewoon een
nieuw bestuur zit. Eén, nee, eigenlijk nog twee vragen, geeft dat dan de mogelijkheid
om te zeggen van, nou, dan gaat voor de subsidie van 2022, hoeft die voorwaarde er
niet in? Dat is één. En twee, ja, ik blijf er nog problemen mee houden dat we zeg maar
als gemeente, als overheidsorgaan, toch treden in de bevoegdheden van een stichting.
En als we die eisen hebben dan zou natuurlijk de consequentie kunnen zijn, als er niet
aan die eisen voldaan wordt, dan wordt de subsidie ingetrokken. Is dat niet ... Vindt u
dat dan niet zuiverder dan eigenlijk gewoon toch in de bevoegdheden van een stichting
treden?
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De heer Sleeking: Ja, voorzitter, wil dat nog wel even laten bezinken want ik vind dat
wel een argument wat gewicht in de schaal legt. Maar hogmaals, de afspraken die je
probeert te maken zijn in dit geval natuurlijk wel bijna onlosmakelijk verbonden met de
mensen die zich daarvoor willen inzetten. Dat is ook het dilemma waar ik zelf mee zit,
waar het college mee zit. Ik hoop en verwacht dat de druk die wordt uitgeoefend, en ook
zoals die vanavond door een groot deel van de commissie is uitgesproken, ook zijn
effecten zal hebben bij het bestuur. En dat wij dan op korte termijn ook bericht krijgen
van het bestuur, dat daar inderdaad gekozen is voor een andere invulling. Waarin, nou
ja, de kwaliteit, de ervaringsdeskundigheid, enthousiasme, je kan het alles noemen,
voldoende gewaarborgd is om dat vertrouwen te hebben dat er ook uitvoering gegeven
gaat worden aan de voorstellen.

De heer Boersma: En concreet zou dat dan betekenen, dat dan de subsidiebeschikking
voor 2022 deze voorwaarde niet zou hoeven te bevatten, wat u betreft?

De heer Sleeking: Nou, daar ga ik vooralsnog even niet vanuit, nee. Nee.

De heer Boersma: Oké. Nee, dat is duidelijk dan. Ja, dank u.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Merx.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik kan me helemaal aansluiten bij de
woorden van de heer Sleeking als het gaat over, nou ja, zeg maar het gesprek,
dankbaarheid die alle mensen hebben gestoken in het opzetten van dit museum en het
in stand houden daarvan. En dat je op een gegeven moment in een situatie komt dat je,
nou ja, bepaalde voorwaarden moet gaan stellen. Ik zat nog eventjes, en er viel net wat
geluid hier weg, dat zal aan mijn verbinding leggen, dus ik weet niet of daar al over
gesproken is tussen de heer Boersma en de heer Sleeking. Want er zijn een paar
partijen, waaronder die van de heer Boersma, die daar principieel in zitten en zeggen, u
mag gewoon geen voorwaarden stellen aan het bestuur. En het liefst hebben wij die
voorwaarden uit die subsidiebeschikking. Dan heb je nog maar één andere, eigenlijk
twee opties, of je moddert door als het ware, of je zegt, nou, u heeft niet voldaan aan
de kwaliteitseisen en we stoppen gewoon met de subsidie. Dat is de hele zakelijke
benadering waar je zegt, nou, u heeft genoeg kansen gehad en hier houdt het gewoon
op. We hebben geen voorwaarde, we stoppen gewoon met subsidie. Is dat dan de
consequentie van als je heel principieel erin gaat zitten en zegt, geen voorwaarden aan
het bestuur? Een randvoorwaarde om een stichting tot goede dingen te laten komen, of
een stap verder te laten zetten of hoe je het ook wil formuleren. Dat zou dan toch denk
ik in mijn ogen de consequentie zijn.

De heer Sleeking: Ja, dat ben ik met u eens. Ja.
De heer Merx: Nou, dank u wel.

De voorzitter: Goed. Dan zijn we aan het einde gekomen van de eerste termijn. En dan
is de vraag even aan de commissieleden om in de chat aan te geven of men gebruik wil
maken van een tweede termijn? En of hiermee deze rib ter kennisname naar de raad
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kan van volgende week? Dus graag even wat reacties in de chat. Mevrouw Stolk vraagt
om het woord. Wilt u gewoon iets zeggen, mevrouw Stolk, of wilt u een tweede termijn?

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, sorry maar ik zit op het verkeerde knopje te drukken. Ik
heb nog even een vraag aan mijnheer Sleeking, want die had ik ook in mijn
woordvoering gezegd, kunnen wij nu juridisch, want je begeeft je als gemeente, ik heb
al aangegeven hoe wij vanavond over personen hebben gesproken, u geeft dat zelf ook
aan, kunnen wij nou als gemeente, of kunt u als college, het juridisch hardmaken om te
zeggen van, dat bestuur moet opstappen want anders stoppen wij de subsidie? Want ik
vind dat nogal, er zijn twee discussies die er lopen. A, u heeft de raadsinformatiebrief
waarin u een aantal voorwaarden schept over het bestuur, maar aan de andere kant
zegt u ook van, ja, dat bestuur moet opstappen want anders dan zien we daar geen
mogelijkheden meer. Hoe is dat juridisch afgedekt?

De voorzitter: En dan, mag ik heel even tussendoor, voordat de heer Sleeking antwoord
geeft, graag nog even de oproep aan de commissieleden om in de chat te zetten of je
tweede termijn wilt, ja of nee, en of dat deze rib ter kennisname naar de raad kan, ja of
nee? Dan is het woord nu even weer aan mijnheer Sleeking.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dank. Reagerend op mevrouw Stolk en wat ik eigenlijk
al in de eerste termijn heb gezegd is, de personele bezetting van het bestuur eigenlijk in
dit geval onlosmakelijk verbonden met de resultaatafspraken die niet behaald zijn c.q.
worden. Hoe we dat in de subsidiebeschikking precies gaan opnemen, dat zal
ongetwijfeld juridisch getoetst gaan worden want het moet wel iets zijn wat standhoudt.
Daar zullen de resultaatafspraken, de prestatieafspraken, een dominante rol in moeten
spelen. En ja, nogmaals, ik hoop niet dat het zover komt. Dat we de komende maanden
toch zien dat hier beweging in komt, en dat het Museum 40-45 gewoon een mooie
doorstart kan maken, wat wij ze volgens mij ook allemaal wensen.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dank daarvoor. Maar ik zou dan toch nog graag even willen
weten, en daar hoeft u nu niet direct antwoord op te geven, maar of dat wij kunnen
zeggen als gemeente, u krijgt geen subsidie want dan moet het bestuur opstappen. Ik
zou dat echt even juridisch getoetst hebben, of dat ook daadwerkelijk kan. Kijk, dat je
kwaliteitseisen stelt aan een subsidie, die zijn helder. Maar of je kan zeggen van, nou,
dat bestuur moet opstappen, dat vind ik nog wel een dingetje, daar ben ik nog niet
helemaal van overtuigd. Dank, voorzitter.

De heer Sleeking: Ja, dank. Helder.

De voorzitter: Goed, in de chat heeft het merendeel aangegeven dat de brief ter
kennisname naar de raad kan en enkel de heer Boersma wil graag een hele korte
tweede termijn.

De heer Boersma: Heel kort, voorzitter, want ik had wel zo’n vermoeden dat een
meerderheid van de commissie de brief ter kennisname zou willen agenderen. Ik ga nog
even terug naar mijn fractie, want het kan zijn dat wij een motie overwegen maar dan
staat die gewoon bij de stukken ter kennisname en dan kan die volgens mij met een
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motie op de agenda van de raad komen. Want wat ik dan wel een lastige vind, en dat
blijkt nu ook beetje uit de beantwoording van de wethouder, dat er al wel aangegeven
wordt van, we gaan de subsidie verbinden aan het opstappen van het bestuur. Alleen
dat de heer Sleeking ook zegt van, kijk op het moment dat we dat in de beschikking
gaan zetten zullen we dat juridisch nog wel even toetsen. En dat vind ik eigenlijk
gezegd, gezien ook de principiéle discussie die we net voerden over, treed je in
bevoegdheden van een stichtingsbestuur, vind ik dat eigenlijk net de verkeerde
volgorde. Maar goed, maar dat zien we tegen die tijd wel. Want ik wil wel even terug
naar mijn fractie om hierover te overleggen.

De voorzitter: Dus vooralsnog, wel ter kennisname naar de raad maar het zou kunnen
zijn ...

De heer Boersma: Mogelijk met een motie.

De heer voorzitter: Dat u dan nog met een motie komt. U krijgt een vraag van mevrouw
Van Eck, over wat u zojuist heeft gezegd.

Mevrouw Van Eck: Ja, dank u wel. En dat gaat eigenlijk over het feit dat in ieder geval
mevrouw Stolk heeft aangekaart waar ik zelf ook eerlijk gezegd een beetje mee zat, en
wat de heer Sleeking ook heeft aangegeven, en dat is, willen we deze discussie, waar je
het bijna altijd over mensen gaat hebben, opnieuw in de raad gaan voeren? Dus u wilt
om een ethisch principe misschien een motie gaan indien. Maar de vraag is van, hoe
krijgen we dan die discussie buiten mensen om in de raad? En dat wil ik even meegeven
zeg maar van, is dit dan?

De heer Boersma: Ik vind dat een, ja, nee dat vind ik een hele goede vraag en daarom
wil ik één, even terug naar mijn fractie, en twee, wil ik, als wij een motie indienen, wil ik
het over het principiéle punt hebben, hoe ver wil je als overheid gaan in dit soort zaken?
Dus even los van dat we het nu over Museum 40-45 hebben, en daar was mijn
voorbeeld van de voetbalclub misschien niet het meest gelukkige, maar hoever wil je in
subsidievoorwaarden treden in bevoegdheden van een stichtingsbestuur die een andere
rechtsvorm hebben en waar wij eigenlijk niet over gaan zeg maar, los van
subsidierelaties.

Mevrouw Van Eck: Nee, dat ...

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, als het ...
De heer Boersma: En dan buiten de personen houden, dat is een terechte opmerking.

De heer Sleeking: Als het mag dan, voorzitter, wil ik wel de toezegging doen dat dei
juridische toets, dat de uitkomst daarvan in ieder geval ook de komende weken naar de
raadscommissie komt.

De heer Boersma: Heel graag. Dank.

De heer Sleeking: Ja.
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Mevrouw Van Eck: Want dan zou u daarop willen wachten dan, mijnheer Boersma?

De heer Boersma: la, dan, ja ik weet niet hoelang die duurt maar die zou ik anders ...
Ja, we hebben ...

De voorzitter: We hebben volgende week al raad, mensen, dan wordt het allemaal heel
krap.

Mevrouw Van Eck: Ja, ja dat ... Wat u wil.

De heer Sleekinag: Nou, krap, dat moet wel lukken denk ik.

De voorzitter: Oké.

De heer Boersma: Prima, als het kan heel graag, ja.

Mevrouw Van Eck: Nou goed, voorzitter. Voorzitter?

De voorzitter: O, wacht, wacht, wacht, wacht. Ik heb vier microfoons aanstaan en
camera’s aanstaan en mensen in de chat die om het woord vragen.

Mevrouw Van Eck: Ik wil heel graag mijn punt even afmaken, dat mocht het wel
besproken worden in de raad dan wil ik mijn collega’s gewoon oproepen om het echt om
het principiéle vlak te houden en het inderdaad buiten de mens te houden dan. Dank.

De voorzitter: Uw oproep is duidelijk, dank u wel mevrouw Van Eck. Mijnheer Merx.

De heer Merx: Ja, voorzitter, dat wordt natuurlijk een beetje ingewikkeld als we dat
dinsdag in de raad gaan bespreken, want dan hebben we het niet over die olifant maar
die staat al heel groot midden in die raadzaal. En wat heer Boersma aansnijdt is meer de
principiéle discussie, misschien wel bestuursrechtelijke discussie, welke eisen kun je
stellen aan, in de subsidievoorwaarden, en kun je daarin dit soort eisen in stellen? En
dat vraagt misschien wel om een discussie in de andere missie, misschien ook Bestuur
en Middelen over, hoe sturen wij onze subsidiénten aan? En dan hou je hem ook
helemaal vrij van deze discussie. Want ik vind het toch ongemakkelijk, we weten
allemaal waar we het over hebben dinsdag. En dan kunnen we veel vrijer op een ander
moment in de andere vergadering, meer in den brede bespreken. Zou mijn voorstel zijn.

De heer Sleeking: Voorzitter, ik kan ...

De voorzitter: Wat vindt u hiervan, mijnheer Boersma? Want het was uw vraag in eerste
instantie.

De heer Boersma: Ja, nou ik vind het een hele goede opmerking van de heer Merx. Ik
denk dat dat, nou ja, misschien beter is om op die manier terug te laten komen. Zij het
dat we dan wel even de garantie moeten hebben dat dan niet volgende week de
subsidiebeschikking naar het museum gaat, maar dat is volgens mij ook niet aan de
orde toch.
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De voorzitter: Wethouder.

De heer Sleeking: overigens, voorzitter, kan ik het antwoord geven dat ik eerder heb
toegezegd, ik wilde even verifiéren of dat ook echt zo was maar het is juridisch getoetst.
En het is ook mogelijk en rechtmatig om dus deze voorwaarden ook op te nemen in de
subsidiebeschikking. Ik kan u dat nog op papier laten toekomen maar het is dus al
juridisch getoetst.

De heer Boersma: Graag. Maar laten we dan afspreken dat die gewoon nu ter
kennisname op de raad gaat en als die behoefte er is, dat we dan nog eens een keer
later dit punt in algemene zin terugpakken.

De voorzitter: Goed. Nou, daarmee komt een einde aan de bespreking van deze
raadsinformatiebrief. Die zal ter kennisname naar de raad gaan. En dan gaan we nu
even pauze houden en dan zie ik jullie om tien over tien weer terug in deze vergadering,
voor de bespreking van het raadsvoorstel Opzet Cultureel Platform en Netwerk
Amateurkunst. Tot straks.

. Raadsvoorstel Opzet Cultureel Platform en Netwerk Amateurkunst -
Raadsvoorstel

De voorzitter: Zo, dames en heren, daar zijn we weer. Gaan we verder met agendapunt
5, het raadsvoorstel Opzet Cultureel Platform en Netwerk Amateurkunst. Deze
commissie heeft op 3 februari besloten dit raadsvoorstel te agenderen met de politieke
vragen, één, draagt dit voorste! bij om het culturele klimaat in Dordrecht te versterken
van GroenlLinks, en twee, is het Netwerk Amateurkunst voldoende in positie in Dordrecht
van het CDA. Dan gaan we maar gewoon beginnen bij de vragenstellers, en mogen de
rest van de fracties in de chat aangeven of zij woordvoering wensen te voeren over deze
vragen. En wil ik starten bij de woordvoerder van GroenLinks. Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel. Supermooi dat er nu een voorstel ligt voor een
Cultureel Platform en Netwerk Amateurkunst. Wij hebben bij dit voorstel een politieke
vraag gesteld, of dit voorstel bijdraagt aan versterking van het culturele klimaat in
Dordrecht? Want het beeld dat bij ons leeft is dat we een heleboel mooie culturele
organisaties in Dordrecht hebben, die absoluut een grote bijdrage ieveren aan het
culturele klimaat in Dordt. Een Cultureel Platform kan ervoor zorgen dat deze
organisaties elkaar vinden, en mogelijk op thema’s kunnen samenwerken. Tot zover
natuurlijk hartstikke goed. We hebben echter een grotere wens als het gaat om een
Cultuur Platform, vernieuwing, samenwerking, talentontwikkeling en versterking van
elkaar en van het culturele klimaat in de stad. De organisaties die gaan deelnemen in
het Cultureel Platform zijn de organisaties die een structurele subsidie ontvangen van de
gemeente. In hoeverre wordt dit een samenkomst van de grote, en met name bekende
spelers in het veld, en in hoeverre blijft hierbij ruimte voor vernieuwing? Wij zouden
juist graag zien dat naast het bestaande, ook wordt ingezet op talentontwikkeling. Hoe
ziet de wethouder dit, is daar ruimte voor? En zo ja, hoe wordt dit gewaarborgd? De ene
discipline is groter of breder dan de ander. Hoe wordt ervoor gezorgd dat ook de
disciplines die minder nadrukkelijk aanwezig zijn, voldoende gehoord worden? Er wordt
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voorgesteld om mogelijk in deelgroepen te werken. Waarom maken we dit niet de
standaard? Waarna de deelgroepen weer bij elkaar kunnen komen in het groter geheel.
We hebben begrepen dat er inmiddels een cultuurmakelaar aan de slag gaat, staat deze
cultuurmakelaar voldoende in verbinding met de Dordtse cultuursector? Anders gezegd,
is dit iemand uit het veld? En dan, als het gaat over het Netwerk Amateurkunst, lijkt dit
Netwerk er toch een beetje bij te hangen. Wij hebben hierover drie vragen. Eén, bij het
Platform is duidelijk dat niet individuele cultuurmakers maar alleen organisaties zullen
aanschuiven. Hoe is dit geregeld bij het Netwerk Amateurkunst? Twee, de keuze om het
Netwerk en Platform niet samen te voegen begrijpen we wel. We vragen ons af waarom
dit Netwerk niet ambtelijk ondersteund wordt? Dat is bij het Cultureel Platform wel het
geval. En drie, in het voorstel wordt aangegeven dat de gemeente als linking pin tussen
de Amateurkunst organisaties en de organisaties in het Cultureel Platform kan fungeren.
Hoe wordt dit vormgegeven? En tot slot, voorzitter, supermooi dat er nu een voorstel
voorligt. We pakken nu gelijk even door en vragen de wethouder wanneer gesproken
gaat worden over het atelierbeleid, kunst in de openbare ruimte en andere nog
openstaande onderdelen uit het cultuurbeleid. Het is echt tijd dat we naar cultuur kijken
als onmisbare waarde voor de Dordtse samenleving. En dat we naast de evenementen
die onze stad rijk is, ook prioriteit geven aan de culturele sector en klimaat in het
geheel, zowel gesubsidieerde organisaties als de amateurkunst. Tot zover.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dan gaan we door naar de volgende partij die een vraag
heeft gesteld en dat is het CDA. Het woord is aan mijnheer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Dank ook mevrouw Van Benschop voor
haar mooie woorden over de opzet van het Cultureel Platform. We sluiten ons daar
eigenlijk bij aan. Ook goede vragen al gesteld. Wij hebben als politieke vraag gesteld of
het Netwerk Amateurkunst voldoende in positie is in Dordrecht? We hebben daar
eigenlijk een viertal vragen over aan de wethouder. Allereerst vinden we het heel goed
dat dit raadsvoorstel er nu is, en dat het losgekoppeld is van elkaar vinden we eigenlijk
ook wel heel erg logisch. Wel vragen we ons af waarvoor dit Netwerk Amateurkunst nou
als platform echt bedoeld is? Bij het opzet voor het Cultureel Platform is dat eigenlijk
best wel duidelijk maar bij het Netwerk Amateurkunst eigenlijk niet. Dat is één. Als
tweede, wat wordt er dan vervolgens ook gedaan met de opbrengst die er zou komen uit
dit platform? Wat zijn de idee&n erachter? En dan als derde vraag hebben we de vraag,
hoe voorkomen we dat het een praatgroepje wordt? En als vierde vraag, vragen we ons
af of het niet ook een goed idee is om als dit plaats gaat vinden, dat we dat dan ook na
bijvoorbeeld één jaar zouden evalueren? Dat waren eigenlijk nu mijn vragen.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Ook daar zie ik geen interrupties op dus dan is het woord
aan de ... O, wacht even hoor. Of het een interruptie is of niet. Het woord is aan
mijnheer Merx.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, mooi voorstel. Voor wat betreft het
Cultureel Platform, ja, het moet, het woord is al gevallen, maar geen praatclubje of
borrelclubje worden dat twee keer per jaar bij elkaar komt, gezellig het glas heft en alles
bleef zoals het was. Maar het moet ook geen culturele raad worden zoals we die in de
vorige eeuw gekend hebben, althans, die ik uit de overlevering over heb gekregen als
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een soort van Poolse landdag, die ook nog besloot over alle subsidies. Nou, daar hebben
we net ook wel over gesproken, dus u weet wat dat allemaal teweegbrengt. Maar het
moet wel ergens het midden daarin hebben. We vinden het heel belangrijk dat
deskundigheid uit diverse groepen, bronnen, daar bij elkaar komt en dat het niet alleen
bestaat uit het cultureel elftal of hoe dat ook heten mag, met dan nog een enkeling erbij
die dan aan mag schuiven. Het moet echt gaan om, mevrouw Van Benschop noemde het
al, ook om de vernieuwing de kans te geven en de gelegenheid te geven daar deel van
uit te maken. Want cultuur is een heel belangrijk goed in onze stad en daar moeten we
ook trots op zijn en moeten we hoeden. Dus wat ons betreft, voorzitter, een Platform
dat niet twee keer per jaar bij elkaar komt maar laat dat Platform dat zelf uitmaken. Wat
mij betreft mag dat ook vier of misschien wel zes keer per jaar bij elkaar komen. Het
doel daarvan is dan natuurlijk om die culturele kracht van Dordrecht te versterken, een
belangrijke economische factor ook voor onze stad. En niet alleen dat, maar cultuur
brengt nog veel meer met zich mee. Maar goed, daar hebben we al heel woorden aan
gewijd. En het gaat dan ook niet om noodzakelijkerwijs om meer geld maar om meer
samenwerking, maar ook advisering, bijvoorbeeld van ons als raad maar ook als college.
Wat mij betreft ook gevraagd en ongevraagd. En ik zou het heel erg op prijs stellen, er
komt een onafhankelijk voorzitter, zo lezen wij, dat die voorzitter eens in het jaar, en
dat hoeft dan geen vuistdik boekwerk te worden, maar een soort van jaarverslag geeft
van, wat hebben we nou dit jaar gedaan, wat voor adviezen, wat geven we uw raad nou
mee en welke richting gaan we op? En waarop zouden wij zeggen, dat Dordrecht qua
cultuur, welke richting op zou moeten. Het is een advies en dat kunnen wij ter harte
nemen van deskundigen. En misschien is dat dan tegelijkertijd ook een mooie
gelegenheid om zo’n voorzitter eens uit te nodigen in de commissie, en daar eens het
een en ander over te vertellen. Dan geef je zo iemand wat meer cachet en je maakt het
ook dat het ook wel van belang gaat worden. Zonder, nogmaals, dat het een culturele
raad moet worden. Dat was het, voorzitter.

De voorzitter: Goed, en in tussentijd hebben we toch nog behoorlijk wat mensen die het
woord willen voeren. Dus dan gaan we nu naar Beter Voor Dordt, het woord is aan
mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Dank u wel, voorzitter. Wij vinden het ook een mooi stuk. Het is goed
beschreven over welke verenigingen Platform en Netwerk het gaat, wat een beetje de
doelstelling is. Dat er ook organisaties bij aangesloten worden die niet per se
gesubsidieerd zijn op dit moment. Nou, hartstikke goed. Het lijkt ons ook de vraag die er
eerder was, dat die daarmee beantwoord is. Verder kunnen wij ons zeker aansluiten bij
het verzoek van de heer Van Dam Timmers om een breed uitgezette evaluatie na een
jaar. En dan zou ik willen voorstellen niet alleen van het Netwerk Amateurkunst maar
ook van het Cultureel Platform, dus van beide organisaties. En bij het voorstel van de
heer Merx, om de adviesfunctie te benutten, zodat er ook daadwerkelijk iets mee
gedaan kan worden met de uitkomsten van deze meetings. In een jaarverslag of korte
toelichting door de voorzitters.

De voorzitter: Mijnheer Bosman.
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De heer Bosman: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik zit even snel te kijken want er is al een
hoop gezegd en gevraagd. Ik wilde in ieder geval zeggen dat het altijd goed is als er
ideeén zijn, dat er natuurlijk input gevraagd wordt uit het veld. Net als hier gedaan is.
Want volgens mij weten de mensen in het veld vaak beter wat nodig is dan wij in ieder
geval, laat ik voor mezelf spreken. Even kijken, de eerste vraag, draagt het bij voor het
culturele klimaat? Dan had ik nog één specifieke vraag want er zijn al vragen gesteld, ik
wilde graag weten, we hebben het vaker gehad over investeren niet in stenen maar in
programmering. Mijn vraag is of het Cultureel Platform en eventueel ook de
Amateurkunst, daarvoor bedoeld is? Of in ieder geval ook kan bijdragen aan de
programmering en eventueel aan afstemming tussen de verschillende instellingen? Dat
is volgens mij best, zou wel een mooie invulling zijn. En inderdaad, is ook al eerder
genoemd, Amateurkunst vereniging, ja, lijkt er een soort van als een tweede divisie bij
te hangen. Maar, zeg ik er wel bij, uit de bijlagen die bij de rib zit, lijkt wel dat dat is
opgehaald vanuit die amateurkunsten zelf. Dus dan denk ik, ja, als dat de behoefte is,
hoef ik daar volgens mij niets verder van te vinden. En ja, goed, en ik heb nog staan
inderdaad, is ook al genoemd, de angst wel, en het wordt al twee keer in de
raadsinformatiebrief genoemd, dat het uitmondt in een Poolse landdag. En vandaar dat
ik me zeker aansluit ook bij het evalueren na een jaar. En de adviesfunctie van de heer
Merx, vind ik ook een goede. Tot zover.

De voorzitter: En het woord is aan mevrouw Striebeck namens de VSP.

Mevrouw Striebeck: Dank u wel, voorzitter. Kunst en cultuur zijn een verbindende factor
in onze stad en dient om deze reden zoveel mogelijk gestimuleerd te worden. Dit
voorstel draagt dan ook zeker bij om het culturele klimaat te versterken en het Netwerk
Amateurkunst nog beter in positie te brengen. Maar dit platform moet voor iedere
culturele organisatie of amateurkunst organisatie er zijn, ook als men geen subsidie
ontvangt. Want alleen zo vind je elkaar echt. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Goed, dan gaan we nu naar het college. Het woord is aan wethouder
Sleeking.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dank u wel. Nou, fijn dat er toch een groeiend
enthousiasme tot stand is gekomen voor dit Cultureel Platform. Waarbij nog enkele
vragen zijn. Als het gaat om welke participanten kunnen nou straks deelnemen aan dat
Cultureel Platform? Ja, er staat, in het stuk heeft u kunnen lezen dat er in eerste
instantie de partijen worden uitgenodigd die een structurele subsidie krijgen, maar dat
ook anderen, al dan niet incidenteel, welkom zijn om daar aan deel te nemen. Of het
nou op een bepaald thema is, of dat er op een bepaalde manier een aanleiding toe is,
om ook aan te sluiten bij dat Cultureel Platform. Dus dat lijkt mij geen probleem, dat is
niet in beton gegoten. Net zomin overigens als het aantal keer dat zo'n Cultureel
Platform bij elkaar komt. Ik voel wel wat mee met de suggestie die de heer Merx doet,
dat we dat ook in eerste instantie vooral aan dat Cultureel Platform moeten laten, hoe
zij dit willen gaan organiseren. Er komt een onafhankelijk voorzitter, of zij dat zelf willen
opsplitsen in verschillende disciplines, dat weet ik niet. En laat ze daar eerst eens met
elkaar over praten. Het is misschien soms juist wel aardig om verschillende disciplines
bij elkaar te hebben, in een groep of in een werkgroep. Ook een beetje los van de vraag
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hoe omvangrijk dat Cultureel Platform straks gaat worden. Ja, talentontwikkeling zit
natuurlijk vooral bij de organisaties zelf. Dit Platform krijgt niet in eerste instantie de
opdracht om aan talentontwikkeling te gaan doen. Maar ze kunnen natuurlijk wel
bepaalde sessies organiseren, waarin er ook weer bepaalde adviezen naar voren zouden
komen die ze zouden voorieggen aan de gemeente, dan wel aan de andere organisaties.
De suggestie om in ieder geval aan het eind van het eerste jaar waarin het Platform
actief is geweest, te komen tot een evaluatie, die vind ik heel zinvol. Dat hoeft
inderdaad geen boekwerk te worden van twintig, dertig kantjes. Maar het kan ook
resulteren denk ik in een gesprek met een voorzitter, of met een paar
vertegenwoordigers nog vanuit dat Platform, en dat kan natuurlijk ook met de
commissie gebeuren, om daar een toelichting op te geven. En dan kunnen daar ook
weer vragen over gesteld worden. Ja, het moet allemaal met elkaar natuurlijk een
beetje gaan bruisen. U heeft ook in het stuk kunnen zien dat de amateurgezelschappen,
de amateurkunstverenigingen, dat we daar ook een gesprek mee hebben gehad. Dat die
er niet de voorkeur aan geven om opgenomen te worden in dit Platform. Dat zij, nou ja,
hebben aangegeven waar ze wel behoefte aan hebben, met name die informatie-
uitwisseling, het afstemmen van programmeren. Nou ja, net iets meer dan het nu wordt
georganiseerd. Een zekere vorm van organisatiegraad om elkaar te ontmoeten, maar
wel van een ander karakter dan wij verwachten van het Cultureel Platform. Ja, de
doelgroepen. Ja, de doelgroepen zijn heel breed, wat mij betreft. Het moeten wel wat
georganiseerde groepen zijn. Het is niet in eerste instantie bedoeld dat allerlei
individuen deel gaan nemen aan het Cultureel Platform. Maar het is ook niet uitsluitend
bedoeld voor gezelschappen die een subsidie ontvangen van de gemeente, zo staat het
ook niet in het voorstel dat u heeft ontvangen. Eens even kijken of ik nog wat over het
hoofd heb gezien want volgens mij, ja, het atelierbeleid werd nog een vraag over
gesteld, daar wordt aan gewerkt, zoals is toegezegd. Ook aan de tariefstelling voor de
huur van ateliers, in eventueel termijnen die daaraan verbonden gaan worden, om te
voorkomen dat iemand die ooit een atelier beschikbaar heeft gesteld gekregen, dat die
daar ook levenslang verblijft. Zonder dat die op enig moment wellicht nog zelfs als
kunstenaar actief is. Dus daar willen we wel enige sturing aan gaan geven. Dat als je
zo'n atelier krijgt, dat dat niet meteen voor een levenslange periode is. Want je wil ook
weer wat mogelijkheden bieden voor nieuw aankomend, aanstormend talent zeg maar.
Hoewel natuurlijk een stichting als DOOR, daar de afgelopen jaren ook wel de nodige
ruimte toe heeft geboden. Voorzitter, volgens mij heb ik de vragen beantwoord en
anders dan hoor ik het nog wel weer.

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop heeft een vraag.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter. En dank u wel, wethouder, voor het
beantwoorden van inderdaad bijna alle vragen. Ik had er nog eentje, bij het Platform is
dus duidelijk dat het met hame gaat om groepen die deelnemen, of organisaties. Hoe is
dat bij het Netwerk Amateurkunst? Misschien staat het ergens, heb ik het over het hoofd
gezien? En de laatste was, in het voorstel wordt er aangegeven dat de gemeente zou
kunnen fungeren als linking pin tussen de Amateurkunst organisaties en de organisaties
in het Cultureel Platform, en hoe wordt dat vormgegeven?
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De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dank voor de vragen. Ja, in dat Platform van die
amateurverenigingen, daar zitten vertegenwoordigers vanuit de besturen, zoals we dat
de laatste keer hebben georganiseerd. En zij zijn overigens vrij om daar natuurlijk de
vertegenwoordiging naartoe te sturen die daarvoor het meest in aanmerking komt, ook
daar zijn ze vrij in. Ja, die linking pin is natuurlijk vooral die cultuurmakelaar, die wij in
het leven gaan, of hebben geroepen. Dat is ook iemand die al betrokken is geweest bij
het opstellen van het hele nieuwe cultuurbeleid. Dus die haar sporen intussen in het
Dordtse wel heeft verdiend en ook goed bekend is in het hele netwerk. Ik heb daar wel
goede verwachtingen bij, dat zij die rol ook goed gaat invullen. Maar ja, ook dat kunnen
we meenemen in een evaluatie na een jaar denk ik, hoe functioneren die gremia nou,
die we straks nieuw in het leven hebben geroepen? Cultuurmakelaar kennen we wel uit
het verre verleden nog, dus die hebben we al wel eens gehad, maar het was toen ook
anders gepositioneerd dan het nu de bedoeling is. Dit moet wel echt iemand zijn die ook
echt het veld in gaat en actief het netwerk heeft in het Dordtse netwerk. Is dat
voldoende?

Mevrouw Van Benschop: Ja, het is voor nu zeker voldoende. Dank u.

De voorzitter: Mijnheer Bosman.

De heer Bosman: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik had nog de vraag gesteld of het Cultureel
Platform een rol kan spelen, gaat spelen, in de onderlinge programmering? Dat was
eigenlijk de vraag.

De heer Sleeking: Nou ja, voorzitter, het Cultureel Platform zal niet over programmering
gaan, zoals ook in het stuk staat. Ze kunnen natuurlijk wel verbinding zoeken met
elkaar, ideeén uitwisselen, ze kunnen ook komen tot een samenwerking. Maar het
Platform zal niet gaan over de programmering van andere instellingen, daar gaan de
instellingen zelf over. Ik dacht dat het wel aardig omschreven was in ... Ja, zo staat het
ook in het stuk beschreven.

De heer Bosman: Ja, nee, dat klopt. Maar het gaat inderdaad om het verbinden tussen
die, ja, hoe moet ik dat zeggen, het verbinden van die programmering. Ik snap dat zij
daar niet inhoudelijk over gaan maar dat dat wel in afstemming ...

De heer Sleeking: Ja. Ja. Nou ja, de hoop is natuurlijk dat men elkaar daar ook in
toenemende mate in weten te vinden en dat daar weer mooie nieuwe initiatieven uit
voortkomen.

De heer Bosman: Ja, oké. Helder, dank.

De voorzitter: Goed. Dan heb ik in ieder geval een toezegging gehoord dat beide gremia
na een jaar geévalueerd zullen worden. Dan is even de vraag aan de commissie of er
behoefte is aan een tweede termijn? En als dat allemaal niet het geval is, of dat dit
raadsvoorstel besproken moet worden of ter kennisgeving naar de raad kan? Ter
kennisname naar de raad zo te zien. Yes. Veel dank voor alle antwoorden, wederom aan
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het adres van wethouder Sleeking zo te zien. O, mevrouw Van Benschop, wilde u wat
zeggen of ...

Mevrouw Van Benschop: Nou, ik raak even in de war. Ik hou nog even mijn mond. Ik ga
eerst even snel kijken.

De voorzitter: Oké, ter kennisname, ter kennisname, ter kennisname. Ik denk dat we
kunnen concluderen dat dit raadsvoorstel ter kennisname naar de raad kan. O, sorry,
het is een raadsvoorstel.

Mevrouw Van Benschop: Je kan toch een raadsvoorstel niet ter kennisname naar de raad
sturen?

De voorzitter: Ik bedoel hamerstuk.

Mevrouw Van Benschop: Oké, oké, nee dat was dus mijn verwarring. Dank u.

De voorzitter: Dus is het akkoord als ik t.k.n. interpreteer als hamerstuk? Ik denk het
wel. Maar helemaal goed dat dat even gecorrigeerd werd. De heer Bosman bedoelde dat
ook, natuurlijk. Goed zo, nou mooi, het wordt een hamerstuk in de volgende
raadsvergadering.

. Raadsinformatiebrief Coronamaatregelen (9 maart 2021) -
Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Gaan we door naar agendapunt 6, de raadsinformatiebrief
coronamaatregelen van 9 maart 2021. Er is bij mij geen verzoek bekend om deze rib te
bespreken vanavond, dus dan zou ik eigenlijk willen voorstellen om deze ter
kennisgeving naar de gemeenteraad van 23 maart te sturen, of nu aan te geven dat
men hem toch wil bespreken. Dus graag even reactie in de chat. Bespreken of dit mag
wel t.k.n. naar de raad. Dit wordt een hamerstuk, ja. Nee, dit is prima, dit wordt ter
kennisname naar de raad dan met deze rib.

Agendadeel
Nieuwe behandelvoorstellen
. Kennisnemen van het Rapport Sportaccommodatiebeleid - Raadsvoorstel

De voorzitter: Goed, zijn we aangekomen bij het agendadeel nieuwe
behandelvoorstellen. Even kijken, en daar heb ik in ieder geval punt 7, komt daar
voorbij, het kennisnemen van het rapport sportaccommodatiebeleid, het raadsvoorstel.
De vraag is of iemand dit wil agenderen of niet? Geen reacties in de chat zover. Dus dan
wordt het niet geagendeerd ter bespreking in de commissie.

. Beschikbaar stellen van een krediet voor investering kunstgrasveld Sportpark
Krommedijk en trafovoorziening Sportpark Schenkeldijk — Raadsvoorstel
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De voorzitter: Dan gaan we naar punt 8, beschikbaar stellen van een krediet voor
investering kunstgrasveld Sportpark Krommedijk en trafovoorziening Sportpark
Schenkeldijk, raadsvoorstel. De vraag om het als hamerstuk te agenderen of te
agenderen ter bespreking in de commissie met een politieke vraag? Mijnheer Boersma.

De heer Boersma: Oeps, hij duurt even. Ja, voorzitter, ik zat niet helemaal op te letten
maar nog even over punt 7, ter kennisname is prima maar het lijkt me wel goed dat we
dat rapport van de ... Dat is het rapport hé van de rekenkamercommissie, in ieder geval
dan straks bij die stukken voegen als de concept sportparkenvisie er ligt. Want dan
kunnen we de aanbevelingen wel betrekken bij dat verhaal, want die doen wel een paar
aanbevelingen op dat punt.

De voorzitter: Wordt genoteerd. Dank u wel, mijnheer Boersma.

De heer Boersma: Yes, dank u.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, wij zouden dit graag willen bespreken in de commissie.
En als politieke vraag willen we dan formuleren, loopt dit niet door de sportparkenvisie
en de Dordtwijkzone heen? Wat vindt de commissie daarvan?

De voorzitter: Genoteerd. Ik denk dat de heer van Dam Timmers ook over punt 8 iets
wilde zeggen? Mijnheer Van Dam Timmers?

De heer Van Dam Timmers: Ja, dat klopt. Dank, voorzitter. Inderdaad, ook punt 8
wilden we graag bespreken en dan eigenlijk met de politieke vraag, hoe zich dit voorstel
verhoudt ten opzichte van eerdere voorstellen met de investeringen van
kunstgrasvelden? Dus eigenlijk van, in hoeverre staat het in lijn tot eerdere projecten
die hiermee geweest zijn?

De voorzitter: De aanleg van kunstgrasvelden op sportparken?

De heer Van Dam Timmers: Op sportpark, ja. En bij verenigingen dus, ja.

De voorzitter: Ja. Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, ik ben heel even benieuwd of u
mij wat inzicht kunt geven in als we dit gaan bespreken, of het dan op tijd op de agenda
van de raad zou komen? Omdat ik dacht te zien in het voorstel dat er voor half april
besloten moet zijn, omdat het anders niet in deze vorm doorgang kan vinden. Dus ik
vind dat wel belangrijk bij of ik wel of geen steun geef voor agendering eigenlijk.

De voorzitter: U heeft gelijk, er staat een termijn in het raadsvoorstel. Maar goed, als
men het wil bespreken, dan wordt het verdaagd.

Mevrouw Van Benschop: Maar is het dan nog nodig om het te bespreken als dit voorstel
dan al niet meer door zou kunnen gaan?
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De voorzitter: 1k denk dat wij als commissie ook fatsoenlijk de tijd moeten kunnen
krijgen om hier een mening over te vormen en deze brief is nu pas aan ons voorgelegd,
dus dat is natuurlijk ook.

Mevrouw Van Benschop: Dat ben ik met u eens maar ik wil voorkomen dat we iets gaan
bespreken wat vervolgens geen doorgang meer kan vinden. Moeten we het dan
Uberhaupt wel bespreken, dat is eigenlijk de ...

De voorzitter: Het is misschien wel goed om, want er lijkt veel steun te zijn voor
bespreking, om even te laten checken deze week wat de consequenties zijn van het
bespreken in de commissie.

Mevrouw Van Benschop: Ja. Nou, dat precies, prima.

De voorzitter: Ja, dat is dat we dat in ieder geval vast even uitzoeken. Even kijken, ik
zag een handje van de heer De Boer, toch?

De heer De Boer: Klopt, voorzitter. Ja, ik ben uitgenodigd als gast dus ik kan niet in de
chat denk ik antwoorden, of heeft u mijn antwoord wel gezien in de chat? Nee he.

De voorzitter: Nee. Maar ik heb eerder wel ...
Mevrouw ...: Ik wel,

De voorzitter: Iets van u gezien in de chat, want ik heb bijvoorbeeld op het vorige
agendapunt heeft u wel iets getypt in de chat.

De heer De Boer: Naar de raad.

De voorzitter: Ja. Dat heb ik gezien.

De heer De Boer: Maar is dat ...

De voorzitter: Maar dat ging over het vorige punt, maar niet nu.

De heer De Boer: Nee. Nee, het gaat ook over dit punt inderdaad. En, ja goed, er zijn
een aantal mensen die hebben al een voorstel gedaan, en ik denk in die zin dat ik daar
in ieder geval bij aan kan sluiten. Ik ben ook van mening dat het in principe ook door
had gemogen. Maar ik denk dat het wel goed is om dat nog eens nader te bespreken
met elkaar. Ja.

De voorzitter: Nou ja, dan hebben we hierbij in ieder geval ruim voldoende fracties om
dit voorstel te bespreken in de commissie, waarbij genoteerd wordt dat we dus voor
volgende week horen wat de consequenties zijn van bespreking in de commissie, zodat
we altijd nog kunnen bijsturen mocht dat nodig zijn volgende week. Goed.

De heer De Boer: Prima.
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De voorzitter: O, ik hoor van de griffier dat ook de PvdA een politieke vraag had
aangeleverd, dus die zal er dan ook bij gezet worden als we tegen die tijd gaan
bespreken. Want de PvdA is op dit moment niet vertegenwoordigd in ons commissie.

9. Raadsinformatiebrief over Renovatie zwembad De Dubbel -
Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Goed, punt 9, raadsinformatiebrief over renovatie zwembad De Dubbel.
Voorstel is om de raadsinformatiebrief ter kennisname naar de raad te sturen. Graag uw
reactie. Goed. O, toch wel. Akkoord. Ik dacht even dat niemand wat ging zeggen maar
de heer Tiebosch redt mij en geeft aan dat dat akkoord is. Deze rib kan dan ter
kennisname naar de raad gestuurd worden.

10.Artikel 40 vragen RvO van de fractie VSP over buurt- en wijkcentra

De voorzitter: Hebben we artikel nummer 10, artikel 40 vragen Reglement van Orde van
de fractie VSP over buurt- en wijkcentra. En daarvan is behandeladvies om deze door te
geleiden naar het college voor beantwoording. En aangezien we dat eigenlijk altijd doen,
ga ik ervan uit dat het goed is, tenzij iemand nu heel hard gaat schreeuwen. Dat is niet
het geval, dus die gaan naar het college voor beantwoording. Dan ga ik weer even terug
naar mijn agenda.

Overig agendadeel
11.Termijnagenda Commissie Sociale Leefomgeving tot aan de zomer

De voorzitter: En dan hebben we het overige agendadeel, termijnagenda commissie
Sociaal. Onze commissie wordt gevraagd kennis te nemen van de termijnagenda Sociale
Leefomgeving, en het is in ieder geval even vooruitblikkend richting april, dat op 13 april
de extern deskundige die in de arm is genomen om het VHP te schrijven, niet in de
gelegenheid is om aan te sluiten. En het verzoek is om de uitwerking van stap één en
twee van het amendement op een later moment te behandelen in de commissie. Ter
overweging kan hier een datum in mei voor worden gereserveerd. Dan is even mijn
checkvraag, wat staat er dan 13 april? En dan gaat het VHP naar achter dan. Ja. Ja,
maar dat is precies ... O, kijk, de griffier geeft al aan dat stap één en twee dan naar
achter gaat maar de overige stappen niet en dat is exact wat de commissie niet wil.
Eerst één en twee. Ja. Dus dan gaat het hele VHP naar achteren. Oké. Goed, dan blijft er
op 13 april dus wel wat ruimte over voor eventueel nieuwe stukken die we kunnen
toevoegen. Krommedijk, ja. Nou, dan komt er eigenlijk, als we kijken naar 30 maart,
daar staat nu dat rekenkameronderzoek, die stond daar voorlopig op maar die wordt nu
gekoppeld aan het VHP. Of aan de herijking van de sportparkenvisie, zoals ook de heer
Boersma net aangaf. Dus daarmee komt er ruimte op 30 maart en zou het voorstel
kunnen zijn om op 30 maart dan het raadsvoorstel voor het kunstgrasveld op
Krommedijk toe te voegen. En dan hebben we nog ruimte op 13 april om daar andere
stukken op te agenderen. Als iemand nu, ja, precies, als u akkoord zegt is het prima, als
u iets anders wilt dan moet u dat ook vooral in de chat aangeven. Vervolgens is het
even kijken nog een voorstel, in april wordt er een rib over opvang naar de raad
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gestuurd. Het verzoek is om de presentatie over beschermd wonen en opvang samen
met het raadsvoorstel over de wijziging van de verordening op 2 juli te laten
plaatsvinden en dus niet op 13 april. Die stond als ... Die hebben wij de vorige keer als
alternatieve agendering op 13 april gezet en die verschuift dus naar 2 juni, is het
voorstel. Op zich denk ik dat dit wel een oké voorstel is, om dat te combineren met de
rib over opvang. Maar daarmee komt in ieder geval 13 april ruimte op onze agenda om
nieuw te agenderen stukken nog daar kwijt te kunnen. Goed, ik denk dat het daarmee
dan de termijnagenda kan worden vastgesteld. We kunnen 13 april borrelen, daar heeft
mevrouw Van Benschop helemaal gelijk in, hebben we eindelijk tijd om dat te doen.
Nou, digitaal borrelen mag wel hé&? Sluiten we eerst de vergadering, gaan we daarna
borrelen.

12.Rondvraag

De voorzitter: Even kijken, dan heb ik nog tenslotte de rondvraag. Heeft iemand iets
voor de rondvraag? Dan mag dat nu in de chat. Goed, ik zie niemand reageren op de
vraag over een rondvraag, vierkante vragen mogen ook. Nee, is goed.

13.Sluiting
De voorzitter: Dan gaan we door naar de sluiting van deze vergadering en dan sluit ik de

vergadering af en dan wens ik u allen een goede nacht en bedankt voor alle moeite weer
vanavond. Tot volgende week.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 28 april 2021.
rd

De grifﬁerﬂ Dé’voorzitter,

/ /II

/ﬁv Kolff
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