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. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Goed. Welkom dus bij de Commissie Grote Projecten van donderdag 18
maart 2021. Ik ga voor het verslag even de mensen opnoemen die bij de vergadering
ingelogd. Ik maak wel even de opmerking: hallo, mijnheer Noordanus, u bent duidelijk
in beeld, maar u mag nog even uw camera uitzetten hoor eventueel, dus, want nou ...
Even kijken. De heer Burggraaf zie ik erbij komen. Goed. Komt ie. De heer Noordanus
dus. De heer Polat, D66. Mijnheer Kuhlmann, VVD. Mijnheer Den Boer,
commissiegriffier. Mijnheer Burggraaf namens het college. Mijnheer Schalken, Beter
Voor Dordt. De heer Kleinpaste, Gewoon Dordt. De heer Hoogland namens de
organisatie. Mevrouw Van den Bergh, PvdA. De heer Veldman, CU/SGP. Mijnheer 't Lam
van de SP. Mijnheer Wringer van Beter Voor Dordt. Mevrouw Kruger, GroenLinks.
Mijnheer Van Klinken namens de organisatie. De heer Stolk, VSP. De heer Merx, VVD.
Mevrouw Stolk, VSP. De heer Noldus, VVD. Wat zitten jullie leuk om en om. Oké,
gezellig. Mijnheer Van Oosterhout. Mevrouw Platenkamp, de beide namens de
organisatie neem ik aan. De heer Sleeking, college. De heer Stam, college. Mijnheer
Qostenrijk, die heeft het ook gered gisteren het stembureau, namens het CDA. Dan zie



ik als laatste mijnheer Van der Kruijff van het CDA. Dan heb ik iedereen gehad die er op
dit moment is. Goed. Vaststellen van de agenda. De heer 't Lam van de SP wil bij de
voorliggende agenda iets inbrengen en het woord is aan de heer 't Lam.

De heer 't Lam: Goedenavond, voorzitter en collega’s. Twee opmerkingen over de
agenda. De eerste gaat over de ontwikkelovereenkomst in het Gezondheidspark: dat is
op de agenda gekomen via een aanvullende agenda die we afgelopen dinsdag hebben
gehad en dat kan formeel alleen in spoedeisende gevallen. Daar lees ik echter niets over
in het stuk wat we hebben ontvangen. Volgens mij kan er ook geen spoed zijn, want de
beroepsprocedure tegen het bestemmingsplan loopt nog steeds, het college moet nog
een mobiliteitsplan vaststellen. De raad zou daarbij worden betrokken, maar de
afgelopen drie maanden hebben we er helemaal niets meer over gehoord. Er is dus wat
de SP betreft voldoende tijd om het stuk via een normale procedure, en dat is niet een
memo, maar een raadsvoorstel of een raadsinformatiebrief, naar de raad te sturen.
Daarom wat de SP betreft bespreken we dit punt vanavond niet. Dat is mijn eerste
opmerking. Mijn tweede opmerking gaat over de Spoorzone: het college wil dat de raad
de visie eerst vaststelt en daarna willen ze starten met inspraak. Dat vindt de SP een
merkwaardige route. Deel 2 van de visie hebben we ook pas afgelopen vrijdag
gekregen, eigenlijk te weinig tijd om daar nog vooraf vragen over te kunnen stellen, en
daarom stel ik voor dat we vanavond de Spoorzone beperken tot het kunnen stellen van
vragen en het krijgen van een antwoord daarop. Daarna zou de Spoorzone de inspraak
in kunnen en na de inspraak kunnen we rekening houdend met wat daaruit komt het
stuk behandelen.

De voorzitter: Zo, mijnheer 't Lam. Ja, het laatste heb ik niet gehoord.

De heer 't Lam: Dat was het, voorzitter, wilde ik zeggen.

De voorzitter: Oké. Ja, nee, u had zichzelf al uitgezet. Oké. Een hele mond vol, zei ik
dus. Dames en heren, gebruik de chat even voor een reactie. De heer 't Lam heeft twee
vragen gesteld aan de Commissie, tenminste van twee punten een opmerking gemaakt.
Een om niet te bespreken en de andere om hem anders in te steken. Ik zou graag willen
... We kunnen het gewoon bespreken, zegt de heer Schalken. Ik neem aan dat u
daarmee de Spoorzone bedoelt? Of alle twee? Dus de presentatie ... Beide, top.
Anderen? Agenda gewoon zo houden. Agenda akkoord, alleen punt 8 wel als laatste
agendapunt. Nou, dat is prima. Oke. Beide bespreken. Een, twee drie, vier, vijf. Ja, nou,
oké. Dan gaan we gewoon voor de agenda zoals die er nu staat, want ik heb zeven
fracties volgens mij die het willen bespreken. Mijnheer 't Lam, dan heeft u gestreden als
een leeuw zeggen we dan.

De heer 't Lam: Dank u wel, voorzitter. Ik wil nog wel het idee van het CDA steunen dat
we dan de presentatie aan het eind doen. Want ik zag die opmerking voorbijkomen van
de heer Van der Kruijff.

De voorzitter: Ja, mijnheer ‘t Lam, ik snap wat u bedoelt en ik snap dus ook wat
mijnheer Van der Kruijff bedoelt. Ik heb wel het idee dat met name de presentatie er
voor gezet is zodat de groeiagenda eventueel doorgeschoven kan worden naar volgende



vergadering, omdat dat daar wat minder spoed bij was. Ik kijk nu even naar de
overkant, ik zie daar een fronsende commissiegriffier zitten. Nee, hij schudt nee, dat
was niet de bedoeling. Laten we even kijken hoe het loopt en nou ja, voor eenieder, u
kunt natuurlijk allemaal de punten die hiervoor komen lekker compact en vlot bespreken
en dan hebben we tijd voor alles. Is dat nog eens mooi? Dus we gaan proberen om hem
om te draaien, heren Kruijff en 't Lam en we gaan gewoon even doorpakken. Goed. Dan
hebben we de mededelingen. Iemand? Want er zijn geen mededelingen van tevoren
aangemeld. Nou, niemand reageert.

2. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 28 januari 2021

De voorzitter: Krijgen we punt 2 van de agendapunt: vaststellen van de besluitenlijst
van de adviescommissie van 28 januari 2021. Daar zijn vooraf geen
wijzigingsvoorstellen op ingediend en ik vroeg me af of de commissie kan instemmen
met de agenda ... Met de besluitenlijst. Ja. Dubbel, gewoon hoofdletters ja. Nou, die telt
voor twee. Ik ga ervan uit als er verder niks is ... Duimpjes, helemaal goed.

3. Vragen aan het College

De voorzitter: Gaan we door naar punt 3. Dat zijn de vragen aan het college. Er zijn
geen vragen aangemeld. Ook geen spijtoptanten. Ik zie niemand in de starthouding in
de chat zitten, prima.

NIEUWE BEHANDELVOORSTELLEN
4. Artikel 40 vragen RvO van de fractie SP over subsidie woningbouw

De voorzitter: Gaan wij door naar punt 4 en dat zijn de nieuwe behandelvoorstellen:
Artikel 40 vragen van de SP over subsidie woningbouw. Het behandeladvies hierbij is om
kennis te nemen van de gestelde vragen in afwachting van de beantwoording van het
college. 1k neem aan dat u daar akkoord mee kan zijn.

5. Brief van mevrouw Julianus over gebied Spoorzone Dordrecht

De voorzitter: Datzelfde geldt eigenlijk voor punt 5, de brief van mevrouw Julianus over
het gebied Spoorzone Dordrecht, om deze ook voor afhandeling door te geleiden naar
het college.

STUKKEN TER BESPREKING
6. Vaststellen ontwikkelvisie Spoorzone: van ambitie naar realisatie
7. Vaststellen deel 2 ontwikkelvisie Spoorzone Dordrecht

De voorzitter: Goed, dan komen wij aan bij punt 6 en 7. 6 is het vaststellen van de
ontwikkelvisie Spoorzone: van ambitie naar realisatie en 7 is vaststellen deel 2
ontwikkelvisie Spoorzone Dordrecht. Deze worden dus samen besproken. De
portefeuillehouders hiervan zijn de heren Sleeking en Van der Linden. In de



commissievergadering van 28 januari is door Mecanoo de ontwikkelvisie gepresenteerd.
Dat was een mooie avond en al uw vragen zijn daar in principe beantwoord en op
verzoek van de commissie is deel 2 van de ontwikkelvisie ook aan de raad aangeboden.
vanavond gaan we de ontwikkelvisie inhoudelijk behandelen en de raad wordt gevraagd
om deel 1 en deel 2 van de ontwikkelvisie vast te stellen. Ik heb gisteren op het
stembureau gezeten, dus het was wat laat. Daarbij wijs ik u er nog even op dat de
bijlagen van bijlage 1 en 2 van deel 2 geheim zijn, daar kunt u dus niets over zeggen in
deze vergadering. Ik weet niet wie er ... Ik ga eens even kijken wie van de deelnemers ik
kan dempen, want er zit iemand ... Nou is ineens iedereen weg. Zie je, als je gaat
dreigen dan lost het zich vanzelf op. Ik zie graag in de chat wie het woord wil voeren
over de Spoorzone.

De heer Sleeking: Voorzitter mag ik een paar woorden vooraf zeggen?
De voorzitter: Nou, wat heeft u er voor over? Nee hoor, gekheid. Gaat uw gang.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dank u wel. Fijn dat de commissie dit vanavond toch wil
bespreken. Ik begrijp overigens wel de punten die de heer ‘t Lam aanvoert. Wij hadden
enkele weken geleden al toegezegd dat deel 2 er heel snel aan zou komen; wij hebben
daar toch nog wel enige tijd voor nodig gehad a) om te kijken: welke strategische
informatie zit daarin en moet sowieso niet zomaar naar buiten gaan omdat dat ook de
strategische belangen van de gemeente zou kunnen schaden? Bovendien zitten er
uitvoeringsonderdelen in waarbij je op voorhand al vraagtekens kunt zetten. Wij hebben
dat in het college wel besproken, geven dat ook vrij aan de commissie. Betekent niet dat
dit uitvoeringsprogramma of uitvoeringsonderdelen op deze manier ook uitgevoerd
zullen gaan worden. Van groot belang is denk ik de visie die gepresenteerd is, die tot nu
toe ook veel enthousiasme heeft opgeroepen. U weet dat wij de heer Peter Noordanus
hebben ingehuurd als strategisch adviseur. Misschien wilt u hem zo meteen ook nog de
gelegenheid geven om daar kort zijn reflectie op te geven voordat de commissie hier
een inhoudelijk reactie op geeft. Uiteindelijk zal het natuurlijk, voorzitter, de raad zijn
die dit allemaal gaat vaststellen en is het een langetermijnvisie die vervolgens nog
stapsgewijs gepaard zal gaan worden van uitvoeringsprogramma’s waar de raad ook
telkens weer ophieuw een oordeel over zal kunnen gaan vellen.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Op verzoek van de heer Sleeking vraag ik dus aan de
heer Noordanus of hij kort even kan inleiden op dit onderwerp. Daar komt hij, ja. Gaat
uw gang.

De heer Noordanus: Met plezier, voorzitter. Inspirerend plan, het plan Mecanoo. Dat heb
ik ook in de discussie in de Commissie Grote Projecten eerder begrepen, maar het is met
die dingen zo: in visie kun je niet wonen. Dus het is altijd toch wel aardig, en dat heb ik
ook van begin af aan gezegd in mijn kleine rol die ik voor jullie doe: probeer het nou te
verbinden met een uitvoeringsstrategie, want anders komt het ding op de plank te
liggen en dan schiet het niet op. Voor die uitvoeringsstrategie zijn vier dingen van
belang. Eén is evident, maar ik zeg hem toch: Dordrecht kan dit niet alleen, want het
gaat natuurlijk echt over groot geld en je hebt dus een flink aantal partijen nodig die dus
ook geinspireerd raken door het plan Mecanoo. Het aardige is, ik heb dat gedaan met de



verantwoordelijk wethouders en de burgemeester, we hebben een oploopje
georganiseerd met alle bovenbazen van alle overheids- en niet-overheidspartijen; dan
zie je ook hoe het werkt. NS in een voorbeeld zegt: ja, we zaten toch al met: hoe
moeten we verder met het station Dordrecht? In de maag. Voor ons wordt het een
prioritaire zaak om het station op orde te brengen. Dat helpt, want die kunnen dan ook
met ons zorgen dat er Rijksgeld voor komt. In een ander voorbeeld: Rijkswaterstaat zei:
ja kijk, wij moeten iets met de brug qua investeringen in onderhoud en van alles en nog
wat. Laten we nou proberen met jullie samen te werken, want dan kunnen we ook ons
geld inzetten om samen met jullie die nieuwe functie van die brug te gaan bedenken. Zo
werkt het eigenlijk ook bij Binnenlandse Zaken. We hebben nu, en dat vind ik fijn, na
wat heftig lobbywerk geld gekregen voor het Crownpoint, dat is de eerste zet in de
Spuiboulevard qua woningbouw. Ik beschouw die 3,8 miljoen als een
aanmoedigingspremie, maar je merkt dat het onderliggende plan van Mecanoo ook
werkt om zo’'n departement te laten zien: hé, ze zijn lekker bezig in Dordrecht. Coalities
maken, dat is enorm belangrijk. Nou noem ik een tweede punt, daar mag het best wat
steviger in Dordrecht. Jullie hebben een prachtige organisatie, maar als je dit wil dan
moet je ook gefocust durven zeggen: we gaan die Spoorzone integraal aanpakken en
daar gaan we dus ook onze organisatie op richten. In dat deel 2 wat jullie gelezen
hebben staat er ook voorstellen voor en ze hoeven niet allemaal precies zo, maar het is
wel belangrijk dat een stevige club echt aan gaat trekken, want anders ben je het
binnen no-time kwijt. Dan geld. Dat is nooit leuk om over geid te praten, maar het
goede nieuws is: het is een plan voor twintig jaar. Het betere nieuws is: het biedt een
ticket om ook op een aantal potten nu met krachtige lobby: help Dordrecht om dit plan
te gaan maken. Ik noem daar nog een voorbeeldje bij: als je het provinciale
fietspadenbudget bekijkt, dan zit Dordrecht er op dit moment slecht in. Nou, wat helpt
het nou dat we zeggen: kijk, dit is ons plan. Dus, provincie, jullie moeten ook echt nu
mee gaan doen in onze meerjarenplanning. Dan moet er ook gemeentelijk geld bij, dat
snapt u ook, en daarom bent u ook in gesprek over de Eneco-gelden. Denk ik twintig
jaar en denk een beetje weg al die becijferingen die in die bijlagen zitten. Ze zijn
gelukkig geheim, dus we hoeven het er vanavond niet over te hebben. Want dat plan
gaat natuurlijk toch nog wel heen en weer en veranderen en sterker nog, u moet daar
per deelplan straks toestemming voor geven, maar het is wel belangrijk om in
meerjarenperspectief te kijken: hoe lobbyen we het geld bij elkaar voor het plan? In alle
eerlijkheid, ik heb het gevoel dat dat nu begint te lopen, maar je moet je ook realiseren
dat je als stad dus zelf wat moet doen. Vierde en laatste punt is volhardendheid en
uithoudingsvermogen. Nou zit ik natuurlijk mijn hele leven lang in small town politics,
dus ik weet dat daar een zwak element in het werken in gemeenteraden zitten, maar je
moet echt in een lange lijn durven denken. Je moet je realiseren dat dat plan echt nog
wel gaat veranderen, maar durf te kiezen, durf in meerjarenperspectief financieel je te
committeren, durf die organisatie erop te richten en durf ook de lobby daarop te richten.
Ik ben er echt van overtuigd dat Dordrecht er een heel stuk mooier mee kan worden.
Julie hebben een mooie stad, maar met het plan Mecanoo wordt het alleen nog maar
leuker. Dat was even het verhaal. Dank je wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik ben dan wel heel erg nieuwsgiering, want de tijd zie ik
achter u een schilderij hangen, wie daar op staat, op dat schilderij. Wie is dat?



De heer Noordanus: Een heel onbescheiden antwoord daarop, dat ben ik namelijk zelf.

De voorzitter: Ja.

De heer Noordanus: Dat heb ik toen ik wegging als wethouder hier in de binnenstad van
Den Haag wat opgevrolijkt had.

De voorzitter: Ja, oké.

De heer Noordanus: Ik weet zeker dat er van Piet Sleeking ook zo'n schilderij ergens
komt te hangen, want ik kom jaren in Dordrecht, ik vind het een prachtige stad, echt
een hele mooie monumentale stad, maar echt de kans die er in dat Spoorzoneplan ligt is
er eentje van now or never,

De voorzitter: Oké, harstikke bedankt. Oké. Ik heb gevraagd om in de chat aan te geven
wie het woord wil doen en mijnheer Schalken die kwam bijna door het scherm heen.
Gaat uw gang.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, volgens mij heb ik in ieder geval aan uw oproep
gehoor gegeven om er viot doorheen te gaan, dus vandaar dat ik ook snel reageerde. Ik
denk dat de inleiders, zowel de heer Sleeking als de heer Noordanus, er ook voor zorgen
dat ik een hoop dingen misschien ook niet hoef te zeggen die ook weer terugkwamen bij
het voorgesprek. Nou ja, voor Beter Voor Dordt is dit inderdaad ook een belangrijke
ontwikkeling voor de stad en wat ons betreft biedt deze ontwikkelvisie een mooi handvat
om dat te gaan uitwerken in die uitvoeringsprogramma’s zoals dat de heer Noordanus
ook aangaf. We komen hier nog vaak genoeg met elkaar over te spreken. Nou ja, nog
eventjes terug naar het samenstellen van die ontwikkelvisie. Wij gaan er vanuit dat ook
aan de voorkant er al goed overleg is geweest met de verschillende partijen die in het
gebied wonen en werken, maar even ook naar aanleiding van de ingekomen brief die bij
de stukken zat hopen wij ook gewoon dat zeker nu dadelijk bij het schrijven van de
uitvoeringsprogramma’s ook echt alle adressen zeg maar benaderd worden zodat
niemand die in het gebied woont of werkt het idee krijgt dat ze niet worden betrokken
bij de uitwerking van de plannen, want die moeten natuurlijk nu concreter worden. Dus
het is heel makkelijk om met vertegenwoordigers van straten of van wijken overleg te
hebben, maar ik denk ook echt dat het van belang is om, nou ja, eigenlijk bijna van
deur tot deur te gaan om de mensen ook echt te betreken bij de verdere uitwerking van
de plannen. Het is natuurlijk een enorme opgave en, zoals de heer Noordanus ook
aangaf, we kunnen dit niet als Dordrecht alleen doen en wij denken dat deze
ontwikkelvisie er ook bij helpt om bij die andere partijen aan te kloppen zodat we samen
met hen op kunnen trekken in de uitwerking van deze plannen.

De voorzitter: Oké, mijnheer 't Lam heeft een vraag aan u.

De heer Schalken: Ja.

De heer 't Lam: Voorzitter, ik hoor de heer Schalken wat zinnen wijden aan de
betrokkenheid van de inwoners. Wat vindt de heer Schalken er nu van dat we als raad



eerst de visie gaan vaststellen? Dat gaat dan wel om hoofdlijnen en dan komt later wel
natuurlijk de deelplannen, maar waarom laten we de stad ook niet over de visie
meepraten? De stad mag namelijk pas praten als de raad het stuk heeft vastgesteld.

De heer Schalken: Nou, voorzitter, als ik daar gelijk op mag reageren, ik ga er ook
vanuit dat ook bij het opstellen van deze ontwikkelvisie er diverse partijen betrokken
zijn geweest bij het tot stand komen daarvan, maar wellicht kan dadelijk daar de
wethouder nog een reactie op geven. Het is natuurlijk ook wel zo dat het ook wel fijn is
dat je een handvat hebt en een basis hebt waarmee je met elkaar in gesprek kunt.
Daarom is het zo belangrijk dat deze ontwikkelvisie eigenlijk een soort kapstok is
waarbij dadelijk die deelprojecten en die uitvoeringsprogramma’s voor die verschillende
deelgebieden worden uitgewerkt samen met die bewoners, samen met die ondernemers
en samen ook met bijvoorbeeld de provincie Zuid-Holland, de NS, ProRail,
Rijkswaterstaat en noem alle partijen maar op. Dit even kort als antwoord op de vraag
van de heer 't Lam. Ja, voorzitter ...

De voorzitter: Mevrouw Stolk heeft ook een vraag.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Ja, ik deel de zorg die de heer 't Lam ook aangeeft
en ik ben benieuwd hoe de heer Schalken er tegenaan kijkt. Ik hoor net mijnheer
Noordanus heet hij geloof ik, die meneer die net wat zei, die zei dat we het integraal aan
moeten pakken. Wat wij juist aan hebben gegeven dat we het in stukken moeten
opknippen, dus dat we het per deelgebied moeten gaan doen. Hoe kijkt u daar
tegenaan? Want het ...

De heer Schalken: Ja ...

Mevrouw Stoik: Staat in contrast met wat er nu net gezegd is.

De heer Schalken: Nou, volgens mij staat dat zeker niet in contrast wat ik net zei. We
hebben nu een ontwikkelvisie die we nu hier bespreken en in die ontwikkelvisie, dat gaf
de heer Noordanus net ook aan: we gaan dadelijk naar die uitvoeringsprogramma’s en
dat zijn eigenlijk die deelplannen waar die ontwikkelvisie eigenlijk boven hangt. Juist is
het van belang dat in die uitwerking al die partijen goed betrokken zijn, dus ik denk
eigenlijk dat we hetzelfde bedoelen, in antwoord op de vraag van mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, even nog één korte vraag. Ik hoor volgens mij de heer
Noordanus net zeggen dat we het integraal moeten aanpakken en wat u ... Ik bedoel is
dat we het in stukken moeten knippen. Daar zijn we het dan toch over eens, hé? Want
mijnheer Noordanus ...

De heer Schalken: Ja.

Mevrouw Stolk: Zei namelijk wel iets anders net.

De heer Schalken: Ja, het is denk ik als we kijken de Spoorzone de integrale aanpak is
dat je alles met elkaar verknoopt, maar je kunt nooit één plan helemaal uitwerken en



die uitwerking dat doen we in die deelgebieden. Ja, en dat is volgens mij ook zoals het in
de stukken staat. Ja, en tot slot, voorzitter, ik denk ook dat het heel mooi is dat wat je
in deze ontwikkelvisie ziet is dat het gebied van de Spoorzone niet langer de stadsdelen
opsplitst, maar dat de verschillende stadsdelen met elkaar worden verbonden en dat ook
nog met een groen karakter. Voorzitter, hier wil ik het even bij laten. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Schalken. Gaan we naar mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, het CDA vindt de visie
die voorligt heel aansprekend. Als we kijken naar het huidige gebied, het Maasterras
noemen we het ook wel eens in jargon, als je daar via de Laan de VN de stad
binnenkomt richting de grote kerk, is dat natuurlijk hu gewoon een soort van rotte kies
hoe het eruitziet. Dat is echt niet mooi en dat kan niet. Dus dat er aan gewerkt moet
worden is om die reden alleen al, en als je weet met elkaar hoeveel behoefte we hebben
aan extra woningen, extra ruimte voor bedrijven, uiteraard ook nog wel groen en
verantwoord, dan is dat helder. Dus het CDA is heel blij dat daar nu deze visie op ligt en
die wat ons betreft ook wel gedurfd is, maar ons wel aanspreekt. Dat voorop. Ik denk
dat dat wel de allerbelangrijkste conclusie is. Natuurlijk komen er nog heel veel vragen
achter vandaan die ook wij hebben en dan haak ik meteen maar een beetje in op de
vraag die de heer 't Lam ook aan anderen stelde: moet je dit nog niet in de inspraak
brengen, deze visie? Nou, wij denken dat het op dit moment heel veel vragen gaat
geven in de inspraak waar nog geen antwoord op is, want de inspraak moet je natuurlijk
ook in dialoog met elkaar doen. Dus wij denken dat het wel verstandiger is, en dat wordt
ook voorgesteld in de stukken, dat hoorden we ook de heer Sleeking en de heer
Noordanus zo zeggen, om nog een heel aantal dingen uit te werken, ook meer
antwoorden op die vragen te vinden en met die antwoorden op die vragen, en dat
betekent nog niet dat je alles helemaal in detail besloten hebt, de dingen in inspraak te
gaan doen. Ik geef een paar voorbeelden waarvoor wij vinden dat dat geldt. We hebben
bijvoorbeeld wel vragen, als we deze hele visie zien, over de verkeersafwikkeling: de
Zwijndrechtse brug wordt afgeslote voor autoverkeer, wat betekent dat voor de
routering over de Burgemeester de Raadtsingel? Over de Laan der VN? Hoe gaat het
met de bereikbaarheid van alle parkeergelegenheid? Hoe gaat dat in de 19%-eeuwse
Schil? Want ook daar gaan we bouwen, ook daar gaan mensen werken. Kortom, daar
gaat het aantal inwoners ook groeien. Werkt dat dan allemaal nog? Wij begrijpen best
dat in deze visie daar alle antwoorden er niet op staan, daar is het ook een visie voor,
maar die antwoorden moeten natuurlijk wel gaan komen en als je die beelden hebt, kun
je ook beter met elkaar en met de stad in gesprek over wat je daarvan vindt.

De voorzitter: De heer Kleinpaste heeft een vraag voor u.

De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik probeer het toch zo helder mogelijk te
krijgen, want over het moment waarop vanuit het stadskantoor en vanuit het college
wordt gesproken met inwoners daar verschillen we nog weleens van mening over, geloof
ik. Want je kunt toch ook heel goed ook als er nog veel vragen zijn, als er nog veel leeft,
wel inwoners erbij te betrekken, omdat je daar misschien ook nog weer tot nieuwe
relevante inzichten en vragen kunt komen om samen op te trekken? Dus ik ben een
beetje op zoek naar hoe de heer der Kruijff dat precies ziet.




De heer Van der Kruiiff: Nou ja, hoe je dat precies ziet, mijnheer Kleinpaste, dat is altijd
een hele ingewikkelde, want dat is altijd een beetje een grijs gebied. Laten we zeggen
op moment dat je een visie hebt waar nog heel veel vraagtekens en
uitwerkingsvraagtekens bij zitten, krijg je het voor je weet toch een vrij oeverloze
discussie en waar we met elkaar niet op zitten te wachten, is een oeverloze discussie.
Waar we wel op zitten te wachten, dat ben ik helemaal met u eens, is gewoon een zinvol
gesprek met de stad over deze plannen. Ik ben er ook zeker van, maar ik hoor dat
straks graag ook het college bevestigen, dat dat ook zeker gaat gebeuren, maar wij
denken dat het gesprek zinniger is als op een aantal vragen, en die staan ook in deel 2
staat ook een aantal van die vragen ook aangegeven als je dat doorleest, toch eerst met
elkaar wat helderder zijn zodat je daar een zinvoller gesprek over kunt voeren wat niet
alle kanten uitschiet. Maar ik ben het met u eens, het is een lastige balans. Nou, dat
geldt voor verkeersafwikkeling. Ik zal niet alle onderwerpen gaan afhandelen, maar we
hebben op die manier ook nog wel vragen hoe dat allemaal zit met de
bodemverontreiniging en de bodemsanering wat er allemaal achter vandaan komt, er
zijn allerlei vragen over de grondeigenaar en de gevestigde bedrijven of die wel of niet
willen meewerken en hoe die ertegenaan kijken. Daar heeft u alweer zo’n voorbeeld,
mijnheer Kleinpaste, waar je dus mee in gesprek moet en die gaan ook wat vinden en
die zullen ook een inbreng hebben en voorwaarden hebben. Maar goed, dat moet
allemaal gebeuren. Als wij dit plan lezen dan denk je dan gaat het hoofdzakelijk, zeker
deel 1, allemaal is gericht op mooi wonen en verblijven. Dat is hartstikke goed, we
willen allemaal graag mooi wonen en verblijven, maar het is nog iets minder gericht op
de praktische haalbaarheid op al die aspecten die ik net zei; op woningbouw, op
mobiliteit, op milieu, op praktische haalbaarheid financieel en noem allemaal maar op en
in cofinanciering en in al die zaken. Neemt niet weg dat wij als CDA wel voor de visie
zijn en ook denken dat we daarmee moeten starten, zonder het als een keurslijf te
beschouwen en we houden ons nadrukkelijk ook het recht voor, en de heer Sleeking gaf
in zijn inleiding al aan dat hij dat zelf eigenlijk ook doet, dus daar kunnen we het wel
eens over zijn, dat je gaandeweg bijstelt aan deze visie, gezien de inzichten die je
opdoet. Dus het is geen keurslijf, het is een richtinggevend, inspirerend kader voor ons
waar we mee aan de slag. Nog één laatste ...

De voorzitter: Oké.

De heer Van der Kruiiff: Nog één laatste punt, voorzitter.

De voorzitter: Ja, maar mijnheer 't Lam heeft een vraag aan u.

De heer Van der Kruijff: Oh, oké.

De heer 't Lam: Ja, voorzitter.
De voorzitter: Ja, daar is ie. Gaat uw gang.

De heer 't Lam: Duurt altijd even voordat ik de knopjes heb ingedrukt. Ja, ik heb
eigenlijk de interruptie had ik al aangevraagd toen mijnheer Van der Kruijff het had over
de inspraak, maar daar kom ik dus nu nog even op terug. Mijnheer Kleinpaste had daar



ook al wat mij betreft een hele goede vraag over. Mijnheer Van der Kruijff die zegt dat
er eerst nog het nodige moet worden uitgezocht en uitgewerkt voor we de inspraak in
kunnen, maar als ik nu het raadsvoorstel lees dan staat daar helemaal niets over. Er
staat alleen maar dat gesprek, dat gaat dus over het gesprek met de stad, willen we niet
voeren zonder een door uw raad vastgestelde ontwikkelvisie. Dus zodra die
ontwikkelvisie er is, althans als ik het raadvoorstel volg, wil het college in gesprek met
de stad. Dus het college gaat helemaal niks eerst uitwerken.

De heer Van der Kruiiff: Nou, dan is onze opvatting dat dat geen goed idee, laat ik dat
dan helder aangegeven. Ik snap heel goed dat het college steun zoekt in deze raad als
ze het gesprek met de stad aan willen we zeggen doen we dat met een plan waar ook
draagvlak voor is in de raad, en bij voorkeur breed draagviak. De heer Noordanus zei
het ook: dit wordt ongeveer een twintig-/dertigjarenplan en dan wil je niet dat over twee
jaar opeens een wankele meerderheid die opeens verdwenen is en al die plannen weer
onderuit gaan. Dus je wil draagvlak bij de raad om met een stad in gesprek te gaan en
om met die stad in gesprek te moeten zal je wat ons betreft ook een aantal antwoorden
bij je moeten hebben over consequenties die dat heeft. Het staat ook gewoon in deel 2
staan een aantal van die vragen ook opgeschreven. Wil je dat goed kunnen doen,
voorzitter, en natuurlijk moet je dat gesprek hebben, dan moet het ook in de uitvoering
straks georganiseerd worden. De heer Noordanus zei daar al wat over, we hebben als
CDA daar nog wel wat zorgen over. Wij denken niet dat op dit moment de ambtelijke
capaciteit voldoende sterk is om projecten als dit aan te kunnen, dus wil je hier echt ja
tegen zeggen, zal ook dat eerst met ons als raad gedeeld moeten worden hoe je dat
kunt gaan doen. Dan een laatste punt: ja, dit is een integrale visie, maar wij denken dat
het wel verstandig is als je het in de uitvoering gaat faseren en gaat opknippen. Hoe je
dat gaat doen, hebben wij het antwoord niet op, maar we begrijpen we dat het echt
enorm nauw luistert en enorm belangrijk is hoe je dat gaat opknappen en in volgorde
gaat zetten en gaat faseren. Nou, en wij krijgen als raad uiteraard graag dat voorstel
daarover, dat is heel belangrijk, en het zou ook enorm helpen, de heer Noordanus zit
hier nu, maar zei: het is een twintigjarenplan, dat we misschien ook ergens in de
plannen verankeren dat we daar ook gewoon een soort opperhoofd, een
stadsbouwmeester is wel gezegd, ik weet niet hoe de heer Noordanus zichzelf noemt,
maar dat we hier echt een krachtig opperhoofd op zetten die dat ook gedurende die
periode ook allemaal kan begeleiden. Dat was hem, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Kruijff. Op de ene of andere manier hoor ik
dat heel veel de laatste weken, de stadsbouwmeester. Mijnheer Noldus, gaat uw gang.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, ook vanuit de Dordtse VVD waardering
voor de visie die ligt. In een visie moet je durven dromen, vergezichten neerzetten, ook
bereid zijn om te investeren en kansen voor de stad ook te verzilveren en wij zien hier
toch wel een prachtkans. Het toekomstbeeld van het toekomstige Dordrecht, een
groeistad met ambitie waar we al wat langer aan werken, maar die we hier ook wel
visueel weergegeven zien. Dus wat dat aangaat lof daarvoor en we herkennen heel veel
van onze punten en doelstellingen en wensen daar in terug. Tegelijkertijd sluit ik me ook
wel aan bij de heer Van der Kruijff die net wat zei over een aantal, nou ja, zoals
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iedereen dat heeft wel een aspecten, er gaan toch ook een aantal vergezichten en dan
ook in een keer een aantal hele concretere puntjes door elkaar heen in de visie. We zien
er toch ook wel wat wensdenken en doelredeneringen in terug af en toe. Een van de
aspecten waar dat dan betrekking op heeft, is bijvoorbeeld, en de heer Van der Kruijff
noemde dat ook al, bereikbaarheid. Dat is ook een zorg die we voorzien, want in de visie
gaat het over de Spoorzone zelf als autoluw gebied en kun je daar niet met de auto in
dat gebied komen, maar het omgrenst natuurlijk ook onze 19¢-eeuwe Schil en ons
centrumgebied en of we die nou helemaal gelijk dicht moeten zetten door bijvoorbeeld
een knip op de Burgemeester de Raadtsingel te maken ... De Stadsbrug autovrij dat is
een hele flinke stap met ook effect op de omgeving en de hele mobiliteitscyclus
daaromheen. Ook zien we bijvoorbeeld het transferium Weeskinderendijk lijkt te
verdwijnen, wat ook juist voor ons en volgens mij voor meerdere partijen, ook een
randvoorwaarde was om in te stemmen met de visie en het verkeersstructuurplan
rondom de Spuiboulevard, dat er ook wat mobiliteitskeuzes gemaakt zijn. Zo zie je dat
er ook een aantal verschillende niveaus door elkaar komen qua concreetheid.

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste.

De heer Noldus: Volgens mij betekent dat een interruptie.

De voorzitter: Yes.

De heer Kleinpaste: Ja, dank je wel, voorzitter. Voor een deel begrijp ik de zorg die de
heer Noldus hier uit. Tegelijkertijd ben ik dan ook weer heel nieuwsgiering, want dit gaat
over visie, dit gaat over vergezichten, of de VVD, de heer Noldus ook een beeld heeft
van hoe mobiliteit en hoe automobiliteit tussen nu en pakweg twintig jaar verder ook
aan veranderingen onderhevig zou kunnen zijn en dat je dan dus in de
uitvoeringsprogramma’s die je steeds per stukje doet niet pas dan echt met het
antwoord daarop kunt gaan komen, omdat je dan verder in de tijd ook die
ontwikkelingen al wat meer nabij hebt gezien.

De heer Noldus: Ja. Nee, voorzitter, een goede vraag en nou goed, dat is natuurlijk in de
visie rijp en groen door elkaar. Er zijn heel veel verschillende ideeén over hoe
automobiliteit eruitziet over twintig jaar en daar zit nog wat variatie tussen, zoals je zult
begrijpen. Ik bedenk ook juist dat het ... Kijk, als je een gebied als autoluw gebied en
parkeren aan de randen et cetera dat begrijpen we allemaal, maar de vraag is of we
daar ... In welke mate als je nu instemt met deze visie, en ik hoorde de heer Van der
Kruijff daar ook wat over zeggen en het debatje met de heer 't Lam ging daar ook
eigenlijk over, in hoeverre heb je dan dadelijk nog de ruimte om afwijkend daarvan
andere dingen vast te stellen? Dat is het lastige als je in de visie naast de vergezichten
ook een aantal korte concretere punten noemt. Zo lezen we bijvoorbeeld ook ergens:
vanwege de bereikbaarheid doen we op de N3 de snelheid omlaag om de invlioed van
autoverkeer te verminderen. Ja, volgens mij hebben we dan precies zo'n punt te pakken
wat ergens politiek nog ergens kwijt moest, maar wat niet direct bijdraagt aan de
Spoorzone en de bereikbaarheid daarvan. Dus dan denk ik, ja, dat soort punten, wat
dan een heel concreet is, dat conflicteert dan denk ik een beetje met de hoofdlijn in visie
die je dan op sommige punten zou verwachten. Dan ga ik kort verder, voorzitter, als er
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geen vraag van de heer Kieinpaste meer is. Nou, we hebben het over een visie met
vooral ook een lange termijn, we hadden het over een twintigjarenplan, al zien we in de
planning wel dat het merendeel toch in 2030 in de kruisjes heeft tot en met die periode
ongeveer. Dat is denk ik een strakke ambitie, maar dan moeten we ook wel even kijken
in het haalbaarheidskader. Ik bedoel, een Stadswerven wat toch een aanzienlijk kleinere
gebiedsontwikkeling is, tenminste dat is mijn beeld daarvan, heeft volgens mij een
kleine twintig jaar gekost, dus ik denk dat we daar ook wel voor onszelf voldoende
flexibiliteit in moeten hebben en een schaalbaar verhaal moeten kunnen neerleggen.
Even denken. Ja, dan had ik nog één opmerking die ging ook over de hoogte. We zien
mooie variéteit in hoogte, vooral rondom het Maasterras. Wat ons betreft zijn hier het
gebruik van de ruimte en esthetiek het belangrijkste, de hoogte van de Grote Kerk als
limiet hanteren is voor ons niet per se een norm. Dan als laatste nog even, voorzitter,
over deel 2, want dat is lastig om het daar veel over te hebben, maar ik zou het ook niet
onbenoemd willen laten. Hij is erg laat gestuurd, er zit ook voor een deel geheimhouding
op de stukken, dus ook lastig over praten, maar toch we zien ook in dat stuk een aantal
andere plannen en andere gebieden terugkomen die toch onderdeel zijn van deze visie:
Stadsparking XXL, stationsgebied, Amstelwijk zijn onder andere gebieden die ook daarin
terugkomen. Daar zit een bepaald effect in op de totale businesscase. Nou goed, de
vraag is ook even als je dan bijvoorbeeld, nou ik noem maar ontwikkeling Amstelwijk,
wat an sich een ontwikkeling op zichzelf is met een bepaald onderdeel van de business
case, die wordt hier ook als totaal in die hele Spoorzone ontwikkeling meegenomen. Nou
goed, dat is voor ons toch wel lastig wegen hoe dat dan ... Hoe al die aspecten los van
elkaar zien. Ik zie mevrouw Koene ingewikkeld kijken en daar kan ik me wat bij
voorstellen. Ik zou het graag met voorbeelden uitdrukken, maar dat is lastig gezien de
strekking en de geheimhouding hierop, maar er zitten een aantal ... Ook hier geldt het
aantal plannen rijp en groen door elkaar. Plannen die ook al in uitvoering zijn die an sich
een eigen business case kennen die worden nu vermengd in een totale business case
waardoor hetgeen wat je extra gaat doen toch een beetje beinvioed wordt qua
uitkomsten van die business case, dus ik hoop dat mijn vraag en onze zoektocht daar
een klein beetje helder is. Nee, dan niet, voorzitter, maar we gaan zo meteen horen of
er andere partijen en of het college daar een reflectie op heeft. Anders zal ik proberen
nog iets van een vraag te formuleren die wel de strekking moet raken. Maar goed, nog
het laatste punt, en dat raakt ook even de discussie die er net ook was tussen de heer
Van der Kruijff en 't Lam, de vraag is: wat stellen we nu vast? Ook het besluit, het
raadsbesluit lezende, juist ook in die discussie rondom de dialoog met de stad en de
discussie dat we schaalbaar en wendbaar willen zijn in de uitvoering van de visie. Ja
goed, dan nogmaals in combinatie met rijp en groen door elkaar waardoor we de visie
willen vaststellen, maar niet per se aan ieder gedetailleerd uitvoeringsaspect daarvan
gehouden willen zijn, zowel voor ons zelf politiek, maar ook in de dialoog met de stad
moet dat nog schuifbaar zijn. Dat was hem, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Ja, ik doe natuurlijk altijd heel erg mijn best om goed naar u

te luisteren, mijnheer Noldus, maar het was nu even zo van: oké. Ik was hem bijna
kwijt, maar het ging goed. De heer Veldman.
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De heer Veldman: Voorzitter, hartelijk dank. Ja, ontzettend mooi document en verhaal
en visie wat er ligt. Helemaal eens op dat punt met voorgaande sprekers. Het deed mij
wel gelijk denken aan een motie die, volgens mij was het mijn eerste motie in 2016, en
die ging namelijk over de overdekte fietsenstalling en dat die er vooral moest komen
aan de zuidzijde van het station. Nou, die zit nu in dit plan en dat is ook het enige deel
wat volgens mij van geid is voorzien, dus complimenten aan het college daarvoor, maar
het laat ook een beetje zien dat een relatief klein ding, ook al wordt het natuurlijk een
fantastische fietsenstalling, dat geloof ik direct, maar dat we daar toch al een jaar of vijf
dan blijkbaar mee bezig zijn. Dat roept dus wel vragen op over de fasering van dit plan,
dus misschien kan het college daar wat over zeggen, ook in relatie tot schaalbaarheid en
risico’s. In die zin ben ik het eens met voorgaande sprekers die pleiten, daar heb ik in de
presentatie overigens ook al een vraag over gesteld een paar weken terug, over: hoe
pak je dit nou aan in complementaire delen die zeg maar echt op elkaar voortbouwen en
dat je niet met iets bezig bent wat later blijkt dat het toch helaas maar spijtig van moet
gelden? Dus dat is wat ons betreft wel echt een belangrijk punt. Dan: wat stellen we nu
vast? Daar had ik ook wel echt een vraag bij, namelijk: blijkbaar stellen we dit vast als
kader? Misschien kan de heer Sleeking daar dan ook nog iets over zeggen. Hij heeft in
zijn inleiding daar wat over gezegd; nou ja, ik kon me daar op zich wel in vinden, maar
het is wel denk ik belangrijk dat we met elkaar goed weten wat we daar dan onder
verstaan, ook een beetje voortbordurend op wat de heer Noldus al zei: ja, ik denk dat
iedereen enige ruimte wil houden, maar aan de andere kant is het plan ook wel weer
behoorlijk concreet en dat vind ik ook wel weer de charme van dit plan, want daardoor
kun je je er iets bij voorstellen, daardoor kun je aan rekenen en daardoor kun je er ook
over discussiéren. Voorzitter, een aantal hele concrete punten die, denken wij in ieder
geval, van belang zijn, dat is, de heer Noordanus noemde het ook al, samenwerking en
lobby met name op het punt, denken wij, van goederenvervoer en gevaarlijke stoffen.
Daar zou ik toch nog een vraag over willen stellen hoe dat nu in de plannen al dan niet
zit? Want ik stelde daar een vraag over in de presentatie, maar achteraf dacht ik: ik heb
toch niet echt een antwoord gekregen op mijn vraag. Gaan we er nu vanuit dat dat
goederenvervoer gewoon door de stad blijft rijden of houden we een ruimtelijke
reservering aan voor een verbinding parallel aan de A16 of is er nog een heel andere
oplossing met een pijplijn of wat dan ook? Maar dat is in dit hele plan is dat denk ik wel
een belangrijk punt. En natuurlijk het geluid van de A16 en die overkapping, waar ik op
zich een groot voorstander van ben, maar wat waarschijnlijk een kostbare
aangelegenheid zal blijken. Dus dat zijn denk ik twee punten die voor lobby en
samenwerking essentieel zijn. Voorzitter, wij onderstrepen natuurlijk altijd het belang
van de goede fietsverbindingen. Die staat hier duidelijk in parallel aan het spoor; want
ons betreft is dat echt zoiets daar kun je bij wijze van spreken morgen al mee beginnen.
De auto geloven we direct dat daarvoor opgekomen zal worden en die zal vast wel een
stukje kunnen rijden, daar hoeven wij geen woorden aan vuil te maken. Dan het
Weizigtpark an sich, voorzitter, daar wil ik toch een klein lans voor breken, want
iedereen die dat van bovenaf bekijkt die moet eens kijken dat er best een fraai ontwerp
is, namelijk er zit een gloeilamp in dat ontwerp. Ik zou toch pleidooi willen houden om
dat in de aanpak te behouden en volgens mij lukt dat heel aardig, maar ik wil dat bij
deze toch nog maar even noemen. Dan kom ik op het wonen. Voorzitter, wij zijn erg van
de menselijke maat, ook bij de bouwvolumes. Op zich niet tegen hoogbouw, maar wel in
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een echt goede afstemming met de rest van de omgeving zoals we daar vorige week
ook die presentatie over hadden over kwaliteit van bouwen vinden wij ontzettend
belangrijk en in dat kader steun ik ook het pleidooi van, of althans pleidooi, in ieder
geval punt wat de heer Van der Kruijff al noemde over de stadsbouwmeester. Wat ons
betreft geldt dat niet alleen voor dit project, maar zou dat eigenlijk voor dit type grote
projecten moeten gelden. Dus daar zijn wij zeker van gecharmeerd. Tot slot, voorzitter,
om de tijd niet al te lang vol te praten, onderstreep ik het punt van bewoners, want als
je dit leest en je zit bijvoorbeeld op het schippersinternaat om maar iets te noemen, dan
wordt er opeens iets over jouw locatie heen gepland. Nou, de visies buitelen elkaar
inmiddels over elkaar heen vanuit het college en dat is goed en dat toont ambitie, maar
het vereist ook wel een goede omgang met de stad, want we hebben er helemaal niks
aan als al die visies starten met weerstand van mensen die denken: ja, maar wat
gebeurt er met mijn huis of bedrijf of terrein? Dus ik wil daar wel echt een dikke streep
onder zetten. Voorzitter, tot zover.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Veldman. Mijnheer ‘t Lam is de volgende in de rij.
Gaat uw gang.

De heer 't Lam: Dank u, voorzitter. De wethouder is begonnen met een inleiding en die
heeft begrip getoond voor de opmerking van de SP. Dat is prettig dat hij dat nu even
heeft gedaan. Hij is wel vergeten te zeggen dat deel 2 pas op de agenda is gekomen
nadat wat mailverkeer met name vanuit de oppositie is ontstaan, omdat deel 2 nog
steeds niet beschikbaar was gesteld. Nou, laten we dat maar als een kleine slordigheid
beschouwen. De wethouder heeft ook opgeroepen bij de presentatie van deel 1, wat een
prima presentatie was, dat hij behoefte had aan breed draagvlak, dus laten we dat
vooral proberen dan met elkaar te vinden. Zoals het college het nu voorstelt is er geen
sprake van inspraak, ik heb het daar al over gehad, maar mag de stad nog wat na-
spreken over het door de raad genomen besluit. Ik begrijp van andere sprekers dat zij
zeggen: ja, de stad komt wel aan bod als de deelplannen er straks zijn. Maar dan zit je
wel met het punt dat de visie is vastgesteld en dat ze dan geconfronteerd worden met
vastliggende punten, daar hebben ze dus geen invioed meer op. Ik hoorde de
wethouder, de VVD en de ChristenUnie/SGP ook al zich afvragen: wat stellen we nu
precies vast? Want er staan nogal wat dingen in die visie en ik vraag me ook af of het
niet handiger is dat de raad de visie voor kennisgeving aanneemt en vervolgens het
college de opdracht geeft om de deelplannen verder uit te werken. Dan zit je er wat
minder straks aan vast dan dat je de visie vaststelt, en de visie dat is maar liefst 122
pagina’s alleen van deel 1 en nu hebben we deel 2 daar ook nog bijgekregen met een
aanzienlijk aantal pagina’s. Vooralsnog zal ik geen uitspraak doen over de visie, ook al
omdat ik vind dat die inspraak eigenlijk eerder moet. Ik heb nog wel wat vragen naar
aanleiding van de stukken. De eerste vraag is: voor wie gaan we nu in de Spoorzone
bouwen? Ik heb daar op bladzijde 30 van deel 1 een stukje tekst over gevonden, maar
ik vind dat nogal wat vaag. Misschien dat de wethouder het nog eens kan uitleggen. Dat
is de eerste vraag. Dan de tweede vraag die ontleen ik aan deel 2, het openbare deel
uiteraard. De opbrengst uit de woningbouw is daarin voorzien op 140 miljoen en de
gemeente legt er zelf 150 miljoen bij. Dat zijn nogal flinke bedragen en het is opvallend
dat de gemeente er meer geld in steekt dan dat er binnenkomt aan woningbouw. Ik heb
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dat even op basis van 6000 woningen uitgerekend en dat betekent dat de gemeente per
te bouwen woning er 25.000 euro bijpast. Kunnen we niet beter wat minder dure
woningen bouwen zonder gemeentelijke bijdrage en het geld dat we daarmee
overhouden gebruiken om wat meer goedkope woningen te bouwen? Is mijn vraag. Nog
een vraag. Dat gaat over het investeringsfonds van 100 miljoen dat er gevormd moet
worden, maar als je kijkt wat we er in totaliteit insteken dan is dat 150 miljoen. We
weten allemaal als je twintig jaar gaat werken aan een plan dat het niet bij 150 miljoen
zal blijven, dus als je dan 100 miljoen uittrekt dan loop je op enig moment vast. De
vraag is dan: waar gaan we dan straks beginnen in de Spoorzone? Want die hebben
geluk, dat zouden we dan kunnen realiseren, maar er zal ook een deel zijn waar straks
het geld op is, dus dat we dan niet realiseren. Volgende vraag, even terug naar de
inspraak: als we inspraak inderdaad later doen, worden die inspraakreacties die we heel
positief vinden als raad ook dan nog op een of andere manier achteraf verwerkt in de
visie? Tot slot, voorzitter: wat wordt de rol van de raad bij de deelplannen? Beginnen we
bijvoorbeeld met een startnotitie waarin de raad dan de definitieve keuze voor
woningtype en aantallen te bouwen woningen kan bepalen? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer ‘t Lam. De heer Polat, gaat uw gang.

De heer Polat: Dank, voorzitter. D66 kan zich helemaal vinden in de vorige sprekers wat
betreft de kwaliteit en de visie, daar staat we ook achter, en dat er gewoonweg een plan
ligt voor ongeveer twintig jaar. De uitvoering dat zal natuurlijk per onderdeel uitgewerkt
worden. Er zijn natuurlijk al wat concrete uitwerkingen, dat hebben we ook van de heer
‘t Lam kunnen horen wat dingen gaan kosten, maar we vinden dat het gewoonweg een
uitdaging is voor de stad en dat het ook een kans is voor de stad om een andere smoel
te laten zien dat daar gewoon een verandering teweeg gaan brengen. We hebben
gewoon de woningen nodig en de Spoorzone is een kans voor Dordrecht om dat te
realiseren. Om dat allemaal waar te kunnen maken, want we zijn het helemaal eens met
een stadsbouwer/meester wat CDA voorstelt, dat lijkt me een bijzonder goed idee om in
ieder geval integraal een visie of een monitoring te hebben: waar zitten we en waar
gaan we heen? Dus in het kort: wij onderschrijven de woordvoering van BVD en ook van
VVD en ook deels van het CDA en wij zien deze visie en dit plan als een kans voor de
stad. Laten we gewoon maar beginnen. Dank.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Polat. Dan gaan we naar mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Zoals ik al bij de presentatie vorige keer heb
aangegeven met de opmerking: wauw, kan dit in Dordrecht? En: durf te dromen. Maar
de VSP zou de VSP niet zijn om wat kritische noten mee te geven. Ik deel ook wel de
zorgen die de heer 't Lam ook heeft gegeven over: hoe betrek je de stad erbij en zijn we
dadelijk niet te laat om de inwoners erbij te betrekken? Voorzitter, er wordt ook
gesproken van een gevarieerd aanbod aan woonmilieus en voorzieningen. In hoeverre
kan het college waarborgen dat deze ambities worden gehaald in het licht van andere
bouwprojecten in onze stad waar variatie, en met name ouderenwoningen,
ouderenvoorzieningen, sociale woningbouw en op het gebied van retail op dit moment
ver te zoeken zijn? Denk bijvoorbeeld aan de Dordtse Hout, de Wilgewinde, De Hoven en
ook de nieuwe Spuiboulevard. De VSP die wenst dat het college eventuele
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projectontwikkelaars verplicht te zorgen voor voldoende sociale woningbouw en
voorzieningen en in de onderhandelingen een bouwverplichting afdwingt. Voorzitter, om
voldoende draagkracht in de samenleving te krijgen, wordt er een communicatieplan
voorgesteld. Nu is de communicatie, gezien onze ervaringen van de laatste jaren, niet
beslist het sterkste punt van dit college, daarom hecht een VSP aan een prioriteit voor
de communicatie en vraagt het college de ontwikkeling daarvan dan ook spoedig met de
raad te delen zodra er ook iets bekend is. We vragen dit niet voor niets, want we zien op
sommige plaatsen ontwikkelingen en investeringen van grondeigenaren die haaks staat
op de plannen die in de Spoorvisie staan, en blijkbaar weten vele niet van deze plannen
af. Voorzitter, u spreekt over het vormen van coalities tussen diverse partijen, met
name eigenaren, beheerders van grond die niet in gemeentehanden zijn. Wat zijn de
maatregelen die de gemeente kan gebruiken om druk uit te oefenen? Ook hierbij is
communicatie een belangrijk punt, dat hebben ook andere partijen al aangegeven. De
VSP eist op het gebied van verbindingen dat het plan dat over de prachtige lightrail
verbinding langs de oude lijn Dordrecht-Leiden niet ten koste gaat van de
intercityverbindingen. We hebben als Dordrecht daar de afgelopen tijd al veel verloren
waardoor er geen rechtstreekse verbindingen meer zijn met Limburg, Belgié, Duitsland.
Het is nu eenmaal bekend dat het gebruik van openbaar vervoer afhangt van een directe
verbinding en zo min mogelijk overstappen. Om bijvoorbeeld in Keulen te komen, moet
men twee tot drie keer overstappen, daar waar vroeger rechtstreeks kon worden
gereisd. En ja, dan kiest men toch sneller voor de auto, en aangezien we dit gebied toch
ook autoluw willen gaan maken. De VSP maakt zich nog wel zorgen over het gebruik van
de brug door het autoverkeer en daarmee de verbinding voor auto’s naar en van
Zwijndrecht. Het lijkt ons ook niet wijs dit alles door de Drechttunnel te laten leiden.
Niet alleen de Drechttunnel, maar we hebben ook de Papendrechtse Brug nog om
Dordrecht in te komen. Verder vraagt de VSP zich af of er met betrekking tot de
ontwikkeling van de spoorlijn nooit gedacht is aan de spoortunnel onder de Oude Maas
en tot het station. De kosten zijn hoog, maar biedt veel meer mogelijkheden voor het
Maasterras en voor de geluidsbelasting; ook daar heb ik al wat collega’s over gehoord.
Dus dat zou een mooie ambitie zijn geweest en voordelen ook voor de scheepvaart. Wat
het Maasterras betreft, en dan kom ik bijna tot een afronding, vindt de VSP dat er qua
kosten te makkelijk wordt gedaan over de daar aanwezige bodemverontreiniging. Ook
dat heb ik de vorige keer aangegeven: we maken ons zorgen over een
hoogstwaarschijnlijk hoge kosten overschrijding, want wat de kosten betreft schrikken
we ook over de grote hoeveelheid externe expertise die er nodig is om de plannen
verder uit te werken. Tot slot vragen wij ons af of het indicatief actieprogramma
Spoorzone qua tijdsinspanningen niet veel te ambitieus is, ik hoorde mijnheer Noldus
daar ook al over, want we hebben het dan over de meeste acties die moeten al voor
2030 gerealiseerd zijn. Voorzitter, dat is even tot zover de eerste termijn.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Stolk. De heer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik ga er niet zo heel veel over zeggen, er
is al heel vel over gezegd, maar ik wil in ieder geval de lovende woorden van de heer
Van der Kruijff over de ambitie en de prachtige plannen die voorliggen van harte
ondersteunen en ook me aansluiten wat de heer Noldus daarover gezegd heeft, waarbij
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ik bij de heer Noldus natuurlijk verheugd was dat hij de maatvoering van de Grote Kerk
maar weer eens benoemde, omdat ook ik vind dat dat niet de maat van alle dingen
hoeft te zijn. Wat minder eens dus ook met de ChristenUnie/SGP als het gaat om
menselijke maat. Ik vind dat menselijke maat ook heel goed kan inhouden dat je soms
wel degelijk heel erg wel overwogen en goed de hoogte ingaat en dat mag van mij ook
soms wel hoger dan de toren van de Grote Kerk. Op het Maasterras zou daar op die
manier volgens mij best een hele mooie invulling te realiseren zijn. Dus dat wil ik er in
ieder geval al wel vast over gezegd hebben. Kijk, dat dacht ik al.

De voorzitter: Daar komt hij hoor. Mijnheer Veldman, gaat uw gang.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Ik vind dit ook gewoon een te leuk thema om te
laten lopen, zal ik u direct bekennen. Nee, want de heer Kleinpaste maakt natuurlijk een
kleine karikatuur van mijn woorden, want ik heb a) de Grote Kerk niet genoemd, ik heb
b) niet gezegd dat het niet hoog mag, ik heb alleen gepleit voor menselijke maat. Dat
betekent volgens mij gewoon dat als je daar straks loopt dat je niet een soort
unheimisch gevoel moet hebben dat je denkt: waar ben ik nu weer beland? Dus dat dat
gewoon een hele prettige verblijfsomgeving moet zijn en dat stelt in mijn optiek grenzen
wel aan bouwvolumes en aan hoogte. Dat is het punt. Ik kan me niet voorstellen dat u
het daar niet mee eens bent.

De heer Kleinpaste: Nee, ik ... De uitleg die u geeft stelt mij in die zin gerust. Misschien
heb ik uw woorden dan niet helemaal juist ingeschat. Natuurlijk moet je als je in dat
gebied verblijft je heel erg plezierig voelen. Overigens kan dat rondom heel rank
ontwikkelde hoogbouw ook uitstekend, dus dat lijkt mij prima. Op het gebied van
mobiliteit had de heer Noldus ook een aantal opmerkingen; ik heb er een vraag over
gesteld. Ja, ik denk dat automobiliteit er in de toekomst toch weer heel anders uitziet.
Het laatste wat Gewoon Dordt ook wil is gewoon de automobilist de stad uitjagen of
plagen, maar ik denk dat in de twintig jaar, de looptijd van zo’n plan, er vast hele
slimme oplossingen komen om daaraan tegemoet te komen. Ik ben juist wel blij op zich
dat de brug richting Zwijndrecht van functie en invulling verandert, dus in die zin wijk ik
daar ietsje af van wat mevrouw Stolk daarover zei. Het hele plan ...

De voorzitter: Mijnheer Noldus heeft een vraag voor u, mijnheer Kleinpaste, dus ...
De heer Kleinpaste: Daar komt hij hoor.
De voorzitter: U zag hem al aankomen, hoor. Dus.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. De woorden van de heer Kleinpaste over de
mobiliteit en de bereikbaarheid die snap ik, zeker als je het hebt over het gebied wat
van scratch af aan ontwikkeld gaat worden, dan gaan mensen die kiezen daar ook voor
een bepaald concept en woonvorm. Wat ik in mijn antwoord op de vraag van de heer
Kleinpaste ook bedoelde aan te geven: het raakt meer dan alleen het gebied Spoorzone,
namelijk ook het gehele gebied van de Schil en de binnenstad en die krijgen daarmee
het effect dat als hiervoor wordt gekozen dat ook hun bereikbaarheid en ook de
bereikbaarheid van al die ondernemers in de binnenstad en de garages die we nu voor
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ogen hebben dat die ook verslechterd wordt. Ik ben ook benieuwd of de heer Kleinpaste
dan ook zegt: nou, dat is voor ons dan ook een prima uitgangspunt, of dat dat dan nog
wel extra ruimte verdient buiten de mobiliteit die de auto binnen het plangebied krijgt.

De heer Kleinpaste: Ik ben nog niet aan de conclusie toe dat die bereikbaarheid echt
verslechterd zou gaan worden. Misschien wordt die langs andere routes afgewikkeld of
gegarandeerd. Een knip, want u had het over een knip in de Burgemeester de
Raadtsingel, hoeft niet per saldo te hoeven betekenen dat aan beide kanten van de knip
de bereikbaarheid verslechtert; het kan ook verbeteringen teweegbrengen. Dus ik ben
heel erg benieuwd naar de uitwerking van die plannen. Ik zal daar ook kritisch op zijn,
net als u daar kritisch op zult zijn, en ga er vooralsnog vanuit dat dat wat bereikbaar
moet blijven linksom of rechtsom wel bereikbaar zal blijven. Dus in die zin ... Ik gaf al
aan: we zijn als ook als Gewoon Dordt er echt niet voor om auto’s te pesten, we zijn er
wel voor om het verblijf en het vervoer en het transport allemaal zo soepel mogelijk en
zo mooi mogelijk te krijgen zodat de verblijfswaarde echt ook wint bij dit soort plannen.
Dus nou ja, we hebben twintig jaar de tijd om geleidelijk ook aan de nieuwe situatie
daarin te werken en te wennen, dus ik ben daar niet pessimistisch over.

De heer Noldus: Helder, dank.

De heer Kleinpaste: Oké. Voor het overige, ja, een aantal mensen heeft al gezegd: wat
stellen we nu eigenlijk vast? Want ik bedoel het is een visie, maar daar kan nog van
alles in veranderen door de loop ter tijden heen. De winstwaarschuwing daarbij zou ik
dan toch willen afgeven: ik hoop van harte dat in al die uitvoeringsplannen de ambitie
niet in die mate verandert dat voortdurend de hoge ambitie wordt gedownsized. Dus dat
we met elkaar wel waken dat een heel mooi, strak, goed plan ook een heel mooi, straks
en goed plan blijft en dat we met de woorden van mevrouw Stolk dan maar echt kunnen
zeggen over twintig jaar: wauw, dit in Dordrecht mogelijk is. Daar wou ik het dan voor
nu maar even bij laten.

De voorzitter: Graag, want als u dingen als downsizen gaat zeggen dan bent u mij kwijt,
hoor. Mevrouw Van den Bergh van de PvdA.

Mevrouw Van den Bergh: Ja. Goedavond, voorzitter en allemaal. Wat betreft de PvdA die
vindt het ook een mooi plan, dat hebben we trouwens al eerder gezegd. Duidelijke visie
wat je met de stad wil op langere termijn. Mijnheer Noordanus zei dat ook wel: houd dat
vast, blijf daar in denken. Ga op weg en neem de stad mee, zorg voor draagvlak, want
dat is belangrijk. Wij denken dat deze visie die er nu ligt wel zo de stad in kan gaan om
te gaan communiceren, want ik denk dat het heel goed is dat de stad gaat ... Sowieso
kennisneemt van wat de grote ontwikkelingen zijn, dat is namelijk ook met name de
ontwikkeling op mobiliteitsgebied, want daar gaat toch veel in veranderen, naast
uiteraard een uitbreiding van de woningbouw. Want wij hebben ook wel vragen over die
ontwikkeling van mobiliteit, met name over de positie van de auto. Bijvoorbeeld altijd te
kiezen ook voor parkeren aan de randen van de stad, terwijl als je je OV nog niet op
orde hebt, is dat denken wij toch nog wel een lastige keuze. Aan de andere kant ook
over de Brugweg: wij denken wij hebben het overleg ... Er is een keer een bijeenkomst
geweest digitaal met de raad van Zwijndrecht en Dordrecht. Daarin werd toch echt op
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aangedrongen om daar samen in op te trekken, omdat aan Zwijndrechtse kant zit ook
een deel van de Spoorzone ontwikkeling en met name ook: wat wil je nu met die
Brugweg? Dat je dat ook samen heel goed afstemt met Zwijndrecht, ook met de
Zwijndrechtse raad, omdat je ...

De voorzitter: Mevrouw ...

Mevrouw Van den Bergh: Ja?

De voorzitter: Van den Bergh, wil u even onderbreken, want mijnheer 't Lam heeft een
vraag en dadelijk bent u weer een onderwerp verder, dus dan kan mijnheer ‘t Lam het
beter even nu vragen.

Mevrouw Van den Bergh: Oké.

De heer ‘t Lam: Dank u, voorzitter. Ik hoor mevrouw Van den Bergh zeggen dat de visie
zo wel de stad in kan en dan opteert over de inspraak. Bedoelt zij daarmee dat de visie
zo0 de inspraak in kan voordat die wordt vastgesteld of wil ze de visie eerst vaststellen
zodat de stad er achteraf nog een beetje over kan napraten?

Mevrouw Van den Bergh: Nee, wij gaan ervan uit ... Nee, maar ik vind wij kunnen best
die visie vaststellen, maar ik houd de wethouder aan zijn woorden dat hij gezegd heeft:
dit is een ontwikkelvisie en geen harnas. We zitten daar niet helemaal klem in. Als in de
stad, tenminste zo zien wij dat, als dat niet zo is dan hoor ik dat wel, dat er wel degelijk
invlioed is vanuit de stad, want anders hoef je geeneens te gaan praten met de stad als
je toch zegt: nou, dit is de visie en daarin gaan we werken met alle partijen en we gaan
daar voor lobbyen, dan hoef je dat niet te gaan doen, maar wij zien als je dat wel doet
en wij stellen bijvoorbeeld de uitgangspunten vast, wij zien dat meer als
uitgangspunten, dan zien wij wel degelijk nog dat die stad, of wij willen dat zelfs dat
daar invioed is, want wij willen ook dat er duidelijk wordt aangegeven, en misschien kan
de wethouder dat ook zo even doen: wat gebeurt er met die inspraak? Wie wat heeft
ingesproken en wat zijn de gevolgen van de inspraak? Zodat mensen, want dat maken
wij ook te vaak mee, dat mensen wel enthousiast met iets beginnen en in
inspraaktrajecten zitten en dan eigenlijk op den duur daar niks meer van terugvinden, of
maar heel weinig van wat ze gezegd hebben. Zo zien wij het niet. Dat wil niet zeggen
dat heel die visie veranderd wordt, maar ik vind wel je moet wel openstaan voor de
inbreng van de stad. Wij zijn met name benieuwd of de functie van die mobiliteit en ook
wat betreft de hoogbouw of in ieder geval de extra toevoeging van de woningen. Wat
ons betreft mag de hoogbouw wel, en wij vonden bijvoorbeeld bijzonder interessant, we
hebben vorige week een overleg gehad met een architect en een stadsbouwmeester uit
Groningen en die gaf ook aan, want er waren ook vragen over hoogbouw en laagbouw;
of je heel hoog kon gaan of juist niet moest doen. Hij zei: het gaat om de omgeving en
je kunt hoogbouw heel scherp naast laagbouw zetten of daar stapsgewijs naartoe
groeien. Dat vond ik eigenlijk heel aardig en die ontwikkeling moeten wij ook terugzien
in de uitwerking van de visie ofwel ook al opnemen in de visie dat er ook daarin veel
flexibiliteit is. Zo zien wij die visie. Is dat anders, dan wordt de woordvoering ook
anders, maar voorlopig zien wij dat zo en wat ons betreft kan dat, want dan kan de stad
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daar ook snel kennis van nemen. Want laat je het nu eerst uitwerken, en de heer Van
der Kruijff wilde allerlei antwoorden op vragen, dat is ook wel goed, maar dan ben je
alweer maanden of misschien wel heel lang verder en er wordt toch over gesproken aan
alle kanten. Wij horen ook mensen die willen vragen: wat is dat nou met die Spoorzone
en wat willen jullie daar nou mee? Het is niet alleen onze zaak, het is een zaak van de
stad. Maar goed, dat wil ik nog even duidelijk van de wethouder horen.

De voorzitter: Mijnheer 't Lam, zo ziet u, u pleegt een interruptie en mevrouw Van den
Bergh heeft gelijk er een volledig verhaal op. Mevrouw Van den Bergh, gaat u verder en
probeer het langzaamaan af te ronden.

Mevrouw Van den Bergh: Ja, nee, maar dan kom ik toch weer ... Ja, ik was eigenlijk
alweer in mijn verhaal beland.

De voorzitter: Dat vermoedde ik al, maar ga verder.

Mevrouw Van den Bergh: De organisatievorm om versterking van de uitwerking van het
project wat we gaan doen, het grote omvattende project, daar is wat ons betreft ook
voelen wij wel voor voor een stadsbouwmeester die het codrdineert en die erbij
betrokken is en die als expert de grote lijnen in de gaten kan houden. Even kijken, over
de kosten. Daar komen wij op terug. Het zijn natuurlijk gigantische kosten en je moet
zoveel mogelijk andere partijen erbij betrekken en verleiden om mee te doen, dus dat
wordt zwaar lobbyen, maar daar komen we apart nog een keer over te spreken in
bestuur en middelen. Wat betreft de investeringen en de hoe, komen we daarop terug
bij de maatschappelijke business case en de investering ook van de Enecogelden. Daar
wou ik het in eerste instantie even bij laten. Misschien tweede termijn nog een paar
opmerkingen.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Dit keer als een van de laatsten. Ja, ik heb
ook heel goed naar de heel Noordanus geluisterd en dat dit plan zo ambitieus, dromen,
denken en durven dat zijn ook altijd de uitspraken van GroenLinks geweest. Dan de
vierde d: het doen, want daar gaat natuurlijk nog wel wat ... Moet er heel veel water
door de rivier of hoe zeg je dat allemaal, want de heel Noldus gaf het al aan en ook de
heer Veldman over de verschillende projecten die eigenlijk al veel eerder op de planning
stonden als nu de Spoorzone en daar een onderdeel van lijken te gaan worden, zoals
Amstelwijk en de ontwikkeling bij Station-Zuid. Het is heel mooi dat we een integraal
plan hebben en dat we dat gaan opknippen in uitvoeringsonderdelen, maar hoe zorg je
ervoor dat dat ook een integraal geheel blijft? Er is al genoemd, ik geloof dat de heer 't
Lam het ook zei: het wordt gefinancierd. We gaan op een gegeven moment ook een heel
financiéle paragraaf neerzetten, maar als je het dan gaat opknippen en na zoveel jaar is
er opeens wat minder financiering, hoe ga je dat dan weer verder vormgeven? Want
dertig jaar is een hele lange periode, aan veel veranderingen onderhevig. Niet alleen
door invlioeden als crises en dergelijke, maar we hebben ook te maken in die periode
met verschillende raden en die kunnen ook nog wel eens van gedachten veranderen dat
jets anders moet worden. Hoe blijven we dan flexibel om de aanvankelijke visie uit te
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blijven voeren? Een aantal punten wil ik ook benadrukken: de veiligheid die in het plan
weergegeven wordt, het goederenvervoer, de bodemverontreiniging; ja, daar moet nog
heel hard aan gewerkt worden om dat goed duidelijk te krijgen en zeker ook hoe dat
gefinancierd gaat worden. We zijn heel erg blij met de grote nadruk voor de fiets- en de
voetgangers en het groen. Het is een mooie ambitie op de toekomstige ontwikkeling van
de mobiliteit. Ja, ik heb ook de heer Noordanus heel goed gehoord dat er een stevige
organisatie opgezet moet worden en ik kom toch ook bij de stadsbouwmeester terecht.
Vooral als dit iemand is zoals de twee Jeroenen die we hebben gehoord de afgelopen
keer die in staat zijn en die ook benadrukken oud en nieuw te verbinden en zorgvuldig
om te gaan met wat er al is. Nog €én opmerking over de woningen: er zijn 6000
woningen gepland en dan willen wij ook benadrukken dat er voor aandacht is voor
sociale woningbouw en rekening houdend met de verschillende doelgroepen. Ja, de visie
is ... Er wordt voorgesteld om die ter kennishame aan te nemen en nog niet vast te
stellen, bewoners er eerder bij te betrekken; mevrouw Van den Bergh gaf al aan: het is
niet in beton gegoten. Maar ja, als we lobbyprocessen aangaan, die zijn trouwens al
begonnen, en er worden verschillende deals gesloten dan liggen er bepaalde processen
al vast. Hoe krijg je dan toch weer die inspraak erbij die mogelijk met adviezen kunnen
komen waardoor zaken veranderen? Nou, hier wil ik het even bij laten. Dank u wel.

De voorzitter: Helemaal goed. Dank u wel. Dan hebben we iedereen gehad die had
aangegeven dat die dat wilde zeggen. Dan schakelen wij over naar het college. Ik denk
de heer Sleeking eerst? Ja, hij is er. Hij komt al in beeld voordat ik hem (iberhaupt
noem.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dank u wel. Dank voor alle reacties die net als de
eerdere keren na de presentatie overwegend positief zijn, omdat iedereen denk ik
langzamerhand ervaart wat de presentatie van zo’n langetermijnvisie op zichzelf al voor
kracht meebrengt, wat het losmaakt in de samenleving en dat het tot een commitment
kan leiden bij andere partijen die wij hier heel hard bij nodig hebben. Wat ik al eerder
zei herhaal ik dan maar meteen: het is een visie van lange termijn, het is niet in beton
gegoten. De raad, de stad, toekomstige raden die zullen hier hun licht over laten
schijnen en telkens bij deelprojecten moeten beoordelen op basis van analyse, financiéle
analyse, inhoudelijke analyse of zo'n plan haalbaar, betaalbaar en ook wenselijk is om
tot een uitvoering te komen. Dat betekent dat er aan elk deelprogramma uiteindelijk ook
een grondexploitatie verbonden zal moeten worden waarbij de raad ook inzicht zal
krijgen in welke kosten zo'n deelprogramma met zich meebrengt en wat potentiéle
opbrengsten zijn. Nou zijn wij natuurlijk als lokale overheid altijd voor het
maatschappelijk rendement. Het is niet zo dat wij opereren als een bedrijf dat wat je
investeert dat je dat financieel ook meteen terug moet zien, maar dat het je stad ten
goede moet komen, dat het de stad sterker moet maken en dat heeft natuurlijk allemaal
te maken met de langetermijnvisie waarbij het de stad ook als totaal meer zal gaan
opbrengen, daar ben ik van overtuigd. Maar alle ruimte nog denk ik om tussentijds tot
aanpassingen te komen. Dan, ja, op voorhand toch nog even over dat deel 2, want ik
heb daar zelf ook wel een beetje mee in mijn maag gezeten. Ik kan me eigenlijk wel
vinden in de opmerking die de heer 't Lam daarover heeft gemaakt, want zo heb ik dat
zelf ook een beetje opgevat, dat we dat eigenlijk meer ter kennisname nemen dan dat
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wij het zodanig vaststellen dat dit het ook is, want dat zal nog moeten blijken bij nadere
doorberekening. Er staan ook op onderdelen wel aandachtsgebieden in, enkelen van u
hebben er al wat genoemd, waarvan wij met elkaar niet willen dat die tot onrust in de
stad gaan leiden. Niet zo: dit gaan we zo doen. Nee, zo is het natuurlijk niet. Stichting
de Stad heeft bijvoorbeeld al aangeboden om naar aanleiding van de gepresenteerde
visie hier wat debatten over te gaan organiseren met de stad; spreekt mij bijzonder aan.
We hebben natuurlijk in het verleden ook al een heel traject met de stad gevoerd, een
inspirerend debat wat ook allerlei visies heeft opgeleverd, langetermijnvisies, die deels
ook wel aansluiten bij dat wat nu gepresenteerd is door Mecanoo. Dus het is niet zo dat
de stad hiermee nou helemaal overvallen zal worden wat onze ambitie met Dordrecht is.
Dat blijkt natuurlijk al uit ambitieuze plannen rond het Leerpark die nu al heel
vergevorderd zijn, maar ook de plannen rond Amstelwijk, het Gezondheidspark, het feit
dat wij eigenlijk al heel lang pleiten voor een veilige stad waarbij het vervoer gevaarlijke
stoffen nou eens eindelijk de stad uit gaat, omdat wij niet willen dat onze bevolking nog
steeds zo veel risico loopt bij dat vervoer gevaarlijke stoffen. Daar zal denk ik straks
college Van der Linden nog iets meer over zeggen. Dat is natuurlijk ook een traject wat
afzonderlijk aandacht verdient. Het gaat niet alleen maar om de bouwplannen, maar ook
om de stad wat dat punt betreft veiliger te maken. Ik zie de voorzitter.

De voorzitter: Ja, klopt inderdaad. Mevrouw Kruger heeft een vraag.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank uw el. Ja, mijnheer Sleeking u heeft aan dat er
van alles mogelijk is om te veranderen, ook met stadsdebatten. Daar ben ik heel blij
mee en Stichting de Stad is zeker een goede om dit soort debatten te leiden en om een
brede visie voor elkaar te krijgen. Toch zit ik nog een beetje met iets in mijn maag: er
wordt gezegd we gaan lobbyen voor bepaalde stukken. Nou, stel Rijkswaterstaat of wat
hebben we nog meer, de NS, die zeggen: nou oké, dat willen we wel doen, daar willen
we zoveel geld in stoppen, de gemeente doet er ook nog wat bij en dat blijkt met een
stadsdebat, want ik neem aan dat dat vaak lineair loopt, want je kan niet eerst het ene
doen en dan pas weer eens gaan lobbyen, ja, dat er toch een andere visie op komt. Dan
... Ik kan me nog wel herinneren dat we soms ook beslissingen hebben genomen omdat
er al een bepaald geldbedrag toegezegd was vanuit een bepaalde lobby en dat we dan
zeiden: ja, dat moeten we toch maar gaan doen, want anders missen we de
ondersteuning van een bepaalde organisatie, van een bepaalde ... Zoals Rijkswaterstaat.
Ja, hoe gaan we dat doen? Ik denk dat dat een hele lastige is om dat gewoon toch goed
te begeleiden en om dat goed op orde te hebben.

De heer Sleeking: Ja. Nee, voorzitter, helder dit zorgpunt van mevrouw Kruger. De
inhoud die moet dit traject bepalen, niet het geld. Het geld moet niet leidend worden.
Dat is in ieder geval mijn uitgangspunt. Je hebt een visie, je wilt dingen realiseren, daar
zoek je vervolgens partners bij om het ook financieel te kunnen realiseren, maar het
moet niet zo zijn dat je denkt: oké, daar ligt een zak met geld op de plank, die gaan we
nou maar eens binnenhalen en daar gaan we een plan bij bedenken. Dat zou de
omgekeerde wereld zijn, vandaar dat ik er zelf ook heel erg aan hecht dat er breed
draagvlak is voor de continuiteit van dit hele project, want het is een lange termijn
traject. Er is tot nu toe als het gaat om de groeiambitie, hoeveel woningen of banen dat
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uiteindelijk zullen zijn dat zullen we zien, maar dat er wel een ambitie is om de stad een
impuls te geven om de stad wat te laten groeien en daar sluit natuurlijk de visie van
Mecanoo heel mooi bij aan, omdat met name in die hele Spoorzone als ik kijk naar het
Maasterras wat een potentie daar ligt om een aantal woningen heel dicht bij de
binnenstad en bij de ontsluiting van het openbaar vervoer te realiseren; ja, we hebben
natuurlijk al heel lang gezien wat de potentie van dit gebied is, maar nu wij ook op basis
van deze visie in gesprek gaan met partners als ProRail, Rijkswaterstaat, met partijen
die daar grond en eigendom hebben, dan denken wij dat dit wel echt een kans biedt om
dat gebied ook echt in ontwikkeling te gaan brengen. Dus het moet niet blijven bij
luchtkastelen of droombeelden, hoe mooi die nu ook zijn, het is straks wel weer echt
met beide voeten op de grond: nou, laat maar eens zien: hoe gaat zo'n plan eruit zien?
Wat kunnen wij daar realiseren? Wat willen wij daar realiseren? Wat zou het gaan
kosten? Wat zijn de opbrengsten? Welke partners willen er meedoen? Ja, voorzitter, op
zo'n moment is de raad, maar ook de stad, zijn belanghebbenden natuurlijk ook wel
weer gewoon aan bod om daar hun mening over te geven en uiteindelijk beslissingen
over te nemen. We hebben overigens al vrij vroeg in dit stadium, ook herinner ik mij in
het Onderwijsmuseum, ook de mensen van het Maasterras weer uitgenodigd om te laten
zien met welke ontwikkelvisie wij bezig waren. Sommige van die mensen zitten al heel
lang te wachten op doorpakken en uitvoeren, niet alleen maar dromen durven, maar ook
doen, omdat die eigenlijk in de huidige omstandigheden daar ook weg willen en het ook
zouden toejuichen als de gemeente daar ook tot een ontwikkeling komt. We hebben
daar natuurlijk in het verleden een jaar of tien besloten het hele plan in de koelkast te
zetten, omdat we toen met die enorme marktsituatie zaten waarin alles stil kwam te
liggen, maar nu zijn er wel weer kansen om dat wel te gaan doen. We zullen inderdaad
ook in de loop van maart/april met een voorstel naar de raad komen,
investeringsprogramma’s waarbij de Spoorzone een belangrijk onderdeel zal vormen
waarbij er ook een reservering gevraagd om hier stapsgewijs mee aan de slag te gaan.
Dat geldt natuurlijk met name voor onderdelen als het Maasterras, de stationsomgeving,
de stations die wij er graag bij willen hebben met name op het knooppunt
Gezondheidspark en Leerpark en als het even kan ook nog Amstelwijk daarbij. Want hoe
beter de ontsluiting op het openbaar vervoer, hoe makkelijker de mensen ook kunnen
geleiden om de auto te laten staan, gebruik te maken van het openbaar vervoer of van
fietsen of van andere vervoersmiddelen die zich ongetwijfeld de komende decennia
zullen gaan ontwikkelen. We moeten daar op dit moment nog wel enig realisme bij
toepassen. Ik kan me ook wel vinden in opmerkingen die van daaruit door de commissie
zijn gemaakt: laten we ons niet te snel rijk rekenen dat iedereen zijn auto maar laat
staan en met de fiets naar de stad komt en dat we dan bijvoorbeeld het hele gebied
rond de Weeskinderendijk niet meer nodig zullen hebben als parkeervoorziening. Daar
geloof ik niet in. Ook de hele uitwerking rond het station, het afsluiten van de
Burgemeester de Raadtsingel als doorgaande route: ja, we moeten daar echt wel alles
heel grondig laten doorrekenen als het aan de orde komt; laat het maar eens zien in
modellen wat dat betekent. Niet alleen op dat punt, maar ook voor de rest van de stad,
want als je daarmee in anderen delen van de stad de leefbaarheid te veel aantast dan
lijkt me dat ook niet de bedoeling. Dus het moet ook wel allemaal tot haalbare plannen
gaan leiden die ook steeds voldoende draagviak krijgen. Ja, voorzitter, er zijn vragen
gesteld over het woningprogramma. Ja, voorzitter ...
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De voorzitter: Mijnheer Sleeking, mevrouw Kruger ...

Mevrouw Kruaer: Ja, even ...

De voorzitter: Wil nog wat vragen.

Mevrouw Kruger: Ja, dank u wel. Ja, dat gaat even op dat u zei: we moeten daar goed
doorrekenen en dergelijke. In hoeverre is er nu ook al voorzien in die stevige organisatie
die ook de heer Noordanus al aangaf? Want ik kan me echt zo voorstellen dat we niet
dat met het huidige bestand aankunnen.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, u weet dat wij in het kader van de groeiagenda en de
groeiambitie van de gemeente Dordrecht, overigens in de context van de regio, vier jaar
terug al een behoorlijk budget beschikbaar hebben gesteld om tot uitbreiding te komen
van onze eigen organisatie, anders zouden we dit ook allemaal niet kunnen doen, maar
als we werkelijk aan de slag gaan met de verdere uitvoering van het hele gebied rond de
Spoorzone dan zal daar nog wel een slag gemaakt moeten worden, dus vandaar dat wij
ook wel intern aan het bespreken zijn hoe wij deze organisatie gaan optuigen. Of dat
een programmabureau gaat worden en welke vorm de organisatie vorm gaan geven,
daar zal zeker een vorm van supervisie bij horen. U bent kennelijk allemaal enthousiast
geworden door de presentatie van twee stadsbouwmeesters. Ja, dat is een optie die je
zou kunnen kiezen. De vraag is of dat voor dit moment voor Dordt het meest opportuun
is om daarvoor te kiezen of dat je gezien het voorwerk dat al gedaan is, de wijze waarop
wij dingen hebben georganiseerd, ook voor andere vormen van supervisie zou kunnen
kiezen, maar het college komt daar graag met voorstellen denk ik, voorzitter. Maar het
zal wel echt een stevige organisatie moeten zijn waarin ook met name de continuiteit
geborgd is zodat het minder kwetsbaar is dan je zou moeten willen. Ja, voorzitter, de
woningbouwaantallen en de woningtypes dat is feitelijk het programma wat door de raad
al is vastgesteld waarover u volgens mij afgelopen week nog uitgebreid met elkaar hebt
gesproken. Dat zit volgens mij vrij evenwichtig in elkaar; daar zit sociale woningbouw in,
huur, sociale koop, goedkope koop, duurdere koop, er zit van alles wat in. U heeft dat
vrij precies allemaal aangegeven en dat zijn ook precies de elementen die ook in die
hele Spoorzone zijn voorzien. Zit ook in het Gezondheidspark zoals u weet, zit ook in het
Leerpark zitten al deze elementen. Ja, wij zien natuurlijk allemaal, laten wij ook
realistisch zijn, dat de bouwprijzen nog steeds oplopen, dat het een steeds grotere
opgave wordt om woningen in het goedkope segment Uberhaupt te kunnen bouwen. We
zien ook en we horen ook dat er behoefte is bij starters aan woningen, dat
nieuwbouwwoningen, laten we daar ook eerlijk over zijn, voor starters niet in alle
gevallen haalbaar zijn, want je moet sowieso al een behoorlijk inkomen hebben om dat
te kunnen financieren en ik denk dat met name starters betreft in Dordrecht we hebben
eenmaal een goedkoop woningaanbod waar gebruik van gemaakt kan worden en daar
waar mogelijk moeten we deze groep natuurlijk ook proberen te bedienen. Onderdelen
als in het Leerpark, bij het Wijsheidspark, maar ook straks bij het gezondheidspark, daar
zitten natuurlijk ook deze elementen om met name deze groepen te kunnen bedienen,
want dat er vraag is, ja, dat is wel helder. Voorzitter, ja de Partij van de Arbeid die geeft
denk ik inderdaad aan: dit is een richtinggevend document. Er zullen ongetwijfeld
opeenvolgende colleges en raden zich opnieuw buigen over zo’n document om te kijken
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naar het realiteitsgehalte, naar de haalbaarheid om het op onderdelen aan te passen, op
te plussen of juist een schepje minder te doen om te kijken dat wat je daadwerkelijk wil
dat dat ook uitgevoerd kan gaan worden. Ja, voorzitter, er zijn ook wederom vragen
gesteld op onderdelen zoals verontreiniging: ja, wij weten allemaal dat in het Maasterras
behoorlijke verontreiniging zit, historische verontreiniging.

De voorzitter: Mijnheer Sleeking, mevrouw Stolk ...

De heer Sleeking: Ja.

De voorzitter: Heeft even een vraag aan u.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Ik hoor de heer Sleeking zeggen: ja, er wordt voor
iedereen gebouwd en dat zit er allemaal in, maar dan heb ik een gedeelte van de
commissie fysiek bijgewoond en daar hield mevrouw Van Rood van het Trivire een
vlammend pleidooi en ook over ouderenwoningen ging dat met name, er werd nog
gezegd door collega’s: knarrenhofjes en dat soort dingen, maar Trivire en ik dacht dat
Woonbron daarbij zat, die hadden het er ook over: waarvoor worden wij nou door de
gemeente niet betrokken aan de voorkant van het proces bij al die plannen? Hoe kijkt u
daar tegenaan? Want dat was toch echt wel een dringende oproep die zij deed: laat hen
aansluiten bij die plannen, want dan kunnen zij ook iets betekenen op dat gebied. Dat
mis ik dan wel een beetje in het verhaal, want als je dan laat ik maar zeggen de zorg die
zij uitspraken dat er te weinig gebouwd wordt, en dat roepen wij ook al heel lang, te
weinig gebouwd wordt voor onze senioren in de stad, hoe kijkt u dan aan hoe Trivire en
Woonbron daar tegenaan kijken? Want dat baart ons echt zorgen.

De voorzitter: Mevrouw Stolk, ik snap uw vraag. Ik wil alleen wel aan de heer Sleeking
vragen dit kort te beantwoorden. Dit gaat echt over het woningbouwprogramma en dat
gaat het vanavond niet, dus dan is het meer de helikopterview zeg maar. Wat zegt u,
mevrouw Stolk?

Mevrouw Stolk: Nee, die snap ik.
De voorzitter: Ja,

Mevrouw Stolk: Alleen ik zou wel graag, want we zijn nu zo met ambitieuze plannen
bezig en het komt in ieder plan komt dat terug en de heer Sleeking geeft ook aan: we
hebben een Middenzone ...

De voorzitter: Ja, ja, ja.

Mevrouw Stolk: Dus ik zou daar toch even een oproep voor willen doen. Ik snap dat het
niet om de woningbouw gaat, maar het is gewoon in zijn algemeenheid.

De voorzitter: Oké, prima. Mijnheer Sleeking.

De heer Sleeking: Voorzitter, helder en een goed aandachtspunt, denk ik, want de
corporaties zijn en blijven natuurlijk belangrijke partners voor ons in de stad om dat
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programma te kunnen realiseren. Soms ben ik zelf wel eens wat teleurgesteld over de
wijze waarop de corporaties willen participeren en ook echt actief meedoen in
ontwikkelingen, maar het kan best zo zijn, mevrouw Stolk, via de voorzitter, dat wij nog
wat meer ons best moeten doen om ze aan het begin van die trajecten ook echt in
positie te brengen. Dat lijkt mij bij deze beweging die we willen gaan maken
buitengewoon belangrijk, want het zijn gewoon partners die we hard nodig hebben om
deze plannen ook tot realisatie te brengen. Wij hebben veel gesprekken, mijn collega
Stam nog veel meer dan ik, om ze ook echt in positie te brengen, maar ook om ze die
woningen te laten bouwen die wij graag willen laten bouwen. Dat vraagt soms wel heel
veel discussie kan ik u zeggen.

Mevrouw Stolk: Dank, voorzitter.

De heer Sleeking: Voorzitter, ik kijk nog even naar mijn lijstje om te zien wat ik nog ...
Ja, mijn ogen die gaan het een beetje begeven heb ik het idee, dus ik moet mijn
leesbrilletje gaan zoeken. Ja, vanuit de VVD is ook nog gezegd, voorzitter: het is hier en
daar wel op detailniveau. Ja, dat heb ik eigenlijk zelf ook al gezegd dat ik het zelf met
name het deel 2 meer een bijlage vind ter kennisname en dan dat je nou moet zeggen:
oké, dit is het en zo gaan we het doen, maar het geeft wel inzicht in globale
kostenberekeningen en in kansen en varianten die nog moeten worden
uitgediscussieerd, dus zo interpreteer ik dat document ook zelf. Nou ja, in het verlengde
daarvan ook ...

De voorzitter: Mijnheer 't Lam geeft aan dat u een aantal vragen nog niet beantwoord
heeft: hoogte investeringsfonds, rol van de raad bij de deelplannen, onder andere.

De heer Sleeking: Neem me niet kwalijk, wat zei u?

De voorzitter: Het staat ook in de chat. Ik weet niet of u de chat kan zien?

De heer Sleekina: Nee, die kan ik er niet nog bij hebben.

De voorzitter: Nee, ah. Die ogen toch. Even kijken. De heer 't Lam geeft aan: nog aantal
vragen niet beantwoord. Hoogte investeringsfonds en de rol van de raad bij de
deelplannen.

De heer Sleeking: Oh ja, dat investeringsfonds. Ja, voorzitter, er zal natuurlijk straks,
heb ik al aangekondigd, voor de ontwikkeling van de hele Spoorzone een fors bedrag
gevraagd worden om te reserveren om deze ontwikkeling mogelijk te maken, want als
wij zelf als gemeente niet bereid zijn om die middelen te reserveren, ja dan hoeven we
ook niet aan te kloppen bij partners, want dit is natuurlijk wel een lange termijn project
waar honderden miljoenen in omgaan als je alleen al kijkt naar het Maasterras en het
hele gebied rond het station. Uiteindelijk, voorzitter, gaat de raad erover. De raad stelt
het richtinggevende document vast, maar de raad zal ook alle deelprojecten op zijn
merites gaan beschouwen en moeten vaststellen, dus daar is de raad volledig in positie
volgens mij en zou het ook niet anders kunnen.
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De voorzitter: Mijnheer ‘t Lam.

De heer 't Lam: Voorzitter, het antwoord van de wethouder is denk ik niet helemaal het
antwoord op mijn vraag, want ik heb niet gezegd dat de gemeente niet moet investeren
en zelfs niet fors moet investeren, mijn vraag was juist: als je 150 miljoen denkt te gaan
uitgeven en je gaat maar 100 miljoen in een investeringsfonds stoppen, hoe bouw je
dan al die 6000 woningen?

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dat gaan wij natuurlijk niet alleen doen. Wij gaan dat
doen met investeerders, met ontwikkelaars. We hebben nu een succesvol beroep
kunnen doen op de woningbouwimpuls vanuit Den Haag waardoor we ook een aantal
betaalbare woningen kunnen gaan realiseren. Daar moeten we mee doorgaan, dus het al
een continu lobbytraject worden, ik dacht dat de heer Van der Kruijff daar ook aandacht
voor vroeg. Ja, ik zou zeggen: met volle kracht doorgaan met die lobby richting
provincie, richting Den Haag, richting Europa wellicht voor een groot project als het
Maasterras om die plannen, als je eenmaal besloten hebt dat je die wil uitvoeren, om die
ook mogelijk te maken. Maar zonder cofinanciering van de gemeente, ook richting de
heer 't Lam, hoef je bij die andere partijen echt niet aan te kloppen.

De heer ‘'t Lam: Voorzitter, als ik even dat deel 2 probeer voor me te halen dan bevat
dat kolommen van totale kosten, kolommen bijdrage van de provincie en het Rijk, een
kolom projectresultaat wat we terugkrijgen van de verkoop van de woningen en
uiteindelijk het resterende gedrag wat er voor de gemeente blijft. Voor de gemeente
blijft er dan 150 miljoen over, u zegt, wethouder: ja, daar gaan we nog voor lobbyen,
dus er komt meer binnen dan er nu in de plannen staat, althans dat probeert hij, voor
Rijk en provincie. Dus zo probeert hij dat gat tussen die 150 en die 100 miljoen van het
fonds te vullen?

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, het wordt een beetje lastig om in dit stadium nu al een
volledige doorkijk de geven op de Grexen die allemaal nog moeten worden
doorgerekend en die moeten worden vastgesteld. Wat onze eigen bijdrage daaraan zal
zijn, wat wij verwachten van andere partners, met name bij het Maasterras zal dat
natuurlijk voor een groot deel ProRail, Rijkswaterstaat zijn, investeringsondernemingen
die daar actief willen zijn, ontwikkelaars, om dit met elkaar mogelijk te maken en
mogelijk ook middelen om daar die sanering mogelijk te maken voor zover dat
noodzakelijk is. U weet allemaal hoe die Grexen zich ontwikkelen, dat bijvoorbeeld een
project als Stadswerven ons nooit geld gaat opleveren als dat, maar geld kost en
behoorlijk ook, maar dat het maatschappelijk rendement van de realisatie van zo'n wijk
natuurlijk voor de stad wel wat betekent op langere termijn. Dat geldt natuurlijk ook
voor andere projecten. Het ene deelproject zal geld opleveren, het andere deelproject
zal geld kosten. Ik heb sommigen horen zeggen ondanks rond het Gezondheidspark die
Middenzone: nou, de gemeente gaat daar ook mooi winst maken. Dan kunnen wij toch
wel dit en dat en zus en zo. Maar dan vergeet u natuurlijk wel wat we daar intussen al
afgeboekt hebben doordat plannen die in het verleden zijn gesmeed allemaal gesneuveld
zijn en daar ook al heel veel kosten zijn gemaakt. Dus we moeten met elkaar ook wel
een beetje realistisch blijven, maar het bouwen van woningen dat kost in veel gevallen
geld. Ik hoorde mevrouw Kruger of mevrouw Stolk geloof ik pleiten voor meer goedkope
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woningen, of de heer 't Lam zelfs: ja, ik kan u zeggen dat de bouw van goedkope
woningen, sociale woningen, de gemeente meer geld kost dan de bouw van dure
woningen, omdat er gewoon meer bij geplust moet worden. Dus zo makkelijk is het
verhaal helaas alles bij elkaar niet, want anders zou het waarschijnlijk ook allemaal veel
sneller verlopen. Voorzitter, ik denk dat ik het hier in eerste instantie even bij ga laten.
Misschien dat mijn collega Van der Linden of misschien zelfs collega Burggraaf nog wat
wil aanvullen, dat weet ik niet.

De voorzitter: Ik ga eens even kijken, want ik heb hem nog niet gezien. Mijnheer Van
der Linden die zat namelijk net nog in een andere sessie.

Mevrouw Stolk: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Stolk die wil eerst nog wat vragen. Dan ga ik in de tussentijd op
zoek naar mijnheer Van der Linden.

Mevrouw Stolk: Ja, ik heb nog even een vraag openstaan aan de heer Sleeking die ik
gesteld had over het afdwingen bij projectontwikkelaars om te verplichten voor sociale
woningbouw en evenveel voorzieningen. De heer Sleeking zegt: ja, sociale woningbouw
kost de gemeente meer geld dan dure woningbouw. Ja, dat is een keuze natuurlijk die
we met elkaar maken. Dit college heeft ervoor gekozen om dure woningen te bouwen;
wij zitten daar toch iets anders in. Maar hoe kan je die bouwverplichting afdwingen?
Want daar zijn volgens mij wel mogelijkheden voor. Dat zou ik nog graag even van de
heer Sleeking willen horen.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, maar dat doen we natuurlijk ook. Bijvoorbeeld bij het
Gezondheidspark heeft de raad heel expliciet het programma vastgesteld. Daar zit de
sociale component in, daar zitten betaalbare componenten in, daar zit een hele variatie
in. Dat is door de raad heel specifiek vastgelegd wat voor programma u daar
gerealiseerd wilde worden. Bij Amstelwijk heeft de raad in een vrij laat stadium ook nog
besloten dat, uit mijn hoofd, iets van 5 of 10 procent in het betaalbare segment
gebouwd moet worden, hoewel dat natuurlijk voor een groot deel een wijk wordt met
wat duurdere woningbouwtypes. Dat geldt ook voor een plan als Plan Tij. Maar er ligt
eenmaal die opgave om ook de komende jaren die sociale woningbouw verder een
impuls te geven, volgens mij heeft de raad daar nog duizend extra bij opgeteld geloof ik.
Ja, dat moet wel worden gerealiseerd. Dus in die deelplannen moet je met elkaar ook de
programma’s vaststellen en dat wordt zo dus ook aan de ontwikkelaar voorgesteld,
anders had hij de overeenkomst met Ballast Nedam zou ook niet rond kunnen komen als
daar niet een sociale component in zou kunnen zitten. Daar komen we nog wel op terug,
want als het goed is heeft u er ook een memo over ontvangen over het programma
daar. Dus ja, dat instrument dat hebben wij wel degelijk.

Mevrouw Stolk: Ja, maar ik snap wat u bedoelt, maar ook om de plicht om te bouwen,
want we hebben laat ik maar zeggen, ik noem maar wat, op de Spuiboulevard hebben
we natuurlijk ook met een projectontwikkelaar afspraken gemaakt ...

De heer Sleeking: Ja.

28



Mevrouw Stolk: Daar is nog niks gerealiseerd. Ik bedoel eigenlijk meer die plicht die je
ook tegen zo'n projectontwikkelaar zegt: nou, u bent wel verplicht om te bouwen omdat

De heer Sieeking: Ja.

Mevrouw Stolk: Want het doet mij nog steeds pijn in mijn ogen dat daar nog steeds niks
uit de grond is. Dat bedoel ik meer met de dingen van die projectontwikkelaar.

De heer Sleeking: Ja, dat is wel een andere invalshoek. Dat is natuurlijk ook een private
ontwikkeling waar wij als gemeente het in het bestemmingsplan eigenlijk mogelijk
hebben gemaakt dat zo'n project gerealiseerd wordt. Vervolgens geeft zo’'n
initiatiefnemer aan dat hij nog geen aannemer kan vinden die het binnen zijn prijs kan
bouwen. Hij heeft nu wel aangegeven geloof ik dat het van de zomer of na de zomer
echt van start gaat. Maar dan zou je dus moet besluiten met elkaar om aan de
omgevingsvergunning een termijn te verbinden, dat je zegt: oké, je krijgt een halfjaar
om te starten. Heb je het niet gedaan, trekken we die omgevingsvergunning in. Ja,
maar wat dan? Dan ligt het ook stil, dan kun je ook opnieuw beginnen. Dus het is altijd
we leen beetje van geven en nemen: hoeveel ruimte geef je iemand? Maar ik ben het
wel helemaal met mevrouw Stolk eens dat het in dit specifieke geval wel heel lang duurt
voordat de ontwikkeling komt. Ja, of dat nou als oorzaak heeft dat ook een
initiatiefnemer of ontwikkelaar het onderste uit de kan wil, vind ik lastig om me daarover
uit te spreken, maar zo’n project moet natuurlijk ook wel wat opleveren, dat snap ik ook
wel. Een initiatiefnemer of ontwikkelaar gaat natuurlijk niet een op voorhand
verliesgevend project ontwikkelen en die wacht zijn kans af denk ik tot het wel haalbaar
is. Maar ja, dat is een instrument dat je zou kunnen inzetten.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, ik ben blij met dit antwoord van de heer Sleeking, want
dan kunnen we dat in de overwegingen ook eventueel meenemen. Dank.

De voorzitter: Oké. Ik zie dat de heer Van der Linden nu op dit moment binnenkomt.
Komt er een aan. Goh, was u op inbrekerspad, mijnheer Van der Linden?

De heer Van der Linden: Ja. Goedenavond, voorzitter. Dank. Eens een keer nieuwe
kleren...

De voorzitter: Nee, ik vind het leuk. Het staat leuk. Het lastige van iemand in een
andere vergadering is dat hij niet helemaal meekrijgt wat er gevraagd is of wat er
eventueel door u beantwoord kan worden. We zijn al een eind op dreef, dus ik wil toch
vragen om ... Er is bijvoorbeeld ook nog wel over de bereikbaarheid, over het
parkeerterrein Weeskinderendijk, zo een aantal dingen, maar u staat niet helemaal
bekend vanwege uw compacte antwoorden, dus is het wellicht een idee dat wij dus even
gaan pauzeren tot vijf voor en dat u in de tussentijd, want ik weet dat er een aantal
mensen vanuit de organisatie ook meeluisteren en meegeschreven hebben, dus dat u
dat eventjes afstemt zodat u daar dan zo meteen op kunt reageren? Yes?

De heer Van der Linden: Prima.
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De voorzitter: Gaan wij even pauzeren tot 21:55. Tot zo.
KORTE PAUZE

De voorzitter: Zo, dames en heren, het duurde iets langer. We hebben hier even wat
rondjes in het gebouw gerend, want het is door het ontbreken van enige verwarming
standje diepvries. Er zijn wel kacheltjes, maar ondanks dat blijft het fris als je stilzit.
Kijk, mijnheer Van der Linden ... Daar had hij net die trui en dan doet hij dan weer een
jasje eroverheen. Dat is dan toch zo: hij is nu helemaal in zijn rol. Mijnheer Van der
Linden, gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Dank u, voorzitter. Dat het dan niet onopgemerkt is gebleven
dan. Ja, ik heb even in de pauze een paar dingen terug gehoord over het gesprek. Nou,
ik ga zo kort mogelijk daar even een paar dingen van aanstippen en dan moet u maar
kijken of dat concreet genoeg is. Ik begrip dat rondom mobiliteit vooral de vraag is
gesteld: kan dit nou allemaal wel? Dat is een grote vraag, want er staat heel veel in de
documenten over de Spoorzone. Niet alles kan tegelijk en ook een aantal dingen kan
alleen na elkaar, want alle verkeerskundige effecten van een grote ingreep berekenen
we eerst en daarna nemen we er een besluit over. Nou, u heeft vorig jaar in april het
verkeersstructuurplan Spuiboulevard vastgesteld als raad. Daar hoort een aantal
gevolgen bij. Nou, we gaan nu de eerste dingen daarvan uitvoeren: de VRI’s worden
aangepast en de parkeerbalans wordt ook aangepast, maar hoe bijvoorbeeld de
parkeervoorziening Weeskinderendijk eruit gaat zien dat komt daarna, maar dat we die
nodig hebben in de huidige plannen dat is heel duidelijk, want de parkeercapaciteit in de
stad moeten we wel op peil houden. Er is een aantal vragen gesteld, meen ik, over de
OV-kwaliteit die we hebben: is er nagedacht over het ondertunnelen van het hele spoor
in Dordt? Nou, dat is natuurlijk een gedachte geweest. Anders dan bij veel andere
steden zal je als je wil ondertunnelen sowieso onder de rivier door moeten, dat is een
fors dieper soort tunnel die je dan nodig hebt dan in veel andere steden het geval is
geweest. Dat betekent ook dat je een langere aanloop en een langere helling omhoog
weer moet maken. Oftewel: het is bijna onbetaalbaar. Bovendien ligt dan de facto
eigenlijk twintig jaar je stad open en dat is ook onrealistisch, zeker gezien de enorme
kosten die het met zich meebrengt. Dus dat hebben we niet echt overwogen. Een
tweede vraag was natuurlijk: wat gaat er met het gevaar gevaarlijke stoffen gebruiken
... het vervoer van gevaarlijke stoffen? Nou, daarvan weet u dat we inmiddels met een
onderzoek zijn gestart: hoe ziet zo’n vraag er Uberhaupt uit? Waar kun je dan aan
denken? U weet ook dat er belangstelling voor is vanuit andere gemeentes om daarin
mee te kijken, dus dat onderzoek dat gaat binnenkort van start. Een vraag is er gesteld
over: hoe ziet ons OV er de komende jaren uit? Ja, u weet we hebben veel discussies
met de andere oude lijnsteden, omdat we allemaal dezelfde thema’s langs zien komen:
binnenstedelijk bouwen en enorme mobiliteitsvraag. Dat lossen we op met intercity’s en
dat blijft zo, dat hebben we ook al een aantal keren vastgesteld. De intercity blijft van
belang en die houden we ook gewoon, maar daarnaast zie je los van intercityverkeer
heel erg veel tussenliggende plekken die je ook zou willen bereiken met zoiets als een
light train, lightrail of spoorverbinding. Daar heb je geen intercity’s voor nodig, want er
gaat nooit een intercity stoppen op een tussenliggend station, maar je hebt wel heel veel
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onderliggend vervoer nodig, en daar vinden we elkaar met de oude lijndiscussie. Wil je
die ooit realiseren, dan heb je viersporigheid nodig, want sommige intercitystukken
moeten sterker en daarnaast heb je een light train spoor nodig. Dus wat ik verwacht is
nog steeds heel veel intercity’s en daarnaast veel meer dan nu uitgebouwde sprinters tot
en met light train. Even kijken, dan heb ik daar een aantal dingen over gezegd. Ik denk
dat ik het hierbij laat.

De voorzitter: Oké. Nou, zo lang er geen protesten komen in de chat lijkt me dat prima.
Ik geef iedereen nog de gelegenheid voor een korte tweede ronde. Mijnheer Veldman die
zit eigenlijk nog aan het einde van de eerste ronde, dus die ga ik dan eerst maar even
het woord geven.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Als u het niet erg vindt heel even zonder beeld,
want mijn computer begint na een dag Teamen merk ik ook een beetje vermoeid te
raken. Nee, ik wil het de heer Van der Linden niet euvel duiden dat hij natuurlijk het
eerste deel er niet bij was, maar de vraag over goederentransport ging wel ook in op:
wat doet dat met dit plan? Het antwoord: ja, we gaan het onderzoeken, dat is natuurlijk
goed, maar als het betekent dat er bijvoorbeeld ruimtelijk iets gaat gebeuren parallel
aan de A16, dan heeft dat denk ik, althans voor zover ik dat kan inschatten, wel grote
impact op zo’'n plan. Ik probeer het ook even in relatie met elkaar te zien.

De heer Van der Linden: Ja.

De heer Veldman: De tunneluitleg is mij overigens volkomen helder.

De heer Van der Linden: Nou, als ik mag reageren, ja dat is natuurlijk helemaal correct.
Mocht je op dat tracé uitkomen, dat heeft uiteindelijk heel veel effect. We zitten nu niet
in die fase. We hebben nog geen tracé gekozen, we hebben ook zelfs nog niet de echte
oplossingen gekozen. Het gaat er ook om dat je deze discussie kunt voeren en daar is
de afgelopen jaren met de Brabantse stedenrij heel veel gesprekken over geweest en we
zien allemaal het belang van de BV Nederland met heel veel van dit vervoer, maar we
zouden ook heel graag zien dat het Rijk het belang ziet van overal binnenstedelijke
ontwikkeling mogelijk maken. We zijn blij dat we nu in die fase zitten dat dat in ieder
geval aan de orde kan komen via zo’'n onderzoek. Inderdaad elke volgende
consequenties ten aanzien van het tracé daar moet natuurlijk heel veel rekenwerk aan
worden verricht, want dat gaat ook met grote kosten gepaard en met veel ruimtelijk
beslag. Ja.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Linden was in deze fase solidair aan de heer
Veldman, want die had ook geen camera meer. Goed. Alleen die halo iedere keer.

De heer Van der Linden: Ja.

De voorzitter: Ja, ja, ja. Oké, we gaan naar een korte tweede ronde zoals beloofd. Er
zijn twee mensen die daar voor al hebben aangegeven. Ik wou maar gewoon even het
rijtje afgaan. Misschien kan u daar gelijk bij meenemen ... Ik heb een voorstel gedaan in
de chat om dit onderwerp zo meteen af te ronden, omdat er toch een sprake is van een
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mogelijk amendement. Dat moet dan in de raad gebeuren volgende week, dus dan
kunnen we dit onderwerp verder in de raad bespreken aan de hand van een aantal
punten. Dus geeft u, dat heeft de heer 't Lam al gedaan in de chat, geeft u graag even
aan, als het volgende week besproken wordt in de raad, wat daarbij uw accent
eventueel zal zijn. Dan nemen we dat in één serietje mee. De heer Schalken.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, dank u wel. Om met het laatste te beginnen: ik denk
dat het ook heel goed is dat we er inderdaad in de raad ook als bespreekstuk even bij
stil staan, want dit is echt een enorme ontwikkeling en impuls voor de stad. Dus wat dat
betreft kun je hier eigenlijk niet wegkomen met een hamerstuk. Wat ons betreft is het in
ieder geval belangrijk ook dat we vaststellen met de op- en aanmerkingen en
aanvullingen die wethouder Sleeking ook zojuist heeft gedaan dat dit nu een
ontwikkelvisie is die nog niet in beton gegoten is. Dadelijk komen
uitvoeringsprogramma’s en deelgebieden en die worden in samenspraak met alle
betrokkenen en belanghebbenden, bewoners, ondernemers samen uitgewerkt en de
partners die ook in de ontwikkeling verder ook een rol krijgen. Verder is deze
ontwikkelvisie natuurlijk ook een prachtig document om mee te gaan lobbyen en ook
andere partners te verleiden om ook extra financién binnen te krijgen voor de uitwerking
van de deelgebieden. Ja, het is een enorme kans natuurlijk voor Dordrecht op het
gebied van wonen, op het gebied van werken, op het gebied van vervoer en met ook
nog eens een mooie, groene infrastructuur. Voorzitter, hier wil ik het even bij late. Dank
u.

De voorzitter: Dank u wel. Ik had al zoiets: nou, dan ben ik blij dat hij geen lange
termijn doet. Even kijken. Dan gaan we naar mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb geen vragen meer naar
aanleiding van de beantwoording vanuit het college. Die waren vrij in lijn met hoe wij als
CDA het ook voor ons zagen, maar de vraagt blijft natuurlijk wel: hoe verder? Welke
tijdlijn? Daar hebben we het nog helemaal niet over gehad. Wat zijn de vervolgstappen?
En wat hebben wij als organisatie nodig om dit allemaal op deze schaal voor elkaar te
krijgen? De vraag van de stadsbouwmeesters zoals die af en toe al voorbij kwam. Wat
ons betreft is dat ook wel een vraag voor in de raad dan.

De voorzitter: Prima, dank u wel. Mijnheer De Boer die zit heel fanatiek te typen.
Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. Vanuit ons ook geen verdere reactie op de
antwoorden op de gestelde vragen. We waren ook in onze eerste termijn hebben we
niets gespaard voor de tweede termijn. Omtrent de behandeling in de raad: dat is een
belangrijk punt. Laten we wel zorgen dat we dan niet te veel herhalen van vanavond. Ik
ben even benieuwd wat voor een amendement er dan zal gaan komen voor vooral deel
2. Ik weet niet of ik daar iets van hem gemist, maar dan met name dat het meer een ter
kennisname wordt in plaats van het vaststelien van. Ik zie u knikken. Dat lijkt me
passend bij het stuk inderdaad, dus dat lijkt me dan goed richting de vragen die de SP
voorstelt daar kunnen we het over hebben, al zijn die vanavond al wel besproken naar
mijn idee. Voor de rest nu geen toevoegingen, voorzitter.
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De voorzitter: Prima, dank u wel. Mijnheer Veldman, die ook nog een vraag had aan de
heer Sleeking.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, die valt dan wat mij betreft dan maar even samen met
mijn tweede termijn. Dank voor de ...

De voorzitter: Ja.

De heer Veldman: Beantwoording. Nou, ik hoorde de wethouder, wethouder Sleeking, in
eerste termijn in reactie op onder andere mijn, maar ook de opmerking van de heer Van
der Kruijff en anderen over de stadsbouwmeester, een iets wat op een toezegging zou
kunnen lijken doen, dus ik wilde dat even verduidelijken. Want ik hoor wel veel
enthousiasme voor dat idee in de raad, zowel vanavond als vorige week, dus we kunnen
er natuurlijk een motie aan wijden, u kunt ok gewoon een toezegging doen dat u met
een plan komt en dan kunnen we dat bespreken. Dus dat wilde ik nog even voorleggen.

De voorzitter: Daar gaat de heer Sleeking op het einde van het rondje op antwoorden.
Gaan we eerst door met de heer 't Lam.

De heer 't Lam: Dank u, voorzitter. Op mijn vraag voor wie we gaan bouwen in de
Spoorzone kwam er een helder antwoord van de wethouder, namelijk: we gaan bouwen
conform het door de raad vastgestelde programma. Dat is een programma dat niet de
steun heeft van de SP en de SP zal zeker niet voor twintig jaar, want dat is de termijn
voor de Spoorzone, zich verbinden aan dat programma voor de te bouwen woningen.
Wij willen een ander type woningen, althans veel meer sociale woningbouw en goedkope
woningen. Dat is één. Twee, op mijn vraag: wat wordt de rol van de raad bij de
deelplannen? Heeft de wethouder niet geantwoord. Wij willen toch wel graag horen dat
die deelplannen beginnen met een startnotitie waarin de raad de definitieve keuze van
woningtype en aantallen te bouwen woningen kan bepalen. Tenslotte, voorzitter: wat
gaan wij nu doen; voor kennisgeving aannemen of vaststellen? De wethouder heeft
gezegd: deel 2 kunnen we beter voor kennisgeving aannemen. Ik denk dat er dan geen
amendement meer moet komen, maar dat er dan een gewijzigd voorstel van het college
moet komen, want ik heb geen fractie gehoord die daar een amendement over wil
indienen, alleen de wethouder. Mevrouw Van den Bergh heeft gezegd dat ze de visie op
hoofdlijnen wil vaststellen, dus mijn vraag aan de PvdA is: komt de PvdA dan met een
amendement waar die hoofdlijnen instaan? Dank u wel.

De voorzitter: Daar gaan we dan zo meteen het antwoord op horen. Eens even kijken.
In de tussentijd staat bij mij, en bij iedereen geloof ik, mijnheer Van der Kruiiff vast in
het beeld. Hij kijkt wel blij, dus dat is op zich laten we hem gewoon lekker staan.
Mijnheer Polat.

De heer Polat: Dank, voorzitter. Geen tweede termijn. Dank.
De voorzitter: Dank u wel. Dan krijgen we mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Nee, voorzitter, ik heb even niks op dit moment.
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De voorzitter: Prima. Mijnheer Kleinpaste.
De heer Kleinpaste: Ook geen tweede termijn.
De voorzitter: Dank u. Mevrouw Van den Bergh, die wel.

Mevrouw Van den Bergh: Heel goed dat je dat even zegt, ja. Heel kort, want ik moet nu
wel, maar sowieso even: richtinggevend document, hoofdlijnen. Ik weet niet of wij daar
met een amendement over komen. Wij zien het richtinggevend document. Ja, dan kan
je gaan zitten steggelen over de woorden hoofdlijnen of in details, maar mochten we
daar iets over doen, dan hoort u dat nog wel. Wij zien de toezegging van de wethouder
om ook de gesprekken met Stichting de Stad; dat vinden wij een hele goede. Voor ons is
ook de mobiliteit heel belangrijk, de gevolgen voor de stad en hoe dat toch goed te
bekijken. Wethouder Van der Linden zei er ook wat over. Wat ons betreft ook de
stadsbouwmeester dat zou ook een onderwerp van gesprek kunnen zijn, of wel het
voorstel van de heer Veldman. En dat heb ik daarnet vergeten te vertellen, maar ook wij
zijn voor sociale woningbouw en daar hebben we ook geld voor gekregen van het Rijk in
dit gebied en ook in de Spuiboulevard. Dat waren even onze punten.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan heb ik alleen nog mevrouw Kruger staan.

Mevrouw Kruger: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, wij zijn blij met de uitspraak van de
wethouder Sleeking ten aanzien van inhoud voor op financién, en dat dit plan en de visie
vooral ook maatschappelijk rendement moet opleveren waarbij we zeker niet naief willen
zijn en weten dat de realiteit ons nog vele malen voor de keuzen zullen stellen om de
inhoud nog hoog te houden en de adviezen vanuit de inwoners mee te wegen. Nou, in
de raad willen we als accent meegeven: de communicatie met de stad, integrale visie
ten opzichte van deelgebieden en daar de codrdinatie op, lees: tussen haakjes de
bouwmeester en de tijdlijn hoe we daar allemaal tegenaan kijken. Dank u wel.

De voorzitter: Goed, gaan we nog even kort naar de wethouder.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, ik heb denk ik in mijn eerste termijn al
aangegeven de toezegging dat wij wat betreft de programmaorganisatie rond de
Spoorzone met een voorstel naar de raad kunnen komen. U kunt dat afwachten om te
zien of u zich daarin kunt vinden hoe wij dat voor ons zien. Het is natuurlijk zo dat
verschillende van die deelprogramma'’s al behoorlijk in ontwikkeling zijn, ook
stedenbouwkundig en dat er architecten al bij betrokken zijn als het gaat om
Amstelwijk, als het gaat om het Gezondheidspark, Leerpark en de Spuiboulevard waar
we al een stedenbouwkundig plan hebben, dus het is echt de vraag of op dit moment
een stadsbouwmeester de meest gewenste structuur zou kunne vormen of dat daar een
andere vorm van supervisie bij gewenst is om met name die langere termijn goed te
borgen. Maar we zullen met een voorstel komen en het is dan aan de raad om aan te
geven wat daar de wensen zijn. In het algemeen is het volgens mij, maar misschien een
beetje een brutale opmerking, aan het college zelf hoe de zaken intern worden
georganiseerd, maar de wens vanuit de commissie naar de presentatie vorige week die
wordt wel vrij breed gedeeld moet ik zeggen. Ja, voorzitter, verder zullen wij met

34



deelprogramma’s komen met voorstellen op deelplannen, net zoals we dat ook al
gedaan hebben bij de projecten die ik net heb genoemd en zal dat ook voor de
vervolgprojecten het geval zijn. Dat zijn dan momenten waarop ook de inspraak volledig
vormgegeven zal gaan worden en waar de raad ook keer op keer weer opnieuw aan zet
is. Ja, voorzitter, de programma’s die hebben wij met elkaar al vastgesteld. Er is op dit
moment geen aanleiding denk ik om daar op terug te komen, omdat het ook een hele
grote brede raadsmeerderheid steunt om daarmee door te gaan.

De voorzitter: Mevrouw Van den Bergh heeft nog een vraag aan u.

Mevrouw Van den Bergh: Ja, voorzitter. Ik vroeg me alleen even af, wethouder Sleeking
zegt: daar komen wij met een notitie naar de raad voor de stadsbouwmeester of hoe die
versterking in de organisatie kan worden gevonden. Is dat al bij de behandeling in de
raad of is dat een aparte planning?

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dan zullen wij doen bij het eerste voorstel rondom de
uitvoeringsprogramma’s. Ik kan me zo voorstellen dat dat bij het
investeringsprogramma ook opnieuw aan de orde kan komen. Dat zal in de loop van
april zijn. Nu gaat het er vooral om om vast te stellen of de raad deze visie op
hoofdlijnen ondersteunt. Ik zei zelf al dat ik er ook geen problemen mee zou hebben al
de raad deel 2 voor kennisgeving zou aannemen of vaststellen, maar het is nu vanuit
het college lastig om daar een tekstwijziging op aan te brengen, dus dat zal dan toch
denk ik door de raad geamendeerd moeten worden, als dit overigens ook de wens is van
de rest van de raad. Maar het lijkt mij gezien de gedetailleerdheid van deel 2 niet zo'n
gek idee om dat langs die lijn te doen, omdat alle deelprojecten nog afzonderlijk
langskomen en het eigenlijk een beetje gek is om voordat je inhoudelijk zo'n deel 2
helemaal met elkaar besproken hebt om dat nu al zo’'n formele status te geven door het
vast te stellen. Dus daar kan ik me wel in vinden. Dat was het dacht ik, voorzitter.

De voorzitter: Ja, oké. Dank u wel. Ik heb nog wel één laatste vraag. Dat gaat helemaal
nergens over eigenlijk. Mijnheer Veldman noemde eerder vanavond de gloeilamp in het
Weizigtpark. Dat kende ik niet. Hij heeft mij inmiddels keurig een plaatje gestuurd en nu
zie ik het wel. Er staat keurig een stukje van op de site van Dordrecht, maar waar ik nou
nieuwsgiering naar ben, en hij geloof ik ook, is waarom het een gloeilamp is. Die vraag
zet ik graag even uit. Wellicht heeft dat namelijk iets met cultuur te maken, ik bedoel,
en anders er luisteren er nog meer mee, dus wie weet heeft iemand wel een idee. Heeft
niks met Spoorzone op zich verder te maken, maar is wel leuk om te weten. Goed. Ik wil
graag dit punt afsluiten dus met de conclusie, denk ik, dat we dit volgende week
agenderen in de raad met uw welnemen. Ik zie als ik geen bezwaren zie binnen nu en
een paar seconden dan gaan we dat zo doen, ervan uitgaande dat drie fracties of meer
dit willen agenderen. Mijnheer 't Lam gaat nadenken over een amendement ga ik zo
maar vanuit als hij deel 2 voor kennis... Ja, voor kennisgeving wil aannemen. Nou ja,
dan hebben we het er dan verder over aan de hand van de punten die opgeschreven
staan, dat komt nog naar u toe zodat u zich daar allemaal goed op kan voorbereiden.
Het is inderdaad een belangrijk onderwerp, dus in die zin verdient het ook een plekje in
de raad. Beide punten gaan dus naar de raad toe
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8. Presentatie over ontwikkelovereenkomst Middenzone Gezondheidspark

De voorzitter: Gaan wij over naar punt 8, en toch bewust even punt 8: de Middenzone
presentatie. Daar hebben we ongeveer een halfuur voor nodig is gezegd en ik heb
nadrukkelijk ook van wethouder Burggraaf begrepen dat die groeiagenda in mijn
vertaling wel gewoon groeit, maar dat de Middenzone toch wel heel erg aan een andere
tijd gebonden zit. Hiervoor zijn twee heren ingelogd, de heren Van Oosterhout en Van
Klinken, namens de ambtelijke organisatie. Zij informeren u dus over het aangaan van
die ontwikkelovereenkomst met Ballast Nedam waarbij op twee punten wordt afgeweken
van de tenderstukken die de raad in juni 2019 heeft vastgesteld. Daar heeft u ook al
recent nog informatie over gekregen. Mijn voorstel is om eerst de presentatie te laten
doen, even daar niet op te reageren en na afloop kunt u dan gericht vragen stellen,
want wie weet komt er dan van een ander wel weer wat voorbij. Nee, mijnheer 't Lam,
de presentatie duurt niet een halfuur, want ik trek na vijf minuten ongeveer de stekker
eruit. Ik geef graag het woord aan de heer Van Oosterhout. Gaat uw gang.

De heer Van Oosterhout: Dank u wel, voorzitter. Nou, fijn dat de presentatie ook al
gelijk gedeeld wordt. Om maar gelijk met de deur in huis te vallen: waarom willen we
dat dat nu gebeurt? Er zitten namelijk een aantal termijnen die gaan lopen op moment
dat de ontwikkelovereenkomst getekend wordt en op moment dat we naar een volgende
vergadering doorschuiven, zijn we ongeveer twee maanden later en dan zouden die
termijnen ook twee maanden doorschuiven, dat zou natuurlijk heel erg jammer zijn.
Nico Van Klinken en ik zitten hier in het stadskantoor braaf op anderhalve meter van
elkaar, maar dat zal wel betekenen dat we af en toe de pc wat zullen draaien, maar wij
proberen ons hier in ieder geval netjes aan de regels te houden. Optie 2 staat wat wij
met u willen bespreken en dat zullen we inderdaad zo kort mogelijk doen. Dus als ik de
volgende sheet mag. Dank u wel. Eerst komt het proces tot nu toe, de planopzet, de
ontwikkelovereenkomst en de punten waar wij afwijken zoals al genoemd is, het vervolg
en daarna hebben we tijd voor vragen. Dan geef ik hu graag het woord aan Nico Van
Klinken.

De heer Van Klinken: Goed. Het proces tot nu toe even in vogelviucht wat mij betreft. Is
al genoemd: juli ‘19 is door de raad een aantal kader stellende stukken vastgesteld. Ik
haal ze nog even terug: een stedenbouwkundig plan en een beeldkwaliteitsplan, maar
ook een programma van eisen en wensen, dus eigenlijk de uitvraag aan de markt en
een grondexploitatie. Nou, dat is besloten en vervolgens de marktselectieprocedure die
is daar in september 2019 gestart net na de Provada. Dat heeft uiteraard een looptijd
gehad als ik daar een wat grotere stap inzet. Uiteindelijk is de keuze gevallen op Ballast
Nedam en die planopzet is in april vorig jaar in de Commissie Grote Projecten
gepresenteerd. Heeft toen veel enthousiasme ontmoet en dat heeft ook geleid tot een
aantal concrete vervolgstappen. U ziet het hier staan: in mei 2020 is een
intentieovereenkomst gesloten met Ballast Nedam en inmiddels zijn we zover dat de
ontwikkelovereenkomst op orde is en ook gereed is voor de bestuurlijke besluitvorming.
Volgende plaatje even. Dit is een platte tekening van het stedenbouwkundig plan.
Misschien even voor de herinnering even heel snel: we zien bovenaan de Sportboulevard
met linksonder de bestaande parkeergarage en daaraan gekoppeld de nieuw te
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ontwikkelen parkeergarage, dat is één integrale parkeermachine. Daaromheen hoger
opgaande woningbouw. Vervolgens als we dan op het plaatje naar rechts schuiven zien
we daar die esplanade, die verbinding tussen de Sportboulevard en de zorgboulevard,
om het maar zo te noemen, Het plan gehandhaafd. Daar aansluitend een behoorlijke
groenplek wat fase 2 heet en dan vervolgens een groot bouwveld verdeel in fase 3A en
3B en dan aan de bovenkant in beeld nog een kleinschalige ontwikkeling, een
kleinschalig bouwveld wat fase 4 is genoemd. Volgende. De planopzet om toch maar
even weer terug te halen. Dat is destijds ook zo gepresenteerd. In totaal zo even 120
woningen met een behoorlijk gedifferentieerd programma met een accent op betaalbaar,
dat hebben we toen uitvoerig bediscussieerd. Percentage sociaal op geplust. Er is een
grote component betaalbare woningen aangevuld met een nieuwe parkeergarage zoals
genoemd; circa 2000 plaatsen. Dat circa wordt natuurlijk nog een keer concreet en dat
doen we aan de hand van een mobiliteitsplan wat op dit moment in wording is, een
mobiliteitsplan wat overigens met alle stakeholders in het gebied wordt samengesteld en
dat levert in ieder geval ook het complete aantal parkeerplaatsen in de garage. Nou,
verder een beperkt ondersteunend programma: ongeveer 1500 vierkante meter in de
plinten. Dan nog even genoemd fase 1 waar we uiteraard ook mee starten. Dat is de
nieuwe parkeergarage en ongeveer 300 woningen in een ook gedifferentieerd
programma met een klein pakket aan voorzieningen. Dat is samen met de planopzet.
Hier nog even de platte tekening, maar dan in perspectief. Dat ziet er ineens een stuk
aantrekkelijker uit. Even voor de beeldvorming: rechts onderin de Sportboulevard,
uiterst recht de bestaande parkeergarage, de nieuw te ontwikkelen garage en de circa
300 woningen daaromheen. Vervolgens een open ruimte met die esplanade, die
verbinding met zorg en sport. Vervolgens de hoger opgaande bouwvelden 3A en 3B en
helemaal hier vooraan fase 4, de kleinschalige ontwikkeling. Ja, ik geef het woord aan
collega Mark.

De heer Van Oosterhout: Dank, Nico. Ja, de ontwikkelovereenkomst waar wij nu staan.
Daar is een taxatie voor nodig, omdat wij één inschrijving hadden. Normaal gesproken
zijn er meer inschrijvingen en daardoor weet je dus ook dat het plan marktconform is
wat in wordt gediend. Op dit moment is dat één inschrijving geweest en dus is er een
taxatie nodig. Nou, die taxatie laat zien dat het plan marktconform is, maar wel is net
iets ander opgebouwd dan dat wij verwacht hadden. Dat betekent ook dat we in die
Grex en in de bijvoorbeeld voor het parkeren nog wat financiéle mutaties moeten doen.
Dat zullen ook mutaties zijn die we op de geéigende momenten daarvoor aan uw raad
zullen voorleggen, bijvoorbeeld de normale procedure voor de herziening van de Grex of
andere momenten, maar dan weet u in ieder geval waar dat vandaan komt. Dat geldt
ook voor de verkoop van de parkeergarage. Daar hebben we te maken met het stoppen
van de exploitatie daar voor de gemeente. Nou, daar is allemaal al wel rekening mee
gehouden en bijvoorbeeld ook het afboeken van de boekwaarde, maar ook dat zijn
financiéle mutaties die je nog voorgelegd krijgt. Nou, zoals Nico van Klinken al aangaf:
de planopzet is nagenoeg conform het programma van eisen en wensen wat u heeft
vastgesteld, op twee punten na: de instandhoudingstermijnen van sociale woningbouw
en de gemeente geluidseisen die halen we niet volledig. Dan kunnen we door, ja ook wel
naar de volgende plaat. Die sociale woningbouw dat heeft betrekking op 108 sociale
woningen die in dit plan zitten. Trivire en Ballast die komen niet of slechts voor een deel
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tot overeenstemming en dat betekent dat de sociale woningen niet of in een kiein aantal
naar Trivire gaan en de rest dus door een belegger zal moeten worden overgenomen,
alleen de beleggers hebben maximaal vijftien jaar en daarna gaan ze die woningen
uitponden. Daarmee kunnen we dus niet voor alle huurwoningen de 25 jaar gestalten en

De voorzitter: Mag ik even ... Excuus, tussendoor. Uitponden?

De heer Van QOosterhout: Sorry. Dat ze verkocht worden. Dus eerst zijn alle sociale
woningen van de belegger of voor een deel van Trivire, maar die belegger gaat dan in
ieder geval na vijftien jaar die woningen mogen ze gaan verkopen en dat doen ze dus
ook meestal. Wat betekent dat voor ons nou? Nou, dat betekent niks voor de sociale
woningenaantallen op korte termijn, dus daar is gewoon de 108 woningen die u heeft
vastgesteld die worden gewoon gerealiseerd, maar het betekent wel dat na 2030 we
goed daar moeten kijken hoeveel behoefte er is aan sociale woningen en dat we dus op
tijd zullen moeten zorgen voor nieuwe planvoorraad. Het andere is dat die overeenkomst
met Trivire er niet komt is onze inschatting nu. Mevrouw Van Rood heeft inderdaad ook
al aan u geventileerd dat het belangrijk is dat we Trivire eerder betrekken in de
planvorming. Nou, we hebben daar intussen ook al verregaande gesprekken over met
elkaar hoe dat dat in volgende keren zal kunnen, dus daar refererend aan de discussie
van zojuist over bijvoorbeeld een Maasterras of de andere woningbouwprogrammering,
kunnen wij dus veel eerder de eisen en wensen die Trivire heeft meenemen in onze
uitvraag en zou het dan wel goed moeten gaan. Maar helaas is dat voor dit plan dus niet
meer te repareren. Er is ook goed nieuws: de middel dure huur die in de uitvraag stond
in de eisen en wensen kende geen instandhoudingstermijn en daar hebben we nu ook
vijftien jaar voor afgesproken. Dus ook voor de middel dure huur weten we nu zeker dat
die vijftien jaar beschikbaar blijven voor de huurders en pas daarna uitgepond c.q.
verkocht kunnen worden. Dan gaan we verder naar het onderdeel geluid en daarvoor
geef ik het woord weer aan Nico van Klinken.

De heer Van Klinken: Het andere punt waarbij wordt afgeweken: geluid. Nou ja, het
spreekt voor zich dat als we het hebben over het Gezondheidspark dat dat een locatie is
met een uitermate complexe geluidssituatie; behoorlijke geluidsbronnen. Zo staan er
hier vernoemd: drie sporen, Overkampweg, Karel Lotsyweg. Dat maakt de ontwikkeling
best complex op dit onderdeel. De afspraak is gemaakt met Ballast dat de gemeente
zorg draagt voor de geluidwering langs de N3 in de vorm van geluidsschermen, ook bij
de op- en afritten en dat Ballast Nedam vooral verantwoordelijk is voor de oplossingen
planintern. Nou, uiteraard moet er voldaan worden aan de Wet geluidhinder en dat
gebeurt ook, en ook aanvullend gemeentelijk beleid. In dat laatste zit één complicatie
zou je kunnen zeggen. Het plan bestaat voor een behoorlijk deel uit eenzijdig
georiénteerde woningen, dus rug-aan-rug woningen zoals dat ook wel wordt genoemd.
Dat betekent dat lastig kan worden voldaan aan de eisen van dat je op zijn minst één
geluidluwe gevel moet hebben. Nou, er is wel lang over nagedacht over hoe je dat dan
kan oplossen. Uiteindelijk is de keuze gemaakt: nou, dat betekent dat we dan aan de
gevel voor een behoorlijk deel loggia’s krijgen die dan voldoende geluidwering in zich
hebben, alleen die loggia’s die kun je niet over de breedte van de volledige woning
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realiseren; dat gaat dan voor een deel, en dat gaat dan met name om één of twee
ramen die zitten niet in die loggia en die zouden dan, gelet op de vereisten, ook niet
open mogen. Nou, dat laatste dat klinkt dan wel ook van de kant vooral van Ballast,
maar ook van de beleggers en om die reden is gevraagd: het zou toch eigenlijk mogelijk
moeten zijn, ook gelet op woonkwaliteit en het wooncomfort, dat zo’n raam toch op kan
en eigenlijk kunnen wij dat wel werken. Betekent wel, om nog €én opmerking te maken,
die geluideisen staan ook in het bestemmmingsplan, dus dat betekent wel dat je daar bij
de omgevingsvergunning formeel een correctie moet aanbrengen. Nou, hier een paar
referenties die illustreren hoe je met eenzijdig georiénteerde woningen met geluidwering
kunt omgaan. Je ziet daar heel vaak glazen gevels, maar ook vormen van loggia’s en je
ziet dan ook dat er ramen bij zijn die niet in die loggia‘s betrokken zijn en waar dus
geluidstechnisch dit probleem zich voordoet. Volgende. Ja, het vervolg, om daar iets
over te zeggen. Even weer op hoofdlijnen. Ja, de ontwikkelovereenkomst zoals zojuist
genoemd. Dat is niet het enige document wat nog voorligt. Er worden vervolgens
verkooprealisatie overeenkomsten gesloten, verkoop van grond, bestaande
parkeergarage en de realiseringsovereenkomsten per fase. Je ziet dan vervolgens een
ambitieuze planning, maar wel haalbaar. Dat betekent dat er dit jaar al bouwactiviteiten
zouden kunnen plaatsvinden, aan het eind dit jaar. Dat is dan uiteraard de
parkeergarage, die zal als eerste gestalte moeten krijgen. Vervolgens ziet u daar een
straks schema als het gaat om bouwveld 1, maar ook vervolgens 3A, 3B en 4. Dat laat
ook zien dat de opzet is om de ontwikkeling en realisering strak achtereenvolgens te
laten plaatsvinden en dat dat hele ontwikkel- en bouwproces zoals nu voorzien ongeveer
een jaar of vijf, zes in beslag neemt. Ik moet daar wel een kanttekening bij maken dat
dit is haalbaar onder andere onder de voorwaarde, dat is vanavond al een paar keer
genoemd, dat het bestemmingsplan ook onherroepelijk is, want ja, dat is toch we de
voorwaarde om iliberhaupt de ontwikkeling op gang te krijgen en ook door te zetten.
Daar hebben we nog geen volledig zicht op hoe dat zich vervoert, maar dat alvast als
kanttekening. Ik denk dat we daarmee, want ik ga nu even naar college Mark, naar het
laatste beeld.

De heer Van Oosterhout: Ja, klopt. Inderdaad de slag om de arm van het
bestemmingsplan, want natuurlijk is het ook heel erg belangrijk dat het college genoeg
armslag voelt om de ontwikkelovereenkomst geheel te kunnen tekenen. Nu rest ons de
vragen.

De voorzitter: Nou, helemaal goed. Gelukkig dat ik zo'n mild type ben dat ik jullie iets
meer dan vijf minuten heb gegeven.

De heer Van Oosterhout: Waarvoor dank.

De voorzitter: Ja. Mijnheer Schalken heeft een vraag. Ja, en mevrouw Van den Bergh zo
meteen ook, maar ik heb nu eerst mevrouw Van ... Ho, ho. Mijnheer Schalken gewoon.

De heer Schalken: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, even met betrekking tot die
geluidswaarden die dan aangepast worden. Ik kan me zo voorstellen dat je daar in mee
kunt gaan, maar dan lijkt het me wel van belang dat zeker voor uiteindelijk de bewoners
die er gaan wonen, dat voor hen wel duidelijk is waar ze gaan wonen en dat ze te
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maken kunnen hebben met meer geluid dan wat normaal gemiddeld is te accepteren als
je ergens nieuw gaat wonen. Kan dat ook op die manier worden meegenomen op
moment dat de woningen echt op de markt komen? Is mijn vraag.

De voorzitter: Mijnheer Van Oosterhout is weg. Oh, nee.

De heer Van Qosterhout: Valt op zich mee, maar het was even zoeken naar de camera.
Dat kan wel, maar over het algemeen wordt in dat soort brochures en verkooptrajecten
duidelijk aangegeven van wat de omgeving is en mogen mensen er ook vanuit gaan dat
het in ieder geval aan de landelijke wetgeving voldoet en in dit geval dus ook voor het
grootste deel van de plaatselijke wetgeving. Het is dus niet zo dat dat vaak heel erg
expliciet gezegd wordt waar het wel en waar het niet aan voldoet. In dit geval is het met
name het slaapkamerraam wat dan nu open kan en dus niet altijd vast dicht is zodat het
geluid altijd zeker buiten blijft en in die zin is het ook wat mensen dan zelf kunnen
reguleren en zelf wensen wanneer ze het raam open hebben en wanneer niet.

De heer Schalken: Ja, heel kort nog een reactie daarop. Dan kan ik me voorstellen op
moment dat je naar een huis gaat kijken en je ziet dat daar een raam open en dicht
kan, dan weet je dat je het dus zelf kunt reguleren, maar dan is het denk ik toch wel
goed dat mensen ook weten dat wanneer ze het raam openhouden dat ze er rekening
mee moeten houden dat het wellicht iets meer geluid kan geven dan normaal
gesproken. Het lijkt mij heel vervelend voor mensen wanneer ze op een gegeven
moment in zo'n huis wonen en dan achteraf gaan mopperen en zeggen: ja, dit hadden
we niet gewild.

De heer Van QOosterhout: Nee, dat begrijp ik heel goed. Dat is ook precies waar wij wel
met de ontwikkelaar over praten, maar de ontwikkelaar is degene die dat met de
makelaar en de verkoop doet.

De heer Schalken: Ja.

De heer Van Qosterhout: Wat wel belangrijk is om te melden, is dat in ieder geval de
geluidswal die we daar langs de N3 willen maken dat die er dan staat en dat het verkeer
op de Overkampweg en de Karel Lotsyweg, dus de belangrijkste wegen die die
geluidsoverlast produceren, daar is ook gewoon al het verkeer in normale omvang
aanwezig. Dus in die zin weten mensen wel waar ze aan beginnen; het zouden geen
verrassingen moeten zijn.

De heer Schalken: Ja, oké. Ook vanuit de kant van Beter Voor Dordt in ieder geval: laat
het niet een verassing zijn voor mensen die er gaan wonen. Wellicht over een aantal
jaren rijden er ook veel meer elektrische auto’s en is er minder geluid.

De voorzitter: Ik zie mijnheer Veldman. Heeft u een interruptie op de heer Schalken dan
of heeft u een vraag? Want dan ga ik namelijk eerst weer terug naar mevrouw Van den
Bergh.
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De heer Veldman: Nou, voorzitter, ik had eigenlijk een vraag die hier perfect op aansluit,
maar als u gewoon een rondje wil maken dan wacht ik rustig hoor.

De voorzitter: Nee, we doen gewoon een vierkantje. Gaat uw gang als het hier gelijk op
aansluit. Ja.

De heer Veldman: Ja, dank u wel. Want ik heb de presentatie zo begrepen dat doordat
die loggia’s maar een deel van de gevel bekleden laat ik maar zeggen dat dus de eis ook
alleen maar daar gehaald wordt waar die loggia is en niet op het andere deel en dat
daarom dan die ramen et cetera. Dus dat roept natuurlijk dan de vraag op waarom je
dat dan niet breder maakt waarmee je waarschijnlijk per saldo de hele gevel bekleed
met loggia’s, wat het ontwerp misschien niet ten goede komt, maar dat roept dan de
vraag op: dit wisten we toch van tevoren?

De heer Van Oosterhout: Op zich juist als het gaat om de inhoud. We wisten het van
tevoren. De planopzet was niet zodanig uitgewerkt dat vaststond dat het om eenzijdig
georiénteerde woningen zou gaan, dat is bij de verdere uitwerking nu heel pregnant op
de tafel gekomen. Als je dan kijkt naar het programma, de aantallen, de prijs-
kwaliteitsverhouding, dan kom je dus uit op dit type woningen voor een behoorlijk deel
en dan illustreert zich ook dit fenomeen. Dan kun je zeggen: nou ja, dan heeft dat in
ieder geval in zich dat die loggia’s heel omvangrijk zouden moeten worden, en eigenlijk
gaf u in de vraag al het antwoord: dat doet wel heel veel met de beeldkwaliteit en met
de architectuur, want dat gaan dan wel heel pregnante onderdelen worden. Je zou ze
misschien ook nog kunnen toespitsen op alleen maar het raam zelf, maar, ja, dat is ook
weinig kwalitatief en ook nogal kostbaar, dus de vraag of dat nou echt het goede
antwoord zou zijn. We hebben er wel naar gekeken, maar de conclusie was: dat lijkt nog
niet de juiste richting.

De voorzitter: Oké. Mevrouw Kruger heeft ook nog op hetzelfde onderwerp.

Mevrouw Kruger: Ja, dank u wel. Ja, het klinkt allemaal erg leuk, maar dat
slaapkamerraam moet open kunnen blijven, maar wat is dan het risico voor de
bewoner? Is het eigen risico of, zoals de gemeente heeft gesteld: het moet, omdat het
namelijk in de wet verankerd is? Als het dan toch is en de bewoners gaat achteraf nog
klagen, hoe zit dat?

De heer Van Qosterhout: Nou, het ligt gelukkig iets genuanceerder. Kijk, aan alle
landelijke wetgeving voldoen we gewoon.

Mevrouw Kruger: Oké.

De heer Van Oosterhout: Vervolgens is er wat plaatselijke wetgeving, dat is gewoon het
geluidsbeleid wat de gemeenteraad heeft vastgesteld. Daar voldoend we bijna helemaal
aan en daar ...

Mevrouw Kruger: Bijna helemaal.
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De heer Van Qosterhout: Bijna helemaal ja. Daar zouden we helemaal aan voldoen op
moment dat we zouden zorgen dat die slaapkamerramen niet open kunnen, want dan
kan dat geluid namelijk nooit binnen. Nou, dat geeft allerlei problemen met de
gebruiksvriendelijkheid van de woning, maar ook bijvoorbeeld met ramenwassen en de
installaties die er dan bij moeten, dus ze zijn ... Ja, zo simpel is.

Mevrouw Kruger: Nee, ik snap het, maar ik moet er niet aan denken dat mijn
slaapkamerraam niet open zouden kunnen, maar ik lees het net ook in de chat: er staat
in hele kleine lettertjes als je zoiets huurt of koopt dat je dus te maken hebt met
geluidsoverlast bijvoorbeeld.

De heer Van Qosterhout: Nou ja, dat is het belangrijke wat ik erbij wilde zeggen nog.
Het geluid ... Het is geen extra geluidsoveriast, maar we accepteren een hoger niveau
van geluid wat gewoon binnen de landelijke normen valt, alleen die op plaatselijk niveau
zijn aangescherpt.

De voorzitter: Oké. Dus mensen met gevoelige oren moeten daar niet gaan wonen?

De heer Van Oosterhout: Die kunnen daar prima gaan wonen en die zullen zelf merken
wanneer ze het raam open kunnen doen en wanneer ze het dicht laten.

De voorzitter: Oké. Het wordt steeds fraaier. Even kijken, we gaan terug in het rijtje
naar mevrouw Van den Bergh.

Mevrouw Van den Bergh: Ja, voorzitter, ik wou even naar het andere onderdeel gaan
van Trivire. In de toelichting werd al gezegd: we moeten voortaan woningcorporaties
wat eerder betrekken bij woningontwikkelingen, maar wij vragen ons toch af: waarom
heeft Trivire, waarom doet die nu niet mee of in ieder geval gezegd niet volledig mee?
Wat was de bottleneck?

De heer Van Oosterhout: De belangrijkste bottleneck was het programma van eisen wat
Trivire heeft voor een sociale woning. In dit geval heb ik begrepen, maar nu moet ik
even graven in het geheugen moet ik zeggen, dat dat te maken had met de mate van de
woning, de inrichting en of dat daar dan goed genoeg met een scootmobiel gedraaid en
gereden kon worden. Van dat soort praktische zaken daar zat het hem vooral in. Juist
dat soort praktische zaken zijn dus heel erg belangrijk en merken we nu ook in het
overleg wat we met Trivire hebben om juist aan de voorkant in dat pakket van eisen en
wensen nadrukkelijker mee te geven, want we hebben daar nu nog te veel ruimte
gegeven aan de ontwerper. Ja, de volgende keer zullen we die ruimte dan beperken op
moment dat we dat pakket meegeven.

Mevrouw Van den Bergh: Nee, oké. Hartelijk dank. Dan is dat helder. Want dan was het
ontwerp al helemaal kiaar eigenlijk toen het ...

De heer Van Oosterhout: Nee, nee, nee. De eisen die we destijds hebben gesteld daar
stonden die ontwerpeisen van Trivire niet in en dus heeft een ontwerper meer ruimte en
volgens de procedure mag die die dan ook benutten.
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Mevrouw Van den Bergh: Oké, helder.

De voorzitter: Oké. Ik vroeg net even in de chat omdat mevrouw Stolk, voorzitter, zei of
het aansluitend was op dit, want anders gaan we eerst verder ... Mevrouw Stolk, ja dus.

Mevrouw Stolk: Uiteraard, voorzitter. Ja, want mevrouw Van den Bergh slaat natuurlijk
de spijker op de kop. Ik heb er daarnet de heer Sleeking ook al naar gevraagd, zeker
ook naar aanleiding van de presentatie die gegeven was door Trivire. Maar even los
daarvan, de gemeente Dordrecht en beleid, wij hebben natuurlijk heel vaak gevraagd,
wij hebben zelfs ook een motie ingediend en volgens mij is die ook unaniem
aangenomen, over levensloopbestendige woningen en juist zou je dus verwachten, ook
vanuit de gemeente, dat je daar dan ook op in gaat zetten. Is dat in dit traject
vergeten? Want de bevolking wordt steeds ouder, we zijn steeds meer aan het
vergrijzen; zet je dan als gemeente daar niet heel erg juist op in om woningen nu ook al
met de toekomst, de vergrijzing die er aan zit te komen, dat je juist die
levensloopbestendige woningen gaat maken?

De heer Van Oosterhout: Nou ja, eerlijk is eerlijk, met de wetenschap van nu was dat
wel heel handig geweest om dat in juni 2019 met elkaar te regelen. Kijk, zo'n
programma van eisen en wensen wordt samengesteld en ook verschillende
ontwikkelaars die halen daar ook een beetje hun belangrijke punten uit. Wat Ballast
heeft gedaan ook in de presentaties naar uw commissie toe is heel nadrukkelijk gefocust
op duurzaamheid, blue zones zoals ze dat noemen, samen met de vogelbescherming en
nou ja, die kwaliteiten. Ja, daar hebben zij meer op gefocust. Dat is aan de andere kant
ook het mooi: op het moment dat je wat meer ruimte geeft, dan krijgt je toch vaak wat
onverwachte kwaliteiten die je anders niet gehad had. Maar op moment dat we meer
willen borgen dat die levensloopbestendigheid er beter in zit, moeten we dat de
volgende keer beter vastleggen met elkaar.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, en misschien is dat wel politiek die ik hem nu maak en moet
ik dan niet zijn bij deze meneer, dat snap ik, maar volgens mij in 2019 hebben wij die
motie volgens mij ook ingediend en juist vooruit sorterend op dit, maar ik wacht graag
even het antwoord van de wethouder hierop, maar dank voor de toelichting.

De heer Van Qosterhout: Dank u wel,

De voorzitter: Oké, ik heb begrepen dat mijnheer 't Lam vragen heeft aan het college.
Dat mag, die kunt u stellen. Als u ook nog een technische vraag heeft, dan kunt u deze
nu kwijt, want ik wil als iedereen eventueel een technische vraag heeft gesteld nog even
kort de wethouder de gelegenheid geven om te antwoorden. Ik heb zojuist in de chat al
aangegeven dat ik wil stoppen om elf uur. Dat betekent dat iedereen vanaf nu lekker
compact weer aan de slag gaat. Te beginnen met de heer 't Lam.

De heer 't Lam: Voorzitter, ik heb geen technische vraag, maar vooral een politieke
vraag, dus stel ik die nu of wachten?

De voorzitter: Ja, hoor stel maar. Dan schrijft mijnheer Sleeking die schrijft met u mee.
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De heer 't Lam: Ik probeer het kort en bondig te houden. Ik hoor dat we dit jaar al gaan
bouwen en dat daarom de ontwikkelovereenkomst snel gesloten moet worden. We
hebben nog geen bestemmingsplan wat niet van kracht is, er loopt een procedure bij de
Raad van State, en we hebben nog geen mobiliteitsplan, want in december toen het
bestemmingsplan is vastgesteld heeft het college gezegd dat ze nog een jaar nodig
hadden om het mobiliteitsplan te maken en dat de omgevingsvergunning pas afgegeven
wordt als het mobiliteitsplan er is. Ook heeft het college gezegd dat de raad betrokken
wordt bij de vaststelling van het mobiliteitsplan en de afgelopen drie maanden hebben
we daar nog niks over gehoord. Dan vindt de SP het toch wel buitengewoon slordig dat
er geen afspraken eerst met Trivire zijn gemaakt en dat nu blijkt dat we sociale
huurwoningen gaan bouwen waar mensen met een scootmobiel niet in kunnen. Dus
moet je niet opnieuw gaan onderhandelen met de ontwikkelaar op basis van afspraken
waarbij dat wel kan? Als je woningen gaat bouwen waarbij de slaapkamer het raam niet
open kan, dat lijkt me een vreemde constructie. Blijkbaar heeft de raad dat vastgelegd
in een geluidsbeleid. Nou, we zullen dat toen wel niet geweten hebben dat we dat
gedaan hebben. Tot slot, voorzitter, nog een punt over ... Ik hoorde iemand die blij was
dat woningen pas na vijftien jaar weer verkocht mogen worden, huurwoningen. Nou, ik
denk dat je geen huurwoningen gaat bouwen, en zeker als het om levensbestendige
woningen gaat, die na vijftien jaar weer verkocht worden. Collega Ronald Portier heeft
van de week in de commissie al gezegd dat ze in Amsterdam al termijnen hanteren van
vijftig jaar, dus ik denk dat we daar ook eens rigoureus de andere kant mee op moeten,
want anders blijven we woningen met woningen bouwen. Afsluitend: we kunnen hier
eigenlijk allemaal, behalve met die geluidsdingen, niet mee instemmen en als er dingen
veranderd moeten worden die de raad heeft vastgesteld, dan moet dat niet via een
memo of een presentatie, maar moet dat via een raadsvoorstel. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Even ...

De heer Van Qosterhout: Voorzitter, mag ik ... Mag ik één klein technisch antwoord
geven?

De voorzitter: Jawel.

De heer Van Oosterhout: Dat ging over de scootmobielen die niet zouden kunnen
draaien. Ik heb het als voorbeeld genoemd waarom dat die gesprekken met Trivire op
zijn ... Dat was een voorbeeld. Het is niet zo dat scootmobielen straks dan helemaal niet
kunnen draaien, maar Trivire wil daar net even wat meer ruimte voor geven voor wat
meer gemak en comfort. Dus het is niet zo dat het niet kan.

De voorzitter: Oké. Ik zag nog vragen van ... Dan moet ik even terug naar ... Van
mijnheer Van der Kruijff volgens mij. Waar bent u gebleven, mijnheer Van der Kruijff?

De heer Van der Kruiiff: Ben ik, voorzitter.

De voorzitter: Ja, daarnet zat u helemaal in het beeld gebeiteld en nu was ik u gewoon
kwijt.
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De heer Van der Kruiiff: Ja, even uitgelogd en weer ingelogd. Toen ging ...

De voorzitter: Ja, helemaal goed.

De heer Van der Kruiiff: Ja.

De voorzitter: Maar vraag is om het compact te houden en nou, dat kan u, let op.

De heer Van der Kruiiff: Zeker, voorzitter. Ik heb twee technische vragen en één
politieke en die kan ik heel kort stellen. Ik hoorde over de scootmobielen die kunnen niet
draaien. Laat ik het zo zeggen: bij mij doet dat een beetje vermoeden dat het gewoon
om kleine appartementen gaat tegen een te hoge huur en dat het daarom voor Trivire
niet zo interessant is, dus mijn technische vraag is: hoeveel vierkante meter worden die
sociale huurwoningen en wat is de beoogde huur? Zit dat dicht tegen de maximale grens
van 752 euro aan? Dat is de ene technische vraag. De andere vraag is: hoe de
ontwikkeling over de bouwvelden verdeeld is? U zei iets in 22, 23, '24, ‘25 en we kijken
wel die verdeling over soorten huur en koop. Zit dat netjes verdeeld en hoe zit dan? De
politieke vraag is: we wijken af van het geluidsbeleid. Is dat nou formeel een
raadsbevoegdheid of een collegebevoegdheid om dat te doen?

De heer Van QOosterhout: De eerste technische vraag, voorzitter ... Oh, dat moet ik eerst
even aan u vragen. Ja? Dank u. De eerste technische vraag over de exacte vierkante
meters die zou ik zo niet durven zeggen, dat zou ik echt even na moeten zoeken. Er kan
ook nog wel eens wat verschil in zitten in welke hoek van het complex dat dat zit. De
bouwvelden die genoemd zijn, dus de eerste fase is de parkeergarage en daaraan vast
de parkeergarage; dat zijn de eerste 300 woningen. Daar hopen we begin volgend jaar
mee te kunnen starten.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter, mijn vraag was: als je naar die 300 woningen kijkt,
zit dat ook verdeeld over de soorten huur en koop?

De heer Van Oosterhout: Daar zit een verdeling in. We kijken daarbij ook naar
investeerders die gelijk kunnen zorgen dat er voldoende procent, 70 procent, is
afgenomen zodat we ook zeker weten dat die start snel kan. Het is niet zo dat daar de
totale sociale huur in zit natuurlijk, maar als u wilt kunnen we daar ook nog een verdere
uitsplitsing over geven.

De heer Van der Kruiiff: Dat krijg ik graag een keer.

De heer Van Oosterhout: Oke.

De heer Van der Kruijff: Dat moet niet vandaag, maar wel binnenkort.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan heeft mijnheer Veldman nog een technische vraag.
Ik dacht even dat er stond: voor het eerst in vijftien jaar, maar dat is dus niet zo.

De heer Veldman: Nou ja, voorzitter, a) ik denk dat ik wel vaker een technische vraag
stel en b) zit ik nog niet op de vijftien jaar raadswerk. Maar de vraag is als volgt:
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betekent het dan, want dat is toch wel de gedachte die ik er bij heb, dat als die
woningen na vijftien jaar worden verkocht, dat de belegger dan vermoedelijk ook in
vijftien jaar niet of nauwelijks die woningen onderhoud en ze dus min of meer uitgeleefd
daarna worden doorverkocht? Als dat antwoord ja is, dan zou ik dat toch wel erg
jammer vinden, want dat gaat dan ook wat betekenen voor de leefkwaliteit van iedereen
in die gebouwen.

De heer Van Qosterhout: Ja, voorzitter, dat zou niet zo handig zijn als de belegger dat
zou doen, want dan krijgt hij namelijk een stuk minder voor zijn woning dan op moment
dat dat gewoon goed uitziende, prettige woningen zijn. Dus omdat dat niet in het belang
van de projectontwikkelaar is ... Sorry, van de investeerder is, ben ik daar niet zo bang
voor. Dat is ook niet de ervaring die we elders in het land zien.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan zijn er een aantal vragen voor de wethouder. De
heer Sieeking die komt zo meteen weer in beeld en die heeft drie minuten. Helemaal
goed.

De heer Sleeking: Goed, voorzitter. Nou ja, we zijn natuurlijk in eerste plaats verheugd
dat we zo ver zijn gekomen met de ontwikkelovereenkomst met Ballast Nedam. Daar is
heel wat discussie aan vooraf gegaan en ja, dan komen we helaas tot de conclusie dat
we op twee punten niet helemaal voldoen aan de voorwaarden zoals ze in de tender zijn
meegegeven zoals nu met u is bediscussieerd. Die termijn van handhaving van de
sociale woningen die hadden wij natuurlijk ook veel liever op vijfentwintig jaar minimaal
gehouden. Het betekent overigens niet, want ik geloof dat Mark van Oosterhout dat zei,
op moment dat ze worden uitgepond dan wel verkocht, betekent natuurlijk niet dat dat
ook meteen een eind betekent voor de rechten van de huurder. De huur die wordt of
overgenomen of mensen worden in de gelegenheid gesteld om dan zelf de woning te
verwerven, dat kan natuurlijk ook. Ja, het aandachtspunt met betrekking tot Trivire dat
is denk ik goed gewisseld. We moeten daar echt alerter op zijn bij het programma van
eisen dat Trivire daar ook vanaf het begin bij betrokken is en dat je dan ook zeker weet
dat ze zich committeren aan zo'n bouwontwikkeling, want wij hadden Trivire hier wel
heel graag integraal in meegenomen. Ja, voorzitter, het geluid. We weten dat dit een
zwaar geluidsbelaste locatie is en niet voor niks komt er langs de N3 volledig een
geluidscherm, die zal natuurlijk de geluidsbelasting al enorm terugdringen. Als het gaat
om het slaapkamerraam: ja, de meeste mensen zullen denk ik toch in de nachtelijke
uren hun slaap doorbrengen en dan heb je naar mijns inziens langs die Overkampweg
veel minder verkeer dan overdag. Dus ik kan me voorstellen dat mensen die de
voorkeur aan geven om ‘s nachts met open raam te slapen, dat heb ik zelf trouwens
ook, die hebben dan ook die mogelijkheid. Je zit natuurlijk niet langs een hele drukke,
intensieve weg waar het verkeer dag en nacht doorgaat. Overigens heb ik zelf heel
recent nog eens een balletje opgegooid en gevraagd: kunnen we niet net als die
traverse tussen het Albert Schweitzer ziekenhuis en de Sportboulevard nog een tweede
traverse aanleggen in de Overkampweg? A) om die verbinding veel meer te versterken
tussen het Gezondheidspark en het Overkamppark en b) om daarmee ook nog verder
een stuk geluidsreductie te doen. Nou, u kunt zich voorstellen wat dat voor financiéle
opgave met zich meebrengt, dus ik heb dat idee al vrij snel moeten loslaten ook omdat
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daar ontzettend veel infrastructuur in de grond zit. Het bestemmingsplan dat loopt
inderdaad bij de Raad van State. Ik wil daar nog wel op aanvullen dat wij de afgelopen
tijd ook intensief in gesprek zijn geweest met het Albert Schweitzer ziekenhuis, omdat
wij toch ook graag overeenstemming willen bereiken over de parkeerfunctie. Daarin zijn
we al een heel eind gekomen. Ik heb daar ook onlangs nog contact over met de
voorzitter van het college van bestuur gehad. We zijn nu de zaken verder aan het
uitwerken, worden op papier gezet. De verwachting is dat als dat ook tot
overeenstemming leidt, dat het Albert Schweitzer hun bezwaar tegen de
bestemmingsplanprocedure zal intrekken. Dan blijft in ieder geval nog wel over de
discussie met de Sportboulevard en de gebruikers daar. Ook daar zijn we nog mee in
gesprek, want we hebben er alle belang bij dat het bestemmingsplan ook geen
vertraging gaat opleveren. Ja, voorzitter, ik ben het eens met diegenen die zeggen: ja,
wij hebben bepaald beleid vastgesteld als het gaat om geluid en levensloopbestendige
woningen; waarom wordt er nou niet volledig aan voldoen? Nou ja, ik denk dat dat
voldoende is toegelicht dat we daar echt alerter op moeten zijn dat het in de toekomst
wel gebeurt. Ik ben in ieder geval wel content dat die sociale component hier toch
gerealiseerd gaat worden, al is het dan niet door Trivire. Het enige punt waar we af gaan
wijken van het geluidsbeleid, maakt Van Oosthout ... Of Nico Van Klinken zei dat al: we
voldoen hier binnen dit project natuurlijk wel aan de wettelijke eisen. We zullen dit ook
moeten communiceren dat dit hier het geval is, maar het zou best kunnen zijn dat in de
praktijk mensen er toch minder last van hebben dan volgens rekenmodellen nu zou
blijken als je daar s nachts ook je raam nog een beetje open wil zetten. Tk moet echt
even nagaan of een afwijking binnen deze marge of dat collegebevoegdheid is of we
daarvan af kunnen wijken of dat het door de raad moet worden vastgesteld. In ieder
geval hebben wij u nu voorgelegd dat we op twee punten afwijken van de voorwaarden
zoals die in de tender waren opgenomen, maar het is ons er wel alles aan gelegen om
verder te gaan met de procedure met Ballast Nedam. Waar de heer 't Lam nog eens
verwijst naar het mobiliteitsplan, ja, herhaal ik nog een keer dat het mobiliteitsplan in
ieder geval vastgesteld zal moeten worden voor de omgevingsvergunning aan de orde
is, want anders zal de omgevingsvergunning niet verleend kunnen worden. Dus het
vaststellen van het mobiliteitsplan, overeenstemming daarover, is voorwaarde voor de
omgevingsvergunning. Dat was het dacht ik, voorzitter.

De voorzitter: Oké. Dank u wel, mijnheer Sleeking. Wanneer denkt u antwoord te
kunnen geven op wat u na gaat vragen met betrekking tot de bevoegdheid?

De heer Sleeking: ja, dat moet in ieder geval voor de raadsbehandeling gebeuren,
voorzitter, dus ...

De voorzitter: Ja.

De heer Sleeking: Ik denk dat dit wel op hele korte termijn zou moeten kunnen.

De voorzitter: Oké, prima. Dat is goed. Ik weet niet of er verder nog iemand is die nog
een nabrander heeft, anders wil ik graag dit punt afsluiten. Niemand in de chat. Oké,
dan denk ik dat er voor nu gewisseld is wat we wilden wisselen met elkaar. Gaan wij
over naar de rondvraag. Hoe nu verder? Ja, waarheen leidt de weg? Ik kijk even de
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commissiegriffier aan. Eén moment. Ja, ik zag inderdaad de heer Sleeking al in beeld
proberen te komen, want wij hadden hier ook de conclusie dat het aan het college is:
hoe nu verder?

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, ik heb intussen al een terugkoppeling op die
geluidsvraag. Het is inderdaad een collegebevoegdheid om via een
kruimgevallenregeling af te wijken van het beleid op dit punt. Dus dat behoeft niet
opnieuw een raadsbesluit.

De voorzitter: Nee, oke. Prima. Maar verder? In de volgende stap gaat het college de
raad weer informeren?

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, als wij tot de conclusie komen dat dit verder geen
bezwaren oproep, dan zullen wij verder gaan met de bespreking met Ballast Nedam om
te komen tot ondertekening van deze overeenkomst. Vervolgens is het afwachten het
moment waarop het bestemmingsplan onherroepelijk is en dat zal het moment zijn dat
wij ook weer bij de raad terugkomen, want we hebben toegezegd dat we dan ook
opnhieuw in het kader van de omgevingsvergunning de mobiliteitsproblematiek met de
raad gaan bespreken.

De voorzitter: Oké. Dan gaan we dat als er weer wat is gaan wij dat toegestuurd krijgen
of dan gaan wij het daar weer over hebben. Mijnheer 't Lam geeft aan dat de SP
bezwaar heeft. Het is alleen jammer dat er niet echt een stuk ligt waar u bezwaar tegen
kunt maken.

De heer 't Lam: Voorzitter, dat is juist het probleem. Dat het college er wederom voor
gekozen heeft een memo te sturen. We hebben al zo vaak afgesproken dat het dan als
het een collegebevoegdheid is een raadsinformatiebrief moet komen. Waarom niet als je
toch een memo kan sturen daar geen raadsinformatiebrief voor kiezen? Nu geef je de
raad geen positie om er een mening over te hebben. Waarschijnlijk zou het daarvoor
gewoon geweest zijn: voor kennisgeving aannemen in de raad met een stemverklaring
van de SP, maar het college heb ik bijna het idee dat ze bewust kiezen voor een
methode dat de raad geen inbreng heeft en dat vind ik bijzonder jammer. Dus ik graag
zien dat deze tekst verwoord wordt van de memo in een raadsinformatiebrief en dat we
die dan op de agenda van komende dinsdag zetten.

De voorzitter: Mijnheer ‘t Lam, ik maak u erop attent dat het in principe niet uitmaakt of
het een memo of een raadsinformatiebrief is, want in beide gevallen is het de stand van
zaken en waar u dan ook op dat moment dan niet mee of in kan stemmen of wat dan
ook, want dan wordt die ter kennisname aangeboden aan de raad.

De heer 't Lam: Ja, maar dan kunnen we er een motie over indienen en nu komt het
onderwerp niet op de agenda.

De voorzitter: Nee, dat klopt, maar daarom is het ook een collegebevoegdheid.
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De heer 't Lam: Daarom hebben we het afgesproken in het presidium dat we het altijd
via een raadsinformatiebrief doen. Ik snap, nogmaals, niet dat het college zich daar
gewoon niet aan wil houden, want het gaat alleen om een andere tekst op de brief; in
plaats van memo schrijf je er raadsinformatiebrief op en je voldoet aan datgene wat de
raad wil.

De voorzitter: Ja. Nou ja, het college heeft het hierbij ook gehoord. Ik denk dat het voor
een volgende keer, en ik snap wat u zegt hoor, want we hebben het inderdaad al diverse
malen gezegd, maar ik denk dat we daar toch dan nog eens een keer goed over moeten
spreken, omdat er natuurlijk discussie is als er iets een collegebevoegdheid is in welke
mate je daar dan nog kan verwachten of er een raadsinformatiebrief op komt of dat dat
verschil uitmaakt of het een memo of een raadsinformatiebrief is, maar daar ga ik nu
verder mijn handen niet aan branden. Laten we dat gewoon even een keer goed met
elkaar uitzoeken.

De heer ‘'t Lam: Dat is al vaak uitgezocht en het college houdt zich er gewoon niet aan,
voorzitter. U zal als voorzitter toch het standpunt van het presidium en de raad moeten
verdedigen.

De voorzitter: Ja, ja. Nee, maar ik ben Zwitserland. Ik probeer alleen maar te kijken
naar wat in dit geval realistisch is zeg maar op dit punt nu. U geeft aan dat u ergens
tegen bent of dat u bezwaar heeft, maar u heeft dus bezwaar tegen het punt dat het dus
geen raadsinformatiebrief is.

De heer 't Lam: Ja.

De voorzitter: Maar dat het een memo is. Daar nemen we dus akte van, maar er
verandert in die zin niks, of u moet eisen dat er nog iets komt, maar dan krijgen we ook
weer allerlei vertraging. Dus ik weet het ook even niet. Ik bedoel, ik ...

De heer 't Lam: Daarvoor ...
Mevrouw Stolk: Voorzitter?

De heer 't Lam: Daarvoor had ik de oplossing: zet op de memo maar
raadsinformatiebrief en zet hem als zodanig op de lijst van de gemeenteraad van
dinsdag.

De voorzitter: Ja, ik kijk daar de commissiegriffier even op aan. In de tussentijd
mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, om daar even op aan te sluiten. Het is misschien niet
voor nu, maar het voorkomt wel, en daar moet ik de heer 't Lam wel in ondersteunen,
dat we moties vreemd aan de orde van de dag krijgen. Zo’n raadsinformatiebrief brengt
in ieder geval in principe ook de raad in positie en het college geeft juist aan dat we ook
op bepaalde punten proberen bij te sturen en dat ze ons in die positie willen brengen,
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lijkt het mij in het vervolg handig om het niet met een memo te doen, maar inderdaad
met een raadsinformatiebrief.

De voorzitter: Ja. Even kijken. Mijnheer Van der Kruijff heeft ook nog ... Dat is meestal
degene met de briljante oplossingen, dus kom maar door,

De heer Van der Kruiiff: Nou ja, voorzitter, laat ik het zo zeggen: procedureel ben ik het
met de heer 't Lam eens dat inderdaad een raadsinformatiebrief beter is. Dat hebben we
gewoon afgesproken. Dit kwam blijkbaar lastminute, maar je kan er ook nog een titel
boven zetten. Ik maak tegen één ding, dat kan denk ik procedureel niet ... De heer
Sleeking vraagt, die zegt: of je bezwaar hebt. Als je alleen informatie geeft, kunnen wij
ons als commissie niet uitspreken over wel of geen bezwaar hebben, dus we kunnen het
alleen maar voor kennisgeving aannemen en daar laten we het bij. Of we wel of geen
bezwaar hebben dat hebben we vandaag niet vastgesteld.

De voorzitter: Ik vind dit een lastige. Ik ga dan even ... Want wij schatten hier namelijk
in dat op het moment dat we van een memo een raadsinformatiebrief maken, of dat
zomaar kan binnen de termijn zodat die dus dinsdag op de agenda komt te staan van de
raad en anders zit daar alweer een hele periode vertraging op. Dus ik weet niet of
mijnheer Sleeking er nog is?

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, ik ben er zeker nog. Ja, ik ga er zelf vanuit dat wij
opereren binnen de kaders die door de raad zijn vastgesteld. Ik kan me ook niet
herinneren dat de voorgaande ...

De voorzitter: Ja.

De heer Sleeking: Overeenkomsten zoals die onlangs zijn vastgesteld op deze manier
naar de raad zijn gegaan. We hebben de raad via deze memo geinformeerd ...

De voorzitter: Hoeveel fracties zijn er?

De heer Sleeking: Op twee punten ...

De voorzitter: Sorry.

De heer Sleeking: Sorry. Afwijken. Dat is de termijn van de sociale woningbouw en dat
is de geluidsproblematiek wat past binnen de bevoegdheid van het college om daar
binnen de kruimgevallenregeling ontheffing voor te verlenen, dus ja, dat behoeft ook
geen specifiek raadsbesluit. Ja, we komen inderdaad wel een beetje in tijdnood denk ik
als dit omgebouwd moet worden tot een raadsinformatiebrief. Ik heb even de vraag
uitgezet, maar daar nog geen reactie op gehad.

De voorzitter: Nee, inmiddels hebben wij hier met elkaar ... Tenminste de heer 't Lam die
zegt dat ook: dan zetten we de memo op de agenda van de raad. Er zijn tien fracties,
daarom riep ik ook hard tussen de heer Sleeking door: hoeveel fracties zijn er? Er zijn
tien fracties in de vergadering; dan zouden we zes fracties moeten hebben die het
steunen om het dan op die manier voor volgende week op de agenda van de raad te
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zetten. Ik neem aan dat u uit een soort solidariteit, zal ik het maar zo noemen, ... Ja, en
dan bij ter kennisname, want dat is dan dus het volgende, want moet het dan ... Ja, oké,
De heer 't Lam zegt ja. Dus ter kennisname op de agenda van de raad. Nou ja, goed. Als
dat voor mensen een oplossing biedt, dan is dat op deze manier met grote steun de
realiteit. Goed. Iedereen akkoord hiermee verder? Tenminste dat we dit met
uitzondering en alle stemverklaringen ... Jawel, dat gaan wij gewoon influisteren bij de
burgemeester, oftewel de voorzitter van de raad, dat wij dat dan op die manier doen.
Dat lijkt me dan ook geen probleem. Overigens kan dat meestal krijgt u wel de ruimte
ook om bij een raadsinformatiebrief of iets anders een opmerking te maken. Goed. Nou,
dan doen we dat op die manier. Dan kan u toch volgende week allemaal nog eventjes
net uw accentje daarbij aangeven en dan sluit ik alsnog dit punt af.

9. Raadsvoorstel Groeiagenda 2030 - uitvoeringsprogramma 2021 - lokale
vaststelling opgavebladen

TENSLOTTE
10.Rondvraag

De voorzitter: Ga ik naar de rondvraag. Dat had ik een tijdje terug al gevraagd. Ik zie
niemand. Volgens mij zijn we er allemaal wel klaar mee om ... qua tijd. We *..." koud te
maken, zegt mijnheer ... Ja, dat moeten we niet hebben, dat schiet allemaal niet op.

11.Sluiting

De voorzitter: Weet je wat we doen, ik sluit de vergadering. Welterusten en ik zie u
volgende week tijdens de gemeenteraad. Welterusten.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 28 april 2021.

De griffier, De voorzitter,
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