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. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedenavond iedereen, hartelijk welkom bij deze vergadering van de
commissie sociale leefomgeving van 30 maart. Ik heet u allen welkom. Ik ga niet
opnieuw de regels voor het digitaal vergaderen aan u vertellen, want daar neem ik van
aan dat u die zo langzamerhand wel weet. Ik ga wel de namen opnoemen van de
mensen die aanwezig zijn. En als ik uw naam noem geef dan even middels een geluidje
te kennen dat u er ook inderdaad bent. U hoeft van mij niet in beeld te komen, want dat
is allemaal weer extra handelingen. Geluid is wat mij betreft voldoende. Ik begin met
mevrouw Van der Ham.



Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, ik ben erbij.

De voorzitter: Het kan zijn dat ik u niet hoor, omdat mijn geluid uitstaat. Een moment.
Mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ik ben er bij.

De voorzitter: Ja, ik hoor u nu. Mevrouw Striebeck van de VSP.

Mevrouw Striebeck: Goedenavond, voorzitter, aanwezig.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Bosman van de ChristenUnie/SGP.

De heer Bosman: Goedenavond, ik ben er ook.

De voorzitter: Hallo. Mevrouw Van Benschop, GroenLinks. Mevrouw Van Benschop. Niet
aanwezig schijnbaar. Mijnheer Van Dam-Timmers van het CDA.

De heer Van Dam-Timmers: Ja, van de partij, voorzitter.

De voorzitter: Dat is mooi. Mijnheer Tiebosch van D66.

De heer Tiebosch: Present, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Heijkoop, wethouder.

De heer Heijkoop: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Stevens.

Mevrouw Stevens: Aanwezig.

De voorzitter: Mijnheer Van der Net, VVD.
De heer Van der Net: Ik ben er, voorzitter.
De voorzitter: Ik hoor u, beste meneer Van der Net. Meneer Van der Linden, wethouder.

De heer Van der Linden: Ja, goedenavond, aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Stolk, VSP.
Mevrouw Stolk: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Van Eck, Beter voor Dordt.



Mevrouw Van Eck: Present, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Burakgin, GroenLinks,

De heer Burakcin: Aanwezig, voorzitter. En mevrouw Van Benschop die heeft
inlogproblemen, dus die zal zo meteen wel verschijnen.

De voorzitter: Oké, dan zien we haar vanzelf wel verschijnen. Mijnheer Kwaak van de
VVD.

De heer Kwaak: Ik ben aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Dan is mevrouw Van Poppel aanwezig als griffier. Welkom, mevrouw
Duijkers, u staat mooi in beeld als gast.

Mevrouw Duiikers: Ja, ik ben aanwezig.

De voorzitter: Mijnheer De Boer, Beter voor Dordt.

De heer De Boer: Goedenavond, voorzitter. Ik ben aanwezig.

De voorzitter: Mijnheer Roland.

De heer Roland: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Den Heijer van de VVD. Meneer Den Heijer.

De heer ...: Voorzitter, ik neem aan dat die zo meteen nog na het eerste onderwerp zal
aansluiten.

De voorzitter: Oké, helemaal goed. Mevrouw Rutten van de PVV.

Mevrouw Rutten: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van Asch van de Stichting De Gravin. Meneer Van Asch, gast
namens Stichting De Gravin. Goed, ik heb volgens mij in ieder geval iedereen genoemd.
Ik heb niet van iedereen geluid gehoord. Mevrouw Van Benschop was er nog niet en
meneer Den Heijer nog niet. Verder kan ik u mededelen dat mevrouw Nijhof bij het
laatste agendapunt en meneer Boersma van de ChristenUnie/SGP om half 10 zal
aanhaken. Daarmee heb ik volgens mij wat de aanwezigheid betreft alle mededelingen
gedaan. Dan

De heer Van Asch: Goedenavond.
De voorzitter: Iemand roept goedenavond.

De heer Van Asch: Goedenavond, met Jaap.




De voorzitter: Ik heb geen idee wie we nu aan de lijn hebben. Maar misschien kan je
even in beeld komen. Goedendag, u bent meneer Van Asch. Goedenavond, welkom. Als
jullie nog even je beeld uit doen, dan kan ik nog even verder gaan met waar we
gebleven waren. En dat is bij de mededelingen. En ik begreep van de griffier dat
wethouder Van der Linden een mededeling had. Mijnheer Van Asch, misschien kunt u uw
camera nog even uitzetten. Gaat uw gang, meneer Van der Linden.

De heer Van der Linden: la, dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb een mededeling over onze
vertegenwoordiging.

De voorzitter: Mijnheer Van Asch, wij hebben u gezien, we hebben u gehoord en we zijn
ondertussen verder gegaan. Als u uw camera uitzet, dank u wel.

De heer Van der Linden: Nou, het dramatisch effect is verdwenen, maar goed. Ik heb
een mededeling over onze vertegenwoordiging bij het AB en DB Dienst Gezondheid en
Jeugd. Zoals u weet zijn we daar vertegenwoordigd met twee wethouders, namelijk
ondergetekende is als voorzitter van DB en AB vertegenwoordigd. En als AB-lid en
tevens de vertegenwoordiger met het stemrecht is collega Heijkoop. En nou doet zich
het verschijnsel voor het laatste jaar dat we merken dat het heel lastig is om de agenda
van collega Heijkoop passend te maken met die van het AB, omdat er heel veel andere
vertegenwoordigingen zijn waar hij aanwezig is. Dus dat heeft geleid tot wat gesprek om
te kijken: kunnen we het passend maken? Dat bieek ingewikkeld en we hebben ervoor
gekozen collega Heijkoop terug te trekken en collega Stam voortaan af te vaardigen als
AB-lid naar de AB-vergaderingen van de Dienst Gezondheid en Jeugd. Dit doet recht aan
de agenda van collega Heijkoop en het past in de agenda van collega Stam. Tot zover
deze mededeling.

De voorzitter: Goed, dank u wel. We nemen daar voor dit moment kennis van. Dan gaan
wij over naar het vaststellen van de agenda. De bedoeling is dat we de vergadering
sluiten om 11 uur vanavond. En ik zal een poging wagen om de vergadertijd en de
onderwerpen en de tijd die we daarvoor hebben zo goed als mogelijk te bewaken. Als
eerste punt op de agenda hebben we de beleidsnotitie ontmoetingsplekken. Daarvoor
hebben we twee insprekers. Daarna is er bespreking van het raadsvoorstel beschikbaar
stellen van een krediet voor de investering kunstgrasveld en de TRAVO voorziening. En
tot slot staat het overzicht van de stand van zaken moties en toezeggingen op de
agenda. En wij zullen proberen halverwege een pauze in te lassen, zodat een ieder van u
zijn handen kan wassen en een bak koffie kan scoren. Iedereen kan daarmee
instemmen? Mooi.

2. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 16 maart 2021

De voorzitter: Het vaststellen van de besluitenlijst van 16 maart. We hebben geen
wijzigingsvoorstellen ontvangen, dus we nemen aan dat de besluitenlijst ongewijzigd
kan worden vastgesteld. Ook dat is akkoord.

4. Vaststellen Beleidsnotitie Ontmoetingsplekken — Raadsvoorstel



Dan gaan wij over naar het vaststellen van de beleidsnotitie ontmoetingsplekken. Zoals
ik u al eerder meldde zijn er twee insprekers, te weten mevrouw Duijkers van het
Platform Opdracht Sociaal. Waarvan wij ook een ingezonden brief hebben ontvangen. En
mijnheer Van Asch van de Stichting De Gravin uit Dubbeldam. Ik wilde als eerste het
woord geven aan mevrouw Duijkers. Mevrouw Duijkers, komt u er maar in.

Mevrouw Duijkers: Ik ben er in nu, toch?

De voorzitter: Ja, u bent er in. U heeft vijf minuten de tijd om uw verhaal te doen.

Mevrouw Duijkers: Ja, nou, goedenavond allemaal. En ik wilde heel graag bedanken dat
ik in ieder geval even een toelichting kan geven op de brief die vanuit het Platform
Opdracht Sociaal is ingediend. Geachte voorzitter, wethouder Heijkoop en leden van de
commissie sociale leefomgeving. 1k wilde even, want volgens mij is het Platform
Opdracht Sociaal vrij nieuw. We zijn een hecht team sociale ondernemingen, die
onderscheidend zijn in allerlei producten en diensten maar een heel duidelijke
overeenkomst hebben. En dat is het aanjagen en ontwikkelen van allerlei initiatieven
voor en door en met bewoners in de wijken. En dat is ook meteen onze aanleiding
geweest om op basis van de beleidsnotitie ontmoetingsplekken te kijken van: goh, wat
vinden wij ervan? En het is misschien wel zinvol om onze reactie ook te geven. Wij
onderschrijven de uitgangspunten van de gemeente dat je je thuis moet voelen in de
wijken. En we juichen het ook toe dat het college van B&W wil investeren in
ontmoetingsplekken. Dat vinden we heel belangrijk en heel fijn en dat juichen we ook
toe. Maar we hebben een aantal aspecten waar we graag aandacht voor willen vragen.
En een eerste is dat wij ons afvragen hoe de notitie tot stand is gekomen. Vanuit de
sociale ondernemingen zijn wij niet betrokken bij de totstandkoming van de
beleidsnotitie. En we betreuren dat, want wij zijn degenen die erg veel weten van het in
contact komen met bewoners. En het is jammer dat wij niet betrokken zijn geweest bij
de totstandkoming van die notitie. Wellicht kan dat nog een plek krijgen, want die
analyse wat er nu instaat, ik denk dat die niet helemaal volledig is. Dus wij zouden daar
graag nog een rol in willen spelen. Een tweede aspect is met name de uitvoering, hoe de
uitvoering tot stand komt. En we hebben dat in de brief een top-down verhaal genoemd
en afwezige bewoners. Er is doorontwikkeling van de huidige wijkcentra, maar eigenlijk
vind ik het eigenlijk een beetje een gepasseerd station. Als je kijkt namelijk naar de
manier waarop het tot stand gaat komen, dan is het echt wel een vrij fysieke
ontwikkeling. En er zijn genoeg voorbeelden zeg maar in het verleden dat
wijkaccommodaties alleen op basis van een fysieke ontwikkeling en met een aantal
organisaties niet echt de mooie gezellige huiskamers worden. En daar hebben wij
twijfels over, want het wordt echt gemaakt door de bewoners zelf. En we hebben
natuurlijk ook goede voorbeelden, denk aan Krabbehoeve, denk aan Wijk voor Wijk,
maar ook aan de Buitenwacht. Dat zijn echt voorbeelden van huiskamers die echt door
de bewoners zelf zijn opgezet en uitgevoerd en waar ook de bewoners zich heel erg
thuis voelen. Zij vinden het jammer dat voor deze weg gekozen is en we hopen dat wij
daarbij betrokken kunnen worden en met name ook de bewoners. Want die weten wat
er in de wijken speelt en wat er allemaal aan mogelijke knelpunten zijn. En die voelen
zich ook verantwoordelijk als ze vanaf het begin erbij betrokken worden, om dan ook




voor de leefbaarheid voelen ze zich verantwoordelijk. En ik denk dat het heel belangrijk
is om daar aandacht voor te vragen. Het derde punt is: beheer en exploitatie. Er wordt
gezegd om dat uit elkaar te halen en ik denk dat dat ook goed is om het buurtwerk en
het exploitatie en beheer uit elkaar te halen. Maar wij zouden het heel erg toejuichen als
ook de gemeente met de vernieuwing die ook landelijk al veel plekken aanwezig is, om
het beheerzeggenschap bij bewoners onder te brengen. Ik ben betrokken bij het
Ministerie van Binnenlandse Zaken. Die is bezig met een innovatieprogramma
wijkaanpak waarin bewoners zeggenschap krijgen over beheer van allerlei
ontmoetingsruimten. En in de notitie wordt gesproken over allerlei scenario’s
ontwikkelen. En wij zouden het heel erg fijn vinden als een van de scenario’s ontwikkeld
wordt waarbij de bewoner zeggenschap gaat krijgen. Wij willen vanuit het Platform
Opdracht Sociaal daar heel graag aan meewerken. Als laatste willen wij aangeven dat de
beleidsnotitie nog geen verbinding legt met andere beleidsontwikkelingen. Als je het
hebt over van opvang naar wonen, het armoedebeleid, het participatiebeleid, de vroeg-
signalering. Dat zijn allerlei beleidsontwikkelingen die in die ontmoetingsplekken thuis
horen en ook onderdeel maken. En ik denk als die integrale aanpak meegenomen wordt,
dat het dan ook de weerbaarheid en de leefbaarheid van de wijk en de bewoners
versterkt. Dat was mijn verhaal. Ik hoop dat wij in ieder geval genoeg ruimte zien om er
een bijdrage aan te leveren.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Duijkers. Het verhaal was soms bij tijd en wijle iets
minder goed hoorbaar, dan stokte de techniek even. En over techniek gesproken, er zijn
op dit moment problemen met de website raaddordrecht.nl, waardoor de stream niet
altijd even soepel zal verlopen. Daar wordt op dit moment aan gewerkt. Ik vraag aan de
commissieleden of er vragen zijn aan mevrouw Duijkers. En meldt dat dan even in de
chat. Mevrouw Stolk. Gaat uw gang.

Mevrouw Stolk: Ja voorzitter, dank. En ook dank aan mevrouw Duijkers voor het
inspreken. Mevrouw Duijkers is ook van de Buitenwacht, dat heeft ze net ook al
aangegeven. Maar wat mij een beetje triggerde, deze raadsinformatiebrief of deze
beleidsnotitie, hoe je het ook noemen wil, daar zegt u: in deze analyse die is niet
helemaal compleet of niet helemaal volledig. Wat vindt u er niet helemaal volledig aan?
Kunt u daar misschien een klein voorbeeldje van geven?

Mevrouw Duiikers: Ja, dat kan ik zeker. Met name als je kijkt naar de ondernemingen
die bij Opdracht Sociaal een onderdeel zijn, die hebben heel veel contacten met
bewoners. En de actuele ontwikkelingen rond armoedebeleid, rond het coronabeleid, wat
dat voor mensen allemaal betekent. Maar ook de integrale aanpak van bewoners die
vanuit, ja, zeg maar met een uitkering proberen weer perspectief te krijgen en naar
betaald werk te gaan. Dus vandaar dat ik denk van: daar zal veel meer uit te halen zijn
als we de analyse wat breder zouden en dan ook de bewoners daarbij betrekken. Want
die weten echt wel wat in elke wijk speelt en die kunnen daar behoorlijk wat aanvulling
op geven.

Mevrouw Stolk: Dank u wel. Voorzitter, mag ik nog een aanvullende vraag stellen? U
geeft ook aan dat u het jammer vindt dat jullie niet betrokken zijn bij de totstandkoming
van deze nota. Weet u of dat er mee, want we hebben natuurlijk de Buitenwacht, we



hebben de Admiraal, we hebben de Krabbehoeve, of die erbij betrokken zijn geweest. Bij
de totstandkoming van dit stuk.

Mevrouw Duijkers: Mijn informatie is dat de ondernemingen die in de brief staan, de
sociale ondernemingen, die zijn er in ieder geval niet betrokken bij geweest. Maar we
hebben ook even informatie opgehaald bij allerlei bewonersgroepen en allerlei
kleinschalige initiatieven, zoals de winkel, de groeituinen, die zijn er ook niet betrokken
bij geweest nee.

De voorzitter: Goed, mevrouw Stevens.

Mevrouw Stevens: Ja, dank u wel. In het stuk staat met name ook genoemd dat het
heel belangrijk is om dadelijk zeg maar bij de uitvoering de plannen van aanpak per
wijk, om daar vooral de wijkbewoners goed bij te gaan betrekken. Hoe kijkt u daar
tegen aan?

Mevrouw Duijkers: Nou, ik denk dat we genoeg voorbeelden hebben. Als je kijkt naar
Alkerswijn, daar is een hele intensieve herstructurering geweest. En vanaf het begin af
aan zijn de bewoners daarbij betrokken geweest. En die kregen echt ook zeggenschap
over wat de plannen, wat er gebeurde. En je merkt als dat gebeurt, dat dan ook de
bewoners zich verantwoordelijk voelen voor de uitvoering en de leefbaarheid. En er zijn
hele mooie voorbeelden ook in het land van bewonerscorporaties en bewonersbedrijven,
er is ook subsidie op te krijgen. En ik denk echt dat wij in Dordrecht die stap moeten
durven maken om met een bewonersgroep die heel actief is, om te kijken of zij die
zeggenschap naar zich toe kunnen halen.

Mevrouw Stevens: Duidelijk, dank je wel. Het geluid is inderdaad heel slecht.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mijnheer Kwaak als laatste.

De heer Kwaak: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, mevrouw Duijkers voor het
inspreken. 1k had een vraag aan u. Vindt u het nou echt nodig, deze dinges, en is het
echt nodig en wat vindt u van het plan vraag ik me af. Want ik hoor u niet duidelijk
zeggen wat u van het plan vindt.

De voorzitter: Is de vraag duidelijk?

Mevrouw Duijkers: Ja, het plan zoals het er nu ligt.

De heer Kwaak: Ja, zoals het er nu ligt ja.

Mevrouw Duijkers: Ja, ik zeg al: ik vind het heel erg goed dat de gemeente wil
investeren in de ontmoetingsplekken. Maar ik denk dat het echt belangrijk is om dat
echt van bottum up te doen met bewoners samen. Want we hebben voorbeelden, en dat
weet u zelf ook, dat Koloriet is een heel mooi voorbeeld wat echt is gestart vanaf de
tekentafel. En heel lang duurde dat voor dat een huiskamer werd. Het is ontzettend
belangrijk om van het begin af aan de mensen, de bewoners die in die wijk wonen, erbij



te betrekken. Dus op zich is er niks mis met het plan, dat heb ik ook aangegeven, maar
het gaat om de uitvoering. En het pleidooi om daar echt de bewoners bij te betrekken.

De heer Kwaak: Dat wilde ik graag horen, dank u wel.

De voorzitter: Goed, verder geen vragen meer. Ik zie dat inmiddels mevrouw Rutten van
de PVV de vergadering heeft verlaten in verband met een overleden modem, waardoor
het beeld, geluid en alles samen tot een grote puinhoop leidde. Ik zie dat meneer Kolen
inmiddels is aangehaakt en zijn ding blijft voortdurend in beeld staan. Ik weet niet of hij
dat op de een of andere manier uit kan zetten. Dan zou het beeld voor anderen prettiger
worden. Nu bent u groot in beeld. Ik ga over naar meneer Van Asch van de Stichting De
Gravin als tweede inspreker. Goedenavond, meneer Van Asch.

De heer Van Asch: Kunt u mij verstaan?

De voorzitter: Ja, we kunnen u verstaan. En u heeft ook vijf minuten om uw verhaal te
doen.

De heer Van Asch: Dank u wel. Ik sluit mij aan bij Riet. Hartelijk dank voor de
mogelijkheid om in te spreken. Zoals gemeld, mijn naam is Jaap van Asch, ik ben
gepensioneerd en actief als vrijwilliger in het buurtwerk en welzijnswerk Dubbeldam.
Met het besturen en het organiseren van activiteiten en het faciliteren van veel
wijkinitiatieven bij het wijkcentrum De Gravin. En we zijn met name gericht op 50 plus
senioren. De wens om in te spreken komt voort uit mijn betrokkenheid en ervaring met
welzijn en recreatiewerk in Dordrecht. Mede door de ontvlechting van het DWO in 2012
en de herstart met De Gravin. Mijn doel is om vanavond aandacht te vragen voor
diverse aspecten van ontmoeting in wijkcentra. En ook wij in Dubbeldam zijn blij verrast
met het initiatief en het plan van het college van B&W om te investeren in
ontmoetingsplekken in Dordrecht. Wel zijn er vragen over de uitvoering en het gemis
aan betrokkenheid van de wijkbewoners bij het samenstellen van dit plan. Het gaat dus
tijdens mijn spreken over het mixen van diverse vormen van activiteiten en ontmoeting
en het integreren van meer burgerparticipatie in het bespreekrapport omzien naar
elkaar. 1k vraag aan het einde van het inspreken ook aandacht voor de wijk Dubbeldam
en het wijkcentrum voor senioren De Gravin als voorbeeld van een sociale onderneming.
Ik wil een onderscheid maken tussen twee vormen van ontmoeting, en dan wel in de
wijkcentra. Je hebt de professionele geregistreerde ontmoeting, dan praat je over
huiskamerconcepten. Je praat over 1-op-1 gesprekken, woonadvies, sociale raad. En die
zijn veelal persoonsgericht en vinden plaats met kleine groepen. De exploitatie is
eigenlijk alleen mogelijk met structurele subsidie. Vrije tijds- en recreatieactiviteiten die
veelal plaatsvinden met grote groepen, dan hebben we het over biljarten, kaartspelen,
lijndansen, bingo, allerlei vormen van beweging. Ontmoeting door deelname aan een
activiteit, maar ook onderdak voor vergaderingen, wijkinitiatieven, voorlichting,
verkiezingen, enzovoort. En natuurlijk de vrije inloop voor koffie en thee. En die
exploitatie kan met inzet van vrijwilligers kostendekkend zijn. Deze vormen van
ontmoeting zijn wezenlijk verschillend in de uitvoering en vragen om een ander soort
huisvesting en inrichting. De dynamiek van deze twee vormen vereist ook een andere
aanpak, en daar wil ik met name aandacht voor vragen. Een mix van deze eerder



genoemde vormen van ontmoeting bij activiteiten is mijns inziens alleen succesvol als
delen van de professionele ontmoeting geintegreerd worden in de vrije tijds
recreatievorm, en niet andersom. Die fout was ook de reden voor de ontvlechting van de
DWO. Het mixen eindigde uiteindelijk in een verkeerd jasje. Naar mijn mening gaat het
in het rapport ‘omzien naar elkaar’ over een gestuurd model met een nadruk op regie en
het sturen van mensen. Een vorm met kwartiermakers, projectieiders en professionele
ondersteuning. En een uitgebreide analyse over aantallen bezoekers, leeftijd en aantal
vrijwilligers enzovoorts is wellicht wel gemaakt, maar ontbreekt in het rapport. Het is
ook zinvol om een analyse van de behoefte van vrije tijdsbesteding, recreatie en het
huidige aanbod per wijk te publiceren in het rapport. Waar is er sprake van
burgerparticipatie bij de samenstelling van het concept? En wie heeft als
vertegenwoordiger uit de wijk de mogelijkheid gehad om input te leveren? Naar mijn
ervaring laten anno 2021 de wijkbewoners zich niet meer sturen. Er is behoefte aan een
ruim en divers aanbod. En concurrentie binnen de wijk is daarom een aanwinst. Een
verrijking met een grote keuzemogelijkheid. Is het er niet in de wijk, dan zoeken we het
wel buiten de wijk. En grote groepen bewoners met een kleine actieradius zijn er in
2021 niet meer. De ouderwetse koffietabel is verleden tijd. Mijn aanbevelingen zijn dan
ook: wees heel zorgvuldig met het samenstellen van een dergelijke mix in een nieuw uit
te werken concept. En zoek contact met de wijkbewoners en al bestaande wijkcentra.
Integreer een subsidie delen van zo'n huiskamerconcept in de bestaande initiatieven. En
draag de exploitatie en de regie over aan de wijkbewoners en hun vrijwilligers. Ik vraag
ook even aandacht voor de wijk Dubbeldam en het wijkcentrum De Gravin. Het
wijkcentrum De Gravin is geen huiskamer van het complex de Gravenhorst. Het is een
wijkinitiatief van bijna 10 jaar investeren in maatschappelijk kapitaal voor de wijken
Dubbeldam, Stadspolders en zelfs Sterrenburg. Een goedlopend wijkcentrum met meer
dan letterlijk duizend bezoekers per jaar en 50 vrijwilligers. En tot aan de coronacrisis
aan toe zonder enige vorm van structurele subsidie. In Dordrecht zijn er nog veel meer
voorbeelden van succesvolle sociale ondernemingen te vinden. En met name kijken we
dan ook naar de Buitenwacht en naar de Krabbehoeve. En zo’n vorm van een sociale
onderneming in de wijk moet mijns inziens de basis vormen in de uitwerking van het
initiatief van B&W. zorgvuldig omarmen en aanvullen naar de behoeften van de wijk. Het
bestuur van De Gravin is tot op heden nooit benaderd om hierover mee te denken, maar
staat daar in ieder geval voor open. Ik verwacht van de andere wijkcentra dezelfde
reactie. Kortom, mijn conclusie is: gemeente, ga met de wijken rond de tafel. Zij hebben
daar ervaring en zijn de deskundige. Investeer en subsidieer in maatschappelijk kapitaal
en niet alleen in stenen. En dat was ook wel de boodschap in 2012. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, meneer Van Asch. Zijn er vragen van de zijde van de
commissie? Mevrouw Stolk die gaat weer eens.

Mevrouw Stolk: Sorry hoor, voorzitter, maar dat ding dat werkt bij mij niet.
De voorzitter: Nee, een eigen leven, het past zich aan.

Mevrouw Stolk: Dat is ook goed. Je moet soms ook gewoon een eigen leven leiden. En
dan niet met een lange ij maar met een korte ei. Voorzitter, meneer Van Asch gaf het
net al een beetje aan in zijn slotbetoog. Mijn vraag was ook aan meneer Van Asch: bent




u betrokken bij deze beleidsnotitie? En ten tweede, meneer Van Asch geeft aan dat
bewoners zich niet laten sturen. En dat de regie vooral moet blijven bij de
wijkinitiatieven. Dan is mijn vraag wel van: hoe kijkt u dan tegen dit plan aan wat nu
voorligt? Want dit is heel erg van bovenop af gelegd met professionals. En volgens mij
was mevrouw Duijkers en meneer Van Asch doen is juist het vanuit burgerparticipatie
doen. Misschien kunt u daar een antwoord op geven.

De heer Van Asch: Ja, ik wil daar gaarne op antwoorden, dank je wel. Wij zijn op geen
enkele manier tot op heden betrokken geweest bij de totstandkoming van deze notitie of
van het rapport, dat is 1. En het tweede, ik sluit mij aan bij Riets. Als je vanuit onze
ervaring kijkt naar de vormen van ontmoeting in de wijkcentra, dan kan je dat alleen
maar succesvol zeg maar voor elkaar krijgen als je echt vanuit de bodem af met de
wijkbewoners aan de slag gaat. En zij sturen elkaar en zij helpen elkaar. Leg het
initiatief zoals wij dat ook gedaan hebben in 2012 bij de vrijwilligers en de bewoners zelf
uit de wijk. Dan pas kan je succesvol in ieder geval iets voor elkaar krijgen. Van bovenaf
gestuurd werken is echt verleden tijd, dat werkt niet meer.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, mag ik nog een aanvullende vraag stellen?

De voorzitter: Ja, even meneer Van Asch, misschien kunt u uw camera even aanzetten,
dan zien wij u ook. Dat is wel zo prettig.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, nog een aanvullende vraag.

De heer Van Asch: Zo beter?

De voorzitter: Nou, u bent nog niet in beeld. Nu wel.
De heer Van Asch: Oké, dank u wel.
De voorzitter: Een aanvullende vraag van mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, meneer Van Asch die zegt eigenlijk: laat het bij de vrijwilligers.
Begrijp ik het dan goed, dat is misschien ook tegelijkertijd naar mevrouw Duijkers, dat
je juist het vanuit de burgers moet laten komen. En daar waar nodig dat de
professionals ingezet worden. En niet andersom, wat nu gebeurt. Dus nu worden er
ontmoetingsplekken gecreéerd van bovenaf, huiskamers waar jullie niet bij betrokken
zijn. Nou, ik hoop dat dat in de toekomst wel gaat gebeuren. Maar dat je zegt van: nee,
doe het nou andersom. De burgerinitiatieven en de dingen die ontwikkeld worden in de
wijk, als daar problemen ontstaan vlieg dan eventueel professionals in. Begrijp ik dat
dan goed?

De heer Van Asch: Ja, ik denk dat u dat heel goed begrijpt. Toen wij gestopt waren,
althans toen het DW gestopt was met hun wijkcentrum op Dubbeldam, toen hebben wij
de bewoners en de vrijwilligers en iedereen die geinteresseerd was bij elkaar geroepen
en gezegd van: wij kunnen dit alleen maar voortzetten als we allemaal meedoen. En we
hebben dit initiatief toen echt daadwerkelijk met handopsteken gedeponeerd bij de
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mensen in de zaal en gezegd van: als jullie meedoen, dan gaan wij ervoor, anders zijn
we kansloos. En dan kom je weer terug naar de oude situatie. Als je het teveel vanuit
een professionele omgeving gaat aansturen, dan zijn er twee belangrijke aspecten die
tegen je gaan werken. A, kan je op een gegeven moment tot de conclusie komen dat
hoogopgeleide professionele mensen zeg maar zich bezig gaan houden met
laagdrempelige activiteiten. Dus die gaan de bingo doen of die gaan het lijndansen
organiseren. Dat moet je ten alle tijden voorkomen. En het tweede is dat je ze moet
inzetten daar waar het nodig is als je praat over de zelfredzaamheid en over de
begeleiding van mensen met 1-op-1 gesprekken en dat soort zaakjes meer. En dat is
ook mijn pleidooi van vanavond, die aspecten moet je dus integreren in de huidige vorm
van de recreatie en vrije tijd. Als je het andersom gaat doen, dan krijg je een massaliteit
die gelijk dat 1-op-1 verhaal gaat verstoren. En dat gaat nooit werken.

De voorzitter: Dank u. Meneer Kwaak.

De heer Kwaak: Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Stolk heeft vaak de woorden uit mijn
mond gehaald al, wat ik wilde vragen. Maar ik had nog een vraag aan meneer Van Asch.
Ik mis net zoals meneer Van Asch ook de onderbouwing in de nota. Heb ik dat goed?

De heer Van Asch: Ja, dat klopt helemaal. Ik had gehoopt dat ook in dit rapport te zien
van: wat speelt er zich nu af in de wijk? Als je gaat sturen, zoals in het rapport eigenlijk
de wens is, dan moet je in ieder geval weten wat je gaat sturen. En ja, ik mis dat daarin
eigenlijk. Wellicht is dat best gemaakt, maar ik kan het niet vinden. Een analyse van wat
is nu de behoefte in de wijk en wat doen we al? En die twee dingen die moet je dan
tegen elkaar afwegen.

De heer Kwaak: Dat was hem, dank u wel,

De voorzitter: Goed, dank u wel. U kunt nu uw camera uitzetten, meneer Van Asch.
Bedankt voor de toelichting die u heeft gegeven en wij gaan verder nu met de
beraadslaging rondom dit punt. 19 januari hebben we besloten dit raadsvoorstel ter
bespreking te agenderen aan de hand van een aantal politieke vragen. De VVD heeft er
een viertal gesteld, sorry, drietal, en het CDA heeft een vraag gesteld. De VVD heeft
gevraagd waarom er wordt gekozen voor zelfstandige exploitatie in plaats van beheer
door vrijwilligers. Tweede vraag was: hoeveel mensen maken er gebruik van bestaande
plekken en wat zijn de redenen waarom men gebruik maakt van die
ontmoetingsplekken? En de derde vraag was: er zijn al veel ontmoetingsplekken. En
waarom worden er vanuit de overheid nog meer plekken gecreéerd, zogenaamde
dubbelfuncties. En de vraag van het CDA was als volgt: als je teruggaat naar
ontmoetingscentra in de wijken, is dat niet hetzelfde als in het verleden vanuit de
Dordtse Welzijnsorganisatie? Ik zou de VVD willen vragen als eerste te reflecteren op de
beleidsnotitie aan de hand van hun eigen vragen en de vraag van het CDA. Mijnheer
Kwaak.

De heer Kwaak: Dank u wel, voorzitter. Buurthuizen, ontmoetingsplekken, zelfde idee
maar een nieuw woord. Onze buurthuizen vaak gemeentelijk vastgoed zijnde
huurlocaties. Kantoren, waar inwoners door het punt geen ruimte vinden om snel te
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handelen en medewerkers van Drechtwerk zonder begeleiding hun ding doen. Dan los je
eenzaamheid op door dit soort ruimtes. Ga de straat op, achter de voordeur moet je
zijn. Onze inwoners zijn uitgeweken naar laagdrempelige initiatieven, de theetuin,
Krabbehoeve, de Vogeles, de Buitenwacht. Laat bewoners wel een luisterend oor vinden.
Nee, er moet zeker niet ingezet worden op specifieke groepen. Samen moeten we het
doen, als Dordtenaren onder elkaar. Een kwartiermeester of een programmeur, al jaren
is de communicatie via de wijkkranten op peil. Zoals we allen weten is het sociaal
domein een dure grap en onnodige kosten moeten we zien te vermeiden. Trouwens
wethouder, ontmoeten kan je overal. Theater, terras, alle verenigingen en bij de kapper.
De cohesie in de wijken is redelijk op peil met initiatieven die er al zijn. De VVD is zeker
voor ontmoeten, maar we zetten bij deze beleidsnota toch vraagtekens. De vraag is: is
er behoefte aan wat er nu wordt voorgesteld? Is dit onderzocht? Mijn ervaring met de
aantallen bezoekers is anders. Het lijkt mij dat de cijfers met betrekking tot de aantallen
bezoekers sterk worden overdreven. Hier graag een antwoord op van de wethouder.
Dank u wel, tot zover.

De voorzitter: Dan wil ik het woord geven aan mevrouw Van Dam. Wacht even, er is een
vraag van mevrouw Stolk. Gaat uw gang, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, dank u wel, Ik heb even een vraag aan meneer Kwaak. En meneer
Kwaak die gaf in zijn betoog aan: het sociale domein is een dure grap en je moet achter
de voordeur zijn. Maar heeft meneer Kwaak enig idee hoe je, want ik neem aan dat u
het over eenzaamheid heeft en dat soort dingen. Want ik ken u toch ook als een sociale
man. Maar heeft u ook een idee hoe je dan ook achter die voordeur kan komen? Want
dat is vaak het grote probleem. Hoe kijkt u daar tegenaan hoe we dat voor elkaar
kunnen krijgen?

De heer Kwaak: Ik denk niet dat wij in ruimtes moeten gaan denken, mevrouw Stolk.
We moeten juist de straat op, we moeten naar de mensen toe gaan. De mensen komen
niet meer naar het buurthuis toe. Er zijn een bepaald aantal groepen die wel gaan. Maar
de mensen die juist eenzaam zijn, die komen daar niet. Ga de straat op, bel aan bij de
mensen, maak een praatje met de mensen. Zo komen we in contact met elkaar.

Mevrouw Stolk: Even een aanvullende vraag daarop, als dat mag.
De voorzitter: Jawel.

Mevrouw Stolk: Want ja, we kunnen met zijn allen de straat op gaan, en ik ben daar
best toe bereid hoor om de straat op te gaan, maar wie zou u dan de straat op willen
sturen? Zijn dat de beleidsmedewerkers of bent u dat, ben ik dat? Hoe ziet u dat?

De heer Kwaak: Ik zie dat, wij moeten daar natuurlijk zelf de straat niet op. Wij kunnen
wel dingen doorgeven natuurlijk, maar ik zie juist buurtwerk met beleidsmedewerkers
de straat op. Dat die naar de mensen toegaan.

De voorzitter: Oké, dat is het antwoord mevrouw Stolk. Mevrouw Stevens. Uw
microfoon, mevrouw Stevens, dan horen we het allemaal.
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Mevrouw Stevens: Ja, sorry, sorry, sorry. Ik had nog een vraag, meneer Kwaak. U gaf in
uw betoog aan dat de sociale cohesie in de wijken op orde is. Waaruit leidt u dat? Waar
heeft u dat vandaan?

De heer Kwaak: Als ik zo in de wijken luister en hoor en praat met bewoners, dan merk
ik dat de cohesie, de samenhang onder elkaar, heel goed is bij bepaalde groepen. Kijk,
niet bij allemaal natuurlijk. Maar we kunnen wel zeggen van minimaal 70-80% dat de
cohesie in de wijken behoorlijk is.

Mevrouw Stevens: Sorry, aanvullende vraag. Hoe verhoudt zich dat dan met het hoge
cijffer van de eenzaamheid?

De heer Kwaak: Ja, de eenzaamheid, die mensen worden juist niet gevraagd, dat is juist
het jammere. Juist die mensen die eenzaam zijn, daar moeten we op af gaan. Net zoals
ik tegen mevrouw Stolk zei: praat met de mensen, gaat aan de voordeur staan bij de
mensen. Dat is het.

Mevrouw Stevens: Ja, ik denk dat ik daar toch een andere manier van denken over heb.
Want op het moment dat je de straat op gaat en met mensen praat breng je mensen
niet in verbinding en hou je het nog steeds 1 op 1. En ik denk als je een beetje op de
eenzaamheid wil doorbreken is het juist fijn als bewoners elkaar kunnen ontmoeten en
daarmee ook zelf de erkenning en herkenning in vinden. Maar goed, misschien
verschillen we daarin van mening.

De voorzitter: Goed, dank u. Dank u, meneer Kwaak. De volgende spreker is het CDA.
Wellicht meneer Van Dam-Timmers, vermoed ik. Nee, mevrouw Van der Ham. En voor
de goede orde: mensen die woordvoering wilien doen op dit onderwerp kunnen zich in
de chat melden en bij volgorde van binnenkomst krijgen zij het woord. Mevrouw Van der
Ham, gaat uw gang.

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, dank u wel. Wij kunnen plaatsen waarom de
vraag naar zorg en initiatieven in de wijk toeneemt in het licht van de ontwikkelingen.
Zo wonen mensen steeds langer thuis of komen zij alleen te wonen. Mensen worden dan
gewoon minder mobiel en heb je juist op zo'n moment je wijk nodig. Bovendien vragen
we ons af of deze nieuwe huiskamers niet de vervanger zijn van de destijds opgeheven
Dordtse Welzijnsorganisatie. Er waren redenen om daarmee te stoppen. Er waren
zorgen omdat de welzijnsorganisatie vrijwilligersinitiatieven beconcurreerde of verdrong.
Wij lezen echter niet in het voorstel hoe u daar nu voorstelt om mee om te gaan. Want
door diverse initiatieven te codrdineren en samen te laten werken loop je in principe
hetzelfde risico als toen. Daarnaast vragen we ons af welk probleem het college met dit
voorstel wenst op te lossen. Ik citeer uit het voorstel: door de veelheid aan
ontmoetingsplekken is het voor wijkbewoners en de professionals in de wijk niet altijd
duidelijk wat er in de wijk te doen is en waar. En ontmoetingsplekken zijn niet altijd
aanvullend aan elkaar, maar concurreren met elkaar. En hoe lost het inrichten van een
huiskamer in de wijk, wat georganiseerd wordt door ContourdeTwern en MEE deze
problemen dan op. Is het niet juist een extra schakel en worden zo niet de veelheid aan
bestaande initiatieven in de wijk de das om gedaan en vervangen door een toename van
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bureaucratie en zorgkosten? Wij vinden dat een tal van goed functionerende
organisaties actief zijn, en welke rol krijgen zij dan precies? Hoe zorg je dat je ze niet
overbodig maakt, maar juist elkaar laat versterken. Dit laatste ook naar aanleiding van
de inspreekster van Opdracht Sociaal. Hoe kunnen deze partijen hun rol pakken en hoe
worden zij meegenomen in het vervolg van het proces? Wij zijn wat dat betreft voor een
civil society. Iedereen neemt zijn eigen verantwoordelijkheid en doet wat hij of zij kan.
Faciliteren van de initiatieven is goed, daar zijn we zeker voor. Maar wanneer wordt
faciliteren iets opleggen? Dat was het.

De voorzitter: Dank u, mevrouw Van der Ham. En ik zie geen interrupties nog. Goed,
dank u wel. Misschien zou u uw camera iets kunnen draaien, waardoor we niet alieen uw
ogen zien maar ook de rest. Het woord is aan meneer Tiebosch van D66.

De heer Tiebosch: Ja, dank u wel, voorzitter. D66 wil in ieder geval de complimenten
geven aan het college. En ook veel waardering voor de mooie beleidsnotitie
omgevingsplekken. Een van de betere notities die wij de afgelopen periode hebben
gezien. Wij zijn blij dat echter de ontwikkelingen in de samenleving, de trends, dat die
goed door het college worden bekeken. En we zijn ook blij dat daar nu echt nog meer
werk van wordt gemaakt en dat de gemeente ook haar verantwoordelijkheid in die
noodzakelijke ontmoeting neemt. Wat D66 toch nog iets nadrukkelijker uitgewerkt zou
willen zien, dat is juist dan ook de verbinding met de nota’s die de gemeenteraad al
vastgesteld heeft. Dus bijvoorbeeld echt de cultuurnota, daar hebben we echt
uitgesproken dat we ook cultuur meer in de wijken willen zien. Dus dat zou ook dan daar
juist ook in deze ontmoeting een mooie plek kunnen krijgen. En verder zouden we graag
willen dat er ook wat meer de verbinding wordt gelegd met het preventieve voorkomen
van gezondheidszorg. Want dat ga je volgens D66 wel doen, zeker specifiek als het ons
lukt om toch een stuk van de eenzaamheid in de wijken op te lossen, dan zou dat op
een andere plek zou dat toch ook voordelen moeten hebben. Sowieso denken we dat dit
bijdraagt om de wijken in Dordrecht socialer en vitaler te maken. En dat mensen met
veel meer plezier en een doel in hun dag verder kunnen komen. Dus nou, D66 geeft
graag steun hieraan, maar zou nog iets meer op het gebied van cultuur en preventie,
voorkomen gezondheidszorg, nog iets meer willen zien.

De voorzitter: Mevrouw Stolk heeft een vraag aan u, meneer Tiebosch.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Nou ja, de loftrompet van D66 gaat hier weer op.
Ik heb even een vraag aan meneer Tiebosch. Hoe kijkt meneer Tiebosch ertegenaan dat
organisaties als De Gravin, Stapo, de Buitenwacht, niet bij deze notitie betrokken zijn.
Hoe kijkt u daar tegenaan?

De heer Tiebosch: Nou, volgens mij gaat dat heus nog wel komen in de uitvoering. Want
als je kijkt naar het raadsvoorstel wat voorligt, daar wordt specifiek voor het
vitvoeringsplan worden een aantal wijken genoemd waar volgens mij Dubbeldam niet in
zit. Dus dat interpreteer ik ook gewoon dat dan op het gebied van die uitvoering, dat die
Gravin toch gewoon haar eigen werkzaamheden kan blijven doen. Dat daar ook in de
manier waarop we verder met die huizen van de wijken omgaan, dat er ook ruimte blijft
voor hetgeen wat De Gravin nu aan het doen is. En als het gaat over wat er voor de rest
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aan ons gevraagd wordt, dan wordt daar toch specifiek wordt daarover een aantal
wijkaccommodaties wordt daar maatwerk wordt er aangeleverd. En ik denk dat een
college nooit vrijwilligerswerk in Dordrecht wat er is en wat goed functioneert en ook
echt meedoet aan de doelen die hier worden gesteld, waarom zou je die de deur wijzen.
Dus ik denk in het vervolg dat die heus wel door het college worden uitgenodigd.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter. Nou, ik ben blij dat meneer Tiebosch dit aangeeft, dat in
ieder geval dat hij ervanuit gaat en dat die het college op zijn blauwe of bruine ogen
gelooft, dat ook die organisaties erbij betrokken worden. En niet verdrongen worden
door bijvoorbeeld een Contour of mee. Dank, voorzitter.

De heer Tiebosch: Nou ja, nog even dan mevrouw Stolk. Want u zegt: D66 doet weer
wederom de loftrompet. Kijk, wat voor ons het nou zo mooi maakt in deze notitie, in dit
beleidsdoel, dat er echt de sociale cohesie wordt versterkt. Er wordt toch helemaal niks
afgebroken? Dat is volgens mij, dat heb ik nergens gelezen, maar u misschien wel.

Mevrouw Stolk: Nou, voorzitter, laten we eerst even dadelijk de antwoorden aan het
college laten. En dan wil ik daar zeker nog eventjes op terugkomen dadelijk. Dank u wel.

De voorzitter: Goed. Mijnheer Kwaak.

De heer Kwaak: Dank u wel, voorzitter. Mijn vraag is al beantwoordt. Mevrouw Stolk
had dezelfde vraag die ik in mijn gedachten had.

De voorzitter: Mooi, dank u. Mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter. Mijn gezicht is nu wel in beeld, mag ik hopen,

De voorzitter: Ja, uw gezicht is nu in beeld.

Mevrouw Van der Ham: Ja, beter. Ik had een vraag aan meneer Tiebosch. Hij geeft aan:
ik zie nergens dat iets afgebroken wordt. En u kiest daarin de positieve route waar ik
over het algemeen best wel veel begrip voor heb. Alleen denk ik waar we hier vandaan
komen is juist een situatie met de Dordtse Welzijnsorganisatie waar dat dus verkeerd
ging. We krijgen nu al signalen dat die betrokkenheid van andere organisaties in het
veld, nou, of die er geweest is hoor ik graag van het college straks. Maar de insprekers
geven al aan: wij zijn totaal niet betrokken. Waar leidt u dan uit af dat datzelfde risico
wat de Dordtse Welzijnsorganisatie de kop gekost heeft, dat dat dan nu niet van
toepassing zou zijn. Want ik zie juist dat daar eigenlijk helemaal niets over gezegd
wordt.

De heer Tiebosch: Nou, misschien lezen we het allebei anders, voorzitter. Omzien naar
elkaar, ik lees nou juist dat het college haar best gaat doen om juist de mensen die nu
heel erg eenzaam zijn, de demografische ontwikkeling steeds meer
eenpersoonshuishoudens. Tk denk dat zij juist met dit het versterken van de sociale
cohesie gaan proberen om die mensen, die we nu eigenlijk niet zien, bijvoorbeeld denk
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ik dank maar even bij De Gravin om het bruggetje te maken met de inspreker. Er zullen
genoeg wijkbewoners zijn die nu niet de weg vinden of die misschien de weg helemaal
niet willen vinden, omdat het uitgangspunt nu de accommodatie vaak is waar dan
vervolgens, nou ja, dat is dan het aanbod. En ik denk dat nu juist met dit nieuwe
beleidsidee is het meer de wijk bepaalt de behoefte. En dat is meer dan alleen diegenen
waar wij nu mee praten. Dus het zal mij niet gebeuren in ieder geval, met alle respect
voor iedere vrijwilliger in Dordrecht, dat de paar mensen die nu de inspraak via dit
gremium weten te vinden, dat die dat beleid nu 180 graden gaan draaien. Ik ga eerst
met het college mee en ik zal echt mijn best doen om te zorgen dat al het
vrijwilligerswerk wat nu prima functioneert, dat dat gewoon in de participatie in de hele
manier waarop we vrijwilligers ook behandelen gewoon mee kunnen doen aan dit
traject. Dat zie ik als de basis, maar we willen verder gaan versterken.

Mevrouw Van der Ham: Voorzitter, als ik daar op mag reageren nog een keer. Ik hoor u
zeggen van dat dat nu dus vanuit de wijk gaat gebeuren. En dan precies daar denk ik:
ja, maar dat lees ik dus niet. Ik zie wel dat we iets per wijk willen doen, maar ik zie niet
waar het dan vanuit de wijk komt en hoe men dat dan gaat doen. En hoe men dan die
mensen uit die eenpersoonshuishoudens naar die huiskamer gaat krijgen. Dus ik heb die
informatie niet gevonden en ik hoor graag dan straks van het college hoe zij dat dan
gaan doen. Maar ik vind juist dat er heel weinig onderleggers bij dit plan zitten aan de
hand waarvan je dat soort aannames kunt doen.

De heer Tiebosch: Dan is het misschien ook goed van: wat leest de een en wat leest de
ander. Volgens mij wordt er nu al heel goed uitgelegd waar het college als eerste haar
prioriteiten legt, in welke wijken dat volgens het college moet gebeuren op basis van de
analyse. Die analyse of in ieder geval die keuze voor die wijken, die delen wij vanuit
D66. En wat verder het geval is, dat het overal maatwerk is. En ik denk dat het nu nog
iets te vroeg is, maar goed, dat moet u natuurlijk zelf weten om nu op dat detailniveau
met wethouder Heijkoop dat gesprek al aan te gaan. Maar wij volgen gewoon de koers
zoals die nu wordt ingezet. Wij denken dat dat heel goed is voor de stad.

De voorzitter: Dank u beiden. En ik wilde doorgaan naar de volgende woordvoerder, als
mevrouw Van der Ham daarmee kan instemmen. En dat kan zij. De volgende
woordvoerder is mevrouw Van Eck van Beter voor Dordt.

Mevrouw Van Eck: Dank u wel, voorzitter. Nou ja, Beter voor Dordt is in ieder geval
seker voorstander van het versterken van de sociale cohesie in de wijk door ontmoeting.
Het idee van buurthuiskamers spreekt ons ook erg aan, evenals het splitsen van
buurtwerk en beheer en exploitatie. Maar dan komt de notitie met een
uitwerkingsvoorstel waar we ons niet in kunnen vinden. Waarom zou je het beheer in
handen geven van een externe partij die financieel geprikkeld wordt om bepaalde
targets te halen. Staat dat juist de samenwerking met goedlopende buurtinitiatieven in
de weg? Worden dat geen concurrenten van elkaar? En wat doen we als het opnieuw
aanbesteed moet worden? Behoud van continuiteit, is dat niet beter bereikbaar vanuit
de bewoners zelf, een particulier initiatief? En hoe borg je dat een externe ingehuurde
partij daadwerkelijk uitgaat van de behoefte van de wijk als zij zelf niet gebonden zijn
aan deze wijk, oftewel geen inwoner zijn van deze wijk. Grootschaligheid lijkt ons ook
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niet per se nodig, faciliteren en ondersteunen van codrdinatie juist wel. Het sluit aan bij
reeds bestaande initiatieven, netwerken en houdt het ook vooral laagdrempelig. Kijk
bijvoorbeeld naar de Krabbehoeve, dat gaat goed omdat daar veel overleg met en inzet
van buurtbewoners is. En het Rivera daar gunstige voorwaarden geschapen heeft.
Verder is het ons niet duidelijk hoe de rol van programmeur van de wijk zich verhoudt
tot de exploitatie van de huiskamers. Ook een codérdinator per wijk en een
kwartiermaker is wel erg veel. Dus hoe verhouden zich dan de rollen tussen die
mensen? En daar valt eigenlijk ons nog iets op in het stuk. Wat niet duidelijk wordt is
het verschil tussen beheer en wat je dan extern zou beleggen en de coérdinatie. En zo
ja, waar bestaat dat dan uit? En als laatste vragen we ons af naar aanleiding van de
ingekomen brief van ODRS, en ook eigenlijk de inspraak van mevrouw Duijkers, waarom
er niet met hen gesproken is over dit onderwerp waar zij zo nauw bij betrokken zijn. Zij
geven net als meneer Van Asch namelijk heel goed aan hoe het doel van de notitie ook
behaald kan worden zonder het te beleggen bij een externe organisatie. En zoals
mevrouw Duijkers aangaf hangt het ook aan bepaalde beleidsontwikkelingen, zodat het
een geheel wordt.

De voorzitter: Oké, dank u. ik zie geen vragen in de chat.

Mevrouw Van Eck: Dan was ik heel helder, voorzitter.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Mevrouw Stevens, PvdA.

Mevrouw Stevens: Ja, dank u wel, voorzitter. Deze beleidsnotitie, het is inderdaad wel
jammer dat de buurtwijk hier niet bij betrokken is. En ik hoor ook heel graag van de
wethouder wat daar de reden van is. De Partij van de Arbeid heeft in ons
verkiezingsprogramma al aangegeven dat wij in iedere wijk graag een huiskamer
zouden zien komen dat nauw aansluit bij de bestaande initiatieven die er al in de wijk
zijn. Dit voorstel in onze ogen is een stapje in de goede richting. Wel nogmaals meer
aansluiting bij ook andere initiatieven, zoals bijvoorbeeld bibliotheken,
gezondheidscentrum, enzovoort enzovoorts. Vrijwilligers zijn kostbaar en ook de
inspraak van wijkbewoners moet goed geregeld zijn. Het wordt immers hun wijk, hun
huiskamer en daar moeten zij zich verantwoordelijk voor voelen. Ik ga er ook van uit
dat zij betrokken worden bij het uitvoeringsprogramma per wijk. En ik wil ook graag van
de wethouder horen of dat klopt. Die wijkprogrammeur, die kan voor de continuiteit
zorgen. Maar de taken staan inderdaad nog niet heel duidelijk omschreven in dit
beleidsplan. Dus daar moet nog wel wat meer duidelijkheid in komen. En daar ook zeker
met name op de integrale aanpak, zoals die net ook door mevrouw Duijkers is genoemd.
Dit is voor mij de eerste termijn, dank u wel.

De voorzitter: U heeft een interruptie van meneer Kwaak.

De heer Kwaak: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor mevrouw Stevens praten over nog meer
huiskamers. Vindt u dan niet dat er al genoeg zijn, huiskamers? We hebben de
Buitenwacht, we hebben de Krabbehoeve, Wijk voor Wijk. Wordt het dan niet een beetje
te veel denkt u?
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Mevrouw Stevens: Nee, dat denk ik zeker niet. Als je kijkt naar de nieuwe wijken die er
nu al zijn, maar ook bijvoorbeeld Stadspolder, dat is best heel groot. Dan zie je ook wel
dat daar dus echt nog wel verschillen in zijn. En wat ik net al aangaf van: je hebt
natuurlijk een aantal wijkcentra waarvan ik denk: nou, dat zou nog meer uitgebouwd
kunnen worden met de bestaande initiatieven, wat ik net al noemde. Bijvoorbeeld
aansluiting met een bibliotheekfunctie, zoals bijvoorbeeld in Sterrenburg. Of dat je zegt
van: nou, we doen een aansluiting bij het gezondheidscentrum. Maar in ieder geval een
ontmoetingsplek in de wijk waar mensen naartoe kunnen gaan. Dus in mijn mening
hebben we er nog niet genoeg.

De voorzitter: Dat was het? Dan ga ik naar meneer Burakgin van GroenLinks.

De heer Burakcin: Ja, dank voorzitter. Ja, voorzitter, er is eigenlijk al een hoop gezegd.
Maar in het kort, ja, wij begrijpen het idee achter dit plan. En ik denk ook dat de
tijdgeest waarin wij zitten vraagt om een professionalisering, zo wat een woord,
professionaliseringsslag binnen dit domein. We zien in ieder geval dat andere steden
daar al geruime ervaring hiermee hebben. Als ik kijk bijvoorbeeld naar Rotterdam. In
ieder geval vinden wij het een goede ontwikkeling dat er ingespeeld wordt op trends en
behoeftes van de wijkbewoners, zoals het in dit stuk staat. En de teleurstelling van de
sociale ondernemers, dat zij niet betrokken zijn geweest bij de totstandkoming van deze
beleidsnotitie, zoals mevrouw Rietstap dat ook verwoordde, vinden wij een gemiste
kans. Dat zet toch immers de expertise in handen die van grote waarde kan zijn. Het
voorstel is in ieder geval om alsnog deze groep erbij te betrekken, bij de verdere
uitvoering van de plannen. En over de programmeur is al het nodige over gezegd. Maar
ja, daarin lezen we dus dat ze dus samen met de inwoners en de betrokken partijen het
programma gaan samenstellen. Maar toch de vraag van: in hoeverre krijgen de
bewoners nog zeggenschap binnen de plannen? Zij weten immers het beste wat de
behoefte is binnen hun wijk. Is daar bijvoorbeeld ook budget bij gemoeid als zij een plan
hebben. Zoals ik al zei: Rotterdam is hier al mee bezig. Is daar bijvoorbeeld al input
opgehaald van Rotterdam? Wat kunnen we bijvoorbeeld daarvan leren? Dat was hem,
voorzitter, voor de eerste termijn.

De voorzitter: Dank u wel, meneer Burakgin. Dan gaan wij over naar meneer Bosman
van de ChristenUnie/SGP.

De heer Bosman: Voorzitter, dank u wel. Ik sluit aan bij meneer Burakgin in die zin dat
er al veel gezegd is. Maar ik wil beginnen met omzien naar elkaar. Nou, het is een
slogan die ook door de ChristenUnie wel eens gebruikt wordt, dus we staan er ook echt
wel achter, achter zo’'n mooie term. Er is terecht veel aandacht geweest en nog steeds
voor de eenzaamheid. Bijvoorbeeld onder de steek: je bent niet alleen. En naar onze
mening is het onderwerp door corona nog nu regenter geworden. Wij kunnen het
versterken, door ontwikkelen, professionaliseren van sociale cohesie in de wijk door
ontmoeting te stimuleren, van harte steunen. Dat neemt natuurlijk niet weg dat je best
vragen mag stellen over de beleidsnotitie die nu voorligt. En op zich, daar sluit ik wel op
aan bij D66 bij meneer Tiebosch, we vonden het best een goede notitie. Ik zeg gelijk bij
de brief van Opdracht en ook de twee insprekers hadden wel vragen die ook leven
binnen onze fractie. En laat ik het gewoon maar simpel houden, ik zou eigenlijk, ze
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hebben drie punten genoemd. Ja, er is natuurlijk een storing in het systeem, dus ik kan
even niet kijken. Ze hadden drie punten genoemd meen ik ...

De voorzitter: Meneer Bosman, die storing zou inmiddels opgeheven moeten zijn.

De heer Bosman: O, nou, ik kom er nog niet in, maar bedankt. Maar dan doe ik het even
snel. Er waren drie punten inderdaad op welke wijze zijn bewoners hierbij betrokken. Er
is wat discussie van: is dat wel of niet? Nou, ik hoor dat graag van de wethouder. Er was
iets gezegd over het beheer door bewoners. Zeg ik even dat als deze beleidsnotitie
doorgaat, dat dat niet meer zou kunnen. En dan is de vraag: is dat wenselijk en klopt
dat inderdaad? En die verbinding die is al vaker genoemd met andere ontwikkelingen.

En dat kan de bibliotheek zijn, dat laat ik even in het midden, maar op welke manier
wordt die verbinding gelegd? Dat zijn eigenlijk de vragen die ik dan heb aan de
wethouder.

De voorzitter: Dank u. De volgende en laatste spreker is mevrouw Stolk van de VSP.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Omzien naar elkaar. Ja, als VSP zijn wij ontzettend
blij dat er vanuit de gemeente ontmoetingsplekken worden gecreéerd. Echter, ik sluit
voor een groot gedeelte aan bij mevrouw Van der Ham. En ik heb daar nog een paar
aanvullende dingen op. En alvorens wij hier een go of een no go op geven, zou ik toch
nog een paar dingen ook onder de aandacht willen brengen. Wat wij niet willen is dat die
ontmoetingsplekken en huiskamers of vrijwilligersorganisaties die er al zijn, dat die
verdrongen worden door Mee en Contour. Laat dat duidelijk zijn voor ons. Wij vinden het
ontzettend belangrijk dat die organisaties er zijn. En waarom? Omdat het juist gedragen
wordt vanuit de bewoners en vanuit de wijk. En waarom vinden we dat belangrijk? Dan
is er ook draagvlak. En nog belangrijker vinden wij dat het laagdrempelige ontmoetingen
zijn. In de Buitenwacht doen ze bijvoorbeeld ook veel met armoede. Nou, de wethouder
weet als geen ander dat het ontzettend moeilijk is om over armoede te praten. Laat
staan dat je zegt van: ik heb geen geld. En dat zijn juist plekken waar mensen elkaar
kunnen vinden en elkaar kunnen ontmoeten en het daarover kunnen hebben. Dus
nogmaals, wij vinden het ontzettend jammer dat deze notitie gemaakt is zonder deze
organisaties die er zijn, en ik wil ze nog wel een keer opnoemen maar ze zijn eigenlijk
allemaal al genoemd, de Krabbehoeve, de Buitenwacht, De Gravin, de Admiraal is nog
niet genoemd en zo hebben we er nog veel meer. Dus die moeten zeker blijven. En het
moet een aanvulling zijn op deze organisaties, en vooral laagdrempelig. Wat wij ook
missen in deze notitie, volgens mij hebben we dat in het verleden ook al een keer met
het CDA gedaan: gezond eten voor ouderen. We weten allemaal dat ouderen op dit
moment, en niet alleen op dit moment, al heel lang eenzaam zijn. Dat geldt ook voor
jongeren, laat dat duidelijk zijn. Maar ouderen zijn ook vaak ondervoed, ook door de
eenzaambheid. En wat wij missen is het eten met elkaar. Want eten verbindt,
laagdrempelig. En dat missen wij nu in deze notitie. We hadden voorheen natuurlijk de
Wiek, die overal open waren. Die zijn allemaal wegbezuinigd. Hoe kijkt de wethouder
daar tegenaan? Ik wil ook nog even StaPal noemen, dat was ook een wijkcentrum. Daar
hebben we met de Partij van de Arbeid nog voor gelobbyd. Die mensen kunnen nu
nergens naartoe, of daar al andere oplossingen voor zijn. En ik zou toch echt graag van
de wethouder willen weten of dit een aanvulling is op, en dat het niet verdringen wordt
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van. En ook het eten hoe dat gaat en hoe die daar tegenaan kijkt. Of dat soort dingen
ook ontwikkeld worden. En dan als laatste, dan moet ik heel eventjes kijken, daar kom
ik zo nog even op terug. Dan hou ik het eventjes bij dit. Tot even zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Stolk. Dan wilde ik overgaan naar meneer Heijkoop
als wethouder. En die is volgens mij aanwezig, ja. Meneer Heijkoop. Er zijn een groot
aantal vragen aan u gesteld. Kunt u zich vooral toespitsen op de rol en positie van
vrijwilligers in wijken en bij de totstandkoming van dit verhaal. Ik zou u willen vragen in
te gaan op de gestelde vragen.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter. Ik heb meegeschreven, dus ik zal proberen de vragen
in ieder geval te beantwoorden. Omzien naar elkaar, de titel is een paar keer genoemd.
En die titel is natuurlijk ook niet voor niets. Het stuk heet niet zoek het maar lekker uit
met zijn allen, het stuk heet ook niet wij weten wel wat goed voor u is. Nee, het stuk
heet omzien naar elkaar. In die titel zit nadrukkelijk al de betrokkenheid van mensen op
elkaar. En voor de goede orde, dit is geen plan van aanpak. Dat staat ook heel
nadrukkelijk in het stuk. Dit stuk is een beleidsnotitie. En de gemeenteraad is de baas
van de stad en is bevoegd om de kaders vast te stellen met het beleid. En daarmee de
kaders mee te geven voor de uitvoering. Dat vind ik echt wel even belangrijk om te
benoemen. We hebben uitstekende mensen op het stadskantoor werken en ook een
uitstekende medewerker die hier werk van gemaakt heeft. Ze doen wel meer goede
dingen, bijvoorbeeld het LHBTI beleid, maar ze houdt zich ook bezig met dit beleidsplan.
En als ik in de bijlage kijk, dat er 70 organisaties zijn die zich in meer of mindere mate
bezig houden met het thema ontmoeten. Had u dan echt van ons verwacht dat wij met
al die organisaties, want we hebben er nu twee gehoord, maar er zijn er 70, dat wij met
al die organisaties afspraken zouden maken en input zouden ophalen. Uiteindelijk het
stuk zouden neerleggen en dat u dan zegt: wacht even, wij zijn de raad, wij willen aan
de voorkant ook kaders mee kunnen geven. Dat zou ook heel erg vreemd zijn. En voor
de goede orde, er is zeer goed contact met een klankbordgroep. In Stadspolders
bestaande uit vrijwilligers, bewoners en dergelijke. Die zijn betrokken ook bij hoe we het
daar gaan doen. De corporatie van bewoners, vrijwilligers in Sterrenburg, ook zeer
betrokken de Tuin van Sterrenburg. En ook in Krabbehoeve willen we dat soort zaken
met bewoners en vrijwilligers gaan oppakken. Maar eerst met u aan zet. U geeft aan ons
de kaders mee. En als u zegt van: nou, deze kaders daar kunnen wij achter staan. Dan
gaan wij met gezwinde spoed aan de slag met al die bewoners, met al die vrijwilligers.
En dan zullen we nog breder gaan uitnodigen, want samen maken we de stad en samen
maken we onze wijken en alle goede dingen die daar gebeuren. En waar deze
beleidsnotitie over gaat is van: kiest u ervoor om ons beleid op het gebied van
ontmoeten, het samenzijn, te moderniseren om functies te combineren, om het ook
inclusiever te maken. Dat die huiskamers van de wijk er voor alle bewoners van de wijk
zijn. Want ik verbaas me echt over opmerkingen van dat met 80% van de cohesie in de
wijken het wel goed zit. Dan denk ik van: nou, dat kan niet samengaan, en een van u
maakte daar een terechte opmerking over, dat wij ook een hele hoge mate van
eenzaamheid kennen in onze stad. Dat zijn toch mensen die zich niet gezien en
onvoldoende contact met anderen kunnen maken.

20



De voorzitter: U heeft een vraag van mevrouw Stolk, een interruptie. Mevrouw Stolk,
kom er maar in.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, ik schrik een beetje van meneer Heijkoop. Het lijkt wel alsof
die een beetje geirriteerd is, zo ken ik hem niet. Maar wat wij volgens mij als commissie
aangeven is wat wij missen in deze notitie. En volgens mij zit hier ook een raadsvoorstel
bij, waar ook om geld gevraagd wordt. Dus ja, dan wil je wel van tevoren weten waar je
ja tegen gaat zeggen. En ja, ik vind het wel heel erg jammer, en ik snap echt wel dat je
geen 70 organisaties kan gaan bellen om te zeggen van: hoe zit het. Maar er zijn wel
een aantal ijkpunten in bepaalde wijken, want Dubbeldam vraagt bijvoorbeeld een hele
andere aanpak, Sterrenburg, Wielwijk, Krabbehof, dat zijn allemaal andere aanpakken.
En ik had toch wel verwacht, en u zegt: de beleidsmedewerker. Maar wij gaan natuurlijk
niet over de beleidsmedewerker. U bent nou eenmaal verantwoordelijk voor die
beleidsmedewerker dat die niet die organisaties juist erbij heeft gepakt als de
Buitenwacht, de Admiraal, de Krabbehoeve.

De voorzitter: Uw vraag is duidelijk, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Wat maakt dan dat dat niet gebeurd is?

De voorzitter: De wethouder.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter. De Buitenwacht, de Admiraal, de Krabbehoeve, de
Stoof, we kunnen er inderdaad nog 67 opnoemen. En ik ben niet geirriteerd, ik probeer
u alleen te wijzen op uw kader-stellende rol die u aan de voorkant heeft. En dat u
eigenlijk niet zou moeten willen. Ik ben in het verleden wel eens met een beleidsnotitie
gekomen. En dat ging over het leerpark destijds, dat is al een paar jaar terug. En toen
kreeg ik vanuit de raad terug: nou, beste wethouder, u heeft iedereen al gesproken, u
heeft alle input al opgehaald. Wij hadden toch wel graag aan de voorkant nog wat meer
ruimte gehad voor kaders. En die snapte ik ook, dat was ook veel meer met ruimtelijke
ordeningsachtige zaken en met programmeringsvragen. Maar hier hebben we echt
gemeend: we willen wat met ontmoeten in de wijken en we willen daar een impuls aan
geven. En u heeft recent ook al besloten over het verwerven van eigendom in
Krabbehof, omdat we daar echt zien: daar moet iets gebeuren. En wat wij nu met u
willen bespreken vanuit het college is van: onderschrijft u deze kaders? En geeft u ons
daarmee de opdracht en inderdaad ook de middelen om met onze partners in de wijken
die afspraken te maken. En daar zat mijn verbazing in, dat u zegt van: nee, wij hadden
eigenlijk al aan de voorkant met al die partijen dat u al die input al had opgehaald. En
natuurlijk hebben we al input opgehaald. We spreken met Buurtwerk, we spreken met
die organisaties die ik net al noemde. Maar ja, u noemt een aantal partijen wat
wezenlijke samenwerkingspartners zijn, en ook met mevrouw Duijkers is begin februari
hierover gesproken en die spreek ik sowieso geregeld, ook rondom armoede, de
stichting De Buitenwacht en dergelijke. We weten elkaar echt wel te vinden. En ook die
andere organisaties wijk voor wijk, we kennen elkaar, we zitten in elkaars netwerken.
Maar tegelijkertijd heb ik daar ook altijd wel aangegeven: de raad is degene die de
kaders stelt. En daarom ben ik eigenlijk uw pleitbezorger als raad van: laat u ook
gewoon die kaders niet uit handen geven en geef die aan mij mee en stel ze op
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onderdelen bij. En daar kom ik straks nog op terug naar aanleiding van een aantal
woordvoeringen. Dus daar kom ik nog op terug, mevrouw Stolk. En het was zeker niet
mijn bedoeling om geirriteerd te klinken, zo kent u mij inderdaad niet. Mag ik mijn
betoog vervolgen, voorzitter?

De voorzitter: Jazeker, wethouder. Nadat u mevrouw Van der Ham nog antwoord geeft
op haar vragen.

Mevrouw Van der Ham: Voorzitter, dank u wel. Mijn vraag aan wethouder Heijkoop is, u
geeft al aan van: natuurlijk gaan wij met hen praten, gaan wij op zoek naar die
samenwerking met al deze partners. Dat kwam nu nog niet zo erg uit het stuk naar
voren, maar kunt u misschien toelichten van: nou, als wij deze beleidsnotitie nou vast
zouden stellen, wat is dan de vervolgstap en hoe ziet dat er dan uit? Hoe zoekt u die
betrokkenheid dan op? Want dat is natuurlijk wel, dat komt wel naar voren en dat is wel
een zorgpunt van de raad. Dus misschien kunt u die zorg wegnemen door uit te leggen
hoe u dat dan van plan bent hierna.

De voorzitter: De wethouder.

De heer Heiikoop: Ja, voorzitter. In de beleidsnotitie hebben we daar het een en ander
over opgenomen, ook onder het kopje samenwerken in de wijk, hoe we dat voor ons
zien. En we hebben ook een aantal functies uitgelicht die wij daarin essentieel achten.
Daar heeft u al enkele vragen ook al over gesteld, ook al in de technische ronde vooraf.
En wij zien nadrukkelijk namelijk dat er heel veel kracht zit in de Dordtse samenleving
en in de wijken. En ook vanuit vrijwilligers en vanuit allerlei initiatieven en
maatschappelijke organisaties. Maar we zien ook dat er professionals nodig zijn, want
we hebben al eerder met elkaar gesproken over nieuwe vrijwilligersbeleid. En toen
hebben we ook met elkaar geconstateerd, we hebben toen daar een paar mooie ronde
tafels over gehad precorona, dat de vrijwillige inzet van mensen zich steeds meer richt
op projecten, op tijdelijke initiatieven. En veel minder op structurele commitment
bijvoorbeeld aan een wijkcentrum. Dus dat maakt ook dat wij onze professionele
ondersteuning van die vrijwilligers, als je ze goed in de benen wil houden, dat je dat ook
wat anders moet organiseren en dat je wat meer moet faciliteren. En heel nadrukkelijk
niet overnemen, want dat is echt niet de bedoeling vanuit de gemeente. Maar we willen
wel er juist voor zorgen dat die vrijwilligers gemotiveerd blijven om hun bijdrage te
blijven leveren door ook misschien wel een deel van het corvee over te nemen. Dus
eigenlijk de zaken die niet direct in, nou ja, als vrijwilliger niet vrijwilliger wordt, om het
zo maar te zeggen. En daar zien wij echt nadrukkelijk een verantwoordelijkheid van de
gemeente en dat hebben we ook elders in het land gezien. Bijvoorbeeld ook in Tilburg,
waar initiatieven echt helemaal aan vrijwilligers en bewoners zijn opgehangen, dat het
soms ook gewoon misgaat en dat het implodeert en dat het wegvalt. Dus wij gaan daar
in die wijken gaan we met die partners in gesprek. En dat hopen we gewoon weer fysiek
te kunnen doen, want dat viel ook niet mee het afgelopen jaar, laten we wel zijn. Echt
met hen om een ronde tafel van: joh, wat gebeurt er in deze wijk en hoe kunnen we
deze uitgangspunten, die door de raad zijn vastgesteld, hoe kunnen we die verder
brengen in een mooi aantrekkelijk uitvoeringsprogramma voor alle inwoners van deze
wijk. Jong en oud, met een migratieachtergrond, zonder een migratieachtergrond. En
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wat u ook terecht heeft aangegeven: in Dubbeldam zal dat een ander programma zijn
dan in de wijk Krabbehof. En in Wielwijk zijn er weer andere vragen dan op de Staart.
En dat doe je dus ook nadrukkelijk met de wijk en welke energie daar ook loskomt. En
dat gaan we doen met die uitvoeringsprogramma’s die wij aankondigen, waarvan wij
hebben gezegd van: als daar de raad zegt dit beleid is het, dan gaan we daar mee
verder. Dus dat is mijn beeld daarbij en dat doen we nadrukkelijk ook samen met
buurtwerk en dergelijke. Voorzitter, ik wil ook nog wel even ingaan op een aantal andere
punten. Want u heeft ook nog een aantal zaken genoemd waarvan ik denk van: ja, dat
zijn hele wezenlijke punten. Bijvoorbeeld, er was ook nog een vraag, die probeer ik eerst
maar even te beantwoorden, de VVD stelt van: de bezoekers worden overdreven. Nou ja
goed, deze bezoekersaantallen die krijgen wij echt terug vanuit de wijkcentra en ik heb
daar niet zelf met een stopwatch en met een tellertje bijgestaan om ze allemaal te
tellen. Ik ga er gewoon van uit dat de informatie die onze partners aanleveren, dat die
klopt. En er zijn natuurlijk ook heel veel initiatieven in die wijken en in die wijkcentra die
wij niet altijd kennen. Taalprojecten, vrijwilligersprojecten, ook projecten met eten. En
heel veel mensen komen elkaar daar al tegen. En nadrukkelijk is onze inzet natuurlijk bij
de verdere uitwerking van de eerste beleidsnotitie richting die uitvoeringsprogramma’s
om het goede te behouden. En waar mogelijk ook aan hun programma te bieden
waarmee alle inwoners zich gezien weten in de wijk. En wat ik daarbij heel interessant
vind is die verbinding met de cultuurnota en ook de aandacht voor preventie. En dat
preventie zou je bijna ook nog een beetje kunnen koppelen aan gezond eten en
dergelijke. Dat vind ik een hele wezenlijke goede aanvulling. Want ik zeg heel eerlijk, en
dat geldt wellicht ook voor een aantal ambtenaren. Je zit toch vaak in je eigen
beleidsdomein te kijken, en armoede is natuurlijk veel aandacht voor ook binnen mijn
portefeuille, eenzaamheid is veel aandacht voor binnen mijn portefeuille. Maar de
cultuurnota, ik zeg u heel eerlijk, dat zit niet in mijn frontaalkwab. Maar u heeft daar als
raad met elkaar over gesproken, u heeft het beleid vastgesteld. Dus ik zeg u toe dat we
die beleidsnota er ook nadrukkelijk bij zullen betrekken, want cultuur kan hele mooie
dingen doen in de wijken. En ook hele mooie dingen doen in de verbinding tussen
mensen, dus die toezegging wil ik nadrukkelijk doen. En dat geldt eigenlijk ook al voor
preventie en gezondheid. Dat wordt steeds belangrijker. We zijn op de Staart ook al
bezig met huisartsen, ook in het kader van het armoedeprogramma, om daar veel meer
aandacht aan te besteden. Aan gezond leven, aan lifestyle en dergelijke. En in de
toekomst zullen wij ook in het kader van de samenwerkingsagenda met de
zorgverzekeraars daar ook weer extra initiatieven op inzetten. Later deze week spreek ik
daar ook over met een aantal zorginstellingen en met GGZ. U komt in beeld, voorzitter,
dus dan houd ik mijn mond.

De voorzitter: Mevrouw Stolk komt met een vraag.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, ik weet er weer een, ik had net nog iets. Wat ik ook mis
in dit beleidsstuk is bewegen. En misschien dat u daar nog een antwoord zo meteen op
kan geven. Alleen ik wil nog wel graag even uit uw mond horen dat dit een aanvulling is
op de bestaande initiatieven en niet een vervanging daarvan. En dat het vooral wat ons
betreft bottum-up moet zijn en niet van bovenaf. Want deze beleidsnotitie is natuurlijk
heel erg van bovenaf. En dat dat allemaal professionals zijn, wat natuurlijk ook een hoop
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geld kost. Dat u ook gaat kijken of dat de bestaande initiatieven die er zijn gewoon
kunnen blijven zitten en dat er eventueel professionals ingevliogen kunnen worden.;

De voorzitter: Mevrouw Stolk, ik ben ervan overtuigd dat de wethouder daar nog op
terugkomt.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter. Ja, ook een goede suggestie wat mij betreft. Ik denk
dat sport nadrukkelijk en bewegen, ik ben zelf voor corona ook wel eens naar een
initiatief geweest waar ouderen ook bewogen, op dat park bij DVO was het daar. En daar
kwam ook heel nadrukkelijk ontmoeten en bewegen samen. Dus in die zin geldt
daarvoor hetzeifde als wat we ook net over cultuur waar ik het over had. En ik zie dit
eigenlijk wat u aanreikt, dat zie ik heel nadrukkelijk als zaken die wij op de agenda
zetten bij de gesprekken die wij voeren in die wijken straks met de bewoners en met de
betrokken maatschappelijke organisaties. En dan kan ik me zomaar voorstellen dat in de
ene wijk dat er misschien wat meer interesse is voor culturele activiteiten en daar het
zwaartepunt op komt te liggen. En in de andere wijk misschien wat meer aandacht is
voor bewegen en voeding bijvoorbeeld. Maar het is heel belangrijk, je kan als overheid
wel denken van: ja, wij willen dat overal alles in dezelfde mate aanwezig is. Maar we
willen ook heel nadrukkelijk wel recht doen aan het feit dat mensen, ze moeten ook wel
willen komen. Ze moeten elkaar ook willen ontmoeten, dus er moeten ook dingen
geprogrammeerd worden, er moeten dingen gebeuren in zo’n wijkcentrum. Dat moet op
een manier bruisen die aansluit bij de behoeften van bewoners. Dus ik zeg u zeker toe
dat dit ook onderdeel zal zijn van de gesprekken in die wijken om uiteindelijk tot die
uitvoeringsprogramma’s te komen. Voorzitter, ik kijk even naar aantekeningen. Ja, er
waren nog wat vragen over de programmeur, de wijkprogrammeur. Daar heb ik al iets
over gezegd en ook iets over de kwartiermaker. Ja, dan verwijs ik ook toch nog even
naar de technische beantwoording en ook de beleidsnotitie. Daar staat het een en ander
in uitgewerkt, dus daar ga ik nu even niet verder met uw welnemen op in. Volgens mij
heb ik eigenlijk wel de meeste vragen beantwoord, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Burakgin heeft nog een vraag. Meneer Burakgin.

De heer Burakcin: Ja, dat gaat goed. Voorzitter, toch even een vraag aan de wethouder.
Nou heeft die net toegezegd dat de cultuurnota ook hierbij betrokken wordt. Dat juichen
we alleen maar toe. Wat ik hier bijvoorbeeld ook in de stukken niet zie staan,
bijvoorbeeld de onderwijsvisie. Ik kan me voorstellen dat die dus ook goed gebruikt
kunnen worden bijvoorbeeld voor huiswerkbegeleiding of wat dan ook. Ja, wordt daar
zeg maar nog in voorzien?

De voorzitter: De wethouder.

De heer Heijkoop: Ja, zeker. Voorzitter, volgens mij hebben we elkaar weer helemaal
gevonden vanavond. Want ik word wel heel blij van zo’n vraag, want dit is inderdaad in
essentie waar het om gaat. Het combineren van die functies, het verbinden van
generaties, het verbinden van bevolkingsgroepen. Hoe mooi zou het zijn, en dan heb je
natuurlijk de bibliotheek is een voor de hand liggend voorbeeld, maar ook in de Koloriet
gebeuren er mooie dingen op het gebied van huiswerkbegeleiding. We hebben vandaag
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ook een stuk in de krant kunnen lezen dat ook op de sportvereniging dat daar mooie
dingen gebeuren. Overigens ook weer nadrukkelijk echt wel met ondersteuning ook van
Contour en van de Dordtsport en dergelijke. Het gaat echt om het verbinden van de
kracht die er is in de samenleving en daarbij de ondersteuning van de Rijksoverheid.
Dus richting meneer Burakgin wil ik echt ook nadrukkelijk toezeggen dat dit onderdeel is
van die huiskamers van de wijk. Want hoe mooi is het op het moment dat je zo'n
aanbod kan doen, dat ouders en dat een moeder bijvoorbeeld of een vader met zijn of
haar zoon komt. En misschien wel als onderdeel van het Dordtse leerprogramma, waar
we nu met elkaar over aan het nadenken zijn ook in het kader van de onderwijsvisie, de
onderwijstijdverlenging en dergelijke. Ja, dat moeten we natuurlijk met elkaar gaan
combineren, want dat maakt de plek ook nog waardevoller om te ontmoeten. Dus dat
onderschrijf ik van A tot Z.

De heer Burakcin: Prima, dank u wel.

De voorzitter: Goed hoor, zegt de wethouder dat hij het hele pleidooi van de commissie
voor een integraal multifunctioneel wijkcentrum van harte ondersteunt. Mevrouw
Stevens,

Mevrouw Stevens: Sorry, dank u wel, voorzitter. Meneer Burakgin was me net voor over
de huiswerkbegeleiding. Want mijn vraag was ook om in ieder geval aandacht te houden
voor vooral jongeren onder de 16 jaren. Ik bedoel, we hebben het natuurlijk over
eenzaambheid bij ouderen, maar er zit natuurlijk ook grote eenzaamheid bij jongeren
onder de 16. En verder word ik alleen maar heel blij van het verhaal van de wethouder,
maar dit wil ik wel meegeven.

De voorzitter: Goed. En dan mevrouw Jager wellicht ook nog een doelgroep voor ogen
die daarbij kan.

Mevrouw Jager: Nou, mijn doelgroep gaat van 0O tot 80, laat ik het zo zeggen. Ik denk
dat eenzaamheid voorkomt onder alle leeftijdsgroepen. Maar ik werd een beetje
getriggerd door wat de wethouder zei dat er ook in de Koloriet fantastische dingen
gebeuren. Ik weet dat in het begin dat de Koloriet bestond er inderdaad fantastische
dingen gebeurden. En ik heb ook gezien dat er op een gegeven moment helemaal geen
fantastische dingen meer gebeurden. Dus ik ben ontzettend benieuwd wat de wethouder
daarmee bedoelt. Hoeft die me niet nu te vertellen en dat hoeft die nu niet in de
vergadering te doen, maar ik ben er wel erg benieuwd naar om dat een keer van hem te
horen. Want ik denk, en dat heb ik ook in de stukken wel gelezen, dat we
langzamerhand de ervaringsdeskundigen van daar en datgene wat de gemeente en in
casu de politiek ofwel de wethouders erover denken twee verschillende dingen zijn. En
daar zou ik best wel eens over willen praten met de huidige wethouder.

De voorzitter: Misschien een goed idee dat de wethouder u een dezer weken belt om
een goed gesprek te voeren over dit onderwerp.

Mevrouw Jager: Dat lijkt mij fantastisch als dat zou kunnen. Dank u wel.
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De voorzitter: Geen dank. Ik neem aan dat de wethouder dat wel doet. En ik zie hem
geloof ik knikken.

Mevrouw Jager: Hij knikt en hij heeft het in ieder geval gehoord.

De heer Heijkoop: Ja, ik moet dan denken aan de olifantengroep in het verleden, waar
les werd gegeven. Ik heb ook een keer een werkbezoek gebracht aan een jong
dementerende die daar toch wel op een hele betekenisvolle manier dagbesteding krijgen
en dergelijke. Dat soort initiatieven dacht ik aan. Maar in deze tijd is het, mevrouw
Jager, allemaal wel een stukje ingewikkelder. Maar ik zal de voorzitter ...

Mevrouw Jager: Oké, we hebben het erover later.

De voorzitter: Dat waren de interrupties. Is er behoefte aan een tweede termijn bij de
raad? Ik dacht dat u klaar was, wethouder, want u had afgerond. Mevrouw Van der Ham
wil in ieder geval een tweede termijn. Mevrouw Van Eck ook. Ik ga gewoon dan maar
het rijtje af. De VVD, ik begin even met de VVD, daar ben ik net ook begonnen.
Mevrouw Van der Ham. Heeft u nog behoefte aan een tweede termijn, meneer Kwaak?

De heer Kwaak: Nee, geen behoefte aan een tweede termijn, voorzitter, dank u wel.
De voorzitter: Mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, dank u wel. De wethouder die vroeg ons om
kaders mee te geven en dat dat het moment is nu om die mee te geven. Dus dat zullen
we dan bij deze doen. De kaders die wij belangrijk vinden als het gaat om deze
beleidsnotitie is dat het in stand houden en zo veel mogelijk faciliteren van bestaande
initiatieven per wijk aandacht moet krijgen. Daarnaast moet er per wijk maatwerk
geboden worden. Dat zien we ook terugkomen in de notitie, maar dat zou gebaseerd
moeten zijn op een analyse van de behoefte per wijk. En in die analyse zouden we dus
ook graag inzicht hebben. Het raadplegen van de bestaande initiatieven over hun ideeén
hoe de eerder genoemde behoeften het beste kunnen worden ingevuld, en bij voorkeur
worden deze kaders ingevuld voordat er om middelen wordt gevraagd. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Van Eck, heeft u behoefte aan een tweede termijn?

Mevrouw Van Eck: Ja, dank u, voorzitter. Inderdaad even over de kaders. Ik denk dat
het heel belangrijk is dat het vooral gaat aansluiten op dat wat er al is, dat het dus een
aanvulling wordt. Geen verdringing. Dat als er al iets goeds is, dat daar eventueel
geholpen kan worden om dat beter neer te zetten oftewel te faciliteren. Dus dat is
eigenlijk het verzoek om niet van bovenaf te sturen maar naast de mensen te gaan
staan en te kijken van: wat zouden ze eventueel beter kunnen doen? Want dat missen
we echt nog te veel gewoon. En dat het vooral laagdrempelig moet zijn en blijven. Dus
dat er geen hele kerstboom gaat worden opgetuigd van allerlei professionals die van
alles gaan bedenken zonder dat daar nou echt de reéle wijkbehoefte in meegenomen
wordt.
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De voorzitter: Helder. Mijnheer Tiebosch, had die nog behoefte aan een tweede termijn?

De heer Tiebosch: Voorzitter, wij zijn blij met de toezeggingen van de wethouder en we
wensen hem veel succes met de verdere gang van zaken.

De voorzitter: Oké. Mevrouw Stevens, u nog een tweede termijn?

Mevrouw Stevens: Nee hoor, wij vinden ook veel succes. En nogmaals, we zijn blij met
de toezeggingen zoals de wethouder die heeft gedaan.

De voorzitter: Mijnheer Burakgin, tweede termijn.

De heer Burakcin: Nou ja, in aanvulling van mijn vorige sprekers, voorzitter, vinden wij
het wel belangrijk zeg maar om ook inderdaad middelen vrij te maken zeg maar voor
specifieke wijkinitiatieven. Dus daar nog extra middelen aan toevoegen. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Bosman.

De heer Bosman: Nee hoor, voorzitter. Ik sluit me volledig aan bij de vorige sprekers.

De voorzitter: Helder. Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Nou ja, wat de VSP betreft faciliteren van
bestaande initiatieven en geen verdringing van bestaande initiatieven. De wethouder
heeft aangegeven dat die ook mee zou nemen gezond eten met ouderen. Ook heeft die
aangegeven sport. We willen ook maatwerk voor iedere wijk, want iedere wijk vraagt
een andere aanpak. Ook willen we niet overal professionals. Laat het juist vanuit de wijk
komen, wijkinitiatieven en daar waar nodig zet professionals in. En laagdrempelig en de
wijkbehoeften vinden wij het allerbelangrijkste.

De voorzitter: Dank u. Heeft de wethouder nog behoefte om te reageren op deze tweede
termijn?

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter. Ja, heel kort. Ik denk dat het heel goed is dat we hier
over hebben gesproken. En dank voor uw betrokkenheid en ook dank voor het
meedenken. Daar gaan we mee aan de slag, de middelen hebben we nodig om deze
kaders nu ook uit te gaan voeren richting die uitvoeringsprogramma’s. En ja, ik zou u
eigenlijk willen toezeggen, u heeft er niet om gevraagd, maar ik denk wel dat dat recht
doet ook aan uw betrokkenheid vanavond, om na de zomer een raadsinformatiebrief aan
u te sturen vanuit het college. Waarin wij u ook een update geven van hoe wij die
uitvoeringsprogramma’s ter hand hebben genomen, hoe wij de aanscherping van uw
kaders en de invulling van de kaders ook hebben verwerkt en aan bod hebben laten
komen in die wijkplannen. En dan kunnen we op dat moment nog eens met elkaar
misschien spreken of we op de goede weg zitten of dat u zegt van: nou beste
wethouder, beste college, we zouden toch nog graag wat accentverschillen zien. Wat mij
betreft zouden we die afspraak prima kunnen maken.
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De voorzitter: Oké. Dan noteer ik twee toezeggingen uwerzijds in ieder geval. Dat na
vaststelling van deze kaders, als de raad deze heeft vastgesteld, dat u dan met gezonde
spoed gaat praten met de verschillende wijken over de exacte invulling, de concrete
invulling van het beleid. Op basis van de kaders die u zijn meegegeven. En dat u na de
zomer met een raadsinformatiebrief komt waarin u ons bijpraat over hoe dat dan
vervolgens, hoe u gevaren bent bij de concrete invulling. En ik zie mevrouw Stolk
zeggen: graag, goed voorstel. Ik neem aan dat zij daarmee de RIB bedoelt en de heer
Boersma meldt dat hij ook is aangeschoven. Welkom, mijnheer Boersma. Dan kom ik bij
de hamvraag voor deze avond voor wat betreft deze nota: kan die nou als hamerstuk
naar de raad van 28 april of moet het een bespreekstuk worden en zijn er partijen die
voornemens zijn een amendement of motie in te gaan dienen? De heer Tiebosch zegt:
hameren. Gesteund door de heer Burakgin. De heer Kwaak.

De heer Kwaak: Sorry, voorzitter. Wij willen er graag een bespreekpunt van maken in de
raad.

De voorzitter: U wilt een bespreekpunt. Dat is er nog maar één. En wat is dan uw
politieke vraag?

De heer Kwaak: Daar ga ik even over denken. Moet ik die nu gelijk doorgeven,
voorzitter?

De voorzitter: Ja, die moet u nu wel gelijk doorgeven, ja. Je hebt steun van de VVD, van
het CDA, sorry.

De heer Kwaak: Mag ik, ja?
De voorzitter: Ja, ja, ga uw gangd.

De heer Kwaak: Oké, sorry. Kan de commissie instemmen met dit voorstel?

De voorzitter: Nou, dat is op zich een brede politieke vraag, die binnen deze commissie
in ieder geval toegestaan is. Roland geeft aan te hameren. De heer Bosman: hameren.
U heeft nog maar twee partijen, die het als bespreekstuk willen hebben, dat is te weinig.
De VVD heeft ook steun voor bespreking. Ja, dan wordt het een bespreekpunt in de
raad. En de VSP nu ook. Goed, dan gaat het als bespreekpunt naar de raad van 28 april,
waarbij de politieke vraag is of de raad kan instemmen met het voorgestelde beleid. Een
brede vraag. Zijn er al fracties die nu al weten dat zij moties of amendementen gaan
indienen? Niet. Nou, dan zien wij dat vanzelf wel tegen die tijd. Goed, dan wilde ik nu
even pauzeren tot tien over half tien om even onze handen te wassen.

Schorsing

5. Beschikbaar stellen van een krediet voor investering kunstgrasveld Sportpark
Krommedijk en trafovoorziening Sportpark Schenkeldijk - Raadsvoorstel

De voorzitter: Dames en heren, zoals u hoorde gaf mijn timer aan dat hij om tien over
half tien af zou gaan. Nou dat heeft hij ook keurig netjes gedaan, dus het is weer tijd om
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verder te gaan met het volgende agendapunt en dat is het beschikbaar stellen van een
krediet voor de investering van een kunstgrasveld aan de Sportpark Krommediijk,
alsmede een trafovoorziening aan het Sportpark Schenkeldijk. En op 16 maart hebben
wij besloten dit raadsvoorstel te bespreken aan de hand van de volgende politieke
vragen: één, in hoeverre moet de begroting van sport worden belast met het uitvoeren
van dergelijke infrastructurele projecten, zoals voorgesteld bij de Schenkeldijk, alsmede
moet de sport opdraaien voor de uitvoering van feitelijk de energietransitie bij
sportverenigingen/velden. Dat is een vraag van mijn partij, waarbij ik u nu al kan
aangeven dat mevrouw Stevens mij net heeft gemeld, dat zij ziek de vergadering heeft
verlaten, dus ik ga er verder geen toelichting op geven, de vragen zijn helder genoeg en
u kunt daar een opvatting over hebben. Een vraag van de VSP: doorkruist dit voorstel
niet door de sportparkenvisie in Dordtwijkzone en wat vindt de commissie hiervan? En
de derde vraag is: in hoeverre dit voorstel in lijn is met de eerdere aanleg van
kunstgrasvelden? Die is afkomstig van het CDA. Ik ga dezelfde wijze hanteren als bij het
vorige agendapunt. De VSP zal eerst het woord krijgen, dan het CDA en ieder ander die
het woord wil voeren, moet dat even melden in de chat en zal ik vervolgens noteren
voor woordvoering. Ik begin met de VSP, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, bedankt. Spijtig dat mevrouw Stevens ziek naar huis is
gegaan. Voorzitter, zoals iedereen weet, de VSP heeft sport hoog in het vaandel staan
en vandaar ook het nu liggende voorstel uitgebreid hebben bestudeerd en komen wij
daarbij tot de volgende vragen en opmerkingen. Kunstgrasveld Krommedijk.
Kunstgrasveld Krommedijk, er lopen nu vijf onderwerpen over sportparken Krommedijk
door elkaar heen. Eén is een aanleg van een kunstgrasveld, wat vandaag op de agenda
staat, twee, de nieuwe sportparkenvisie, drie, het stadspark XXL, vier, dat gaan wij
straks nog even bespreken, dat is het plan DFC/The Hawks voor de Krommedijk, dat is
een nieuw behandelvoorstel en de stadionontwikkeling BVO, amateurs en FC Dordrecht.
Ook dat is een nieuw behandelvoorstel. Voorzitter, een aantal opmerkingen. Door het
kunstgrasveld te draaien en anderhalf in plaats van één kunstgrasveld aan te leggen,
ontstaat er meer ruimte voor ontwikkelingen in het kader van de ontwikkeling
Dordtwijkzone, zoals groene parkontwikkeling, stimuleren openbare ruimte en
verbeteren van routing over het sportpark, wandelpaden en verblijffuncties. Voorzitter,
de raad heeft nog niet beslist over stadspark XXL en toch wordt daar al een voorsprong
genomen op de besluitvorming. Binnen die ontwikkeling wordt de ruimtewinning niet
voorzien voor de toekomstige ontwikkelingen, specifiek voor de BVO, maar voor een
brede ontwikkeling van de Dordtwijkzone. De schetsen behorend bij de ontwikkelvisie
stadspark XXL bewijzen echter het tegendeel, want de vrijgekomen ruimte wordt wel
gebruikt voor stadionontwikkeling en de verbeterde routing over het park loopt niet over
de vrijgekomen ruimte. Vraag aan het college: hoe verklaart het college deze
discrepantie in het voorstel? Voorzitter, een ander dingetje: er is met het voorstel ...

De voorzitter: Mevrouw Stolk, voordat u naar uw andere dingetje gaat, heeft de heer
Boersma een interruptie. De heer Boersma.

De heer Boersma: Voorzitter, dank u wel. Goedenavond allemaal. Ik was iets later
ingevlogen, ik moest nog even een ander klusje voor het werk doen, dus ik sta nog
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helemaal op scherp. Ik heb nog even een vraag aan mevrouw Stolk. U noemt het park,
sportpark, nee park XXL, zeg maar, die ontwikkelvisie, hebben we allemaal hele mooie
plannen en fantastische plaatjes voor gezien. 1k had begrepen dat het, zeg maar, een
soort nou, ja, een toekomstbeeld is, nog redelijk globaal en vandaar mijn vraag van:
denkt u echt dat dat bijt, zeg maar, met wat er nu ligt, omdat die plannen allemaal nog
kunnen wijzigen en zou het niet veel logischer zijn dat bijvoorbeeld de nieuwe
sportparkenvisie, die wij dan, waar wij wel wat meer grip op hebben, dat dat dan een
onderlegger zou worden hoe je dan die globale tekeningen gaat inkleuren verder? Dus
dan zou dit eigenlijk niet per definitie hoeven te bijten op dat park XXL?

Mevrouw Stolk: Nee, dat snap ik hoor, die redenering, die u ook heeft en daarvoor
vragen wij dat ook aan het college, want als je nu kijkt naar de ontwikkeling van de
Krommedijk, de Dordtwijkzone, hé¢, noemen we dat, waar wij hele mooie plannen en
schetsen voor hebben. Daarvoor hebben wij ook de politieke vraag gesteld van: er lopen
nu en ik heb die punten opgenoemd, daar lopen nu vijf dingen door elkaar heen en in
hoeverre en ik snap dat u die vraag aan mij stelt, maar ik zou hem graag willen
neerleggen bij het college: in hoeverre bijt het met alle andere plannen? En ja, kijk, als
je dingen gaat ontwikkelen, laat één ding helder zijn, dat er ruimtegebrek is op de
Krommedijk, dat is duidelijk. Daar heeft dit college eigenlijk ook een beetje zelf voor
gezorgd door FC Dordrecht amateurs, de oude OMC op de Krommedijk te plaatsen, dus
wat wij, wij zijn absoluut niet tegen het kunstgrasveld, sterker nog en daar kom ik
dadelijk zo op terug. Het college vraagt om anderhalf kunstgrasveld en wij zouden er
liever nog een schepje bovenop doen, want waarom zou je anderhalf kunstgrasveld
vragen, want als je er twee neerlegt, dan ben je van het hele probleem af. Maar waar
mijn zorg een beetje zit, is, je gaat allerlei dingen vooruitlopend op besluitvorming doen.
Ja, in hoeverre bijt dat elkaar? En ja, kapitaalsvernietiging, dan steken wij het liever in
één keer goed in de breedtesport, dan dat wij dadelijk allerlei dingen overhoop halen nu,
wat wij later weer terug moeten draaien en dat is eigenlijk ook de vraag, die ik hen net
stel van: hoe verklaart het college de discrepantie in dit voorstel?

De heer Boersma: Ik snap uw zorg hoor en die zorg deel ik op zich ook.

Mevrouw Stolk: Mag ik doorgaan, voorzitter? Ik denk het wel, ik ga gewoon door. Er is
met het raadsvoorstel ...

De voorzitter: Sorry, ik had even geen geluid aangezet. De heer De Boer van Beter voor
Dordt heeft ook nog een vraag aan u.

Mevrouw Stolk: Ja.

De heer De Boer: Voorzitter, dank u wel. Ik heb inderdaad een interruptie, eigenlijk op
de politieke vraag, die mevrouw stelt, mevrouw Stolk. Ja, eigenlijk vinden wij het
volgende: wij kunnen ook een keer gewoon erop vertrouwen en dit door laten gaan naar
de raad. Het kunstgrasveld past in elk plan, zoals die in het Dordtwijkzone-plan staat.
Als wij dit doorschuiven c.q. uitstellen, dan breekt de pleuris uit.

30



De voorzitter: Mijnheer De Boer, gaat u hier een woordvoering zitten houden of heeft u
een vraag aan mevrouw Stolk?

De heer De Boer: Echt ook even op, interruptie. Maar goed, ik wilde eigenlijk nog even
één zin afmaken, dan kunnen we natuurlijk alle gesprekken die wij de afgelopen tijd
hebben gevoerd, waar wij vertrouwen hebben gewekt en hebben gekregen van de
sportverenigingen, kunnen weer de koelkast in voor jaren. Dus het is een beetje
woordvoering, maar ook een interruptie, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Nou, dat is volgens mij een stelling, ik hoor geen vraag.

Mevrouw Stolk: Ik hoor ook geen vraag hoor?

De voorzitter: De heer Van Dam Timmers heeft volgens mij ook nog een vraag, neem ik
aan, hopelijk.

De heer Van Dam Timmers: Jazeker, voorzitter. Dank voor het woord. Ik heb inderdaad
een vraag aan mevrouw Stolk. Wij, van het CDA Dordrecht, zijn zeker ook wat u zegt,
bang dat de ontwikkelingen op dit sportpark op slot gaan, als wij uw visie daarop
volgen, dus ik denk, ja, ik zou toch wel van u willen weten van hoe u daar tegenaan
kijkt? Deze verenigingen zitten met een probleem en als wij de, het stadspark XXL is
natuurlijk een mooi plan, maar dat is niet het plan wat wij volgend jaar gaan realiseren
en het probleem wat hier is, is wel nu. Dus vandaar dat ik mij afvraag van: hoe kijkt u
daar nou tegenaan?

De voorzitter: Nou, dan gaan wij mevrouw Stolk snel het woord geven om haar
woordvoering af te maken, wat dat betreft.

Mevrouw Stolk: Ja, volgens mij heb ik daarnet een antwoord op gegeven aan de heer
Boersma, dat, als ik mijn verhaal even af mag maken. Het college, die vraagt nu
anderhalf kunstgrasveld en wat wij willen vragen, zo meteen, maar daar kom ik zo even
op terug, als ik mijn woordvoering even af mag maken, dan vragen wij zelfs nu twee
kunstgrasvelden. Waarom zou je een half kunstgrasveld aanleggen, dus anderhalf,
terwijl als je, als je twee kunstgrasvelden neerlegt, dat dat veel voordeliger uitkomt,
want de noodzaak op dat sportpark wat gecreéerd is door dit college voor de
breedtesport, dat onderkennen wij en ja, de nood is nu hoog en ja, er moet nu iets
gedaan worden, dus ik ben helemaal niet tegen die kunstgrasvelden, sterker nog, het
college vraagt er anderhalf. Wij stellen voor twee en ja, dat zou ik ook graag van het
college willen horen, want zoals u weet hebben wij ook de Motie Vreemd aan de orde
van de Dag over plan van The Hawks en DFC, samen met uw partij dienen wij die in,
dus ja, ik snap niet waarom u die vraag zo expliciet stelt. Maar goed. Als ik verder mag
gaan, voorzitter,

De voorzitter: Gaat u door.

Mevrouw Stolk: Er is nu gekozen om een half veld extra van kunstgras te voorzien en de
kosten uit bestaand budget te financieren en waarom wordt dat niet voorgesteld en daar
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komt hij, voor de vraagstellers: in plaats van anderhalf veld twee kunstgrasvelden te
realiseren, waar ook mee het ruimtegebrek voor FC Dordrecht amateurs wordt opgelost,
zeker nu uit de bijgeleverde cijfers blijkt, dat de aanleg van een half kunstgrasveld meer
kost, dan de helft van een heel kunstgrasveld en dan door de draaiing van het veld meer
kosten zijn verbonden, omdat je ook lichtmasten en zo moet verplaatsen, dus wij zijn in
principe voor dit voorstel, maar wel met een aantal kanttekeningen erbij en de vragen,
die wij aan het college gesteld. Tot zover even, voorzitter, mijn eerste termijn.

De voorzitter: Goed, mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: U heeft een vraag aan mevrouw Stolk?

Mevrouw Van Benschop: Ja, dat klopt. Dank u wel. Ja, ik ben een klein beetje verward,
want als ik de politieke vraag zie van de VSP, dan gaat het er over of dit niet juist
doorkruist wat er met die sportparkenvisie moet gebeuren, maar aan de andere kant,
als er nu een voorstel ligt, waarbij wij anderhalf kunstgrasveld doen in plaats van twee
om ruimte te houden voor die ontwikkeling van die sportparkenvisie, dan gaan wij toch
zeggen: wij willen er twee. Dus kan mevrouw Stolk mij misschien uitleggen waarom wij
dan aan de ene kant zeggen, waarom de VSP aan de ene kant zegt: joh, doorkruist dit
niet het plan van de sportparkenvisie en aan de andere kant zegt: maar ook al sluiten
wij daarmee nog meer mogelijkheden af, we leggen er toch twee neer.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.
Mevrouw Van Benschop: Dat die helder is.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, ik zat even in mijn, in mijn, in mijn, hoe heet dat, appje,
dan kom ik niet zo snel terug. Ja, wij vinden echt dat wij nu op de Krommedijk vijf
dingen door elkaar heen lopen, maar aan de andere kant hebben wij ook iets gecreéerd.
En ik weet niet wie dat al aangaf, volgens mij was mijnheer Boersma dat, die zei: wij
hebben die Dordtwijkzone niet binnen één, twee, drie jaar helemaal klaar. En ja, dan ga
je misschien wel een kunstgrasveld neerleggen, wat misschien op termijn, maar ik denk
met alle ontwikkelingen die er gaande zijn of wij daar dan nu, omdat de nood voor de
breedtesport daar zo hoog is en wij geloven dat wij de sportparkenvisie hebben gezien,
wij hebben gehoord dat woningbouw op de Krommedijk, dat dat ook niet doorgaat, het
college heeft negatief geadviseerd, ja, en waarom anderhalf en geen twee, als de kosten
minder zijn dan anderhalf? Dus ja, dan zou ik zeggen: doe er dan maar twee,

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter?

De voorzitter: Ja, ga uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Ik begrijp het punt, hoor, alleen waar ik dan een beetje meezit
is: ja, je kunt wel zeggen: wij gaan er dan twee neerleggen, maar als je dan vervolgens
wel die Dordtwijkzone gaat ontwikkelen en die sportparkenvisie er komt en er blijkt dat
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wij daardoor een probleem hebben en minder mogelijkheden om daar een goed plan
neer te leggen, dan wordt het natuurlijk een nog duurdere grap, dus ik kan mij ook
voorstellen dat je er dan voor kiest om te zeggen: wij doen die anderhalf, dan houden
wij de ruimte open, dan geven wij ook de ruimte aan de ontwikkeling van die
sportparkenvisie en op die manier kunnen wij dan de twee werelden bij elkaar brengen.

Mevrouw Stolk: Ja, uw wereld ziet er misschien wat realistischer en mooier uit dan mijn
wereld. Ik wil er niet te negatief over zijn, maar ik zit nu bijna acht jaar in deze
gemeenteraad en ik geloof dat wij al vanaf 2015 bezig zijn met een sportparkenvisie. De
BVO is volgens mij al 15 jaar bezig met een nieuw te ontwikkelen stadion. Voorlopig is
dat er allemaal nog steeds niet, dus laten wij nu dan maar inzetten voor die
breedtesport en de ontwikkelingen die daar allemaal nog plaats moeten vinden. Ja, weet
je, leg dan gewoon twee kunstgrasvelden neer. Dat is mij even om het even. Alles loopt
nu toch al door elkaar heen en laten wij dan nu de clubs, die daar zitten, waar wij,
tenminste wij, het college problemen heeft gecreéerd door OMC naar de Krommedijk te
halen, waardoor er kleedkamers te weinig zijn, velden te weinig zijn, ja, weet je, geef
dat dan nu maar aan de breedtesport. Er wordt al genoeg hier aan cultuur uitgegeven,
er gaat hier van de begroting twee derde naar cultuur en één derde naar sport, dus
laten we dat een beetje ....

Mevrouw Van Benschop: Het is helder, dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Het CDA, de heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Ja, dank voorzitter. Dank ook aan het college voor het
voorstel. Het CDA Dordrecht is blij met het plan voor de aanleg van anderhalf
kunstgrasveld. De verenigingen die daar zitten, DFC, RCD en ook FC Dordrecht
amateurs op de Krommedijk, die zitten al een tijdje met een capaciteitstekort en deze
velden zullen het probleem gaan verminderen. Het is goed om te investeren in meer
ruimte voor deze verenigingen. Het is niet alleen goed voor de verenigingen, maar het is
ook goed voor veel meer Dordtenaren, dat ze ook kunnen genieten van sport en
tegelijkertijd werken aan hun mentale en fysieke gezondheid. Nou, wij vinden het
geweldig dat dit nu gebeurt en wij zijn blij dat het sportpark daarmee ook niet op slot
staat, maar dat er verschillende verenigingen hier dus meer ruimte krijgen. Nou, wij
hebben verschillende verenigingen ook gesproken en zij zijn blij met de voorgestelde
mogelijkheden. Zij hadden soms wat vragen over de voorgestelde draaiing en ik vind het
een interessante vraag, die zojuist gesteld is over: waarom dan niet twee? Dus wij zijn
benieuwd naar wat de wethouder daarvan denkt. Een gezonde en sportieve stad is, wat
het CDA betreft, een stad vol verenigingen, waarbij sportverenigingen dus ook de ruimte
hebben en ook de ruimte krijgen om hun trainingen uit te voeren en ook hun
wedstrijden te spelen. Dat als belangrijkste punt, zijn we dus gewoon blij met deze
ontwikkeling. Wij hebben wel nog een paar vragen en eigenlijk een paar kleine vragen,
omdat wij in de aanloop naar deze bespreking, ja, toch ook wat andere signalen in de
Dordrechtse samenleving, ja, naar boven zijn gekomen en die zijn ons opgevallen en wij
zijn daarbij ook even, ja, de literatuur of eigenlijk het verleden van de verschillende
velden ingedoken en wij hebben gemerkt dat er verenigingen zijn, die toch wat moeite
hebben met de voorstellen op de Krommedijk, niet zozeer omdat zij tegen de aanleg
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zijn, maar omdat zij, het hen opvalt dat het traject en ook de financiering niet
overeenkomen met de voorwaarden waarin zij financiering hebben gekregen en waaraan
zij moesten voldoen. Het CDA Dordrecht wil dan ook weten van de wethouder hoe de
financiering van deze sportvelden zich verhouden tot eerdere financieringsvormen voor
kunstgrasvelden in de gemeente Dordrecht? Is er dan sprake van gelijke monniken,
gelijke kappen of is er sprake van een ongelijke situatie en moet er om die reden ook
ongelijk behandeld worden? Mocht het laatste het geval zijn, dan is het CDA Dordrecht,
ja, vinden wij het eigenlijk een goed idee, dat er ook met deze verenigingen het gesprek
aangegaan wordt, zodat ook dat gevoel van ongelijkheid of tekortgedaan worden,
weggenomen kan worden. Wat het CDA Dordrecht betreft, concurreren
sportverenigingen met elkaar op sportief vlak en niet op bestuurlijk of financieringsvlak
met elkaar. Daarnaast vragen wij ons af of de wethouder ook precedentenwerking ziet
optreden als gevolg van dit voorstel, ook richting andere kunstgrasvelden in de
toekomst. Kortom, wij zijn blij voor de verenigingen op de Krommedijk, maar wij
hebben nog wat vragen richting andere verenigingen in de stad en ook richting de
toekomst. Dank.

De voorzitter; De heer Van Dam Timmers, ik zie in de chat dat de heer Boersma een
vraag aan u heeft. Klopt dat?

De heer Boersma: Ja, dat klopt, voorzitter. Dank u wel. Ja, ik vroeg mij eerst even af
wat de vraag van het CDA inhield? Die is mij nu een stuk duidelijker geworden na de
toelichting van de heer Van Dam Timmers. Wel een vervolgvraag hierop, misschien kan
u iets concreter maken, want ik begrijp niet helemaal waar het pijnpunt zit. Wij hebben
al eens eerder kunstgrasvelden aan laten leggen, om het zo maar te zeggen en daar
budget voor vrijgesteld, dat waren ook altijd behoorlijke bedragen, maar ik weet niet
precies waar de heer Van Dam Timmers op doelt. Zijn er dan sportverenigingen die een
eigen bijdrage hebben moeten leveren of die meer huur moesten betalen of kunt u dat
meer specificeren?

De heer Van Dam Timmers: Ja, goede vraag. Ja, dank ook voor de vraag. Wij hebben
inderdaad gekeken naar de voorwaarden, die daarvoor zijn en ons is opgevallen dat er
eerder inderdaad bij sommige verenigingen hogere huur wordt gevraagd en dat zij veel
meer mee financieren en dan denk ik bijvoorbeeld aan hockeyvereniging DMHC
bijvoorbeeld en daarom vroegen wij ons af van: ja, hoe verhoudt dit zich nou tot die
verenigingen waarvoor dat voor geldt en hoe is dat richting de toekomst, zeker ook
omdat wij begrepen dat een wethouder, de voorganger van de heer Stam, toch wel hele
sterke bewoordingen daarover gehad heeft, over de voorwaarden, die daarvoor zouden
gelden en dat die ook richting de toekomst zo zouden zijn. En sommige mensen hebben
nu het gevoel: ja, is dat nou het geval of is dat nou niet het geval? En die vraag wil ik
graag verhelderen, zodat wij gewoon een eerlijk speelveld hebben voor alle verenigingen
in Dordrecht.

De heer Boersma: Ja, nu is hij helemaal duidelijk, ja. Dank u.

De voorzitter: Goed, dat was het voor wat betreft het CDA? Dan gaan wij over naar de
woordvoering van de VVD, de heer Den Heijer.
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De heer Den Heijer: Ja, dank voorzitter. Nou, eigenlijk de discussie, die nu gevoerd is en
de discussie aan het begin van de discussie, ja, die herken ik gewoon niet, afgezien van
de punten van het trafo-gebouwtje en het is ook niet zo, ja, mevrouw Stolk somde ze
één voor één zo op, wij kunnen in ieder geval nu wel gaan concluderen dat in ieder
geval niet niks gebeurt rondom sport. Dus dat is misschien dan even de positieve blik op
het geheel. Nou, er is al eerder gezegd: vertrouwen begon Beter voor Dordt over. Nou,
ik zie ook veel vragen over het proces, maar ik zou eigenlijk de discussie meer willen
brengen naar een stukje praktijk. En dat is ook al eerder gememoreerd. Nou, even plat
gezegd: het was natuurlijk ook gewoon een zooitje hoe wij deze periode begonnen met
sport en volgens mij wordt in het stuk terecht gerefereerd aan de fase 1 en dat wij
gewoon nog het €én en ander op te ruimen hebben en daar is dit een onderdeel van.
Dus wij zijn er hartstikke blij mee, dat wij deze stap gaan zetten en op zich die twee
velden, die mevrouw Stolk ervan maakt, dat lijkt in eerste instantie interessant. Ik ben
alleen wel benieuwd, dit is echt wel in nauwe afstemming gebeurd met de sportclubs,
heb ik begrepen, ja, wat daar de afspraken van zijn en is dan juist niet het averechtse
effect dat wij weer, als politiek, weer allemaal dingen gaan zitten verzinnen, terwijl dit
nou eigenlijk eens een keer netjes geregeld is en wij dit gewoon moeten doen. Dus dat
zou ik graag willen weten van de wethouder. Nou, verder zou ik deze fase 1-ingreep zou
ik geen belemmering vinden voor de sportparkenvisie, die op de rol staat. Dat wordt
toch nu wel een beetje de kip met gouden eieren. Ja, ik hoop dat die eieren echt heel
goud zijn, maar laten we alsjeblieft niet de boel op slot gooien en dan maar helemaal
niets doen. Nou, ik kan niet negatief zijn, dat we eerst voor één veld gingen en we
eindigen voor anderhalf veld en ik ben ook blij dat wij het snel doen, dus eigenlijk daar
zijn we hartstikke blij mee. Het is netjes afgestemd met de sportraad, het is netjes
afgestemd met de sportclubs, hebben we begrepen. Alleen nog een vraag over de
financién. Het is, voor wat de VVD betreft, echt niet im Frage dat wij dit van die 1,7
miljoen voor infrastructuur gaan doen, dus ik zou graag van de wethouder weten, het
staat een beetje vaag omschreven in het stuk, maar dat zou ik dus echt niet willen, dus
graag een reactie daarop. Het punt is dan wel: welk potje dan wel en wat is daar dan
het gevolg van? Dat staat ook in de bijlage, maar ik zou het toch nog verder iets
toegelicht willen zien.

De voorzitter: De heer Den Heijer, u heeft een interruptie van mijnheer Van Dam
Timmers.

De heer van Dam Timmers: Ja, Van Dam Timmers, voorzitter. Dank.
De voorzitter: Het is een mond vol.

De heer van Dam Timmers: Het is een mond vol, ja, ik kan er ook niet veel aan doen.
Het is een gegeven, zulien wij maar zeggen. Dank ook de heer Den Heijer voor een
aantal woorden. Ik had nog wel even eigenlijk een punt. U geeft aan van over de twee
velden, dat u zegt van: nou, dat zal wel goed afgestemd zijn, dus laten wij daar het niet
over hebben. Ik denk dat dat op zich natuurlijk een beetje een gek punt is. Wij hadden
juist al een interessante vraag waar we, denk ik, wel antwoord op zouden moeten willen,
zeker ook omdat wij hebben met een aantal verenigingen gesproken en zij geven aan
dat zij het liefst natuurlijk wel meer velden zouden willen hebben en ze liever ook niet
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gedraaid zouden willen hebben, dus ik vind het zelf wel een interessante vraag en ik ben
eigenlijk wel benieuwd waarom u dat dat eigenlijk bij voorbaat weg wil schuiven?

De heer Den Heijer: Nou ja, volgens mij heeft u dan mijn woorden geinterpreteerd zoals
u dat dan zelf wil, want dat is juist wat ik niet gezegd heb, dus dat werp ik verre van
mij. Volgens mij heb ik gezegd, dat wij het ogenschijnlijk een interessant idee vinden
om er twee velden neer te zetten, maar omdat het in goede afstemming met dus clubs
en met de sportraad heeft u ook positief op gereageerd, heeft het college aldus
besloten. Ik zou graag van de wethouder dus willen weten waarom twee velden of
anderhalf veld, wat daar het verschil in maakt en dat brengt me eigenlijk tot het laatste
punt, dus dank voor het bruggetje, is dat wij met die Dordtwijkzone, dat blijft natuurlijk
een interessante en hangijzerontwikkeling boven alles wat daar gebeurt op het sportpark
en ik vroeg mij af, daar heeft het college nu haar best voor gedaan, als wij nu die velden
daar neerleggen, hebben wij dan nu echt de zekerheid dat wij dat niet voor spek en
bonen neerleggen, dat wij dat dan straks weer weg moeten halen en ik zou echt wel
willen dat wij daar wel zekerheid over hebben, want die zekerheid, daar zijn die clubs
ook bij gebaat. Nou, volgens mij, dat waren al mijn puntjes en dank voorzitter, voor uw
tijd.

De voorzitter: Geen dank. Wij gaan over naar mevrouw Van Benschop van GroenLinks.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel voorzitter. Nou ja, toen wij dit voorstel zagen en
het als hamerstuk voor de raad geagendeerd werd, waren we eigenlijk best wel blij, dat
er nu iets ging gebeuren aan het capaciteitsprobleem, dat wij een toezegging nakomen,
die wij al lang geleden gemaakt hebben bij de verhuizing van OMC of nu de FC
Dordrecht amateurs. Ik heb wel het idee dat ik andere stukken heb gelezen, misschien
ligt dat aan mij, ik kan ze ook nu niet erbij pakken, want die site doet af en toe een
beetje gek, maar ik dacht echt gelezen te hebben dat anderhalf kunstgrasveld nodig was
om ervoor te zorgen dat die hele ontwikkeling rondom die sportparkenvisie en die
Dordtwijkzone doorgang zou kunnen vinden en dat dat dus geen belemmeringen zou
geven en dat dat met twee velden wel zo zou zijn en dat dat ook de reden was dat die
sportclubs, die daar zitten, ermee akkoord waren gegaan. Maar goed, die vraag leggen
wij dan maar even bij de wethouder neer. Ik heb wel nog even een vraag, het is al kort
toegelicht in een mailtje, maar ik zou toch nog wel graag even willen horen van de
wethouder hoe wij nu, als wij hierop besluiten, verder gaan, omdat er eigenlijk voor half
april, zeg ik uit mijn hoofd, een besluit genomen had moeten worden, om dit mee te
kunnen nemen. Dus als de wethouder daar nog even wat over kan toelichten, graag en
ja, nou ja, goed, wij staan hier heel positief tegenover en we hadden graag gezien dat
wij er gewoon mee door waren gegaan. Dan hadden we in ieder geval een stap
gemaakt.

De voorzitter: Oké. De heer Boersma, ChristenUnie.

De heer Boersma: Ja, ben ik weer, voorzitter, dank u wel. Ik begin even met de eerste
vraag, want de vraag van de PvdA komt er een beetje bekaaid vanaf nu. Op zich vind ik
dat wel een terechte vraag, dus daar begin ik eventjes mee. Ik snap de vraag over:
moet dit ten laste van de sportbegroting of moet je dit juist meenemen in de hele
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gasloos maken en de hele energietransitie? Wij hebben bij de plannen van herinrichting
van de Schenkeldijk, stond al iets opgenomen over het trafo-huisje wat vervangen
moest worden, ook voor de energievoorziening. Daar hebben wij toen van gevraagd
van: nou, werk dat nou eens verder uit. Dat zie ik nu in de stukken erbij zitten. Wat ons
betreft, zit er een duidelijke relatie tussen die trafovoorziening en de ontwikkeling op de
Schenkeldijk, dus mijn fractie heeft er geen problemen mee om dat ook ten laste te
brengen van het budget dat er is voor de uitvoering van de sportparkenvisie. Waar ik
mij wel een beetje zorgen over maak, is dat er eigenlijk weer een soort schot voor de
boeg gegeven wordt, dat dergelijke investeringen op andere sportparken ook in de
toekomst mogelijk zouden kunnen zijn of mogelijk zouden moeten zijn in verband met
die hele energietransitie en gasloos maken en duurzaamheid, dus vandaar mijn vraag
aan de wethouder: zou u daar nog iets meer over kunnen zeggen en is dit niet ook juist
een onderwerp om vanuit die hele duurzaamheidsdiscussie over de sportparken ook
binnenkort vast te stellen of te ontwikkelen sportparkenvisie, laat ik hem zo even
zeggen, mee te nemen? Want dit is anders typisch misschien weer zo’n gevalletje waar
wij straks bij de ontwikkelingen van andere sportparken er ineens achter komen dat wij
overal energievoorzieningen moeten gaan vervangen, terwijl wij nu al een eerste signaal
daarvan krijgen, dus daar wil ik graag een reactie van de wethouder op. Ja, het tweede
punt: op zich, ik kan mij wel aardig vinden in zowel het verhaal van mevrouw Stolk als
van de heer Den Heijer, van aan de ene kant: laten wij nou ook gewoon eens eventjes
doen wat wij afgesproken hadden en gewoon meters maken, in dit geval letterlijk
meters maken en gewoon dat kunstgrasveld, wat wij al bij de begroting budget voor
vastgesteld hadden, alleen dat nu iets groter moet worden, dat gewoon ook gaan
realiseren. Aan de andere kant ook wel van: ja, wat betekent dit nou voor de langere
termijn en die ontwikkelingen, die wij in de Dordtwijkzone voor ogen hebben? En daar is
al door eigenlijk bijna alle fracties naar gevraagd. Ik ben heel benieuwd naar de reactie
van de wethouder daarop. Ik had hem zo gelezen, misschien net iets anders dan
mevrouw Van Benschop, dat dit, nou ja, die ontwikkelingen, mogelijke ontwikkelingen
zou ondersteunen en mogelijk maken, maar of dat dan ook echt de noodzaak is, dat
hoor ik graag van de wethouder, als wij dit niet doen of wij daarmee die ontwikkelingen
uitsluiten? Aan de andere kant ben ik ook wel benieuwd, als wij dit wel doen, of dat ook
kan betekenen, als wij die Dordtwijkzone gaan ontwikkelen en we toch weer andere
dingen willen op zo’n sportpark, dat het zou kunnen betekenen dat wij die
kunstgrasvelden dan weer moeten veranderen of misschien wel ergens anders aan
moeten leggen? Dat zou jammer zijn van het geld. De vraag van het CDA is mij nu
helemaal duidelijk, dus ik ben heel benieuwd naar de reactie van de wethouder op die
vraag. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij over naar de heer De Boer van Beter voor
Dordt.

De heer De Boer: Dank u wel, voorzitter. Ik heb daarstraks al even gereageerd op
mevrouw Stolk, nogmaals wil ik daar herhalen inderdaad dat we dit gewoon door
moeten laten gaan om te voorkomen dat het straks weer jarenlang in de koelkast gaat
en dat lijkt mij volgens mij niet de goede weg. Daar als vervolgreactie op, zeg maar, de
politieke vraag van het CDA. We willen eigenlijk zeggen, ja, die snappen wij niet
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helemaal, want het gaat om een stuk maatwerk en, nou ja, het CDA heeft, denk ik, in
het verleden niet ergens anders, bij andere dingen gepiept, maar nu begint men ineens
te piepen, dus dat snappen wij niet helemaal.

De voorzitter: U, ja, u lokt ze zelf uit, u heeft in de eerste plaats een interruptie van
mevrouw Stolk, dan gaat de heer Van Dam Timmers u interrumperen. Maar eerst
mevrouw Stolk.

De heer De Boer: Ja, is goed.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, ik heb niet echt een vraag aan de heer De Boer, maar ik
wil wel even een opmerking maken. Ik denk dat de heer De Boer niet goed geluisterd
heeft naar mijn woordvoering, want wij willen absoluut dat de problemen nu opgelost
worden voor de clubs op de Krommendijk, die daar zitten, maar u insinueert nu, dat wij
dat tegen willen houden, maar dat wil ik even rechtzetten. Wij willen juist twee
kunstgrasvelden daar, dus dat wil ik wel even rechtgezet hebben. Dank u wel,
voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank, mevrouw Stolk. De heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Ja, voorzitter, ja, ik kan natuurlijk niet achterblijven. Wat
een onzinnige bewoordingen ook hier. In de gemeenteraad hebben wij het uiteindelijk
natuurlijk ook over macht en tegenmacht en als er een bepaald voorstel komt, dan moet
je daar vragen bij kunnen stellen en als dat dan piepen genoemd wordt, vind ik dat
eigenlijk gewoon een beetje beschamend, want het gaat erom dat je kijkt naar
voorstellen die er zijn, kijkt naar hoe passen die in afspraken die in het verleden zijn
gedaan. Wij zijn volksvertegenwoordigers, wij vangen signalen op uit de samenleving en
vervolgens stellen wij daar vragen over en ik vind het wel een beetje jammer dat u dat
dan als piepen benadert. Wij zijn helemaal voor meer sportvelden, wij staan pal voor
verenigingen, maar wij willen ook duidelijkheid en eerlijkheid en wij willen ook dat
afspraken helder zijn, zodat er ook geen scheve gezichten komen en om dat dan weg te
zetten als piepen, vind ik echt gewoon sneu.

De voorzitter: De heer De Boer.

De heer De Boer: Dank u wel, voorzitter. Eerst eventjes een reactie op mevrouw Stolk.
Nee, ik heb heel goed naar uw woordvoering geluisterd, waar het gaat om het plan van
dat half extra kunstgrasveld, daar hebben wij het over vanavond en niet over twee
velden, dus dat wil ik eigenlijk erg benoemen in deze, maar goed, dat is ook politiek. Wij
gaan altijd kijken of wij ergens linksom rechtsom misschien wat anders kunnen
bedenken, maar nogmaals, wat ik al zei eerder, moeten wij zorgen dat dit wel doorgaat.
Eventjes een reactie op,

Mevrouw Stolk: Voorzitter?

De heer De Boer: Ja.
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De voorzitter: Momentje, mevrouw Stolk.

De heer De Boer: Ja, in reactie op het CDA. Ja, nou ja, wat ons betreft had deze vraag
niet gehoeven, laten we het zo zeggen, dus misschien piepen is misschien eventjes dan
een verkeerde bewoording, excuus daarvoor, maar wij vonden hem, zeg maar, niet
nodig.

De heer Van Dam Timmers: Excuses aanvaard, wij vonden hem wel nodig. Dat is een
verschil van politiek inzicht dan.

De voorzitter: Oké, goed. Nou, daar zijn jullie het dan in ieder geval over eens. Dat is
mooi. Mevrouw Stolk, u wilde nog kort reageren op de opmerking van de heer De Boer
over de twee kunstgrasvelden?

Mevrouw Stolk: Ja, volgens mij is snapt hij mij niet. Wij zijn akkoord met dat anderhaive
veld nu. Maar als het kan en goedkoper, dan misschien wel twee. Wij willen helemaal
niets veranderen, alleen het is gewoon een vraag aan het college. Daar zitten wij voor
toch?

De voorzitter: Helder, mevrouw Stolk.

De heer De Boer: Voorzitter, laten wij vooral dan die vraag meenemen inderdaad
richting de wethouder. Prima. Ik wil graag nog even reageren op de andere politieke
vraag van de PvdA, als dat mag. Ik zie de voorzitter niet meer in beeld nu, maar ik ben
volgens mij nog wel in beeld, denk ik.

De voorzitter: Jazeker, u bent in beeld en ik ga keurig netjes uit beeld, op het moment
dat u weer verder gaat met uw woordvoering.

De heer De Boer: Prima. Wat betreft de trafovoorziening sportpark Schenkeldijk. Er is
voor gekozen en ook besloten en vastgesteld door de gemeenteraad dat VV Dubbeldam
een gebouw krijgt, wat aan de huidige duurzame eisen moet voldoen, waar dat kan. Dat
betekent onder andere dat er meer op andere voorzieningen wordt ingespeeld, dan op
gas, precies zoals ook verwoord in het raadsvoorstel uit december jongstleden.
Tegelijkertijd is aangegeven dat het sportpark iets ouder dan 50 jaar is en nog nader
onderzocht moet worden of de huidige trafo voldoet aan de eisen die nu gelden. Wij
kunnen ons voorstellen dat dit niet meer zo is, wat in principe ook vrij logisch is. De
gehele ontwikkeling van Dubbeldam wordt gefinancierd vanuit de 5,5 miljoen aan
sportmiddelen. En dat is ook niet meer dan logisch, wat ons betreft, dat deze
aanvullende kosten, die nogmaals in het oorspronkelijke raadsvoorstel zijn genoemd,
weer ook aanvullend uit het budget wordt betaald en het moet ook uiteraard als een
maatwerk doen. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Helder. De heer Tiebosch, D66. Als laatste.

De heer Tiebosch: Nou, dank u wel, voorzitter. Dan gaat u er al vanuit dat ik niet word
geinterrumpeerd, dat is dan mooi.
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De voorzitter: U bent in ieder geval de laatste woordvoerder.

De heer Tiebosch: Oh, zo. Nou, dank u. Nou, wat betreft het trafo-huisje sluit ik mij
helemaal aan bij de woordvoering van de heer Boersma en de vragen die hij heeft
gesteld en wat betreft dat anderhalf kunstgrasveld. Kijk, op zichzelf mooi idee, maar
D66 schrikt eigenlijk wel van het feit dat dit college die kapitaallasten niet voor elkaar
krijgt. Het gaat op zichzelf om een gering bedrag per jaar, maar als dat nu al niet voor
elkaar kan komen, ja, dan heb ik echt het idee: wat betekent dit dan voor de komende
kadernota en de paar jaren hierna komen? Dus wij gaan helemaal niet akkoord met dit
raadsvoorstel, als die kapitaallasten niet worden geregeld en ook niet duidelijk is hoe die
beheerkosten geregeld zijn, want ook bij een kunstgrasveld en of het dan anderhalf veld
is of één of twee, er hoort ook gewoon onderhoud bij en daar wil ik eerst antwoord op
hebben van de wethouder en wat mij betreft, is een toezegging dat in de komende
kadernota, dat de kapitaallasten gewoon structureel zijn geregeld, dan zou dat wel
helpen om wel akkoord te gaan.

De voorzitter: Helder, mijnheer Tiebosch. En zijn er zijn geen interrupties. Dan gaan we
over naar de wethouder, de heer Stam.

De heer Stam: Ja, voorzitter, ik ben binnen. Ja, allereerst dank toch voor de
overwegend toch wel positieve woorden voor het anderhalve kunstgrasveld. Laat ik eerst
even beginnen met die trafo. Het is eigenlijk al door een aantal sprekers ingegeven. In
de planvorming rondom Dubbeldam hebben wij natuurlijk al aangegeven dat Dubbeldam
toegaat naar een modern onderkomen met duurzaamheidsvoorzieningen. In dat stuk is
ook aangegeven dat er dan gekeken moet worden naar de trafovoorziening op dat
sportpark en Stedin heeft daar onderzoek naar gedaan en die zijn tot de conclusie
gekomen dat dat trafo moet worden vervangen. Dat is ook al eerder mondeling met u
gedeeld en wat voor prijsindicatie dat daarbij zit en ja, daar moeten wij nu invulling aan
geven. Stedin heeft eind vorige week, begin deze week wel laten weten van dat zij hem
niet gaan vervangen, maar dat ze er een tweede trafo bij gaan plaatsen om de
stroomvoorziening op het sportpark nog beter te maken, ook richting toekomstige
ontwikkelingen, die daar wellicht nog gaan plaatsvinden. Dat maakt echter niets uit voor
het investeringsbedrag, maar dat is wel een kleine wijziging ten opzichte van hetgeen nu
in het raadsvoorstel staat. Als ik dan doorschakel naar de Krommedijk en het
kunstgrasveld. Er wordt gezegd van: er lopen vijf zaken door elkaar. Ik zie ze eigenlijk
meer als zaken die naast elkaar lopen. De sportparkenvisie gaat meer over de
samenwerking en hoe clubs met elkaar omgaan en welke functies wij bij elkaar voegen
op die sportparken en de Dordtwijkzone, dat is eigenlijk nog een soort droomwereld hoe
je daar mee om moet gaan, daar zijn schetsen gedeeld, waarvan de vraag is of die
{iberhaupt realistisch zijn en of we daar tot besluitvorming over komen om dat te gaan
uitvoeren. Tegelijkertijd hebben wij met dat aanleggen van dat anderhalve
kunstgrasveld, wat wij nu voorstellen, heel goed met de verenigingen overlegd over de
omvang en over de plek, waar deze moeten komen te liggen. Ik ben dan ook wel
benieuwd naar de signalen, die door het CDA worden gegeven, dat er verenigingen zijn
die die velden niet gedraaid zouden willen zien, want dat strookt niet met de goede
contacten en de vele contacten die wij met de verenigingen hebben gehad, dus in die

40



afstemming hebben wij ervoor gekozen om deze richting te gaan doen. Daarbij hebben
wij wel goed gekeken naar de tekeningen en de schetsen, die ook bij de Dordtwijkzone
zijn neergelegd en wij zijn van mening, die velden die wij daar nu neerleggen, die
passen in de plaatjes, die wij hebben geschetst. Als u mij vraagt van: is dat voor
eeuwig? Nou, niets in het leven is voor eeuwig, maar wij kunnen de komende 10,15 jaar
wel vooruit en alle activiteiten, die dan plaatsvinden vanuit de Dordtwijkzone, die passen
nu in hoe de velden gesitueerd zijn. Ik heb ook de vraag gehoord van mevrouw Stolk
van de VSP om daar twee kunstgrasvelden van te maken. Daar zitten toch wel nog wat
kieine probleempjes aan vast, want dan gaan wij er dus vanuit dat die twee velden
naast elkaar geplaatst moeten worden, dat kan dan niet, ruimtelijk, ordelijk gezien. Die
anderhalve veld is echt bewust gekozen om passend te maken binnen de ruimte die wij
daar beschikbaar hebben. Daarnaast loopt er nog een traject van DFC en The Hawks en
wellicht als dat tot een fusie komt, zouden wij daar nog kunnen kijken op de velden, die
daar zijn, wat wij daar met kunstgras kunnen doen, daar multifunctioneel gebruik te
kunnen creéren op dat sportpark, maar ik denk, al met al, dat de keuzes die wij nu
gemaakt hebben, dat die logisch zijn, in afstemming met en voldoen aan de vraag die de
verenigingen nu hebben. Als ik dan kijk naar nog wat vragen die gesteld zijn. Er is
natuurlijk dat ene kunstgrasveld, dat zat al in de begroting, dat is al aangegeven en het
halve kunstgrasveld, wat wij nu leggen, komt daar extra bij. In die kosten, die daarvoor
gemaakt worden, zitten niet enkel en alleen dat halve kunstgrasveld, maar dat moet
natuurlijk ook voorbereid worden en er moeten wat zaken opgeruimd worden en die
kosten zijn daar nu ook in meegenomen. Als ik kijk naar de vraag van het CDA naar
andere kunstgrasvelden. Wij hebben ook geconstateerd dat sprake is van een soort
maatwerk. In het verleden, in 2015, is er met name ook vanuit Oranje Wit dringende
vraag geweest om een kunstgrasveld. Daar is toen op, dat is toen eigenlijk ingevuld en
daar zitten kosten aan vast en wij zien nu qua investeringen dat de lasten daarvan
verschillen, waardoor je niet in je tarief verschilt, maar in de totale kosten, die je in je
huur tot uiting brengt, dat daar verschillen in zitten. Als u, als gemeenteraad, wat ook
D66 vraagt, van die kapitaallasten en de beheerskosten, daar nadere duiding op wil
hebben, dan kunnen wij dat natuurlijk altijd verder gaan uitzoeken hoe dat zit, want het
CDA wil dan eigenlijk gebruik maken van de herzieningsoptie, die in het contract zit met
name bij Oranje Wit en als dat de bedoeling is, dan kunnen wij dat nader uitzoeken en
dan kunnen wij daar nader op terug komen. Maar ik denk dat het allergrootste belang is
om van de situatie waaruit wij komen, verhuizing van OMC, inmiddels FC Dordrecht
amateurs naar dit sportpark, dat wij nu aan de grote wens van alle verenigingen
tegemoet komen en dat wij vanuit deze situatie verder kunnen gaan redeneren van de
zaken die nu nog lopen. En de sportparkenvisie, daar heeft u inmiddels ook al met een
eerste ronde aan deelgenomen of van kennis genomen, daar komen wij binnenkort met
een tussenfase voor, maar ik denk dat wij hier nu de juiste stappen zetten op dit
sportpark om de verenigingen op een goede manier te faciliteren. Dit is voor de eerste
ronde, voorzitter.

De voorzitter: Dank u, wethouder. Is er behoefte aan een tweede ronde? De heer
Boersma.
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De heer Boersma: Ja, voorzitter, dank u wel. Dank aan de wethouder voor de
beantwoording. Duidelijke beantwoording. Ik had nog wel even een vervolgvraag of
eigenlijk een vraag die nog niet helemaal beantwoord is naar aanleiding van dat trafo-
huisje, want de redenering volg ik en deel ik in dit stuk en daar refereer ik al aan: er
wordt een opmerking gemaakt dat dit ook voor andere sportvelden zou kunnen gelden,
want als je nu die energietransitie en minder gas betekent een hogere belasting van het
energienetwerk, dus zullen er ongetwijfeld meerdere trafo-huisjes zijn, die niet meer
aan de eisen van de tijd voldoen. Gaat er nog iets van een soort inventarisatie komen,
want wij zijn nu, nu lopen wij daar toevallig tegenaan, omdat wij hier aan de slag gaan,
maar ik kan mij voorstellen dat er de komende jaren nog wel meer sportparken zijn, die,
nou ja, die hier last van gaan krijgen?

De heer Stam: Ja, voorzitter, ik was deze vraag inderdaad vergeten. Twee vragen, nog
één van de GroenLinks, maar de heer Boersma heeft gelijk. Natuurlijk, als je je
sportparkenvisie gaat opstellen, je gaat veranderingen toepassen, omdat je
accommodaties gaat vernieuwen of verenigingen gaan fuseren, dan is de vraag logisch.
Vraag is inderdaad van: zijn alle voorzieningen die daar nu zitten infrastructureel nog de
juiste? Daar moeten wij bij de sportparken verder op ingaan en dan moet er inderdaad
een uitvoeringsprogramma komen, wat dan een veel betere koppeling krijgt met
duurzaamheid, maar dat gaan wij in beeld brengen bij dat uitvoeringsprogramma, dus
die vraag, die ligt al op tafel bij de uitwerking van de sportparkenvisie, dus daar komen
wij bij die uitwerking nader bij u op terug. Mevrouw Van Benschop van, is dit voldoende?

De heer Boersma: Ja, dit is voldoende, hoor. Fijn, dank u.

De heer Stam: Oké. Mevrouw Van Benschop heeft de vraag gesteld van: er zit een
tijdsdruk op dit voorstel. Met wat hangen en wurgen kunnen wij eind april, want anders
zitten we echt in de fase dat wij in de problemen komen, omdat de zomerperiode moet
worden gebruikt voor opruim en aanleg, anders zijn die verenigingen bij de start van het
nieuwe seizoen, als alle beperkende maatregelen zijn opgeheven, zitten wij nog steeds
met hetzelfde probleem, dus er zit wel een behoorlijke tijdsdruk op, waarmee ik u niet in
de positie wil dwingen om een besluit te nemen, maar het is wel een gegeven.

De voorzitter: De heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Ja, dank voorzitter. Ook dank aan de wethouder voor de
beantwoording van een aantal vragen en ook een aantal vragen die teruggesteld
worden, dus het leek mij dan ook wel netjes om daar dan nog wel even op te reageren.
Allereerst, als het gaat om de financiering, hebben wij deze vraag gesteld, omdat wij
vinden of van mening zijn, dat het erom gaat dat je in principe voor alle verenigingen
gelijke regels hanteert en ook richting de toekomst toe, lijkt het mij goed dat dat het
geval is. Zeker ook omdat er in het verleden uitspraken over gedaan zijn van de
financieringsvorm, die toen gekozen is, onder andere bij DMHC en ook bij Oranje Wit
inderdaad, die worden leidend voor de toekomst, dat zijn uitspraken die er geweest zijn.
Er zitten dus verschillen in de huurprijzen en an sich heb ik daar principieel geen
problemen mee, als die verschillen dan maar duidelijk en goed uitgelegd worden, dus
dat is een vraag en ik zou toch die vraag wilien stellen of u nu zou kunnen verhelderen
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wat u daar vanuit uw wethouderspositie van vindt en hoe u dat richting de toekomst zou
willen zien. Dat is één, het tweede was over de positionering van de velden en daar
geldt inderdaad voor dat de verenigingen heel blij zijn met anderhalf veld, maar dat ze
tegelijkertijd ook die draaiing, zeg maar, niet per se voorgesteld hadden, maar dat dat
meer lijkt te komen vanuit de gemeente. En ik ben gewoon benieuwd wat u daarvan
vond. Dat is een signaal dat wij hebben opgevangen vanuit de verenigingen, die daar op
het sportpark zitten.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Stam: Ja, voorzitter, laat ik met die tweede beginnen, die signalen zijn ons
bekend. Zoals gezegd, wij hebben veelvuldig overleg gehad met de verenigingen en dit
is hier gewoon uit voortgekomen, dat er dan blijkbaar signalen van andere hoeken uit de
vereniging komen, dat is vervelend. Ik ben ook benieuwd waar de uitspraken dan staan
en waar ze vandaan komen, want dan kunnen wij verder overleggen. Maar met de
besturen waar wij mee gesproken hebben, de mensen, hebben wij een eenduidige
overeenkomst gesloten, dat dit de juiste positie is. Als we kijken naar de vraag rondom
de kunstgrasvelden. 1k heb dat ook gezien, dat daar een uitspraak over is gedaan. Wat
wij nu zien met die kunstgrasvelden, die in het verleden zijn aangelegd, daar zit een
financiering aan vast met verschillende rentepercentages en kapitaallasten. Die leiden
tot verschillen in bedragen van huurprijs, u vertaalt dat als huurprijs, wij hebben
tarieven en wij kunnen natuurlijk altijd kijken, kijk, heel direct gezegd, als wethouder en
als vertegenwoordiger van de gemeente richting sport, zou je het liefst zien dat overal
hetzelfde tarief geldt, maar het hangt mede vast aan die financiering die je op dat
moment kiest. Maar wij kunnen de verschillen wel heel goed voor u in kaart brengen en
hoe dat opgebouwd is, dus ik zeg u bij deze toe, dat wij deze berekening zullen laten
zien en nader bij u terugkomen, wat de consequenties ervan zijn, mochten wij de
tarieven gelijk willen trekken.

De heer Van Dam Timmers: Ja, dank voor de beantwoording en ook richting de
toekomst, want als je bepaalde verwachtingen nu neerlegt, dan kan het ook voor de
toekomst dingen betekenen. Daar willen wij wel scherp op zijn, dat dat ook helder is.

De heer Stam: Terecht.

De voorzitter: Goed, daarmee hebben wij volgens mij dit onderwerp behandeld en er

rest mij de vraag of dit een hamerstuk kan zijn voor de raad van 28 april of alsnog tot
een bespreekpunt leidt? Ik stel voor dat wij dit punt gaan hameren. Zo fijn, hameren,
hameren.

De heer Tiebosch: Voorzitter, wij komen met een stemverklaring.

De voorzitter: Ja, dat mag. Ik zie eigenlijk grote overeenstemming met de gedachte om
het te gaan hameren, al dan niet met een stemverklaring, dus dit voorstel zal als
hamerstuk naar de raad gaan op 28 april.

6. Overzicht stand van zaken Moties
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De voorzitter: Dan gaan wij over naar het volgende agendapunt, dat is het overzicht van
de stand van zaken van de moties. Zoals afgesproken enige tijd geleden, doen wij dat in
de vergadering direct na de raad. Ik heb hier de moties voor mij en ik neem alleen de
moties door met u, waarvan het voorstel is om ze af te voeren. Eén, Motie Help de
leerling aan een stageplek. Die wordt voorgesteld af te voeren. Kan iedereen daarmee
instemmen? Motie Plan van Aanpak Leefbaarheid. Voorstel is om hem af te voeren. De
Motie voldoende woningen voor de visie opvang.

De heer Van der Net: Voorzitter, voorzitter, neem mij niet kwalijk.

De voorzitter: Ik hoor iemand roepen.

De heer Van der Net: Ja, ik word opeens toch even getriggerd door het snelle van, nou,
dat is afvoeren, maar er hangt nog een motie natuurlijk, dus de vraag is dan even
technisch of je dan dit al kan afvoeren, als er nog een motie open staat? Ik denk dat dat
niet kan.

De voorzitter: Nee, nou ja, de Motie Plan van Aanpak Leefbaarheid als zodanig, daarvan
zou je kunnen zeggen, dat die, dat die is uitgevoerd en dat dat nu heeft geleid tot een
nieuwe motie, die nog in behandeling is.

De heer Van der Net: Nou ja, ik wil niet technisch worden, voorzitter, maar het schoot
mij even te binnen, toen u dat zei van ik denk, nou ja, ...

De voorzitter: Zullen wij het zo maar doen? Zullen het zomaar doen, mijnheer Van der
Net.

De heer Van der Net: Ik vind dat een goed idee, voorzitter.

De voorzitter: Oké. Motie voldoende woningen voor de visie opvang. De heer Boersma.
Ja, de heer Boersma.

De heer Boersma: Voorzitter, nee, het was eigenlijk nog bij de vorige motie, wilde ik
even aangeven dat ik met u eens was. En dat is inmiddels afgehandeld, dus geen
probleem.

De heer Van der Net: Ik heb dat wel gehoord natuurlijk, voorzitter, dit.

De heer Boersma: Ja, daarom zeg ik het ook, John.

De heer Van der Net: Dank je.

De voorzitter: Heren, laten wij doorgaan. Motie voldoende woningen voor visie opvang.
Het voorstel is de motie af te voeren. De opmerking is dat wij voorlopig die motie
hebben aangehouden en de status ‘voorstel afvoeren’ werd gewijzigd, dat is op 9
februari, gewijzigd naar: in behandeling houden. Dat moet dan ook wel gebeuren. Dan is
de Motie Monitoring Leefbaarheid en Veiligheid Kromhout en omgeving van 10/03/20,
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ook daarvan is het voorstel: afvoeren. En ik denk dat dat op zich een correcte is en dat
die ook vervangen wordt door de motie, die nu nog in behandeling is.

De heer Van der Net: Deze motie is echt afgehandeld, want dat onderzoek is er geweest
en die hebben wij gezien.

De voorzitter: Oké. Mooi, dank je, John. Dan zijn er drie moties afgevoerd en één wordt
de status veranderd van in behandeling.

. Overzicht stand van zaken Toezeggingen

De voorzitter: Dan de lijst van toezeggingen. Ook daar beperk ik mij tot de
toezeggingen, waarvan wordt voorgesteld om ze af te voeren. Inkooptraject SLJ, zal het
zijn, denk ik, of ja. Die is uitgevoerd, per mail. Brief van het Ouderplatform, die heb ik
bij de stukken zien zitten, dus die kan ook afgevoerd worden. Kostendelersnorm Sociale
Dienst. Voorstel is: afvoeren. En ik begrijp dat de heer Burakgin daar een opmerking bij
heeft.

De heer Burakcin: Ja, dat klopt, voorzitter. Nou ja, wij willen toch dat dit nog niet
afgevoerd wordt, want daarin missen wij de cruciale informatie over de cijfers waarom
wij hebben gevraagd, hoe vaak, zeg maar, de afgelopen tijd het SD is afgeweken, zeg
maar, van de kostendelersnorm en ook zien wij dat de beantwoording echt gericht is op
de jongeren, terwijl de kostendelersnorm veel breder wordt toegepast, dus daarin
zouden wij ook die cijfers breder willen krijgen.

De voorzitter: U wil een nadere verdieping op de uitvoering van de toezegging?

De heer Burakcin: Ja, wij willen gewoon graag die cijfers zien.

De voorzitter: Okeé, is daar bezwaar tegen van andere partijen? Ik neem aan van niet. Ik
weet niet of dat wethouder Heijkoop nog aanwezig is. Ik zie hem niet. Het zal aan hem
doorgegeven worden en de status wordt veranderd: in behandeling. Interventieteam
dak- en thuislozen. Voorstel is om dit af te voeren. Startnotitie herijking Toekomstvisie
Sportparken. Voorstel is om dat af te voeren. Inmiddels is dat traject gestart. En dat
waren alle zaken, die werden voorgesteld afgevoerd te worden. Dan kan, op de
kostendelersnorm na, kunnen de zaken worden afgevoerd, die wij genoemd hebben, de
rest blijft uiteraard staan.

. Woningbouwontwikkeling bij voetbalstadion FC Dordrecht - Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan gaan wij door naar de behandelvoorstellen. Raadsvoorstel
wonhingbouwontwikkeling bij voetbalstadion FC Dordrecht. De heer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Ja, dank voorzitter. Ik heb overleg gehad, ook met de griffier en dit
stuk stond bij de commissie Fysiek ter kennisname op de agenda en nu zal het, even
kijken wat wij nu afgesproken hadden om als bijlage aan de stukken van de
omgevingsvisie toe te voegen, dus dan zal in de commissie Fysiek daarbij ter bespreking
worden genomen, dus ja, dan kunnen wij dit stuk voor nu hier in deze commissie ter
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kennisname laten zitten, wat dat betreft. Dus geen agendering namens de VVD in deze
commissie.

De voorzitter: De heer De Boer.

De heer De Boer: Voorzitter, dank u wel. Ik had al gedrukt, ik sluit mij volledig bij de
heer Den Heijer aan.

De voorzitter: Oké. Het is een raadsvoorstel, constateert mevrouw Van Benschop.
Mevrouw Van Benschop, kom er eens in, wat wilt u daarmee zeggen?

Mevrouw Van Benschop: Nou, nee, ik wil er niet per se wat mee zeggen, maar omdat wij
het dan ter kennisgeving aannemen.

De voorzitter: Dat kan niet.

Mevrouw Van Benschop: Nee. Maar ik begrijp dat wij het dan toevoegen aan de stukken
voor Fysiek en dat lijkt mij een prima plan.

De voorzitter: Ik begrijp, even samenvattend, dat de commissie Sociaal dit voorstel in
handen stelt van de commissie Fysiek, om dat te betrekken bij de bespreking van de
omgevingsvisie, die op 13 april geprogrammeerd staat en waarvan de besluitvorming 28
april is. Vat ik het zo goed samen? Is dat de bedoeling?

De heer Den Heijer: Ja, voorzitter, dat is correct.
De voorzitter: Dan gaan wij het zo doen.

9, M1 Motie Vreemd aan de orde van de Dag: Zet de breedtesport op Krommedijk
niet op slot!

De voorzitter: Dan Motie M1, Vreemd aan de orde van de Dag: Zet de breedtesport op
de Krommedijk niet op slot! Want dat is de motie die vorige week door mevrouw Van
der Ham is aangehouden en in handen is gesteld van deze commissie. Mevrouw Van der
Ham, kom er eens in.

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, ik heb natuurlijk in de raad dus ook niet kunnen
toelichten waarom wij deze motie hebben aangehouden en zouden vragen of ik dat nu
mag toelichten, zodat partijen kunnen besluiten of zij het bespreken wel of niet willen

steunen op dit moment.

De voorzitter: Nou, ik zou het eigenlijk nog wat korter willen samenvatten, mevrouw
Van der Ham. U heeft in de raad het gebaar gemaakt dat het ondertussen alweer half
twaalf was om te zeggen van: nou, laten wij dat nou maar niet meer doen, zodat wij in
jeder geval nog een beetje fris uit de vergadering kwamen en laten wij dat in de
commissie gaan bespreken. Daar heeft de raad als zodanig mee ingestemd. Daarmee
vind ik eigenlijk dat het automatisch een bespreekpunt zou moeten zijn en dan kunt u,
wanneer het besproken wordt, dat uitgebreid toelichten en daar de discussie over
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voeren. Ik weet niet of er mensen zijn, die het daarmee niet eens zijn? Dan hoor ik dat
graag met deze bevinding. Ik zie nog wel drie sprekers, die hierop willen reageren, maar
wat mij betreft, zou dat de procedure zijn. Kan iedereen daarmee instemmen? Nou, ik
geloof dat er daar grote overeenstemming over is, dus dit, de motie wordt geagendeerd
op 13 april, zodat wij eventueel in de vergadering van 28 april daar verder een besluit
over kunnen nemen.

10.Beantwoorden artikel 40-vragen PVV Dierenvoedselbank Dordrecht -
Antwoordbrief artikel 40/41

De voorzitter: Artikel 40-vragen met betrekking tot de Dierenvoedselbank in Dordrecht.
11.Nieuwsbrief 2, Transitie GR sociaal domein Drechtsteden

De voorzitter: Transitie nieuwsbrief 2 over de Transitie Gemeenschappelijke Regeling
sociaal domein Drechtsteden.

12.Memo beantwoording door college Inhoudelijke reactie Radar

De voorzitter: Memo beantwoording door het college Inhoudelijke reactie en Radar. De
heer Burakgin.

De heer Burakcin: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, als het goed is, krijgen we in
april weer nieuwe cijfers gepubliceerd van Radar over discriminatie en racisme. Ja, dat
wordt natuurlijk ook vaak gedeeld met ons, dus wij zouden graag deze memo
aangehouden willen zien en toegevoegd bij die cijfers, die wij nog krijgen. Het lijkt mij
dat we dan deze memo beter kunnen duiden.

De voorzitter: Oké. Ik zou daaraantoe willen voegen, aan de commissie, dat memo’s in
mijn beleving, in mijn wereld van de gemeenteraad, niet bestaan, dus ik zou het college
willen verzoeken om met een fatsoenlijke raadsinformatiebrief te komen over deze
kwestie. En dat te betrekken bij de beantwoording of bij de nieuwe bevindingen van
Radar. Kan iedereen daarmee eens zijn, dat wij dat het college laten weten, dat het
gewoon een RIB dient te zijn? Geen reactie is, denk ik, instemming in deze.

13.VNG Ledenbrief over Arbitrage over tekorten jeugdzorg

De voorzitter: Dan is de |laatste brief, oké. De laatste is de VNG Ledenbrief over de
Arbitrage over de tekorten in de jeugdzorg. Daar hebben wij kennis van genomen.

14.Voorbereiding themabijeenkomst Gecertificeerde Instellingen 20 april

De voorzitter: Dan gaan wij over naar punt 14, dat is de behandeling en ik hoop dat
mevrouw Nijhof inmiddels is aangeschoven. Mevrouw Nijhof, welkom.

Mevrouw Nijhof: Hallo, present.
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De voorzitter: Wij zouden nu toe zijn aan de behandeling van, wat is het, de
themabijeenkomst Gecertificeerde Instellingen. Daarvoor heeft u een brief gekregen of
een voorstel gekregen vanuit de, ja, vanuit de griffie, oh nee, vanuit de ambtelijke
organisatie afkomstig van de heer Oosterhof en mevrouw Veth, waarin zij een voorstel
doen hoe dat eruit zou kunnen zien. Voor de snelheid en de handigheid, wilde ik
eigenlijk de discussie beperken tot deel één en deel twee, want algemene delen, dat is
uiteraard prachtig, hoewel het algemene deel zou je ook nog iets van kunnen vinden,
dus die drie onderdelen. Algemeen, heeft daar iemand opmerkingen over? Deel één, de
Gecertificeerde Instellingen, wat, hoe, wie en wanneer? Geen opmerkingen. Dan de
ontwikkelingen en, de heer Boersma.

De heer Boersma: Ja, voorzitter, ik zit toch wel een beetje te worstelen met sowieso de
hele opzet van de themabijeenkomst, want wij hebben vorig keer eigenlijk ook al in de
commissie gezegd, dat wij dit ook wat uitgebreider met elkaar voor zouden bespreken,
van: wat is nou de inzet van dit gesprek? Wat is nou onze rol als gemeenteraad, ook ten
opzichte van die Gecertificeerde Instellingen? Dus ik snap het algemene stukje, wat de
themabijeenkomst is, maar dan vraag ik mij wel af en misschien dat mevrouw Nijhof
daar ook nog een reactie op kan geven, of dit dan is wat wij willen? Ikzelf heb niet zo'n
behoefte aan een thema-avond, waar wij alleen maar verhalen horen, vragen kunnen
stellen en horen, zeg maar, wat die Gecertificeerde Instellingen doen en waar zij
behoefte aan hebben en wat er niet loopt, want wij hebben natuurlijk ook een aantal
rapporten van Inspectie Gezondheid en Jeugd gelezen. Waar ik behoefte aan zou hebben
is best een intensief gesprek dan met deze instellingen over rollen en
verantwoordelijkheden, hoe zich dat tot elkaar verhoudt en dan ook even indachtig de
rapportage van of de rapporten van die inspectie, want daar staan natuurlijk zaken in
die betrekking hebben op het functioneren van die IGE’s, maar daar staan ook een
aantal kritische opmerkingen richting gemeentes in het faciliteren van voorzieningen die
nodig zijn en door een rechter opgelegd worden. Wat mij betreft, zou het om dat
gesprek moeten gaan van: waar loop je tegenaan? Hoe versterk je elkaar? En waar zit
ook bijvoorbeeld vanuit onze raad de zorgpunten, als het over onze jongeren gaat?
Lastig vind ik dat, dat je dan eigenlijk niet eens zozeer meer in een themabijeenkomst
zit, maar dat je ook een stukje politiek debat hebt en dat je en dat hoeft er niet per se
politiek te zijn in de zin dat wij een wethouder daar kritisch op bevragen, maar dat eens
met die Gecertificeerde Instellingen van gedachten wisselen van: ja, hoe loopt het nou?
En wat hebben wij nou nodig? Wat ik ben een beetje bang als wij, als wij deze opzet
kiezen en wij krijgen dan gewoon een themabijeenkomst en wij krijgen een uitgebreid
verhaal en presentaties wat ze allemaal doen, dat wij of dat met zijn allen aanhoren en
denken: wat moeten we hiermee? Of dat wij hele kritische en kribbige vragen gaan
stellen en dat het beetje een wij/zij-sfeer wordt en daar heb ik ook niet zo heel veel
behoefte aan. Maar het moet, wat mij betreft, wel een avond zijn waar wij elkaar kritisch
in de ogen kunnen kijken en vanuit ieders rol en verantwoordelijkheden gewoon kunnen
benoemen wat er fout gaat, wat er anders zou moeten en hoe dat wij dat dan ook voor
de komende jaren kunnen aanpakken. Nou, heel veel woorden, maar.

De voorzitter: Helder. De heer Van der Net, die wil daar in ieder geval op reageren.
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De heer Van der Net: Ja, dank voorzitter. Ja, ik heb niet zoveel woorden nodig. Ik ben
het helemaal eens met de heer Boersma. Het gaat echt om die inhoud, wat is daar nu
aan de hand, wat zijn echt de problemen, wat zijn de uitdagingen? Ik hoef niet een hele
uitleg te hebben. Ik wil weten: wat is er nu aan de hand en wat gaat er niet goed en hoe
kan het beter? En ik denk dat dat wel de basis moet zijn ook van die avond, voorzitter.

De voorzitter: Ja, mag ik daar dan de vraag aan toevoegen: welke rollen kan de
gemeente daarin vervullen?

De heer Van der Net: Ja, zeker, zeker. Want anders dan blijft het inderdaad weer ... en
dan wordt het inderdaad een praatavond. Nou ja, daar hebben wij niets aan uiteindelijk.
Het moet er wel omgaan van: wat kunnen wij hier nu mee? Kijk, en als het antwoord nu
al is van: ja, daar kunnen wij niet al teveel mee, ja, dan is het weer zonde van zo'n
avond, dus wij moeten wel kijken: wat zijn onze bevoegdheden op dit dossier dan?

De voorzitter: Oké, helder. Mevrouw Nijhof, behoefte aan commentaar?

Mevrouw Nijhof: Nou, ik hou mij maar even stil, omdat ik. Kijk, ik heb ook geen
behoefte om te weten wat zij doen en u weet natuurlijk waarom dat zo is, omdat ik er
gewoon eigenlijk dagelijks mee aan tafel zit zo ongeveer, dus ik weet wel wat ze willen.

De voorzitter: Als u het niet weet, dan weet niemand het.

Mevrouw Nijhof: Nee, nou goed, maar in ieder geval. Dus, maar ik kan mij wel
voorstellen dat, laten we zeggen, dat andere raadsleden misschien wel iets, ja meer
context willen hebben bij wat nou precies de taken zijn van de Gecertificeerde
Instellingen. Maar goed, dat kan natuurlijk ook op papier geleverd worden misschien,
zou ik zo kunnen voorstellen. Maar ja, wat mij, ik sluit mij, ja, grotendeels aan bij
mijnheer Boersma en dan zeker bij dat laatste punt. Want wij hebben ook met
betrekking tot het meldpunt, hebben wij een behoorlijk aantal klachten gezien met
betrekking tot de communicatie met de Gecertificeerde Instellingen. Als mensen
daarmee te maken krijgen, is het erg moeilijk, ouders en kinderen, om, laten we
zeggen, daarmee te communiceren, dus ik zou dat stukje, dus geheel gericht gewoon op
de problemen, die wij hier in Dordrecht kennen en het stukje, wat wij ook al eerder
hebben gezien met betrekking tot de Avond Huiselijk Geweld, hebben wij natuurlijk hele
voorlichting gehad over de routing van zorgmeldingen. Daar zaten de Gecertificeerde
Instellingen en ook de Raad voor de Kinderbescherming niet bij, dat was eigenlijk
natuurlijk wel heel erg jammer, maar zij werden er wel in genoemd, als dat ze daar toch
onderdeel van zijn, dus ik zou dat, nou ja, dat stukje zou ik mij ook graag op willen
richten, als het aan mij zou liggen. En dan, wat in de brief, die er door de ambtelijke
organisatie is geschreven, wordt er ook gezegd, dat het ook wel verstandig is om een
aantal ketenpartners wel uit te nodigen, zeg maar, samen met de GI's, en dat zijn
natuurlijk de ketenpartners die hier het meest mee te maken hebben, onder andere de
jeugdteams, of hoe je ze ook noemt, de sociale wijkteams, dus ik denk dat dat wel
handig is, om dat te doen in ieder geval. Ja, en verder is natuurlijk in het land heel veel
te doen om het functioneren van de Gecertificeerde Instellingen in het algemeen, ook
met betrekking tot de waarheidsvinding met betrekking tot de rapportage die er is. Er
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zijn in andere raden in het land ook al discussies over geweest. Ja, dat zou ik ook wel
een interessante te vinden, eerlijk gezegd, want kijk, wij hebben natuurlijk in 2014 met
zijn allen gezegd: het aantal uithuisplaatsingen en ondertoezichtstellingen, dat moet
gewoon minder en wat je nu ziet, is dat en dat is ook nog wel een discussie waardig, dat
eigenlijk het aantal ondertoezichtstellingen en zeker het aantal uithuisplaatsingen
eigenlijk alleen maar stijgt. En ik denk dat wij daar wel, laten we zeggen, wij zijn als
gemeente verantwoordelijk voor het uitvoeren van de Jeugdwet en dat stukje,
Gedwongen Zorg, zijn we wel verantwoordelijk, dragen wij wel verantwoordelijkheid in.
Maar goed, dat zijn veel woorden.

De voorzitter: Ja, goed en het zijn vooral soort van overdenkingen, die u ons meegeeft.

De heer Boersma: Ja, misschien nog wel een opmerking, voorzitter, want ik ben het
helemaal met mevrouw Nijhof eens, hoor. Ik zit even te denken van: hoe zou dat nou
qua voorbereiding handig kunnen? Want ik zou ook wel behoefte hebben om dit soort
thema’s, wat wij dan net even zo allemaal snel op een rij zetten, dat ook kort even op
papier te hebben inderdaad, de discussies die er lopen, de problemen die we eigenlijk al
weten, verantwoordelijkheden, rollen, de beleidsuitgangspunten die wij zelf hebben en
dan, ik zit mij eigenlijk even af te vragen wie dat dan zou moeten doen of dat vanuit
onze commissie een paar mensen dat moeten doen of dat we dat aan de ambtelijke
organisatie moeten vragen.

Mevrouw Nijhof: Nou ja, de ambtelijke organisatie heeft natuurlijk gewoon al een aantal
zaken, zeker onder punt twee gezet, die er op dit moment spelen. Ja goed, kijk, wij
kunnen er misschien ook voor kiezen om het te laten voorbereiden, samen met de
ambtelijke organisatie. En dat bijvoorbeeld het groepje, ja, maar goed, ik weet niet of
mensen daar iets voor voelen, kijk, dat het groepje wat normaliter ook het proces
voorbereidt, samen met de ambtelijke organisatie bij elkaar gaat zitten om nou ja, in
ieder geval iets op schrift te stellen daarover.

De voorzitter: Ja, dat ben ik met Jan Willem eens, daar heb ik ook wel behoefte aan,
want anders wordt het een eindeloos verhaal, waar kop noch staart aan gaat zitten. Dan
zou ik bijna willen zeggen, dan zou je in 2014 moeten beginnen. Het doel was minder
ondertoezichtstellingen en je ziet die groei, wat gebeurt er nu eigenlijk? En welke
problemen lopen wij dan tegenaan? En hoe zouden wij die, welke rol als gemeente
hebben wij daarbij? Mogelijke oplossingen?

De heer Boersma: Ja.

Mevrouw Nijhof: la.

De voorzitter: Dat je een beetje moeten proberen te focussen.

Mevrouw Niihof: Ja. Nou, kijk, omdat wij natuurlijk gewoon, zeer recent natuurlijk
gewoon is best wel een discussie geweest rondom Horizon, dat hele stuk waarin ook de
inspectierapporten wijzen op, nou ja, laten we zeggen, ook nalatigheid van de
Gecertificeerde Instellingen in deze. Als het gaat om het plaatsen van jeugdigen in
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voorzieningen, die maar, laten we zeggen, door omstandigheden nou niet zo erg best
zijn. Want dat is wel, eens goed om van hun te horen hoe dat nou kan, dat zij daar en
wat zij daarmee doen, als zij dat constateren? En wat dan de uiteindelijke knelpunten
zijn, waardoor ze kinderen bijvoorbeeld niet weghalen daar? Daar heeft de directeur van
de serviceorganisatie natuurlijk al het één en ander over gezegd. Goed, maar het is wel,
denk ik, goed om daar met elkaar over te praten, ja, wat zij als plaatsers met onze
jeugdigen, welke verantwoordelijkheden zij daarin dragen?

De voorzitter: Dan stel ik vast dat wij in ieder geval iets meer inhoud willen hebben, dan
alleen maar een presentatie, zoals nu gesuggereerd wordt.

Mevrouw Nijhof: Ja, ja, ja.

De voorzitter: En ik stel voor, omwille van de tijd, dat wij zeggen van: nou, wat jij
suggereert, Loudy, om in ieder geval met de voorbereidingsgroep, met de ambtenaren
rond de tafel te gaan zitten om daar inhoud aan te geven en ik weet niet of er nog meer
mensen zijn uit de commissie die belangstelling hebben om aan te sluiten, dan kunnen
zij dat nu laten weten en anders stel ik vast dat in ieder geval de mensen die in de
voorbereidingsgroep zitten, daar inhoud aan gaan geven. De heer Van Dam Timmers, u
heeft daar belangstelling voor?

De heer Van Dam Timmers: Ja, ik heb daar wel belangstelling voor om daaraan mee te
denken, ja. Zeker. Ja, ik ben het eens tot nu toe wat er gezegd is, dus ik dacht: ik voeg
niks op dat moment.

De voorzitter: Ja, Fijn.

De heer Boersma: Misschien nog één aanvulling dan, voorzitter, want dan zou het ook
wel goed zijn om, als wij vanuit de commissie nog ideeén daarover hebben, om dat ook
door te geven, om te voorkomen dat wij ...

De voorzitter: Jazeker.

De heer Boersma: Nou ja, dat het een gesprek tussen enkele mensen wordt, het is altijd
een best ingewikkeld onderwerp. Gewoon welke behoefte ligt er nou in de commissie op
dit punt of een stukje informatie of die verdieping kan er mee gedaan worden?

De voorzitter: Heel graag zelfs, maar ik merk voor mijzelf, laat ik voor mezelf spreken,
dat ik dit toch wel een hele ingewikkelde materie vind, dus het is goed als er meer
mensen meedenken, dan die drie, vier mensen, die nu eigenlijk rond de tafel zitten. Ik
zal de griffier vragen om een afspraak te regelen, samen met die ambtenaren op korte
termijn, want dat is 20 april, dat het gaat spelen. Dat is over drie weken. Oké. Ik kan
jou niet horen, beste. Goed.

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, er stond nog iets anders in het stukje, zeg maar, ter
voorbereiding. Dat is, laten we zeggen, de kwestie Horizon, waarin de opmerking werd
gemaakt om wellicht, zoals er ooit is gerefereerd in de vorige commissies om Horizon uit
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te nodigen. Nou goed, ik wil, mag ik daar mijn standpunt, in ieder geval ons standpunt
over duidelijk maken?

De voorzitter: Goed, tuurlijk.

Mevrouw Nijhof: Nou ja, ik, wij hebben geen behoefte om zo met Horizon, zeker niet
gerelateerd aan deze avond, in gesprek te gaan. En zeker niet op de manier, die er
eerder is voorgesteld, dat er cliénten, die dan wellicht een wat positievere kijk hebben,
die dan zouden komen spreken. Daar zouden wij niet voor kiezen, in ieder geval, willen
kiezen.

De voorzitter: Dat kan dan maar helder zijn, mevrouw Nijhof. En dan doen wij dat
verder ook niet.

15.Termijnagenda

De voorzitter: En dan kunnen wij volgens mij naar de termijnagenda van de
commissieraad voor de komende maand. De Transitie Gemeenschappelijke Sociale
Leefomgeving. Dan staat er op 13 april de Transitie Gemeenschappelijke Regeling
Drechtsteden over, één, de hoofdlijnennotitie GR Sociaal spoor 1, in samenwerking met
Bestuur en Middelen. Volgens mij hadden wij daar toch van gezegd dat wij daar niet,
daar geen aandacht aan gingen besteden? O, dat was de presentatie. Oké en het
Behandeladvies Motie Vreemd aan de orde van de Dag van het CDA staat nog op de
agenda. Dan is op 20 april de Gecertificeerde Instellingen, alsmede de brieven van de
S01 Definitieve begrotingswijziging en vastgesteld inkoopkader jeugdhulp. Woensdag 28
april is de gemeenteraad. Ik ben volstrekt kwijtgeraakt de Toekomst
verenigingshallenplan en die hadden wij in april geprogrammeerd.

Mevrouw ...: Nee, VHP.
De voorzitter: Ja, dat VHP.
Mevrouw ...: Daar is vorige keer van gezegd dat 13 april niet haalbaar was.

De voorzitter: Dat was de vorige keer, toen ik er niet was, bedoel je. En daar is mee
akkoord gegaan?

Mevrouw ...: ...
De voorzitter: Oké. Nou, dat is dan tot 12 mei is dat .... Mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ja, dat VHP was vorige week, de vorige keer werd ervan gezegd
dat men stap één en twee gewoon niet kon aanleveren voorlopig. Er werd wederom
gevraagd of stap drie dan niet eerst kon en toen hebben wij natuurlijk als commissie, ik
geloof dat wij dat drie keer hebben aangegeven, dat wij dat niet willen. En nu verdwijnt
hij van de agenda daar, maar ik denk wel dat het goed is, dat wij te horen krijgen
wanneer dan wel. Want wij hebben natuurlijk niet voor niets om die stappen één en
twee gevraagd in het amendement. Ik ben wel benieuwd of dat daar dan nu dan nog
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wat mee gebeurt of dat wij nu gaan zitten afwachten totdat men aangeeft, wanneer het
wel kan.

De voorzitter: Niet alleen dat. Wij hebben ook aangegeven, volgens mij zeer
nadrukkelijk, nu gebeuren er allerlei dingen op de chat en mevrouw Nijhof zit van allerlei
dingen te doen. Volgens mij hebben wij in een eerder stadium ook aangegeven dat wij
gewoon van de ambtelijke organisatie een voorstel verwachten hoe het college aankijkt
tegen de stappen één en twee. En daar zou, naar mijn beleving heeft de commissie
daarvan gezegd: dat hoeft allemaal geen weken te duren. Maar goed, de commissie
maakt zijn eigen agenda, zal ik maar zeggen. Mevrouw Striebeck, die zegt: 29 juni. En
mevrouw Nijhof, die zegt: voorzitter, waarschijnlijk.

Mevrouw Nijhof: Ja, ik schoot uit, sorry. Ja, nou, wat ik nog mis in de hele agenda, zeg
maar, is de kwestie rondom de Visie Opvang.

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Nijhof: Ik weet dat wij hem 2 juni volgens mij zouden bespreken, maar als het
goed is, is er in de vorige besprekingen gezegd, dat er in april een besluit zal worden
genomen over, nou ja, laten we zeggen, wellicht andere locatie.

Mevrouw ...: ...

Mevrouw Nijhof: In april.

Mevrouw ...: ...

Mevrouw Nijhof: Oké. Ja.

De voorzitter: Er komt iets in april, hoor ik.

Mevrouw Nijhof: Oké, dus die komt nog. Ja.

Mevrouw ...: ...

De voorzitter: En de griffier wijst mij erop dat 2 juni in ieder geval over de beschermd
wonen gaat.

Mevrouw Nijhof: Oké. Ja.

De voorzitter: Ja, goed, dat is nog zo ver weg. Laten wij ons even beperken tot april. Die
agenda, die staat nu vast, wat mij betreft, tenminste in ieder geval tot en met 13 april.
En 20 april, want daar worden mensen voor uitgenodigd. Nou, dat is het dan.

16.Rondvraag

De voorzitter: Dan zitten wij nu aan de rondvraag. Wie heeft er iets voor de rondvraag?
Mijnheer, de heer Boersma.
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De heer Boersma: Ja, voorzitter, dank u wel. Wij hadden in deze commissie, zeg maar,
in het precoronatijdperk, de gewoonte om af en toe eens even te evalueren met elkaar.
Hoe vinden wij de commissies verlopen en hoe gaat dat? Toen hebben wij in het
coronatijdperk hebben wij dat twee keer gedaan naar aanleiding van dat wij allemaal
moesten wennen hoe dat ging en ook toen heel concreet een avond over jeugdzorg, als
ik mij goed herinner. Ik zou het wel een aardig idee vinden om weer eens met elkaar in
de commissie gewoon eens even elkaar in de ogen te kijken en te zeggen van: hoe loopt
het nu? Hoe vinden wij het gaan met dit digitaal vergaderen en hoe de vergaderingen
verlopen? En nou, dat lijkt mij een aardig idee. Ja, ik weet dat u er gek op bent, op
evalueren, voorzitter, maar ...

De voorzitter: Digitaal vergaderen.

De heer Boersma: Ja, digitaal vergaderen, ja, nee, ik hoorde dat de commissie Fysiek
het laatst ook weer een keer gedaan heeft of twee keer, maar die vergaderen af en toe
tot midden in de nacht. Dat hebben wij gelukkig dan niet, maar het is soms goed om
even met elkaar te bespreken van: joh, hoe loopt het en vinden wij allemaal dat het nog
goed gaat?

De voorzitter: Ik vind het een goed idee. Zullen wij aan de griffier overlaten om te kijken
of zij een moment kan vinden waarop we, waarop dat zou kunnen? In ieder geval voor
behandeling van de kadernota, zullen we het zo afspreken?

De heer Boersma: Dat is een goed idee. Ja, dank u.
De voorzitter: Oké, dan, zijn er nog meer mensen voor de rondvraag? Niet.
17.Sluiting

De voorzitter: Dan wens ik u allemaal nog een prettige avond, dan wel een goede
nachtrust toe. Morgen gezond weer op. Het is vijf over elf, iets later als gepland, maar
niettegenstaande dat, zijn wij nu klaar. Welterusten.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 28 april.2021.

7 f
/ De/voorzitter,

A.E.T.\Wepster
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