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1. Recreatiezonering Biesbosch

De voorzitter: Goede avond alle aanwezigen. Welkom bij deze gezamenlijke vergadering 
van de commissie Bestuur en Middelen en de commissie Fysiek. Ik ga even het lijstje af 
van degenen die inmiddels in de vergadering zijn gekomen en ik hoop dat ik soms het 
geheimschrift kan cijferen, want hier en daar ontbreekt het aan achternamen. Maar 
goed, dan word ik wel corrigeert. Ik begin bovenaan bij de heer Polat, dan de heer 
Kuhlmann, De Looze, de heer Daniel Bakker en de heer Harco Bakker. De heer Beemer, 
maar die is hier niet bij aanwezig, maar die luistert wel van harte mee altijd. De heer 
Blom, nog een keer de heer Blom. Twee keer Blom. Volgens mij dezelfde Blom. Allebei H. 
Blom. De heer Schalken, Van Leeuwen, Loekemeijer, Van Hartog denk ik, vermoed ik. De 
heer Chapel, de heer Van der Meer, Kleinpaste, Gündogdu, de heer Peters, mevrouw 
Klein-Hendriks en de heer Wisker en mevrouw Jacqueline Van den Bergh. Dat zijn 
degenen die op dit moment binnen zijn. Mochten er nog mensen binnenkomen, dan zijn 
die net iets te laat. Dan noem ik ze niet meer op, maar dat wordt wel ergens genoteerd. 
Dan heet ik in het bijzonder welkom de heer Bakker en de heer Blom. Die heb ik zojuist 
ook genoemd. Dat zijn twee gasten die namens Staatsbosbeheer aanwezig zijn. En als 
het goed is, komt zo dadelijk ook de heer Barone nog voorbij die wil gaan inspreken en ik 
hoop dat hij er al is. Zo, daar haalt iemand zijn neus op. Smakelijk. Mijnheer Barone, bent 
u al aanwezig?

De heer Barone: Jawel. Hier ben ik.

De voorzitter: Kijk eens. Nou, welkom. Welkom. We gaan vanavond eerst praten over de 
recreatiezonering Biesbosch en daar heeft de heer Barone zich aangemeld als inspreker. 
En ik heb ergens gelezen namens, dat was dit keer namens het Klein Schippersgilde in 
oprichting. Dat klopt?

De heer Barone: Exact.

De voorzitter: Nou, mijnheer Barone, dan geef ik u eerst het woord. Daarna, dat is 
ongeveer vijf minuten, ik hou de tijd in de gaten. Daarna kan iedereen die dat wil vragen 
stellen, maar een vraag is een vraag en dat zijn ongeveer vijftien woorden met een 
vraagteken erachter. Ik ga erop letten, dat zijn geen woordvoeringen, dus hou u wat dat 
betreft in. We hebben een hele volle agenda. Dat geldt zowel voor Bestuur en Middelen 
als voor Fysiek, dus laat ik de tijd ook niet verder vol praten. Mijnheer Barone, aan u het 
woord en de tijd gaat nu in.

De heer Barone: Hartelijk dank. Ik spreek namens het Klein Schippersgilde in oprichting 
en wij vormen straks een branchevereniging die zich in wil zetten voor de 
rondvaarttoerisme in de binnenstad, maar natuurlijk ook samen met de gemeente. Maar 
ook buiten de stad hebben we natuurlijk een prachtig gebied, de Biesbosch. En ja, wij 
willen u graag onze zorgen uitte die wij hebben over de voornemens. Daarnaast ook 
enkele suggesties doen. Nou, wij zijn allen uiteraard zeer bereid te investeren in een 
hybride of elektrische aandrijving voor onze vaartuigen, wij als rondvaart ondernemers. 
In tegenstelling tot particulieren hebben wij belastingtechnische mogelijkheden deze 
gunstig te verkrijgen. Hij wordt beloond als je investeert in de belastingdienst en ieder 
die wil investeren, die heeft er dus heel veel mogelijkheden voor. Dat geldt natuurlijk 
niet voor particulieren. Overigens zijn enkele van onze leden hebben al vaartuigen die 



een hybride zijn of op korte termijn worden. En ja, het is eigenlijk de verwachting dat 
nagenoeg alle vaartuigen van de leden van het Klein Schippersgilde tegen 2030 een 
emissieloze voortstuwing hebben lokaal, dus bijvoorbeeld in natuurgebied. Indien het 
vaartuig vanwege haar momentele status, zoals bijvoorbeeld de veerdienst drie van 
vereniging De Binnenvaart en niet geëlektrificeerd, zijn er ook alternatieve brandstoffen, 
zoals GTL. Dat is een synthetische schone brandstof. Of bijvoorbeeld blauwe diesel. Ik zal 
even mijn scherm delen, dan kunt u gelijk dat zien. Dat is dit scherm. Kijk, hebbes. En ja, 
dit zijn synthetische brandstoffen, maar helaas zijn deze eigenlijk nauwelijks te 
verkrijgen in de regio en dat zou natuurlijk een groot reductie maken. Het is 100% 
hernieuwbaar, dat 90% CO2-reductie en voor alle dieselmotoren te gebruiken en het is 
veel schoner ook daarnaast als fossiele diesel. Waar wij moeite mee hebben met de 
gebiedsvisie, is dat zij heel beperkend is. Ik zal even terug gaan naar het gezicht. Ja, 
daar ben ik weer. Hebbes. Ja, de ligplaatsen verdwijnen. Niet alleen voor ons, maar ook 
voor watersporters. Zones worden afgesloten terwijl de kosten voor gebruik te nemen. 
Zo betalen wij ook voor vaartuigen onder de twaalf zones sinds twee jaar leeg is voor de 
vergunning en dan zou natuurlijk vanaf 2013 een eis aan toe kunnen gevoegd worden 
dat dat ook alleen verstrekt zo’n vergunning als je een hybride voortstuwing hebben of 
elektrisch. Kijk, over die faciliteiten, dat is heel belangrijk voor ons om mensen op te 
pikken, om even aan wal te gaan. Daar ligt eigenlijk ons speerpunt van dit betoog en 
helaas staat hier tot op heden tegen het betalen van Lede, sommigen zijn ook gastheer 
van onze leden, weinig uitbreiding of verbetering van die faciliteiten in de Biesbosch 
daartegenover. Sterker nog, in de plannen die in de gebiedsvisie staan, in de zonering, 
verdwijnen nagenoeg alle ligplaatsen aan het Moldiep vanaf 2030. Ja, wij verzoeken 
daarom om samen met ons en andere belanghebbenden, de watersporters, maar er zijn 
natuurlijk ook de Biesboschfederatie bijvoorbeeld, te werken aan een meer publieke op- 
en afstapstijgers. Bijvoorbeeld ook aan laadpalen. We willen elektrisch gaan varen, maar 
ja, zonder stekkertje, als je zonder stroom zit, dan wordt het lastig. Prullenbak 
bijvoorbeeld. Er is vaak veel zwerfafval in de Biesbosch. Maar ook aan handhaving van 
overlast gevende personen, want heel vaak is het nu het geval dat een hele groep de 
dupe is van het gedrag van enkelen. Ja, naast deze wens zijn wij allen ook watersporters. 
Velen van ons zijn begonnen uit hobby en doorgegroeid tot ondernemer. Ja, en het 
verontrust ons erg dat de watersporter, die zich al jaren thuis voelde in de Biesbosch, 
vanaf 2030 opeens niet meer welkom is in het Moldiep en andere zones in de Biesbosch, 
tenzij zij een elektrische of hybride voortstuwing hebben. Ja, en dat daar de 
overnachtingsplaatsen vervallen, waar juist kinderen met hun ouders en opa en oma 
heen kunnen, om daar te leren wat natuur is en die te beleven. Want ik denk dat dat 
uiteindelijk de kern is, ook voor Staatsbosbeheer van het beheren van de natuur, dat die 
toegankelijk is voor zoveel mogelijk mensen met respect natuurlijk voor de natuur. Ja, en 
in tegenstelling tot de watersporters zijn wij dus als ondernemers belastingtechnisch in 
staat te investeren en komen er ook inkomsten uit activiteiten die wij doen met gasten. 
En voorts om watersport toch is het dus niet mogelijk om zo’n enorm dure investering te 
doen in een boot die vaak meer kost, denk aan een stalen kruisertje, dan de boot zelf. Ja, 
je zou eigenlijk veel beter kunnen kijken naar een vergroting van de hoeveelheid 
brandstof van die synthetisch zijn en hernieuwbaar zijn.

De voorzitter: Mijnheer Barone?

De heer Barone: Ja?



De voorzitter: Ja, uw tijd is eigenlijk voorbij. Hoeveel heeft u nog nodig denkt, hoeveel 
seconden?

De heer Barone: Zestig?

De voorzitter: Nou, vooruit.

De heer Barone: Naja, terwijl het pas in 2050 verplicht is om alles emissieloos aan te 
drijven. Dus de watersporter een uitzondering te geven op die zones. Ja, we verzoeken 
eigenlijk om nog niet akkoord te gaan met deze gebiedsvisie, omdat er juist ten behoeve 
van de watersporters, maar ook de professionals, er eigenlijk veel meer gezocht kan 
worden naar een alternatief. En dat alternatief is in onze ogen vooral zorgen dat het 
betaalbaar kan blijven en dat zou bijvoorbeeld kunnen door in samenwerking met 
bijvoorbeeld een Biesbosch federatie stukken te adopteren. Dus dat men als gebruikers 
verantwoordelijk wordt voor onderhoud, dan de aanlegplekken in de Biesbosch en 
zodoende het wel mogelijk te houden deze open te houden en daarmee de Biesbosch 
toegankelijk voor zoveel mogelijk mensen. Daarmee krijg je gelijk ambassadeurs en vind 
je een samenwerking die ook connecties verbeterd en juist sterkere coalitie maken 
rondom de Biesbosch. Dat was mijn verhaal.

De voorzitter: Nou, u had nog zes seconden over, dus … Dank u wel. Even voor de … Ik 
ga zo dadelijk nog wat namen die ik kennelijk gemist opnoemen en degenen die aan het 
woord zijn, die zijn normaal gesproken in beeld. Ik zie de heer Bakker en de heer Blom 
constant in beeld. Dat is niet erg, daar gaat het niet om. Mooie foto op de achtergrond. 
Maar we proberen eigenlijk alleen de sprekers in beeld te houden, maar dat heb ik aan 
het begin niet verteld, dus dat zeg ik nu eventjes. Ik ga eerst even de vragen en daarna 
ga ik nog even opnoemen wie ik gemist heb en als ik dan nog iemand mis, dan hoor ik 
het wel. Ik ga even … De heer Polat was de eerste die zei “voorzitter”. Mijnheer Polat, ga 
uw gang.

De heer Polat: Hartelijk dank, voorzitter. Ik heb even heel kort twee vragen aan de heer 
Barone. Eerste vraag is, in die plannen zien wij dat stil en duurzaam varen, dat dat vanaf 
2030 de ruimte is geboden van ondernemers en watersporters. En er wordt… U hinkt 
eraan, u zegt in uw verhaal van ja, wij kunnen gewoonweg niet onze schepen, boten 
elektrificeren, dus wij gaan met duurzame brandstoffen, gaan wij werken.

De voorzitter: Mijnheer Polat, wat is uw vraag?

De heer Polat: Hoe stil zijn ze? Dat is één.

De voorzitter: Wie is stil? De fossiele brandstoffen?

De heer Polat: Nee, want anders is het gewoonweg dat het nu wordt opgenomen, van stil 
varen, want als u gewoonweg andere brandstoffen gebruikt en u heeft nog steeds wel 
dieselmotoren of wat dan ook, hoe stil zijn ze dan? Hoe ga je daarmee om?

De voorzitter: Ja, dat is één.



De heer Polat: En mijn tweede vraag is, u heeft het over laadpalen. Als u toch niet 
overgaat naar elektrisch varen, welke belemmeringen ondervindt u met de laadpalen? 
Kunt u mij daar meer toelichting over geven? Dank u.

De voorzitter: Mijnheer Barone, ik wacht even tot u antwoord geeft. U heeft ze 
opgeschreven, deze vragen? Want anders ga ik even door en als u ze niet heeft 
opgeschreven, dan geef ik u nu even het woord, anders bent u ze dadelijk kwijt.

De heer Barone: Ik heb ze.

De voorzitter: Oké, dan ga ik door naar de volgende en dat is mevrouw Van den Bergh.

Mevrouw Van den Bergh: Ja voorzitter, bedankt. Ik had een vraag aan de heer Barone 
over … Want hij zei van ja, hij had wat suggesties om bij de uitwerking te doen, niet 
akkoord te gaan met dit wat voorligt. Mijn vraag is, er is vaak wordt er met partners en 
partijen of belanghebbenden overlegt of in ieder geval voor gesproken voordat iets naar 
buiten komt. Is dat in jullie geval niet gebeurd met de partners die u noemde. Zijn jullie 
niet betrokken bij deze visie?

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar de heer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Ook een vraag aan de heer Barone uiteraard. 
Ik zou graag als het kan en mag een korte toelichting nog specifiek hebben op het 
aspect van het eventueel adopteren van stukken in het gebied, hoe de heer Barone dat 
precies voor zich ziet.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mevrouw Kruger. Nog niet genoemd bij de aanwezigen, 
bij deze dan wel.

Mevrouw Kruger: Nee, maar ik ben er toch. Dank u wel. Mijnheer Barone, u noemde net 
de synthetische brandstoffen, dat die nauwelijks verkrijgbaar nog zijn hier of misschien 
zelfs helemaal niet. Hoe denkt u, want u heeft er natuurlijk veel meer verstand van dan 
ik. Is het denkbaar dat ze voor 2030 wel verkrijgbaar zijn?

De voorzitter: Geweldig. Vergaderen gaat goed. Lekkere korte vragen. De heer Portier 
gaat u nog naar de loef steken, die gaat een nog kortere vraag stellen. En ook de heer 
Portier was nog niet genoemd als aanwezige en dus bij deze.

De heer Portier: Ja, ik wil graag twee vragen stellen. De eerste vraag is, als u het heeft 
over kosten voor elektrische vaartuigen of amateurs, aan wat voor soort bedragen moet 
ik dan denken? En de tweede vraag is, ja, er is natuurlijk een enorme ontwikkeling van 
natuur ook met de huidige vaartuigen. Is er aanleiding om te denken dat de huidige 
vaartuigen zonder duurzame brandstoffen echt een verstoring leiden op dit moment van 
de natuur? Of is dat koudwatervrees van Staatsbosbeheer? Dat was het.

De voorzitter: Mooi, dank u wel. Mevrouw Van den Bergh, u had ook gevraagd, puntje, 
puntje, puntje. Wat moet ik hiermee doen? Ik weet niet wat u precies bedoelt.



Mevrouw Van den Bergh: Nee, dat vervalt even, dat ik eerder dan Amet had ik een vraag 
gesteld. Toen ging Amet, dus ik dacht dat je even mij over het hoofd had gezien, maar 
dat was niet het geval.

De voorzitter: Nee, nee.

Mevrouw Van den Bergh: Dus prima. Het is allemaal prima.

De voorzitter: Dank u wel. De heer De Looze.

De heer De Looze: Ja voorzitter, dank u wel. Ja, allereerst is het even goed om denk ik 
wel het proces helder te hebben dat we vanavond niet de visie gaan vaststellen, maar 
het is meer een introductie en daarna het net ophalen en daarna wordt de echte visie 
geschreven. Ik heb wel een vraag van hoe ziet de heer Barone de balans wel tussen 
natuur en toch recreëren in de Biesbosch?

De voorzitter: Nou, dank u wel mijnheer De Looze. Mijnheer Barone, aan u het woord 
weer.

De heer Barone: Goed, dat zijn heel wat vragen. Allereerst …

De voorzitter: Ja, maar die kunt u heel kort beantwoord, toch?

De heer Barone: Jazeker. Allereerst voor de heer Polat. Er is waarschijnlijk een 
spraakverwarring ontstaan. Wij zijn in hart en nieren watersporters, maar wij zijn ook 
ondernemers. Wij maken ons zorgen over de zonering dat watersporters niet 
investeringen kunnen doen die nodig zijn om straks in gedeeltes van de Biesbosch te 
varen. Om gelijk de vraag van de heer Portier te beantwoorden, elektrificatie kost tussen 
de tienduizend of meer euro’s voor een boot met een kajuit afhankelijk van de 
voortstuwing. Kijk, voor een klein bootje kan natuurlijk een klein elektromotortje erbij 
hangen, maar met een simpel batterijpakket kan het veel goedkoper. Maar voor mensen 
die overnachten is het heel duur, dus wij als ondernemers, wij zijn wel straks in 2030 
zover dat we elektrisch kunnen varen of hybride. Dus elektrisch in natuurgebied en op 
synthetische brandstof als die straks verkrijgbaar is buiten de gebieden bijvoorbeeld op 
de grotere rivieren, omdat je daar meer vermogen nodig hebt. En natuurlijk, als je 
elektrisch wil varen heb je ook oplaadpunten nodig. Dat geldt voor watersporters, maar 
ook voor ondernemers. Dus ik hoop dat ik daarmee die vraag verhelderd heb. Een 
watersporter heeft geen mogelijkheden belastingtechnische voordelen te behalen zoals 
een ondernemer dat kan. Dus die scheiding is hopelijk nu wel duidelijk. Ja, wij zijn in 
oprichting en binnenkort zullen wij als Klein Schippersgilde ook een plan presenteren, dat 
zal deze zomer zijn, naar u als gemeenteraad en dat betekent dat in aanloop hiervan wel 
met enkele van ons is gesproken, of wij hebben zelf voor veel contact gehad, ook ikzelf, 
met het parkschap de Biesbosch. Ik ben ook gastheer als bedrijf, maar dat is vervallen 
en nu komt er een nieuwe organisatie met Staatsbosbeheer. Ik ken overigens een van de 
boswachters en degenen die met pensioen is gegaan. Maar er is niet met ons gesproken 
en ik denk als dit een binnenhalen is van aandachtspunten, dat dit een prima moment is 
om de heren van Staatsbosbeheer uit te nodigen voor een gesprek korte termijn en hier 
eens gewoon gedachten over te wisselen. Ja, het adopteren. Het adopteren, ja, daar zijn 
heel veel verschillende mogelijkheden voor. Ik geloof dat In Staatsbosbeheer parken heel 



veel bankjes staan waar ik bijvoorbeeld als wandelaar graag op zit en er staat dat 
iemand die heeft geschonken, bijvoorbeeld in zijn nalatenschap. Zo zou je het natuurlijk 
ook wel groter moeten aanpakken voor ligplaatsen en onderhoud, maar watersporters 
zijn van nature uit mensen die heel creatief zijn met onderhoud en allerhande zaken. Ik 
denk als je die kans mist, om dat die organisatie kracht niet te benutten, zowel 
ambassadeurs van je gebied verloren gaan, want ja, dan mag je iets niet meer, dus ja, 
dan is de reactie heel gauw van ja, maar waar moeten we dan heen? En dan krijg je heel 
veel negatieve emoties. Maar juist als je mensen gaat binden, bijvoorbeeld door de 
Biesbosch federatie erbij te betrekken en ik denk ook dat wij als ondernemers zeker ons 
tandje bij willen dragen, hoewel we al betalen, dan iets heel moois voor elkaar kunt 
krijgen. En ja, wat betreft de watersporters. Ik stel zelf voor om dus de gebieden die 
gezoneerd worden voor elektrisch varen dat vanaf 2030 te doen voor de ondernemers en 
er een vergunning aan te koppelen, maar dat is mijn persoonlijke mening. En dat voor de 
watersporters pas in 2050, omdat dat in de afspraak staat, dat dan alle voertuigen 
emissieloos voortgestuwd moeten worden. En wat betreft geluid. Geluid van motoren is 
er altijd, maar dat kan je reduceren. Als een boot langzaam vaart, is er veel minder 
geluid. Je kan betere uitlaat maken bijvoorbeeld, maar je kan ook … Synthetische 
brandstoffen zorgen ook voor een zachte motorgeluid, omdat ze efficiënter zijn en beter 
verbranden. Dat heb ik zelf ook gemerkt, dat is absoluut waar. En sowieso, als een boot 
rustig vaart door de Biesbosch maximaal zes kilometer per uur of negen kilometer per 
uur, ja, dan hoor je eigenlijk vooral het water wat kabbelt en een enkel motorgeluid 
erboven uit. Maar als je verder geluisterd ‘s nachts, dan hoor je de A15 en dan hoor je de 
Moerdijkbrug in de Biesbosch. Dus geluid, ja, dat is onvermijdelijk. En pratende mensen 
voor je overal bovenuit overigens. De kosten, die heb ik al toegelicht. Ja, de 
ontwikkelingen in die alternatieve brandstoffen, die is er. Maar alleen in Drimmelen is dat 
op dit moment volgens mij verkrijgbaar voor de watersporter en verder niet rondom de 
Biesbosch. Ikzelf en mijn broer hebben allebei een opslag in een schip in de gemeente 
Dordrecht, maar dat is zeer discutabel van ambtelijk gezien. Ja, daar zou ook een 
oplossing voor moeten zijn en het mooiste zou natuurlijk zijn als je zowel rode brandstof 
voor ondernemers zou kunnen tanken aan een bunkerstation als een witte, maar dan wel 
synthetisch en niet meer fossiel. Dan maken we gelijk een enorme stap voorwaarts en ik 
denk dat dat ook eigenlijk in zo’n gebiedsvisie aan de randen zit. Want ja, je wil vooruit, 
maar je moet wel alternatieven bieden. En in stapjes kunnen we er naar toe, want het 
zou zonde zijn als we nu toch hele sterke, strenge regels en een zonering heel veel 
ambassadeurs en mogelijk nieuwe watersporters kwijtraken. Dus dan gooi je denk ik het 
kind met het badwater weg. Ik hoop dat ik hiermee alles helder heb uitgelegd.

De voorzitter: Nou, volgens mij wel. Ik zie ook geen … Ik zie wel dank voor de 
verheldering hier en daar. Ik zie niet iemand die nu zegt van wacht even, mijn vraag, 
heeft u die begrepen of niet beantwoord? Dus dan denk ik dat het … Oh, wacht even. 
Nou, mijnheer Polat. Een aanvullende vraag bedoelt u? Nou, en dan ook een vraag 
alleen. Dus niet een inleiding.

De heer Polat: Nee, nee, nee, nee, geen inleiding kort. Dus als ik het goed begrijp 
mijnheer Barone, u zegt van, we werken met synthetische brandstoffen en plus wanneer 
wij de snelheid aanpassen, dan kunnen wij voldoen aan de eis van stil varen. Begrijp ik 
dat goed?



De heer Barone: Nou, sterker nog, je mag maximaal zes of negen kilometer per uur in de 
Biesbosch varen, dus dat is al heel erg rustig en stil. Maar wij als ondernemers 
verwachten dat we tegen 2030 een hybride voortstuwing hebben of geheel elektrisch, 
zodat we sowieso elektrisch kunnen varen in de Biesbosch. Maar voor de watersporter 
die die investeringen niet kan vragen, omdat die gewoon heel groot zijn en ja, heel veel 
Dordrechtse watersporters weinig geld hebben, dan krijg je eigenlijk door schifting dat 
alleen rijken dat zouden kunnen doen, stellen we juist voor van joh, zorg dat die 
hernieuwbare synthetische brandstoffen niet alleen door ondernemers gebruikt worden, 
maar zoals bijvoorbeeld al in Drimmelen verkrijgbaar is, voor iedereen die rondom de 
Biesbosch gaat tanken aan een bunkerstation, dan komen ze al een heel stuk vooruit in 
de verduurzaming. Dan zijn ze 90% CO2-neutraal aan het varen. Brandstoffen zijn stiller 
en schoner. Dan ben je al een hele stap en dan kun je richting 2050 iedereen emissieloos 
lokaal laten varen. Dat is denk ik een stap die veel haalbaarder is, dus er is nog steeds 
een scheiding tussen ondernemers en watersporters.

De heer Polat: Dank, helder.

De voorzitter: Nou mijnheer Barone, dan denk ik dat u alles gezegd heeft wat u wilde 
zeggen en de vragen keurig heeft beantwoord. Dan dank ik u voor uw inbreng en voor 
het beantwoorden van deze vragen. Ik dank ook de commissieleden voor het stellen van 
de vragen, want dan is de heer Barone ook niet voor niks gekomen om het zo maar te 
zeggen. Dus dat betekent dat u de aandacht heeft gehad en ook terecht heeft gekregen 
denk ik, maar dan gaan we nu door naar de volgende sprekers. Met dank nogmaals aan 
de heer Barone. U kunt er gewoon bij blijven. U mag alleen niks meer zeggen. Een 
tikkeltje streng, maar …

De heer Barone: Is goed. Bedankt.

De voorzitter: Dank u wel. De heren Bakker en Blom. Ik heb ze al aangekondigd. Die 
willen een presentatie geven al weet ik niet hoe die het verdeeld heeft. Dat u het beide 
doet, of één van de heren. Mijnheer Bakker alleen de presentatie doet. Hoe had u het 
gedacht?

De heer Bakker: Nou, dat gaat helemaal komen. We doen het met zijn tweeën.

De voorzitter: Ja.

De heer Bakker: Want we werken allebei wel voor Staatsbosbeheer, maar onze 
achtergrond is totaal verschillend en nou ja goed, dat is misschien ook wel onze kracht 
vanavond, dat we ook van verschillende dingen iets weten. Maar ik ga vooral niet op de 
stoel van Harm zitten, maar misschien dat het goed is dat ik de presentatie beginnen en 
dat ik eerst het scherm ook deel, want …

De voorzitter: Ja, en dan heb ik nog een vraag, want mij is ingefluisterd dat u bij elkaar 
ongeveer tien minuten nodig heeft. Klopt dat?

De heer Bakker: Nee, maar wij gaan ervoor zorgen dat het passend wordt.

De voorzitter: Ja, maar wat is passend?



De heer Bakker: Nou ja kijk, tien minuten is wel heel erg kort.

De voorzitter: Ja.

De heer Bakker: Maar we hebben eigenlijk een tweedeling. Enerzijds willen we even 
aangeven …

De voorzitter: Nee, maar als u mij zegt hoeveel tijd u ongeveer nodig heeft, dan ga ik 
nadenken van is dat heel veel? Want als u zegt nou, een uurtje of anderhalf, dan ga ik 
zeggen, dat wordt echt te veel. En u zegt, tien minuten is te weinig. Dus wat heeft u 
ongeveer nodig?

De heer Bakker: Nou, ik denk dat we twintig minuten wel nodig hebben om het 
zorgvuldig onder de aandacht te krijgen. Het is een belangrijk onderwerp voor de 
Biesbosch. Het heeft ook in de pers heeft het …

De voorzitter: Nou, ga gauw uw gang. U heeft tot kwart voor, samen tot kwart voor 
negen.

De heer Bakker: Dank u.

De voorzitter: Alstublieft.

De heer Bakker: Even kijken. Als het goed is ziet u de presentatie. Ik ga het eerste 
gedeelte ga ik heel snel doorheen, want het is wellicht minder interessant. Mochten er 
vragen zijn, dan kunnen die altijd achteraf nog gesteld worden. Er komt ook mijn mail 
adres, dus als mensen dat willen noteren en dan nog een vraag willen stellen, dan kan 
dat. Ik zal eerst mezelf voorstellen. Ik ben Daniel Bakker. Ik ben marketeer bij 
Staatsbosbeheer en ik probeer het proces rond de recreatiezonering zo goed mogelijk 
rond te krijgen. Nou, we zitten eigenlijk halverwege dat proces. Mijn collega Harm Blom 
is boswachter publiek. Die zal vooral inhoudelijk de toelichting doen op recreatiezonering 
en ik zal iets meer kaders meegeven waarin wij opereren in de Biesbosch. Nou, de 
aanleiding ligt enerzijds in onze wettelijke taak als Staatsbosbeheer. Dat is gewoon 
landelijk overal hetzelfde. Wij voeren beheerplannen uit, ook voor de Biesbosch, waarin 
instandhoudingsdoelstellingen staan geformuleerd. Natura 2000 is een aangewezen 
natuurgebied waarop een wettelijke bescherming rust, wat vertaald is in de Nederlandse 
wet natuurbescherming en wij merken dat er een duidelijk afwegingskader is om sturing 
te geven op recreatie en recreatieve ontwikkelingen in de Biesbosch. Nou, ik kan heel 
veel vertellen over regels, wetten en bevoegdheden in de Biesbosch. Daar is wat 
misverstand ook over, van waarvoor staat Staatsbosbeheer aan de lat? Want het wordt 
heel vaak geframed dat wij alles kunnen bepalen in het gebied. Nou, verre van dat zelfs. 
Natura 2000 is een Europees netwerk van beschermde natuurgebieden waarin bepaalde 
soorten gebieden beschermd worden, wettelijk beschermd worden. De provincie is hierin 
het bevoegd gezag en de vertaling van het wettelijke kader vindt plaats in het Natura 
2000 beheerplan. De provincie is verantwoordelijk voor dat beheerplan en 
Staatsbosbeheer voert dat uit, dus het is helemaal niet zo dat wij die plannen ook zelf 
maken. Dat is echt onder de wind van de provincies. Nederlandse wetgeving is wet 
natuurbescherming. Dat is een vertaling van de Europese vogel- en habitatrichtlijnen 
naar Nederlandse wetgeving en het biedt N200 gebieden zoals de Biesbosch 



bescherming tegen verstoring van soorten en ook gebieden. Dus ik heb het hier wat 
zwart-wit neergezet. Verstoring kan leiden tot strafrechtelijke vervolging, maar dat geeft 
dan wel aan dat het best wel een hele strenge wet is. Als je door rood rijdt kun je een 
boete krijgen. Als je vogels verstoort, kan daar ook een straf op volgen. Provincies zijn 
bevoegd gezag hierin. Dalen we af naar lokaal niveau, dan hebben de drie gemeentes in 
de Biesbosch een Biesboschverordening afgesproken. Belangrijk, zodat je op een 
eenduidige manier de regels ook gezamenlijk kunt formuleren en handhaven. Hier is de 
gemeentelijke bevoegdheid op handhaving en vergunningverlening en Staatsbosbeheer 
is gemandateerd voor de uitvoering daarvan om het zo efficiënt mogelijk te organiseren. 
Nou, de bevoegdheden van Staatsbosbeheer liggen vooral op privaatrechtelijke gronden 
vanwege het feit dat wij grondeigenaar zijn van het Natura 2000 gebied, dat we 
verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van het Natura 2000 beheerplan en daardoor, 
vanuit die bevoegdheid, ook in staat is om te anticiperen op omstandigheden die de 
doelen uit het Natura 2000 beheerplan geweld zouden kunnen aandoen. Nou, dan gaan 
we nu over na de toelichting op de recreatiezonering. Belangrijk om even aan te geven, 
wat ik al zei, het is een afwegingskader voor recreatie en recreatieve ontwikkelingen met 
een aantal wettelijke kaders. Dus het is niet van willekeur. Nee, er is wel heel duidelijk 
een aanleiding voor de opbouw van de zonering zoals die is gemaakt. Dan is er een 
flexibele zonering. Daar zal Harm zo wat meer over vertellen. En er is een ambitie 
geformuleerd, stil en duurzaam varen. Daar kunnen we heel lang over discussiëren. Daar 
is eigenlijk 95% van de aandacht de afgelopen maanden naar uitgegaan en dat doet 
eigenlijk geen recht aan de zonering ansicht. Ik hoorde net al een gebiedsvisie. Het is 
geen gebiedsvisie. Er is wel een gebiedsvisie opgesteld door de gezamenlijke partijen in 
de Biesbosch, de drie gemeentes en Staatsbosbeheer. Maar de recreatiezonering is een 
ander document en dat heeft ook een hele andere inhoud. Gaan we nu over naar de 
zonering. Ik wilde Harm eigenlijk het woord geven.

De heer Blom: Ja, dank je wel Daniel. Het is inderdaad een terechte toevoeging dat, ook 
wel begrijpelijk hoor, de onrust die 2030 heeft veroorzaakt, dat grotendeels de discussie 
in de gesprekken gaan over stil en duurzaam varen, maar de inhoud van de recreatieve 
zonering is wezenlijk gericht op de balans. Op de balans vinden en op de balans houden. 
In belang van de natuur, in belang van natuurdoelen, maar ook zeker in de belangen van 
de gemeente en de gebruikers. Het zijn zowel particulieren als ondernemers. En ook wil 
ik toevoegen dat over ondernemerschap iets staat in de recreatieve zonering. Daarin 
wordt gezegd dat er inderdaad locaties zijn waarin een andere zonering nagestreefd 
wordt, maar dat voor bestaande bedrijven daar gewoon een ontheffingsmogelijkheid 
voor is. Ik probeer straks door middel van het omvlechten van de recreatieve zonering u 
wat meer inzicht te geven van naast de stel en ambitie duurzaam varen, wat staat er nu 
nog meer in? En waar is met name het belang op gericht vanuit die zonering om toe te 
komen tot de juiste bescherming van de natuur? Daar hebben we vijf onderscheiden 
recreatieplannen in ontwikkeld. Eén, dat zijn intensieve kerngebieden tot en met vijf, dat 
zijn de natuur voorop kernen. En hoe intensiever het een, hoe extensiever het ander. 
Volgende sheet, Daniel. Nou, dit is de recreatieve zonering. Dit zijn de vijf verschillende 
kleuren en wat we hier zien, is de Biesbosch, het hele werkgebied, het hele N200 gebied 
inclusief een aantal gemeentelijke gebieden waarop de vijf recreatieve zoneringen zijn 
weergegeven. De donkeroranje, bijna rood, dat zijn de intensieve kerngebieden, de 
recreatieve kerngebieden. Bij Dordrecht zien we dat. Je kunt met je cursor meebewegen, 
Daniel. De recreatieve kerngebieden bij Dordrecht … Nee, de kerngebieden. Dat zijn de 



kerngebieden. De natuur voorop gebieden, dat zijn de donkergroene gebieden. Hier ziet 
u drie kerngebieden. De Dordtse Biesbosch, rechtsboven de Sliedrechtse Biesbosch en in 
het midden het hart van de Brabantse Biesbosch. Dat zijn huidige natuurkernen waar nu 
al niet gevaren of gewandeld kan worden en ik wil erbij benadrukken dat bij het tot stand 
komen van deze zonering waarbij we met vele mensen contact hebben gehad en hebben 
gesproken, waaronder ook de gemeente, bleek dat uiteindelijk met de weergave van 
deze zonering ruim 95% overeen te komen met de actualiteit. Dus dat nuanceerde ook 
enigszins het beeld dat er opeens sprake is dat Staatsbosbeheer allerlei nieuwe 
maatregelen gaat treffen en/of zoneringen gaat toepassen. Mag ik de volgende sheet? 
De vaarwaterzonering is dat bij een belangrijke en die laten wij expres even zien. Hier 
zien we intensief vaarwater. Dat zijn de donkeroranje kreken. Die blijven altijd 
toegankelijk, zowel dag en nacht. Vaarwater zijn volgt in grote lijnen de recreatieve 
zonering van de vijf verschillende kleuren die u net zag. Dat kan ik in tien minuten niet 
helemaal volledig duiden, maar wat we hier zien als we ons richten op de Hollandse kant, 
de Dordtse kant, dan ziet u links richting Moerdijkbrug de Dordtse Biesbosch. Dat is nu al 
afgesloten vaarwater en er is één grote groene kreek, die blijft ook bevaarbaar. Dat is de 
excessieve vaarwater. Waarom is het excessief? Dat is nu al vanwege de ondiepte en de 
plantengroei daar, maar die blijven vaarbaar, die blijft toegestaan vanwege de aantal 
recreatieve en woningen. Als we rechtsboven kijken bij de Sliedrechtse Biesbosch, dan 
zien we al de schotbalkenconstructie. Dus de lichtblauwe kleur, daar moet je nu al een 
vergunning voor hebben. Er zijn een aantal afgesloten donkere delen, die zijn nu al 
afgesloten. Dat is al jaren zo, vanaf de inrichting. Dat heeft te maken met de 
natuurdoelen en heeft te maken vooral met de ondiepte. Het bekende rondje varen in te 
Sliedrechtse Biesbosch over Wantij en Moldiep, die ziet u hier ook. Dat is en blijft een 
donkeroranje kleur. Dan gaan we omwille van de tijd even naar de volgende sheet. En 
hier halen wij even de kaart uit elkaar, want de recreatieve zonering is geschreven op 
zowel de natuurdoelen, als op de manier hoe je dat als recreant en ondernemer en 
gebruiker kan beleven. En we hebben onderscheid gemaakt in drie rustregelingen. De 
broedrustregeling, de nachtrustregeling en de winterrustregeling. En die drie regelingen, 
die hebben wij over het gebied gelegd. Die ga ik nu proberen te duiden. Dit is eigenlijk 
ook de kern van de zonering, dus alle aandacht en de gesprekken gaan met name over 
de onduidelijkheid over de stel, over de ambitie. Dan met name het jaar tot 2030. Maar 
de kracht van dit document zit en voor de natuur, maar ook wel degelijk met name ook 
voor de beleving van recreant, particulier en ondernemer in deze rustregeling. In de 
Biesbosch zijn meerdere soorten aangewezen als doelsoort vanuit de N2000. De 
Biesbosch is Europese top natuur in uw achterland, dus de groene long eigenlijk van 
Dordrecht. En alles heeft natuurlijk te maken met smaak et cetera, maar een groot deel 
van de Biesbosch, het N200 gebied, ligt tegen uw gemeente aan. Strak ingeklemd tussen 
de Merwede, Dordrecht en de Drechtsteden. Daar komen echt zeer bijzondere soorten 
voor en daarnaast is het gebied van Europees belang voor verschillende watervogels en 
groepen vogels en groepen dieren. De broedrustregeling, die ziet u hier, die hebben wij 
gelegd op de reeds bestaande natuurkernen. Op de reeds afgesloten kernen. Links 
onderin de Dordtse Biesbosch, rechts bovenin de Sliedrechtse Biesbosch en de kern van 
de Brabantse Biesbosch met daarboven de kleine Noordwaard. Dat is een ruimte voor de 
rivierprojecten die vanaf de tot thans poging is afgesloten voor zowel jachtvisserij en 
varen. Dit geeft ook aan dat de broedrustregeling en wanneer we het hebben over 
flexibele zonering en allerlei zoneringen, die volgt de actualiteit. Dus hoe het gebied nu 
ingericht is en beleefd wordt. Het is dus niet zo dat wij in het kader van de broedrust 



voor vogels meer gebieden gaan afsluiten. Dat hebben wij hier op deze manier 
aangegeven. Wij denken dat voor de broedvogels met reeds bestaande stellen kernen en 
excessieve kernen en de manier waarop de Biesbosch wordt gebruikt, dat wij hiermee uit 
kunnen. De kracht zit hem vooral in de flexibele zonering. Denk aan het geval van de 
visarend. Voor het tweede jaar zit die in de huiswaard, langs de Kikvorskil. Wederom 
kunnen honderden recreanten per dag vanaf een boot daarvan genieten. Een klein deel 
van het […] en de huiswaardwandeling hebben wij daarvoor afgesloten en dat 
communiceren wij door middel van de borden en via diverse partners en gebruikers in de 
omgeving. Stichtingen, verenigingen, die bellen wij persoonlijk op. Dat is de kracht van 
recreatieve zonering, dat zo’n icoonsoort, een zwaar beschermde soort zoals de 
visarend, die proberen wij zo te beschermen dat wij zo minimaal inbreuk doen op de 
beleving van het gebied, maar wel op zo’n manier dat die broedrust gegarandeerd is 
voor zo’n soort. Dat is de kracht van de broedrustregeling. De nachtrustregeling, ja, dat 
is een nieuwe voor de Biesbosch en dat is eigenlijk wel een uitzonderlijke. Voor dit soort 
Europese top natuur bestaat blijkbaar geen nachtrustregeling, terwijl in bijna alle andere 
natuurgebieden in Nederland, geldt een nachtrustregeling. En dat betekent geen 
toegang in principe tussen zonsondergang en zonsopgang. Nou, in het begin merkte wij 
in de gesprekken dat dat even een bepaalde schrikreactie gaf, maar als het gesprek 
bijvoorbeeld met name met ondernemers openen, dan zeiden ze ja, ja, wanneer krijgen 
klanten? Dat zit met name tussen maart, april en september, oktober. Ja, hoelang zijn de 
avonden? De toptijd zit hem gewoon tot zes uur in de avond en dan willen de 
ondernemers ook in grote mate dat de bootjes gewoon weer terug zijn. Je kan dus varen 
in de zomermaanden tot en met tien uur, half elf. Totdat de zon ondergaat. En die gaat 
‘s ochtends om zes uur alweer op. Dus de impact hiervan is minimaal. Het heeft met 
name als reden tweeledig. Het volstaat en brengt meer nachtrust ten behoeve van de 
verschillende doelsoorten, zowel broedvogels als wintergasten. Dit Biesbosch is overdag 
populair bij natuur en mens, maar in de nacht zeer waarschijnlijk denken wij vele malen 
populairder. Denk aan tienduizenden meeuwen, meer dan honderdduizend ganzen, meer 
dan honderdduizend eenden en vele tientallen arenden en honderden zeldzame reigers 
die elke nacht komen slapen. Zeker in de winterperiode, maar ook in het voorjaar en in 
de nazomer. De Biesbosch is een cruciaal gebied om te rusten voor vele soorten en 
soortgroepen. U ziet hier ook dat de hoofdvaarwegen, die blijven zowel dag als nacht 
beschikbaar en bevaarbaar. Dus die nachtrustregeling, dat betekent niet dat je geen 
poot meer letterlijk mag zetten in de Biesbosch. Het gaat erom dat er in grote delen dan 
niet meer gevaren mag worden. De delen waar je mag overnachten, afmeren en kan 
overnachten, dat blijft bestaan. Dus ook op die manier blijft het huidige gebruik 
grotendeels beschikbaar en mogelijk. Het gaat er met name om dat land gebonden 
recreatiewandelpaden en vaarbewegingen in de afgesloten delen waar de nachtrust 
geldt, dat die worden geminimaliseerd en worden verboden. En op die manier komen we 
toe aan meer nachtrust en daarnaast is het een belangrijk instrument, net als in andere 
gebieden in Nederland, om beter toezicht en handhaving in te spelen op bepaald gebruik 
en excessen wat we niet in het gebied willen hebben. En dan als laatste de 
winterrustregeling. Dat is een hele belangrijke. Ook hier ziet u dat die op twee gebieden 
is neergelegd. Dat zijn de huidige stille kernen. Dus ook hier weer niet allerlei nieuwe 
gebieden, nieuwe kreken. Nee, de hoofdvaarwegen blijven gewoon bevaarbaar, gewoon 
beschikbaar. Hij is gelegd het raste, dat is dat ruitraste, streepraste, op de huidige stille 
kernen en op de spaarbekkens van Evides. Dit heeft te maken met die 
winterrustregeling. Tienduizenden tot soms meer dan honderdduizenden vogels per 



spaarbekken, per afgesloten deel van de Biesbosch. Dat zien we met zijn allen bijna niet, 
maar de Biesbosch is nogmaals een zeer belangrijk overnachtingsgebied voor vele, vele 
vogels van Europees belang. Het nieuwe hiervan is, van de winterrustregeling, is dat we 
een flexibele zonering willen toepassen op de plekken waarbij dus vorstdagen 
concentratie plaatsvindt van Europees beschermde watervogels. Denk aan nonnetje, 
brilduiker, grote zaagbek en kleine zwaan. Nederland, en met name de Biesbosch, is van 
doorslaggevend belang of zo’n soort kan overleven en in het voorjaar terug wil keren 
naar Siberië, Rusland en Scandinavië. We proberen dit toe te passen op zo’n manier, dat 
is hier ook weergegeven, we gaan geen grote wateren afsluiten, we gaan geen grote 
kreek afsluiten. We gaan de ondiepe kommen in de luwte van eilanden waar vogels nu al 
zitten, en dat weet we aan de hand van telreeksen van twintig, dertig jaar, die sluiten we 
dan af door middel van bebording, betonning, wat drijft op het water. De mensen kunnen 
zich, ondernemers, bewoners, maar ook mensen op een boot, die kunnen zich dus 
blijven verplaatsen in het gebied. Daarbij wil ik benadrukken dat in de echte 
wintermaanden de waterrecreatie, met name het Brabantse deel van de Biesbosch, 
minimaal is. Dus ook hier bij de impact is sowieso te overzien, omdat het bijna geen 
gebied behelst. Hierbij wil ik ook nuanceren, daar gaan dus niet op grote schaal in kader 
van broedrust, winterrust, gebieden afgesloten worden. Dan de volgende. Ja, dit is de 
kaart die in de recreatieve zonering zit. Ik kan me goed voorstellen, hier staan de drie 
winterrustregelingen, de winterrustregeling, broedrustregeling en de nachtrustregeling, 
op. Dat kan verwarring en onduidelijkheid geven. Daarom heb ik net u de drie losse 
kaarten gepresenteerd en zoals Daniel ook aangaf, wanneer u daar vragen over heeft 
over een specifieke kreek in de Hollandse, Sliedrechtse of de Dordtse Biesbosch, stel die 
dan gerust en wij proberen binnen een aantal weken u van een antwoord te voorzien. Is 
er nog een volgende sheet? Ja.

De heer Bakker: Zal ik hem overpakken, Harm?

De heer Blom: Ja, dat is goed.

De heer Bakker: Nou, de inspreken van vanavond, dat ging vooral over deze ambitie van 
Staatsbosbeheer. Wij hebben een duurzaamheidsambitie en volgens ons is dat ook niet 
vreemd, want ook de aanliggende gemeentes Dordrecht, Alphenaren en Drimmelen 
hebben best wel stevige duurzaamheidsambities. Drimmelen 2040 CO2-neutraal. 
Volgens mij 2046 Dordrecht, dus het is niet raar om een duurzaamheidsambitie te 
hebben. Vandaar dat wij hem ook hebben. Deze kaart is, laat ik het zo zeggen, 
gedateerd. Het concept van de recreatiezonering stand van februari 2020. Daarna zijn 
we de consultatierondes ingegaan, dus zijn we met verschillende partijen het gesprek 
aangegaan. Helaas door corona kon dat niet via fysieke bijeenkomsten, dus hebben we 
zoveel mogelijk digitaal gedaan. Daar hebben we ook zoveel mogelijk partners in en om 
de Biesbosch voor uitgenodigd, dus ook de gastheren zijn daarvoor benaderd op 
verschillende mogelijke manieren. Daarnaast hebben we ook gesprekken gevoerd met 
de afzonderlijke partijen en de afdronk daarvan is dat eigenlijk nog niet zoveel de 
weerstand zit op die ambitie, want ook de inspreken van vanavond, de heer Barone, die 
gaf aan van nou, in 2030 kunnen wij elektrisch varen. Dus het is voor ons heel belangrijk 
dat wij een ambitie hebben die eigenlijk ook tegemoet komt aan maatschappelijke 
trends. We hebben de ambities stil en duurzaam genoemd. Nou wordt stil alleen maar 
geassocieerd met het geluid van een rondvarende boot, maar stil is in deze betekenis 



ook ten gunste van de natuurbeleving. De focus ligt heel erg op de watersport, maar we 
moeten niet vergeten dat jaar rond zo’n 2,5 miljoen bezoekers naar de Biesbosch komen 
om te wandelen, te fietsen, op een strandje te liggen. Die komen echt voor de rust en 
stilte. Dus in die context moet stil ook beschouwd worden. Duurzaam is een moeilijk 
begrip. We worden er bijna mee doodgegooid, maar we hebben wel heel nadrukkelijk 
ook aangegeven van, daar moeten we mee in gesprek met de gebiedspartijen. In het 
conceptrapport staat nu 2030. Die hardheid van dat getal, hebben we ook al meerdere 
keren aangegeven in de andere sessies, dat is niet zo hard, maar we willen wel 
gezamenlijk gaan verkennen hoe we daar toch invulling kunnen geven aan deze ambitie. 
Dus eigenlijk wat ik daarnet van de heer Barone ook woorden, die wil heel graag in 
gesprek gaan. Nou, dat is ook iets wat wij heel graag willen, ook om te kijken van wat is 
haalbaar? En wij realiseren ons dat een individuele watersporter, bootbezitter een 
andere portemonnee heeft aan een ander belang heeft dan een ondernemer. Nou ja, dan 
moeten we met elkaar gaan verkennen van wat zijn de mogelijkheden om toch 
gezamenlijk invulling te geven aan die ambitie? Ook mocht hier nog vragen over zijn, 
dan kan dat later op nog gesteld worden. Wil ik eigenlijk afsluiten met wat hebben we 
gedaan? Want soms wordt de suggestie gewekt dat we het nu net neerleggen, net een 
recreatiezonering. Wat Harm net al aanstipte, is dat in de eerste twee stappen van dit 
proces zoals het zichtbaar is, hebben wij consultaties gehad met de ambtenaren van de 
betrokken gemeentes om ook vanuit gemeentelijk perspectief input te geven voor de 
zonering en die is er ook in verwerkt. Dat heeft u ook kunnen zien op de kaart van 
Dordrecht in dit geval. Toen is het concept zoals dat nu is voorgelegd ter consultatie 
aangeboden. Dat hebben we ook nu gepresenteerd. Het afgelopen halfjaar hebben we 
erg veel input opgehaald, vragen, opmerkingen, ideeën. Die zijn we aan het verwerken. 
Wel van de wel zeggen, van die zonering en die rustregelingen, die zijn voor de natuur 
zo onnoemelijk belangrijk. Die willen we echt … Daar willen we breed draagvlak voor 
hebben. We hebben daarom ook gezegd, die ambitie, we snappen dat er heel veel 
weerstand op zit. Daar moeten we een afzonderlijk proces rond organiseren om dat met 
die gebiedspartijen handen en voeten te geven. Dus dat komt volgens mij ook helemaal 
in de lijn van wat de heer Barone ook bepleit. Nou, waar werken we naar toe? In 2023 zal 
de provincie Noord-Brabant en de provincie Zuid-Holland een nieuw N2000 beheerplan 
vaststellen. En de provincies hebben ons ook gevraagd van op welke manier wij invulling 
denken te geven aan de waarborging voor de natuur in relatie tot recreatie. Nou ja, en 
daar zal deze zonering ook een bepaalde invulling aan moeten geven. Dat was zijn.

De voorzitter: Ja, nou, reuze bedankt. En u heeft een hele goede sheet ook op het laatst. 
Het waren allemaal hele goede sheets, maar deze staat boven vragen. Maar voordat ik 
daaraan toe kom, want ik heb namelijk een heel aantal aanwezigen overgeslagen en dat 
kwam omdat er ergens onderaan het rijtje wat ik heb voorgelezen stond ‘meer’ en dat 
meer heb ik niet gedaan. Maar toen heb ik gemist, wat ik al genoemd heb, mevrouw 
Kruger, Portier, maar ook de heer Jansen, de heer Veldman, de heer ’t Lam, Wringer, 
Struik, Stolk, Noldus, Soy, Sleking en Stam, Oostenrijk en Van der Kruijff zijn bij deze 
vergadering al langer aanwezig en die moest ik even genoemd hebben. Ik weet niet of … 
Ik zag net nog iemand binnenkomen, maar nou ja goed. Even kijken. Misschien dat die 
onderaan staat. Nee, ik weet niet wie dat was, maar ik geef gauw het woord aan de 
eerste vragen stellen en dat was de heer De Looze. Gaat uw gang.



De heer De Looze: Ja voorzitter, dank u wel. Ik had een vraag, maar inmiddels nog een 
andere. Als eerste over de kerngebieden. Daar zie je dat het met name focust op de 
Natura 2000 gebieden, maar ook zien we dat bijvoorbeeld een woonwijk in Dordrecht 
aangemerkt is als kerngebied. Je ziet dat best wel ver doorlopen, ook Dordrecht in. Aan 
de andere kant zien we dat het landbouwgebied en de nieuwe Dordtse Biesbosch en de 
Elzen, wat geen Natura 2000 gebied is, helemaal niet aangewezen is als kerngebied en 
dat is eigenlijk volgens ons wel een gemiste kans, omdat dat wel één gebied is. Een 
vogel die vliegt niet alleen in een Natura 2000 gebied, maar die vliegt overal heen. Een 
andere vraag is, hoe staat die recreatiezonering ten opzichte van de gebiedsvisie? Die 
ligt nu voor. Daar kunnen wij dus geen bedenkingen of input op geven. Maar de 
recreatiezonering, die krijgen we nu gepresenteerd, maar krijgen we ook nog een keer 
terug in de raad, als zijne dat we er echt input op kunnen geven? En de laatste vraag is, 
ik zie dat het Moldiep overblijft. Dat werd gezegd. Ik vind het sowieso echt complimenten 
voor hoe het gepresenteerd wordt, want het wordt in die zin wel vriendelijk gebracht en 
het is ook echt een belangrijk gebied voor Dordrecht. We hebben heel veel mensen die 
daar gebruik van maken. Maar in fase drie zien we toch dat het Moldiep ook wordt 
afgesloten in het kader van stil en duurzaam varen. En mijn vraag is, blijft dit ook of 
wordt het afgesloten?

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik door naar de heer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Ja, dank u wel voorzitter. Het was een heldere presentatie, dus daar 
ben ik heel blij. Punt van zorg waar ik toch nog iets meer van de meneer van 
Staatsbosbeheer over zou willen horen, is die watersporter, die inderdaad enorme 
investeringen, die nodig zijn om naar die andere vorm van aandrijving toe te gaan niet 
kunnen opbrengen. En dan zeggen ze wel 2030 is geen hard getal, maar het staat straks 
wel in zo’n stuk, dus in welke mate is er nog beweging mogelijk om de watersporter 
tegemoet te komen? En in welke mate kan de suggestie van de heer Barone daarin voor 
die andere vormen van brandstof een cruciale rol vervullen?

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik door naar de heer Polat.

De heer Polat: Dank u, voorzitter. De heer Kleinpaste heeft eigenlijk een deel van mijn 
vragen gesteld, want ik wilde eigenlijk weten waarom Staatsbosbeheer, de heer Blom, 
Bakker …

De voorzitter: Als die al gesteld is, hoeft u die niet meer te stellen hoor.

De heer Polat: Nee... Er is gezegd van stil en duurzaam varen. Hoeveel draagt die 
synthetische brandstof bij aan het stil en duurzaam varen? En is dat gewoonweg, kunnen 
ze daarmee eigenlijk aan de eisen voldoen? Dat wil ik nog wel weten.

De voorzitter: Helder, dank u. De heer Portier.

De heer Portier: Ja voorzitter, een aantal vragen. Eentje is toch even over het duurzame 
varen voor watersporters. Ik begrijp eigenlijk dat de regels gesteld wordt niet om de rust 
in het gebied te garanderen, maar om duurzaam varen af willen dwingen. Ik denk dat als 
er verstoringen in een gebied plaatsvindt, dat dat vaker is voor watersporters die luidere 
radio’s et cetera gebruiken. Meer dan van de motor van de schepen. Klopt het dat het 



eigenlijk geen probleem is qua geluidsoverlast met de dieselmotoren? Laat ik het maar 
zo even zeggen. Tweede is, Staatsbosbeheer krijgt best wel veel te zeggen over het 
gebied, maar tegelijkertijd zien we dat er geen geld wordt uitgetrokken voor het 
onderhoud van de kreken, dat dan een zorgpunt is. Kunt u dat adresseren? De zorgen 
rond de aanlegplaatsen die gaan verdwijnen. Kunt u daar iets over zeggen? Dat zijn mijn 
vragen.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Portier. Mevrouw Van den Bergh.

Mevrouw Van den Bergh: Ja, goede avond. Ik vond het een heel verhelderende 
toelichting van Staatsbosbeheer. Het doet ons dan ook goed om te horen dat u toch nog 
uitgebreid in gesprek gaat bij de uitvoering met allerlei partners, onder andere van het 
Klein Vaardersgilde en de suggesties die daaruit voortkomen. U had het over 
natuurontwikkelingsgebieden en de veranderende vraag van recreanten. En ik vroeg me 
af, wat is die veranderende vraag van recreanten? Bedoelt u dan ook op die 
duurzaamheidsambitie of bedoelt u iets anders daarmee? En het is niet waar, zegt u, dat 
er allerlei nieuwe maatregelen worden getroffen, want er is nu al veel gedaan. Maar wat 
is dan het karakteristieke verschil met wat er nu is en wat u straks wil? Gewoon even 
heel in het kort. En tenslotte de vraag over schade, want het is natuurlijk ook al heel lang 
een nationaal park. Wat is de belangrijkste overlast in het gebied? Waar wordt de 
meeste schade mee verricht? En hoe gaat u de handhaving regelen buitenafsluiting en 
buiten de zonering, waar dus al overlast ook zijn op een andere manier. Hoe gaat u dat 
aanpakken? Dat waren mijn vragen.

De voorzitter: Dank u wel. En dan tot slot de heer Wringer.

De heer Wringer: Ja, dank u voorzitter. Dank aan de heer Bakker en de heer Blom voor 
de presentatie. Het was verhelderend. Het elektrisch varen voor particulieren gaat ons 
ook te snel en het kost te veel voor particulieren. Hoe staat Staatsbosbeheer tegenover 
het idee van de heer Barone om alternatieve synthetische brandstof te gaan gebruiken? 
Dat was de eerste. Is dat een mogelijkheid? Ziet u dat ook als een positieve tussenstap 
naar volledig elektrisch varen? Ten tweede worden er steeds meer afmeerlocaties 
verwijderd. Worden die ergens anders gecompenseerd? Want we vinden wel dat de 
Biesbosch beleefbaar moet zijn voor iedereen. En als laatste, de commerciële partijen 
die betalen nu voor een vergunning, maar er zullen best wat meer faciliteiten mogen 
komen, zoals een toiletgebruik. Is daar ook over nagedacht? Want een hele dag in de 
Biesbosch zonder toilet is toch wel erg lastig. Dat was het, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan was dat volgens mij, in ieder geval volgens mij in 
chatscherm de laatste vraag. Wie mag ik het woord geven van Staatsbosbeheer?

De heer Bakker: Ik zal … Ik heb ze neergeschreven, maar ik vrees dat ik af en toe iets ga 
missen.

De voorzitter: Ja, dan help ik u wel.

De heer Bakker: Nou, heel graag. Even kijken, de heer De Looze had het over een aantal 
suggesties aan de Dordtse kant. Ik denk dat dat … Ja, dan zouden we de kaart erbij 
moeten hebben om precies te duiden waar die wensen zitten. Dat heb ik niet scherp op 



mijn netvlies en misschien ook een verzoek om dat op de mail te zetten, zodat we daar 
naar kunnen kijken. Voor zover ik weet, is alle input meegenomen vanuit de gemeentes, 
maar het kan best zijn dat de afgelopen tijd voortschrijdende inzichten zijn. Dus 
misschien om dat op de mail te zetten, zodat we daarop kunnen inzoomen van wat er 
mee bedoeld wordt. Is dat een goede suggestie?

De voorzitter: Dat kan altijd, maar de heer Kleinpaste, die had het vooral over de 
watersporter die een flinke investering moet doen. Is er nog …

De heer Bakker: Nee, maar ik wil op alle vragen terugkomen hoor.

De voorzitter: Oh, oké.

De heer Bakker: Nee, nee, nee, nee. Maar even deze specifiek, omdat we het kaartbeeld 
niet hebben en ik niet precies weet waar die gebieden liggen.

De voorzitter: Maar is dat niet dan de heer De Looze had u het over dan.

De heer Bakker: Ja, de heer De Looze.

De voorzitter: Ik noemde net Kleinpaste meen ik heb te hebben gehoord, maar het kan 
ook aan mijn gehoor liggen. Waar hij het over heeft volgens mij, is het gebied als u op de 
kaart kijkt. Ja, die heeft u nu niet bij, maar dat loopt dwars door Dordrecht en dat 
noemen wij bij ons de Dordwijkzone. Daar heeft de heer De Looze het volgens mij over. 
En daar zitten woonwijken in en hij vroeg zich af, wat doet dat op deze kaart? En waarom 
doen landbouwgebieden, zeg maar de gebieden tussen de Sliedrechtse en de, wat is het, 
de Dordtse Biesbosch. Daar zit een heel stuk natuur, de nieuwe Hollandse Biesbosch. Ja, 
daar zit geen kleurtje op. Zo heb ik de vraag van de heer De Looze begrepen. Waarom is 
dat?

De heer De Looze: Perfect samengevat, dank u wel.

De heer Bakker: Ja, mijn collega die zal daar, Harm, die zal daar even een nadere 
toelichting op geven.

De voorzitter: En de Moldiep, wordt die nou wel of niet afgesloten?

De heer Bakker: Ja. En ik wil zo nog even iets zeggen over de gebiedsvisie versus de 
recreatiezonering, want dat zijn twee termen die door elkaar gehaald worden, maar wel 
twee aparte documenten zijn en een aparte oorsprong hebben.

De voorzitter: Ja, dat klopt. En de vraag was, wat is de verhouding tussen die twee?

De heer Bakker: Ja. Zal mijn collega Harm eerst ingaan op die eerste vraag? Harm?

De heer Blom: Ja, ik ga mijn best doen. Ik probeer wat vragen aan elkaar te rijgen in mijn 
antwoord. Wanneer dat niet toegestaan is, dan ga ik …

De voorzitter: Nee hoor, prima.



De heer Blom: Om het voor mij goed te duiden, de recreatieve zonering laat een kaart 
zien dat niet alleen, wat ik al zei, het N2000 gebied laat zien, maar ook omliggende 
recreatieve poorten en kerngebieden. Dus bijvoorbeeld, waarom is de nieuwe Dordtse 
Biesbosch en Elzen niet meegenomen? De nieuwe Dordtse Biesbosch is geen Natura 
2000 gebied, maar hebben we wel meegenomen in de recreatieve zonering. Dus zo 
moet u het plan lezen, dus in die zin een gemiste kans. Dat is niet waar. In die zin, het 
N2000 gebied is vastgesteld bij de overheid door Brussel. 100% maakt dat onderdeel uit 
van dit plan. Maar om toe te komen aan een juiste formulering en toe werking naar de 
verschillende zoneringen ten behoeve van recreatie hebben we natuurlijk ook gekeken 
niet alleen naar de grens van N2000, maar vooral naar de omliggende dorpen, steden en 
poorten en bestaande recreatieve kerngebieden. Dus zo moet u de kaart lezen. Dan het 
Moldiep. Wanneer we uitgaan van 2030, dan gaat het Moldiep niet op slot. Er gaan ook 
niet massaal allerlei afmeervoorzieningen verwijderd worden. Dat staat ook niet in het 
plan. Zoals mijn collega Daniel zei, die 2030 is niet hard meer. Het is niet voor niets een 
conceptzonering die wij juist op deze manier transparant hebben geprobeerd te delen 
met iedereen die daarom vroeg, waarvan wij dachten: die moet hem lezen. Juist om toe 
te komen tot dit gesprek aanwezig leiden. Mijn collega zei al, 2030 is niet een hard getal. 
Bij de herziening van deze recreatieve zonering gaan wij daar uiteraard ook wat over 
zeggen, zodat wij als Staatsbosbeheer ook in die zijn gewoon betrouwbaar zijn in het feit, 
hoe gaan wij dan om met andere partners en spelers in het gebied, hoe we wel kunnen 
toekomen na die duurzaamheid. Want die duurzaamheid in het gebied, dat staat buiten 
kijf. Daar zijn we nog steeds voor. Dat. Dus Moldiep gaat niet op slot. Als u het plan zo 
leest, dan gaat het inderdaad voor fossiel aangedreven motoren, die zijn niet meer 
toegestaan. Maar voor duurzaam aangedreven motoren blijft het gebied gewoon 
toegankelijk. Maart 2030, daar gaat dus plaatsvinden. Nou, wanneer daar een ander 
jaartal bij komt te staan of een intentieverklaring dat we daar met onze 
omgevingspartners aan gaan werken, tot die tijd blijft het Moldiep dus gewoon 
beschikbaar voor de boten die daar nu ook vragen.

De heer Bakker: En misschien dat ik hem dan meer over kan pakken, want er zijn wat 
vragen gesteld ook over synthetische brandstoffen, of dat dan alternatieven zijn. Nou, ik 
denk dat dat onderwerpen zijn die vooral aan de orde moeten komen in de gezamenlijke 
verkenning van die ambitie stil en duurzaamheid. Dus dat is gewoon … Daarom nodigen 
we jullie ook voor uit om dit soort onderwerpen ook mee te nemen en die verkenning 
van, als je het hebt over duurzaamheid en het gaat over emissie bijvoorbeeld of het gaat 
over schone brandstof, als we dat met elkaar gewoon kunnen verkennen, want elektrisch 
staat niet vast in de zonering. Het staat als een voorbeeld genoemd. Maar we kunnen 
ook denken aan waterstof, we kunnen synthetische brandstoffen. We moeten dat met 
elkaar gaan verkennen. Maar die ambitie, die willen wij wel gaan uitvoeren. Daar in het 
conceptrapport 2030 staat, dat is te snel. Dat weten wij. Dus we gaan gezamenlijk 
kijken, wat is dan wel realistisch? Misschien eens 2030 voor de ondernemer wel 
haalbaar, maar voor particulier zou ik dan 2050, zoals de heer Barone ook aangeeft. Nou, 
volgens mij gaan we heel dicht bij elkaar komen wat dat betreft. Wat ik nog wel even wel 
benadrukken, is de Biesbosch is een natuurgebied. Het is een N2000 gebied met een 
wettelijke bescherming, beschermende status. Daar moeten we heel zorgvuldig mee 
omgaan, juist vanwege die uniciteit op Europese schaal, biodiversiteit, etc. En soms krijg 
ik wel eens het gevoel van ja, maar wel eens leuk, maar wij willen er wel varen. Ja, die 
balans, die moeten we met elkaar gaan zoeken en dat zal vooral door middel van 



communicatie met elkaar te plaatsen. De heer Portier had het over duurzaam varen 
afdwingen. Nou, volgens mij is mijn antwoord over het in gesprek gaan met elkaar wat 
anders dan dat wij het willen afdwingen. Dat zei Harm ook, van wij willen echt een 
betrouwbare partner daarin zijn. Hoe verhoudt zich het ongeval, ik noem dat een heel 
ongenuanceerd wangedrag in de Biesbosch tot de verstoring van dieselmotoren. Elk 
wangedrag is nergens te tolereren en dat heeft niks te maken met het afzetten tegen 
dieselmotoren en geluiden van of iets anders. Dat is van andere orde en dat wil ik ook 
niet in hetzelfde gremium duwen, want dat zijn echt … Wangedrag moet je gewoon 
aanpakken. Daar heb je toezicht en handhaving voor. Hoe we dat gaan doen, de 
capaciteit is daarin beperkt. De Biesbosch is heel groot, dus dat is ook iets wat we 
proberen met de gezamenlijke partners aan te pakken. Sportvisserij zuidwest Nederland 
heeft ook boa’s in dienst. Nou, daar proberen we zo goed mogelijk ook de afstemming in 
te organiseren. Onderhoud van kreken en aanlegplaats. Ja, dat is een goede vraag. Dat 
gaat ook een beetje in op wat gebeurt er met die kreken? Misschien dat Harm mij zo kan 
aanvullen, maar de Biesbosch is een uniek gebied waar het proces van de natuur zijn 
gang gaat en dat heeft tot gevolg dat sommige kreken wel eens zouden kunnen 
dichtslibben. En het openhouden, dan ga je wel over tot het verstoren van de 
plantengroei die er bijvoorbeeld is. Maar misschien dat Harm er vanuit zijn 
deskundigheid in goede aanvulling op heeft.

De heer Blom: Ja, ik probeer het kort te houden. Dat is natuurlijk de dynamiek waar we in 
de Biesbosch met zijn allen voor staan. Voordat de Haringvlietsluizen aangelegd werden, 
was de Biesbosch alleen toegankelijk voor mensen die al generaties lang in het gebied 
kwamen, want dat was echt een doolhof en in wel eens op zich. Het getij viel weg, met 
name in de Brabantse. Hier in het Dordtse hebben we echt nog relatief ouderwets getij. 
Daar kunnen we nog van genieten. Dat neemt wel mee een nieuw fenomeen dat sinds 
dertig, veertig mee te maken krijgen in de Biesbosch: het dichtslibben van kreken. We 
hebben vooral te maken met water vanuit het oosten, vanuit de rivieren in het gebied 
stroomt wanneer het hoogwater is. Maar tegenwoordig, het overgrote deel van het jaar 
staat het gebied in feite stil. En wat krijg je dan? Er wordt wel suppletie aangevoerd, 
maar het wordt niet meer afgevoerd. Dat is een natuurlijk verschijnsel waar we in de 
Biesbosch gewoon met z’n allen voor staan. Daarnaast hebben we te maken 
waterkwaliteit verbetering, een warmer klimaat en dat brengt met zich mee dat je 
nieuwe, schonere en een betere plantengroei krijgt. Dat is voor de natuur en de 
biodiversiteit in het gebied heel erg positief. Dat is een onmisbare factor geweest in de 
hele keten. En we zien nu op vele plekken de waterflora zich herstellen. Dus dat is 
tegelijkertijd een uitdaging wanneer je het hebt inderdaad over watersport. Het klopt 
inderdaad, er groeien meer planten en de kreken wordt ondieper. Maar beide kwesties 
zijn in feite machinaal niet op te lossen, omdat het gebied bekend staat bij de overheid 
als een gebied waar zeer veel zware metalen zijn opgeslagen door de industrie de 
afgelopen honderd jaar. Die zijn uitgekomen in de Biesbosch als natuurlijk filtergebied. 
Dus wanneer de hier dertig, veertig centimeter diepgang willen realiseren, betekent dat 
ook dat er weer dertig, veertig centimeter deklaag van klei op moet om de zware 
metalen te voorkomen. Oftewel, in dit gebied is dat een grote uitdaging. Daarnaast is het 
maaien van waterplanten op deze grote schaal gewoon niet haalbaar. Zowel financieel 
als praktisch niet, want de plantengroei in drie weken tijd terug. Dus we zullen als 
gebruikers hieraan moeten wennen, dat in bepaalde jaargetijden er moeilijker gevaren 
kan worden met motorisch aangedreven boten op de ondiepere kreken. Staatsbosbeheer 



zaagt wel alle kreken vrij, dus één, twee, drie, zo vaak als nodig zagen wij het vrij. Dat 
was even mijn uitleg.

De heer Bakker: Misschien Harm, mevrouw Van den Bergh had een vraag over 
natuurontwikkeling.

De heer Blom: Ja, als ik het goed heb, vroeg ze ook inderdaad, wat is nou daadwerkelijk 
te veranderen met het nu? Dat vond ik een goede vraag en in goede opmerking 
tegelijkertijd. De recreatieve zonering is dus in feite grotendeels een weergave van de 
actualiteit. Zoals het gebied er nu bijligt, nu gebruikt wordt en welke doelen er nu 
gelden. Als wij kijken, wat is daar dan voor nodig om die doelen veilig te stellen, om die 
instandhouding van de doelen van N2000 te bewaken? Dan zit het met name, de 
verandering, in de nachtrustregeling. Die is in zijn geheel nieuw voor de Biesbosch, maar 
die heeft een doorslaggevend effect voor de overnachtingsrust voor vele, vele vogels. 
Dat zit aan de ene kant aan het geluid, ook überhaupt bewegingen. Daarnaast is een 
deel van de winterrustregeling nieuw en dat is met name dan die kleine zones in de 
ondiepe wateren. En verder is het bewust in feite niet benoemen van de flexibele 
zonering en kader van de broedrust. Dat zijn in feite … De nachtrust is groot, de 
winterrust en broedrust die zijn relatief klein, omdat in grote mate dat dan geldt voor de 
afgesloten gebieden die nu al afgesloten zijn. Daar zit met name de verandering in. En 
de natuurontwikkelingsgebieden, ja, dat is dan de Noordwaard, Kleine Noordwaard, de 
ruimte voor de rivierprojecten. De Noordwaard is in eigendom van Rijkswaterstaat. 
Ruimte voor de rivierprojecten in de Sliedrechtse Biesbosch en de Kleine Noordwaard, 
die zijn ook echt aangelegd in het kader van de N2000 doelen, in fijne ondiepe wateren. 
En die zijn echt aangelegd ook om een verbetering tot stand te brengen voor de 
instandhoudingsdoelstellingen van die N2000 doelsoorten. Dat zijn dan de 
natuurontwikkelingsgebieden. Dus vanaf het begin geldt daar in feite al de rustregeling 
op en die hebben wij nu door middel van dit plan voor iedereen visueel gemaakt, wat 
daar geldt.

De voorzitter: Oké.

De heer Bakker: Dan is er nog een vraag gesteld over de schade. Wat is de belangrijkste 
schade in de Biesbosch en hoe pakt handhaving dat aan? Die vraag, die kan ik niet 
beantwoorden. Ik hoor wel voorbeelden van toezicht en de handhaving van schades, 
maar daar kan ik geen concreet antwoord op geven. Misschien dat Harm daar iets over 
kan zeggen, maar …

De voorzitter: Nou, de vraag was meer, tenminste zo heb ik hem begrepen en ik word 
zeker gecorrigeerd door mijn collega’s als dat niet zo is, wat levert nou de meeste 
schade op? Zijn dat nou die bootjes of zijn dat recreanten die met, zoals de heer Portier 
dat zei, die met luide radio’s ergens gaan aanleggen en een flink feestje bouwen? Waar 
gaat het over?

De heer Bakker: Dat is heel divers. Daar kunnen we natuurlijk nog een presentatie 
ansicht aan wijden.

De voorzitter: Nee, gaan we niet doen.



De heer Bakker: Nee, wel interessant. We staan elkaar voor een grote uitdaging, laten 
we wel zijn. We hebben de laatste drie, vier jaar te maken met hittestress. Deze 
hitteperiodes is niet meer één keer per jaar, dat zijn meerdere keren per jaar en dat zijn 
inmiddels ook echt weken tot maanden per jaar, hebben wij te maken met hittestress. 
Daar bedoelen wij mee dat wij een structurele toeloop krijgen van mensen die het 
buitengebied opzoeken om te ontspannen en vooral verkoeling te zoeken. Nou ja, waar 
kan het anders dan de Biesbosch? Tegelijkertijd sinds vorig jaar de bekende 
coronamaatregelen. Dat klinkt heel bekend. Heeft er echter wel voor gezorgd dat 
eigenlijk de gehele prioriteit en urgentie van andere overheidsdiensten, zijn gericht op 
de stad. Daarmee zien we wel degelijk dat een groot deel van de ontspanning en het 
buitengebied is verplaatst van dorp en stad naar natuurgebieden. Dus aan de ene kant 
hebben wij te maken met een focus van de overheid die meer gericht is op de stad en de 
excessen in het kader van de coronamaatregelen. Tegelijkertijd hebben wij te maken 
met enkele toezichthouders, want Staatsbosbeheer heeft twee toezichthouders in dienst 
voor tienduizend hectare natuur en het parkschap had ook nog maar anderhalve 
toezichthouder in dienst. Dus de samenwerkingspartners en de samenwerkingsacties, 
dat is cruciaal voor Staatsbosbeheer. En hoe zetten wij dat in? Ja, uiteraard helaas op de 
excessen. Denk aan de grote feesten, denk aan drugsdumpingen, drugsplantages in de 
Biesbosch, excessief geluidsoverlast, intimidatie door grote groepen op andere 
recreanten. Zoals Daniel ook zei, er komen dit jaar jaarlijks 2,5 miljoen mensen van de 
Biesbosch genieten. Het overgrote deel, dat moeten we niet vergeten in het hele 
verhaal, dat komt hier voor de rust aan de ontspanning in het gebied en dat gaat goed. 
Er zijn ontzettend veel mensen die genieten van de Biesbosch. Parkeerplaatsen staan 
vol, maar het gaat goed. Wat gaat er dan minder dus? Nou, dat zijn die excessen. Drugs, 
intimidatie, geluid, snel varen. Dat is echt een structureel feit. Zes en negen kilometer 
per uur klinkt makkelijk, maar met alle respect, wanneer u op een goede dag op het 
Wantij gaat staan, nou ja, dan lijkt het wel Zandvoort. Dat is niet alleen dat de 
boswachter dat lastig vindt, maar heel veel recreanten die juist voor de rust en 
ontspanning komen, oud en jong, jong en oud, die irriteren zich daar mateloos aan. En 
die gebruikersgroep die op die manier gebruik maakt van het gebied, die wordt wel 
helaas structureel en die groep wordt groter, dus daar sta we denk ik vooral met elkaar 
voor. Daarnaast is het vooral gericht op de natuur. Uiteraard wel waard, vogels kunnen 
goed tegen geluid. Ze hebben altijd te maken met een bepaalde geluidsverstoring 
afstand. De factor van de verstoring zit hem vooral in de periode, in welke periode vindt 
beweging plaats op het water. En het gaat dus met name om de beweging. Ook al heb je 
stille boten, het is bewezen dat bijvoorbeeld kreken waar toch boten varen, dat ijsvogels 
daar niet of nauwelijks gaan goede, terwijl dat wel een doelsoort is voor dit gebied. Dus 
Staatsbosbeheer is nog steeds aan het kijken, welke kreken broedt de ijsvogel wel? 
Halen we daarmee de doelstelling? De visarend, hij zit nu precies op tweehonderd meter 
vanaf een druk bevaarde kreek. Oké, die laten we open. We proberen door goede 
communicatie te zorgen dat mensen niet de kant op gaan. De visarend heeft 
broedsucces. Nou, op die manier houden we het toch in balans en daar gaat het om. Het 
is een afwegingskader waarmee we structureel steeds kunnen toewerken naar een 
balans tussen natuur en recreatie. Het zit hem niet altijd in geluid, het zit hem met name 
in bewegingen in de kreek, want hoe meer beweging, hoe minder … En in vele kreken, 
daar broedt in feite al geen vogel meer.



De voorzitter: Oké. Volgens mij, er zijn er twee mensen die een aanvullende vraag 
hebben heb ik gezien, maar hebben we eigenlijk alle vragen wel behandeld, dan wel 
aangestipt, dan wel zijn die meegenomen. Waar nog niet op in is gegaan op dit moment 
zijn de vragen van de heer Wringer. Dat ging over met name faciliteiten in de Biesbosch. 
Toiletten en het compenseren voor afmeerplaatsen en het onderhoud daarvan. Kunt u 
daar heel kort op antwoorden? Want anders lopen we gierend uit de tijd.

De heer Bakker: Ja, voorzieningen is … Ja, wij zeggen, dat is een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid van de partners in de Biesbosch. Ik denk dat het te veel tijd gaat 
kosten als ik ga uitleggen wat de financiële constructie is achter Staatsbosbeheer, waar 
wij geld voor krijgen, maar het is in ieder geval niet voldoende om alle voorzieningen die 
in het gebied zijn, om die in stand te houden op een goede manier.

De voorzitter: Oké. Daar moeten we het dan voorlopig even meedoen. Ja, wacht even 
mijnheer De Looze, want de heer Polat en de heer Portier waren u voor, maar u krijgt 
zeker ook nog even het woord. Mijnheer Polat, heel kort graag.

De heer Polat: Nou, dank voorzitter. Ik heb een hele korte vraag, want we hebben het 
over duurzaam en stil varen, is er een datum vastgesteld in feite in lijn van 2030. En nu 
hoor ik in 2030, dat is vrij flexibel en kan ook naar voren geschoven worden of naar 
achteren. Hoe is dat? Hoe is dat in beton gegoten?

De voorzitter: Nee, dat is niet in beton gegoten. Dat heb ik een aantal keer gehoord, 
waarbij er zelfs gedacht kan worden aan een verschil tussen beroepsvaart zeg maar, 
mensen die daar met een vergunning varen en recreanten. En ik denk dat 
Staatsbosbeheer de verschillende vragen heel goed heeft gehoord en daar ook volgens 
mij voor dit moment heel adequaat op heeft geantwoord, dus dan ga ik door naar de 
heer …

De heer …: Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Portier, ga uw gang.

De heer Portier: Ja, nou goed dat het voor amateurs of watersporters flexibeler wordt. 
Mijn vraag blijft van, zorgt die zwaar gedreven motoren op zichzelf verstoring, ja dan 
nee? En de tweede vraag is, de kreken die zo lastig zijn te onderhouden, ik begrijp dat 
verhaal, worden die nu dan ook niet onderhouden, want er is dan toch echt wel een 
verandering in voor en na, zal ik maar zeggen? Nu wat er straks gaat gebeuren.

De voorzitter: Oké, dank u. Wie? Mijnheer Bakker of mijnheer Blom?

De heer Bakker: Ja, misschien Harm over het onderhoud. 

De heer Blom: Ja, het onderhoud … Nee, in het plan staat ook niet van die en die kreek 
onderhouden we nu wel, gaan we straks niet. Zoals ik net al zei, heel transparant en heel 
eerlijk. Door de zware metalen en door de verbetering van de waterkwaliteit ontstaat er 
een andere dynamiek in het gebied. Wij onderhouden nu de kreken door middel van 
zagen en dat blijven we doen, dus de kreken die gewoon bevaarbaar zijn moeten zijn, 
die onderhouden wij.



De voorzitter: Mooi. En dan de vragen over of die dieselmotoren extra belastend zijn.

De heer Blom: Dat gaan met name om de beweging en het geluid. Daar zit met name de 
verstorende factor in op het gebied van de natuur. De stil en ambitie duurzaam varen, 
waaronder Staatsbosbeheer nastreeft elektrisch. Zo duurzaam mogelijk, dat heeft 
natuurlijk ook te maken met die verhoudt de klimaatdoelstellingen en de wens tot meer 
duurzaamheid. Ja, dat zou natuurlijk vreemd zijn als we zo’n Europees topgebied daar 
andere marketing opgaan na houden.

De heer Bakker: Of geen ambitie op hebben.

De voorzitter: Ja, precies. Nou, dan denk ik dat wij aan het einde zijn van dit onderwerp.

De heer De Looze: Voorzitter?

De voorzitter: Ja, nou ja sorry, mijnheer De Looze. Ja, u heeft gelijk.

De heer De Looze: Nee, maakt niet uit, maakt niet uit.

De voorzitter: Ja.

De heer De Looze: Ik had nog een vraag gesteld of het nog terugkomt, die 
recreatiezonering in de raad. Want dit is meer een informatiesessie. En als laatste ook de 
Elzen en de Hania’s Polder, ja, dat zou ik toch echt als recreatiekerngebied willen zien. 
Zeker als er geen Natura 2000 gebied is. Maar goed, dat ga ik wel op de mail opsturen.

De heer Bakker: Ja, als dat een gedragen wens is, dan gaan we daar heel zeker naar 
kijken om dat op de kaart aan te passen.

De voorzitter: Dat is wel een wens van de heer De Looze, maar of dat … We gaan nu niet 
…

De heer De Looze: Dit is niet zozeer een wens, maar het is gewoon zo. De Hania’s Polder 
en de Elzen is gewoon nu een recreatiekerngebied. En ja, de belangrijke vraag of dit nog 
terugkomt in de raad, deze recreatiezonering.

De voorzitter: Ja, proces. Het proces zeg maar, hoe gaat het verder? U heeft daar de 
laatste sheet van laten zien, waarbij ik concludeer dat in 2023 de provincies het 
vaststellen en niet wij. Dus wij kunnen wel invulling geven …

De heer De Looze: Nee, daarom stel ik die vraag. Klopt.

De voorzitter: Ja. En de vraag is, komt dit nog ooit een keer terug bij ons en misschien bij 
andere gemeenten?

De heer Bakker: Nou, ik denk dat wij … Dit is de eerste keer dat u geïnformeerd wordt 
over de recreatiezonering. Wij merken enorme betrokkenheid ook bij dit onderwerp, dus 
wij hebben ook aangegeven van het is een conceptzonering en we hebben nu een eerste 
consultatieronde doorlopen. Alle opmerkingen, wensen worden meegenomen. Er komt 
een nieuw concept en we zullen dat ook ambtelijk afstemmen van hoe men daar wil mee 



omgaan binnen de gemeentelijke organisatie. Dus het lijkt mij logisch als we dan toch 
een keer terugkomen.

De voorzitter: Mooi. Oké, dank u wel. Dan ga ik dit onderwerp afsluiten. Nou, u heeft 
eigenlijk al geantwoord op mijn laatste vraag. Het komt nog een keer terug in deze 
gemeente, deze gaat. Als ik hem helemaal plat sla, dan zegt u eigenlijk, er zijn een paar 
dingen die veranderen, maar de recreant die heeft nogal wat losgemaakt merk ik aan de 
woordvoeringen. Die gaat daar op zich niet zo gek veel van merken. De 
nachtrustregeling, de winterrustregeling en de flexibele zonering. Eigenlijk is al veel wat 
er nu is, is nog eens een keertje vastgelegd met uitzondering van deze dingen die extra 
zijn, maar de gemiddelde recreant gaat daar wellicht niet zo heel veel van merken. Waar 
de recreant misschien wel wat van gaat merken wat een aantal hebben aangegeven, is 
de datum 2030 voordat de bootjes dan elektrisch dan wel anderszins voortbewogen 
moeten worden, om in ieder geval niet meer met fossiele brandstoffen. Die datum is in 
concept en dat staat ter discussie en ik ga er zonder meer vanuit dat u alle bijdragen die 
hier zijn en vragen die zijn gesteld ter harte neemt en meeneemt in de verdere 
uitwerking van het volgende concept.

De heer Bakker: Ik denk dat u het prima heeft samengevat. Ja.

De voorzitter: Dan dank ik u wel. Ik denk dat er, met dank voor de presentatie. Ik spreek 
namens, een aantal hebben dat ook al gezegd, dat het in ieder geval zeer verhelderend 
is geweest. Ook het uiteenrafelen van al die plaatjes, wat er dan wel aan wat er dan niet 
veranderd. En ik denk dat dat in ieder geval wat angsten die er leefden hier en daar en 
schrikbeelden heeft genuanceerd op zijn minst. Dank daarvoor. Ik wens u heel veel 
succes en wij zien met zijn allen uit naar de volgende keer dat u met het volgende 
concept terugkomt. Dank u wel.

2. Gebiedsvisie Biesbosch – Balanceren in de Biesbosch. - Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan ga ik door. Het is vanavond de Biesboschavond, naar de gebiedsvisie 
Biesbosch. Balanceren in de Biesbosch. En in dit voorstel is de vraag geformuleerd of wij 
ons kunnen vinden in de inrichting die gekozen is. Het verzoek van het college is om de 
wensen, bedenkingen en aandachtspunten kenbaar te maken. En op het laatst is dan 
ook de vraag aan de wethouder, nadat hij alle opmerkingen, vragen en suggesties en 
aandachtspunten heeft behandeld, of in ieder geval gezegd heeft wat hij ermee gaat 
doen, wat ga je daarmee doen? En wat … Komt er nog een aangepaste versie van de 
gebiedsvisie? Want het is niet een stuk van alleen de gemeente Dordrecht. Het is een 
stuk van een ander gremium en hoe wordt daar verder mee omgegaan? Dat zijn de 
vragen waar ik op het laatste mee ga eindigen. Ik stel voor alle partijen langs te lopen 
voor een reactie. Ik verzoek het, want we proberen echt om 22 uur af te sluiten, want 
dan moeten de beide commissies nog met hun eigen agenda verder. Ik stel voor dat ik 
de fracties langs ga lopen, te beginnen bij de partij die de politieke vragen heeft 
opgeworpen en dat is de VVD. Wie mag ik het woord geven? De heer Peters zie ik in 
beeld komen. Mijnheer Peters, ga uw gang.

De heer Peters: Ja, goedenavond voorzitter. Zoals het stuk hier nu ligt, kunnen wij ons 
eigenlijk in grotere talen wel in vinden. Maar wij zouden ook graag gehad hebben, en die 
vraag stel ik maar gelijk aan de wethouder, hoe staat het met de plannen aan de 



voortgang van de bewoners van de Zuidendijk die daar inmiddels een participatieplan 
van gemaakt hebben. En dat is op de Zuidendijk naast het parkeerterrein met de hoek 
van de provinciale weg. Ze noemen dat geloof ik een noordhoek en de middenzone. Dat 
gedeelte, daar ligt een goed plan. Dat zou gelijk mee ontwikkeld kunnen worden. Dat is 
nergens verder afhankelijk van. Die mensen hebben een plan neergelegd, een financieel 
plan zelfs erbij. Dus graag daar een antwoord op die vraag. En voor de rest kunnen wij 
ons eigenlijk in grote gedeelte vinden zoals het plan hier nu voorligt. Dus daar wou ik het 
bij laten, voorzitter.

De voorzitter: Nou, dat was kort en krachtig, mijnheer Peters. Dank u wel. Dan ga ik door 
naar Beter Voor Dordt. Wie mag ik het woord geven? De heer Wringer.

De heer Wringer: Ja, dank u wel voorzitter. Ik denk dat wij het nog korter kunnen houden. 
We kunnen wel instemmen met het zestal thema’s die erin staan. We zouden misschien 
een evaluatie na een jaar kunnen doen. Dat is altijd wel handig, heb ik geleerd 
inmiddels. Dus daar hou ik het bij.

De voorzitter: Ik dank u wel. Nou, dit gaat wel heel snel. Het CDA, wie mag ik het woord 
geven? De heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Ja voorzitter, ja, dank u wel. Naar ik zou zeggen, alles wat in de 
gebiedsvisie staat, daar kunnen we ons wel in vinden in grote lijnen. We vinden dat mooi 
gebalanceerd, maar we hebben toch een paar aanvullende opmerkingen daarbij. Kijk, 
het gaat natuurlijk heel erg om de, dan lijkt de focus ook wel op te liggen, op de 
natuurbescherming. En begrijpelijk, want de Biesbosch is een prachtig natuurgebied 
waar we zuinig op moeten zijn en tegelijkertijd, we hebben het er vanavond veel over 
gehad, wordt het ook recreatief gebruikt. En we denken in de communicatie dat het ook 
goed is natuurlijk over de natuur te communiceren, maar vooral qua communicatie ook 
heel goed aan te geven hoe dat allemaal zit qua recreatief gebruik. Wat er allemaal wel 
komen en hoe je dat op een verantwoorde manier doet. Misschien daar een soort boekje 
of een website of weet ik wat over maken. En wat we net ook hoorden in de presentatie 
van Staatsbosbeheer is dat er, ze zeiden het een beetje verguld, maar ik hoorde ze dat 
toch wel tussen de regels door zeggen, dat er hier en daar toch wel een financieel 
probleem zit waar het gaat om de recreatieve voorzieningen. Als je het bijvoorbeeld hebt 
over aanlegplaatsen of over een grasveldje waar je kunt zwemmen of over de toiletten of 
nou ja, zo kun je er vast nog een aantal bedenken. Daar zie ik hier niet zoveel woorden 
aan gewijd. Gaat misschien niet ook heel specifiek over de gebiedsvisie. Tegelijkertijd 
denk ik wel, zeker voor, natuurlijk voor het Dordtse gebied, dat we daar ook als 
gemeente Dordt wel een belangrijke partij in zijn om dat ter sprake te brengen en waar 
er echt issues zijn, ook met andere partijen samen te kijken hoe we dat misschien ook 
financieel zouden moeten kunnen oplossen door daar een bijdrage aan te leveren. Want 
het gaat ons wel aan het hart als dat er niet zou zijn en het is ons ook wel wat waard om 
te zorgen dat het er wel komt. En het laatste punt, ook naar aanleiding van de 
insprekers. Het gaat natuurlijk nu niet over de recreatieve zonering, maar gezien 
natuurlijk ook wel dat hier en daar meer en meer elektrisch gevaren wordt. En ook als 
het gaat over die synthetische brandstoffen, of we daar ook als Dordt misschien 
verantwoordelijkheid in kunnen nemen, zodat er ook voorzieningen komen als laadpalen, 
dan wel een station wagen dat getankt kan worden. Dat was het, dank u wel.



De voorzitter: Ik dank u wel, mijnheer Van der Kruijff. Ga ik door naar D66. Wie mag ik 
het woord geven?

De heer Polat: Ja, dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Ik hoor de heer Polat. Ga uw gang.

De heer Polat: Ja, dank u voorzitter. Wij hebben als D66, hebben wij de gebiedsvisie 
doorgenomen. Als ik daar onderdeel kom, wij zijn gewoon blij met de belangenafweging 
en de omgevingsvisie van de visie. Wat betreft de recreant en toerisme, dan willen wij de 
bijdrage aan een duurzaam toekomstperspectief. Dat vinden wij heel belangrijk en dat 
willen wij ook gewoon meegeven aan het college. Punt drie, bezoekersmanagement. Wij 
vinden dat vooral de natuur moet natuurlijk op de voorgrond treden. Dat heeft natuurlijk 
ook met twee te maken. Wij vinden de balans tussen natuur en recreatie heel erg 
belangrijk en dan natuurlijk de balans moet meer aan de kant van de natuur zitten dan 
aan de recreatie. Communicatiemarketing, wij vinden gewoonweg dat dat gewoonweg te 
maken heeft met het bezoekersmanagement. Dat zou dan meer communicatie moeten 
zijn dan marketing. Dat is gewoon belangrijk, dat de meeste gewoonweg weten wat wij 
aan de Biesbosch hebben. Over educatie willen wij gewoonweg stellen, dat is dan goed 
aandacht voor is in de gebiedsvisie. Verder hebben wij over de recreëring en toezicht 
van handhaving hebben wij ook wel een vraag of wij nog voldoende boa’s en 
parkwachters hebben om dat nog te kunnen handhaven. Het is toch wel een groot 
gebied en hoe ga je daarmee om? Dat willen wij nog wel van het college horen, van hoe 
ze daarmee om willen gaan. Verder over het uitvoeringsprogramma. We zijn heel erg blij 
dat er gewoonweg een Biesbosch regisseur is aangesteld en dat is natuurlijk wel een 
autoriteit om in ieder geval te monitoren wat er allemaal goed gaat en minder goed gaat 
en dat ze daarop in te spelen. Als laatste, voorzitter, willen wij toch over de ambitie van 
stil en duurzaam varen. Onze ambitie was eigenlijk van 2030, die datum van 2030 te 
trekken naar 2025, want we vinden het belangrijk dat er gewoonweg daar duurzaam 
wordt gevaren. Maar gelukkig hebben wij gewoon van verschillende partijen, maar ook 
van Staatsbosbeheer vanavond kunnen horen dat daar gewoonweg mogelijkheden zijn 
om synthetisch, de brandstoffen, om daar in ieder geval iets mee te kunnen gaan doen. 
Dus wij willen het college vragen of zij bereid zijn om het in ieder geval mogelijk te 
maken dat iedereen in de regio versneld gebruik kan maken van synthetische 
brandstoffen, want dat is toch wel belangrijk voor de natuur in de regio. En als dat niet 
zo is, dan willen wij toch alsnog willen wij, zullen wij het college aansporen en de 
bezoekers en de betrokken stakeholders om 2030 te trekken naar 2025 elektrisch 
mogelijk. Dat is in het kort onze bijdrage.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik door naar GroenLinks. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, dank u wel. Nou ja, GroenLinks kan zich vinden in de 
richting van het raadsvoorstel, want we willen natuurlijk dat de Biesbosch vooral voor de 
inwoners van onze gemeente beschikbaar is en bereikbaar, zoals ook in het stuk staat. 
Bereikbaar en toegankelijk, want ook de mindervaliden moeten kunnen recreëren en 
hiervoor is speciaal een mindervalide pad aangelegd, wat echter niet toegankelijk is voor 
mindervaliden. En we wachten nog steeds op de goede oplossing hiervoor. Ja, en dan 
toerisme is natuurlijk een lucratief doel dat we willen realiseren en het wordt spannend 
hoe we die balans tussen natuur en recreatie op orde kunnen houden. Als we kijken naar 



de thema’s twee, drie en vier die genoemd zijn als het uitgangspunt voor de 
gebiedsvisie, recreatie en toerisme, bezoekersmanagement en communicatie en 
marketing. Nou, dat zullen grote uitdagingen zijn om deze naar de missie samenwerken 
en behoud en versterking van de Biesbosch voor volgende generaties in de praktijk te 
brengen. En hiervoor zijn uitvoeringsprogramma’s van groot belang. En juist ten aanzien 
van die uitvoeringsprogramma’s voorzitter, wil GroenLinks toch nog wel wat opmerken 
en we hopen dat de wethouder hier enige duidelijkheid in kan verschaffen. Want wat 
houdt bijvoorbeeld de genoemde thematisering in? Het hele stuk gaat eigenlijk over het 
menselijk gebruik van de Biesbosch. En dank aan het Staatsbosbeheer, die dag toch wat 
meer duidelijkheid over heeft gegeven, dat men meer bewoners op deze aarde hebben 
als mensen, zoals de vogels en dat ook de planten zeer belangrijk zijn en dat we daar 
rekening mee moeten houden. Dus wij willen dat ook toch meer terugzien in de 
gebiedsvisie Biesbosch. Er wordt bijvoorbeeld gesteld dat de duurzaamheid en 
klimaatadaptatie onderwerpen zijn die niet vergeten mogen worden en dat het thema’s 
zijn die integraal zijn opgenomen en zelfs rand voorwaardelijk terugkomen. Maar ja, het 
is een goed … Nee, dat dat zo is, maar wij willen eigenlijk dat wel apart wordt benoemd, 
want anders zou je dat toch wel weer eens makkelijk kunnen vergeten. Voor de één 
kunnen we deze … Want als we kijken naar de thema’s, kan voor een het thema niet ver 
genoeg worden doorgevoerd, terwijl voor de ander het voldoende is wanneer er over 
gesproken wordt. We zullen vaak tegen komen dat er een groot spanningsveld is tussen 
de economische waarde van bijvoorbeeld recreatie en toerisme en het behoud van de 
natuurwaarden. Waar hebben we het precies over en wanneer mag welk thema 
zwaarder wegen dan het andere? En wat GroenLinks betreft, zal ten alle tijden 
natuurbehoud voorop staan. Ten aanzien nog heel even ook ten aanzien van recreatieve 
zonering. Ik ben blij dat Staatsbosbeheer zo’n duidelijke uitleg heeft gegeven. De soep 
wordt kennelijk toch niet zo heet gedronken als dat die geschonken is. Ja, ja, ja, want 
2030 was het verhaal, maar dat lijkt toch een beetje in ieder geval voor de 
privévaartuigen wat opgerekt te kunnen worden. We willen toch vragen aan onze 
gemeente, maar ook aan de omliggende gemeenten, zoals Drimmelen en Altena, zeg ik 
het goed? Ja, ik geloof het wel. Dat we met elkaar zoeken naar een wat snellere 
ontwikkeling van de synthetische, hoe noemden we het nou, de synthetische brandstof 
en alle andere mogelijkheden van energievoorziening. Voorzitter, hier wil ik het even bij 
laten. Dank u wel.

De voorzitter: Ik dank u wel. Dan ga ik door naar de ChristenUnie, SGP.

De heer De Looze: Ja voorzitter, dank u wel. Ja, ik sluit me eigenlijk best wel aan bij wat 
de heer Van der Kruijff zei, dat het ook echt belangrijk is om te investeren in de 
Biesbosch en daar samenwerking mee te zoeken met de gemeente, maar ook met de 
bewoners wat DVD ook inbracht. En ik zou er ook aan toe willen voegen dat we, want ik 
vind, we hebben het gehad over de watersport is een belangrijke groep, want Dordrecht 
heeft echt heel veel ligplaatsen, achtduizend heb ik ergens gelezen, en deze omgeving, 
dus dat is echt een grote groep. Maar ik denk dat de groep wandelaars en fietsers wat 
gebruik maakt van de Biesbosch nog groter is en daar kunnen we denk ik door middel 
van mooie wandelroutes, lange afstand routes die het met elkaar connecten, dan kunnen 
we dat veel beter faciliteren denk ik en daar ook meer ambitie op tonen. Als je nu 
bijvoorbeeld gaat wandelen bij de Grienden achter het oost haventje, die zijn weer niet 
geconnect met de nieuwe Dordtse Biesbosch en niet met de Elzen en al helemaal niet 



met de Hollandse Biesbosch. Dat is weer allemaal apart en ook apart beheer en daar 
willen we graag meer visie op en meer eenheid. Ja, tot zover eigenlijk mijn inbreng.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer De Looze. Dan ga ik naar de PVV. Ja, de heer Van 
Leeuwen, ga uw gang.

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel voorzitter. Er is in het visiedocument nadrukkelijk 
weergegeven dat er een balans moet zijn tussen de natuur en het gebruik van de natuur 
in de vorm van recreatie. Dat erkennen wij ook. Het moge duidelijk zijn dat de Biesbosch 
als een natuurgebied gekoesterd moet worden, zodat die niet alleen deze generatie, 
maar ook de komende generaties kunnen genieten van dit prachtige natuur. We hebben 
nog wel een opmerking. Bij de stukken stond, vond ik een brief van de gemeente 
Drimmelen met een aantal bezwaren opgenomen van de inwoners. Nou, op zich zijn wij 
nogal geschrokken van de constatering van de gemeente Drimmelen dat er niet of 
nauwelijks overlegd is met belanghebbenden. Bezwaren zijn opgesomd in de brief. Die 
zal ik niet herhalen. Wel vinden we de bezwaren geheel en onze vraag is dan ook 
wanneer met belanghebbenden zal worden gesproken, voor zover dat inmiddels nog niet 
gebeurd is. En hoe wordt aan de bezwaren tegemoet gekomen? Misschien dat de 
wethouder daar straks even op in kan gaan. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Door naar de SP. Ik denk de heer Portier.

De heer Portier: De heer Portier, inderdaad. Ik zal het kort houden, want er is al heel veel 
gezegd ook door de heer Van der Kruijff, waar ik me bij aan kan sluiten. Ik denk, ik wil 
ook nog benadrukken dat de natuur heel belangrijk is en ook als we willen dat mensen 
zich in willen zetten en geld uit willen laten geven door de overheid aan onderhoud van 
de natuur, dat dan ook de recreëren, gebruikmaken en ontspannen in de natuur heel 
belangrijk is. Daarin heeft de gebiedsvisie denk ik een goede samenhang of vooral 
evenwicht, dus daar zijn we blij mee. Wat ik nog erg zorgwekkend vind, is het gebrek 
aan toezicht. Zoals net opgemerkt werd, twee ongewapende toezichthouders voor dit 
enorme gebied zul je allerlei excessen en problemen niet echt in de hand kunnen 
houden, dus ik denk echter na moeten denken over hoe we het zowel qua aantal als qua 
stevigheid van het toezicht dit uit kunnen breiden. En ook denk ik dat na moeten denken 
van als we mensen die wangedrag vertonen in wat voor vorm dan ook, op het water of 
op het land, in de [lurven] weten te grijpen, waarvoor dat toezicht nodig is, of we dan 
ook meer maatregelen kunnen nemen dan alleen maar een boete. Dan denk ik ook aan 
langdurig, of van mij permanent gebied verboden met een flinke dwangsom erbij. In 
ieder geval dat we ervoor zorgen dat die verstoring krachtdadig een halt toe geroepen 
wordt. Dat was het, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Portier. Dan ga ik door naar de VSP.

De heer Wisker: Ja voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: De heer Wisker, ga uw gang.

De heer Wisker: Voorzitter, een gebied als de Biesbosch waarop wij als gemeente 
Dordrecht trots mogen zijn, brengt uiteraard ligt met zich mee om daar verantwoord en 
zorgvuldig mee om te gaan. Dus dat we voor dit gebied een zonering en een visie 



ontwikkelen is iets wat hieruit voortvloeit. En dat we de unieke eigenschappen van dit 
gebied zoveel als mogelijk waarborgen, is mede onze plicht. Voor de VSP is het echter 
ook van belang dat dit gebied een bepaalde levendigheid en gezelligheid behoud. Het 
gebied is wat ons betreft groot genoeg om een stiltegebied te creëren, maar overall 
moet er wat ons betreft toch ook recreatiemogelijkheden over zijn om dit in stand blijven 
houden. De VSP vraagt zich af of de belangen van de vele in en om de Biesbosch 
gevestigde recreatieve en verenigingen wel voldoende zijn gewaarborgd. De heer Van 
Leeuwen noemde net al de brandbrief van de gemeente Drimmelen. Wij zijn ons ervan 
bewust dat op enkele punten recreatie en natuur zelf wringen. Toch breken wij een lans 
voor alle activiteiten die sinds jaar en dag in en rond de Biesbosch hebben gezorgd voor 
de komst van vele toeristen en dagjesmensen. De levendigheid en gezelligheid kunnen 
wat ons betreft, zij het met het oog voor de kwaliteit van de natuur, hand in hand blijven 
gaan, teneinde een levendige en gezellige Biesbosch te behouden, die niet alleen 
aantrekkelijk is voor de natuurliefhebber, maar ook voor de toerist en dagjesmensen. 
Voorzitter, ik sluit af. De Biesbosch is een levensader voor vele planten, bomen en 
soorten, maar in de loop der jaren ook geworden voor diverse verenigingen en 
recreatiemogelijkheden in dit gebied. Wij pleiten ervoor om ook hun stem te horen. Tot 
zover.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie dat de heer, of de heer, mevrouw Kruger een vraag aan 
u heeft.

Mevrouw Kruger: Ja, we zitten al lang te praten en ik ben nog niet veranderd. Ja, 
mijnheer Wisker, u noemt twee categorieën. U zegt, de natuurliefhebbers en dan de 
toeristen en recreanten. Ziet u dat als twee verschillende soorten?

De heer Wisker: Nou, niet als twee verschillende soorten. Dat gaat me net iets te ver, 
maar wel als twee typen mensen die op een andere manier natuurgebied aanvliegen. De 
natuurliefhebber, die heeft oog voor plant en water en bomen. En de dagjesmens, die 
komt echt uit op [recreeren], voor de mogelijkheden om te recreëren en een bootje te 
huren of een hapje te eten langs de wei. Dat vind ik twee verschillende.

Mevrouw Kruger: Maar zou dat niet hand in hand kunnen gaan? Maar zouden niet hand 
in hand kunnen gaan, zoals u dat zelf ook zegt? Want ik kan me voorstellen, een 
dagjesmens, die zoekt ook de rust op van de Biesbosch en gaat dan met zo’n stiltebootje 
heerlijk varen en geniet van alle bloemetjes en vogeltjes die er zijn. Dus ja, eigenlijk zijn 
ze toch weer een beetje hetzelfde.

De heer Wisker: Mevrouw Kruger, op dat punt zijn we het eens. Ik zou het er helemaal 
mee eens zijn als men niet elkaar kunnen vinden en dat er dus voor beide, dat is 
eigenlijk mijn betoog, voor beide, voor elk wat wils is. En dan hou ik mijn mond.

Mevrouw Kruger: Nee, oké. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik door naar de PvdA.

Mevrouw Van den Bergh: Ja voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Van den Bergh, ga uw gang.



Mevrouw Van den Bergh: Wij vinden het een hele mooie titel. Balanceren in de 
Biesbosch, want dat is eigenlijk wat doen en wat er ook moet gebeuren om het 
evenwicht goed te houden. Het is een nationaal park, een Natura 2000 gebied en dat 
geeft ook allerlei consequentie. En het is ook dat we daar heel trots op mogen zijn dat 
dat gebied pal naast ons ligt. En niet alleen voor ons, wij vinden dat belangrijk, maar ook 
een heleboel andere mensen zoeken graag het gebied op. En in die zin waren wij ook 
heel blij met de uitleg van Staatsbosbeheer. Die hebben heel veel informatie gegeven en 
wij vinden het ook prima dat ook de, dat ze weer opnieuw of voor het eerst in overleg 
gaan met partners om door die uitwerking of met een vernieuwde gebiedsvisie te 
komen, een recreatiezonering, dat dat bij gewerkt wordt met de input die gegeven 
wordt. Zeker wat betreft die 2030. Dat ligt dus niet helemaal kei vast. Zij willen ook 
kijken van wat, en ook wij, wat de mogelijkheden zijn, zeker ook voor de kleine 
natuurgenieter, met een klein bootje dat ze ook in de Biesbosch kunnen blijven en dat de 
Biesbosch niet alleen voor rijke mensen toegankelijk is. Wat Staatsbosbeheer ook heel 
erg aangaf op onze vraag, is dat het vooral gaat om een beperkte groep, maar die groeit 
wel, die overlast geeft. En dat is natuurlijk heel zorgwekkend. Dat moet je eigenlijk 
aanpakken, want ook als je allemaal met rustig, mooie bootjes en elektrisch of met 
synthetische brandstoffen vraagt, kan er nog steeds overlast zijn. En dan is het ook 
inderdaad, de SP noemde het, te horen dat er maar zo weinig handhaving is en dat er 
eigenlijk geen geld voor is, terwijl die handhaving eigenlijk alleen maar op bepaalde 
tijden van het jaar plaats moet vinden, dan vinden wij ook dat daar in geïnvesteerd moet 
worden. Ook wat betreft voorzieningen die het CDA noemde, maar zeker ook wat betreft 
de handhaving. Want het kan niet zo zijn dat de natuurgenieter en de natuurbeleving 
gedwarsboomd wordt door een kleine groep mensen die voor overlast zorgen en die te 
veel bewegingen in het water teweegbrengen, want ik begrijp ook dat de muziek, maar 
zeker ook de wilde bewegingen in het water niet goed is voor de ontwikkeling van de 
Biesbosch. Dus daar willen wij ook meer investeringen in en aandacht voor de rustige 
natuurbelever, want ons mooie nationaal park de Biesbosch moet de natuurbescherming 
en de natuurbeleving, die moeten hand in hand gaan daar. Ik heb nog één vraag over de 
doelstellingen in het stuk. Wij willen vooral dus daardoor ook inzetten om 
bezoekersmanagement, dat je juist die natuurbelever of de recreant, maar wij zoeken 
voor de natuurgenieter, natuurbeleving, dat die ook op plekken komen waar ze graag 
willen zijn en dat je mensen die je niet wil hebben, dat die naar andere plekken worden 
geleid. Dat vinden wij belangrijk. En tenslotte hadden we nog een vraag over, dat staat 
in het stuk ergens bij ondernemerschap. Daar worden gebieden aangewezen, de 
Merwelanden en de nieuwe Dordtse Biesbosch. Dat staat er. Die zijn aangewezen als 
intensieve recreatie. Nou, van de Merwelanden weten we dat en dat is ook prima. Daar 
kan intensieve recreatie plaatsvinden. Maar wij hadden niet begrepen dat er in de 
nieuwe Dordtse Biesbosch, dat dat een gebied is voor intensieve recreatie. Dus daar 
willen we toch nog even een reactie op. Dat was dat.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik als laatste naar Gewoon Dordt en ik denk dat de 
heer Kleinpaste dat is. Ja, ga uw gang.

De heer Kleinpaste: Zou maar zo kunnen, mijnheer Merx. Ja, er is al heel erg veel 
gezegd. Laat ik dan maar keren, want het gebeurt niet vaak dat ik het op twee aspecten 
heel erg eens was met Ronald Portier van de SP, namelijk bij zijn zorg over handhaving 
en ook mevrouw Van den Bergh benadrukte dat nog even. En zijn pleidooi toch wel voor 



het mogelijk houden van recreatie. Mijn zorg [geluid valt weg] goed gekozen. Dat 
balanceren, dat is echt een moeilijke vorm van evenwichtskunst in dit kwetsbare gebied, 
maar we willen er toch pleiten dat die doelstelling recreatie en toerisme wel kans blijft 
houden om tot […] te komen en te blijven, omdat dat ook de natuurbeleving is van 
misschien een ander type natuurbeleving dan iemand die er echt heel erg, die er in 
opgaat en in verdiept is, maar wel belangrijk is. En onze zorg zit, en dat is ook wel een 
zorg die ik richting de wethouder wil uitspreken, is dat ondernemers, belanghebbenden 
om de Biesbosch heen en ook vanuit Dordrecht, hoe we nou borgen dat hun belang en 
hun mening in die toerismesector wel goed mogelijk blijft ook in de toekomst. Ik ben blij 
dat die die datum in 2030 niet in beton gegoten is. Ik hoop dat die synthetische 
brandstoffen echt bij gaan dragen aan de oplossing voor dat recreatieve gebruik. En voor 
het overige de uitwassen, ja, die moeten met kracht bestreden worden. Ronald Portier 
benadrukte dat ook al. Dat kunnen we niet genoeg onderstrepen. En de versnippering in 
dat boa-schap, daar is een plukje boa’s in dienst, bij Staatsbosbeheer slechts twee. Ja, 
dat maakt dat je in die handhaving geen vuist kunnen maken. Dus daar moeten we met 
elkaar toch nog eens een keer heel goed over nadenken en daar wou ik het bij laten.

De voorzitter: Dank u wel en een mooie aquarel heeft u volgens mij op de achtergrond 
hangen.

De heer Kleinpaste: […]

De voorzitter: Ja, heel mooi. Dan wil ik graag het woord geven aan de wethouder. Er is 
een aantal detail vragen gesteld die ik allemaal niet ga op deze, maar die heeft u zelf 
beslist kunnen bijhouden. De balans is een thema wat vaak terugkwam, waarbij de een 
de balans wat meer laat doorslaan naar natuur. De andere denkt, hij is prima gekozen en 
de volgende zegt, ja, vergeet vooral de recreant niet. De belangen van velen die 
genoemd zijn, hoe wordt die betrokken? Zijn die betrokken? De handhaving is veelvuldig 
aan het bod geweest en de voorzieningen. Dat zijn zo’n thema’s die elke keer 
terugkwamen. Mijnheer Stam, ga uw gang.

De heer Stam: Ja, dank u wel voorzitter. Ik heb geprobeerd mee te schrijven, dus ik zal 
proberen zo gedetailleerd mogelijk antwoord te geven. Deze gebiedsvisie is opgesteld in 
opdracht van voormalig parkschap als een soort erfenis naar de toekomst toe, om de 
partners die erbij betrokken zijn, om die in de gelegenheid te stellen om daar hun licht 
over schijnen. Ik ben begonnen met een vraag van, aan de wethouder van, alles wat hier 
geroepen wordt, wat gaat u meenemen? Nou, ik heb een heleboel goede dingen 
gehoord. Ik ben allereerst blij dat ook wel breed wordt gedragen dat deze gebiedsvisie er 
goed uitzien en op details wellicht nog wat nader onderzocht moet worden. Dat gaan wij 
dan met onze partners, waar we nu mee samenwerken, gaan we dat in ieder geval 
voorstellen. Ik zou even op een paar specifieke punten in willen gaan. Op de vraag van 
de VVD met betrekking tot participatie, kom ik aan het eind even terug. Die vergeet ik 
niet. Als ik dan even de partijen afloop, Beter Voor Dordt heeft gevraagd om een 
evaluatie na één jaar. Ik denk dat een evaluatie goed is. Wij gaan dit meenemen richting 
onze samenwerkingspartners, waarbij de vraag is of je dat na één jaar al doet of twee 
jaar, maar we gaan die evaluatievraag meenemen. De vragen van het CDA. Ja, toiletten 
en Dordts gebied, verantwoordelijkheid, laadpalen en hoe ga je tanken. Wij hebben 
natuurlijk die gebiedsvisie opgesteld vanuit het verleden van het parkschap. Zoals u 
wellicht nog weet, is er in het parkschap behoorlijk veel bezuinigd en op een aantal 



fronten met betrekking tot laadpalen en voorzieningen moeten wij goed samenwerken 
met Staatsbosbeheer die voor 80% van dit gebied gewoon eigenaar is. Daarnaast 
kunnen we natuurlijk wel wat op ons eigen grondgebied, wat Dordts grondgebied is, 
maar dat betekent wel dat we daarvoor de middelen beschikbaar moeten stellen. Als ik 
hem dan gelijk doortrekken naar toezicht, dat is eigenlijk dezelfde vraag. Tuurlijk willen 
wij meer op gaan sturen, meer aan kunnen doen, maar dat betekent dat we extra 
middelen beschikbaar moeten stellen om die boa’s inderdaad aan te trekken en hun 
werk te kunnen laten doen. D66 die heeft de vraag gesteld over elektrisch varen, vooral 
natuur. Wat we hier in deze gebiedsvisie hebben gedaan, is inderdaad goed die balans 
vinden tussen natuur, recreatie en duurzaamheid. PvdA heeft daar ook een vraag over 
gesteld met betrekking tot de nieuwe Dordtse Biesbosch. Als u in de plannen kijkt, zie je 
in de Merwelanden dat we daar vooral recreatieve voorzieningen hebben. En de nieuwe 
Dordtse Biesbosch, dat heeft u onlangs in een iets mindere vorm in dat recreatieterrein 
ontwikkeling een rustigere recreatie weergegeven. Daar kom ik straks nog even terug, 
naar aanleiding vraag van de VVD. GroenLinks die heeft de vraag gesteld of een nieuw 
klimaat en duurzaamheid expliciet kunnen benoemen. Natuurlijk, dat kunnen we 
meenemen in de samenwerking wie aan die visie werken en we zullen daar als 
Dordrecht hard voor maken om dat inderdaad expliciet te benoemen. De heer Van 
Leeuwen van de PVV …

De voorzitter: Mijnheer Stam, ogenblikje, want mevrouw Kruger had een vraag aan de 
heer Polat. En mevrouw Kruger die had al een vraag toen u het over de brandstoffen had 
en de laadpalen, dus ik vermoed dat het daarover gaat.

Mevrouw Kruger: Ja, heel goed. En blij dat u dat even onderbreekt. Ik had het al 
opgeschreven. Ik denk, want anders vergeet ik dat, want ik hoor dan weer zoveel nieuwe 
dingen. Ja mijnheer Stam, u zegt van, u vindt het belangrijk om wat er genoemd is, dat 
die diensten, inderdaad openbare toiletten, laadpalen, handhaving. Maar, zegt u meteen, 
daar hangt weer een prijskaartje aan. En dan wil ik aan u vragen, kunt u dan ook als wij, 
ik hoor het velen noemen, wij vinden dit ook belangrijk, als dat meegenomen wordt, om 
daar dan ook gelijk een voorstel of zo van te maken. Van kijk, als we dan dat hebben we 
nodig in principe en dat gaat dan zoveel kosten. Want ik word er vaak, niet alleen van u 
hoor, maar van vaak het college: ja, maar daar gaat een prijskaartje aan. Ja, dat snappen 
wij ook. En eigenlijk zou me dat een biet zijn als het nodig is, ja, nou, ik zeg het toch 
netjes. Een biet. Als het nodig is en dat we duidelijk weten, hoeveel hebben we dan 
nodig? Ja, maar wat gaat dat dan kosten? Dan kunnen we een duidelijke keuze maken.

De heer Stam: Ja voorzitter, dat lijkt mij een realistische vraag. We gaan ons best doen 
om dat dan te berekenen, maar we nemen dan mee in de samenwerking met onze 
partner en we moeten daar ook mee naar Staatsbosbeheer overleggen. Waar gaan we 
nou de voorzieningen neerleggen? In het gebied van Staatsbosbeheer? Dan zou een 
ander verdelingsvraagstuk van de financiën komen, als dat wanneer wij dat Dordrecht 
grondgebied gaan doen. Dus we gaan hier echt goed naar kijken en dan komen ze snel 
mogelijk terug met een financieringsvoorstel of vanuit de samenwerking of op het 
Dordrechts grondgebied.

Mevrouw Kruger: Oké, dank u wel.



De voorzitter: In ieder geval vraagt mevrouw Kruger, maak het in ieder geval inzichtelijk 
wat het kost en dan kunnen we daar nog keuzes over maken. De heer Polat, ga uw gang. 
U had ook nog een vraag.

De heer Polat: Ja, dank u voorzitter. Nou, mevrouw Kruger heeft een hele belangrijke 
vraag gesteld van ja, is het mogelijk om de kosten inzichtelijk te maken? Maar mijn 
vraag is van, zijn jullie, is het college bereid om synthetische brandstoffen beschikbaar te 
stellen voor de ondernemers en de andere die daarvoor betaald hebben voor 2025?

De heer Stam: Ja voorzitter, ik vind dat nu nog even een moeilijke vraag om te 
beantwoorden. We hebben met onze samenwerkingspartners wel een aantal 
doelstellingen die reden zijn dan enkel en alleen deze samenwerkingsovereenkomst. Ook 
in fossiele brandstoffen, dat gaat eigenlijk buiten over een aantal portefeuilles heen en 
ook landelijke tendensen. Dus wij gaan ons wel daar hard voor maken om dat zo snel 
mogelijk te doen, maar ik kan daar geen keiharde toezegging opdoen dat wij dat voor die 
datum die u noemt geregeld hebben. Wij kunnen er alleen op sturen en als doelstelling 
aangeven dat wij dat ook willen en ook, zoals u vandaag heeft gehoord van 
Staatsbosbeheer, die is daar toch leidend in. En Staatsbosbeheer is een onze 
belangrijkste partners in die samenwerkingsovereenkomst, dus als Staatsbosbeheer daar 
een lijn in zet, dan zullen wij daar zeker als samenwerkende partners zoveel mogelijk in 
meegaan zover wij kunnen.

De heer Polat: Maar voorzitter, een vervolgvraag als het mag.

De voorzitter: Ja, heel kort.

De heer Polat: Ja, heel kort. Want Staatsbosbeheer is 80% eigendom van de Biesbosch, 
maar er zit natuurlijk ook een deel Dordts eigendom. Kunt u daar niet de faciliteiten 
realiseren met de kosten erbij, dan wat mevrouw Kruger heeft voorgesteld?

De heer Stam: Voorzitter, ik begrijp de vraag, maar dan moet ik eigenlijk hetzelfde 
antwoord geven als wat ik mevrouw Kruger heb gegeven. Dan moeten wij goed met 
Staatsbosbeheer overleggen waar wij die faciliteiten zouden kunnen plaatsen. En als 
daarbij Staatsbosbeheer is, dan krijg je een ander prijskaartje dan als wij dat op Dordts 
grondgebied doen. Dus we moeten eerst goed in overleg met elkaar met de partners, 
waar gaan we die faciliteiten neerleggen? Waar kunnen we ze neerleggen? En welke 
prijskaartjes zitten daar aan vast?

De heer Polat: En mag ik dan daarop rekenen dat we gewoonweg in ieder geval de 
komende periode daar aan gaan werken om in ieder geval dat mogelijk te maken dat in 
ieder geval de ondernemers gebruik kunnen maken van synthetische brandstoffen?

De heer Stam: Ja, we zitten hier met elkaar om deze vragen mee te nemen in de 
gebiedsvisie en daar met elkaar over te spreken, dus die gaan wij met onze 
samenwerkingspartners, gaan wij die bespreken en die gaat u ongetwijfeld terugzien.

De voorzitter: Ik denk dat u het daar even mee moet doen, mijnheer Polat. Gaat u 
verder, mijnheer Stam.



De heer Stam: Ja, ik heb een aantal partijen toch ook, met name ook PvdA, iets horen 
zeggen over ook de boten, maar dat gaat toch over die zonering. Ja, en als je dan toch 
kijkt de randgebieden waar de VSP over spreekt, dan heb ik net al even aangehaald, de 
Merwelanden en de nieuwe Dordtse Biesbosch waar we nog andere recreatie opvang 
hebben in het gebied. En als ik dan even kijk naar de vraag die betreft de 
zoneringsvragen en de natuurbeleving en de plekken, ja, dat zit toch ook grotendeels 
met Staatsbosbeheer. Maar ik begrijp de vraag. Wij zullen deze ook meenemen en de 
samenwerking en dan komen we er op een later moment op terug. Dan heb ik nog de 
vraag openstaan van de heer Peters van de VVD met betrekking tot het participatieplan. 
Ik was even zoeken wat u precies bedoelt, maar ik ben er inmiddels achter. Daar hebben 
we even contact over gehad. Het is dagrecreatieterrein. Daar lag natuurlijk een plan 
vanuit de gemeente om dat tot ontwikkeling te brengen. Dat is even on hold gezet door 
de gemeenteraad door bewegingen rondom de Viersprong en het al dan niet zwemmen 
daar. Daar zijn wij ook mee in overleg met Staatsbosbeheer en als het goed is, komt 
daar binnenkort een afspraak om daar met elkaar over te spreken. Maar dat betekent 
wel dat de middelen die beschikbaar waren voor die ontwikkeling van het 
dagrecreatieterrein even zijn bevroren. Wij hebben onlangs gesproken met bewoners die 
samen met een andere ondernemer een plan hebben ontwikkeld. Dat hebben we gezien 
als een heel mooi plan wat heel kansrijk is. We hebben wel gevraagd om dat verder 
uitwerken en als die bewegingen rondom de Viersprong zijn besproken met u als 
gemeenteraad en u gaat een keus maken, dan komen wij met het plan bij u terug en ik 
hoop dat dat toch wel zo’n beetje nog voor het reces kan plaatsvinden. Of u nu 
aangeven van, ga vooral dat plan nu verder uitwerken en de middelen die eerst 
beschikbaar waren voor het dagrecreatieterrein, die stellen wij toch beschikbaar, want 
dan kunnen we het plan nu vandaag weer op gaan pakken. En volgens mij als ik dan 
even snel kijk, heb ik alle vragen die gesteld zijn nu aangehaald. Mocht dat niet zo zijn, 
dan hoor ik het graag van u.

De voorzitter: Mijnheer De Looze komt nog in beeld.

De heer De Looze: Ja, ik miste nog even de recreatievisie en dat we routes krijgen door 
het hele buitengebied, inclusief de Hollandse Biesbosch.

De heer Stam: Ja, ja. Ja, dan kan ik alleen zeggen, dat zijn we wel van plan. Dat heeft ook 
kunnen zien in de plannen die in de Dordtwijkzone zitten. Het is natuurlijk het mooiste 
als in Dordrecht een wandel- en fietsroute krijgen waar je een rondje kan maken, 
beginnend in de Elzen door de Dordtwijkzone, via de Wantijdijk terug naar de Elzen. Dus 
ik zou zeggen, stemt u dan vooral in met de plannen van de Dordtwijkzone, dan kunnen 
we dat zo snel mogelijk gaan realiseren.

De heer De Looze: Ja, maar goed, in die zin, het is niet alleen voor dat stuk, maar ook 
juist ook in combinatie met de Biesbosch en de visie die hier voorlegt. Dus dat dat 
integraal aangepakt wordt.

De heer Stam: Ja, maar dat is ook de bedoeling, voorzitter.

De heer De Looze: Oké.

De voorzitter: Oké. Dan gaan we door naar de heer Van Leeuwen.



De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel voorzitter. Misschien dat de wethouder nog even 
kan ingaan op mijn vraag over de klachten van de gemeente Drimmelen.

De heer Stam: Jazeker, voorzitter. Dat zijn vooral klachten die te maken hadden, met wat 
Staatsbosbeheer had aangegeven, over de zonering. Onze gebiedsregisseur heeft 
getracht een bijeenkomst bij elkaar te roepen. Er waren veel te weinig aanmeldingen 
voor en het was uitgerekend een mooie dag, waardoor ook de waterondernemers niet 
aanwezig kunnen zijn. Maar wij zijn wel voornemens om binnenkort weer zo’n 
bijeenkomst te organiseren waarbij we met al die participanten aan de slag gaan.

De heer Van Leeuwen: Hartstikke goed. Dank u wel.

De voorzitter: De heer Peters.

De heer Peters: Ja voorzitter, dank u wel. Ik hoor de wethouder met een soort kleine 
toezegging doen van geef gas op dat plan van die bewoners daar dan bij Zuidendijk. Dus 
wat mij betreft, niet alleen wat mij, maar wat de VVD betreft, geef er maar gas op. Laten 
we maar doorgaan met het plan. Het is een goed plan en ga ermee starten.

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, ik hoorde de heer Stam dat ook zeggen, maar dat lijkt 
me nu een beetje buiten de orde van de vergadering dat we hier onvoorbereid als 
commissie nu even zeggen, ga maar los. Dat lijkt me toch altijd nog een raadsbesluit 
vergen.

De voorzitter: Dat lijkt mij ook en volgens mij is het verzoek, kom gauw met een voorstel 
naar de raad hoe daar invulling aan gegeven kan worden.

De heer Van der Kruijff: Zo is het.

De voorzitter: Zo begrijp ik. Mijnheer Stam.

De heer Stam: Dus wij gaan dit plan nu verder uitwerken en dan zullen wij zorgen dat het 
raadsvoorstel uw kant op komt.

De voorzitter: Hartstikke goed. Dan kijk ik nog even naar de rest van … Er is niemand 
meer die nou zegt, mijn vraag is niet of onvoldoende beantwoord. Dan is nog even de 
vraag, ja, hoe nu verder wethouder? Wanneer gaan we weer wat zien? Waar gaan we 
eigenlijk over en waar gaan we niet over?

De heer Stam: Ja, ik denk vooral dat alle punten die zijn genoemd, dat we die mee gaan 
nemen naar de samenwerking en die zetten we dan met name op denk ik een aantal 
faciliteiten die we moeten treffen. Daar moeten we de rekeningen mee maken. Waar 
gaan we dat doen, met wie gaan we dat doen. Ik denk dat we daar wel even een paar 
maandjes voor nodig hebben, dus ik neem aan dat we ergens in kwartaal drie met een 
nieuwe, met een uitbreiding van de visie en de vragen die hier gesteld zijn bij u 
terugkomen.



De voorzitter: Precies. Dan neemt u daar ook mee de vragen naar de voorzieningen, 
zoals u al zegt, de handhaving waarbij u vooral gaat aangeven: dit gaat het kosten, 
zoveel hebben we, en nou ja, dan kunnen we kijken of daar ergens anders geld vandaan 
moet komen of andere keuzes gemaakt worden.

De heer Stam: Ja, er loopt inmiddels al een onderzoek naar handhaving, dus ik ga ervan 
uit dat er dan wel gegevens beschikbaar zijn, dus we zullen u dan zo goed mogelijk 
proberen te informeren, waarover ook de extra middelen die daar ook voor benodigd 
zijn.

De voorzitter: Oké, nou, dan denk ik dat dit voor dit moment voldoende behandeld is. 
Dan wachten wij af wat er in kwartaal drie, zegt u toe, naar ons toekomt. Het zal 
waarschijnlijk eind kwartaal drie zijn want volgens mij is het echt nog wel een klus, dus 
dat noteren we als … En dan gaan we het dan weer verder over hebben. Ik dank u wel. Ik 
dank alle woordvoerders voor de woordvoerding, ik wens de commissie Fysiek nog een 
goede vergadering toe en dat wens ik natuurlijk ook de commissie Bestuur en Middelen, 
maar wij nemen nu hier even afscheid van elkaar. De commissie Fysiek gaat naar de 
eigen ruimte, om het zo maar te zeggen, de eigen, hun eigen bubbel of hoe dat ook 
heten mag. Bestuur en Middelen blijft even hangen hier. Ik stel voor dat we even vijf 
minuutjes pauzeren en dat we om 22:06 uur weer verder gaan.

De heer Stam: Voorzitter?

De voorzitter: Ja?

De heer Stam: Ik verwacht nog wat vragen voor de wethouder zijn in de commissie 
Bestuur en Middelen, dus ik blijf hier even hangen. Mocht ik nodig zijn bij de commissie 
Fysiek dan sluit ik daar later bij aan.

De voorzitter: U bent altijd welkom, en u mag rustig blijven hangen hier. De heer Polat 
roept nog eventjes dat het ook natuurlijk gaat over de faciliteiten van wat betreft 
synthetische brandstoffen. Maar natuurlijk, mijnheer … Daar wordt op ingegaan. Goed, ik 
schors deze vergadering voor vijf minuutjes, wij zien elkaar weer inmiddels om 22:07 
uur. Tot zo.

[Schorsing]

4. Opening, mededelingen en vaststelling agenda

De voorzitter: Nou, bij mij is het 22:07 uur dus ik wilde voorstellen verder te gaan. 
Welkom allemaal bij de commissie Bestuur en Middelen, aanwezigen en luisteraars, en 
misschien wel kijkers thuis. Ik ga nog eventjes nu wel alle … Is mijn voornemen alle 
aanwezigen opnoemen, dus ook degenen die er onder meer staan. Dan beginnen 
bovenaan, dat is de heer Polat, de heer Kuhlmann, de heer De Looze, uiteraard de heer 
Bakker en de heer Schalken, de heer Van Leeuwen, de heer Peters, mevrouw Koene, 
mevrouw Jager, Wisker, Van den Bergh, de heer Veldman, de heer ’t Lam, de heer 
Wisker, de heer… Mevrouw Kruger, en de heer Portier, en de heer Van der Kruijff. 
Wringer, sorry, ik zei Wisker maar bedoelde Wringer. In het bijzonder heet ik welkom de 
heren Van de Burgt, Hofman en Roelofs die zo dadelijk bij punt 7 op het burgerinitiatief 



voor het oprichten van de Wijkraad Sterrenburg. Maar dat is de cliffhanger, want we 
gaan eerst nog een paar andere punten afwerken.

5. Vaststellen besluitenlijst commissie Bestuur en Middelen van April 2021

De voorzitter: Ten eerste het punt 5, en dat is het vaststellen van de besluitenlijst van de 
commissie Bestuur en Middelen van 20 april 2021. Mijnheer Stam, ik wens u veel succes 
bij Fysiek. Als we u nodig hebben dan geven we weer een gil. Wie? Of kunnen we die zo 
vaststellen, of in ieder geval … Ja, ik zie geen opmerkingen.

6. Vragen aan het College

De voorzitter: Dan ben ik bij punt 6 en dat zijn de vragen aan het college. Heeft er 
iemand vragen aan het college? Voor zover ik ben geïnformeerd zijn er niet in ieder 
geval vragen al aangemeld, maar het kan zijn dat u zegt: oh, er is mij net toch iets te 
binnen geschoten en die wil ik hier nu stellen. Ook dat niet.

7. Reserveringen Agenda Dordrecht 2030 - Raadsvoorstel

De voorzitter: Nou, dan zijn we nu bij het punt 7. Dat is de toelichting op het 
burgerinitiatief van het oprichten van de Wijkraad Sterrenburg. Geef zo duidelijk het 
woord aan de heren Van de Burgt, Hofman en Roelofs, maar ik neem aan dat een van 
hen de toelichting hierop zal geven. Dat is ongeveer vijf minuten zoals gebruikelijk, en 
daarna geef ik de commissie de gelegenheid tot het stellen van vragen hierover. Op een 
later moment komen wij aan de inhoudelijke bespreking hiervan terug. Ik kijk even op 
mijn spieklijst wanneer dat dan is. Dat is, dat zou 2 juni zijn. Dus u hoeft vandaag nog 
geen mening te hebben, u hoeft alleen nog maar vragen te stellen, en daar kunt u het bij 
laten. Dan kunt u rustig het weekend en nog een paar weken gebruiken om dit eens 
goed op u te laten inwerken, en misschien nog wat aanvullende vraag stellen in de 
tussenliggende periode aan de heer Roelofs, Hofman of Van de Burgt. Wie mag ik het 
woord geven? Mijnheer Van de Burgt, mijnheer Hofman of mijnheer Roelofs?

De heer Van de Burgt: Dat ben ik, Bert Van de Burgt.

De voorzitter: Mijnheer Van de Burgt, gaat uw gang. U heeft ongeveer vijf minuten.

De heer Van de Burgt: Dat gaan we redden hoor. Voorzitter, dank u wel. U ziet een 
aantal foto’s van initiatieven die genomen zijn, die ook tot resultaat gebracht zijn. Onder 
onze namen ziet u daar een zevental van staan van de laatste jaren. We hebben gezien 
in feite dat in Sterrenburg door de initiatieven er een enorme energie in de wijk is 
ontstaan die leiden tot veel meer initiatieven van bewoners en ook tot bijdragen van 
bewoners, betrokkenheid van bewoners. Die leidt dan tot maatschappelijke initiatieven 
die ook, zoals dan laatst de wijkprogrammeur gerealiseerd zijn. U zou kunnen zeggen dat 
leidt ook tot meer burgerinitiatieven dit jaar. Het tweede wat opvalt is dat we het 
afgelopen jaar, de buurtvereniging bestaat een jaar, zo’n twintig keer benaderd zijn door 
ambtelijke organisaties, ambtenaren op de wijkmanager, vanuit beleidsinitiatieven van 
de gemeentelijke overheid, om de wijk, de wijkbewoners, organisatie in de wijk te 
betrekken, deel te laten nemen. De realisatie van al die initiatieven komt niet zo tot 
stand, enkelen nadrukkelijk wel. Wij zien als initiatiefnemers dat er een knooppunt kan 



ontstaan van initiatieven uit de wijk, initiatieven vanuit de gemeente, en dat knooppunt 
is dan ter versterking van een integrale aanpak of een sectorale aanpak tot de realisatie 
van meer initiatieven. De Wijkraad is dan ook in feite een instrument geworden … De 
Wijkraad was een knooppunt, een instrument geworden, niet alleen in de wijk, maar kan 
ook een instrument zijn voor de gemeentelijke overheid. Het is een … Tjeenk Willink die 
dat nadrukkelijk uitgedrukt heeft: groter denken en kleiner doen. Dan krijg je toch dat je 
een andere organisatie ook een positie geeft in de wijk, het komt aan op de 
maatschappelijke democratie, de burgerparticipatiesamenleving waar die initiatieven 
dan ook bij krijgen en een stuk realisatie krijgen. Echter, dat kan niet zonder de 
gemeentelijke overheid van die participatie en interactief beleid is niet alleen van de 
wijk, maar is ook nadrukkelijk in de stad. Zo kan die Wijkraad een belangrijk 
gemeentelijk instrument zijn voor die participatie, en wij denken daar al twee 
instrumenten voor te kunnen benoemen. Op de korte termijn zitten wij met een 
bewonersplatform, niet een OCD-platform maar platform binnen de wijk. Mag ik nog 
even terug? En een burgerforum voor de langere termijn, waarin je met burgers in feite 
ook aan de slag bent. Wij achten daar representatie voor nodig, dat legitimeert het 
handelen. Wie spreekt er nou eigenlijk volgens Sterrenburg? Hebben de laatste week in 
de krant, in de Dordtenaar, twee mensen zien spreken alsof zij namens de wijk 
Sterrenburg zouden kunnen spreken. Dus bij representatie is van belang dat je de 
vertegenwoordiger kunt zijn. De volgende dia. Wij zien dan dat er een Wijkraad zou 
kunnen ontstaan van zeven vertegenwoordigende leden, gekandideerd en gekozen. 
Willen de relatie met de gemeente, dat knooppunt, dat instrument, dat instrument van 
bewoners en dat instrument van de gemeente Dordrecht functioneren, moet je eigenlijk 
goeie verbindingen hebben. Wij denken daar aan een wijksecretaris. Wijkraad, nou, die 
instrumenten heb ik genoemd. Een wijkkantoor in feite om zichtbaar te zijn omdat een 
deel ook zal zijn belangenbehartiging. Dat vraagt om structurele middelen, en zo moeten 
we de Wijkraad inrichten. Dan moeten we hem ook nog oprichten, dat is de volgende dia. 
Oprichten is: wij maken in de, nou ja, laten we zeggen dit jaar tot begin volgend jaar een 
concreet oprichtingsplan, voorbereiding van verkiezingen gelijktijdig met de 
gemeenteraadsverkiezingen. Dan is het van belang dat er een gemeentelijke 
verordening ligt om erkenning te krijgen als Wijkraad, en het installeren van die Wijkraad 
voor vier jaar. Dan zou er een incidentele subsidie nodig zijn om alles te realiseren zodat 
we ook kunnen starten na die verkiezingen in maart. De Wijkraad is dan met 
vertegenwoordigende leden een knooppunt van maatschappelijke democratie en een 
instrument voor participerende bewoners, en een instrument voor de gemeente 
Dordrecht voor alle beleidsinitiatieven. Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Nou, u heeft nog een minuut over gewoon. Dank u wel 
mijnheer Van de Burgt, helder. Volgens mij glashelder wat u en beide andere heren voor 
ogen hebben. Ik ga is even kijken wie daar … Oh kijk, daar komen de vragen binnen. De 
eerste is, ook, dat gaat wel heel snel allemaal. Ik zag mevrouw Koene als eerste, volgens 
mij. Ja.

Mevrouw Koene: Goed hè? Goeie reactiesnelheid heb ik toch weer.

De voorzitter: Ja, want er komen allemaal schermpjes voor mijn dingetje.

Mevrouw Koene: Ja, ja, ja, nee, daarom. Ik denk: nou, als ik nou de eerste ben, dan, dan 
ziet u dat ook zo, voorzitter. Voorzitter, ik heb een vraag aan de heer Van de Burgt 



eigenlijk. Wat doen wij niet goed als gemeenteraad dat wij een Wijkraad zouden moeten 
aanstellen? Want daar, in onze mening, is de gemeenteraad het orgaan om de bewoners 
in de hele stad vertegenwoordigen. Sorry, ik heb mijn camera had ik uitstaan. Om de 
hele stad te vertegenwoordigen. Ja, wij zien geen toegevoegde waarde, maar misschien 
dat de heer Van de Burgt … Nog oud zeer ofzo dit is begonnen, ik heb geen idee, maar ik 
hoor het graag van hem.

De voorzitter: Goed, dan ga ik door voordat mijnheer Van de Burgt … Ik ga eerst even de 
vraagstellers langs, want dan kunnen we in één keer alle vragen beantwoorden. De heer 
Polat was de volgende.

De heer Polat: Ja, dank u voorzitter. In feite eigenlijk voortbouwend op wat mevrouw 
Koene zei over: wat doen wij verkeerd? Wat voegt een extra laag toe aan de 
bestuurbaarheid van de stad, en ook: wat geeft het toe aan Sterrenburg? Dat wil ik 
gewoon wel graag weten van de heer Van de Burgt. Tweede vraag is voor mij, van mij: 
voor incidentele kosten wordt er een bedrag gevraagd van € 25.000. Wat zijn structurele 
middelen die daarvoor beschikbaar moeten gesteld worden? Want daar ben ik nog wel 
benieuwd naar. Dank.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar de heer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ja, dank u wel voorzitter. Enigszins in lijn met de voorgaande 
vragers, ben ik benieuwd voor welk probleem dit model, Wijkraad, een oplossing is. Om 
dan heel concreet te maken, even een voorbeeld erbij. In 2019, er werd in de presentatie 
al even aan gerefereerd, is het burgerinitiatief genomen voor de tuin van Sterrenburg. Ik 
denk dat de insprekers daar zeker mee bekend zijn, sterker nog, ik weet dat ze daar mee 
bekend zijn. Dit project is vervolgens omarmd door de raad en ik ben benieuwd wat er 
anders gegaan zou zijn als er in 2019 al een Wijkraad Sterrenburg had bestaan met 
daarin gekozen volksvertegenwoordigers die elke maand vergaderen en daarvoor een 
vergoeding krijgen en ambtelijke ondersteuning hebben zoals in het voorstel 
voorgesteld. Dus ik ben benieuwd: wat had, was er toen beter gegaan als we toen al de 
bijdrage hadden gehad? Specifiek voor het plan de tuin van Sterrenburg. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Dank u wel voorzitter. Ja, de volgende vraag. Als je naar de 
eerste sheet keek met al die voorbeelden wat de afgelopen jaren aan burgerinitiatieven, 
niet allemaal burgerinitiatieven maar wel richting de gemeenteraad, maar wel 
initiatieven vanuit de wijk Sterrenburg tot stand gekomen, is natuurlijk heel erg mooi en 
is dat prachtig. Omgekeerd snap ik, worden de mensen die die initiatieven allemaal 
nemen nu ook gevonden door de gemeente; wat vind je hiervan en wat vind je daarvan 
en hoe zou je hiermee om willen gaan, en kan je ook daar nog met ons meedenken. Dat 
snappen we wel dat het misschien allemaal een beetje veel wordt. Vandaar ook de 
vraag: is nou eigenlijk primair uw vraag dat u zegt, nou, we zijn eigenlijk zo druk en we 
hebben echt ondersteuning nodig om al die vragen er al die initiatieven te kunnen 
helpen? Maar zou je dan bijvoorbeeld ook een subsidieaanvraag kunnen doen, even los 
van of we die toe willen kennen, of hoe belangrijk is ook precies de structuur die u kiest? 
Met gekozen vertegenwoordigers erin. Nou ja, ik denk een beetje aan een Wmo 



adviesraad en een sportraad, en nu dan in datzelfde kader een Wijkraad. Hoe je dat tot 
elkaar zich vindt verhouden?

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik door naar mevrouw Van den Bergh.

Mevrouw Van den Bergh: Ja voorzitter. Mijn vraag liggen eigenlijk een beetje in het 
verlengde, want in het stuk wat jullie hebben ingediend daar kan ik op geen enkele 
manier vinden wat het knelpunt is? Wat voor, waar is dit een oplossing voor, voor de 
Wijkraad? Ik kan mij voorstellen dat je dat zelf goed vindt, want jullie laten zien dat je 
ontzettend veel initiatieven doet, dus dat wordt allemaal gewoon gehonoreerd, die 
capaciteit is er en dat gaat goed. Wat mis jullie nog? Ik bedoel, buiten dan dat je wil 
vergaderen, maar dat doe je toch al. Dus mij is ook niet helemaal duidelijk wat nou 
precies de toegevoegde waarde is van de Wijkraad en hoe je dat in de praktijk ziet, en 
wat dat dan anders is dan dat het nu gaat? En hoe zie je dat dan ook voor je? Want als 
een Wijkraad Sterrenburg hebt kun je ook zeggen: Wijkraad Stadspolder, Wijkraad 
Binnenstad, voordat je het weet heb je een bloemkool aan allerlei wijkraden. Hoe kijk je 
er tegenaan, wat missen jullie nu zeg maar? En wat kan alleen maar met een Wijkraad? 
Want komt er onvoldoende door wat jullie willen en hebben jullie onvoldoende macht? 
Wees daar wat duidelijker over.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van den Bergh. De heer Veldman.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank u wel. Mijn vraag ligt een beetje een in het 
verlengde ook van al het eerdere al: waarom niet bijvoorbeeld een wijkvereniging? Maar 
het woord raad roept denk ik alle voorgaande vragen op, dus vandaar mijn vraag: 
waarom niet een wijkvereniging? Dat kun je zelf organiseren, die kan al dan niet namens 
een deel of de hele wijk spreken in de voorkomende gevallen, maar heeft niet alle 
nadelen die de vragen hiervoor aan de orde kwamen volgens mij. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Veldman. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, in navolging van wat de anderen hebben gezegd over het 
nut van, de toegevoegde waarde van een Wijkraad an sich. Ik heb daarvoor ook nog wel 
even op internet gekeken onder andere om Rotterdam, want die hebben heel veel 
wijkraden, waar dan ook heel duidelijk staat dat het gaat om het draagvlak van de 
bewoners en dat het geen formele bevoegdheden heeft er geen budgetten. Dat het ook 
apolitieke vorm zou hebben. Dus ja. Ik denk, als mijnheer Van de Burgt zelf al noemt dat 
er al heel veel initiatieven zijn genomen, dat die ook gehonoreerd worden en dat er 
steeds meer bijkomen. Hoe, kan dat dan ook niet op een andere vorm? We hebben het 
inderdaad wel eens gehad over een andere manier van inwoners meer invloed geven, 
hebben we het in het verleden wel gehad, de wijk bestuurt. Trouwens, een 
wijksecretaris, is dat niet gewoon de wijkmanager die nu ook al bestaat? Maar 
bijvoorbeeld om een keer in het kwartaal een hele grote commissie te hou… Of 
verschillende soorten commissies te houden waarbij buurtbewoners, wijkbewoners, ook 
mee kunnen spreken in commissie zelf. Zo zijn er nog legio andere voorbeelden te 
noemen om inwoners meer betrokken te laten zijn bij de politiek, meer nog als een 
Wijkraad. Oké, dat was hem.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we door naar de heer Van Leeuwen.



De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel voorzitter. De PVV vindt burgerparticipatie erg 
belangrijk voor het goed functioneren van een democratie. Het oprichten van een 
Wijkraad waardoor meningen en wensen van de mensen in de wijk meer zichtbaar 
worden kunnen wij goed begrijpen. Het is ook goed voor de binding van mensen in de 
wijk met elkaar, de openheid en uitwisseling van ideeën wordt versterkt. Juist in een 
wereld van meer globalisering is een overlegorgaan en democratie dicht bij huis nodig 
als tegengewicht; mensen willen gehoord worden. We hebben wel enkele opmerkingen. 
Omdat een wijk belangrijk is maar ook een onderdeel is van de stad, kunnen er natuurlijk 
alleen op stadsniveau integrale afweging worden gemaakt. De besluiten en voorstellen 
van de Wijkraad hebben daarom ook hooguit de status van advies. Wil ze natuurlijk zo 
dat als een grote meerderheid van een wijk achter een bepaald plan staat, dat de 
gemeenteraad dit gegeven kan betrekken de besluitvorming. Maar de gemeenteraad 
van Dordrecht weegt integraal af en neemt het besluit. Dan over de kosten. Hebben de 
initiatiefnemers erover gedacht om dit privaat te financieren? Als er gekozen wordt voor 
de juridische vorm van een vereniging dan kan door middel van het heffen van 
contributie de uitgaven gefinancierd worden, dus eigenlijk is mijn vraag dan: waarom 
geld vragen aan de overheid en het niet privaat financieren? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dat was, nu was ook gelijk de laatste die een vraag wilde 
stellen. Mijnheer Van de Burgt, ik neem aan dat u het bij heeft kunnen houden. De 
meeste vragen komen ook eigenlijk wel een beetje op hetzelfde neer. Ik geef u graag het 
woord.

De heer Van de Burgt: Nou, laat ik zeggen dat er geen aanleiding bij ons in Sterrenburg 
is en bij de initiatiefnemers om uit te drukken wat niet goed gaat.

De voorzitter: Mijnheer Van de Burgt, heeft er een ogenblikje, misschien kunt u uw 
camera even aanzetten want dan kunnen we u weer eens even zien.

De heer Van de Burgt: Oh, stond die net niet aan dan?

De voorzitter: Nee, toen had u een presentatie in beeld.

De heer Van de Burgt: Oh ja, toen was ik, toen was ik …

De voorzitter: Ja, kijk eens.

De heer Van de Burgt: Kijk, het is niet zo dat wij in Sterrenburg zeggen van: wat gaat er 
nou niet goed op gemeentelijk niveau, gemeenteraadsniveau, representatie van, 
vertegenwoordiging van wijken. Wij zien nu dat er een samenleving, de 
burgersamenleving van Sterrenburg een ontwikkeling gaande is die van belang is om die 
te verbinden met, laat maar zeggen, de gemeentelijke overheid, via participatie ook nog 
een stukje invloed en belang te laten plaatsvinden. Op basis daarvan eigenlijk een 
handreiking te doen naar de gemeente van: dat knooppunt van belangen, en dat 
instrument in feite om te gebruiken voor een stuk participatie, directe participatie of een 
langere termijn participatie. Dat is eigenlijk een soort aanbod waarvan je kan zeggen: 
nou, daar kun je gebruik van maken als gemeentelijke overheid. Als je dan zegt: dat 
vinden we ook van belang, we vinden de maatschappelijke democratie van belang, de 
verbinding met de participerende democratie van belang dan voegt dat iets toe. Als dat 



iets toevoegt dan zeggen wij: dan zijn we in staat, in Sterrenburg, om wat geworden is 
en wat nog worden gaat, in feite ook de verbinden met de gemeente Dordrecht. Daar 
vragen we eigenlijk een subsidie voor. Op die wijze willen we een toegevoegde waarde 
zijn voor de gemeentelijke overheid. Ik vind dat de heer Veldman wel iets zegt wat, dat 
het woordje raad iets oproept, ik denk dat dat ook wel in de woordvoering uitkomt. Wij 
hebben het niet bedoeld als een concurrentie met de gemeenteraad, maar een raad op 
niveau van de wijk waarmee je eigenlijk in feite een bundeling van al die initiatieven kan 
zien. Ik vind het wel mooi dat u aangeeft van er zijn al zoveel initiatieven. Ja, die zijn tot 
stand gekomen maar het zijn er veel meer. Er zijn er ook vanuit de beleidsinitiatieven 
van de gemeente veel meer. Als je die kunt samenvoegen, als je daar integraal kunt 
denken, niet vanuit een enkel project of vanuit een paar projecten maar ze kunt 
versterken met elkaar, dan heb je in feite ook een platform waar we toch allemaal wat 
met elkaar regelen. De heer Kuhlmann die gaat terug naar de tuin van Sterrenburg. Nou, 
die is gericht op een verlevendiging van het Sterrenburgpark. Daar is het eigenlijk ook 
gehonoreerd. Dan komt er uit een buurtvereniging, maar die buurtvereniging is er voor 
leden, en dus niet voor een vereniging waar je van kunt zeggen: voor alle 22.000 
inwoners van de wijk Sterrenburg is die er. Nee, de vereniging heeft een bestuur dat 
voor leden actief is er voor en door leden ook ingezet wordt. Wij zien een toegevoegde 
waarde van die maatschappelijke democratie, die van betekenis kan zijn voor de 
participatie, participerende democratie, en die dan van belang is voor representatieve 
democratie. Dat leidt er dan toe dat wij denken dat een gemeentelijke overheid twee 
belangrijke posities erbij krijgt, op basis waarvan wij zeggen: dat zou een stukje 
financiering kunnen zijn om die verbinding ook goed te leggen.

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga even, want er zijn weer een paar mensen die vragen 
hebben, de eerste was mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja, voorzitter dank. Ik hoor de heer Van de Burgt zichzelf herhalen. Dat 
betekent niet dat ik al de argumenten heb gehoord waardoor de vertegenwoordiging van 
de wijk Sterrenburg niet gewoon binnen het politieke arena zoals die er is gedaan kan 
worden, en daar wil ik wel graag antwoord op.

De heer Van de Burgt: Ja wat … Mevrouw Koene, de politieke arena, gemeenteraad, blijft 
gewoon bestaan. De Wijkraad is geen politieke arena. De Wijkraad is een bundeling van 
wijkbewoners die een instrument gebruiken om zaken zo met elkaar in de wijk te regelen 
dat je dat kunt versterken, en er kan een toegevoegde waarde zijn in het participeren 
naar de gemeentelijke overheid toe en naar de raad toe.

Mevrouw Koene: Mag ik daarop …

De voorzitter: Ja, mevrouw Koene …

Mevrouw Koene: Nou ja, goed.

De voorzitter: Even ingrijpen …

Mevrouw Koene: Ja.



De voorzitter: We gaan niet discussiëren met de indieners, dat kan misschien op een 
ander moment.

Mevrouw Koene: Nee, nou ja, goed …

De voorzitter: U stelt vragen …

Mevrouw Koene: Nee, mijnheer de voorzitter, dat begrijp ik dat we niet gaan 
discussiëren, maar ik probeer nut en noodzaak te achterhalen …

De voorzitter: Ja, ja, helder.

Mevrouw Koene: Die zie ik gewoon niet, maar misschien dat een van mijn collega’s een 
vraag kan stellen waaruit dat wel blijkt.

De voorzitter: Nee, helder, nee, dus u bent overtuigd op enig moment of niet, en dat 
doet … Dat kan aan de hand van de antwoorden op uw vragen of op die van anderen. 
Dan ga ik door naar de heer Polat.

De heer Polat: Dank ook voorzitter. Dank voorzitter. Ik heb twee vragen. De extra laag, 
wat voegt het toe? Democratisch? Want daar ben ik nog steeds duidelijk. Want u gaat 
natuurlijk, u gaat ervoor om democratisch gekozen te worden, dus u gaat een extra laag 
creëren in het democratisch proces. Wat voegt het toe? Dat is natuurlijk eigenlijk 
voortbouwend op mevrouw Koene haar vraag. Twee is natuurlijk heel belangrijk, want u 
heeft hier natuurlijk geen antwoord op gegeven: de structurele middelen om gewoon de 
wijkraden in stand te kunnen houden, tweede vraag.

De voorzitter: Dan ga ik door. Ik doe meteen even de andere vragen, mijnheer Van de 
Burgt als u het goed vindt. Dit onthouden we nog wel tot nu toe. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, ja, ik ben ook nog steeds zoekende naar wat nou de 
formele erkenning van een Wijkraad zou moeten toevoegen en de initiatieven die men 
nu kennelijk al neemt. U zegt: ja, raad, dat is dan een beetje een verbloemend woord. 
We moeten het meer hebben misschien over een platform. Maar ik denk, ja, er zijn 
zoveel platformen in de stad. We hebben een duurzaamheidsplatform, we hebben een 
emancipatorisch platform, we hebben weet ik veel wat voor platformen en die hebben 
toch een, ja, iets andere betekenis zoals dat u nu aan de Wijkraad geeft. Ja, ik ben ook 
nog echt zoekende van waarom moet dat nu meteen? Waarom kunnen we ook niet 
gewoon een Wijkraad eerst proberen, zoals we voorheen ook met de jeugdraad hebben 
gedaan, alvorens ze een formele … Formeel … Formele status te geven?

De voorzitter: De heer Kuhlmann. Oh, sorry, ja.

Mevrouw Kruger: Nog een kleine vraag erachter: waarom alleen Sterrenburg? Want er 
zijn meer wijken. Ik hoorde dat daarstraks ook al noemen. Niet alle wijken hebben 
natuurlijk zoveel inwoners als Sterrenburg, maar Dubbeldam komt er al heel erg bij …

De heer Van de Burgt: De helft.



Mevrouw Kruger: Ja, nou ja, goed, dan krijgen we misschien ook allemaal kleine dorpjes 
ook weer, ik zie afsplitsingen aankomen. Oké, nee, dat is even een vergaande, 
vergaande bedenking.

De voorzitter: De heer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ja, dank u wel voorzitter. Ik kan mij voorstellen, er zijn zojuist 
behoorlijk wat vragen gesteld, dat het misschien even gemist is maar ik heb nog niet een 
antwoord gehoord op de vraag die ik stelde namelijk: wat er anders was gegaan rond het 
burgerinitiatief van de tuin van Sterrenburg als er in die tijd, in 2019, al een Wijkraad 
Sterrenburg had bestaan? Dus hoe was het wat beter of anders gegaan als er op dat 
moment zo’n Wijkraad had bestaan?

De voorzitter: Goed. Ik geef nog een keer het woord aan de heer Van de Burgt. Gaat uw 
gang.

De heer Van de Burgt: Ja, laat ik zeggen, het is geen politieke raad. Het heeft niet een 
inzet waarmee je een politieke partij vormgeeft en een representatie vanuit de wijk door 
te kiezen. Nee, het is duidelijk erop gericht om niet een tussenlaag te zijn, maar een 
dienstbare laag die dingen bundelt en dingen in feite in de participatie ook kan 
neerzetten. Het is voor mij, en voor ons is het geen extra laag, het is binnen de wijk iets 
wat je stroomlijnt, wat je bundelt, en wat je met elkaar in feite ook bij elkaar neerlegt en 
versterkt, en dat je dat dan in feite ook in participatie vorm kan geven. De vraag van de 
heer Polat, ja, wat zijn structurele middelen? Ja, dat moet eigenlijk uitgewerkt worden, 
dat zit in die uitwerking van de eerste maanden. Dan kan ik nu in feite, ja, ik kan wel een 
aantal dingen noemen, maar dat kan ik niet aan geld verbinden. Mevrouw Kruger, met 
betrekking tot andere wijken. Ja, we hebben ons geconcentreerd op hetgeen wat onze 
beweging in de wijk is en waarvan wij denken dat het functioneel is om daar een 
Wijkraad voor inzetten naar de functie die ik genoemd hebt van een knooppunt en een 
instrument voor bewoners dat ook een instrument voor de gemeente kan zijn. Dat is het 
eigenlijk. Voor andere wijken hebben wij niet bedacht of gekeken of contact ermee 
gehad, maar misschien is dat voor u een overweging. Kijk, en waarom nou in een 
verordening? Ja, als je iets wil legitimeren dan moet het wel toegestaan worden op basis 
van een verordening, vergunning, die de gemeente zelf afgeeft. Dan de vraag van de 
heer Kuhlmann. Ja, als je in dat project van tuin van Sterrenburg, dat richt zich op het 
park. Dat richt zich in feite op vier onderdelen die in dat tuin van Sterrenburg vorm 
krijgen, maar dat richt zich niet op het totaal van Sterrenburg. Als er een initiatief in feite 
in Sterrenburg 1-Oost gaande is met betrekking tot armoede en gezondheid, ja, dat kun 
je niet vragen aan de tuin van Sterrenburg, dat is een andere gedeelte van de wijk en 
dat heeft een totaal andere inhoud. Dus als er een Wijkraad zou zijn dan zou er 
meerdere van die initiatieven op zowel het fysieke alsof het sociale domein nadrukkelijk 
ook opgepakt kunnen worden. Dus als de Wijkraad er al was geweest dan had de tuin 
van Sterrenburg er gekomen. Als de Wijkraad nu zou zijn, zou ook ten aanzien van het 
armoede en gezondheid in het sociaal domein ook nadrukkelijk een plek krijgen. Initiatief 
wat er ligt met betrekking tot de jeugd, ja, dat pakken wij in de tuin van Sterrenburg niet 
op. Dat is een onderdeel waarvan wij zeggen: nou, dat moet in feite binnen de Wijkraad 
plaatsvinden

De voorzitter: Oké. Ik zie mevrouw Van den Bergh nog met een vraag. Gaat uw gang.



Mevrouw Van den Bergh: Ja, even kort nog een vraag op de aanvulling op wat de heer 
Van de Burgt net zei, want ik zat ook te denken: ja, waar ga je je dan mee bezig houden 
als Wijkraad? Maar hij gaf alleen beetje een voorzet van: het armoedebeleid, het 
jeugdzorgbeleid, het Wmo, dus ik denk eigenlijk al het beleid wat gedaan wordt maar 
waar je dan een wijkinsteek voor zoekt, zeg maar, dus dat geldt ook voor andere wijken 
die dat kunnen gaan doen. Dus het zijn eigenlijk de beleidsonderwerpen die dan naar de 
wijk worden bekeken wat je dan in de wijk daarvoor kunt doen. Zie ik dat zo goed? En 
‘…’ bijvoorbeeld ook het parkeren, want dat is natuurlijk vaak ook een heikel punt in 
wijken, maar dat is vaak meer op buurtniveau. Wat moet ik me daarbij voorstellen? Wat 
je nu dan zeg maar per wijk moet doen in plaats van dat je ook onderdeel bent van meer 
in de stad?

De heer Van de Burgt: Nou, misschien met mevrouw Van den Bergh kan ik gewoon nog 
een voorbeeld noemen. Wij zijn benaderd voor het samenwerken van de 
onderwijsinstellingen met cultu… Culturele activiteiten in Sterrenburg. Dat ligt niet op 
het terrein van de buurtvereniging die voor de leden is, niet op het terrein van de tuin 
van Sterrenburg, maar de vraag wordt gesteld: wat kunnen jullie betekenen voor de 
samenwerking tussen onderwijs en cultuur? Ja, dat laten we liggen. Jongerenactiviteiten 
met betrekking tot corona, die vraag wordt aan ons gesteld. Dan zeggen wij van: ja, wij 
willen wel een aantal dingen oppakken die met het park te maken hebben, maar we 
kunnen niet voor de wijk Sterrenburg dat oppakken. Dat kun je wel doen als je met 
meerdere partijen samenwerkt, initiatieven bundelt, die je een platform geeft die van 
invloed zijn op zo’n Wijkraad. Preventieakkoord van GGD, wil je meedoen? Ja, de vragen 
worden ons gesteld, alleen wij hebben niet in feite daar de capaciteit voor mij ook niet 
het bestuurlijke forum voor om dat ook op te pakken. Er is, wordt meer gevraagd en er 
zijn meer initiatieven die een plek moeten krijgen waarvan wij zeggen: dat moet je dan 
breder organiseren, en dat moet je dan ook bestuurlijker organiseren. Niet politiek 
organiseren, niet een extra laag of een politieke laag erin brengen. Nee, nadrukkelijk 
vanuit een instrument voor de bewoners een instrument laten zijn voor de lokale 
overheid.

De voorzitter: Dus ja, ik kom even … Het knopje deed het niet, maar daar ben ik weer. 
Mevrouw Koene, had u nog een vraag? Of was dit een opmerking?

Mevrouw Koene: Ik had een opmerking en een vraag. De opmerking is dat wij daar voor 
zijn. De vraag is, aan de heer Van de Burgt, wat gaat er fout als wij dit initiatief 
verwerpen?

De heer Van de Burgt: Laat maar zeggen de bundeling van krachten van initiatieven die 
kunnen we dan niet oppakken. Laten we zeggen, de participatie die je met een 
bewonersplatform en een burgerforum zou kunnen organiseren en die van belang kan 
zijn voor beleid, gemeentelijk beleid, ja, dat ga je missen. De andere kant is dat we door 
zullen gaan met burgerinitiatieven en maatschappelijke initiatieven indienen bij de 
gemeentelijke overheid, en dan staan we wat vaker bij u op de stoep.

Mevrouw Koene: Ja, voorzitter, daar zijn wij dus voor.

De voorzitter: Oké, helder. Even kijken. Dan volgens mij mijnheer Polat, had u nog iets, 
een vraag? Of was het een opmerking?



De heer Polat: Ja, de opmerking was van dat er verschillende instellingen, culturele en 
onderwijsinstellingen bij mijnheer Van de Burgt langskomen om te zeggen: joh, wij willen 
graag samenwerken of iets dergelijks. Dan is mijn vraag: waarom gaat u dat gewoon niet 
doorsturen naar de gemeente die dat kan doen? Daarop vergaderen om dat gewoon 
voor elkaar te krijgen?

De heer Van de Burgt: Nee, dat …

De heer Polat: En dat […]

De heer Van de Burgt: Mijnheer Polat, de vraag kwam van de gemeente zelf of wij dat 
zouden kunnen doen. Is gewoon een e-mail van een ambtenaar die dit dan bij ons 
neerlegt.

De voorzitter: Oké. De heer ’t Lam, als een opmerking, klopt dat?

De heer Van de Burgt: Wij zien de chats niet, voorzitter.

De voorzitter: Oh, u ziet de chat niet, oh, sorry.

De heer Van de Burgt: Wij hebben geen toegang tot die chat.

De voorzitter: Oké. De heer Kuhlmann had nog een vraag. Ja, maar ik denk dat we de 
vragen langzamerhand gesteld hebben, maar …

De heer Van de Burgt: Ja.

De heer Kuhlmann: Ja, voorzitter, nog even naar aanleiding van wat er gezegd is. Dat 
bracht mij even aan het, aan het denken, want ik heb een paar dingen gehoord. De heer 
Van de Burgt de vertelde ook enthousiast over verschillende onderwerpen die dan aan 
bod kunnen komen bij de Wijkraad. Sociale onderwerpen, culturele onderwerpen, zaken 
over de inrichting. In combinatie met wat er ook werd genoemd van dat er, dat de leden 
van de Wijkraad worden gekozen, het zijn natuurlijk onderwerpen waar al die 22.000 
Sterrenburgers best verschillend over kunnen denken, stel ik me zo voor. Ik was even 
benieuwd, ik hoorde de heer Van de Burgt ook zeggen: nee, het wordt beslist geen 
politieke raad. Er wordt natuurlijk straks zijn er dan verkiezingen, ook volgens het 
voorstel, voor de zeven plekken in die Wijkraad. Hoe weet je nu waar de kandidaten voor 
staan? In heel Nederland wordt dat ook in de deelraden en Amsterdam en Rotterdam 
wordt dat gedaan, toch wel vaak aan de hand van politieke lijsten. Als je dat niet doet, 
hoe weet je dan of iemand juist heel veel sociale dingen wil of wat meer voor de 
infrastructuur wil doen? Er zitten verschillen. Hoe komen die naar voren in … Daar heeft 
u vast over nagedacht. Kunt u daar iets duiding aangeven?

De heer Van de Burgt: Ja voorzitter, bij de kandidaatstelling spreekt iemand zich uit wat 
voor visie die heeft op Sterrenburg en welke inzet en welke kwaliteiten hij ziet die die 
kan toevoegen aan hetgene wat Sterrenburg nodig heeft. Dan …

De heer Kuhlmann: Hoe weten de kiezers dat?



De heer Van de Burgt: Nou, dat …

De voorzitter: Ja, dat gaat […], denk ik.

De heer Van de Burgt: Dat, ja, de kandidaat presenteert zich daarin en heeft dan ook een 
aantal adhesies nodig van mensen die in feite dat ook ondersteunen, en dat leidt ertoe 
dat er een diversiteit ontstaat van kwaliteiten. En dat, ja, mijnheer, laten we zeggen de 
verschillende inzetten die mensen zullen hebben voegen in feite toe tot een Wijkraad die 
kan functioneren in wezen.

De voorzitter: Goed. Ik ga verder. Even kijken, dan ben ik langzamerhand de weg kwijt. 
De heer ‘t Lam die had nog iets gezegd. Is dat iets wat u … Had u nog iets te melden, 
mijnheer ’t Lam?

De heer ‘t Lam: Nou, het was meer een opmerking, voorzitter, maar de heer Van de 
Burgt zei: als je vragen krijgt dan kunnen wij de als Wijkraad beantwoorden. Maar er zijn 
zoveel mensen die vragen stellen, ook aan politieke partijen. Wat je dan doet als je dat 
zelf niet kan beantwoorden, dan verwijs je die door naar het orgaan van de gemeente 
die erover gaan. We hebben wijkmanagers, we hebben allerlei instanties, dus ik heb niet 
kunnen horen van de heer Van de Burgt wat nu de toegevoegde waarde is van de 
Wijkraad.

De voorzitter: Oké. Nou, dan gaan we ook niet naar vragen, want de heer Van de Burgt 
heeft tot twee keer toe het verhaal uitgelegd en daar zullen we het denk ik mee moeten 
doen. Mevrouw Van den Bergh, u had nog een als laatste een vraag?

Mevrouw Van den Bergh: Wacht even, ja. Ja, heel kort, want ik werd even getriggerd 
door de uitleg naar a… De heer Kuhlmann toe, die ging wat meer op de praktische 
uitvoering want dan kiezen, zeg maar, want bij de gemeenteraadsverkiezingen zouden 
dan ook de Wijkraadleden gekozen worden, maar dat geldt dan alleen voor de bewoners 
in Sterrenburg. Ik neem aan dat die …

De heer Van de Burgt: Ja, ja.

Mevrouw Van den Bergh: In de Wijkraad dan gaan stemmen, en dat die op de een of 
andere manier dan ook weten wie dat zijn en hoe we moeten stemmen. Dan hoef ik 
alleen nog maar nu een antwoord op, we gaan dat bekijken. Ik ben nog even zeggen: we 
hebben u misschien een beetje stevig ondervraagd, maar daar kan u wel tegen, maar we 
gaan het serieus bekijken, dat wou ik alvast zeggen.

De voorzitter: Oké. Even, ja. Daar ben ik weer. Nou, we hebben nu inderdaad, althans, 
we, de leden van de commissie hebben u inderdaad heel veel vragen gesteld, ook ter 
verduidelijking. Ik geef u graag nog in het kader van de burgerinitiatief een laatste 
mogelijkheid om, nou ja, op alles wat u gehoord heeft waarvan u denkt: ja, maar dat wil 
ik toch graag nog heel even kwijt voordat u dadelijk hierop over na gaat zitten denken.

De heer Van de Burgt: Ja, ik, de referentie die bij de leden van de commissie was, had 
vooral te maken denk ik met het begrip raad, gemeenteraad, politiek en dergelijke. Ik 
hoop dat ik dat wat anders neergezet heb. Ik heb dat wat moeten herhalen om dat 



duidelijk te maken, dat heb ik inmiddels ook wel begrepen. Wij zien het in feite als een 
instrument dat goed kan functioneren voor bewoners en ook dan daarmee voor de 
gemeente, maar we zien ook wel als dit hem niet wordt, dan blijft wat de bewoners 
betreft in feite doorgaan en blijven de initiatieven komen. Dan zullen we op een andere 
wijze het moeten realiseren, maar wij zien de meerwaarde heel nadrukkelijk wel de voor 
u nog niet een toegevoegde waarde bleek te zijn.

De voorzitter: We moeten eerst de discussie afwachten, mijnheer Van de Burgt. We 
krijgen nog een advies van het college hierover en dan gaan we hierover in het, in de 
raad spreken, en dan worden pas te knopen doorgehakt. Ik zag de heer Polat. Ja, u heeft 
weer een vraag, denk ik, maar …

De heer Polat: Ik heb geen vraag, voorzitter.

De voorzitter: Wat wilt u dan nog zeggen?

De heer Polat: Nou, u had net gezegd ook dat wij de heer Van de Burgt heel stevig 
hebben ondervraagd. Ik wilde even toch wel dit melden: mijnheer Van de Burgt was mijn 
meester in ’74, ’75, dus ik heb heel veel respect voor mijnheer Van de Burgt. Bedankt, 
dat wilde ik meegeven.

De voorzitter: Oh ja, nee, dat geldt denk ik voor iedereen hier …

De heer Van de Burgt: Jazeker, dat is wederzijds.

De voorzitter: En je moet wel. Maar goed, het zijn de burgerinitiatieven, en daar moet je 
ook goed, nou ja, of er vragen om daar goed je mind over op te kunnen maken. De heer 
Van de Burgt weet dat zeker op waarde te schatten. Ik dank u. Ik dank u voor het 
initiatief namens de commissie. Zoals gezegd, we wachten nog even het advies van het 
college ook af, dat zullen we ook in de beraadslagingen betrekken. Wij komen dan 
volgens de planning op, ik zei het net, waar was dat …

De heer Van de Burgt: 2 juni.

De voorzitter: 2 juni, hè? Ja. 2 juni komen wij dan in principe hierop terug, tenzij het 
college veel langer de tijd nodig heeft om hierover na te denken. Ik dank u, mijnheer Van 
de Burgt, voor uw inbreng. Ik dank ook de beide andere aanwezigen, de heer Hofman en 
de heer Roelofs, als ik het goed zeg.

De heer Van de Burgt: Ja.

De voorzitter: Voor hun aanwezigheid. Ik hoop dat u niet geschrokken bent of zeer 
teleurgesteld bent en dat u niet, mocht het allemaal niet doorgaan dat u denkt: nou, 
zoek het allemaal maar uit, wij doen niks meer voor de wijk. Want ik denk dat al uw 
inspanningen in ieder geval op prijs worden gesteld.

De heer Van de Burgt: Dank.



De voorzitter: Ik dank u wel. Dan sluit ik dit punt en dan ga ik door naar het volgende 
punt op de agenda. Dat zijn de nieuwe behandelvoorstellen.

8. Storting cumulatief preferent kapitaal Stedin Holding NV – Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan kom ik bij storting cumulatief preferent kapitaal Stedin … Stedin 
Holding NV. U wordt voorgesteld dat het voorstel ter vaststelling aan de raad aan te 
bieden. Mevrouw Van den Bergh, dan de heer Polat en de heer ’t Lam. Mevrouw Van den 
Bergh.

Mevrouw Van den Bergh: Ja voorzitter, ik wilde voorstellen om dit toch in onze commissie 
te behandelen. Het is nogal vrij ingrijpend. We hebben een keer een algemene 
informatie gehad. Ik ben ook naar de technische uitleg van Stedin geweest online, en ja, 
we hebben toch behoefte om dit te bespreken. Het is nogal wat en ook in de provincie 
zijn vragen gesteld over de gevolgen van extra uitgifte van aandelen, preferente 
aandelen, en hoe dat ook zit met de verhouding overheid investeren in privaten, semi-
privaten. Dus we willen daar toch, wij wilden dat bespreken.

De voorzitter: De heer Polat.

De heer Polat: Voorzitter, wij sluiten helemaal aan bij mevrouw Van den Bergh, bij PvdA. 
Wij willen dit bespreken.

De voorzitter: Ja. De heer ’t Lam.

De heer ‘t Lam: Voorzitter, de SP wil het ook graag bespreken. Als politieke vraag leven 
bij ons vooral dan het feit of dat gemeenten die aandeelhouder moeten zijn, dat moeten 
opbrengen bij Stedin of dat dat niet een taak moet zijn van het Rijk, want de hele 
energietransitie is door het Rijk op gang gebracht. Lang niet alle gemeenten zijn ook 
aandeelhouder. Ik heb de bijeenkomst ook bijgewoond die mevrouw Van den Bergh 
noemde, en grote steden als Utrecht en Amersfoort zijn geen aandeelhouder, en zouden 
dus niet meebetalen.

De voorzitter: Prima. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, GroenLinks wil het ook graag bespreken, en dan wel met 
de politieke vraag of dit de juiste manier is om met het opbrengst van dan de aandelen 
de verduurzaming te bewerkstelligen die wij allen nastreven.

De voorzitter: Oké, samen te bewerkstelligen. De heer Wisker zegt steun en de heer 
Veldman ook steun voor het bespreken. Nou, mevrouw Koene ook. Nou, we hebben in 
ieder geval … Het is een raadsvoorstel, dus we hadden er maar drie nodig. Als politieke 
vragen, want mevrouw Van den Bergh, ik heb uw politieke v… Ik heb wel uw wens 
gehoord om het te bespreken, maar ik kon zo gauw niet meteen een politieke vraag eruit 
destilleren.

Mevrouw Van den Bergh: Ja, wat de gevolgen zijn voor de gemeente om te investeren in, 
zeg maar, want je investeert in Stedin extra. Wat de gevolgen zijn ook financieel voor 
onze gemeente.



De voorzitter: Dat is een technische vraag, hè?

Mevrouw Van den Bergh: Zegt u? Nou ja …

De voorzitter: Dat is meer een technische vraag.

Mevrouw Van den Bergh: Oké, ook de rol van de raad, van het Rijk, want het is ook een 
Rijks… Of het Rijk investeert, want dat was ook op de technische bijeenkomst nog niet 
duidelijk wat het rol van het Rijk is, en dat willen we graag ook bespreken.

De voorzitter: Als ik zo kijk, sluit u aan bij de vraag die ook de heer ‘t Lam heeft gesteld.

De heer Polat: Voorzitter?

De voorzitter: Ja, ik hoor nog een keer voorzitter?

De heer Polat: Ja.

De voorzitter: Ja, mijnheer Polat.

De heer Polat: Ja. Wij willen graag weten van het, over de investeringen in Stedin het 
verdienvermogen van de stad verbetert. 

De voorzitter: Ja, nou, dat is ook meer een technische vraag, dus die moet u vooral …

De voorzitter: Mailen aan de wethouder dan. Mevrouw Koene?

Mevrouw Koene: Ja. Is het logisch dat wij de Eneco aandelen verkopen, en nu Stedin 
aandelen gaan kopen? Is dat wenselijk?

De voorzitter: Oké. Dank u. Ik denk dat we genoeg politieke vragen hebben, dat er ook 
niemand … Oh, nou gebeurt iets heel geks in de chat bij mij op het scherm, maar goed. 
Ja, daar zijn we weer. Is het logisch om dit te doen? Indachtig, wat zojuist mevrouw de 
Koene zegt. We verkopen het een en we kopen daar weer wat anders voor in de plaats 
wat in dezelfde range zit. Is dit de juiste manier om te verduurzamen? Hoe verhoudt het 
Rijk tot de gemeente zich? Er zijn een hele hoop gemeenten die niet aandelen kopen, en 
wat is eigenlijk de rol van het Rijk? En moeten wij dit als gemeente wel gaan doen? Nou 
ja, dat zijn eigenlijk volgens mij de belangrijkste vragen. Althans, de vragen zoals ik ze 
genoteerd hebt. Nou, dat gaan we dan spreken. We komen zo dadelijk bij de 
termijnagenda terug.

9. Innoveren voor Duurzame Groei - Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan innoveren voor duurzame groei. Daar zag ik de heer Kuhlmann die 
wilde daar iets over zeggen.

De heer Kuhlmann: Ja, dank u wel voorzitter. Namens de Dordtse VVD stel ik voor om dit 
raadsvoorstel innoveren voor duurzame groei te agenderen voor bespreking in deze 
commissie. We hebben daarbij de volgende politieke vragen in gedachte: geeft het 



raadsvoorstel voldoende invulling aan de breed gedragen wens van de raad om de 
Dordtse economie en samenleving innovatiever te maken?

De voorzitter: Breed gedragen, ik schrijf hem heel even op, wens. Ja, mevrouw Kruger 
ook bij punt negen.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, wij ondersteunen de vraag van de heer Kuhlmann. Wij 
hadden de, want het ontbreekt nog aan het stimuleren van de productie van duurzame 
circulaire producten. Wij hadden de politieke vraag of dit voorstel het duurzame karakter 
voldoende garandeert. Volgens mij ligt dat wel in de lijn zoals de heer Kuhlmann hem net 
heeft geformuleerd. Daar zat ik nog even over na te denken, maar het is positief van ons 
op deze manier.

De voorzitter: Karakter, voldoende … Zeg maar, wordt er voldoende duurzaam 
geïnnoveerd? Is dat een mooie samenvatting?

Mevrouw Kruger: Heel mooi.

De voorzitter: Mevrouw Van den Bergh is het ermee eens om het te bespreken, de heer 
Wisker ook, de heer Schalken ook en de heer Polat heeft nog een vraag. Op een politieke 
vraag? Mijnheer Polat?

De heer Polat: Nou, ik wilde eigenlijk zeggen over de 'next economy' maar mevrouw 
Kruger heeft dat op een andere manier verwoord, dus ik kan ook gaan ermee akkoord.

De voorzitter: Oké, nou, dan is er in ieder geval voldoende steun hiervoor. Dat wordt een 
leuke, drukke agenda de komende periode. De politieke vragen hier dus zijn: geeft dit 
voldoende invulling aan de breed gedragen amendement wat destijds is ingediend? En 
garandeert dit voldoende duurzaam innovatie? Dan komt dit ook terug bij de 
termijnagenda.

10.Vaststellen Nota Lokale Heffingen (9e wijziging Financiële Verordening) - 
Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan gaan we naar punt tien, het vaststellen nota lokale heffingen, 
negende wijziging financiële verordening. U wordt voorgesteld dit voorstel door te 
geleiden naar de auditcommissie, geagendeerd voor de vergadering van 9 juni 
aanstaande, alvorens de nota ter vaststelling aan de raad aan te bieden. Bent u het 
daarmee eens? Ja, zie ik. Is iedereen mee dus? Ja, ja akkoord.

11.Raadsinformatiebrief Verantwoording ENSIA 2020 - Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Gaan we gauw door naar elf voor dat mensen zich bedenken. 
Raadsinformatiebrief verantwoording ENSIA 2020. Ja, nee, natuurlijk, ik ga het eerst naar 
de auditcommissie, we gaan nog even terug naar punt tien, en dan kijken wat of daar 
nog nodig is. U wordt voorgesteld de raadsinformatiebrief ENSIA 2020 ter kennisname 
aan de raad te sturen. Akkoord?



12.Raadsinformatiebrief over stand van zaken rondom update NLDelta - 
Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Dan de raadsinformatiebrief over de stand van zaken rondom update 
NLDelta. Die wordt voorgesteld de raadsinformatiebrief ter kennisname naar de raad te 
sturen. Ik zie hier ook geen reacties op.

13.Artikel 40 vragen RvO van de fractie PVV Dordrecht inz Duidelijkheid inzake 
toezegging College van BW m.b.t. een officiële parkeerplaats voor 
vrachtwagenchauffeurs om te overnachten

De voorzitter: Dan hebben we de artikel 40 vragen van de fractie PVV Dordrecht inzake 
duidelijkheid inzake toezegging College van B&W met betrekking tot een officiële 
parkeerplaats voor vrachtwagenchauffeurs om te overnachten. U wordt voorgesteld de 
vragen ter kennisge… Ne… Geving aan te nemen in afwachting van beantwoording door 
het college. Ja. 

14.Brief aan Raad inz Jaarstukken en Begroting GEVUDO

De voorzitter: Dan de brief aan de raad inzake jaarstukken begroting GEVUDO. U wordt 
voorgesteld de brief ter kennisgeving aan te nemen. Het college is reeds gevraagd een 
advies over het al dan niet uitbrengen van een zienswijze. Akkoord. Ik hoor wel allemaal 
pingeltjes maar dat is de heer Bakker die bezig is met opnames. Dan bij vijftien.

Mevrouw Van den Bergh: Voorzitter?

De voorzitter: Ja?

Mevrouw Van den Bergh: Sorry, kan ik nog even vragen: krijgen wij die zienswijze nog te 
zien? Gaat dat automatisch of moet je dat aanvragen?

De voorzitter: Ik denk dat die zienswijze hier op de agenda komt, op de 
behandelstukken, en dan kunt u daar iets van vinden.

De heer Bakker: Die zienswijze zat in het afgelopen college, en die staat dus nu bij de 
volgende vergadering ook bij de stukken.

Mevrouw Van den Bergh: Prima, bedankt.

De voorzitter: Ja. 

15.Jaarstukken 2020 GR Parkschap Nationaal Park De Biesbosch i.l.

De voorzitter: De ja dat zal ook gelden voor de jaarstukken 2020, gemeenschappelijke 
regeling Parkschap Nationaal Park De Biesbosch. U wordt voorgesteld deze jaarstukken 
ter kennisgeving door te sturen naar de raad. Ja.

16.Aanbiedingsbrief VRZHZ inzake de jaarrekening 2020 en ontwerpbegroting 
2022



De voorzitter: Aanbiedingsbrief veiligheidsregio Zuid-Holland Zuid, dat is altijd een 
eventjes weer puzzelen: wat staat hier nou eigenlijk? Inzake de jaarrekening 2020 en de 
ontwerpbegroting 2022. U wordt voorgesteld de jaarstukken 2020 voor kennisgeving aan 
te nemen en de ontwerpbegroting voor advies in handen stellen van het college, en de 
concept zienswijze op de begroting bespreken in een volgende commissievergadering. 
Dat is dan beoogd op 8 juni. In ieder geval, u kunt daar nog … Misschien zegt u wel: nou, 
die zienswijze, helemaal geweldig, ik hoef het helemaal niet te bespreken. Akkoord?

17.VAR Jaarverslag 2020 en Jaarplan 2021

De voorzitter: En dan krijgen we een VAR jaarverslag 2020 en jaarplan 2021. U wordt 
voorgesteld het jaarverslag 2020 en het jaarplan 2021 ter kennisgeving aan te nemen. 
Akkoord.

18.Brief van G. van den Brink over herbestemming Berckepad 9

De voorzitter: En dan 18, zijn we inmiddels. Brief van de he… G. van den Brink over de 
herbestemming Berckepad 9. U wordt voorgesteld kennis te nemen van deze brief en 
deze te betrekken bij de bespreking van het raadsvoorstel met betrekking tot het werfje, 
en dat is gepland op 18 mei. Akkoord.

19.Brief aan gemeenteraad inz mogelijkheid nieuwe coffeeshop

De voorzitter: Dan 19. Brief aan de gemeenteraad inzake mogelijkheid nieuwe 
coffeeshop. U wordt voorgesteld de brief door te geleiden naar het college ter 
beantwoording. Akkoord.

20.VNG Ledenbrief inzake Aanjaagteam Digitale toegankelijkheid

De voorzitter: Bij 20. De VNG ledenbrief inzake aanjaagteam digitale toegankelijkheid. U 
wordt voorgesteld deze brief voor kennisgeving aan te nemen. Akkoord.

21.Landelijk onderzoek naar de naleving van de leeftijdsgrens bij alcohol- en 
tabaksverkoop 2020

De voorzitter: En dan het landelijk onderzoek naar de naleving van de leeftijdsgrens bij 
alcohol- en tabaksverkoop 2020. U wordt voorgesteld het rapport ter kennisgeving aan 
te nemen. Daar reageert iemand op. Mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Ja voorzitter, dank. Ik heb getracht via de griffie te achterhalen of er 
recente gegevens in Dordrecht bekend zijn over dit thema, en dat is niet gelukt omdat 
voor vanavond boven tafel te krijgen waardoor ik niet goed kon bepalen of ik dit wil 
bespreken of niet. Dus wat mij betreft kan het als hamerstuk of ter kennisgeving naar de 
raad, maar wil ik wel graag de informatie over Dordrecht ontvangen. Dus bij deze dat 
verzoek aan de griffie richting het college.

De voorzitter: Ik kijk even naar de overkant en daar wordt ja-geknikt en een duim 
omhoog, dus dat komt in orde. Goed, dan hebben wij de behandelvoorstellen achter de 
rug, en dan gaan we naar de termijnagenda. Ja, mevrouw Koene?



Mevrouw Koene: Ja, voorzitter, luister. Ik heb vandaag contact gehad met wethouder 
Burggraaf en dat gaat over de zorg over het evenementen-gebeuren, het 
evenementenbureau, de vergunningsverstrekking enzovoort. Ik heb even zitten kijken op 
de termijnagenda of er ergens een punt geagendeerd staat waar we dat aan aan kunnen 
haken, want dat zou wel, daar zou wel noodzaak toe zijn, maar dat zie ik niet. Dus ik, 
mijn vraag is eigenlijk even zo van, ook aan de commissie, dat hoeft allemaal niet nu per 
se tot een conclusie te komen, maar ja. Het is toch wel handig denk ik dat wij als raad 
daar even aandacht aan te besteden, dus wanneer dat mogelijk zou kunnen.

De voorzitter: Ja …

Mevrouw Koene: En wat moet ik daar dan voor aanleveren? Moet ik dan een, weet ik 
veel, een A4’tje aanleveren met daar even de kernpunten op ofzo?

De voorzitter: Ja, dat is een goeie. Normaal gesproken behandelen we hier zeg maar aan 
de hand van stukken inderdaad, dus waar gaat het over, wat willen we weten, wat zijn 
de discussiepunten, wat is de politieke vraag? Die thema’s …

Mevrouw Koene: Nou, het is eigenlijk, is er toch een beetje terugkomend. We hebben het 
al eerder gehad, alleen dat was voor de corona, dat er voor een heleboel initiatieven 
vrijwel heel veel onmogelijkheden zijn om dingen te organiseren. Dat is nu nog eens een 
keer versterkt door de corona maatregelen. Daarnaast is de bezetting op het 
evenementenbureau dusdanig veranderd dat er weinig mensen zitten met knowhow. 
Daar is dus een zorg over. Willen wij dus gewoon de mogelijkheid bieden aan 
ondernemers in de stad om ook weer deze zomer van alles en nog wat op te kunnen 
pakken, dan is het noodzakelijk dat op korte termijn ingegrepen wordt in hoe het nu 
gaat. Daar gaat het eigenlijk om. Dus ik weet niet hoe ik dat voor mekaar moet krijgen, 
maar daarom leg ik het even neer.

De voorzitter: Ja, helder. Er zit een, u zegt, er zit een urgentie bij. Mevrouw Kruger 
reageert: lijkt me helder. De heer ‘t Lam: agendaverzoek indienen lijkt mij, geen idee wat 
er besproken moet worden. Nou, dat is inmiddels wel wat helderder. Kunnen we …

Mevrouw Koene: Ik wil best met de griffie even …

De voorzitter: Ja, even, even een …

Mevrouw Koene: Even kijken om daar even wat over op te stellen.

De voorzitter: Een half A4’tje.

Mevrouw Koene: Ja.

De voorzitter: Ja, even een half A4’tje, dat we dat volgende week hier even kort, dat wij 
dan ook op een fatsoenlijke manier kunnen agenderen.

Mevrouw Koene: Yes, oké.

De voorzitter: Yes? Oké.



23.Termijnagenda

De voorzitter: Dan gaan we naar de termijnagenda, die ziet er redelijk vol uit. De 7 juli, 
ja, hebben we een reservedatum. Het idee is om die alvast met potlood te gaan invullen, 
maar ik breng ook even in herinnering voor de fractievoorzitters dat we ook wel proberen 
dat eigenlijk niet te doen, dus dat we proberen op de reguliere avonden de dingen voor 
mekaar te krijgen. Nou, vanavond hebben we ook een volle agenda gehad en dat is ook 
redelijk gelukt. Maar er staan wel een aantal thema’s op de agenda die de best wel wat 
vragen. We kunnen ook zeggen … Nou, laten we eens even kijken. De eerstkomende 
vergadering is 18 mei, en dan staat er bij Bestuur en Middelen het raadsvoorstel het 
Werfje, en we hebben een optie voor bespreking raadsvoorstel kapitaalstorting Stedin. 
Daarvan heeft u zojuist gezegd … Volgens mij was dat dat stuk waar u gezegd had: dat 
willen we graag bespreken. Dus die staat dan al voor volgende week op de agenda, dat 
is het punt acht wat we daarstraks hebben besproken. Het storting cumulatief preferent 
kapitaal Stedin Holding BV. Dan hebben we … En eventueel het raadsvoorstel van het 
innoveren van dat duurzame groei, die zouden we ook volgende week kunnen 
bespreken.

22.Brief aan gemeenteraad mbt Toegang Ottersluis

De voorzitter: 22, ik ben vergeten 22 te noemen. Ja, daar ben ik nu mee bezig, dat is de 
termijnagenda.

De heer Bakker: Nee, dat was op het laatste moment is er nog een brief toegevoegd 
inderdaad.

De voorzitter: Oh? Oh, die staat niet op mijn papiertje.

De heer Bakker: Is een brief over de Ottersluis.

De voorzitter: Oké. En wat is daar het voorstel dan?

De heer Bakker: Het voorstel is die naar het college te geleiden voor beantwoording.

De voorzitter: Bent u het daarmee eens? Ja, met dank aan de heer Kuhlmann die zo goed 
was om dit op te merken.

23.Termijnagenda (2)

De voorzitter: Ik, ja. Volgens mij hoor ik mezelf nu dubbel, ik denk dat de heer Harco nog 
de microfoon aan staat. Ja. Nou, dan was ik eigenlijk al begonnen met punt 23. Dat was 
dus de termijnagenda. Nou, dan op 12 mei, of sorry, 18 mei bespreken we het 
raadsvoorstel het Werfje er dan ook de duurzame groei, de innoveren, en het 
kapitaalstorting Stedin. Dat zijn de twee punten die u vandaag gepromoveerd heeft als 
bespreekstuk. Dan komen we op woensdag 2 juni. En ja, mevrouw Koene? Mevrouw 
Koene.

Mevrouw Koene: Ja, ik zei al gelijk. Nee, zo meteen, want …



De voorzitter: Oh, sorry.

Mevrouw Koene: Er staat, want u bent met de termijnagenda bezig …

De voorzitter: Ja?

Mevrouw Koene: Ik weet niet zeker of ik dat …

De voorzitter: Heb ik weer wat overgeslagen?

Mevrouw Koene: Of ik gemist heb inderdaad dat het verzoek van de Burggraaf er ligt om 
de Biesboschhal te agenderen.

De voorzitter: Ja, daar kom ik nu op.

Mevrouw Koene: Oké. Ja, die stond er bij mij boven dus ik denk, voordat de heer 
Kuhlmann u weer moet corrigeren …

De voorzitter: Ja, nee, maar …

Mevrouw Koene: Dan doe ik het maar een keer, hè?

De voorzitter: Dat is heel goed. Dat hoort ook zo. Woensdag 2 juni, maar daar staat die, 
althans, op het papiertje wat ik van de griffie heb gehad, is het voorstel om dan 
insprekers eventueel voor het terrassenbeleid die mogelijk gaan komen daar te doen. 
Jaarverslag en jaarrekening om daar die ook te bespreken. Het concept raadsvoorstel 
rechtmatigheidsverklaring, en raadsvoorstel wensen en bedenkingen Biesboschhal. Dan 
vervolgens bespreking burgerinitiatief Wijkraad Sterrenburg, en de aanbesteding 
handhaving die ook al langer is toegezegd. Dat is wel een hele volle agenda, en het is 
afhankelijk van onze eigen discipline om dat wel of niet voor mekaar te krijgen. Dan zit ik 
even, nee, en de Biesboschhal is niet klein, dat is een flink pand. Dus daar wilde ik het 
volgende voorstellen: 7 juni is een uitloopavond. Kunnen we proberen te kijken hoe ver 
we op de … 7 juli, sorry. 7 juli is een uitloop, met een L. De dingen die we op 2 juni niet 
voor mekaar krijgen, die dan te bespreken? En dan wel in deze volgorde zoals ze staat. 
Het vervelende is alleen wel voor wat betreft de burgerinitiatief, de indieners zitten dan 
de hele avond te wachten om dan misschien wel teleurgesteld te worden dat het niet 
besproken wordt op die avond. Dus daarom wil ik graag even uw mening over. Tenzij we 
zeggen: nee, we doen toch maar meteen verzetten en we gaan niet met potloodjes 7 juli 
invullen maar we gaan nu gewoon met pen invullen. Ik wil graag daar even een korte 
reactie op. Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ja, misschien is het een idee om dat burgerinitiatief dan helemaal 
vooraan te zetten. Dat kan misschien ook snel behandeld worden als een klein beetje de 
vragen die er eerder gesteld zijn goed beluisterd heb. Dan hoeft niemand teleurgesteld 
worden in de tijd, en kan het misschien goed allemaal aan de orde komen.

De voorzitter: Ja, oké. Dat kunnen we doen. Mijnheer Van der Kruijff.



De heer Van der Kruijff: Ja voorzitter, ja, ik voel er ook wel aan om het vooraan te zetten, 
maar dan zit ik eigenlijk nog te denken: zouden we dat dan niet al volgende week 
dinsdag kunnen doen? Dan hebben we maar drie punten, dan hebben we toch wat meer 
spreiding.

De voorzitter: Ik weet alleen niet of het college lukt om voor die tijd met een advies te 
komen.

De heer Van der Kruijff: Daar heeft u wel een terecht punt.

De voorzitter: Dus als dat lukt dan zou dat mooi zijn, maar dan moet het rechtstreeks 
vanuit het college ongeveer naar …

De heer Van der Kruijff: Ja.

De voorzitter: Want ik vermoed dat ze het deze week nog niet besproken hebben. Nee, 
dus ik denk niet dat dat gaat lukken. Laten we het dan op 2 juni maar vooraan zetten, 
zoals ook mevrouw Kruger en de heer Kuhlmann voorstelden. Maar laten we het 
proberen met alle respect voor diegenen die een burgerinitiatief indienen wel kort en 
zakelijk te houden. Waarschijnlijk gaat dat ook nog een keer naar de raad, althans, zou ik 
nog willen voorstellen. Dan kunnen wij het daar uitgebreider bespreken als dat nodig is. 
Dan moet ik even kijken ook naar de griffier, want bijvoorbeeld een plan als 
aanbesteding handhaving, ik weet niet hoeveel tijd dat nog kan wachten, of dat uitstel …

De heer Bakker: Ja, daar hebben we nog helemaal geen voorstel voor ontvangen, dus dat 
is maar de vraag. Dat staat echt met potlood ingeschreven, maar ja, het is al toegezegd 
dat dat eraan zit te komen.

De voorzitter: Ja, maar getreuzel bij het college maant de commissie niet ter spoed, hè?

De heer Bakker: En, als ik nog iets mag suggereren, misschien kunnen we op de agenda 
van 8 juni ook nog even kijken hoe we daar ruimte kunnen maken zodat we, mocht het 
nou zo zijn dat het college 2 juni niet kan halen voor een advies te geven over dat wijk… 
Over het burgerinitiatief, dat we 8 juni dat op dezelfde manier vooraan de agenda 
zouden bespreken.

De voorzitter: Dan wil ik het volgende voorstellen. Ging het weer niet goed, nu wel. Het 
volgende voorstellen: we hebben in het Presidium er ook over gehad dat we eigenlijk zo 
min mogelijk met dubbele commissies moeten vergaderen, want dat is allemaal erg leuk 
maar iedere raads- en commissielid, hebben we geconstateerd, prima in staat om de 
mening van een fractie te vertellen. Op dinsdag 8 juni staat een gezamenlijke commissie 
voor GR Sociaal in het kader van, nou ja, Bestuur en Middelen, maar in ieder geval de 
transitie voor Sociaal. Het gaat dus met name over Sociaal. Is het een idee dat we 
vragen: nou ja, we vertrouwen onze collega’s van Sociaal voldoende om dat onderwerp 
alleen door de commissie te laten bespreken. Dan hebben wij weer wat ruimte om 
onderwerpen die op 2 juni eventueel niet besproken kunnen worden die daar dan 
naartoe door te schuiven. Wat vindt u daarvan? Mijnheer ’t Lam.



De heer ‘t Lam: Voorzitter, dat we het in een commissie behandelen lijkt ons een 
uitstekend idee, alleen het gaat niet alleen volgens mij over Sociaal, maar ook over de 
serviceorganisatie. Ik zou juist voorstellen, omdat het gaat over samenwerking, dus meer 
op het vlak van Bestuur en Middelen ligt, en als straks de verordening komen voor de GR 
Sociaal dat die in Samenleving komen. Dat helpt u natuurlijk niet in het zoeken van 
ruimte, dat snap ik wel, maar het lijkt mij niet dat Samenleving zich moet bezighouden 
met de serviceorganisatie. Dat lijkt mij meer iets voor ons, want dat hebben we ook 
steeds bij ons besproken.

De voorzitter: Ja, dat klopt. Ik zie alleen hier, maar kijk ook even schuin aan de overkant, 
conceptteksten GR-transitie sociaal. Ik zie niet wat u zojuist noemt de serviceorganisatie. 
Ik kijk even naar de overkant hoor, want mijn steun en toeverlaat.

De heer Bakker: Dat verwachten we, ja, precies. Maar dat verwachten we daar wel ook 
op 8 juni te hebben inderdaad. Dat is er dus nog niet, maar ja, de verwachting is er wel 
dat dat tegen die tijd uit het college komt.

De heer Veldman: Maar voorzitter, toch even een klein puntje van orde.

De voorzitter: Ja?

De heer Veldman: We zitten nu te … Nou ja, te soebatten, zal ik maar zeggen.

De voorzitter: Pingpongen? Te zoeken?

De heer Veldman: Te zoeken naar ruimte voor stukken die er helemaal niet zijn. Daar 
heb ik toch een probleem mee, want we moeten eerst nog maar eens bepalen dan of we 
dat wel willen bespreken. Dat is toch gewoon de normale gang van zaken? Of mis ik nou 
even iets?

De voorzitter: Ja, nee, daar heeft u volkomen gelijk.

De heer Veldman: Dus ik zou zeggen: de stukken die er nu zijn waarvan nu bepaald is 
dat we die willen bespreken, die zetten we gewoon op een rijtje vooraan. Levert dat een 
knelpunt op? Prima om daar dan even over te spreken. Alles wat er nog niet is, ja, als het 
college haast heeft dan moeten ze die stukken gewoon tijdig bij ons aanleveren en 
zorgen dat we dat in het agendadeel kunnen bespreken.

De voorzitter: Ja. Nee, ik ben het daar in principe helemaal met u eens. Daarom zei ik net 
ook: ja, als het over handhaving gaat, nou, dan zetten we dat in ieder geval eventjes van 
het lijstje af, dat moeten we dan maar kijken wanneer het er is. Ik verwacht alleen dat er 
sowieso zeg maar zo’n GR, dat gaat bijna per definitie naar de commissie, maar u heeft 
een punt als u zegt: ja, als het er 8 juni niet is, of 2 juni niet is, ja, waar hebben we het 
dan nu over? Dus, nou, laten we het dan de agenda zo doen. Ik vind het op zich een 
prima voorstel. Woensdag 2 juni hebben we het net over gehad. De aanbesteding 
handhaving die is er nog niet dus daar gaan we ons nu ook niet druk over maken. De 
conceptteksten GR Sociaal, zit alleen nog even te kijken van: moet dan Sociaal niet 
gewoon de GR Sociaal doen, en wij bij Bestuur en Middelen het andere onderdeel? Of 
vinden we dat dat in een keer behandeld moet worden? Ik breng even in herinnering dat 



we in het Presidium hebben gezegd: zo min mogelijk gezamenlijk vergaderen om die 
druk niet groter te maken. Aparte commissies. De heer ’t Lam zegt: in één keer. Andere 
meningen? Aparte commissies, of alles in Sociaal? Apart, apart. Nou, ik zie nu veel 
aparte, althans, veel, de meerderheid die nu reageert heeft gezegd apart. Dus Sociaal 
naar Sociaal, en het andere deel naar ons, en we vertrouwen onze collega’s net zoals we 
ons zelf vertrouwen. Prima, gaan we het zo doen. Scheelt ook weer. Dan terrassenbeleid, 
wensen en bedenkingen optie … De optie zienswijze GR. Nou, dat is ook nog een optie, 
laken en pak, dat zien we dan wel als het zover is. Dan hebben we de kadernota op 29 
juni, en 7 juli is een reserve datum en die houden we gewoon nog lekker reserve. 
Akkoord? Dan kom ik aan het einde van de vergadering zo ongeveer. Ik kijk even nog op 
mijn spiekbrief, ik ben niks meer vergeten volgens mij, op één ding na. Dat is dat we 
voor op de termijnagenda. Bij de voorbereiding van de thema-avond politie in de wijk 
bleek dat er ook behoefte was aan een thema-avond over wapenbezit bij jongeren. Toen 
is geconstateerd dat dit een apart thema-avond vraagt met andere deskundigen. Is de 
behoefte voor deze thema-avond nog steeds aanwezig? Dat is een vraag aan u allen. Als 
dat zo is kunnen we daar voor dezelfde voorbereidingsgroep aanhouden als de leden die 
de avond politie in de wijk hebben voor besproken. Dat waren, om u te helpen 
herinneren, dat was ik, dat was de heer … Dat was Jan-Willem, Kitty en Jacqueline. Is die 
behoefte er nog steeds? En zo ja, vindt u dat hetzelfde clubje dat mag gaan 
voorbereiden? Is geen bericht goed bericht, is dat een ja? Prima, ja, ja graag. Akkoord, 
goed plan. Gaan we dat doen. Dan prima, dan gaan we dat voorbereiden.

Ten slotte

24.Rondvraag

De voorzitter: Tenslotte, kan tot agendapunt inmiddels 24 en dat is de rondvraag. Zijn er 
nog punten voor de rondvraag? Ja, een hele avond waarschijnlijk, net zoals de vorige 
keer bij de politie. Geen vra… De heer van ‘t … De heer ‘t Lam heeft een vraag, denk ik, 
voor de rondvraag. Gaat uw gang.

De heer ‘t Lam: Klopt, voorzitter. We zijn nu een hele tijd vanavond bezig met de nieuwe 
behandelvoorstellen, met de termijnagenda. Kunnen we daar niet een wat praktische 
afspraak over maken? Door bijvoorbeeld bij de nieuwe behandelvoorstellen dat we netjes 
vooraf aan de griffier melden als we iets afwijkend willen van het voorstel, dan hoeft u 
dat niet allemaal meer op te noemen, maar dan kunt u volstaan met de punten waarvan 
iemand gezegd heeft dat hij een afwijkend voorstel heeft. Dan kunnen we daar een 
besluit over nemen. Wat de termijnagenda betreft, ja, kunnen we als we iets op een 
agenda geplaatst hebben als bespreekstuk dat verder aan de griffie overlaten om het in 
te plannen aan de hand van de stukken die van het college komen, want we zitten nu 
eindeloos te schuiven, ik vind het een beetje zonde van de tijd. U doet uiteraard uw best 
om het allemaal goed te leiden, maar ja, we hadden beter een inhoudelijk punt 
vanavond in al deze tijd kunnen bespreken. Dat is mijn suggestie.

De voorzitter: Ja. Ik zie wat reacties. In principe is het ook de afspraak, zegt mevrouw 
Koene, om de punten aan te melden bij de griffie. Maar het is, ja, mensen moeten nog 
wel even de tijd hebben natuurlijk om of dan wel andere partijen te benaderen en te 
zeggen: en je het met mij eens dat we dit willen gaan agenderen? En sommige mensen 
denken ter plekke van: hé, dat is wel een goed idee. Maar u zegt eigenlijk van: meldt het 



aan en dan doen we alleen die punten waarvan mensen het aangemeld hebben en dan 
zien we dan wel of er voldoende meerderheid is?

De heer ‘t Lam: Ja, ja, op die manier. Als er nog iemand aan het einde van het rondje dan 
een nabrander heeft dat die iets vergeten is kan dat altijd nog, maar u heeft nu een stuk 
of tien punten opgenoemd waarvan … En u moet dan weer kijken in de chat of dat er 
iemand wat zegt. Nou, ja, ik vind het een beetje zonde van de tijd.

De voorzitter: Ja, ik ben h… Ik vind het een prima voorstel. Het is ook iets wat we al 
eerder afgesproken hebben, maar dat kunnen we nog aanscherpen door alleen die 
dingen dan hier te bespreken waarvan echt gezegd wordt: daar zijn mensen voor die 
willen dit bespreken op de een of andere manier. Gaan we dat, gaan we dat zo doen. 
Voor wat betreft de termijnagenda zou willen voorstellen hier, ja, het is al heel goed dat 
de griffie ruim … Of de college ruimte vraagt, maar dat zet ons elke keer voor een enorm 
dilemma. Ja, het is er nog niet, we weten niet of we het überhaupt willen bespreken. Het 
zal waarschijnlijk wel, maar het stuk is er niet. Misschien ook voor de termijnagenda, kijk 
ook even naar de overkant. Ja, het is goed dat ze het aangeven, maar …

De heer Bakker: Nou, wat ik, wat ik wel probeer te doen, soms zou je inderdaad de 
neiging hebben om te zeggen: ja, maar die stukken zijn er nog niet. Maar, dat wat ik op 
die termijnagenda hier zet zijn in ieder geval wel stukken die zijn toegezegd of waar bij 
een eerdere bespreking is gezegd: die willen we voor de zomer ontvangen, of daar willen 
we het voor de zomer nog over hebben. Dus daar is al wel, ja, bespreking op gevraagd of 
toegezegd. Die staan dan weliswaar cursief, maar ja, we weten dan wel dat dat er aan 
komt. Er zijn nog andere onderwerpen die niet al eerder zijn besproken en dat zet ik niet 
op dat lijstje. Dat is nog een langere lijst met de bestuurlijke agenda.

De voorzitter: Oké. Nou, het idee zijn ieder geval dat we ons niet te veel laten gijzelen 
door cursief gedrukte stukken om het zo maar te zeggen. Goed dat we er kennis van 
hebben en weten dat het er mogelijk aan zit te komen, maar het is er pas als het er is. 
Tenminste, dat is een beetje de teneur die ik herken in de commissie.

25.Sluiting

De voorzitter: Goed, dan hebben we de rondvraag gehad, en dan kom ik toe aan de 
sluiting. Ik dank u allen voor uw inzet, ik bedank u ook allen voor uw discipline. We 
hadden een volle agenda, en we hebben het toch nog redelijk binnen de tijd … Nou, niet 
binnen de tijd, maar met niet al te veel, gered. Dank u wel, en ik wens u allen een fijne 
avond, een fijne Hemelvaartsdag en een goed weekend, en tot volgende week.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 22 juni 2021.

De griffier,                                                          De voorzitter,



A.E.T. Wepster                                                    A.W. Kolff


