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. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedenavond allemaal, ik zie de heer Sander Ros van RoosRos
Architecten in beeld. Misschien wilt u uw camera uitzetten. Het is vanavond 3 maart, het
is 20.00 uur. Ik ben Ingrid Klein-Hendriks, en ik ben vanavond uw voorzitter. Het is de
vergadering van de commissie voor de Fysieke Leefomgeving. Voor het verslag vraag ik
aan de griffier of hij de namen wil noemen van de mensen die in deze vergadering
aanwezig zijn.

De heer Den Boer: Goedenavond. In de vergadering aanwezig: de heer Kuhlmann van
de VVD. De heer Timmer van GroenLinks. De heer Loekemeijer, D66. De heer Hartog,
PVV. De heer Chapel, CDA. De heer Van der Meer van GroenLinks. De heer Kleinpaste,
Gewoon Dordt. Mevrouw Klein-Hendriks, de voorzitter vanavond. De heer Jansen, Partij
van de Arbeid. De heer Struijk, ChristenUnie/SGP. De heer Stolk van de VSP. De heer
Noldus van de VVD. De heer Soy, Beter voor Dordt. De heer Bosuguy, D66. De heer
Portier van de SP. En de heer Oostenrijk van het CDA.
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De voorzitter: Dank u wel. U heeft de agenda gezien. En mijn vraag is of de commissie
kan instemmen met de voorliggende agenda? Ik heb geen wijzigingen gezien, in mijn
chat zie ik ook geen reacties. Dus dan gaan we ervan uit dat dat de vastgestelde agenda
is. Dan naar de mededelingen. Er zijn vooraf geen mededelingen aangemeld. Is er nog
iemand die vanuit de commissie, of het college, een mededeling wil doen? Nee?

Vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 9 februari 2021

De voorzitter: Dan gaan we naar het volgende agendapunt. Agendapunt 2, het
vaststellen van de besluitenlijst van de adviescommissie van 9 februari 2021. Er zijn
vooraf ook geen wijzigingsvoorstellen ingediend. Kan de commissie instemmen met deze
besluitenlijst? Geen reactie. Dan ga ik ervan uit dat daarmee is ingestemd.

. Vragen aan het College

De voorzitter: Dan ben ik bij agendapunt 3, dat zijn de vragen aan het college. Er zijn
meerdere vragen aan het college ingediend en vooraf bekendgemaakt. Ik wil
achtereenvolgens de heer Bosuguy van D66 het woord geven met de vraag. En daarna
komen nog drie anderen met een vraag, dat zijn de heer Portier van de SP, vervolgens
de heer Struijk, en vervolgens de heer Kleinpaste. Mijnheer Bosuguy, wilt u uw vraag
aan het college stellen.

De heer Bosuguy: Ja dank voorzitter. Alleen, mijn vraag is al beantwoord middels een
mail, Dus mijn dank aan het college, en Mark Den Boer de griffier. Dus, bij dezen.

De voorzitter: U wilt het daarbij laten? Dank u wel.

De heer Bosuguy: Ja.

De voorzitter: Dan is de volgende de heer Portier. Vragen aangemeld over elektrische
bussen Qbuzz. Mijnheer Portier.

De heer Portier: Ja voorzitter, even een klein stukje inleiding tot de vragen. We hebben
zeg maar op grond van onze wensen die we geuit hebben, elektrische bussen door de
binnenstad rijden. Bus 10. En daar zijn al een hele tijd probiemen mee. En het lijkt erop
alsof we ook op dit moment een groot gedeelte van de elektrische bussen het slecht
doet. Daarom de volgende vraag aan de wethouder. Klopt het dat het een grote wens
was, juist van Dordrecht, om elektrisch te gaan rijden? En zo ja, is er onderzocht of de
markt hiervoor wel klaar was om dat in een volledig elektrisch flow te kunnen doen?
Waren er problemen met de kleine elektrische bussen van Arriva bij u bekend? En zo
nee, hoe kan dat? Dus de bussen die nog steeds gebruikt worden. Tijdens de tweede
hoorzitting in Den Haag vorig jaar heeft u verklaard dat alle elektrisch bussen in
Dordrecht reden, terwijl dat op dat moment niet zo was. Hoe heeft u dit kunnen
verklaren? En was dit wat Qbuzz u heeft verteld, of had u andere bronnen? Dat waren
de vragen voorzitter.




De voorzitter: Dank u wel mijnheer Portier. De heer Van der Linden is aanwezig om deze
vragen te beantwoorden.

De heer Van der Linden: Goedenavond.

De voorzitter: Goedenavond.

De heer Van der Linden: Ik heb de vragen niet vanmiddag langs gehad, dus ik kan ze
niet zo gedetailleerd beantwoorden als de heer Portier verdiend. Dus ik zal zorgen voor
snelle beantwoording schriftelijk via de griffie.

De voorzitter: U krijgt een mail bericht van de heer Van der Linden. Mijnheer Portier,
dank u wel.

De heer Portier: Dank u wel. Ja.

De heer Van der Linden: Oké.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Struijk van de ChristenUnie/SGP heeft vragen
aangemeld naar aanleiding de winterse taferelen even geleden. Mijnheer Struijk.

De heer Struijk: Ja, dank u wel voorzitter. Die winterse periode die ligt alweer enkele
weken achter ons. En we hebben ook heel mooi weer daarna gehad, maar ze zit bij mij
nog wel in het geheugen. In die weken zijn er vragen gesteld door collega Jansen, over
het strooi- en schuifbeleid van de gemeente. Bleek dat er niet geschoven wordt, maar
later heb ik ontdekt dat er wel degelijk geschoven wordt. En behoorlijk rigoureus. Dat is
heel mooi voor de automobilist, die krijgt vrij baan. Maar aan de zijkant ontstaan dan, ja
walletjes, duinen, of hoe je het ook noemen wil. Niet erg als er een berm is, maar heel
vervelend als dat bij een zebra gebeurd, als dat bij een oversteekplaats voor fietsers
gebeurt. En dat heb ik op heel veel plaatsen gezien. De heer Jansen, de bril van een
buschauffeur, die kwam nog op een mager zesje uit. Ik, als fietser en als voetganger, ga
geen cijfer geven, want ik moet in het dagelijks leven al genoeg onvoldoendes geven.
Maar ik vond het behoorlijk schokkend. En ik heb foto’s meegestuurd voor de
wethouder, die foto’s zijn gemaakt nadat er een week lang sneeuw lag. Dus, er is
gewoon eigenlijk helemaal geen activiteit ondernomen. Dan heb ik de vraag, is de
wethouder het met me eens dat bij strooien en schuiven er toch wel oog moet zijn voor
fietsers en voetgangers? En de tweede vraag is dan, is de wethouder bereidt in gesprek
te gaan met de HVC om het sneeuwvrij maken van fietsroutes, de toegang tot
fietsroutes, de toegang tot oversteekplaatsen, beter uit te voeren? Statistici die zeggen
dat koude periodes in golven komen, dus er is een goede kans dat we volgend jaar weer
zoiets meemaken. En graag hoor ik te zijner tijd een terugkoppeling van het gesprek.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Struijk, de heer Sleeking die zal namens
portefeuillehouder Marco Stam uw vragen beantwoorden, begrijp ik. Mijnheer Sleeking.
Nu dacht ik dat ik zojuist nog zag dat de heer Sleeking wel in de vergadering aanwezig
was.



De heer Jansen: Voorzitter.

De voorzitter: Ik hoor de heer Jansen, maar ik hoop dat de heer Sleeking te horen.

De heer Jansen: Als u toch even zit te wachten op de heer Sleeking, kan ik, mag ik dan
misschien even kort reageren op.

De voorzitter: Nee, het is de bedoeling, ja kijk, mijnheer Sleeking is aanwezig. Dus laten
we de heer Sleeking het antwoord geven namens de heer Stam. Heeft u de vragen
gehoord? Kunnen horen?

De heer Sleeking: Nee voorzitter, want ik moest even schakelen naar de commissie
Bestuur. Dus ik heb de vraag gemist.

De voorzitter: Mag ik dan.
De heer Struiik: Zal ik hem herhalen?
De voorzitter: Alleen de vraag herhalen. Ja, dank u wel.

De heer Struiik: Ik zal de vraag herhalen. Mijn eerste vraag was of de wethouder het
met mij eens is dat bij strooien en schuiven, en we hebben het dus over de periode dat
er sneeuw lag, dat er ook 0oog moet zijn voor fietsers en voetgangers. Dat bleek in de
praktijk nu niet zo te zijn. En mijn vervolgvraag is, want ik hoop een beetje dat het
antwoord ja is. En dan komt er een tweede vraag, of de wethouder bereid is in gesprek
te gaan met HVC om het sneeuwvrij maken van fietsroutes, maar ook de toegang tot
fietsroutes en de toegang tot oversteekplaatsen, beter uit te voeren. En graag hoor ik te
zijner tijd hoe dat gesprek verlopen is.

De heer Sleeking: Ja voorzitter, ik kan eigenlijk alleen maar toezeggen dat één van mijn
collega’s die dit in portefeuille heeft daaromtrent ongetwijfeld dit even gaat evalueren.
En kijken hoe het gelopen is. Hoeveel kiachten er zijn binnengekomen. Ik weet wel, en
ik heb dat ook zelf gezien, dat in ieder geval wel gepoogd wordt om doorgaande
fietsroutes ook zoveel mogelijk sneeuwvrij te maken. Met voetpaden is dat alweer een
stuk lastiger. Er wordt natuurlijk ook een beroep gedaan op particulieren. Eigenlijk wordt
er verwacht dat elke particulier ook een deel van zijn eigen trottoir schoonveegt. Dat
gebeurt ook mondjesmaat moet ik zeggen. Maar ik zeg u toe dat de collega daarop
terugkomt, om even terug te rapporteren hoe dat veegpatroon er precies uitziet. Met
prioriteiten die er gesteld worden.

De heer Struiik: Ja. Misschien even ter toelichting.
De voorzitter: Mijnheer Struijk.

De heer Struiik: Want mijn complimenten mag u overbrengen. Mag dat even voorzitter?
Want ik denk dat de wethouder niet.

De voorzitter: Als u een precieze vraag wilt stellen dan mag dat.



De heer Struijk: Nou, de wethouder die had dus een antwoord over het vegen en
strooien van fietsroutes, daar wil ik best complimenten voor geven. Het gaat mij juist
om de toegang tot die fietsroutes. Want het bizarre is dat de fietsroute keurig schoon is,
maar dat je om op een fietsroute te komen soms met je fiets over een walletje heen
moet. En dat lijkt mij niet de bedoeling. En dat is waar je een weg kruist, waar auto’s
rijden. Dus de fietsroute, prima in orde.

De voorzitter: Heeft de heer Sleeking daar nog een reactie op?

De heer Sleeking: Nee voorzitter, dat heb ik zelf al geconstateerd. Maar ja, in de praktijk
is het soms lastig denk ik om juist die aansluiting, want het moet bijna met de hand
gebeuren volgens mij als je die overgang ook nog moet ruimen. En gezien de totale
infrastructuur van onze stad is er met zo'n excessieve sneeuwbui denk ik lastig om dat
allemaal binnen korte tijd op orde te krijgen. Ik denk dat er vooral gekeken wordt naar
hoofdroutes, hoofdafsluitingen, om dat veilig te maken. Maar het is een punt van
aandacht, dus dat zal ook meegenomen worden.

De voorzitter: Het wordt meegenomen.

De heer Struijk: Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dank u wel voor de vraag. Voordat ik naar de heer Kleinpaste
ga, ik zie in de chat dat er verschillende nadere vragen of reacties worden, daar is nu
niet de gelegenheid voor. Ik wil de commissieleden ook echt op het hart drukken dat
mochten er gewoon vragen bestaan aan het college, om die ook vooraf bekend te
maken. Ik wil nu de heer Kleinpaste het woord geven om zijn vraag aan het college te
stellen.

De heer Kuhlmann: Voorzitter?

De voorzitter: Nee, ik wil de heer Kleinpaste het woord geven.

De heer Kuhlmann: Bent u bekend met artikel 55 lid 5 van ons Regelement van Orde? U
hoort die gelegenheid wel te geven als daarnaar gevraagd wordt.

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann, daar willen we dan even naderhand nog op reageren,
maar nu even niet. Dank u wel.

De heer Jansen: Mevrouw de voorzitter, ik word net genoemd. En voor mij is het
gebruikelijk als jij genoemd wordt in iemands betoog, dat je daar gewoon op mag
reageren. Dat heb ik daarnet al.

De voorzitter: Mijnheer Jansen, dit zijn de vragen aan het college. Dit zijn geen debatten
of woordvoeringen over bepaalde onderwerpen waar we op elkaar reageren. Dus laten
we even deze orde nu aanhouden. Dank u wel. Mijnheer Kleinpaste, aan u het woord. Of
de vraag.



De heer Kleinpaste: Ja, dank u wel voorzitter. Ook met een korte inleiding. Deze week
ontvingen wij een email van de heer Barone, namens Leefwerf De Biesbosch. Hij geeft
daarin aan dat hij zich zorgen maakt over de voortgang van een aantal ontwikkelingen
aan het Wantij, met name waar de toekomstige indeling en inrichting van de blokkade
betreft waar de René Siegfried ligt, en waar ook de reddingsbrigade haar plek heeft. Hij
dringt aan op overleg tussen de Leefwerf, Stichting Binnenvaart, de
reddingsmaatschappij en de gemeente. En hierover willen wij het college de volgende
vraag stellen. Welke plannen en ideeén leven er binnen het college of de gemeente over
de ontwikkeling van de kade waaraan de reddingsmaatschappij is gevestigd? En is
voorzien dat er een aantal historische schepen komt te liggen? Worden de door de heer
Barone genoemde partijen betrokken bij, en meegenomen in het proces om tot die
inrichting en indeling van de kade te komen? Klopt het dat over deze indeling en over de
kade nog geen overleg op ambtelijk niveau is gevoerd met betrokken partijen? Is het
college voornemens dit op korte termijn met deze partijen te gaan doen? En wat wordt
in dat geval de insteek van dit overleg? En wordt daarin ook de uitvoering van de
destijds aangenomen amendement ‘Zekerheid voor Leefwerf De Biesbosch & René
Siegfried’ geborgd? Dat waren de vragen voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Kleinpaste. De heer Sleeking gaat uw vragen
beantwoorden.

De heer Sleeking: Ja voorzitter, maar deze vragen zijn voor een deel zo gedetailleerd
dat ik voorstel om daar toch verder schriftelijk op terug te komen. Het amendement
zoals dat door de raad is ingediend om vaste ligplaats te reserveren voor de Siegfried,
dat wordt ingepast in het bestemmingsplan. En ook de ligplaats van de Koninklijke
Reddingsmaatschappij. Die hebben daar een vaste plek, dus die worden ook gewoon
vast meegenomen in het bestemmingsplan. En verder vindt er nog van alleriei overleg
plaats met de Leefwerf over de voortgang, over de komst van plezierboten, over de
ruimte in het Wantij, waar overigens Rijkswaterstaat ook een rol in speelt. En daar vindt
vanzelfsprekend overleg plaats met de betrokken partijen.

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste, de heer Sleeking geeft aan dat hij het schriftelijk zou
willen beantwoorden.

De heer Kleinpaste: Ja voorzitter, heel graag. Alleen over het overleg met de betrokken
partijen bereiken mij dan net iets andere signalen dan wat ik nu verneem. Dus is het
mogelijk om in die schriftelijke beantwoording dan ook iets aan te geven over de
frequentie, de inhoud, over de manier waarop dit overleg dan kennelijk wel heeft
plaatsgevonden,

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Kleinpaste. Wethouder Sleeking, op wat voor termijn
verwacht u te kunnen reageren naar de heer Kleinpaste?

De heer Sleekina: Over, binnen twee weken denk ik.

De voorzitter: Ja, ik zie hem ja knikken. Dank u wel. Dank u ook voor de vraag.



4. Vaststellen bestemmingsplan 1¢ Herziening Stadswerven, locatie Woongebied
deelgebieden 2, 4, 6 en 7 — Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan wil ik nu gaan naar het volgende agendaonderdeel, dat is
agendaonderdeel 4, en dat, vanaf 4. En dat betreft de nieuwe behandelvoorstellen.
Mijnheer Sleeking, als u het niet in de gaten heeft, u bent nog in beeld.

De heer Sleeking: Ja, neem me niet kwalijk.

De voorzitter: Dank u wel. Ik stel alleen de nieuwe behandelvoorstellen aan de orde,
waarbij vooraf ook een behandelverzoek is ingediend. Dat zijn bij de agendapunten, ik
noem ze even voor u: 4, 7, 8 en 12. Ik wil, voor het overige ga ik ervan uit dat de
commissie instemt met de behandelvoorstellen. Behandelvoorstel 4, agendapunt 4,
betreft het vaststellen bestemmingsplan le Herziening Stadswerven, locatie Woongebied
deelgebieden 2, 4, 6 en 7. Het behandeladvies van de griffier is om het ter bespreking in
de commissie te agenderen, met de volgende politieke vraag van GroenlLinks, of de
bebouwing van de Landtong nog opportuun is en het verwijderen van natuur, bomen
gewenst is gezien het geringe aantal resterende woningen, gezien de behoefte van
onder meer bewoners aan handhaving van groen, en gezien de eerdere toezegging van
het college om ook de ecologische ontwikkelingen rondom de Stadswerven in de
binnenkort te verschijnen visie op de Wantijoevers mee te nemen. GroenlLinks heeft
vooraf aangegeven bespreking met deze politieke vraag nog steeds te wensen. De
ChristenUnie/SGP wil graag een politieke vraag toevoegen. Het woord is aan de heer
Struijk. Mijnheer Struijk?

De heer Struijk: Ja, ik ben er wel, dank u wel hoor. Ja de vraag die wij wilden toevoegen
dat is, of er in het huidige voorstel er voldoende aandacht is geschonken aan het
verminderen van het aantal geluidsbelaste nieuwbouwwoning, of het compenseren van
geluidsbelasting op andere wijze? En de achtergrond van deze politieke vraag is de
indertijd aangenomen motie Zet gezondheid niet op het spel door te veel lawaai’. Ik
dank u.

De voorzitter: Dank u wel.

7. Visie Staart (afhandeling motie Natuurlijke Wantijoevers) OUD -
Raadsinformatiebrief.

8. Raadsinformatiebrief Beantwoorden vragen RIB Visie Staart (motie Natuurlijke
Wantijoevers) - Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Dan agendapunt 7. Dat betreft Raadsinformatiebrief Visie Staart,
afhandeling motie Natuurlijke Wantijoevers. En dat gaat dan samen met
Raadsinformatie, met punt 8, Raadsinformatiebrief beantwoorden vragen RIB Visie
Staart. Het behandeladvies is, de vraag is of deze beiden raadsinformatiebrieven nog
moeten worden besproken in de commissie, of dat de beantwoording van de vragen bij
de RIB Visie Staart daar geen aanleiding meer toe geeft? Op 16 september 2020 is in de
bespreking van de RIB Visie Staart wel gestart, maar ook snel weer gestopt. Volgens het



woordelijk verslag van die commissie was de conclusie bij de afronding dat de
bespreking voor dat moment op dit punt wordt beéindigd. Dat is zowel op te vatten als
een definitief beéindigd, als beé&indigd tot de aanvullende raadsinformatiebrief er is, en
nieuwe bespreking opnieuw wordt afgewogen. De conclusie van de commissie was
destijds niet helemaal helder op dit punt. En om die reden wordt het nu nog een keer via
het agendadeel aan de commissie voorgelegd. GroenLinks en ChristenUnie/SGP hebben
beiden een behandeiverzoek op deze twee punten. Het woord is eerst aan de heer Van
der Meer, en dan aan de heer Struijk. Mijnheer Van der Meer,

De heer Van der Meer: Ja dank u wel voorzitter. De commissie heeft eerder, dat is al in
het voorjaar van 2020 geweest, besloten om de Visie Staart te bespreken met de twee
politieke vragen die ik ook nu in mijn verzoek heb genoemd. Namelijk, is de aangegeven
richting in de Visie de meest gewenste? En is de motie Natuurlijk Wantijoevers hiermee
in voldoende mate uitgevoerd? Met die bespreking is zoals u net zei op 16 september
een begin gemaakt. Maar na enkele minuten opgeschort. De politieke vragen zijn daarbij
dus nog niet beantwoord. Het lijkt mij dan ook logisch daar alsnog ruimte voor te
maken. In ieder geval is dat mijn verzoek aan de commissie. En dan kan meteen
eventueel de politieke vraag toegevoegd worden die de ChristenUnie/SGP wil stellen.
Dat is mijn verzoek voorzitter. Ik hoor u niet voorzitter.

De voorzitter: Nee klopt, als het goed is dan wel nu. Dan krijgt nu de ChristenUnie/SGP,
de heer Struijk, ook de gelegenheid om de politieke vraag te stellen.

De heer Struijk: Ja, dank u wel voorzitter. De politieke vraag die wij hierbij willen
stellen, dat is of we als stad daadwerkelijk willen gaan investeren in meer verbinding
tussen de Sliedrechtse Biesbosch en de Rijksstad polders. En of het beter toegankelijk
maken van deze gebiedsdelen leef kwaliteit toevoegt aan de stad. En beetje gezien de
huidige situatie met corona en de druk op de rest van de natuur, is dit een interessante
vraag denken wij.

De voorzitter: Dan is nu de vraag of er ook wel genoeg fracties zijn die het verzoek om
het te bespreken steunen? Graag in de chat aangeven of u het verzoek steunt. Daarna
zal ik even wat ik in de chat zie allemaal, sommige teksten kan ik niet lezen, maar
oproep om voorzitter komen daarna. Maar zou u in de chat willen aangeven of u het
verzoek wil steunen. De heer Kleinpaste heeft nog een vraag naar aanleiding van dit
behandelverzoek.

De heer Kleinpaste: Ja voorzitter, los van het feit dat ik het volgordelijk wat raar vindt
om eerste te moeten zeggen of we het wel of niet willen steunen, en daarna pas er
inhoudelijk op zouden kunnen reageren. Ik zou heel graag deze agendapunten in één
behandelvoorstel, in één behandeling willen bespreken. En in ieder geval niet separaat.
Dus dan wordt het 4, 7 en 8 in gezamenlijkheid. En bij 4 kun je sowieso 7 en 8 in je
woordvoering betrekken. Dus dat lijkt me de meest logische gang van zaken, ook om de
integraliteit een beetje te borgen.

De voorzitter: Dank u wel voor deze opmerking. De heer Remco is in beeld. Zou u uw
camera uit willen zetten mijnheer Remco, sorry ik heb uw achternaam niet in beeld.



Dank u wel. Dan even, ik vind het even lastig tellen. Op dit moment zijn er zes fracties
die steun betuigen. Dat betekent dat er voldoende steun is om het te gaan bespreken.
Dan is even toch nog stiekem mijn vraag aan de heer Oostenrijk, of hij in dit verband
nog een, misschien een aanvullende vraag heeft of? Mijnheer Oostenrijk?

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, die vraag die ging over agendapunt 4.

De voorzitter: Oké, dan rond ik deze eerst af. Vindt u dat oké?

De heer QOostenrijk: Nou eigenlijk niet, omdat alles wordt nu aan elkaar gebreid. U heeft
de steunvraag niet gesteld bij agendapunt 4, dus u bent er gemakshalve vanuit gegaan
dat er genoeg fracties zijn die bespreking wensen.

De voorzitter: Bij agendapunt 4, mijnheer Oostenrijk, was het behandeladvies van de
griffier was om het te bespreken. Dat betekent dat op het moment dat u wat anders wil,
dat we dan inderdaad steun, voldoende steun moet zijn van fracties om het niet te
bespreken in dit geval. Dus vandaar die andere aanpak.

De heer Oostenrijk: O, maar hij is licht verwonderlijk.

De voorzitter: Ja oké. In elk geval is er voldoende steun binnen uw commissie om
behandeladviezen 7 en 8, om daar in ieder geval een bespreking van te maken. Ik zou
aan de voorzitter willen vragen, gehoord ook de opmerking onder andere van de heer
Kleinpaste, maar misschien nog de heer Frans-Bauke Van der Meer wat over aan te
merken heeft, om het in te plannen in de termijnagenda. De heer Van der Meer, wilt u
over het gezamenlijk of niet behandelen nog een opmerking maken?

De heer Van der Meer: Ja. Voorzitter, u stelt uw vraag aan de voorzitter, maar ik neem
aan dat die voor de griffier bedoeld was.

De voorzitter: Ach.

De heer Van der Meer: Nee, ik wilde aansluiten bij de suggestie van de heer Kleinpaste.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Van der Meer: Om het eventueel te koppelen aan de bespreking van punt 4. In
elk geval niet punt 4 een bespreking vooraf te laten gaan aan de visie, maar andersom
of gezamenlijk.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Ja. Dan tot slot, de heer Jansen geeft nog aan het woord
te willen hierover. Betreft dat ook deze behandelpunten? Anders wil ik doorgaan naar de
volgende? Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Want u stelde inderdaad voor 7 en 8 samen te bespreken. En ik had in
de chat al steun gegeven op het per mail gedane voorstel van GroenLinks om 4,7 en8
samen te bespreken.



De voorzitter: Ja, ik zie het. Ja, oké.

De heer Jansen: Die werd even niet geboden. Misschien, maar dat is wel de bedoeling
denk ik. Dat is wel het handigste denk ik.

De voorzitter: Ja. Dank u wel, Dank u voor de opmerkingen. Dan hebben we deze
punten gehad.

12.Beantwoorden artikel 40-vragen inzake Qbuzz/stadsvervoer in Dordrecht

De voorzitter: En wilde ik naar behandelvoorstel nummer 12, agendapunt nummer 12.
Beantwoorden artikel 40-vragen VSP Qbuzz/stadsvervoer in Dordrecht. Mag ik
aannemen dat de heer Stolk hierover een andere opvatting heeft, over het
behandeladvies? Mijnheer Stolk.

De heer Stolk: Voorzitter, wij zouden graag een politieke vraag willen stellen. Dus het
eigenlijk willen bespreken. Vinden wij het wenselijk dat er een groot deel van Krispijn
zonder busverbinding zit? Dat is de politieke vraag.

De voorzitter: Dan is vervolgens de vraag aan de commissie of er voldoende fracties zijn
die dit verzoek van de PSV, VSP steunen? Ik verhaspel tegenwoordig alles, VSP
steunen? Zou u dat in de chat willen aangeven. Mijnheer Jansen, uw microfoon staat nog
aan. Mijnheer Jansen wil ook wat aangeven zie ik, voorzitter. Mijnheer Jansen?

De heer Jansen: Ja, even belangrijk voor de griffie. Voor het tellen van het aantal
partijen dat wel of geen steun geeft. Bij dit partijpunt kan ik niet meebeslissen, en niet
meepraten en niet meestemmen, omdat mijn werkgever erbij betrokken is. Dus voor de
telling van het aantal partijen steun, is er één partij minder bij dit agendapunt, neem ik
aan.

De voorzitter: Die verschoont zich.
De heer Jansen: Ja.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dan zijn er nog steeds zes fracties nodig om dit punt te
bespreken. Ik zie dat vanuit de PVV en GroenLinks steun is. Dan zijn we er nog niet. De
heer Soy. Met een politieke vraag daarbij. D66. En SP. Dan zitten we op zes denk ik.
Dan wil ik de heer Soy vragen of hij de politieke vraag nog even wil uitspreken in de
vergadering.

De heer Soy: Ja voorzitter. Wij steunen de politieke vraag, alleen er werd gesuggereerd
dat een groot deel van Krispijn zonder busverbinding komt te zitten. Maar het is één
straat waar wel grote investeringen zijn gepleegd voor bus, nieuwe bushaltes. Dus de
politieke vraag vanuit onze kant zou zijn, waarom is er zoveel geld geinvesteerd in
nieuwe bushaltes als die bushaltes volledig komen te vervallen? Met een vervolgvraag,

is het niet mogelijk om in ieder geval één van de twee lijnen toch door die straat te laten
rijden? Zij het lijn 3 of lijn 4.
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De voorzitter: Oké, dank u wel mijnheer Soy. Dat betekent dus dat, dat betekent ook
voor de termijnagenda straks dat punt 12 besproken gaat worden in de commissie.

20.Termijnagenda commissie Fysiek

De voorzitter: Dan ben ik nu ook bij de termijnagenda zelf, waarbij ik al aangaf, de
vraag is natuurlijk of de commissie zich kan vinden in de voorgesteide termijnagenda.
Maar die wijzigt dus nog, omdat de nieuwe behandelvoorstellen, de RIB Visie Staart, is
geagendeerd. En afhankelijk van de keuze van de commissie zijn er eigenlijk drie opties.
De RIB Visie Staart en het bestemmingsplan, ik lees even op wat er, wat de griffier heeft
aangetekend. De RIB Visie Staart en het Bestemmingsplan Stadswerven worden
gecombineerd op 9 maart aanstaande. De RIB Visie Staart op 9 maart, en
Bestemmingsplan Herziene Stadswerven op 30 maart. Maar ik begrijp dat eigenlijk uw
commissie het liefst dat bij mekaar wenst. En het Bestemmingsplan Herziene
Stadswerven op 9 maart, en RIB Visie Staart op 30 maart. Nou, dat is ook gescheiden.
Dus dat zou eigenlijk de opgave betekenen op 9 maart optie 1, dit in de termijnagenda
op te nemen. En dan zal ook de griffier een plek moeten vinden voor het Beantwoorden
Artikel 40-vragen VSP Qbuzz/stadsvervoer in Dordrecht, met de politieke vragen zoals
ze zijn gesteld. Dank u wel.

21.Stand van zaken Moties

De voorzitter: Dan ben ik nu bij punt 21, stand van zaken moties. Wacht eventjes. Ik zie
in de chat zie ik een vraag bij behandelvoorstel 14 van de heer Oostenrijk. Klopt dat
mijnheer Oostenrijk, of?

De heer Oostenriik: Ja dat klopt. Mijn enige vraag is, nu besloten is om 4, 7 en 8 te
gaan bespreken, om dit, deze afschriftbrief daarbij te betrekken omdat die nauw
verband heeft met de materie waar we het daarstraks over hadden.

De voorzitter: Uw oproep is ook mede aan de andere commissieleden, dus zij kunnen
het erbij gaan betrekken. Dank u wel. Dan ben ik bij punt 21, stand van zaken moties.
Er zijn vooraf geen wijzigingsvoorstellen aangemeld. Mag ik concluderen dat de
commissie akkoord is met het afvoeren van de motie waarbij staat ‘afvoeren’? En dat de
commissie kennisneemt van het overzicht? Ja.

22.Stand van zaken Toezeggingen

De voorzitter: Dan punt 22, de stand van zaken van toezeggingen. Ook daar zijn er
vooraf geen wijzigingsvoorstellen aangemeld. Mag ik concluderen dat de commissie
akkoord is met het afvoeren van toezeggingen waarbij ‘afvoeren’ staat? En dat
kennisneemt van het overzicht? Ook dat is zo.

23.Consulterende bespreking Transformatieplan 50kV-gebouw, Oranjelaan 1

24.Afschriftbrief van de heer Brouwer inzake bezwaar bewoners Schaerweide
tegen bouwplannen 50 kV pand, Oranjelaan 1
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De voorzitter: Dan is het nu 20.30 uur. En zijn wij bij het agendapunt 23, samen met
24, aangekomen. De consulterende bespreking van het Transformatieplan 50kV-
gebouw. Ik zal het punt eerst kort inleiden. Even voor uw verwachtingen. We gaan eerst
een presentatie bijwonen, en dan kan een inspreker aan het woord komen. En daarna
zullen we even kort pauzeren. Op 8 december vorig jaar stemde u in met het
agenderingsverzoek van wethouder Sleeking. Daarin verzocht de wethouder om een
consulterende bespreking van het plan. Dit als aanvulling op de raadpleging van het
kwaliteitsteam Stadswerven en de Welstand- en Monumentencommissie. De commissie
verzocht daarbij om een notitie met alle beschikbare informatie, en het letterlijk in beeld
brengen van de ruimtelijke effecten voor de omgeving. Ook werd verzocht het verslag
van de Welstandscommissie toe te voegen. Bij de stukken heeft u een notitie
aangetroffen, en de verslagen van de Welstandscommissie. De ruimtelijke effecten voor
de omgeving zijn opgenomen in een presentatie van de architect. Deze presentatie
wordt zo meteen eerst verzorgd, maar dat zat volledigheidshalve ook nogal bij de
stukken. Tenslotte heeft de heer Brouwer zich als inspreker aangemeld om het bezwaar
van de bewoners van Schaerweide, agendapunt 24, nader toe te lichten. Ik benadruk
dat er vanavond niet wordt gevraagd om een akkoord of instemming of een besluit op
een ontwerp. Het college vraagt de commissie alleen of zij positief staat tegenover een
transformatie van het 50kV schakelstation naar woningen. Onder welke voorwaarden
gua aanvullend volume en hoogte, en of de commissie positief staat tegenover de
transformatie? Sorry, dit is even een dubbeling. Tegenover een planologische
aanpassing om een dergelijke ontwikkeling mogelijk te maken. Ik stel voor dus, bij
herhaling, eerst de presentatie te doen, daarna is het woord aan de heer Brouwer die
dan inspreekt, dan zullen we even pauzeren, waarna de commissie kan reageren op het
ontwerp. En de vragen in de memo aan de commissie van de wethouder kan
beantwoorden. Ik wil de heer Sander Ros van RoosRos Architecten de gelegenheid
geven om het ontwerp te presenteren. Ik heb begrepen dat u daar maximaal 15
minuten voor nodig zult hebben.

De heer Ros: Voorzitter, dank u wel. Ik zal mijn beeld weer uitzetten, geluid aan laten
staan, en mijn scherm gaan delen.

De voorzitter: Oké, dank u wel.

De heer Ros: Als dat niet goed gaat hoor ik wel eventjes dat dat niet lukt. Als het goed
is, is die nu in beeld.

De voorzitter: Klopt, het is in beeld.

De heer Roos: Mooi. Dank u wel. Ik heb 15 minuten gekregen om een toelichting te
geven op de plannen die wij hebben gemaakt voor het transformatie van het 50kV-
gebouw. En ik wil dat eigenlijk toelichten met eerst een korte schets van de locatie, de
situering van het gebouw, ontwerp wat we hebben gemaakt. En dan met name ook even
focussen op de wijzigingen die we de laatste twee maanden hebben doorgevoerd op het
ontwerp die ook bij de stukken zijn toegevoegd. Het is een unieke plek, het 50kV-
gebouw. Ik wijs hem aan met mijn handje. In de rij bij Villa Augustus, langs het Wantij,
het Energiehuis, Merwekade. En hier zien we het lijntje van de Voorstraat. Op deze plek
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een gebouw wat een heel uniek karakter heeft. Dicht hier langs de Oranjelaan, waar een
aantal grootschalige gebouwen zijn gerealiseerd, 150kV helemaal links in beeld.
Vervolgens 13kV-gebouw waar nu het Gezondheidscentrum is wat ook van de hand van
onze architectenbureau is. Villa Augustus. Schaerweide staat niet op deze luchtfoto. En
dan het 50kV-gebouw. Vroeger was dit een gebied waarin vooral gewerkt werd, en
waarin allerlei diensten werden gefaciliteerd, en dan hebben we het over water en over
het energie. En 50kV was een transformatiegebouw, waarbij in een zeer zorgvuldig
ontworpen architectuur van architect Hamerpagt eigenlijk een heel industriéle functie
was gehuisvest. En tegenwoordig stoppen we dat in, nou, metalen dozen die heel
identiteitsarm zijn. Dit is een gebouw wat met heel veel liefde is ontworpen, met
prachtige penanten erin, mooie architectonische structuren. Zorgvuldig ontworpen
gevelopeningen. Mooie daklijsten. Er staat een hele mooie lichtopstand op het gebouw.
Als je wat verderaf kijkt dan is dat goed te zien. En die architectonische elementen,
zoals bijvoorbeeld ook die luchtventilatieschachten, dit soort uitbouwen, daar werden
wij, en ook onze ontwikkelaar, heel erg verliefd op. En hebben we gekeken van hoe
kunnen we dit gebouw, hoe kunnen we voorkomen dat dit gebouw verder verpauperd en
verarmd, en steeds met tijdelijke functies wordt ingevuld. En hoe kunnen we ervoor
zorgen dat er hier een, nou een goede invulling komt. En we hebben een plan
ontwikkeld waarbij er woningbouw wordt gerealiseerd. In 2018 hebben wij een eerste
schets gepresenteerd op het gemeentehuis. En dat was een blok, linksboven in het
plaatje, die eigenlijk als een, nou een grote wolk boven het gebouw hing, daarboven
geland was, en we hadden daar een aantal varianten ook op gemaakt met rechthoekige
volumes die op deze manier op het gebouw zijn gerealiseerd. Helemaal vanaf de
Oranjelaan zijde, tot helemaal naar achteren, waarbij het gebouw ook wat uitgebreid is.
Op deze beelden niet te zien, maar het stak dan op die manier naar achteren. Onder
invioed van eigenlijk wel een positieve reactie van het Q-team, maar ook vragen die
gesteld zijn, met name ook vanuit Monument en Erfgoed, hebben wij dat plan
getransformeerd en meteen ook geoptimaliseerd. En is er uiteindelijk een heel ingetogen
plan ontstaan waarbij de nieuwbouw eigenlijk naar achteren is geschoven, de
lichtopstand in volle glorie weer in beeld is. Ik ben nu rechts op het stripverhaal. Zaten
we in 2019, En grote gevelopeningen in het gebouw waar balkons aan gehangen werden
om het wonen op een goede manier mogelijk te maken. Eigenlijk vonden wij dat best
wel een heftige ingreep in de architectuur van dat gebouw, het aantasten van het
monument met die grote gevelopeningen. Dus we hebben toen gezocht, van kunnen we
nog op een andere manier daglicht organiseren. En dat heeft geresulteerd in het plan
wat wij nu gaan toelichten, waarbij we een grote centrale binnenruimte maken. Waar
ook daglicht gerealiseerd kan worden, waardoor in de architectuur van het gebouw
eigenlijk op een heel ingetogen manier, passend bij die oorspronkelijke architectuur,
woonprogramma kan worden gerealiseerd. Dat even als korte schetst van de
geschiedenis. Vervolgens hebben we uiteraard op verschillende schaalniveaus nagedacht
over deze opgave. En stedenbouwkundig is te zien dat er, nou een heel groen karakter
is langs de Wantij. Vonden we een belangrijk uitgangspunt. En alle verschillende
gebouwenplots die hier leggen, die hebben allemaal een soort symmetrieas waar een
wat formele inrichting is georganiseerd. En er zijn een aantal hoogteaccenten, dat zijn
deze sterretjes in de tekening die daar verspringend langs het Wantij zijn of worden
gerealiseerd. En het vierde punt was het vrij toegankelijk wandelpad langs het Wantij.
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Nou, die vier speerpunten die hebben we ook met een stedenbouwkundige van de
gemeente Dordrecht besproken. En die zijn verwerkt in de plannen zoals we die hebben
gerealiseerd. Dit is een luchtfoto van de bestaande situatie. Om wat context te schetsen.
Aan de overkant komt de ontwikkeling rondom de Stadswerven. We hebben de
Schaerweide met een impressie van de hoogbouw die daar staat. Het Wantijhof, en in
het midden Villa Augustus. Villa Augustus is 30 meter hoog. Het torentje bij de
Schaerweide is 20 meter. Aan de overzijde is 33 meter toegestaan. De beoogde hoogte
van het 50kV-gebouw, de uitbreiding die aan de achterzijde, eigenlijk heeft het gebouw
geen achterkant, zijn het allemaal voorkanten, aan de Wantijzijde wordt gerealiseerd, is
23 meter hoog. Zoals ik al noemde, hebben wij de laatste maanden gewerkt aan een
aanpassing van het ontwerp. Hier ziet u het plan van oktober 2020. En wij hebben naar
aanleiding van de reacties wat we hebben gekregen, en gesprekken die we hebben
gevoerd, het plan wat verder aangepast. Kom ik straks wat diepgaander op terug, maar
in beiden scenario’s is de nieuwbouw 23 meter hoog. Hier nog een keer een beeld met
die verschillende hoogteaccenten rondom dat Wantij. Aan de overzijde is 33 meter
toegestaan, 23, 20 en 30, zoals genoemd. Als we dan kijken naar de voetprint van het
gebouw, hebben we gezegd we gaan de nieuwbouw niet helemaal uitsmeren over het
terrein, maar we gaan zorgen dat het groene karakter zo goed mogelijk gehandhaafd
blijft. Dat was ook een sterke wens vanuit de gemeente. Wij hebben het wandelpad hier
geprojecteerd. U ziet in de tekening een heel aantal nieuwe bomen die worden
toegevoegd aan het assemble van bestaande bomen. En opvallend weinig
parkeerplaatsen. Eigenlijk is hier alleen een koffer met parkeren voorzien. En we hebben
het voor elkaar gekregen om alle andere parkeerplaatsen die nodig zijn om hier
woonprogramma te realiseren, om die onder het gebouw te brengen. Onder het gebouw
zaten grote kelders. We moeten enorme investeringen doen om de betonnen
constructies die erin staan beet te pakken, maar we hebben het met de constructeur
voor elkaar gekregen en dit kunnen regelen, dat hier een groot deel van het parkeren
onder het gebouw wordt gerealiseerd. En daardoor kunnen we de openbare ruimte deels
industrieel inrichten. U ziet hier een aantal grote steltonplaten liggen zoals dat vaak ook
gebeurt, en gebeurde, bij dit soort gebouwen. Die komen hier voor het gebouw. Dat is
een plan wat we samen met landschapsarchitectenbureau BoschSlabbers hebben
gemaakt. Het groene pad wat eigenlijk informeel langs het Wantij loopt. En u ziet rechts
onderin een plaatje met heel veel kruiden en allemaal kruidenrijke bloemmengsels. En
die worden in een zogenaamde urban swirle gerealiseerd. Dat is een groene rand rond
het gebouw. U ziet hem hier getekend. Ik ga even met mijn handje erlangs. En daarin
wordt een verhoogde zone gemaakt waarin we water kunnen opvangen. Nou, dat is
weer heel erg goed voor je waterfrequentie en dat soort zaken. Want als we het hebben
over klimaatadaptie. En daar komt dan groen in. De rest van het terrein wordt, nou
groen en wat informeel ingericht. De voorzijde wat formeler. Afstand tot de woningen
van de Schaerweide is ruim 27 meter tot de hoek van het bestaande gebouw. En de
nieuwbouw in ons aangepaste plan hebben we wat teruggeduwd. Daar kom ik straks
even op terug hoe we dat precies hebben gedaan. Dat is 34,5 meter, en het hogere deel
op 37,5 meter. Hier is nu een plaatje van de kelder. Ik ga het niet helemaal uitleggen,
maar dit is een beeld van de bestaande kelder. Ik ga nu even snel door de plattegronden
heen. En wat steeds een belangrijk uitgangspunt was, was de monumentale waarde
stelling kaart die is opgesteld, afgestemd ook met de gemeente. Waarbij we de
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monumentale waarde van het gebouw, niet alleen buiten maar ook binnen, als lijfmotief
hebben gebruikt bij de inrichting van het gebouw. Nou, dat geldt voor de kelder. Dan
hebben we de begane grond met in het midden die centrale open ruimte waar we de
ontsluiting organiseren. De woningen die daarom geprojecteerd zijn. En dat is eigenlijk
een inmasseren van de woningen, waarbij we eigenlijk alies zoveel mogelijk hebben
gehandhaafd in het bestaande gebouw. Dus er ontstaan hele bijzondere woningen met,
ja afwijkende vormen. Het zijn niet de standaard doosjes die je daar ziet, maar het is
helemaal in die bestaande structuur ingepast. Waarbij ook bestaande gevels, dit is de
bestaande achtergevel, gehandhaafd blijven. Die krijgen uiteraard wel een opening
zodat erin gewoon kan worden. Maar die structuur zal ook in binnen herkenbaar zijn en
zoveel mogelijk intact blijven. Dus dit zijn niet monumentale kaarten. Ik ga er even wat
vlot doorheen. Onder invioed van Erfgoed is het plan zodanig ontwikkeld dat de
lichtopstand die op het gebouw staat, gehandhaafd blijft. En aan de achterzijde van het
gebouw komt er een, op deze manier, een vijfde verdieping en een zesde verdieping. En
dan komen we op een totaal van 38 woningen uit. Dit is het beeld van die binnenruimte.
Dit is een plek waar nu de transformatoren staan. Heel veel glas, heel veel koper, heel
veel staal. Nou, die staan er nu niet meer. Het gebouw is uitgeruimd. Maar daar willen
we één vloer tussenuit halen en het dak openmaken, zodat hier eigenlijk heel veel
daglicht kan worden gerealiseerd en ontsluiting kan worden georganiseerd. Dat geldt
ook voor de lichtopstand. Die is nu verstopt achter een systeemplafond, was gestopt,
inmiddels is dat plafond weg. Die willen we eigenlijk in zijn volle glorie weer beleefbaar
maken. Hier liggen vier woningen omheen. Op veel plekken in het gebouw zijn
mogelijkheden om oude beelden van hoe een groot deel van u voorzien werd van
stroom vroeger, die schakelstations, hoe dat werkte. Dus die willen we die historische
plek weer geven. En dankzij dit soort ingrepen, en die binnenruimte die is gemaakt,
kunnen we de gevels eigenlijk zoveel mogelijk handhaven ten opzichte van de huidige
situatie. Want wat we doen, is dat we bestaande gevelopeningen soms wat hoger
maken. En in die voorgevels een enkele keer een gevelopening toevoegen. Maar dat we
de structuur, het karakter van het gebouw, eigenlijk helemaal onaangetast willen laten
en bestaande entrees ook gewoon nieuwe entrees willen maken. En het eigenlijk op een
manier zoals 13kV is benaderd, willen gaan behandelen. De nieuwbouw hebben we van
gezegd, dat is niet een parasiet die wordt toegevoegd met een heel eigen karakter,
maar iets wat eigenlijk heel mooi overloopt in de architectuur van het Hamerpagt
gebouw. En daarbij hebben we ons laten inspireren door interieurelementen. De
bijzondere tinten, koperkleurige elementen in het gebouw. Zoals je ook vaak ziet in
historische binnensteden, maar ook bij nieuwere gebouwen. Dus een groentoon, maar
goed, het gaat wel erg ver, dat is een welstandspunt. En we hebben nagedacht, hoe
gaan we nou die opening in de gevel maken. Doen we dat met nul details, of doen we
dat met mooie betonnen kaders. Nou, er Is gekozen voor die rechte benadering. En hier
ziet u dan een beeld hoe we daarin ook balkons en openslaande deuren kunnen
realiseren. Ik zie dat ik nog een minuut of 5 heb. Voorzitter, klopt dat? Dan liggen we
denk ik op schema.

De voorzitter: Afgerond naar boven heeft u dat. Ja, klopt.
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De heer Ros: Wat beelden van hoe de nieuwbouw eruitziet. Eigenlijk iets afwijkende
vormgeving ten opzichte van het bestaande gebouw, zodat die architectuur echt heel
mooi gaat shinen. Inspiratie elementen uit het bestaande gebouw die heb ik al
genoemd. Hier ziet u die transformator elementen. We willen daar met een heel
verfijnde architectuur aan de gang gaan, wat heel goed aansluit bij het bestaande
gebouw. En dit is het beeld wat we in oktober hebben afgerond, en met Welstand
hebben besproken. En vanuit de Welstandscommissie kregen we daar een positieve
reactie op, met veel waardering voor het ontwerp. Dat is vervolgens begin november
ook gedeeld met de bewoners, en daar is toen ook een reactie op gekomen in de pers.
Er is gezegd dat, nou de massaliteit van het plan. En ook het woord *plompheid’ is
genoemd. Van is het niet te groot en te fors en misschien wel te log. En wij hebben naar
aanleiding daarvan nagedacht van moeten we nog eens goed kijken van hoe we dit op
een goede manier kunnen benaderen. Dit is het bestaande monument. En ik ga nu even
in vijf stapjes uitleggen wat het plan is, en dan zijn we eigenlijk door de presentatie
heen. Drie prachtige monumentale zichtzijdes, die we intact laten. Bestaande elementen
die staan te shinen, die we gaan renoveren, en die in beeld blijven. Openingen die op
een zorgvuldige manier worden ingesneden in de bestaande structuur van het gebouw
op bestaande plekken waar openingen zijn. Onderzoek naar hoe je ontsluiting zou
kunnen doen via die open binnenruimte. Deze achterzijde leent zich voor een heel
beperkt woonprogramma waar nauwelijks gewoond kan worden. Dus we hebben gezegd,
daar komt dan de nieuwbouw, zodat er ook op een goede manier programma
gerealiseerd kan worden, met goede woningen met uitzicht en een goed programma wat
ook, waar gebruik heel positief en goed is. Met wooncomfort. Dat is vervolgens vertaald
in het plan waar in oktober/november reacties op gekomen zijn. En toen hebben we
gezegd, we gaan dit plan aanpassen. Maar wat doen we? We duwen de achtergevel naar
achteren zodat die tussen de bestaande uitbouw komt te staan. Dus die gaat een paar
meter naar achteren. We snijden de hoeken die hier op het gebouw zitten uit het plan.
We drukken deze laag een verdieping naar beneden. En het penthouse, dat schuiven we
iets naar voren. En daardoor ontstaat er een nieuwe massa die eleganter, slanker en
ingetogener is dan het massa die er was. Dit is wat het was. Dit is wat het is, op dit
moment. Eigenlijk is dit, ja een reactie ook op, nou de verschillende kanten van
feedback die er geweest zijn, waardoor een veel soepeler compositie ontstaat die
aansluit bij de compositie van het bestaande gebouw. Dit is het plan van oktober, met
de nodige kritiek heb ik erbij geschreven. En dit is het plan wat we hebben aangepast
met, nou, meer elegantie en eigenlijk een compositie die aansluit bij de manier van hoe
het bestaande gebouw is benaderd als compositie van verschillende volumes. Het
kwaliteitsteam heeft daar heel positief op gereageerd, op 20 januari. Er zijn twee
aandachtspunten aangegeven, die gaan over een kroonlijst, en over balkons. Echt over
details dus. Dat zal ik u besparen. Dit is het beeld vanaf de Oranjelaan. We zijn van plan
de hagen die daar staan door te trekken, helemaal langs de weg, zodat dat heel goed op
elkaar aansluit. Vanaf de brug het beeld van het Wantij. Beeld vanaf de overkant. En
tenslotte nog een beeld van hoe dat dan gedetailleerd zou kunnen worden met een heel
zorgvuldige architectuur die aansluit bij het bestaande gebouw. En dan hebben we deze
even als slotbeeld meegenomen hoe dat er in de toekomst uit zou kunnen gaan zien.
Voorzitter, excuus voor één minuut overschrijding, geloof ik. Ik kijk even op mijn klokje.
Maar dat is de toelichting zoals wij het plan met elkaar hebben ontwikkeld.
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De voorzitter: Ik dank u voor uw toelichting. Mag ik vragen aan de commissie of er op
een aantal punten, en voordat ik het dan het woord wil geven aan de heer Brouwer die
zijn bezwaar zal toelichten. Maar zijn er vanuit de commissie wat verhelderende vragen
aan de heer Ros? De heer Kleinpaste. Gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Dank u wel voorzitter. Ja ik heb een vraag eigenlijk, misschien
handig om daarnaar terug te gaan, bij pagina 13 van 53. Waar de afstand tot de
bebouwing van Schaerweide wordt aangegeven. Want ik snap de hulplijnen die daarvoor
gebruikt worden niet helemaal.

De voorzitter: Pagina 13.

De heer Ros: Ik ga er naartoe, ik heb alleen geen paginacijfer. Ik denk dat u deze
bedoelt.

De heer Kleinpaste: Deze. Deze, ja. Want voor mijn gevoel lopen die hulplijnen die
bedoeld zijn om de afstanden goed in kaart te brengen, die, ja die begrijp ik niet
helemaal. Ik zou denken, de lijnen met die afstand maak je parallel aan de zijwand van
het kv50-gebouw. En dan lijkt het alsof het echt een veel dichter op de tuinen en de
huizen staat dan nu wordt weergegeven met die 27, 34 en 37,7 meter. Dus kunt u
toelichten waarom ik dat in ieder geval technisch wellicht verkeerd zie?

De voorzitter: Mijnheer Ros.

De heer Ros: Ja, voorzitter, dank u wel voor de vraag. Wij hebben gekeken van, wij
vonden het correct als we die maten nemen, dat we die van het slechtste punt van het
gebouw pakken. En op het moment dat we haaks op het 50kV-gebouw gaan meten,
haaks hierop, dan hebben we hier een afstand die groter is dan de afstand die zo haaks
staat. Dus dat is de reden dat we ze haaks vanuit de woningen hebben gemeten naar
die verschillende punten. Want op het moment dat je hem hier vandaan meet naar
iedere woning afzonderlijk, dan zijn die afstanden veel groter dan die 27,4. Dus we
hebben die 27,4 is even de moeilijkste maat die we hebben opgenomen. Dat is de
dichtstbijzijnde maat. Dus het maatlijntje wat u hier bovenin ziet staan, die hoort vanaf
dit punt, daar zijn die hulplijnen voor, dat is deze lijn.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Kleinpaste: Dank voor de toelichting.

De voorzitter: Ja, dank u. De heer Noldus heeft ook een verhelderende vraag begrijp ik.
Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja voorzitter, dank u wel. Dank voor de toelichting en de duidelijke
presentatie ook. Mijn vraag gaat niet zozeer over hetgeen we gezien hebben, maar wel
een beetje op wat deels toegelicht is over de reactie ook die is geweest vanuit de
bewoners. En de vraag is eigenlijk, wat de heer Ros zijn beeld is over het proces in de
participatie. Ik neem aan dat hij veel, ja dit soort processen doorloopt, en met
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participatie in verschillende stadia van het proces. Ik ben benieuwd naar de opvatting
van de heer Ros daarover in dit proces.

De voorzitter: Het is niet per se een verhelderende vraag, maar ik laat even op dit
moment aan de heer Ros of hij daar een antwoord op wil geven vanuit zijn perspectief.

De heer Ros: Ja, dat wil ik proberen. Wat bij dit soort projecten van belang is, is dat je
heel veel verschillende stakeholders hebt die iets van zo'n plan vinden. En wij hebben
ervoor gekozen om zo snel mogelijk nadat we een positieve reactie hadden van zowel
Erfgoed als Monumentencommissie, als Welstand, als Ruimtelijke Ordening, als
Stedenbouw, en nou, zo nog een aantal, dat we gezegd hebben dan gaan we heel snel
naar de omgeving toe. En niet al met een plan wat nog aan heel veel andere kanten, ja
vanuit de gemeente ook benaderd wordt. Dus we hebben gezegd, dat willen we zo snel
mogelijk doen. En wij staan daar ook, ja, als partij voor open om ook in dialoog te zijn
en te gaan over dit soort zaken. Maar dan zit ik ook eigenlijk een beetje, ja u vroeg naar
mijn persoonlijke mening. En dit is onze mening, dat wij dat zo snel mogelijk hebben
gedaan en heel waardevol vinden.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Noldus: Dank.

De voorzitter: De heer Oostenrijk, heeft u een verhelderende vraag, bij voorkeur over de
presentatie zoals die gegeven is?

De heer Oostenriik: Ja voorzitter, misschien toch even voor de helderheid als het gaat
om de hoogte van het gebouw. Die is 23 meter. Ik denk dat het goed is om even aan te
geven welke hoogte op dit moment conform het vigerende bestemmingsplan toelaatbaar
is. Ik denk dat dat gewoon voor de informatie nuttig is, om die kennis te weten. Ook een
aanvullende vraag op die van de heer Noldus, maar daar komen we straks dus wellicht
nog even op terug. Het overleg met de omwonenden. Die vind ik in die zin merkwaardig
net uit de reactie van de heer Ros, want het plan zit in feite, nou zit nagelvast ongeveer
in mekaar. Dus ik ben erg benieuwd naar het overleg wat er dan, wat er dan aan
vruchtbaarheid nog uit kan komen. Wat ik mis is, en dat is vrij essentieel, er staan veel
prenten in de informatie, maar ik zou zo graag een beeld willen hebben als je in de tuin
zit van de naastgelegen eengezinswoningen, waar je dan tegenaan kijkt. Want, en dan
kom ik ook een beetje op het gebied van de vraag van de heer Kleinpaste, wat beleef je
als je daar in die woningen woont? En de achtergrond is dat dat, dat ik me zorgen maak
over de massaliteit.

De voorzitter: U neemt daarbij een voorschot eigenlijk op de vragen die straks aan de
orde komen waar u gewoon een reflectie op mag geven. De vragen die door het college
zijn gesteld. Zou ik de heer Ros mogen vragen of hij weet wat de hoogte van het
bestemmingsplan is, datgene wat er rechtstreeks toelaatbaar is hier?

De heer Ros: Ja, het vigerende bestemmingsplan is volgens mij dat het een bedrijf- en
nutsvoorziening is. En dat daar een hoogte bij hoort, dat is ook, ja de hoogte zoals die
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op het gebouw staat van, zoals het gebouw nu is, van 12 meter. Dat is uit mijn hoofd

het vigerende bestemmingsplan. En als daar wellicht nog een aanpassing nodig is, we

kunnen misschien daar na de pauze even een correctie op geven, want ik doe dat echt
even uit mijn hoofd, ik heb dat niet voorbereid.

De voorzitter: Zullen wij u daaraan houden?

De heer Ros: Als het gaat over de invioed van de bewoners. Ja daar zouden we graag
mee in dialoog willen gaan. En de stap die we hebben gemaakt van het plan wat er was
met de brede volume met veel meer massa dichterbij de woningen, ja dat is een stap
geweest die we ook onder invloed van, nou de verschillende kanten van feedback die
gekomen zijn, hebben uitgevoerd. Dus daarin hebben wij na de eerste bijeenkomst, die
overigens ook weer digitaal was, en dat vinden we, nou u allen denk ik ook, wat anders
dan fysiek, hebben we daar wel ook een eerste stap in gezet door het gebouw in te
snoeren, slanker te maken, meer afstand te laten nemen, en een meer getrapte opbouw
te geven. Het beeld uit de tuinen. De vraag die gesteld is, is kan daar een beeld van
gemaakt worden. En het antwoord is dat dat mogelijk is. Of die getoond kan worden, dat
kan niet, want we hebben die niet voorbereid nu.

De voorzitter: Dank u wel. Dan wil ik twee mensen nog de gelegenheid geven voor een
verhelderende vraag. Dat is de heer Portier, en dat is de heer Soy. En nadat zij hun
verhelderende vraag hebben gesteld, en de heer Ros daar hopelijk een antwoord op
heeft kunnen geven, wil ik naar de heer Remco Brouwer gaan, naar de heer Brouwer
gaan, zodat hij een toelichting kan geven op het bezwaarschrift, De heer Portier.

De heer Portier: Ja voorzitter. Begrijp ik goed dat in de laatste aanpassing het plan zo
gemaakt is dat het gebouw niet dichter komt bij de tuinen of bij de woningen die daar al
zijn? En dat er ook geen probleem zal zijn met inkijk zal ik maar zeggen, vanuit de
hogere verdiepingen op die tuinen en woningen? Dat was het.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Soy, kunt u ook uw vraag stellen? En dan kan
daarna de heer Ros hopelijk de vraag beantwoorden.

De heer Soy: Ja dank u wel voorzitter. Ik heb ook een vraag over het aangepaste plan
ten opzichte van de oorspronkelijke plan. Er zijn op de, aan de hoekse zijde zijn er
stroken weggehaald, waardoor het plan wat slanker wordt. Wij zijn op bezoek geweest
bij de bewoners, en we hebben daar een aantal bewoners daar ook aangehoord. Ze
hebben ook met name hun bezwaren tegen de hoogte van dat plan. Hoeveel woningen
zijn er nu minder gepland door het weghalen van de hoeken, ten opzichte van de
oorspronkelijke plan? Dat is even een verhelderende vraag. En heeft de
projectontwikkelaar, of de architect, nagedacht om iets aan de hoogte te doen? Dus stel
dat je niet de hoeken weghaalt, maar juist twee details van de bovenkant eraf haalt.
Hoeveel scheelt dat ten opzichte van de aanpassing die nu is gedaan?

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Soy. Volgens mij, het laatste heeft de architect iets
aangegeven. Maar laat dat vooral de heer Ros zelf beantwoorden. Over inkijk, niet
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dichterbij de woningen, en over hoeveel woningen, en of de hoogte ook nog aangepast
is, of had kunnen worden. Mijnheer Ros.

De heer Ros: Ja, als eerste de afstand. Die is echt veranderd doordat we de achtergevel
van de bebouwing naar binnen hebben gedrukt. Dat is één. En het tweede is dat we in
die hoeken het programma hebben weggesneden, waardoor het hoge deel van het
gebouw verder naar achteren komt te liggen als je dat loodrecht meet vanuit de
woningen. Dus daar is heel duidelijk meer afstand genomen. Dat is een objectief laat te
nemen element. Als het gaat over inkijk, dan heb je het over een subjectief element.
Maar wij, want er komen natuurlijk ramen in een dergelijk gebouw. En wanneer heb je
inkijk? Maar wij hebben wel met elkaar nagedacht van hoe zouden we het programma
zodanig kunnen organiseren dat we dat op een zo goed mogelijke manier kunnen doen.
Dus welke functie leg je waar neer in dat nieuwbouwgedeelte? En dat is ook iets waar
we, ja ook bereid zijn om over na te denken, of over te spreken. Maar dat is een punt
wat subjectief is. Ik kan niet zeggen, er is geen inkijk. En ook niet, het is alleen maar
inkijk. Dat is wat grijs, dat is minder te meten. Het volgende punt ging over het aantal
woningen wat het minder is met deze aanpassingen van het plan. Nou, het
oorspronkelijke plan zat op 41 woningen, we zitten nu op 38 woningen. Dus dat is min 3
woningen. Dat heeft ermee te maken dat we de plattegronden ook anders hebben
ingedeeld. En over de hoogte hebben we verschillende hoogtevarianten onderzocht.
Maar is vanuit het kwaliteitsteam ook gereageerd op het plan zoals het er ligt. En die
waren positief over de slankheid die ontstaat met die opbouw van die verschillende
elementen. En op het moment dat je er een laag afhaalt, wordt het volume minder
hoog. Maar daardoor ook minder slank.

De voorzitter: Dank u wel. Dank u mijnheer Ros voor de toelichting. Ik neem aan dat u
ook bij dit onderwerp nog betrokken blijven, in elk geval deze avond. Ik wil nu wel het
woord gaan geven aan de heer Brouwer. De heer Brouwer die heeft een reactie op het
bouwplan ingediend. En hij gaat inspreken, en hij heeft daarvoor 5 minuten de
gelegenheid om dat te doen. Even kijken of ik de heer Brouwer zie verschijnen. Ja, dank
u wel, u bent mijnheer Brouwer.

De heer Brouwer: Voorzitter, dank u wel. Goedenavond allemaal. Namens de bewoners
van de Schaerweide hebben wij inderdaad twee brieven ingestuurd, die ook bij dit
agendapunt zijn toegevoegd. Daarnaast hebben we ook een korte samenvatting van de
brieven om alles overzichtelijk houden meegestuurd. Die zou ik graag even op het
scherm tonen, en dan zal ik aantal punten graag ook even toelichten. Ik wil een aantal
punten even er uitlichten die ook voor de bewoners bijzonder relevant zijn. Kijken of de
techniek meewerkt. Even mijn scherm delen. Lukt op dit moment even niet. Eén
moment.

De voorzitter: Helaas kunnen wij u niet helpen vanuit hier.

De heer Brouwer: Nee, ik ben er bijna. Oké dit gaat niet lukken. Ik kan helaas via de
webbrowsers niet het scherm delen. Als u de slides in gedachten neemt, en dan zult u
ook zien, dat wij als uiteindelijk als bewoners een aantal punten op papier hebben gezet.
En eigenlijk het voornaamste bezwaar is de bouwhoogte.
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De voorzitter: Uw beeld staat stil mijnheer Brouwer. U bent even op dit moment slecht
te verstaan.

De heer Brouwer: Bijzonder vervelend. Ben ik nu beter te verstaan?

De voorzitter: Ja, ik sluit alleen niet uit dat u zo meteen weer vastloopt. Tenminste,
digitaal dan.

De heer Brouwer: Ja, het bereik is slecht. Dat geeft hij aan. Ik zet even de camera uit.
Misschien is dan de geluidskwaliteit beter. Ben ik goed te verstaan?

De voorzitter: Ja even wel. Ik zal aangeven wanneer u niet meer te verstaan bent.

De heer Brouwer: Dat is goed, vervelende situatie. Ons bezwaar is met name de
hoogbouw, en de uitbouw. En wij zien ook dat de voorkant en de zijkant grotendeels in
de staat van het gebouw blijven. De aanpassingen zijn ook nodig om appartementen in
te vestigen. We zijn niet tegen komst van woningen in dit gebouw, alleen de hoogbouw
is gewoon in onzes inziens te hoog. In de slides kunt u ook zien wat de impact is, het
pand is al vrij hoog, het is 12 meter, net genoemd. Hebben we ook bij slide 3 hebben wij
een foto gezet, genomen uit de tuin van nummer 3G1, hebben wij dus gezien hoe het
pand nu zichtbaar is. Bedenk daarbij dat daar nog 12 meter minimaal bovenop komt, 11
meter. En bedenk daar ook bij dat eigenlijk onze woningen richting het Wantij aflopen.
Dus als je ook locatie kijkt, dan zie je ook dat het hoogteverschil met de woningen ten
opzichte van het kV50 pand ongeveer 2 meter is. Dus eigenlijk, als je dan kijkt, zie je
straks een gebouwencomplex wat vanaf onze tuin gemeten 25 meter hoogte is. Nou dat
is een behoorlijke hoogte. En is gewoon een massa die we eigenlijk niet verwacht
hadden, zeker niet toen we het pand als woningen gekocht hadden 2,5 jaar geleden.
Toen was er namelijk door de gemeente verteld, ja het is een gemeentelijk monument.
Je mag er aanpassingen doen, er komen woningen in, maar het zal beperkt blijven want
het is een gemeentelijk monument. Nou in ogenschouw nemend dat bij kV13 dat ook is
waargemaakt, dan hebben mensen toch de verwachtingen dat het ook hier het geval
zou zijn. Dat is helaas met dit plan in ieder geval niet het geval. Ik wil het ook breder
trekken. Niet alleen naar onze bewoners, maar wat je ziet, dat er ook aan de achterzijde
het pand duidelijk zichtbaar is vanuit de Stadswerven. Het is duidelijk zichtbaar vanuit
de stad zelf, het oude centrum als je langs het Wantij richting de Schaerweide loopt,
langs Villa Augustus. Een hele intensieve wandelroute is het inmiddels geworden. Een
blauwgroene zone langs het Wantij. Ja als daar zo'n pompeus groot gebouw staat, ja,
het komt niet de woonomgeving onzes inziens ten goede. Dus vandaar ook het bezwaar
om af te zien van dit plan. Het te houden bij de huidige hoogte die ook in het
bestemmingsplan is vastgesteld, van 12 meter. En als voorbeeld hebben wij zelf de
herontwikkeling van het pand in Leiden, het kV50 pand wat ook in de slide staat, laatste
pagina. En hebben we een aantal afbeeldingen van toegevoegd waar je eigenlijk ziet
dat, de architect heeft het ook uitgepunt, aanpassingen zijn gedaan waarbij de omvang,
het bouwvolume, niet is toegenomen. En ook in dat gebouw zijn 30 appartementen
gerealiseerd, 30 loften. En we begrijpen natuurlijk ook het parkeerprobleem, dat daar
investering voor nodig is in die parkeergarage. Maar we zullen toch het verzoek doen om
dit kleinschaliger te ontwikkelen, zodat je ook minder hoeft te investeren in het
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ondergrondse parkeergarage. En ook kan laten passen in de leefomgeving van de
situatie zoals die nu is. Het is mooi pand. Het heeft veel historische kenmerken. De
voor- en de zijkant worden in dit plan denk ik goed gewaarborgd. De achterzijde, ja
heeft ons net zoveel meerwaarde als de voorkant en de zijkanten. Anderzijds zou je ook
kunnen zeggen van, als er dan toch een toren moet komen, bouw hem dan aan de
zijkant van het Wantij, zodat er geen inkijk richting onze tuinen is. Nou dat hebben we
ook geopperd, maar dat is helaas niet mogelijk vanwege de symmetrie. Dus dan doen
wij toch onze oproep gestand, door het gebouw te houden op de 12 meter hoogte die
het nu is. De achterkant ramen in te zagen of balkons aan te maken. Dat is allemaal wat
ons betreft bespreekbaar. Maar haal alstublieft die hoogbouw weg. Het is voor ons een
enorme kolos. Zoals u in de slide kunt zien, ik kan hem helaas niet tonen, maar wij
hebben zelf een foto genomen uit de tuin met een iPhone. Waar je dus eigenlijk gewoon
ziet dat het al een heel groot bouwvolume is. Nou dat wisten we. Als er nog een keer
een toren bovenop komt, ja dan heb je gewoon geen blauwe lucht meer. De zon is er
nog wel in de tuin, alleen de blauwe lucht is gewoon grotendeels weg.

De voorzitter: Dank u wel. U heeft het aardig weten te timen.

De heer Brouwer: Dank u wel.

De voorzitter: Dank voor uw toelichting in zoverre. Ik zou de commissie willen vragen of
er nog wat vragen zijn aan de heer Brouwer. En ik zie dat de heer Kleinpaste die
inderdaad heeft. Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Nou ben ik hoorbaar als het goed is.

De voorzitter: Ja, klopt mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Er sprong even iets uit de chat voor de knop van mijn microfoon,
dat is soms. Dat is lastig op zo’n computer. Ja, ik zou de heer Brouwer eigenlijk willen
vragen van hoe hij de, het overleg met de gemeente Dordrecht heeft ervaren vanaf het
moment dat de eerste voorlichtingsbijeenkomst is geweest om mogelijk te besluiten tot
het aanschaffen van een huis aan de Schaerweide. En of hij ook een opvatting heeft
over het moment waarop ze betrokken geconsulteerd zijn geworden bij het plan zoals
het nu aan ons is gepresenteerd.

De heer Brouwer: Ja, daar kan ik kort iets over zeggen.
De voorzitter: Ja mijnheer, u mag dat aangeven mijnheer Brouwer.

De heer Brouwer: Bij de informatiebijeenkomst die gehouden is bij de makelaar destijds,
Q Makelaars, was de projectontwikkelaar aanwezig, de architect, maar ook iemand van
de gemeente. Daarbij is eigenlijk de omgeving van de Schaerweide ook toegelicht. Dat
kV13 pand, maar ook het kV50 pand wat nog te ontwikkelen was op dat moment. Daar
is ook met name aangegeven dat dit gemeentelijke monumenten zijn. Samen met
KV150 een drie-eenheid vormen eigenlijk, en die de gemeente graag wil behouden. Dus
daar is niet genoemd dat er iberhaupt hoogbouw zou komen. Bij ons is de verwachting
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gewekt dat de beperkte ingrepen a la het kV13 pand zouden zijn. En groot is ook onze
verbazing toen we in november dan ook deze presentatie kregen. Weliswaar via Teams,
vanwege de coronamaatregelen. Maar dat daar zo'n grote woontoren eigenlijk
gepresenteerd werd, ja het was eigenlijk wel shockerend voor de bewoners. Ik heb wel
op zich goed contact gehad met de ambtenaar die dit dossier behandeld, bewoners
hebben ook reacties gekregen op de brief. Maar voor de rest is er eigenlijk, ja geen
dialoog. Het is gewoon kennisnemen van. En onze overwegingen zouden meegenomen
worden in de verdere bouwplannen. En ja, deze nieuwe versie die is voor ons ook nieuw.
Blij dat hij is ingekort, maar dan nog, staat dan toch als een paal boven water dat wij
graag terug willen naar die bestaande bouwhoogte van 12. En dat is ons verzoek ook.
Daar is geen dialoog over op het moment.

De heer Kleinpaste: Dank u wel voor die toelichting.

De voorzitter: Dank u wel. Wil ik de heer Oostenrijk, en daarna de heer Struijk, vragen
of zij hun vragen aan de heer Brouwer willen stellen. Waarna de heer Brouwer ze kan
beantwoorden. Ik zal meeschrijven met de vragen mijnheer Brouwer. Mijnheer
Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, eigenlijk hoef ik die vraag niet meer te stellen, want
hij is in lijn met de vraag die de heer Kleinpaste net heeft gesteld.

De voorzitter: Helder.

De heer Qostenrijk: Over de vorm van overleg die er wel of niet is geweest.

De voorzitter: Helder, dank u wel. Dan de heer Struijk. O, excuus.

De heer Van der Meer: Mag Van der Meer niet voor?

De voorzitter: Ja, Van der Meer mag voor. Van der Meer vraagt ook gewoon aandacht
daarvoor. Dan, excuses mijnheer Van der Meer. Dan, even kijken. Ja, de heer Van der
Meer, en dan daarna mijnheer Struijk.

De heer Van der Meer: Ja, ik sluit ook aan op de vraag van de heer Kleinpaste. Ik
begrijp uit het antwoord van de heer Brouwer dat er al informatie over de ontwikkeling
is gegeven op het moment dat zij de huizen hebben gekocht, om het zo maar te zeggen.
Klopt dat? En zo ja, kan hij dan nog wat preciezer aangeven over wat voor informatie er
over mogelijke kleine aanpassingen, zoals hij het noemt, is gegeven?

De voorzitter: Dank u wel. De heer Struijk, wilt u ook uw vraag stellen?

De heer Struijk: Ja. Dank u wel voorzitter. Daar komt ie. Hij is gedeeltelijk al
beantwoord, maar ik wou toch nog een heel klein beetje, ja iets meer horen van
mijnheer Brouwer. Hij zal misschien ook een beetje verrast zijn door de presentatie
vanavond, want het wijkt toch best wel een beetje af van het eerdere plan. Hij zei
zojuist, ja maar nog steeds niet. Ben ik eigenlijk heel benieuwd. Vindt hij het in ieder
geval een stapje in de goede richting? En ja, hoever zou de volgende stap moeten zijn

23



om het voor de bewoners misschien wel aanvaardbaar te maken? Enige uitbouw, en
enige verhoging. Daar ben ik eigenlijk een beetje benieuwd naar.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar mijnheer Brouwer. Over de informatie op
het moment dat u de woning kocht. En wat voor informatie dat dan was. En of u ook
wel, nou welke stapjes u ziet.

De heer Brouwer: Ja? Dank u wel. Moet ik even goed in mijn geheugen graven, het is
twee jaar geleden dat de bijeenkomst was. Het was eigenlijk een toelichting van het
plan waar ook de omgeving uiteengezet werd. Er is met name vermeld dat er een pad
zou komen langs het Wantij, dat het groen zou worden ingericht, bomen achter
woningen met een bijpassend pad waar wandelaars de route konden lopen langs het
Wantij. En straks via de Prins Clausbrug een rondje konden lopen. Toen zijn er natuurlijk
ook vragen gesteld over dat pand. Ja is natuurlijk geen beeldmateriaal van. Maar het is
een mondelinge toelichting geweest naar aanleiding van de schets die ook getoond is
met de architect, waar ook het huidige pand op staat van boven gefotografeerd. Zoals
ook in de verkoopprocedure opgenomen. En daarbij is, meer bewoners kunnen dat
bevestigen, wel gezegd van ja dit is een gemeentelijk monument. Kleine ingrepen zullen
nodig zijn om het bewoonbaar te maken, hou daar rekening mee. Maar dit wordt groen
ingericht, hier komt een promenade. Er is ook een vraag gesteld destijds over de bomen
langs het Wantij. Er is aangeven dat die heringericht zouden worden. Dus eigenlijk in die
context is eigenlijk de herontwikkeling van de omgeving besproken. Waarbij ja ook deze
opmerking over het pand is gemaakt.

De voorzitter: Ja, dank u wel.

De heer Brouwer: Er is geen verwachting gewekt dat er hoogbouw zou komen.

De voorzitter: En dan de vraag van de heer Struijk, over een stapje in de goede richting.
Of in elk geval, wat voor u aanvaardbaar zou zijn. Als er enige uitbreiding komt.

De heer Brouwer: Ik ben hier natuurlijk namens de bewoners van de Schaerweide, 38
adressen. Ik kan natuurlijk niet voor iedereen uit persoonlijke titel spreken. Kijk, ik ben
natuurlijk blij om te zien dat de uitbouw naar achteren is gegaan, dat is in ieder geval
iets wat fijn is om te zien. Het is ook prettig om te zien dat die zijkanten iets meer
ingetogen zijn. Maar ja, onze benchmark is eigenlijk het pand in Leiden. Van ga daar
nou naar kijken als dat kan, en hou die 12 meter in gedachten die er nu is. Eventueel,
maak er een dakterras op. Maar het puntje wat wij als bewoners hebben. Kijk, als je
gewoon kijkt naar het pand, dat kroontje wat erop staat. Als je zo’n hoogbouw doet aan
de achterkant, dan valt dat kroontje, je ziet het nog wel, maar het is niet meer het
kroontje als zijnde de top van het gebouw. En ook die schoorstenen die ernaast staan,
die moeten er iberhaupt op blijven. Dat is ook wat de Welstand heeft aangegeven. Maar
als daar natuurlijk een pand omheen is gebouwd, of daar tussenin is gebouwd, ja dan
valt die schoorsteen ook weg. Want die schoorsteen is ook niet meer het hoogtepunt.
Dus het is niet alleen de hoogte, dat is natuurlijk voor ons als bewoner belangrijk in de
zin dat je dan je privacy graag wilt houden. Maar ook het pand zelf heeft ook historische
waarde. En zeker ook die achterkant is ook behoorlijk karakteristiek. Ja, hou het

24



ingetogen. Maak er balkonnetjes aan, zaag er ramen in, a al kV13. Begrijpelijk dat
mensen uitzicht willen hebben, ook prima. Maar hou het vooral je hoogte in de huidige
lijn waar het nu zit.

De voorzitter: Dank u wel. Dank u voor beantwoording van deze vragen mijnheer
Brouwer. Dank u ook voor uw toelichting en uw aanwezigheid tijdens de commissie.
Helaas mochten wij u niet de hele tijd ook in beeld zien. Maar u bent in ieder geval
duidelijk overgekomen. Ik wil u daarvoor danken. Ik wil nu de commissie aangeven dat
we 10 minuten gaan pauzeren. En dat we na de pauze deze bespreking hervatten door
in elk geval te gaan reageren op de vragen die door het college zijn gesteld. Ik zal u ze
dan weer herhalen. Ik schors nu de vergadering 10 minuten. Dank u wel.

Schorsing

De voorzitter: Beste commissieleden, we hervatten de vergadering. Dit deel gaan we
naar de inhoudelijke consuitatie aan de hand van de vragen die de wethouder Sleeking
gesteld heeft, ik memoreer ze u. De eerste vraag is: Staat u positief tegenover een
transformatie van het 50 kV schakelstation naar woningen? De tweede vraag is: Onder
welke voorwaarden qua volume en hoogte zou u positief staan tegenover een aanvullend
bouwvolume, buiten de contouren van het bestaande monument? En drie: Staat u los
tegenover een planologische aanpassing, staat u positief tegenover een planologische
aanpassing om een dergelijke ontwikkeling mogelijk te maken? Ik wil de commissie
vragen of ze in de chat willen aangeven wanneer ze op deze drie vragen een reactie
willen geven aan de wethouder. En ik wil de commissie ook bij voorbaat vragen, dit is
geen politiek debat, er ligt geen besluit voor, om zo min mogelijk te interrumperen op
elkaars reacties naar de wethouder. Ik zal bij de beantwoording van de vragen die door
de wethouder zijn gesteld, de volgorde aanhouden van de chat. En dat betekent dat ik in
de eerste plaats de heer Noldus zo meteen het woord ga geven. Dan de heer Kleinpaste.
Nee. O, als eerste de heer Portier, excuses. Dan de heer Kleinpaste. Dan de heer
Noldus. Dan de heer Struijk. Dan de heer Oostenrijk. Dan de heer Loekemeijer. Dan de
heer Van der Meer. Dan wil ik als eerste de heer Portier het woord geven om te reageren
op de drie door de wethouder gestelde reactie. De heer Soy, ik zie u ook. En de heer
Jansen. Ja. Mijnheer Portier.

De heer Portier: Ja voorzitter, staan wij positief tegenover het realiseren van woningen?
Ja, een kV station, 50kV station hebben we niet meer nodig. Het pand staat nu leeg. De
manier om een monument te behouden is om er toch wat aan te doen. En in dit geval
her te bestemmen. Dus ja, op dat punt, zeker positief. Kunnen we nog planologische
wijzigingen daarvoor mogelijk maken? Ja, het heeft nu een industriéle bestemming, het
moet nog woonbestemming krijgen. Dus in die zin ook ja. En dan komen we natuurlijk
bij het cruciale punt van willen we inderdaad zo’n uitbouw of ombouw gedeeltelijk. En ja
dan vind ik het toch wel erg jammer dat ervoor gekozen is om het bestaande gebouw
niet in zijn volledigheid te respecteren. Want het is natuurlijk fijn dat de zijkanten en het
vooraanzicht van het gebouw gehandhaafd blijft, dat is zeker positief. Ik heb ook gezien
dat de architect gewerkt heeft om het beter in te passen, en de bezwaren van de
bewoners tegemoet te komen. Ik begrijp ook dat er natuurlijk altijd een afweging is met
economische realiseerbaarheid. Hoe meer woningen, hoe, ja, hoe meer opbrengst. Dat
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snap ik ook dat dat er is. Maar het is natuurlijk wel zo dat als je nu langs de achterkant
van dat gebouw loopt, ja dan loop je langs een historisch monument. En om het
oneerbiedig te zeggen, als je straks langs het gebouw loopt, of aan de overkant van de
Stadswerven je blik daarop werpt, ja dan zie je toch een flatgebouw. Weliswaar een wat
mooi vormgegeven flatgebouw, maar vanuit die hoek, van het monument in ieder geval,
helemaal niets meer zichtbaar. En het moet me van het hart dat ik dat toch wel een
verlies vind. En daar wou ik het bij laten voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Portier. Dat is helder. De heer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Dank u wel voorzitter. Ja, ik zal uiteraard ook ingaan op de drie
vragen die de wethouder in zijn memo heeft gesteld. Maar ik heb ook wel de behoefte
om daarnaast toch nog wat dingen van de wethouder wat helderder te krijgen dan dat
ze er op dit moment zijn. Dus ik neem aan dat er ook ruimte is om daar wat vragen aan
de wethouder over te stellen. Maar laten we beginnen met de vragen van de wethouder.
Staat u positief tegenover een transformatie van dat schakelstation naar woningen? Ja
in beginsel wel. Vanuit dezelfde motieven die de heer Portier ook al aangaf. Het pand is
in de huidige bestemming niet meer nodig, dus er moet wat anders mee. Hoewel ik mij
ook zou kunnen voorstellen dat je er een maatschappelijke functie aan zou hebben
kunnen geven, of een andere bestemming dan daar waar nu voor gekozen is. Dus
woningen kan, maar wellicht zijn er sliimmere oplossingen die ook beter tegemoet
komen aan het in stand houden van het monument zoals het is. Onder welke
voorwaarden qua volume en hoogte zou u positief staan tegenover een aanvullend
bouwvolume? Ja, ik vind dat een lastige vraag. Het brengt mij in een dilemma, want ik
vind, ik zie en merk ook aan de presentatie dat er zorgvuldig, in de presentatie werd het
genoemd, met liefde voor het object en de architectuur, zorgvuldig is gekeken naar hoe
pas je dat nou, die nieuwe volumes in, in de contour van dat gebouw zodat het
monument niet al te veel geweld wordt aangedaan. Ik heb er wel de vraag bij, bij het
ene monument in Dordrecht lijkt wat meer ruimte te bestaan om het aan te passen dan
bij sommige andere monumenten. Dus ik ben wel benieuwd naar de lijn die we daar met
elkaar hanteren. En ik zou dus zeg maar qua manier waarop het gedaan is, daar best
oog voor hebben, en best willen dat het zou kunnen. Maar het staat heel erg dicht op
Schaerweide. Te dicht, naar mijn mening. En ik ben ook wel wat verbaast dat de beiden
ontwikkelingen los van elkaar vormkrijgen, in de bespreking komen, en nu voorliggen.
Want zou dit plan er meteen hebben gelegen bij de bewonersbijeenkomst in 2018, dan
zou er ook anders op gereageerd zijn. Denk ik. En in die zin wil ik ook heel graag van de
wethouder weten waarom die volgordelijkheid destijds niet op die manier is ingestoken.
En of hij echt van mening is dat de actieve informatieplicht die zo gepromoot wordt, en
de participatie die zo gepromoot wordt, of die hier wel ten volle en maximaal is benut.
Ook vanuit de gemeente, om bewoners goed mee te nemen. Staat u positief tegenover
een planologische aanpassing om een dergelijke ontwikkeling mogelijk te maken?
Vooralsnog, in deze vorm niet. Ik bedoel, zou er een bestemmingsplanwijziging moeten
komen omdat er een hele andere hoogte gaat worden gehanteerd dan dat nu kennelijk
ook, de heer Ros gaf dat met zoveel woorden aan, met de slag om de arm, maar
misschien de wethouder het zeker, zou er een bestemmingsplanwijziging voor mogelijk
nodig zijn. Hetgeen natuurlijk ook weer betekent dat op dat moment de bewoners,

26



omwonenden, belanghebbenden, opnieuw recht hebben op inspraak. En in dat kader wil
ik toch ook nog even wijzen op een brief die ik onder ogen kreeg aan de bewoners.
Gericht aan de heer Brouwer. De brief is gedateerd op 17 december 2012, maar
waarschijnlijk wordt 2020 bedoeld. Want het geeft antwoord op brieven vanuit de
bewoners van 2020. En eigenlijk is de strekking destijds van de gemeente dat bezwaar
maken nu nog wat prematuur was, omdat er nog geen voorgenomen besluit, of besluit,
of anderszins iets lag. Dus hoe is nu vanaf nu, ook naar de bewoners, het traject om ze
ook actief te informeren wanneer er wel bezwaar kan worden ingediend, wanneer er wel
een aantal dingen gaat spelen. Zodat we ook op die derde vraag van de wethouder de
omwonenden maximaal betrekken, en erop kunnen rekenen, ook vanuit de lokale
politiek, dat het allemaal zorgvuldig gaat verlopen. En daar wou ik het dan maar even bij
laten.

De voorzitter: Ja dank u wel mijnheer Kleinpaste. De heer Noldus. Mag ik u vragen om
te reageren op de drie vragen.

De heer Noldus: Jazeker voorzitter, dank u wel. Allereerst beginnend met de, volgens
mij ook de eerste vraag. Ja hier zijn wij toe bereid, woningen die zijn zeer nodig in onze
stad. En volgens mij doen we onszelf, onze stad, en ook het monument, een groot
plezier als we dit herbestemmen naar iets met een woonfunctie. Dus dat kan zeer zeker
onze steun krijgen. En we denken ook dat we wel ruimte moeten bieden ook buiten de
bestaande contouren van het gebouw. Dus ook opbouw, uitbouw, is voor ons mogelijk.
De aanpassingen die we vandaag gezien hebben, de meest recente daarvan, die lijken
ons ook ter gunste te komen van het ontwerp, al snappen we ook de reactie van de
bewoners. Nou de opbouw, uitbouw, dat moet natuurlijk qua omvang en stijl wel passen
in de omgeving. Maar het moet ook geen onmogelijke opgave maken die verdere
ontwikkeling stilzet. Dat is wat ons betreft ook echt een, iets wat we echt willen
voorkomen. Daar doen we ook de omgeving, maar ook het monument, en onszelf ook
echt geen plezier mee door hier nu langdurig een ontwikkeling stil te zetten, en het
gebouw te laten verpieteren. Maar goed, we denken dat we met de aanpassing, dat er
goede stappen gemaakt zijn. We snappen de bezwaren omtrent de hoogte. Maar wij
denken dat er in ieder geval in dergelijke invulling nog iets geschaafd kan worden
wellicht. Dat er ook misschien nog iets tot elkaar gevonden, gekomen kan worden. Dat
is na het laatste ronde in oktober ten opzichte van nu ook nog gebeurd. Maar in
beginsel, positieve reactie vanuit de VVD-voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Noldus. De heer Struijk, van de ChristenUnie/SGP.

De heer Struijk: Ja dank u wel voorzitter. Het antwoord op de eerste vraag, en dat zal
vermoedelijk bij al degenen die mij gaan volgen ook ja zijn, dat is bij ons dus ook ja.
Dat is helder. Woningen, prima. Hoewel een museum, als daar behoefte aan was, ook
gekund had. Maar ik denk dat we op dit moment heel hard woningen nodig hebben. Dus
dat is prima. Ik ben het vervolgens wel eens, want dan kom ik bij vraag twee, met de
heer Kleinpaste. Dat het wel een gemiste kans is dat niet in één keer die hele, ja die rij
zeg maar, dat hele, die drie-eenheid, met Schaerweide erbij dan wordt het een soort
viereenheid, aangepakt is. Het is ook een beetje wonderlijk vind ik dat je aan de ene
kant bij 13kV en 150kV zegt dat houden we eigenlijk min of meer intact. En bij 50 gaan
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we er een toren tegenaan gooien. Ik ben wel blij overigens met de aanpassingen die
gedaan zijn. En dan sluit ik ook bij de heer Noldus aan, wellicht zijn er nog
mogelijkheden om nog wat meer aanpassingen te doen. Want ja, zoals het nu is, ik ben
er zelf geweest en meerdere die vanavond hier aanwezig zijn digitaal, die zijn er ook
wezen kijken. Het is toch wel heel erg dichtbij. Het is nu al een massief gebouw. En als
je daar nog flink wat opzet, ja dan denk ik dat het toch wel heel erg hoog is. Ik vraag
me ook af en dat is een vraag aan het college, ja dat eigenlijk er nauwelijks ingrepen
zouden gedaan worden aan dat gebouw, of die verwachtingen terecht zijn. Want het is
natuurlijk eerlijk als je het altijd van twee kanten hoort. En ik heb de heer Brouwer ook
nog iets horen zeggen over een toren aan de Wantij kant, dat dat dus absoluut niet
bespreekbaar was. Nou, dat wil ik dan graag toch nog eventjes uitgelegd hebben,
waarom het niet bijvoorbeeld nog iets meer naar achteren kan, om de pijn bij de
bewoners van Schaerweide, om die gewoon zoveel mogelijk weg te nemen. Ik besef dat
je het niet altijd iedereen naar de zin kunt maken, maar je moet wel een beetje
proberen met elkaar rekening te houden. Dus de tweede en derde vraag, en daar
wachten we nog even met heel enthousiast ja roepen. Niet per se negatief, maar even
terughoudend. Ik dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Struijk. Dan de heer Oostenrijk, van het CDA.

De heer Oostenrijk: Ja dank u voorzitter. De heer Kleinpaste had het in zijn reactie al
over de liefde voor het object. En daar kan je vraagtekens achter zetten als het gaat om
de uitbouw aan de achterkant, want het object zoals het er nu staat heeft in feite, is een
eenheid in zijn hoedanigheid. En door de achter aanbouw, en zeker als het gaat om het
volume, kan je vraagtekens zetten in hoeverre de liefde door het object in zijn totaliteit
nu zo absoluut is. Daar ben ik niet van overtuigd. En daarbij komt dat bij die geringe
liefde voor de achterkant van het object je wel degelijk kan spreken van een disbalans in
volume. Er was, in de toelichting is er toen gesproken over de torens om het maar even
zo te zeggen, dat zijn altijd bakens van een gebouw. Die, ja die verdwijnen een beetje in
het luchtledige door de massaliteit van de uitbouw. Als ik terugga naar de vragen 1, 2
en 3. Wonen: ja. Korter kan ik het niet maken. Bij de tweede heb ik al aangegeven dat
onze fractie toch moeite heeft met de massaliteit van dat volume. Je zou nog kunnen
kijken of dus de zijpenanten van die uitbouw als je die, want ik begrijp de symmetrie
van de uitbouw. Maar als je de zijpanelen van die uitbouw weghaalt, daarmee kom je
ook tegemoet aan de wens van de massaliteit, omdat je dan wellicht niet in de hoogte
ingrepen doet, maar wel aan de zijkanten dat je meer lucht geeft. Mocht dat niet zo zijn,
dan is er toch een beetje het probleem hoe hoog kan je gaan. En nou, daar hebben wij
grote aarzelingen in of je die hoogte die nu zo wordt voorgesteld, of je die zou moeten
wensen. En het punt van de gestelde verwachtingen. Ik denk dat we daar graag meer
van willen weten wat nu daar in die voorfase, 3 jaar geleden bijna, is gemeld. Want dat
is redelijk belangrijk, ook voor het verwachtingspatroon, of dat, welke feitelijke
toezeggingen dat zijn geweest. En ik zou graag willen dat daar onderzoek naar wordt
gedaan wat er daadwerkelijk over gecommuniceerd is. Toch nog een opmerking richting
de heer Noldus. Nou, wij kijken naar de kwaliteit en wij vinden het prima dat dat
gebouw ontwikkeld wordt. Maar we zeggen we geven geen blanco cheque aan welke
ontwikkelaar dan ook om hem de ruimte te geven, in welke omvang dan ook. Dank u.

28



De voorzitter: Dank u wel mijnheer Oostenrijk. Dan ga ik nu naar de heer Loekemeijer
van de D66. Ja, oké. Ja, nou, ja.

De heer Noldus: Als ik daarop mag reageren. Ja het was natuurlijk niet de bedoeling.

De voorzitter: Ja, hij daagt u uit. Nee. Ja blanco cheque, ja.

De heer Noldus: Ja en als me dan ook woorden in de mond worden gelegd waar ik verre
van sta, dan is dat vraagt om een korte reactie.

De voorzitter: U mag nog eventjes...

De heer Noldus: Voorzitter, we hebben gevraagd onze, de uitbouw-opbouw idee kan
zeker onze steun rekenen, mits passend in hoogte accenten en in de stijlen. Waarbij de
huidige daar tegenaan zit wat mij betreft. Maar blanco cheques, nou ja goed, het zijn
geen woorden die ik daarop zou willen plakken.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Noldus. Dan de heer Loekemeijer van D66.

De heer Loekemeijer: Ja dank u wel voorzitter. Nou ja, wat ons betreft, er is al een hoop
over gezegd. En bij de meeste dingen kunnen wij ons eigenlijk wel aansluiten met wat
hierover gezegd is. Wij staan natuurlijk ook positief tegen het realiseren van woningen,
want die hebben we hard nodig. Wij staan niet zondermeer negatief tegenover het
vergroten van het bouwvolume. Alleen, ja bij de vraag staat dan los van de
architectonische uitwerking. Wij vinden dat bij een monument heel moeilijk om dat los
te zien van architectonische uitwerking, omdat dat juist, wat ons betreft, heel belangrijk
is als je een monument, dat als je een monument gaat verbouwen en daar een
bouwvolume aan toevoegt, ja dat dat dan hopelijk ook iets toevoegt aan het monument
wat ons betreft. Om dan juist het monument nog meer, nog aantrekkelijker te maken.
En wellicht ook weer iets wat de moeite waard is om te zien in Dordrecht. Wij staan ook
niet zomaar, wij staan op zich positief over tegen een planologische aanpassing ook
weer in de lijn van wat ik net heb gezegd. Wat we wel missen, en dat is ook al gezegd,
is een beetje de integraliteit nu met die andere woningen die daar neergezet zijn. En dat
we nu gewoon met een gegeven zitten dat er veel bewoners zijn die bezwaar maken
tegen de hoogte van het huidige plan. En dat dat iets is waar we nu wat mee moeten,
en niet zomaar aan voorbij kunnen gaan. En dat is natuurlijk jammer, een gemiste kans,
omdat misschien als dit integraler was aangepakt dat dat niet zo was geweest. Maar nu
is het wel zo. En daarom is er niet zomaar akkoord gaan als hier een aantal bewoners,
of een aardig wat bewoners, heftig op tegen zijn. En dan wordt het natuurlijk een
kwestie van zoeken naar een oplossing waar iedereen mee kan leven. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Loekemeijer. De heer Van der Meer van Groenlinks.

De heer Van der Meer: Dank u wel voorzitter. Ik kan mij kortheidshalve voor 99%
aansluiten bij wat de heren Kleinpaste, Struijk en Oostenrijk hebben gezegd. Ik wil daar
graag nog twee puntjes aan toevoegen. Eén is dat mij opvalt in de presentatie dat
steeds over de voorkant van het gebouw wordt gesproken vanuit het perspectief van de
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Oranjelaan. Maar ik denk dat het monument in feite veel meer vanuit de stadszijde en
vanaf bijvoorbeeld de toekomstige Prins Clausbrug in het oog valt. En vanuit dat
perspectief is er straks eigenlijk niks meer van dat monument te zien bij deze plannen.
En dat vind ik toch wel erg afbreuk doen aan het karakter. Mijn antwoord op de eerste
vraag zoals van de anderen is dus nee. Maar die andere twee vragen, ja daar heb ik nog
grote twijfels over. Mijn tweede punt is, want dat lijkt ook een beetje in het betoog te
zitten voor dit plan, is dat er een economische noodzaak zou zijn om het rendabel te
maken om het zo maar te zeggen, het project. En het zou voor ons in elk geval heel
belangrijk zijn om dat te onderbouwen. Dat je niet met een kleiner aantal woningen, en
dus ook een kleiner aantal parkeerplaatsen, en dus minder uitbouw, toch een rendabel
project zou kunnen maken. En daarmee meer het monumentkarakter in stand zou
kunnen houden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Meer. De heer Soy voor Beter voor Dordt.

De heer Soy: Ja dank u wel voorzitter. Bedankt aan alle insprekers. De architect, maar
ook de bewoners. En de mooie presentatie. Wij zijn vanuit Beter voor Dordt zijn wij ook
op bezoek geweest bij een aantal bewoners van Schaerweide. En wij hebben de situatie
ook van dichtbij mogen bezien. En we hebben ook nog een presentatie meegekregen.
Eén van de bewoners die probeerde een foto te laten zien, en die foto dat was deze. Ik
hoop dat ik mijn vervaging uit kan zetten. Eén momentje hoor. Als dat lukt.

De voorzitter: Hij is nog aan, maar ik denk als u het.
De heer Soy: Ja ik moet de vervaging even uitzetten.
De voorzitter: Oké&, o ja, omdat die onderscheid naar mensen. Kijk, ja.

De heer Soy: Ja dit is zeg maar vanuit de achtertuin als je nu naar het pand kijkt. Dit
wilde één van de, de inspreker die wilde dit laten zien. Dus dan heb ik het even nu laten
zien. Dat zegt wel iets over de hoogte van het gebouw hoe het er nu uitziet. En dan
komt daar ook nog een opbouw en een uitbouw op, dus ik, wij vanuit Beter voor Dordt
begrijpen de bezwaren van de bewoners. Om terug te komen op de vraag van de
wethouder. Ja, wij staan positief tegenover transformatie naar woningbouw. Ook gezien
vanuit de behoefte naar woningen in onze gemeente. Maar ook het voorbeeld wat door
de bewoners zelf naar voren is gebracht zoals dat is gerealiseerd in Leiden met een
soortgelijke woning, waarbij woningbouw is gerealiseerd, maar dan binnen de bestaande
bebouwing. Dat vinden wij een positief voorbeeld. Dus vraag één: positief. Vraag twee:
niet direct afwijzend, maar toch maken wij ons zorgen over de massaliteit en de grootte
van de opbouw en de uitbouw, en de impact die dat heeft voor de bewoners die daar nu
net sinds, nou wat is het, anderhalf a twee jaar daar wonen. Dat vinden wij wel
zorgelijk. Dus dat is wel een punt van aandacht die we, waar wij stil moeten staan. Dus
ik ben benieuwd hoe dat traject in het vervolg vervolgd zou worden. Of dat de architect
en de wethouder en de gemeente daar nog een keer een nieuw plan tegenoverstellen.
Weghalen van de hoeken, ja dat brengt wel enigszins verbetering op, maar dan zit je
nog steeds met de bouwhoogte. En mijn vraagstelling richting de architect heb ik dat
ook onder woorden gebracht, van ja wat doet dat met uw plan en de haalbaarheid als je
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daar bijvoorbeeld twee etages vanaf haalt? Wat ons betreft zou het mooi zijn als het
financieel ook haalbaar is, meerdere partijen hebben daar ook over, bij stilgestaan. Stel
dat je de ondergrondse parkeergarage niet realiseert, en dat heeft één van de bewoners
ingesproken, en je blijft met je bebouwing binnen het huidige gebouw, je realiseert
minder woningen, maar ook minder parkeergarages en minder investering in de
ondergrondse parkeergarage. Is dat niet haalbaar? Dan zou je een win-win situatie
wellicht kunnen creéren, dat het gebouw getransformeerd wordt naar woningen. Met
minder woningen, maar minder investeringen. Dus nog steeds misschien rendabel voor
de ontwikkelaar, maar ook leefbaar voor de bewoners. Dus dat wil ik even voorleggen.
Dus niet direct afwijzend, maar toch kritisch en toch even blijven volgen wat er gaat
gebeuren. Dat was het voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Soy. Dan de heer Jansen van de PvdA.

De heer Jansen: Ja dank u wel mevrouw de voorzitter. Heel veel is er al gezegd. Ja, wij
staan positief tegenover het omzetten naar wonen. Het lijkt me eigenlijk
vanzelfsprekend haast met de woningbehoefte die we hebben in Dordrecht. De
bouwhoogte en het bouwvolume, willen wij niet direct een uitspraak over doen. Niet
negatief, maar ook niet positief. Dat hangt van het, helemaal van het eindplan af
uiteindelijk. Ik begrijp dat dat niet per se deze, dit plan wordt, maar dat er nog
aanpassingen gedaan zouden kunnen worden. Nou, die willen we dan op een merites
beoordelen. We hebben de bewoners gehoord, en ik kan me niet aan de indruk
onttrekken dat hier niet een, weer niet een schoonheidsprijs gehaald is op het gebied
van transparante communicatie. Ik vraag mij af, en dat sluit een beetje aan bij wat de
heer Kleinpaste al zegt. Zei. Wij vragen ons af, hoeveel al bekend was van de noodzaak
tot het uitbouwen op de betreffende informatieavond waarbij gemeld is dat het vanwege
een gemeentelijk monument niet te veel aangepast mag worden. Daar sluit ook bij aan
wat ook de heer Kleinpaste al aangaf, dat wij ons afvragen waar dan het verschil in
behandeling tussen gemeentelijke monumenten zit. Waar bij het ene gemeentelijk
monument helemaal niets schijnt te mogen, en het andere gemeentelijk monument er
toch wat losser mee omgegaan wordt. Zit daar een verschil in monumentwaarde tussen
verschillende monumenten, en wie bepaalt die? Wij maken ons ook zorgen. En die
zorgen die maken wij ons over het halen van de bouwambitie in Dordrecht. We willen
niet dat elk postzegeltje groen in de stad wordt volgebouwd. Want dat is, dat heeft hele
nare gevolgen voor de klimaatadaptatie. Voor de hittestress in de zomer. En wij willen,
uiteindelijk willen heel weinig mensen dat er in de polders gebouwd worden. We moeten
ergens bouwen. We hebben drie keuzes. Nee mijnheer Oostenrijk, ik blijf binnen de
vraagstelling. We hebben drie keuzes in Dordrecht. Gaan we de polders in, gooien we
alle postzegeltjes groen vol? Of gaan we de hoogte in? En tussen die drie keuzes kiezen
wij, als het moet, voor de hoogte in. Vraag ik mij nog wel af, ik heb de architect horen
zeggen dat het gebouw vier voorkanten heeft. Dat betekent dat die ook vier achterzijden
heeft. En waarom kon de opbouw dan niet aan de andere achterzijde? Namelijk wat
verder weg van de bewoners. En graag iets duidelijker uitleg dan alleen, ja dat was voor
de symmetrie niet handig. Want er zijn talloze panden die niet symmetrisch zijn
opgebouwd. Dus dat is niet per se een vereiste lijkt mij. Tot zover voor nu even.
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De voorzitter: Dank u wel mijnheer Jansen. Dan zijn er een aantal vragen door uw
commissie gesteld die aan de wethouder worden gesteld. Ik loop ze even na. En bos ze
ook wel een beetje op. En ik zou de heer Sleeking willen vragen of hij een reactie kan
geven op, of antwoorden kan geven, op deze vragen. De eerste vraag die een paar keer
teruggekomen is, hoe dat nou onder andere zit. Vraag aan de wethouder, waarom niet
het eén en ander gelijktijdig is ontwikkeld. En hoe dat zit met de participatie, ook in het
vervolg. De integraliteit van de ontwikkelingen aan de Oranjelaan, is een paar keer naar
voren gekomen. Maar ook de vraag van de heer Kleinpaste, van hoe is nu het traject
hierna, als het naar, voor de omwonenden, als het gaat om mogelijkheden voor bezwaar
maken. En hij refereerde aan het prematuur zijn van de bezwaren. Er is ook een paar
keer naar voren gekomen de vraag vanuit de commissie, of er nu terecht verwachtingen
zijn gewekt bij een informatieverstrekking 2 tot 3 jaar geleden. En of er ook aan de kant
van het Wantij daadwerkelijk geen mogelijkheden zijn. De heer Jansen noemde dat één
van de andere achterkanten. En ook de heer Struijk noemde die vraag aan de
wethouder, van is er aan de kant van de Wantij niet toch meer mogelijk. En ook, nou ja,
de integraliteit is aan bod gekomen. De communicatie richting bewoners. En de heer Van
der Meer, maar ook de heer Portier, die benoemden de, die vroegen naar de opvatting
van de wethouder over de monumentale waarde vanaf de stadszijde, en de Prins
Clausbrug. En die vroegen naar de economische noodzaak om meer woningen te
realiseren, wat dan in de hoogte gaat. Ik zou willen vragen of de wethouder hierop kan
reageren, op deze vragen van de commissie. Is de heer Sleeking? Ja, kijk. Dank u wel.

De heer Sleeking: Ja, zeker voorzitter. Ik ben er nog. Ik zal hem ook even vervagen. Ja
voorzitter, dank voor de eerste reacties uit de commissie. Het was natuurlijk inderdaad
bedoeld als een, nou ja, raadpleging. Is er draagvlak om een ontwikkeling in deze
richting mogelijk te maken? Ik denk dat voor een initiatiefnemer ook handig is om te
taxeren hoe dat ook politiek ligt, voordat plannen tot de laatste vierkante centimeter
worden uitgewerkt. Ja, even in de historische context. Het eerste Bestemmingsplan
Stadswerven dateert volgens mij uit de periode van 2005. Het is natuurlijk altijd
voorzien dat Stadswerven fasegewijs ontwikkeld zou worden. Stadswerven Noord en
Zuid, dat iedereen wist dat daar een aantal gemeentelijke monumenten ook in aanwezig
waren. Er wordt ook in het eerste bestemmingsplan dat is vastgesteld al gewezen dat er
op onderdelen bestemmingsplanwijzigingen mogelijk zullen zijn, die eraan zitten te
komen. Dat is natuurlijk ook gewoon op verschillende onderdelen nu ook al noodzakelijk
gebleken. Dat wij zowel voor Stadswerven Noord als Zuid eigenlijk al diverse
bestemmingsplanwijzigingen hebben moeten aanbrengen om ontwikkelingen mogelijk te
maken. Als u kijkt naar de context waarin dit gebouw staat. We zitten natuurlijk in een
stedelijk gebied. Het is geen statisch gebied, het is juist een heel dynamisch gebied.
Waar straks ook met name Stadswerven Noord het nodige hoogbouw zal verrijzen. Als
je kijkt naar de verschillende hoogtelijnen langs die Oranjelaan, dan liggen die inderdaad
zo tussen de 20, en de 25 en de 30 meter. Het oorspronkelijke plan, zoals dat nu bij
Schaerweide is ontwikkeld, dat bestond, ik denk dat velen zich dat nog wel herinneren,
ook uit een andere opzet. Er zouden eerste twee appartementen, een beetje Pyramide-
achtige appartementencomplexen gerealiseerd worden. Maar helaas door de
marktsituatie toen is dat plan niet van de grond gekomen. Dan had die locatie er nu ook
heel anders uitgezien. Dan hadden we daar ook een vergelijkbare hoogte bereikt, 20/25
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meter denk ik zo uit mijn hoofd, met twee appartementengebouwen die er zouden
komen. Er staat natuurlijk op die Kop nu ook een appartementengebouw van 20 meter
hoog volgens mij, waar de eengezinswoningen dwars op geplaatst zijn. Dus dat eventjes
om de context, de ruimtelijke context, te schetsen. Hoe is dit proces verlopen? En
waarom hebben we het niet integraal benaderd? Ja, dat plan Schaerweide is sowieso
heel erg vertraagd gerealiseerd. Ik denk dat wij al in 2010/2012 de eerste plannen
kregen volgens mij voor die Pyramide, die twee Pyramide appartementencomplexen.
Nou, dat is langzamerhand een stille dood gestorven, en het heeft heel lang geduurd
voordat er overeenstemming was over een bouwprogramma. En dat is geworden zoals
het er nu is. En ik begrijp dat mensen daar ook met veel plezier wonen, want het is
natuurlijk een prachtige plek daar aan het water met een mooie binnentuin. Is er toen
de toezegging gedaan dat er aan dat gemeentelijke complex geen of minieme
wijzigingen zouden worden aangebracht door de gemeente? Het antwoord is nee. Dat
hebben wij niet gedaan. Of de ontwikkelaar dat wel gedaan heeft weet ik niet. Maar je
kan dat soort toezeggingen natuurlijk nooit waarmaken als je nog geen idee hebt wat
voor ontwikkeling daaraan zit te komen. Het kV-gebouw is geen gemeentelijk eigendom,
nooit geweest. En de initiatiefnemer, ja die komt met plannen binnen. En die gaan
toetsen wat er haalbaar is of niet. De architect zei al dat in eerste instantie, en dat is
enkele jaren terug, er een plan is gepresenteerd met een opbouw in de vorm van een
wolk. Een beetje te vergelijken, voor zover u dat kent, met het museum De Fundatie in
Zwolle. Waar ook een soort van wolk, of groot ei, of hoe je het ook noemen wil, op is
geplaatst. la, ik vond dat zelf wel spectaculair op zo’n punt, maar dat werd toch vrij snel
afgeschoten, omdat men dat ook vanuit Monumentenzorg, Stedenbouw, Q-team, et
cetera, ook helemaal niet zag zitten. Dus dat verdween ook in een la. Reagerend op
mensen die zeggen van, ja waarom hoog je alleen die bestaande gebouwen op met een
heel bijzonder element. Ja, dat was het wel moet ik zeggen. Maar kennelijk toch te
gedurfd, te gewaagd, om in uitvoering te brengen. Wat is er dan wel mogelijk? Ja, als je
kijkt naar andere locaties, want er zijn veel vragen over van hoe gaan we nou eigenlijk
met onze monumenten om. Ja, dat is heel verschillend. Er wordt natuurlijk gekeken naar
functionaliteit, naar haalbaarheid. Wat kan een gebouw hebben. Als je kijkt naar het
Dordrecht Museum, is een stuk nieuwbouw tegenaan gerealiseerd. Ja de één vindt het
mooi, de ander vindt het niks. Op Kunstmin is een toneeltoren geplaatst. Ook
functioneel. Allemaal monumenten. Wat vinden we daarvan? Is dat mooi, of is het niet
mooi? Ja, we ontkomen er niet aan, en dat is ook de doelstelling, om onze monumenten
een nieuw leven te bieden. Om transformaties mogelijk te maken. Het gebeurt nu ook
bijvoorbeeld bij de Bonifatiuskerk. Waar uiterlijk niet heel veel zal veranderen, maar
intern wel. En ook daar moet een ingreep komen, bijvoorbeeld om parkeervoorziening
mogelijk te maken. Ja, ik denk dat er op die manier toch vrij zorgvuldig gekeken wordt
naar zowel de afdeling Stedenbouw naar, vanuit de Welstandscommissie, maar ook
vanuit het Q-team, wat op deze plaats nou haalbaar, en eigenlijk ook wenselijk is. En ik
moet zeggen, ik durf wel te bekennen, dat ik, want ik heb de presentatie later gezien.
Want ik was ook geschrokken van dit eerste ontwerp. En ik begreep ook de eerste
reacties daarop goed, want ik vond het ook gewoon té massief. Ook omdat je dat vanuit
de Oranjelaan te veel zichtbaar zou zijn, en het eigenlijk, ik zag daar geen relatie in
tussen dat eerste bouwblok en het monument zoals het er nu staat. En ik moet u
zeggen, ik ben persoonlijk erg onder de indruk geraakt van de aanpassingen die zijn
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gepleegd. Ik heb ze ook nog op groter scherm mogen zien in het stadskantoor. Heeft
men ook nog met bepaalde kleuren gewerkt, waardoor het ook landschappelijk een hele
mooie uitstraling krijgt. En eerlijk gezegd vind ik dat op deze plek en stedenbouwkundig
wel een ingreep mogelijk moet zijn. En dat daar wel wat volume aan mag worden
toegevoegd. Het is een dynamisch gebied, het is een verstedelijkt omgeving. We hebben
inderdaad een aantal woningen nodig, maar dat moet natuurlijk geen doorslaggevend
criterium zijn. Als je vindt dat het absoluut niet kan, dat het een té grote ingreep is, of
een té grote aantasting voor de omgeving, dan moet je daar natuurlijk ook je mening
naar voren brengen. Als je kijkt naar de afstand tussen dit gebouw, ook de aangepaste
gebouw en de bestaande bebouwing, dan vind ik dit in een stedelijke omgeving eerlijk
gezegd niet zo gek. Als je kijkt naar afstanden in de rest van de stad, dan hebben we
het natuurlijk vaker over, onlangs hebben we nog de discussie gehad ook bij de Van
Godewijckstraat van ja hoeveel afstand zit er nou tussen het ene blok en het andere
blok. Nou, ik kan u zeggen dat bij de Van Godewijckstraat dat ongeveer een derde is
denk ik van de afstand die hier gecreéerd wordt. En met name omdat die zijvleugels nu
naar binnen zijn gevallen, en zijn ingekort, ontstaat toch wel een veel ranker en slanker
gebouw, dat ook recht doet aan de omgeving, dat straks mooi past in een groene
setting. Ja, en waar mensen natuurlijk straks, ook met dat uitzicht wat gecreéerd wordt,
op een hele mooie manier kunnen wonen. En ik denk ook dat het met name vanuit de
Stadswerven, vanuit het water en de rest van de stad, echt een kwalitatieve
meerwaarde heeft zoals de architecten daar nu naar gekeken hebben. Dus ik ben daar
zelf erg van onder de indruk. Ja, de maximale hoogte is inderdaad nu, ik heb dat nog
even laten bevestigen, die zit gewoon op het gebouw van 12 meter. Als je kijkt naar de
rest van de bebouwing aan de Oranjelaan is die natuurlijk al op onderdelen echt hoger.
Ik zei net al bij Schaerweide, het appartementencomplex, is 20 meter, verderop is het
25 meter. Aan de overkant van het Wantij, naast de Prins Hendrikbrug, gaan we straks
tot 33 meter. Dus stedenbouwkundig moet zo’'n ingreep van 23 meter toch wel ook wel
eigenlijk acceptabel zijn naar mijn idee. Kijk, de architect en de initiatiefnemer heeft
ongetwijfeld vanavond ook geluisterd naar de input die u gegeven heeft, naar uw eerste
reactie. En die zal daarmee ook aan de slag gaan. De bezwaren van de mensen waren
prematuur, omdat er nog geen concreet voorstel ligt. Er zal nog een
bestemmingsplanwijziging nodig zijn, daar gaat uiteindelijk de raad over. Mensen
hebben dan natuurlijk de gelegenheid om ook daar weer inspraak op te hebben. Om
daar zienswijze op in te dienen. Gewoon de standaardprocedure zoals we die normaal
ook toepassen. Dus wat dat betreft komt daar nog voldoende mogelijkheid voor de
omgeving om daarop in te spreken. 1k denk dat daar tot nu toe door de initiatiefnemer
op een goede en zorgvuldige manier mee is omgegaan, door het organiseren van die
informatieavonden. In dit geval is het ook weer een private ontwikkeling. Dus de
gemeente is niet als eerste aan zet, maar ondersteunt en begeleid daar waar nodig is.
Kijk, als wij van tevoren al zouden weten dit wordt helemaal niks, ja dan hoef je mensen
ook niet te vragen van werk het nog eens uit, en kijk eens of je tot een aanpassing kunt
komen die wel draagvlak zou kunnen krijgen. En die ook tot waardering zou kunnen
leiden. Ik ga even kijken voorzitter, want heeft u nog andere vragen gesteld waar ik ...

De voorzitter: Over de economische noodzaak.
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De heer Sleeking: Ja.

De voorzitter: Heeft u daar nog een reactie op? En over het bouwen aan de kant van de
Wantij, dus aan de andere kant waar het nu groen wordt gehouden begreep ik. Dat was
de vraag van de heer Struijk.

De heer Sleeking: Waar het nu groen wordt gehouden? Hoe bedoelt u dat?

De voorzitter: Ja aan de Wantij kant, maar dat is even lastig. De heer Struijk, ik heb
opgenomen, of er aan de kant van de Wantij nog wel mogelijkheden zouden zijn, in
plaats van aan de achterkant waar nu.

De heer Sleeking: O ja, dat is het opschuiven van de bouw richting het Wantij, met dat
hele blok. Ja, ik ben geen stedenbouwkundige, maar ik denk inderdaad dat daarmee het
totale gebouw uit balans raakt. Maar nu heeft u het over symmetrie, maar de vraag is
dan of je het huidige monument niet helemaal onrecht doet omdat het dan een aanbouw
wordt aan de kant van het water, ja, die zich moeilijk laat integreren denk ik met de
huidige bebouwing. Het mooie van het huidige ontwerp is juist dat dat op een bijna
organische manier aan het huidige monument verbonden is. In ieder geval is dat mijn
persoonlijke opvatting. Maar ja, ook dit signhaal heeft men gehoord. 1k weet niet hoe dat
nou ook door de stedenbouwkundige wordt getaxeerd. Die hebben daar kennelijk eerder
op gezegd van, nou kijk liever naar de bestaande bebouwing, de symmetrie, en hoe je
dat op een goede manier kunt verbinden. Ja, de omgeving die ziet er natuurlijk ook
zoals de beelden zijn gepresenteerd goed uit. Dat wordt echt een mooie groene
omgeving, waarbij ook langs die wandelpromenade veel groen zal worden toegevoegd.
We moeten helaas die kade eerst nog wel gaan herstellen. Daar loopt ook nog een hele
procedure op zoals u weet, dus dat gaat nog wel een poosje duren. Maar daar zal in
ieder geval voor een deel groen gehandhaafd blijven, en voor een deel ook nog groen
worden toegevoegd. Ja, en het mooie van dit plan, we willen eigenlijk allemaal dat de
auto een beetje uit ons straatbeeld verdwijnt. En het mooie van dit plan is natuurlijk dat
die auto helemaal weggewerkt kan worden in het gebouw. Op zoveel plekken lukt ons
dat niet. Kijk naar ontwikkelingen verderop, er is hog wel steeds sprake van grote
parkeerterreinen bij dit soort ontwikkelingen, omdat dat natuurlijk ook vaak gewoon de
goedkoopste oplossing is. Maar gaat altijd ten koste van een groene invulling, van een
natuurlijke uitstraling, omdat je al dat blik dan ergens in, op het Maaiveld kwijt moet.

De voorzitter: Zou u nog kunnen reageren op de vraag van de heer Soy in dit verband,
over de haalbaarheid van het plan als er minder woningen zijn.

De heer Sleeking: Ja voorzitter, dat kan ik lastig beoordelen. Ik ken de financiéle, de
businesscase niet. Ik denk dat een ontwikkelaar zoekt naar mogelijkheden om a tot een
sluitende businesscase te komen, en b daar ook nog wel wat aan te verdienen. En c,
voor een kwalitatief, mooi gebouw, mooie ontwikkeling te zorgen. Nou ja, u kent de
opvatting van alle partijen die hier nu bij betrokken zijn geweest. Welstand, Q-team,
Monumentenzorg, die hier echt heel intensief bij betrokken is, die ook heel veel
waardering hebben voor de wijze waarop de initiatiefnemer en de architect met dit
gebouw zijn omgegaan. Hoe je dat straks ook beleefd, de hele industriéle uitstraling die
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het gebouw nu heeft. Ook binnen heb ik een keer een rondleiding mogen hebben. Ja,
dat zijn natuurlijk allemaal enorme volumes die je in zo'n gebouw aantreft. Dus het is al
een hele opgave om daar ook nog een, op een goede manier een woonbestemming aan
te geven. Dus ja, voorzitter, ik heb ook de commissie gehoord. Dus ja, ik neem dit ook
mee terug naar de stuurgroep en de gesprekken met de initiatiefnemers. En, ja, het ligt
wel een beetje verdeeld als ik zo een beetje tot een samenvatting komt. Ik begrijp dat
enkele partijen zeggen van, ja we hebben hier en daar nog wel wat opmerkingen, maar
wij zien wel mogelijkheden om het langs deze lijn uit te laten voeren. Dus ja, het is een
beetje, op dit moment nog lastig te taxeren of er nou echt draagviak is om dit richting
het bestemmingsplanprocedure te brengen moet ik zeggen.

De voorzitter: Kunt u de commissie aangeven op wat voor termijn u verwacht dat er
opvolging gegeven wordt aan?

De heer Sleeking: Ja dat moet natuurlijk niet te lang gaan duren. Ik denk dat wij toch
wel binnen een termijn van een week of 4, 5, tot een nieuwe conclusie komen. En dan
moet de initiatiefnemer besluiten of op basis van deze input men door wil gaan of niet.
En als, ja, de commissieleden nog nadere informatie willen, of hun mening nog eens
nader willen onderbouwen, dan zijn we natuurlijk altijd bereid om daar nog nadere
toelichting op te geven. De initiatiefnemer zeker denk ik. Om die beelden, met name de
beleving vanuit de bestaande woningen uit Schaerweide, nog eens wat goed onder ogen,
in ogenschouw te nemen.

De voorzitter: Dank u wel. Ik spreek even namens de commissie, maar ik verwacht dat
zZij graag op enig moment willen weten welke kant het opgaat.

De heer Sleeking: Zeker.

De voorzitter: Dus als u daar de commissie zou willen informeren met een korte memo,
dat heet dan misschien beter Raadsinformatiebrief, zou dat prettig zijn.

De heer Sleeking: Dat gaan we doen voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dank voor uw beantwoording van de vragen. Ik keek even in
de chat, maar ik wil dit agendapunt hierbij, voor dit moment, beéindigen. We hebben
afgesproken dat de, dat het college de raad, of de commissie op enig moment zal
informeren hoe het verdergaat. En ik wil de commissie danken voor deze bespreking, en
de wijze waarop ook gewoon de vragen van het college zijn nagelopen. Mijnheer
Sleeking, u bent nog in beeld. Dank alleen daarvoor. Het is op dit moment iets over,
22.12 uur.

25.Raadsinformatiebrief Corona maatregelen (9 februari 2021)

De voorzitter: Ik ben bij agendapunt 25, wat betreft de Raadsinformatiebrief over de
Corona maatregelen. Die staat er regelmatig op. En regelmatig met nieuwe informatie
kan ik u wel vertellen. Er heeft zich vooraf niemand gemeld die deze
Raadsinformatiebrief zou willen bespreken. Kan ik dan ook concluderen dat de
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Raadsinformatiebrief wat de commissie betreft ter kennisname naar de raad kan? Bij het
ontbreken van reactie ga ik daarvan uit. Ja.

26.Rondvraag

De voorzitter: Dan ben ik nu, voordat we naar een sluiting toegaan, ben ik bij de
rondvraag. Is er wat rond te vragen? Is er een commissielid die een rondvraag heeft? De
heer Jansen, en de heer Kleinpaste. Mag ik de heer Jansen het woord geven. Voor de
rondvraag.

De heer Jansen: Ik wil nogmaals even mijn onvrede uitspreken over wat er in het begin
van de vergadering gebeurde. U gaf later in de vergadering, heel terecht, de heer Noldus
de gelegenheid te reageren nadat hij werd uitgedaagd. Nadat hij werd genoemd in de
woordvoering van een ander. Dat is ook te doen gebruikelijk in deze commissie. Ik werd
aan het begin van de vergadering genoemd door de heer Struijk. Ik voelde op dat
moment eigenlijk de behoefte om de heer Struijk aan te geven dat we het helemaal niet
zo oneens zijn als dat hij voorstelde. En dat het misschien iets genuanceerder lag. Maar
ik kreeg hiertoe niet de gelegenheid terwijl ik wel werd uitgedaagd. En ja, dat vond ik
niet heel fijn. En dat wou ik alsnog even vermeld hebben.

De voorzitter: Oké. Waarvan akte, De heer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Ja voorzitter, ook een rondopmerking, meer dan een rondvraag.
Maar volgende week gaan we inhoudelijk wat verder op de evaluatie, maar ik wil toch
kwijt dat in de chat, ook vandaag, af en toe opmerkingen worden gemaakt die
inhoudelijk ingaan op momenten in de vergadering. Dan is de verleiding groot om te
reageren. Krijg je een vergadering in een vergadering. Laten we dat nou niet doen met
elkaar.

De voorzitter: Dank u wel. En dat wordt waarschijnlijk volgende week vervolgd.

27.Sluiting

De voorzitter: Dank allemaal. Dan zijn we nu, het is 22.14 uur, tot het einde van de
vergadering. Aan het einde van de vergadering komen. Ik wil deze vergadering sluiten.
En wij zien elkaar volgende week en hopelijk in goede gezondheid terug. Dank u wel.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 28 april 2021.

De voorzitter,
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