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OPENING
1. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedenavond, dames en heren. Welkom bij de vergadering van de
commissie fysieke leefomgeving van 9 maart 2021. Ik moet u even vermelden dat we
door omstandigheden nemen de griffier en ikzelf beiden vanuit huis deel aan deze
vergadering. Dat betekent dat ik als dat nodig is op enig moment misschien kort even
een moment neem om even te bellen met de griffier, als ik ergens behoefte aan heb om
even te overleggen. Op dat moment schors ik niet, maar dan zet ik even twee minuten
mijn microfoon een camera uit, zodat de vergadering gewoon snel door kan gaan. Ik
hoop dat dat niet hoeft, maar dat merkt u vanzelf als dat wel nodig is. Voor het verslag
vraag ik de griffier om even de namen te noemen van de mensen die in deze
vergadering aanwezig zijn. Mark, zou jij even de namen willen noemen?



De griffier: Goedenavond. In de vergadering zijn aanwezig: mijnheer Kuhimann van de
VVD. Mijnheer Timmer van GroenLinks. Mijnheer Loekemeijer, D66. Mijnheer Hartog,
PVV. Mijnheer Chapel, CDA. Mijnheer Van der Meer, GroenLinks. Mijnheer Tutupoly,
Beter voor Dordt. Mijnheer Kieinpaste, Gewoon Dordt. Mijnheer Glindogdu van Beter
voor Dordt. Mevrouw Klein-Hendriks, ChristenUnie/SGP. Mevrouw Jager van Fractie
Jager. Mijnheer Jansen, Partij van de Arbeid. Mijnheer Struijk, ChristenUnie/SGP.
Mijnheer Noldus van de VVD. Mijnheer Soy, uw voorzitter van vanavond. Mijnheer
Portier van de SP. Mijnheer Van der Klaauw van Gewoon Dordt. Wethouder Sleeking. En
als laatste mijnheer Oostenrijk van het CDA.

De voorzitter: Dank je wel, Mark. Dan kom ik bij de vaststelling van de agenda. Kan de
commissie instemmen met de voorliggende agenda? Daarbij moet ik wel even de
opmerking maken, dat weet u zelf ook wel, maar de commissie sociaal die siuit om 10
uur aan bij deze vergadering. Dus wij moeten ons best doen om, als we nog een pauze
willen, om kwart voor 10 klaar te zijn met onze eigen agenda om vervolgens om 10 uur
verder te kunnen gaan met het gezamenlijke deel van de commissie fysiek en sociaal.
Vaststelling van de agenda. Ik kijk in de chat, mocht daar iemand iets op aan te merken
hebben. Dat is niet het geval. Dan is de agenda hierbij vastgesteld. Mededelingen. Er
zijn vooraf geen mededelingen aangemeld. Is er nog iemand die toch nog iets wil
mededelen? Ik hoor ergens een microfoon aangaan, of dat gebeurt per ongeluk. Dat is
niet het geval, dan gaan we verder.

2. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 3 maart 2021

De voorzitter: Agendapunt 2, vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 3 maart
jongstleden. Er zijn vooraf geen wijzigingsvoorstellen ingediend. Kan de commissie
instemmen met de besluitenlijst? Ik kijk in de chat. Geen opmerkingen, dus dan ga ik
ervanuit dat we de besluitenlijst van de adviescommissie 3 maart kunnen vaststellen.
Dat is hierbij gebeurd.

3. Vragen aan het College

De voorzitter: Dan kom ik bij agendapunt nummer 3, vragen aan het college. Mijnheer
Loekemeijer, D66, heeft vragen aangemeld over de blauwe fietsersbrug over het Wantij.
Wethouder Van der Linden is niet aanwezig, maar volgens mij is wethouder Sleeking wel
aanwezig. Dus ik hoop dat hij die vragen namens mijnheer Van der Linden kan
beantwoorden. Mijnheer Loekemeijer, mag ik u het woord geven?

De heer Loekemeiijer: Ja, dank u wel, voorzitter. Volgens mij ben ik niet te zien. Ja, we
hadden een vraag. Er is ons ter ore gekomen dat die bruggen voor 20 weken dichtgaat,
die fietsbrug. En wij vroegen ons af, dat is wel erg lang om die brug af te sluiten voor
fietsers, omdat mensen moeten toch een aardig stuk omfietsen dan. Is daar misschien
wat aan te doen of is daarover nagedacht? Of is daar nog verder informatie over of dat
misschien ook anders kan? Dat was eigenlijk onze vraag. Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Sleeking.



De heer Sleeking: Voorzitter, ik heb hier geen informatie over. Dus dat zullen we langs
een andere weg moeten beantwoorden. Excuus.

De voorzitter: Oké, dan ga ik ervanuit dat wethouder Van der Linden deze vraag dan
schriftelijk zal beantwoorden in de richting van mijnheer Loekemeijer of in de richting
van de hele commissie lijkt mij. Gaat u daarmee akkoord, mijnheer Loekemeijer? Ik
denk dat we niet anders kunnen op dit moment.

De heer Loekemeijer: Ja natuurlijk, dat is prima, ja.

De voorzitter: Oké, dank u wel.
AGENDADEEL: NIEUWE BEHANDELVOORSTELLEN
10. Antwoordbrief college op het Rapport parkeren aan de Iroko

De voorzitter: Dan komen we bij het volgende deel van de agenda. Deze keer doen we
eerst de nieuwe behandelvoorstellen. Dat zijn behandelvoorstellen 4 tot en met 14. Ik
ga ze niet allemaal opnoemen. Er zijn vooraf geen opmerkingen ingediend en ook geen
verzoeken om bepaalde stukken te behandelen. Tenzij er toch nog iemand is vanuit een
fractie die iets wil behandelen of het anders wil agenderen. En ik kijk daarvoor even in
de chat. Is er iemand die het woord wil? Ja, mijnheer Kuhlmann een opmerking bij punt
10.

De heer Kuhlimann: Ja, dank u voorzitter. Voor wat betreft de antwoordbrief van het
college op het rapport wat er is opgesteld door een aantal bewoners rondom het
parkeren in de wijk of in de straat Iroko in de Oudelandes Hoek. Daar hebben wij het
idee dat die brief niet helemaal recht doet aan hetgeen wat er besproken is in de
commissie. En wij zouden daarom die brief graag willen agenderen voor bespreking met
de politieke vraag of er niet meer gedaan kan worden voor wat betreft de parkeerdruk in
Iroko.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie dat mijnheer Jansen, Alexander Jansen van de PvdA,
ook iets over dit punt wilde zeggen. Dus ik wil alle opmerkingen over punt 10 even
verzamelen. Ik zie ook mijnheer Tutupoly zijn hand opsteken. Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Ja, dank voorzitter. Allereerst eens met de woordvoering van mijnheer
Kuhimann. Er is nog een kieine tijd het adres van de brief is niet het adres van de
persoon aan wie de brief gericht is. Dat vind ik toch opmerkelijk. Dus dat is niet het huis
waar die persoon woont. En ik kan het adres nu niet roepen, want de brief is besloten
vanwege neem ik aan het adres wat erin staat.

De voorzitter: Ik begrijp uw opmerking, maar we zijn nu bij de nieuwe
behandelvoorstellen. Dus de vraag is of dat u hem wil behandelen, wil bespreken. En
eventueel als u het wil bespreken, met welke politieke vraag.

De heer Jansen: Dat heb ik al aangegeven, ik steun mijnheer Kuhlmann hierin.




De voorzitter: Oké, u steunt mijnheer Kuhlmann. En van dat adres, dat geven we even
mee aan de griffie of gewoon de wethouder om daar even naar te kijken. Mijnheer
Tutupoly. Wilt u uw microfoon aanzetten, mijnheer Tutupoly?

De heer Tutupoly: Sorry.

De voorzitter: Ja, nu horen wij u.

De heer Tutupoly: Nou, ook Beter voor Dordt wil graag deze brief agenderen. Ja, goed,
daar wordt ook verwezen eigenlijk naar een enquéte. Misschien is het ook makkelijk om
dat te zijner tijd met enquétes aan te pakken.

De voorzitter: Oké, er liggen nu dus twee voorstellen om de brief te bespreken of om de
brief straks te bespreken naar aanleiding van de uitkomsten van de enquéte. Ik doe
eerst even smaak A, nu bespreken. Is daar steun voor. Naast mijnheer Jansen en
mijnheer Tutupoly.

De heer Jansen: Jansen en Kuhimann is het denk ik.

De voorzitter: Oh ja, Tutupoly had smaak B, sorry. Jansen en Kuhlmann. Later
bespreken, dat is dus smaak B. Oké, dan gaan we op het tweede spoor om het later te
bespreken, nadat de uitkomsten van de enquéte binnenkomen. Dan zie ik al twee,
samen met mijnheer Tutupoly drie. Mijnheer Kuhlmann, kunt u zich daarbij aansluiten?
Mijnheer Jansen?

De heer Kuhlmann: Ja, zeker. Liever bespreken dan helemaal niet bespreken.

De voorzitter: Ja, dus dan hebben we vier fracties, samen met de PvdA. PvdA, gaat u
daar ook mee akkoord om dat later te bespreken, nadat de uitkomsten van de enquéte
binnen zijn?

De heer Jansen: Correct.

De voorzitter: Dan hebben we nog een fractie nodig. Als er nog een fractie is die het wil
bespreken, dan hebben we zes. CDA had ik al geteld. Mijnheer Portier die geeft ook
steun. De PVV geeft ook steun. We hebben voldoende steun om deze brief later te
betrekken bij de uitkomsten van de enquéte die momenteel loopt in de straat Iroko en
uit mijn hoofd Marowijne als ik het goed heb. En zodra de uitkomsten van die enquéte
binnen zijn, dan betrekken we deze brief bij de behandeling van de uitkomsten van de
enquéte. Dat is dan aldus besloten. Dan ga ik even terug, volgens mij zag ik allereerst
mijnheer Jansen nog over twee andere onderwerpen. Mijnheer Jansen, u heeft het
woord.

De heer Jansen: Ik was even kort afgeleid. Even kijken, het eerste ging om een bezwaar
op een besluit. Dan moet ik even kijken, moet ik even terug.

De voorzitter: Laten we het per punt doen en dan kan ik per punt even peilen of er
steun is voor uw verzoek. Punt 11 zag ik als eerste.



11.Brief van platform Spoor en geluid inzake bezwaar op besluit betreffende
handhavingsverzoek bestemmingsplan Reeland emplacementsvergunning

De voorzitter: Punt 11, brief platform spoor en geluid inzake bezwaar op besluit
betreffende handhavingsverzoek bestemmingsplan Reeland emplacementsvergunning.
Die wil u bespreken, denk ik dan, aangezien u daar een opmerking bij heeft. Ja, nu hoor
ik u weer,

De heer Jansen: Ja, ik wil hem graag aanhouden, dus niet voor kennisgeving aannemen.
Ik wil hem graag aanhouden tot de beantwoording van de artikel 40 vragen over
hetzelfde onderwerp die eerder dit jaar gesteld zijn. En ja, bij deze beantwoording
betrekken als het kan.

De voorzitter: Mark, mag ik jou even om advies vragen? Aanhouden, hebben we daar
ook zes fracties voor nodig of kan een fractie daarom vragen om iets op de agenda aan
te houden?

De griffier: Nou, ik denk dat alle fracties zich daar wel in kunnen vinden. Dus dan
kunnen we dat gewoon op die manier denk ik doen. Tenzij daar fracties natuurlijk
bezwaar tegen hebben.

De voorzitter: Nee, want we hadden ook nog twee andere fracties die daar vragen over
hadden gesteld, GroenLinks en het CDA. Heeft er iemand bezwaar tegen om brief 11
aan te houden? Laat ik het dan zo vragen. Als ik niks in de chat zie voorbij komen, dan
gaan we dat zo doen. Dat gaan we zo doen, mijnheer Jansen. En dan had u ook nog
over punt 14 iets.

14.Brief aan gemeenteraad inzake kosten ophalen grof afval

De heer Jansen: Ja, correct. Het voorstel is om de griffie deze brief te laten
beantwoorden. Ik zou hem toch graag door het college beantwoordt willen zien, in plaats
van door de griffie. Want er wordt gesteld in de beantwoording dat de brief alleen gaat
over het achterstellen van mensen zonder auto. En door de raad het verworpen
amendement daar op van toepassing zou zijn. Maar in de brief wordt ook gesproken
over achterstelling voor mensen met een lager inkomen. En ik zou hem dus toch graag
door het college beantwoord willen zien, waarbij dan de vraag: wat zijn de
mogelijkheden om tegemoet te komen in de kosten van het ophalen van grof afval voor
mensen met een lager inkomen? Bijvoorbeeld via de bijstand.

De voorzitter: Oké, uw verzoek is helder. U wil het liever door het college laten
beantwoorden. Dat is uw verzoek. Mark, wederom even advies, hebben we daar ook
meerdere fracties voor nodig of kunnen we het sowieso voorleggen aan het college?

De ariffier: Ik denk op dit punt geldt hetzelfde als bij het vorige punt.



De voorzitter: Oké, ik zie al steun. Oké, dan gaan we het op die manier doen. We gaan
hem voorleggen aan het college. Oké, er komt al voldoende steun binnen. Dan zag ik
mijnheer Giindogdu volgens mij ook over een agendapunt. Mijnheer Gindogdu.

De heer Giindogdu: Voorzitter, dank u wel. Dat gaat inderdaad ook over punt 14. De
brief is opgesteld naar aanleiding van het grofvuil. Wat wij willen inbrengen, en dat is
tevens een oproep richting het college, is dat eigenlijk met de uitrol van het
grondstoffenbeleid nog niet eens bezig zijn zodanig, maar dat het wel enorm veel
commotie oproept in de stad. Met hame als het gaat om de communicatie rondom de
diverse mogelijkheden van het grondstoffenbeleid, althans de uitrol daarvan. En we
zouden graag van het college eens op papier willen weten hoe de communicatie nou is
verlopen en waarom er zoveel commotie is ontstaan en wat daarmee wordt gedaan. Dus
dat is even een oproep, mede ook ondersteunt de vraag van de Partij van de Arbeid. Zo
juist bij dit punt zouden wij zeg maar nog een stap verder willen en een raadsinformatie
brief willen hebben rondom de communicatie rondom het grondstoffenbeleid.

De voorzitter: Duidelijk. Dus u wil de brief ook voorleggen aan het college en daarnaast
wil u nog een RIB richting de commissie. Wethouder Sleeking, kan daarin voorzien
worden vanuit het college? Een RIB over dit onderwerp.

De heer Sleeking: Ik zal het verzoek overbrengen, voorzitter. We hebben dit vanochtend
ook in het college besproken en geconstateerd dat er een enorm aantal reacties is
binnengekomen via de sociale media op de voorstellen met betrekking tot het
grondstoffenbeleid. Dus dat komt er vast en zeker aan.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan staat die toezegging ook genoteerd. Mijnheer
Portier, op dit punt zie ik, punt 14 neem ik aan dan.

De heer Portier: Ja, voorzitter. Een aanvullend verzoek aan mijnheer Sleeking. Of dan
ook meegenomen kan worden informatie over hoe vaak het voorkomt dat mensen iets in
rekening gebracht wordt voor grofvuil. Of omgekeerd, dat mensen het op straat zetten
omdat mensen dat niet kunnen of niet willen betalen. Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder. Sleeking heeft meegeluisterd, dus ik ga ervanuit ...

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, volgens mij is het nieuwe systeem nog niet ingegaan.
Dus lijkt het mij ook nog niet mogelijk om dat in kaart te brengen. We spitsen vooral nu
denk ik toe op de communicatie en de reacties daarop. Eigenlijk gaat het nieuwe
systeem pas 1 april in, als ik me niet vergis.

De voorzitter: Dat is scherp van u, mijnheer Sleeking, dat klopt. Oké, dan hebben we
punt 14 hiermee afgehandeld. Mijnheer Kieinpaste had nog een opmerking, mijn
excuses, ik weet niet dat dat over het gaande punt ging.

De heer Kleinpaste: Het is al even geleden, want dat ging om de suggestie van mijnheer
Jansen van de Partij van de Arbeid. Ik kan er prima mee leven dat het college dat
beantwoordt hoor.




De voorzitter: Welk punt heeft u het nu over? Even voor de volledigheid.

De heer Kleinpaste: 14.

De voorzitter: Oh, 14 ook.

De heer Kieinpaste: Maar hij deed de suggestie ook over de inhoud van de
beantwoording en dat vind ik vreemd. Dus daar wou ik in ieder geval niet in meegaan.

De voorzitter: Oké, ik begrijp hem. Dat staat ook genoteerd, maar ik ga ervanuit dat het
college sowieso haar eigen beantwoording op papier zet. Dus dat wachten we even af.
Volgens mij heb ik iedereen vanuit de chat die iets heeft op te merken of iets wil
bespreken heb ik gehad. Als dat niet zo is, dan neem ik dat graag nu via de chat. En
anders ga ik snel door naar het volgende onderwerp. Dat is niet het geval. Dan hebben
we hiermee de nieuwe behandelvoorstellen van de commissie fysiek afgerond.

OVERIG AGENDADEEL
15. Termijnagenda commissie Fysiek

De voorzitter: En dan komen we bij agendapunt 15, de termijnagenda commissie fysiek.
Ja, u heeft de termijnagenda tot u kunnen nemen. Kan de commissie zich vinden in de
voorliggende termijnagenda? Ik zal hem andersom formuleren. Is er iemand die
bezwaar heeft tegen de termijnagenda zoals die voorligt? Dat is niet het geval. Dan is de
termijnagenda ook vastgesteld.

STUKKEN TER BESPREKING
16.Visie Staart (afhandeling motie Natuurlijke Wantijoevers) OUD

i17.Raadsinformatiebrief Beantwoorden vragen RIB Visie Staart (motie
Natuurlijke Wantijoevers)

18.Vaststellen bestemmingsplan 1e Herziening Stadswerven, locatie
Woongebied deelgebieden 2, 4, 6 en 7

De voorzitter: En dan komen we bij de inhoudelijke behandeling, de bespreekstukken
16, 17 en 18. 16, dat is de raadsinformatiebrief visie Staart. 17, raadsinformatiebrief
beantwoorden vragen raadsinformatiebrief visie Staart. En punt 18, vaststellen
bestemmingsplan 1¢ herziening stadswerven, locatie woongebied deelgebieden 2, 4, 6
en 7. 1k kijk even in mijn chat. Oké, de griffier, af en toe moet ik even op mijn telefoon
kijken, omdat we even communiceren met de griffier. Dus dat is niet dat ik word
afgeleid, maar dat is omdat we elkaar niet kunnen aanvullen fysiek op dit moment. De
agendapunten 16, 17 en 18 worden dus op verzoek van de commissie gezamenlijk
besproken. De portefeuillehouders, dat zijn mijnheer Sleeking en mijnheer Stam. Beide
raadsinformatiebrieven over de visie Staart en het raadsvoorstel over het
bestemmingsplan stadswerven zijn geagendeerd op verzoek van GroenLinks en
ChristenUnie/SGP met de volgende politieke vragen. Wat betreft visie Staart heeft



GroenLinks de volgende vragen aangemeld. Eerst aangegeven richting de meest
gewenste. En vraag 2: is de motie natuurlijke Wantij-oevers hiermee in voldoende mate
vitgevoerd? En de politieke vraag bij visie Staart van ChristenUnie/SGP is: willen we als
stad daadwerkelijk investeren in meer verbinding tussen de Biesbosch en stadspolders?
En voegt het beter toegankelijk maken van deze gebiedsdelen leef-kwaliteit aan de stad
toe? En bij bestemmingsplan stadswerven zijn ook politieke vragen gesteld. GroenLinks:
is de bebouwing van de Langtoon nog opportuun? En het verwijderen van natuur en
bomen gewenst? En ChristenUnie/SGP: is er in het huidige voorstel voldoende aandacht
geschonken aan het verminderen van het aantal geluid-belastte nieuwbouwwoningen of
het compenseren van geluidsbelasting op een andere wijze? Voordat we tot de
inhoudelijke behandeling overgaan is er ruimte voor insprekers. Maar ik zie op mijn
telefoon dat mijnheer Goossen nog niet in de vergadering zit. Is dat nog steeds het
geval, Mark?

De griffier: Ik had mijnheer Goossen net aan de telefoon, dus ik verwacht hem elk
moment.

De voorzitter: Zullen we dan even wachten? Was er nog een andere inspreker
aangemeld, of was het alleen mijnheer Goossen? Ik meen me te herinneren dat er nog
iemand was aangemeld. Of heb ik dat verkeerd? Maar mijnheer Goossen die komt net
binnen zie ik. Mijnheer Goossen, kunt u ons horen? Mijnheer Goossen namens stichting
Wantij. Mijnheer Goossen, als u ons hoort, u mag uw camera en microfoon aanzetten.

De heer Goossen: Ben ik te horen?

De voorzitter: Goedenavond, u bent te horen, alleen we zien u nog niet. Als u ook uw
camera aanzet, dan is dat iets prettiger luisteren naar uw inbreng.

De heer Goossen: Oké, de camera die reageert niet.

De voorzitter: Oké, dan kunnen we daar niets aan doen. Mijnheer Goossen, dit is niet de
eerste keer dat u inspreekt, dus u kent de spelregels. U krijgt vijf minuten om uw
inbreng te doen, waarna er eventueel commissieleden en raadsleden vragen kunnen
stellen aan u. U krijgt het woord, gaat uw gang.

De heer Goossen: Ja, als het goed is hoort u mij. Ik hoor u luid en duidelijk.

De voorzitter: Ja, ik hoor u. Gaat uw gang mijnheer Goossen, welkom. Het hapert een
beetje, mijnheer Goossen. Mijnheer Goossen, wij kunnen u niet verstaan. Mark, is het
een idee om anders even via de telefoon, dat jij mijnheer Goossen even belt en dat we
zijn inspraak even via de telefoon en via jouw microfoon doen. Is dat een idee?

De heer Goossen: Ja, nou, ik probeer het maar. Nou ja, er komt vanavond heel veel aan
bod. Ja, dat is heel vervelend. Ja, we vinden dat er een grens is bereikt op stadswerven.



De voorzitter: Volgens mij hoort mijnheer Goossen nu pas wat ik heb uitgesproken, dus
ik denk dat er toch een verbindingsfout zit. Mark, wat vind je van het idee om even met
mijnheer Goossen te bellen en via de telefoon even zijn inbreng aan te horen?

De griffier: Ja, dat is prima. Ik ga dat even proberen.

De heer Goossen: Ja. Wat we ook in de brief hebben duidelijk gemaakt is dat het
watertorenterrein en het energieterrein, daar zijn natuurlijk de oevers al grotendeels
vernietigd. We hebben een grens gezet bij het vijfde KV-bouw, 125 meter oever. Daar
gaan we binnenkort weer naar de rechter, voor de vierde keer. Wij begrijpen niet dat
hier niet een ommekeer gaat plaatsvinden. We vinden dat dringend noodzakelijk. In
deze tijd kan je het gewoon niet maken om op deze manier door te gaan en als college
vast te houden aan zogenaamde vastgestelde kaders door de raad. Er moet gewoon
gezocht worden naar openingen daarin. Net zoals de welstandsnota geactualiseerd is en
aangepast, moet dat ook voor de oevers. Voor een natuurgebied, heel belangrijk voor de
rivier. We hebben kunnen lezen ook in Hardingsveld liggen werkzaamheden stil. We
kunnen inmiddels, nou, dit vijfde KV-gebouw is gewoon heel belangrijk om te behouden.
Tegelijkertijd ook bij de Wantij, daarom heb ik die zienswijze ook ingediend. Ik kan u
verder melden behalve dan de Langtong alle bomen op stadswerven zijn omgezaagd.
Vorige week de laatste conifeer achter Dordt Yard. Nou, dan we dachten dat er
openingen waren in Haven-Zuid om daar wat meer groen te kunnen krijgen, groene
oevers. Dat wordt voor een heel groot gedeeite door het leger in beslag genomen. Er
komen ook nog, tot de laatste centimeter zal het gebruikt worden voor jachten of voor
recreatievaart. Dus dat idee waarin nota bene de projectleidster, mevrouw Westreek,
had gevraagd van: nou, kom met ideeén voor de ruimte die er nu ook is om groen in te
vullen. Dat gaat ook al niet meer, hoe kan dat? Waarom worden er gewoon afspraken
gemaakt, terwijl er zo veel aan de gang is wat betreft natuuraanleg. Dat er toch gewoon
afspraken worden gemaakt om in dit geval die haven tot op de laatste centimeter te
gaan gebruiken. Dan wil ik even over de Langtong zeggen: als je die niet bebouwt, dan
gelden er gewoon hele andere normen voor sanering van asbest. En er zijn ook allerlei
voorzieningen mogelijk dat je helemaal niet hoeft af te graven, dat de bomen dus
gewoon behouden kunnen blijven. En ja, verder de zienswijze is ingediend samen met
bewoners. De bewoners schrikken zich ook een hoedje van hoe stadswerven zich verder
ontwikkelt. En dan wat betreft omdat het over een heleboel punten gaat zou ik eigenlijk
drie keer 5 minuten moeten hebben om in te spreken, maar goed. Ik doe het even
hiermee. We merkten gewoon bij het ontwerp, de Rijkswaterstaat wil natuurlijk oevers
aanleggen in het Wantijgebied. Die vindt dat belangrijk in die zone en ook al varen op
zich. Wij doen ons best om daar allerlei locaties aan te geven waar dat wel degelijk
mogelijk is. En we horen onder andere van Staatsbosbeheer dat de gemeente op allerlei
manieren zegt dat dat eigenlijk helemaal niet kan en dat er geen ruimte is, et cetera.
Dus ook dat project water, dat kan heel mooi samen gaan met die discussie over
natuurlijke oevers. Daar komt ook een heleboel geld bij vrij, bij dit project van
Rijkswaterstaat. Dus ik zou zeggen: maak daar gebruik van en heem gewoon de
inspraak van natuurorganisaties serieus. Dat is even wat ik wilde zeggen.




De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Goossen, voor uw inbreng. Het was even moeilijk
om op gang te komen, maar ik ben blij dat we toch via een omweg uw inbreng hebben
kunnen aanhoren. Alleen dat brengt wel de beperking met zich mee dat het andersom
wat lastiger zal zijn om vragen aan u te stellen. Dus commissie, als u nog vragen heeft,
dat gaat nu even moeizaam omdat dat via de mobiele telefoon van Mark Den Boer gaat.
Dus als u vragen heeft, dan toch even uw vraag of straks aan de wethouder stellen, of
te mailen naar mijnheer Goossen of naar de stichting Wantij. Dan gaan we over tot
inhoudelijke behandelingen van de drie agendapunten. Mevrouw Klein-Hendriks heeft
een opmerking.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, voorzitter. Want ik vind het echt wel heel erg spijtig. Ik
vond de inspraak ontzettend moeilijk te volgen of te verstaan. Eigenlijk heb ik het gros
gewoon gemist. Dus dat is wel heel vervelend dat gewoon eigenlijk de functie van
inspraak op zo’n moment een beetje verloren dreigt te gaan. Het is niet aan iemand te
wijten, het is techniek die ons in de steek laat. Maar ik zit wel te denken: ja, hoe kun je
nu eigenlijk recht doen aan een inspreker op zo’n moment?

De voorzitter: Ik begrijp uw punt, vandaar dat ik ook mijn best heb gedaan om toch de
inspraak van mijnheer Goossen via een omweg over te brengen naar de commissie. Ik
dacht dat dat redelijk gelukt was, althans ik kon hem goed verstaan. Maar dat is
blijkbaar niet bij iedereen het geval. Wat wil u voorstellen, mevrouw Klein-Hendriks?
Want beter dan dit kunnen we het op dit moment niet maken. En wij hebben straks ook
nog om kwart voor 10 dat we moeten stoppen met dit onderwerp. Anders had ik nog
willen zoeken naar een andere oplossing, maar dat duurt langer.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, ik zal proberen een aantal dingen te noteren en dan toch
middels vragen aan de wethouder voor te leggen. Maar dat wijkt dan even af van
eigenlijk me strikt houden aan die politieke vragen die zijn gesteld. Dus dat zit ik even
nu even te bedenken voor mezelf. En dat is al even een vraag aan de wethouder, dat ik
strikt genomen niet verband houdt met politieke vragen die hier dan zijn. Dus daar zit ik
even nu aan te denken, als dat een mogelijkheid is dan maak ik even een zin voor
mezelf die ik dan integreer in wat ik naar voren breng.

De voorzitter: Dat is prima, als we niet al te veel uitwijken. Want we hebben vijf
politieke vragen die ook nog door verschillende commissies behandelt gaan worden. Dus
ik geef u die ruimte, maar laten we toch ook de tijd in de gaten houden. Dus dan gaan
we het op die manier doen. Even kijken. Dan gaan we nu toch over tot de inhoudelijke
behandeling. Ik wil het woord geven aan de fracties die hebben gevraagd om deze
agendapunten te bespreken. Dat zijn de fracties GroenLinks en ChristenUnie/SGP.
Daarna wil ik in de chat kijken welke fracties daar eventueel nog iets op hebben in te
brengen. Mijnheer Stam die is niet aanwezig, ik had eerder zijn naam wel genoemd.
Maar ik lees nu dat hij bij de commissie sociaal is nog. Maar mijnheer Sleeking is wel
aanwezig, dus ik stel voor dat we gewoon beginnen met GroenLinks. Wie mag ik van
GroenLinks het woord geven? Mijnheer Van der Meer. Mijnheer Van der Meer, u heeft
het woord.
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De heer Van der Meer: Dank u zeer, voorzitter. De Wantijzone is een belangrijk
natuurlijk deel van Dordrecht en een essentiéle ecologische verbindingszone naar en
vanuit de Biesbosch. Natuurlijke oevers horen daarbij, daar was de motie op gericht. De
visie geeft ons het vertrouwen dat ten oosten van de Prins Hendrikbrug invulling wordt
gegeven aan de versterking van het natuurlijke karakter van die oevers en de
ecologische structuur. Wel vragen we ons af of de beoogde toename van recreatie in dat
deel, ten oosten van de Prins Hendrikbrug, te rijmen is met die natuurlijke ontwikkeling.
En we willen dan ook vragen om een monitoring van als het goed is toenemende
biodiversiteit in het gebied. En eventueel als het nodig is daarop bij te sturen. Ook bij de
nog premature plannen voor woningbouw bij het Spaarbekken Grote Rug hebben wij
vragen. Maar op dat punt wachten we gewoon de nadere uitwerking af. En het lijkt in de
visie dat er wel erg veel bruggen over het Wantij komen. En wij vragen ons af of daar
eigenlijk wel geld voor is. Met betrekking tot het deel ten westen van de Prins
Hendrikbrug, en groen en natuur op stadswerven als geheel, valt de visie ons eerlijk
gezegd juist erg tegen. Behalve een aantal te planten bomen langs de Merwede-oever is
eigenlijk niets aan groen, natuur en ecologische verbinding voorzien. Je zou toch denken
dat dat in deze tijd van klimaatadaptatie een verantwoord en vriendelijk met de natuur
omgaan anders zou zijn. In het beeldregieplan stadswerven van november 2009 is de
groene verschijningsvorm en de zorgvuldige verzorging van het groen benoemd. Ik
citeer: de oevers worden ingelicht alsof men dit deelgebied een miniatuur van de
Biesbosch het Wantij is binnen komen varen. Hoe ver zijn we inmiddels hiervan
afgedreven, als je het gebied bekijkt. En dat terwijl in de visie op de Dordtwijkzone,
waar we later vanavond over spreken, heel expliciet naar de juiste versterking van
ecologische verbinding wordt gezocht. Verbinding waarnaartoe? Dat moet onder andere
verbinding naar dat vierde punt en verder zijn. Daar speelt het gedeelte stadswerven
een belangrijke rol in.

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer, u heeft een interruptie vanuit mijnheer
Kleinpaste, Gewoon Dordt. Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik probeer toch de opmerkingen van
mijnheer Van der Meer even wat te duiden, omdat ik me ook herinner van dat citaat wat
mijnheer Van der Meer gebruikt. Bijvoorbeeld ook te denken valt aan het Wervenpark
wat in voorbereiding is en wat men wil gaan ontwikkelen. Is dat dan een ontwikkeling
die voor het gevoel van mijnheer Van der Meer te weinig tegemoetkomt aan iets doen
aan een wat meer natuurlijke zone in dat gebied? Of is dat iets wat die op zich wel
toejuicht?

De heer Van der Meer: Op zichzelf is dat een richting die ik wel toejuich. Maar dat doet
niet af van, ik heb het nu inderdaad over de Wantijoevers. Tussen stadswerven noord en
stadswerven zuid zeg maar, en de verstening die daar is opgetreden en de afbraak van
natuur die daar optreedt. En die heel makkelijk, en ik zal daar zo een paar voorstellen
voor doen, ontwikkelt en verbetert zou kunnen worden. Nou, mijn oproep is om wat dat
betreft inderdaad een heroriéntatie van beleid te laten plaatsvinden. Mijn stelling is, ik
ga verder met mijn betoog, want dat sluit hier naadloos op aan, dat met het oog op
leefbaarheid, aantrekkelijkheid, toekomstbestendigheid en de zorg voor de ecologie wil
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ik dan ook graag puntsgewijs een paar zaken bepleiten. Mogelijke uitwerkingen daarvan
zijn te vinden in bijvoorbeeld alle ideeé&n van organisaties en bewoners die wij eerder
verzameld hebben en aan uw commissie en het college hebben aangeboden. Vijf punten.
1, behouden wat er nog is aan natuur. Dat betekent de Langtong niet bebouwen, de
oever bij het 50 Kilovolt gebouw handhaven, vegetatie langs de oever waar mogelijk
versterken en biotopen in het water langs de oevers versterken. De vorming van negen
geulen, ondiepten, verschillende stroomsnelheden en wat al niet meer. Allemaal
makkelijke ingrepen die goed te doen zijn. 2, een vooroever creéren bij het 50 Kilovolt
gebouw Schaarweide, ten einde de bomen en de vegetatie daar te kunnen behouden en
versterken. Ten derde, meer groen en minder verstening in de wijk stadswerven noord.
Ten vierde, vergroening van het energieplein en de parkeergarage. En ten vijfde, meer
natuurbehoud bij de insteekhavens, de noordelijke en de zuidelijke. Op verschillende
van deze voorstellen is door het college afhoudend gereageerd, onder andere verwijzend
naar contracten, formele regelingen en de rol van andere overheidsinstanties. Deze tijd
vraagt in onze overtuiging echter om een wezenlijke heroriéntatie. En dus ook om
gesprekken met bewoners, met contractpartners en met mede overheden, om tot
creatieve oplossingen te komen die voor onze toekomst en die van de natuur dringend
nodig zijn. Er zijn idee&n genoeg, ik verwees daar al naar. En de inspreker noemde dat
net ook: bij menig overheden ook geld beschikbaar voor dergelijke ontwikkelingen.
Laten we kijken of we daar gebruik van maken. De natuur en de bewoners zullen ons
daar dankbaar voor zijn. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Meer. Ik vermoedde al dat u aan het
afronden was, er was een vraag vanuit mijnheer Jansen die ik even heb laten wachten.
Mijnheer Jansen, u mag uw vraag nu stellen.

De heer Jansen: Ja, aanvullende vraag op de woordvoering van mijnheer Van der Meer.
Wij staan op zich positief tegenover het idee om meer groen te behouden. Daar zijn wij
in principe zeker in de stad altijd voor. Ook op hittestress en allerlei andere nadelige
gevolgen. Mijnheer Van der Meer haalt in zijn betoog aan dat het college in eerdere
bewoordingen aangegeven heeft dat er sprake is van contracten. De aanvullende vraag
is dus of het college kan duiden hoeveel planschade en hoeveel contractuele schade er
zou ontstaan, dus wat het ons feitelijk zou kosten als wij het plan van mijnheer Van der
Meer zouden steunen. Wij weten graag wat iets kost voordat wij iets juichend omarmen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer, kunt u daar antwoord op geven?

De heer Van der Meer: Nee, dat is een vraag aan de wethouder. Het is een aanvulling op
mijn betoog en ik ben ook benieuwd naar het antwoord op die vraag.

De voorzitter: Dat vermoedde ik al, dank u wel. Dan hebben we die vraag, althans u
heeft die vraag genoteerd. Mijnheer Van der Meer, u was klaar met uw inbreng? Dank u
wel, dan mag u uw microfoon uitzetten.

De heer Van der Meer: Ja, er is veel meer te zeggen, maar ik laat het hierbij.
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De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik door naar de woordvoerder van de
ChristenUnie/SGP, die hadden ook om behandeling gevraagd. Ik zag mevrouw Klein-
Hendriks net in beeld, o, daar bent u weer. Mevrouw Klein-Hendriks, u heeft het woord.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, voorzitter. Is het ook de bedoeling om ook voor de
herziening stadswerven de inbreng te doen nu, h&?

De voorzitter: Graag.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja. Ik begin met de visie Staart. Dat omvat een groot gebied
van Dordrecht. Het is ook een contrasterend gebied van woningen, industriéle
bedrijvigheid, natuur en recreatie. De ChristenUnie/SGP constateert dat de visie Staart
maatregelen schetst om die toegankelijkheid bij die politieke vragen, om die
toegankelijkheid voor dat gebied te vergroten. Extra fiets- en voetgangersbruggen over
het water tussen stadspolders en de Staart. Ik tel een drietal volgens mij. Extra routes
door de Sliedrechts Biesbosch, langs de rivier en de Nieuwe Biesboschnatuur aan de
stadspolderkant. Drie vragen daarover. Een eerste vraag is: hoe essentieel zijn deze
verbindingen voor het slagen van eigenlijk de visie? Dus hoe essentieel zijn die
verbindingen? En op welke wijze en in welke omvang wordt financiering voor die nieuwe
bruggen beschikbaar gesteld? En om die vraag nog wat meer te specificeren, omdat
mijnheer Van der Meer ook een vraag in dezelfde richting had. Komt er onder deze visie
of deze programma een uitvoeringsprogramma? Die onder de begroting komt te hangen.
Tweede vraag is, de Sliedrechts Biesbosch maakt onderdeel uit van het Natura 2000
gebied. En recreatie kan op gespannen voet staan met de Natura 2000 doelstellingen.
Wij zagen daar weinig over terug in die visie. En de vraag is welke instrumenten het
college denkt te gaan inzetten om recreatie in dit gebied in goede banen te leiden.
Bijvoorbeeld afspraken te maken met gebied beherende organisaties. En de laatste
vraag is hoe het college voornemens is om vorm te geven aan participatie over beide.
Dus zowel de extra verbindingen tussen stadspolders en Staart. En aan die recreatie die
in spanning is met Natura 2000. Even kort de vraag naar aanleiding van inspraak. Zoals
ik het heb opgevangen van stichting Wantij is dat er inmiddels wordt gekapt en het
laatste groen verdwijnt. Maar tegelijkertijd er een vraag openstond voor inbreng aan de
stichting Wantij. Zo kreeg ik tenminste dat net over. Dat lijken mij twee verschillende
tegengestelde berichten. Het openstaan voor inbreng aan de ene kant en aan de andere
kant doorgaan met de invuiling die men kennelijk al van plan was. En ik zou daar graag
nog een reactie dan van de wethouder op willen in dit geval over die communicatie. Dat
is visie Staart. Dan ga ik naar stadswerven. Het voorstel is gebaseerd op nader
akoestisch onderzoek naar de geluidsbelasting op de nieuw te bouwen woningen. Dat is
een akoestisch onderzoek van 11 januari van dit jaar. Ook in de toelichting is er nu ook
meer toelichting gegeven over de gevolgen van de geluidsbelasting voor die woningen.
Regel over de dove gevels is geactualiseerd, lezen we. Tegelijkertijd worden op de milieu
belaste locaties van dit bestemmingsplan nog steeds meer woningen toegestaan, plus 24
bij Struik Ferwo. En bij deelgebied 6 bij de Prins Hendrikbrug 25 woningen. En over
bronmaatregelen wordt geen maatregel voorgesteld. Tegelijkertijd over de Langtong
wordt dus het aantal woningen geminimaliseerd naar zes. Dat is zonder reden. En
waarom zeg ik dat, dat dat zonder reden is? Omdat het enige wat in het
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bestemmingsplan in de toelichting is opgenomen is dat er sprake zou zijn van
voortschrijdend stedenbouwkundig inzicht. Nou, dat is wel een hele beperkte reden om
aan de ene kant wel meer woningen op geluid belaste locaties toe te staan. Maar
anderzijds hele dunne bebouwing op duur te ontwikkelen locaties vanwege die
asbestverontreiniging die daar zit. Om daar dan maar zes woningen te gaan bouwen. De
financiéle paragraaf ontbreekt overigens. En de vraag is wel of dan de verdeling van
gemeenschapsbelasting wel evenredig is. Graag een reactie op de volgende twee vragen
van de wethouder. Wat wordt nou eigenlijk begrepen onder voortschrijdend
stedenbouwkundig inzicht? Dat is het enige wat de toelichting vermeldt. En twee: welke
sturing is er vanuit het college op realisatie van leefbaarheidsmaatregelen in de
gebieden 6 en 4? En dan bedoelen we met hame met leefbaarheidsmaatregelen
maatregelen die vanwege de geluidsbelasting nodig of goed zouden zijn om de leef-
kwaliteit in dat gebied te vergroten. Worden er bijvoorbeeld uitvoeringsplannen
opgesteld? Dat is de inbreng voor dit.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Klein-Hendriks. Dank u wel voor uw inbreng. Dan
kijk ik in de chat of er nog andere fracties zijn die een inbreng of een vraag hebben over
de drie agendapunten. Ik zie mijnheer Portier en daarna mijnheer Kleinpaste. Mijnheer
Portier, u mag uw inbreng geven.

De heer Portier: Voorzitter, ik zal het kort houden. Want voor een groot deel kan ik me
aansluiten bij de woordvoering van zowel de ChristenUnie als zeker bij de voorstellen die
GroenlLinks gedaan heeft. Ik heb een vraag in ieder geval aan de wethouder. En dat gaat
over de rol van Rijkswaterstaat. Want er is ons steeds voorgehouden dat bijvoorbeeld
een vooroever bij de Prins Hendrikbrug niet zou kunnen, omdat Rijkswaterstaat dat niet
zou willen. Terwijl ik uit de inspraak van mijnheer Goossen heb begrepen dat juist
Rijkswaterstaat heel welwillend staat tegenover alle plannen voor natuurlijke oevers.
Dus ik zou graag die discrepantie daartussen verklaard willen hebben. En een opmerking
wat het bestemmingsplan betreft over de Langtong. }a, er zouden daar inderdaad een
paar flats moeten komen, in plaats van de eerder geplande uitgebreidere sector van
woningen. Wat mij betreft, of wat onze fractie betreft, zou ik dan zeggen: hou het dan
liever helemaal groen of plan een fatsoenlijk aantal woningen. En maak niet het mooiste
stukje voor een minuscuul aantal woningen bestemmen. Daar wou ik het nu even bij
laten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Portier. Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Ja, dank u wel, voorzitter. In grote lijnen kan ik mij aansluiten bij in
ieder geval de vragen die mevrouw Klein-Hendriks formuleerde aan de wethouder. Er
komen nu misschien vanuit een net iets andere nuance naartoe, maar laten we daar
maar geen tijd aan verspillen. Die vragen zijn heel relevant. Ik sluit me ook graag aan
bij de vraag die mijnheer Portier net stelde over discrepantie in die beleving als het om
Rijkswaterstaat gaat. En om wat er dan precies mogelijk is. Ik wil hier toch wel gezegd
hebben dat ik het heel vervelend vind dat de inspraak van mijnheer Goossen toch wat in
het ongerede is geraakt, waardoor we dat nu heel slecht ook kunnen wegen of kunnen
aftasten bij de wethouder hoe dat soort dingen precies in elkaar zit. En ik vind dat zo
storend, omdat in mijn gevoel er zich een patroon lijkt te ontwikkelen dat participatie of
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inspraak of overleg met bewoners, of welke term je er ook maar aan geeft, dat dat niet
zo uit de verf komt als wenselijk zou zijn voor mijn gevoel. Met andere worden: ik heb
het gevoel dat vanuit het stadskantoor, vanuit het college, het overleg met
belanghebbenden, met omwonenden, met mensen die uiteindelijk in een hele prettige
goed ontwikkelde omgeving willen gaan wonen, dat dat overleg te mager is, te
mondjesmaat is of niet erg goed tot stand komt. En ik zou van de wethouder echt willen
horen welke concrete verbeteringen daarin mogelijk zijn om te zorgen dat bewoners wel
goed worden meegenomen in de plannen die er zo her en der worden ontwikkeld. Ik ben
ook wel benieuwd, want die vraag stelde mijnheer Jansen van de PvdA ook al: wat
kostentechnisch de consequenties zouden zijn voor de dingen die GroenLinks allemaal
oppert. Ik ben het heel erg eens dat er voor voldoende groen in deze omgeving moet
worden gewerkt. Ik vraag me alleen af of dat alleen kan met behoud van wat er nu is, of
dat het ook goed aangelegd nieuw kan zijn. Dus hoe zit precies die balans in elkaar?
Misschien kan de wethouder daar zijn licht nog even over laten schijnen. En dan laat ik
het hier even bij.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Kleinpaste. Mijnheer Giindogdu, Beter voor Dordt.

De heer Giindogdu: Ja, voorzitter.

De voorzitter: Ja, u bent in beeld,

De heer Gilindogdu: Ja, ik dacht dat ik niet in beeld was. Voorzitter, in ieder geval
bedankt. Nou, wij hebben vanavond onder andere over de visie Staart. Nou, in ieder
geval bedankt voor het college dat er (iberhaupt een visie nu aan ons wordt voorgelegd.
Want wij hadden vanuit Beter voor Dordt vele jaren het idee dat de Staart, nou ja, was
vergeten. Sterker nog, een wijk met een soort identiteitscrisis. Enerzijds volop
nieuwbouw, althans plannen tot nieuwbouw stadswerven. Anderzijds de Merwedestraat.
Ten noorden van het Merwedestraat braakliggende terreinen, waar eigenlijk de vraag
was van: gaat daar iets komen? Vervolgens richting de Biesbosch, de Merwelande
eigenlijk een straat waar je bij wijze van spreken niet dood wil worden gevonden. Een
tweetal industrieterreinen, nou, in ieder geval ons droombeeld zou zijn, en dan denken
wij echt heel groot, dat vanaf de stadswerven helemaal tot de Biesbosch het een enorm
mooi woongebied zou kunnen zijn. Waarbij de industrie eigenlijk niet meer thuishoort,
maar dat is niet de realiteit, dus daar gaan we ook niet aan tornen. Maar in ieder geval
wat wij hebben gelezen in deze stukken, en we hebben natuurlijk ook al eerder kennis
genomen van de insprekers, dat juist nu mede met deze visie invulling wordt gegeven
aan die belangrijke oevers en de oeververbindingen tussen het beneden Merwede en de
Wantijoever. En dat juist die verbindingen zo belangrijk zijn voor de huidige bewoners,
maar ook juist de toekomstige bewoners van onze stad. Dat er van water naar water
gewandeld en gerecreéerd kan worden. En wij zien deze plannen heel positief in. En juist
voor deze wijk waar de leefbaarheid echt een inhaalslag moet gaan maken, waarbij juist
ook die groen en de verfijning van die oevers zoveel kan bijdragen, dat zien wij echt als
een mooie kans om dat uit te rollen. Vervolgens, voorzitter, van de gelegenheid gebruik
makend ook over de eerste herziening bestemmingsplan stadswerven. Er zijn zojuist wat
vragen gesteld. Wij hebben eerder al ook richting het college de vraag gesteld dat op dit
moment met de versterking van een aantal woningen in de te bebouwen kades. Er wordt
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ook gezegd van dat een deel van de woningen als een soort van buffer moeten gaan
fungeren voor de grenswaarden van geluid. En zojuist is die vraag ook gesteld ook door
een collega van de ChristenUnie/SGP. Kunnen we ook in de wijk er compensatie van het
stukje woongenot ook wat maatregelen verwachten? En welke zouden dat mogelijk zijn?
En nog even als laatste, voorzitter, dat vergeet ik te noemen bij de visie Staart. En
Staart kennen wij als heel veel vervuilde gronden. Die zijn natuurlijk gesaneerd, die
worden regelmatig ook gecontroleerd. Maar kunnen wij ook ervanuit gaan dat we niet
tot nieuwe verrassingen kunnen komen te staan als diverse ingrepen in deze wijk
gedaan worden. Dat is een vraag aan het college. Ik wil het even hierbij laten,
voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Giindogdu. U mag uw microfoon nog even
aanhouden, want mijnheer Van der Meer die heeft een vraag aan u.

De heer Van der Meer: Ja, het gaat over het vorige punt, over die groene oevers. En dan
met name in het gedeelte bij stadswerven. Mijn vraag aan mijnheer Gliindogdu of in zijn
beleving in de visie daar op dat deel voldoende is voorzien in het groen houden en weer
groen maken van de oevers. En dan denk ik bij groen niet alleen aan groen in de
letterlijke zin van het woord, maar ook aan de ecologische betekenis van dat geheel.
Hoe kijkt hij daartegenaan?

De voorzitter: Mijnheer Giindogdu.

De heer Glindogdu: Ja, dank u wel, voorzitter. Als antwoord, wij hebben natuurlijk
vanuit Natura 2000 duidelijk het uitgangspunt onderstreept dat juist die groenblauwe
zone zo belangrijk is voor de ingang van de Wantij. En als wij zeg maar nu hetgeen wat
het college ons voorlegt, waarbij dus echt onderstreept wordt: we willen het verzachten
van de oevers en de dijken het toegankelijk maken van het gebied, waarbij we dus
respect hebben voor het groenblauwe. Nou ja, dat kunnen wij dus ondersteunen. En
uiteraard, er is zojuist ook aangegeven: er wordt al het een en ander gekapt in een
bepaald deel van het gebied. Ja, je kunt eenvoudigweg niet alles ondervangen, daar ben
ik het wel eens. Want het is een ontwikkellocatie, als we het hebben over de noordkant
van het gebied rondom stadswerven. Maar onze oproep is altijd geweest, of het nou dit
gebied is of een ander gebied: probeer wel zo veel mogelijk de diversiteit aan groen en
aan blauw weer terug te laten komen in het gebied. Dus het is niet zo dat altijd groen of
blauw of de combinatie daarvan zou moeten verdwijnen voor bouw. Nee, probeer zo
veel mogelijk weer terug te brengen. En bij voorkeur in oorspronkelijke vorm, even
tussen haakjes, want dan is dat al veranderd. Maar dat is altijd onze oproep geweest
richting het college en dat zien we dus nu wel in dit plan weer terugkomen. Dat is onze
mening.

De heer Van der Meer: Maar als ik daar nog even heel kort op mag reageren.
De voorzitter: Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Wel vooral ten oosten van de Prins Hendrikbrug. Want ten
westen van de Prins Hendrikbrug zit toch wel, dat zal mijnheer Giindogdu met mij eens
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zijn, zit wel echt een knelpunt wat dat betreft. En er zijn mogelijkheden en ideeén om
daar iets aan te doen. En ik hoop dat ook de VVD ons daarin wil gaan ondersteunen.

De heer Gilindogdu: Als laatste reactie, die vraag is zojuist ook gesteld rondom de
Langtong, waar oorspronkelijk 54 woningen waren gepland, waar nu er straks zes weer
terug moeten gaan komen. Wij zijn bijvoorbeeld oprecht benieuwd hoe dan de
biodiversiteit in dat gebied weer terug gaat komen, weliswaar niet in deze huidige vorm,
daar zijn we heel realistisch in. Maar hoe dan wel? Dus dat is ook een vraag aan het
college om daar hopelijk antwoord op te krijgen.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Giindogdu. Dan mijnheer Kleinpaste heeft ook nog
een vraag aan u.

De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Ja, vooral een aanvullende vraag in de zin
van: ik begreep het niet helemaal goed, dus ik wil dat helder hebben. In relatie tot de
geluidsbelasting deed u de suggestie dat er wellicht aanvullende maatregelen of
voorzieningen getroffen zouden kunnen worden. Zo leg ik dat dan maar even uit. U wil
van het college graag weten hoe zij daarin staan, maar ik vroeg me af: heeft u zelf ook
als u die vraag stelt concrete dingen in uw hoofd van waar u aan loopt te denken op dat
vlak? Want dat maakt het tenminste voor mij wat duidelijker.

De heer Giindoagdu: Ja, een mooie vraag voorzitter, dank u wel. Mijnheer Kleinpaste, het
gaat ook om een stukje woongenot. Die mensen die daar een woning gaan kopen in die
wijk, die weten op voorhand dat het ligt aan een drukke weg. En het college zegt ook
dat er minimaal een van de slaapkamers, zoals ik hem heb gelezen, dus een bepaalde
wand moet hebben wat tegen die geluidswaarden kan. En die geluidswaarden die zijn al
aan het maximum. Dus onze oproep is ook van, met de wetenschap dat er een
maximale grens aan geluid daar in dat nieuw te ontwikkelen gebied wordt bereikt, dan
hebben we het over woongenot. Hoe kunnen we dan dat stukje geluidsbelasting, wat op
het maximale zit, compenseren in het gebied? Of het nou met groen is of met bepaalde
faciliteiten voor jongeren. Wij denken dan niet zo zeer aan geluidswanden en dergelijke,
maar op een ander soort compenseren, zodat dat ten goede komt aan de leefbaarheid
-voor dat gebied. Dat is de gedachte.

De heer Kleinpaste: Ja, kort reagerend. Dank u wel voor die toelichting. Ik ben met
name blij dat u de geluidswanden uitsluit, want dat zou ik een afbreuk aan de
architectuur vinden. Dus nee, dan ben ik ook in dat opzicht gerust gesteld.

De voorzitter: Dank u wel, beide heren. Dan hebben we hiermee de inbreng van Beter
voor Dordt gehad en dan gaan we verder naar de VVD. Mijnheer Noldus had om het
woord gevraagd. Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. Om met een klein stukje zoektocht naar
overlap te beginnen. Frans Bauke van der Meer begon over het kijken naar monitoring
op ontwikkeling. Nou, wij zouden graag ook monitoring willen op ontwikkeling in dit
gebied, maar dan meer gericht op de ontwikkeling van recreatie. Dat is wat ons betreft
toch de kern van dit gebied, van deze Wantijzone. Een mooie achtertuin voor de stad is
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fijn, ook onderdeel van de groenblauwe visie die we daarin hebben, maar dan moeten
Dordtenaren dit ook maximaal kunnen beleven. Bijvoorbeeld wat we hierbij hebben is
bijvoorbeeld de trappen langs het Wantij, waar we ook positieve reacties op krijgen
vanuit de stad in hoe mensen de beleving aan het water goed kunnen meekrijgen, ook
vanuit de stadse omgeving. En wat ons betreft is er juist meer verbinding met het water
nodig in alle aspecten die we gaan invullen langs de Wantij. Ook nodig dat we de
recreatie daar echt als uitgangspunt nemen. Twee concrete ideeén en wensen die we
daarbij hebben. En een daarvan is een stadsstrand. We hebben natuurlijk op twee
locaties al eerder gesproken over de mogelijkheid tot een stadsstrand. En bij beide lijkt
het te stagneren, zowel bij de nieuwe Dordtse Biesbosch als bij de Elzen. En waarom
dan niet een stadsstrand langs de Wantij om te kijken of we daar ruimte kunnen vinden,
wellicht aan de staartkant richting de Merwedepolder oost of de Grote Rug. Die kant op
om te kijken of daar toch een extra verbinding met het water gezocht kan worden. En
ook meer ruimte, dat is mijn laatste zin voorzitter, als ik die even mag afmaken. Meer
ruimte voor kano's, bootverhuur en ook horeca langs de oever. Dan kom ik zo meteen
nog even terug op de stadswerven.

De voorzitter: Ja, er zijn al twee fracties die een vraag willen stellen. Mevrouw Klein-
Hendriks van de ChristenUnie/SGP.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik begrijp van mijnheer Noldus dat
de VVD vooral streeft naar maximaal of meer recreatie in de Wantijzone en maximaal
beleving. En mijn vraag was van: welke beleving wil mijnheer Noldus? Nu noemde hij al
het stadsstrand langs de Wantij. Nu worden daar in de zomer bij mooi weer zitten daar
al de jongeren aan de dijk inderdaad, dat zag ik ook wel. En verbinding met water,
suppen, dat is geloof ik lopen op het water of zo, bootverhuur en dergelijke. Maar welke
beleving zet dan eigenlijk mijnheer Noldus neer? Heeft dat nog wat te maken met de
natuurlijke getijderivier is de vraag.

De heer Noldus: Voorzitter, dat is op zich een goede vraag. En ik denk juist, wij denken
dat dat juist daarbij aansluit. Want in het natuurlijke getijdenrivier en de beleving aan
het water is juist iets wat je extra meemaakt als je daar ook echt als Dordtenaren op en
langs het meer terecht kan. En ik denk dat dat een uitgangspunt is wat we in deze visie,
want we zien dat in de stukken ook wel terug, dus daar vinden we ook wel steun bij de
stukken die voorliggen, om echt het water te kunnen beleven. En niet wetende dat als je
ergens op een kaartje kijkt van: oh ja, er ligt ook nog iets van een watertje, maar we
zien het eigenlijk verder nooit. Wat ons betreft mag die relatie en het gebruik daarvan
veel directer.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Noldus. Dan is er ook nog een vraag vanuit
GroenlLinks. Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik zou aan mijnheer Noldus, het blijkt
dat hij ook monitoring ondersteunt. Maar ik zou graag willen weten op wat voor punten
hij dan de recreatie zou willen monitoren. Ik wil hem graag een citaat voorleggen uit de
nota die we straks bespreken over de Dordtwijkvisie. Daarin staat: het Wantij is
momenteel een van de meest succesvolle groenblauwe structuren van het eiland. Op
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een zonnige dag puilen de oevers en het water uit met recreérende Dordtenaren. Dat
geeft mij inderdaad toch een gevoel van aan de ene kant voorziet het in een behoefte,
dat is duidelijk. Aan de andere kant zie je daar ook de spanning tussen natuur en
recreatie. Dus ik ben heel benieuwd hoe mijnheer Noldus daar een goed evenwicht in wil
vinden. En het zou mooi zijn als we elkaar kunnen vinden op een gezamenlijke set aan
monitoring criteria.

De voorzitter: Mijnheer Noldus.

De heer Noidus: Ja, voorzitter, dank u wel. Mijnheer Van der Meer heeft gelijk, het is al
een druk gebruikt stuk recreatiegebied daarin. Zeker met mooi weer, zowel op als langs
de rivier goed bezet. En over monitoren, dat was natuurlijk een kleine verwijzing met
een kleine grappige ondertoon, maar ook wel serieus. Kijk, wat ons betreft moet het niet
alleen gaan over de natuurwaarden daarin, maar ook: hoe wordt nou recreatief het
gebied gebruikt? En je ziet aan het gebied van de Wantij en het gebied langs de Wantij
dat het op gebieden echt wel verschilt. Vandaar ook de vraag over suppen en kano’s, er
zijn wel wat locaties waar het mogelijk is. We denken ook dat de kade wordt ook veel
gebruikt voor jongeren met een handdoekje langs de rivier. Maar waarom dan niet een
stapje extra zetten om te kijken of daar bijvoorbeeld een stadsstrandmogelijkheid is op
een locatie. Rekening houdend met dat andere onderdelen van het Wantij natuurlijk
prachtig mooi natuurgebied zijn waar je ook vanaf het water heerlijk van kan genieten.
En volgens mij hoeft elkaar dat niet uit te sluiten en kunnen we dat juist het hele gebied
versterken door er juist met die twee blikken naar te kijken.

De heer Van der Meer: Ik zie uit naar de verdere discussie daarover, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Ja, ik zou mijnheer Noldus nog graag willen vragen: is de VVD dan
van mening dat recreatie ten koste mag gaan van natuur?

De heer Noldus: Ja, met alles wat je doet zit natuurlijk een keuze die je maakt. Maar ik
denk dat in de basis ...

De heer Loekemeijer: Wat zou die hier zijn dan?

De heer Noldus: Nou, in de basis denk ik dat juist het gaat niet alleen over natuur, maar
ook voor ons voor de beleving van natuur. En als je dat nou op een goede manier weet
te bundelen, dan laat je juist die Dordtenaren ook zijn eigen achtertuin extra waarderen.
En ik denk dat dat, en dat is volgens mij ook de kern van de groenblauwe visie, we gaan
binnenstedelijk verdichten. Dat schept extra behoefte aan gezamenlijk groenblauwe
achtertuinen, om het nog even in die context te trekken. En volgens mij als je dat op
een goede manier clustert en faciliteert, als je niet faciliteert gebeurt dat ook wel denk ik
dan. Maar dan kan je het beter op een goede manier faciliteren. Dan kan je die
verbindingen vooral in de beleving ook laten zien aan de Dordtenaren. En ik denk dat
het verschil tussen ten westen van de Prins Hendrikbrug en de Biesbosch zeg maar daar
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zit dan een wereld van verschil in. Ook voor de beleving en ook voor het type recreatie
wat je daarin zou moeten willen faciliteren.

De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we hiermee alle vragen aan de VVD en de
inbreng van de VVD gehad.

De heer Noldus: Voorzitter, ik wil nog heel even kort wat zeggen over het
bestemmingsplan stadswerven.

De voorzitter: Oh ja, excuses. Gaat uw gang.

De heer Noldus: Dat maakt niet uit. Want dan steunen we de aanpassingen. Volgens de
eerdere afspraken in het bestemmingsplan. Op zich jammer dat er dan op die Langtong
dan maar, wat was het, 60-70 woningen komen. Wat ons betreft had dit aantal hoger
kunnen zijn om mogelijk het totaal aantal woningen in dit gebied op te krikken. Maar als
dit niet mogelijk is, dan is er in ieder geval de ruimte voor hele gave woonconcepten op
deze locatie. En dat soort locaties zijn ook uniek in de stad en regio. Dus ik denk dat
daar dan op zijn minst een belangrijke behoefte ligt. Maar tegelijkertijd ook een
uitdaging voor verklaren met aan de ene kant de kansen, maar ook het werk wat nog in
dit gebied moet gebeuren voor ontwikkeling. Dat er dus nog wel wat uitdaging zal liggen
om hier iets passends rond gerekend te krijgen.

De voorzitter: Mijnheer Portier die interrumpeert op dit punt. Ik weet niet of hij daar
graag wil wonen of hij zich wil inschrijven of dat die een vraag heeft. Gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, wie weet, dat is een mooi plekje. Ja, het college heeft besloten dat
er inderdaad maar zes woningen moeten komen als ik me niet vergis in deze periode.
Dan begrijp ik dat mijnheer Noldus dan niet meer achter dat besluit staat en dat nu
inderdaad misschien terug kunnen draaien met zijn steun.

De heer Noldus: Nee, dat niet direct. Kijk, op zich het besluit of het voorstel van het
college is, die houden vast aan het totaal aantal woningen in het gebied. En daar wordt
binnen de gebieden, binnen de totale stadswerven en binnen de gebieden wordt
geschoven. Dat is de ruimte die in het eerdere bestemmingsplan daarover is vastgelegd,
zo lezen we dat terug. Maar goed, dat zijn niet perse voor ons het vaste kader moeten
zijn. Er zou nog ruimte moeten zijn voor aanvullende woonontwikkelingen. Het zou wat
ons betreft niet meteen bij die 830 woningen in het gebied hoeven te blijven. Dat
zouden er ook eens een keer wat meer kunnen zijn, denken we dan. Maar goed, dan ga
je denk ik over aanpassingen op het bestemmingsplan die ook het proces en de
voorspoed daarin niet ten goede komen. Maar daarover horen we zo meteen ook graag
een reflectie vanuit het college.

De heer Portier: Voorzitter, als ik daarop mag reageren. We zijn juist bezig ook met het
bestemmingsplan en met de plannen voor dit gebied. Dus dit is een moment om als je
aanpassingen wenst die te doen.
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De heer Noldus: Jazeker, daar heeft mijnheer Portier gelijk in. Wat ik bedoelde, en zo
lezen wij dat ook in het voorstel, is in het eerdere bestemmingsplan ook de afspraak
gemaakt dat binnen de gebieden, of tussen de gebieden moet ik eigenlijk zeggen,
geschoven kan worden qua aantallen. Als het maar binnen het maximum aantal
woningen blijft van het totale gebied. Dus nou, dat uitgangspunt hebben we dan even
overgenomen. Maar ik hoor het zo ook graag van het college of dat een hard kader is en
wat dat betekent.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Noldus. Dan gaan we het college op dat punt vast
horen straks. Was u klaar? Kan ik verder?

De heer Noldus: Ja, dat was hem voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar het CDA, mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja, voorzitter, dank. Allereerst maar even over de deelvisie van
Staart. De CDA fractie vindt de voorgelegde visie behoorlijke evenwichtig als het gaat
om de relatie en ook de balans tussen de natuurlijke ontwikkeling en de recreatieve
doeleinden. Daar is aan verschillende kanten al over gesproken. Er zijn partijen die
willen de natuurlijke ontwikkeling nog sterker daarin tot uiting brengen. Andere partijen
willen de recreatieve ontwikkelingen verstevigen. Wij vinden de visie zoals die nu
voorligt eigenlijk een hele balans tussen die twee uitersten. Dus wat dat betreft kunnen
we ons goed vinden in de voorliggende visie. En dat geldt dan ook als we even kijken
naar de politieke vragen die voorgelegd zijn, dat wat dat betreft in instemmende wijze
die politieke vragen kunnen beantwoorden. Ja, de aangegeven richting vinden we best
het meest gewenst. En ook dat ook in dit geval de invulling richting natuurlijke
Wantijoevers hier op een best goede wijze is ingebed. En ja, ook het verbinden tussen
de wijk Staart en Stadspolders, dat daar op ingezet wordt. En we zullen de uitwerking
later best nog een keer langs zien komen. Dat er op ingezet wordt vinden we een goede
ontwikkeling. Als ik nu toega naar het deel stadswerven, dan komen we natuurlijk al
gauw terecht ...

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk, voordat u aan stadswerven begint. Er is op dit
onderwerp een vraag vanuit mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Nou ja, die vraag ging eigenlijk over stadswerven. Omdat
mijnheer Oostenrijk zegt: er is een goede balans gevonden. En de vraag of er voldoende
aandacht is besteed aan natuurlijke oevers kan met ja worden beantwoord. Mijn vraag
was, net als aan mijnheer Soy, of aan mijnheer Glindogdu bedoel ik, of hij dat ook van
toepassing vindt op het gedeelte ten westen van de Prins Hendrikbrug.

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Daar was ik nog net niet aan toegekomen.

De voorzitter: Gaat u verder dan, mijnheer Oostenrijk.
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De heer Oostenrijk: Ja, ik wil dat graag nader toelichten. Voorzitter, Historisch gezien is
natuurlijk het westelijk deel van de Prins Hendrikbrug is allerminst natuurlijk te noemen.
Het is daar vergeven destijds in vorige eeuwen van scheepswerven en allerlei andere
industriéle ontwikkelingen. Dus wat dat betreft historisch gezien hoeven we wat dat
betreft daar niet op terug te kijken. Dat er natuurlijk door de verdwijnende
scheepswerven daar een vorm van natuurlijke ontwikkeling is ontstaan, ja, dat zien we.
Maar dat wil niet zeggen dat dat dus perse op die oorspronkelijke wijze hoeft terug te
komen. Want die oorspronkelijke wijze was er niet. Nu even me richten op de zuidelijke
Langtong, want daar gaat de discussie met name over. We komen af van 54 woningen,
zoals destijds voor de financiéle crisis dat gedeelte werd ingekleurd. In de vorige
raadsperiode hebben we daar ook uitvoerig met wethouder Sleeking over gedebatteerd
in commissies. En dat heeft er toen in geresulteerd dat men teruggekomen is van de 54
richting de zes. En in mijn herinnering was dat ook vooral omdat de ontsluiting van die
54 woningen bijna een onmogelijkheid was gelet op de positie van de zuidelijke
Langtong versus de aanwezigheid van de Biesboschhal. Dus daar hebben we ons later
toen ook laten overtuigen dat het verstandig was ook om die reden om het aantal van
54 terug te brengen naar zes. Het bijkomende voordeel is dat natuurlijk die zes, dat die
zes woningen ingebed kunnen worden op een heel natuurlijke manier dan anders die 54.
Want die 54 was dan een hele complete steenachtige bebouwing geweest, want daar
bleef geen spetter groen meer van over. En ik ga er op dit moment van uit dat de
randvoorwaarden voor het bouwen van die zes woningen zodanig zijn dat daar veel
groen aanwezig kan blijven. Het wegpoetsen van die zes woningen daar, daar mag in
financiéle zin de wethouder ook nog op reageren. Maar wij zeggen al op voorhand: wij
zijn er een tegenstander van om daar miljoenen als het ware te gaan verspillen. Nee, dit
kan een vrij goede ontwikkeling worden, vergroenend en tegelijkertijd stedelijk. Nog een
enkele opmerking over het zuidelijke deel van stadswerven. Daar heeft mijnheer Van
der Meer ook een aantal opmerkingen over gemaakt. Natuurlijk vinden ook wij dat de
parkeergarage best wat groener kan worden uitgevoerd. Dat geldt ook voor de
wandelpromenade aan de zuidkant, wat op zich een prachtige recreatieve voorziening is.
Alleen hij is nu nog zo kaal als ik weet niet wat. Dus extra aandacht voor vergroening,
maar tegelijkertijd recreatieve invulling zoals bankjes et cetera juichen wij toe. Nou, dat
was het zo ongeveer, voorzitter.

De voorzitter: Ja, dat was het. Maar er is nog een vraag aan u. Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, voorzitter, dank u wel. Mijnheer Oostenrijk stelt wat
tegengesteldheden ten aanzien van de Langtong. En dan bedoel ik dit. Ik heb mijnheer
Qostenrijk horen zeggen dat zes woningen, dat dat toch een stedelijk karakter kan
hebben. Waarbij hij tegelijkertijd aangeeft dat er voldoende groen rondom zal moeten
zijn om toch het groene karakter te behouden. Als ik de rest van stadswerven zie en de
zes woningen en groen, dan vind ik het woord stedelijk niet passen bij de Langtong. Zou
mijnheer Oostenrijk mij misschien wat kunnen toelichten?

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.
De heer Oostenrijk: Nou, ik zou niet weten wat daar de tegenstelling van is, omdat de

Langtong maakt deel uit van de wijk stadswerven. Zij het dat daar geen hoge
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appartementengebouwen komen, noch het complete verstenen van de zuidelijke
Langtong. Dus dat daar ook zichtbaar vanuit de andere kant van het Wantijgebied, dat
je dan aankijkt tegen toch in ieder geval een groenachtige Langtong met uiteraard zes
woningen erop, dat vind ik voor dat gebied verdedigbaar.

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks, is dat voldoende zo?

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, het is niet echt een antwoord op de vraag van wat daar
nog stedelijk aan is, zes woningen. Maar goed, ik begrijp dat dit het ook is wat mijnheer
Oostenrijk denkt. Daar laat ik het dan bij.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Portier.

De heer Portier: Ja, ik werd even getriggerd door de miljoenen die het zou kosten om
die zes woningen niet door te laten gaan. Dan denk ik van: verwachten wij van ieder
lapje grond met woningen enkele tonnen, zeg maar een half miljoen, daarvoor in
rekening te kunnen brengen? Want dan kom je inderdaad op miljoenen uit die het zou
kosten om dat niet door te laten gaan. En is mijnheer Oostenrijk het met mij eens dat
als we daar toch groen willen hebben, dat het ook wel fijn zou zijn als je het openbaar
toegankelijk zou zijn en volledig groen en meer natuurlijk. En ja, zeg maar zes woningen
niet door laten gaan is maar een kleine opoffering in ons programma van 10 duizend wat
we graag willen hebben.

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja, voorzitter, ik denk dat dat verstandig is dat in eerste instantie
wethouder Sleeking hier het nodig over gaat zeggen. Maar het is onze overtuiging dat
het cancelen van het bebouwen van het deel geen goede zaak is. En de wethouder zou
dat nogmaals goed kunnen verwoorden. En als die dat niet kan, dan komen we daar in
tweede termijn op terug.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oostenrijk. Dan hebben we hiermee alle fracties
gehad. En de wethouder, ik ga ervanuit dat hij die vragen wel kan beantwoorden.
Wethouder Sleeking, mag ik u het woord geven?

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dank u wel. Even kijken, ik neem aan dat ik te verstaan
ben.

De voorzitter: Luid en duidelijk.

De heer Sleeking: Goed. Nou, dank voor alle reacties op de voorstellen zoals die
vanavond zijn gepresenteerd. Die zich uitsplitsen, 1, over de visie Staart, en 2, de
herziening van het bestemmingsplan stadswerven. Ja, ik denk dat velen van u gelijk
hebben vanuit verschillende perspectieven en vanuit de verschillende visies hoe je dit
gebied idealiter zou willen inrichten. Als je kijkt naar een volledige vergroening met
natuurlijke oevers vanuit de rivier tot helemaal aan de Ottersluis zeg maar, ja, dan sluit
ik een beetje aan bij de opmerkingen die mijnheer Oostenrijk heeft gemaakt. Het eerste
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deel van het Wantij onderscheidt zich natuurlijk wel heel erg van het deel voorbij de
Prins Hendrikbrug. Het is van oudsher een industrieel gebied aan beide zijden van het
Wantij. En de ontwikkeling die past natuurlijk ook in de stedenbouwkundige opzet en
stedenbouwkundige plannen zoals die eerder zijn vastgesteld en passend ook binnen de
bestemmingsplannen. Bovendien is dit deel van het Wantij ook een zo genaamde
vluchthaven en moet aan andere eisen voldoen, ook wat Rijkswaterstaat betreft, dan de
rest van het Wantij. Een ander punt van discussie betreft het evenwicht tussen groene
inrichting, natuur en recreatie. Het Wantij is nu al een druk bevaren rivier, zeg ik dan
maar, met heel veel plezierbootjes, met kano’s, roeiers, plezierjachtjes, die daar al van
oudsher gebruik van maken. Maar het is ook met elkaar zoeken naar de juiste balans.
Op welke punten biedt het mogelijkheden om de natuurwaarden te versterken? Voor een
deel is dat inderdaad in het Natura 2000 gebied, dus daar moeten we denk ik extra
zuinig op zijn en toch kijken of je die verder kunt versterken. En daarmee moet je ook
rekening houden bij het toevoegen van extra recreatieve mogelijkheden. Ik herinner me
nog dat we enkele jaren terug hebben besloten om de oever ten hoogte van de
Beekmanstraat aan de Staart van natuurlijke oevers te gaan voorzien. Dat heeft nog
heel veel discussie opgeleverd met de bewoners in dat gebied, waar ook enkele vissers
woonden die gebruik maakten van de oever op dat gebied. Nou, uiteindelijk zijn we daar
wel uitgekomen en zijn er ook wat steigertjes gerealiseerd en is die oever toch op een
hele natuurvriendelijke manier ingericht. Ook aansluitend bij de rest van het Wantij. Dus
in dat gedeelte moet je dat zeker vasthouden en versterken daar waar het mogelijk is.
Met wat geld minder voor het eerste deel, waar met name het gebied stadswerven is
geleverd. Van oudsher industrieel, daar zijn natuurlijk behoorlijke ontwerpen al
vergevorderd en is het ook niet zo makkelijk om daar die natuurvriendelijke oevers te
realiseren.

De voorzitter: Wethouder Sleeking, mijnheer Van der Meer heeft juist over dat punt een
vraag. Die had die al eerder aangekondigd.

De heer Van der Meer: Ja, dank u wel, voorzitter. Er wordt door mijnheer Sleeking en
ook door anderen verwezen naar het feit dat het gedeelte stadswerven een industrieel
karakter heeft gehad en dat het daardoor fundamenteel zou afwijken en af zou moeten
blijven wijken van het deel ten oosten van de Prins Hendrikbrug. Mijn vraag is dringend
die argumentatie is. Het hangt er om te beginnen natuurlijk van af hoever die in de
geschiedenis teruggaat. Ooit is het allemaal heel erg natuurlijk geweest natuurlijk. Maar
het feit dat er industrie geweest is, is op zichzelf naar de toekomst denkend denk ik
geen doorslaggevend argument dat je daar niet aan natuurontwikkeling kan doen.
Sterker nog, in de periode waarin de industrie eigenlijk geleidelijk verdwenen is, is er
eigenlijk meer natuur ontstaan. Voor een belangrijk deel spontaan. Je zou dus ook
kunnen zeggen: dat is dus ook historisch gegroeid en dat moet je juist zo veel mogelijk
handhaven. Maar daar kiest de wethouder juist niet voor. Mijn vraag is: hoe belangrijk is
die geschiedenis en hoe belangrijk is onze toekomst om goede ecologische verbindingen
en een goed leefklimaat, wat ook nog klimaat-adaptief is, te hebben.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, onze historie en met name ons erfgoed, als het nou
cultuurhistorisch erfgoed is of natuurhistorisch erfgoed, daar moeten we zuinig op zijn.
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Dat proberen we ook zo veel mogelijk te behouden en in te brijen in de hele
ontwikkeling van het gebied stadswerven. Niet voor niks is er besloten om ooit het
energiehuis te transformeren. Daar zijn we heel blij met de nieuwe functie in Villa
Augustus. En in de andere caféstations zijn we blij dat de Biesboschhal behouden is en
nog enkele van dat soort elementen als je kijkt naar cultuurhistorie. Tegelijkertijd heeft
de raad bestemmingsplannen vastgesteld waarin dit gebied, we zitten nu ongeveer op
1000 woningen, inclusief de aanvullingen die erbij gekomen zijn met transformaties.
Ook inclusief de transformatie van het voormalige regiokantoor. Dus dit is wel een hele
stedelijke omgeving. En dat is toch wel een heel ander gebied dan het gebied ten oosten
van de Prins Hendrikbrug, waar die verstedelijking veel minder intensief is, veel dunner
is en je sowieso ook veel meer mogelijkheden hebt om die natuurwaarden te versterken.
Dat neemt niet weg dat ook het gebied stadswerven dat daar gewerkt wordt aan meer
vergroening. Iedereen die wil graag wonen in een gebied waar ook groen en blauw
aanwezig is. En zeker in deze tijd is dat alleen maar erg aangenaam, denk ik. Niet voor
niks wordt er ook het Werverpark aan toegevoegd, waar veel groen aan wordt
toegevoegd. En ik sluit niet uit dat er uiteindelijk in stadswerven, zowel noord als zuid,
bij de totale realisatie meer bomen zullen staan dan op het moment dat wij starten met
die hele ontwikkeling. Ook bij stadswerven zuid zijn ook in de omgeving van het
energieplein, de parkeergarage, extra bomen aan gepland die er voorheen niet stonden.
Ja, dat moet allemaal nog wat gaan groeien. Die opmerkingen rondom die
parkeergarage die heb ik ook al verschillende keren ingebracht. Die staat op het
wensenlijstje om in ieder geval de zijde van de parkeergarage aan het Wantij ook in de
toekomst te vergroenen. Maar ik denk ook dat de bomen die daar afgelopen jaar zijn
geplaatst in de toekomst hun werk wel zullen doen. Wij zijn ook aan het kijken of we
een soort van vooroever als het gaat om het aanbrengen van verharding van de oevers,
ook meer drijvend groen zouden kunnen aanbrengen. Ter compensatie van het feit dat
je daar die natuurlijke oevers niet zou kunnen realiseren. Dus ik maak me voor de
toekomst van dit gebied niet zo heel veel zorgen dat het toch uiteindelijk een groene
uitstraling krijgt. Er zijn natuurlijk al verschillende bomenrijen geplaatst, ook bij
stadswerven noord, en er zullen er nog bijkomen. Ook daar zien wij soms dat het
bewoners die kiezen voor een plek waar ze gaan wonen aan de rivier, dat het soms nog
een hele discussie is om daar nog bomen gepland te krijgen. Omdat bewoners vaak hun
vrije uitzicht op de rivier niet kwijt willen raken. Toch zijn ze ingepland en zullen ze ook
daar gepland gaan worden. Dus kortom, vanaf het Werverpark tot diep in het gebied,
daar zullen ook in de toekomst bomen gepland gaan worden. Maar zoeken naar
evenwicht blijft daar altijd wel van belang. Vanuit de VVD is nog aandacht gevraagd voor
een stadsstrand. Ik herinner met nog uit het verleden dat vanuit de raad een motie was
ingediend waarin het college werd opgedragen om in dit gebied vooral geen stadsstrand,
geen tijdelijk stadsstrand, te realiseren. Zo zie je maar dat tijden veranderen, want
volgens mij was de VVD ook een van de partijen die de motie toen ondersteunde. Wij
gaan iets ten zuiden van de toekomstige Prins Klausbrug, daar wordt een plek aan het
water gerealiseerd. Een wat strandachtig geheel. Dat sluit natuurlijk ook goed aan bij de
trappenpartij aan de overkant, want dat zijn nu juist de plekken die recreanten de
mogelijkheid bieden om pal aan het water te recreéren, met je voetjes in het water. Je
moet natuurlijk in het Wantij altijd oppassen, dat zie je ook bij het Vissertje, daar wordt
ook wel gezwommen. Maar niet elke plek in het Wantij is even geschikt om ook echt als
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zwemwater te gebruiken, omdat hier en daar ook nog best sprake kan zijn van
gevaarlijke stromingen. Het is natuurlijk geen zwemplas, zeg maar. Dus voorzitter, we
zijn hier niet bezig met het aanleggen van een park of een bos. Maar we zijn bezig met
het ontwikkelen van een nieuwe stadswijk van zo’'n 1000 woningen en proberen die ook
op zo'n aantrekkelijk mogelijke manier in te richten. En daarbij ook de bewoners te
betrekken van: hoe kun je zo’'n gebied ook nog verder vergroenen als het gaat om
natuur-inclusief bouwen. Wat kun je ook nog in die woningen opnemen om dat gebied
ook een groenere uitstraling te geven? Voorzitter, ik denk dat ik het voorlopig even voor
dat deel hierbij hou en naar de Langtong over ga. Ja, we hebben daar in het verleden
verschillende keren discussies met elkaar over gehad.

De voorzitter: Wethouder Sleeking, er is nog een vraag van mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, die sluit ook aan op de uitnodiging die
ik in mijn bijdrage al deed aan de wethouder Sleeking. En wethouder Sleeking zegt nu
dat er toch wel in samenspraak met bewoners ook probeert om tot ontwikkeling te
komen. Zou die daar een paar woorden meer aan kunnen geven? Want mijn indruk is,
en die indruk die ik ook van belanghebbenden en omwonenden krijg, dat de
communicatie juist als het gaat om samen optrekken nogal te wensen overlaat.

De heer Sleeking: Voorzitter, dan weet ik niet op welke groep mijnheer Kleinpaste doelt.
De inrichting van het terrein waar we stadswerven gestart zijn is volledig in
samenspraak met de omwonenden ingericht. Dat geldt ook voor het gedeelte langs de
waterwoningen. Ook daar is samen met de bewoners gekeken zelfs naar de exacte
plaats waar bomen en lantaarnpalen geplaatst zouden kunnen worden. Het type bomen
dat bestand moet zijn tegen een plek aan het water. En dat geldt ook voor de locatie
aan het toekomstig Werverpark. En we zullen daarmee doorgaan ook in het resterende
gebied ook om te kijken hoe je dit gebied idealiter kunt inrichten. Maar nogmaals, we
richten hier geen stadswijk in zoals bijvoorbeeld rond het Wantijplantsoen. Of andere
uitleglocaties in Dordt, waar je A veel meer ruimte hebt. En hier is wel sprake van een
behoorlijke hoge dichtheid van woningen. Zo'n 1000 woningen op dit gebied, dat vraagt
ook om gestapelde bouw, om hoogbouw. Nou, we hebben net met elkaar de discussie
rondom het KV 50 station gehad, waarin ik toch concludeer dat een groot deel van de
raad wel problemen heeft om ook op zo’n locatie tot wat hoogbouw te komen. Dat hangt
natuurlijk ook samen met de bouw die er al is, dat snhap ik, Schaarweide. Want mevrouw
Kleinpaste, of mevrouw Klein-Hendriks, sorry, had het over het verstedelijkende
karakter. Dan kan je je natuurlijk afvragen of Schaarweide, zoals het ontwikkeld is, los
van het appartementencomplex, of dat dan daar wel aan voldoet. Maar goed, zo zijn we
ook met stadswerven begonnen, stadswerven noord, omdat we het begin wilden maken.
Dat was ook niet een vorm van verstedelijking zoals die oorspronkelijk was voorzien.
Maar geleidelijk aan zie je dat zo'n wijk nu met vooral die gestapelde bouw, die
appartementencomplexen die er verrijzen, veel meer verstedelijkt karakter krijgt. Ook
meer passend in aansluiting bij de stad. En voldoet daarmee ook aan de doelsteiling om
daar een flink aantal woningen te gaan realiseren. En we blijven overigens ook graag in
gesprek met stichting Wantij, hoewel we natuurlijk ook op onderdelen van mening
blijven verschillen. Maar denk ik dat het ook goed is om actieve organisaties in de stad,
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of het nu stichting Wantij is of Natuur en Vogelwacht of andere organisaties. We hebben
natuurlijk ook een stadsecoloog aangetrokken vorig jaar, die ook kijkt naar
natuurwaarden in dit gebied om te kijken hoe je dat nog verder kunt versterken.
Voorzitter, de Langtong, mijnheer Qostenrijk heeft mij eigenlijk al wat gras voor de
voeten weggemaaid, want we hebben deze discussie eerder gevoerd. Oorspronkelijk zou
er een deel van de Biesboschhal gesloopt worden om de ontsluiting naar die Langtong
mogelijk te maken. Nou, de Biesboschhal is intussen een gemeentelijk monument, dus
dat gaan we wel vergeten. Die krijgt straks ook een andere bestemming. Daarmee
wordt de ontsluiting voor een groter aantal woningen op de Langtong eigenlijk
onmogelijk. Dat zou vervolgens ook leiden tot een volledig versteende Langtong, want
een dergelijk aantal woningen dat laat zich moeilijk combineren met ook een groene
uitstraling van dat gebied. Het opgeven van de Langtong als bouwlocatie, dat zou ons A
in conflict brengen met de ontwikkelcombinatie. Waarbij niet te overzien is op dit
moment wat dat voor schadeclaim zou kunnen gaan opleveren, maar substantieel
verwacht ik. En wij voorzien daar ook een behoorlijke grondopbrengst die je kunt
terugvinden in de grondexploitatie. Dat gaat echt om een miljoenenbedrag die je
daarmee zou inleveren. Kijk, de bebouwing van die Langtong is op dit moment nog niet
aan de orde. Er moeten nog allerlei onderzoeken plaatsvinden, Dat zijn A, onderzoeken
naar natuurwaarden. En B, naar milieutechnische omstandigheden. Wij weten dat die
Langtong geheel vervuild is met asbest. Wij hebben nog vrij recent gezien dat een boom
aan de Sluisweg niet behouden kon worden, die beroemde moerascipres, die mij ook
aan het hart ging. Omdat je die grond daar niet kon saneren met behoud van die
moerascipres. Ik sluit niet uit dat wij hier uiteindelijk tot dezelfde conclusie gaan komen.
Ik hoop het niet, maar ik sluit het niet uit. Omdat daar ook enkele in ieder geval
monumentale bomen op die Langtong staan, die wij denk ik ook heel graag zouden
willen behouden. Als je dan 5-6 kavels gaat uitgeven in de toekomst, dan betekent het
in ieder geval dat in de toekomst dat gebied op een groenere manier kan worden
ingericht en zal daarmee ook een groenere uitstraling hebben. En ik realiseer me ook
wel als je nu op stadswerven bent komen wonen en je raakt een beetje gewend aan die
Langtong, dat je die ook graag zou willen houden als een soort van lokaal parkje. Maar
daar hebben we nu juist het Werverpark voor bestemd en zal worden ingericht, en niet
die Langtong. Omdat het ook in de eerste bestemmingsplannen, die ook door de fractie
van Groenlinks overigens zijn ondersteund, sprake is van een woningbouwlocatie waar
dus oorspronkelijk hog een groter aantal woningen zou worden gebouwd. Nou kun je
overal op terugkomen, maar dan moet je ook bereid zijn om daar financieel je verlies te
nemen. En als dat in de miljoenen gaat lopen, u weet allemaal dat stadswerven nooit
een positieve grondexploitatie gaat opleveren, omdat hier in het verleden al zo
ontzettend veel kosten zijn gemaakt dat je dat ook met deze plannen niet gaat redden.
Desalniettemin heeft het een grote maatschappelijke betekenis. Want we verbinden hier
een grote groep bewoners mee aan de stad.

De voorzitter: Ik heb u even laten uitspreken, maar er zijn een aantal fracties die vragen
willen stellen. Allereerst mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, ik ben er, maar hij ging allerlei dingen vragen wat die eerst
niet vroeg. Ja, ik zit eventjes, voorzitter, er zijn meerdere vragen die eigenlijk al bij het
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vorige pakketje hoorden, over de visie Staart. Ik ben flexibel, maar in het kader van de
orde van de vergadering, de wijze waarop u zegt van: nou, u moet zich nu even richten
op dit van stadswerven, dan kan ik ook nog wel vragen stellen.

De voorzitter: Ja, gezien de tijd zou ik u willen vragen om het toch beknopt te houden
en te kijken welke vraag u echt beantwoord wilde zien en welke u nu wil stellen. Dus
gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, van belang vind ik qua stadspolders en bruggen hoe daar
participatie vormgegeven gaat worden. Omdat ik weet vanuit het verleden dat
brugverbindingen tussen Staart en Stadspolder niet een liefde op het eerste gezicht was.
Maar tijd, de wethouder gaf het zelf al aan, verandert veel dus misschien ook dit. Maar
daarnaast zou ik ook wel graag gewoon voor het vervolg willen weten hoe essentieel die
bruggen nu zijn. En dat houdt ook natuurlijk verband met het geld wat toch eigenlijk
dan daarvoor dan op enig moment gereserveerd moet gaan worden. Hoe essentieel zijn
die bruggen voor het wel slagen van deze visie? Dat over de visie Staart. En ja, over
stadswerven, dat was met name het geluidsaspect.

De heer Sleeking: Ja, daar komt ik nog op.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dank u wel.

De heer Sleeking: Nee, voorzitter, een terechte vraag die ik ook nog wel in mijn lijstje
had staan. Ja, er is een visie gepresenteerd waar nog geen uitvoeringsplan aan
verbonden is. En ik denk dat de vraag die mevrouw Klein-Hendriks stelt met betrekking
tot de functionele eis voor het realiseren van die bruggen. Ja, daar kun je natuurlijk in
de toekomst ook weer nader over discussiéren. Dit is nog geen bestemmingsplan, het is
een visie. Je moet daar vervolgens ook nog de financién bij zien te vinden om zo’n brug
te realiseren. Ik weet dat we ongeveer al een jaar of 10 bezig zijn om een tweede
bruggetje bij Plantij te realiseren naar het Wantijpark. Waar de bewoners die daar
tussen zijn komen wonen eigenlijk helemaal niet enthousiast over zijn, in ieder geval
een deel niet. Dus ik ben het wel met mevrouw Klein-Hendriks eens dat mocht je dat in
de toekomst concreet van plan zijn, dat ook A moet je dat kunnen financieren, en
waaruit dan. Heeft dat dan voldoende prioriteit gezien de meerwaarde die het oplevert.
Ik kan me voorstellen dat het voor bewoners van stadspolder Oudelandshoek een
meerwaarde zou kunnen hebben om een betere verbinding naar het Staart te hebben en
vise versa. Naar winkelcentra en naar natuurgebieden, zeker als je daar nog dingen aan
kunt toevoegen. De fietsbrug is er natuurlijk al. Dus de bereikbaarheid die is er al wel.
Ik weet dat we bij het plan stadswerven ook een van de geplande bruggen die in het
oorspronkelijke plan hebben gestaan hebben geschrapt, ook vanuit financiéle
oogpunten. Dus ja, weet u, uiteindelijk gaat de raad en het nieuwe gemeentebestuur in
de toekomst daarover. Ik sluit niet uit dat deze bruggen er in de toekomst ook niet
zullen komen, omdat men andere prioriteiten heeft en het geld op een andere manier wil
besteden. Dat betekent niet dat je andere onderdelen van zo’n visie niet zou kunnen
uitvoeren. Als je in de toekomst erin zou kunnen slagen om bij de Kleine Rug een deel
van dat water een andere functie zou kunnen geven, dan wordt in de visie van HWR
wordt er al gedacht om een soort van half drijvende wijk daar te realiseren. Maar ja, op
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dit moment is dat totaal niet aan de orde, alleen al niet door de aanwezigheid van
Dupont. Maar je moet natuurlijk voor de toekomst niet uitsluiten dat dit soort
ontwikkelingen zich wel een keer kunnen aanbieden. En op zo’n moment zou natuurlijk
zo'n brugverbinding veel relevanter worden, maar zou daarmee ook gefinancierd kunnen
worden uit opbrengsten van andere ontwikkelingen. Dus die reactie zou ik daar op willen
geven. Dus uitvoeringsplan ligt er nog niet, er ligt een visie net zoals we nu eigenlijk
door Mecanoo hebben gepresenteerd gekregen over de hele spoorzone ontwikkeling, wat
voor een deel ter inspiratie is. Waarbij wij wel bijvoorbeeld het gebied van de spoorzone
straks wel stapsgewijs uitvoeringsplannen aan zullen gaan verbinden, die vervolgens
natuurlijk ook weer aan de stad en aan de raad ter besluitvorming zullen worden
voorgelegd. Deze visie betekent ook nog niet dat het er in de toekomst ook zo zal gaan
gebeuren.

De voorzitter: Wethouder Sleeking, hoe lang denkt u nog nodig te hebben?

De heer Sleeking: Ik wilde nog even op die geluidsproblematiek ingaan, voorzitter.

De voorzitter: Dan kunnen we nog kijken daarna of dat we nog ruimte hebben voor
vragen.

De heer Sleeking: Ja, dan blader ik even snel door om te kijken of ik dan nog iets
vergeet. Ja, mevrouw Klein-Hendriks heeft daar natuurlijk een gevoelig punt te pakken
wat nu bijna bij elke stedelijke ontwikkeling aan de orde komt. Wij weten dat
binnenstedelijke ontwikkelingen, dat daar de geluidsproblematiek altijd een gevoelig
punt is. Of dat nu Amstelwijk is of het gezondheidspark waar we allemaal
geluidsschermen moeten gaan realiseren. En hier zitten we vlak langs de
Merwedestraat, ook een drukke weg. En dat betekent dat je aan die woningen ook extra
maatregelen moet gaan uitvoeren. Dat betekent dat er wel naar compensatie gezocht
gaat worden, naar de binnentuinen bijvoorbeeld. Om daar zo veel mogelijk aanvullende
maatregelen om die woningen toch prettig bewoonbaar te maken. Dat betekent
natuurlijk voor een deel dat je met een soort van dove gevels zit, om zo veel mogelijk
geluiddempende maatregelen te treffen. Dat gebeurt ook aan de rand van het
Werverpark overigens, ook daar wordt gewerkt met geluiddempende maatregelen. Maar
pal aan die Merwedestraat zal dat nog meer het geval moeten zijn, met type beglazing,
met inderdaad de vorm van de uitvoering die Bouwwerken kiest. We weten nu al hier en
daar dat er als het gaat om de grenswaarde, dat je die zal moeten verruimen om het
iiberhaupt mogelijk te maken. Uiteindelijk zal worden getoetst of dit binnen de wettelijke
eisen kan worden gerealiseerd, want anders kan er ook geen bouwvergunning worden
aangegeven. Maar goed, iemand die er voor kiest om op die plek te gaan wonen, die zal
zich ook realiseren dat die niet aan de rand van een bos komt te wonen. Maar aan de
ene kant aan het water, wat natuurlijk compensatie geeft. En aan de andere kant voor
een deel langs een drukke weg die in de toekomst ook niet minder druk zal worden, is
mijn inschatting. Voorzitter, ik kijk even naar de overige punten, of ik nog zaken
vergeten ben. Volgens mij heb ik al een heleboel. Ja, de vervuiling, dat werd nog van
Beter voor Dordt gevraagd hoe het zit met de vervuiling op de Staart. Ja, wij herinneren
ons allemaal, voor zover we het niet zelf hebben meegemaakt, denk ik uit de
overlevering dat daar in het verleden een woonwijk op een zware vervuiling is gebouwd.
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Dat dat voor een deel is gesloopt en voor een deel die vervuiling allemaal moest worden
afgegraven. Er zullen daar geen activiteiten plaatsvinden, noch op de stadswerven noch
elders, die strijdig zijn met wettelijke regelgeving. Wij gaan niet bouwen op vervuilde
grond, daar zal altijd onderzoek plaatsvinden. En welke activiteit ook, dat zal altijd
moeten voldoen aan de wettelijke eisen. En soms zal er sprake zijn van gehele sanering,
soms van gedeeltelijke. Maar de grond moet geschikt zijn om te gebruiken voor de
functie die je daarbij voor ogen hebt. Er is mij niet bekend dat er op de Staart op dit
moment nog onverwachte zaken tevoorschijn zouden kunnen komen. Maar uitsluiten
kun je het niet. Het is natuurlijk allemaal onderdeel geweest van industrieel gebied. We
zien ook op overige locaties en Dubbeldam in de polders, dat daar vroeger stortplaatsen
zijn geweest waar je niet helemaal gelukkig van wordt om dat nog te moeten saneren.
Maar het geldt natuurlijk nog meer in het verstedelijkt gebied, waar bijna nergens
sprake is van echt een schone grond, om het zo maar te noemen. Het is altijd grond die
geschikt is om bepaalde activiteiten op te realiseren. Ik kijk nog even, voorzitter, verder
of ik nog opmerkingen tegenkom die ik nog ben vergeten. Dan kijk ik wat de VVD nog
had, volgens mij heb ik die ook wel beantwoord.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, ik had al even kort in de chat gereageerd. Onze vraag
ook over ...

De voorzitter: Mijnheer Noldus, ik wil even de wethouder af laten ronden en dan even
nog kijken of we tijd hebben voor vervolgvragen.

De heer Noldus: Ja, maar het gaat om een vervolgvraag inderdaad. Het aantal wordt nu
naar zes gezet om niet boven het bestaande maximum uit te komen. Welke ruimte zit
daar nog in het bestemmingsplan om dat getal toch hoger te laten zijn?

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, wij hebben ernaar gestreefd om het totaal aantal
woningen in balans te houden. Dat betekent niet dat het niet meer woningen zouden
mogen worden. Er wordt natuurlijk in de rest van het gebied ook wel gekeken of daar
nog optimalisatie nodig is. Maar je zit daar met verschillende factoren die daar een
belemmering voor zijn. We zitten voor een deel met de molenbiotoop, waardoor we op
een groot deel ook niet hoger kunnen bouwen dan misschien gewenst zou zijn. Op die
Langtong, ja, nogmaals is het lastig om daar het aantal te gaan verhogen, omdat je met
een hele lastige ontsluiting zit die zich langs die Biesboschhal moet gaan voltrekken. En
hoe meer woningen je daar realiseert, hoe minder groen er ook nog gerealiseerd kan
worden. Vandaar dat er uitgekomen is op dit aantal van zes. Ja, in het verleden is al
belangstelling getoond door particulieren om hier een woning te gaan ontwikkelen. Het
is inderdaad een unieke locatie, denk ik, waar stadswerven natuurlijk voor een heel
groot deel gestapelde bouw kent en voor een wat kleiner deel grondgebonden woningen.
Is dit nu eigenlijk een van de hele weinige plekjes waar je grondgebonden woningen,
maar dan wel iets ruimer, zou kunnen ontwikkelen. Maar die moeten ook wel een
behoorlijke opbrengst in totaal hebben, is ingeschat in de GREX, zoals u weet. Ik weet
niet of dat bedrag in openbaarheid kan noemen, trouwens.

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Sleeking. Volgens mij heeft u hiermee alle vragen
en uw inbreng gehad, denk ik. Mijnheer Sleeking, klopt dat?
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De heer Sleeking: Dat dacht ik ook. En anders hoor ik het graag.

De voorzitter: Ja, dan ga ik heel snel naar de chat. Er zijn een aantal fracties die nog het
woord vragen. Ik wil u wel wijzen op het feit dat we nu al aan het snoepen zijn van onze
pauzetijd, maar dat is dan even bijzaak. Maar om 10 uur sluit de commissie sociaal aan.
Dus mijnheer Kleinpaste, mijnheer Van der Meer, mijnheer Portier, jullie hebben nog
vragen, mijnheer Loekemeijer. Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Ja, voorzitter, ik schort mijn vragen wel even op ter wille van de
tijd. Maar ik kom op enig moment nog wel terug op de ontwikkeling van de Langtong.
Want ik vind dat toch wel een dingetje om nog even een aantal vragen over te stellen.

De voorzitter: Oké, mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ja, voorzitter. Over de Langtong heeft de wethouder gezegd dat
het niet bebouwen van de Langtong een conflict met de ontwikkelcombinatie oplevert en
dat dat miljoenen gaat kosten. Ik zou de wethouder willen vragen of die niet bereid is
om daar met de ontwikkelcombinatie over te praten, omdat het ook voor ontwikkelaars
aantrekkelijk kan zijn om een natuur-inclusieve buurt te hebben. En een soortgelijke
vraag heeft de wethouder nog niet beantwoordt over mijn suggestie om bij Schaarweide
toch naar de mogelijkheid van een vooroever te kijken. Is hij niet bereid om daar met
andere overheden die daar belemmeringen voor opwerpen in zijn ogen in overleg te
treden. Dank u.

De voorzitter: Ik wil eerst even de andere vragen verzamelen, alvorens ik de wethouder
het woord geef. Even kijken, mijnheer Loekemeijer. Oh nee, mijnheer Portier eerst.
Mijnheer Portier.

De heer Portier: Ja, voorzitter, heel kort over de Staat niet door laten gaan van de zes
woningen op de Langtong. Ik vraag me af: als die woningen daar niet doorgaan, is er
dan niet een veel minder ingrijpende sanering nodig van het asbest? En zou dat niet in
ieder geval al gedeeltelijk kunnen compenseren voor de mogelijke schade die je dan op
de GREX oploopt.

De voorzitter: Die vraag wordt ook meegenomen. Mijnheer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Ja, ik vroeg me af naar aanleiding van wat er tot nu toe is gezegd:
is er nagedacht om de Biesboschhal samen met de Langtong te ontwikkelen? Om dat
integraal te zien. Dat was eigenlijk mijn vraag.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Jansen als laatste.

De heer Jansen: Ja, heel kort. De wethouder heeft het over miljoenen. Ik vind miljoenen
vind ik niet heel erg precies. Ik snap dat de wethouder nu geen precies antwoord kan
geven en dat het nooit 100% exact zal zijn. Maar ik zou het fijn vinden als de wethouder
hier op terug kan komen met een iets preciezer aantal miljoenen.
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De voorzitter: Oké, dat zullen we kijken of dat mogelijk is. Wethouder Sleeking, dit
waren de laatste vragen.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter. Op die laatste vraag denk ik dat we terug kunnen
komen bij de herziening van de grondexploitatie stadswerven. Daar kunt u ook, volgens
mij wordt het allemaal vertrouwelijk besproken en kunnen die cijfers ook makkelijker
worden gedeeld. Maar het is inderdaad een miljoenenbedrag, als je af zou zien van de
ontwikkeling van de Langtong. En ik ben op dit moment eerlijk gezegd niet van plan om
daarover het gesprek met de ontwikkelcombinatie aan te gaan. We begrijpen ook uit het
merendeel van de gemeenteraad dat dat ook geen wens is uit de raad. Het was een
bouwlocatie en wij gaan er ook van uit dat dat op dit moment een bouwlocatie blijft. En
dat de raad deze herziening van het bestemmingsplan wat een minder aantal woningen
oplevert straks ook zal vaststellen in de raad. Ja, Schaarweide, die vooroever, ik zal dat
nog eens terugleggen in de projectgroep. Er loopt op dit moment nog een juridisch
traject, zoals u weet, omtrent het verwijderen van dat groen wat daar tussen die
oeverbescherming is opgeschoten. Ook nooit aangeplant natuurlijk, dat is er voor een
heel groot deel spontaan ingekomen en ontwikkeld. Er is wel vastgesteld dat een deel
van die bomen behouden zou kunnen blijven. Volgens mij is er een precies aantal zelfs
ook genoemd. Maar moeten we nu afwachten tot de volgende uitspraak van de rechter.
En er zal in ieder geval niet voor het beroepsseizoen van dit kalenderjaar daar nog
verder gekapt kunnen worden. We moeten ook dat seizoen weer gaan afwachten
voordat we daar verder mee kunnen gaan. Ja, ik wil het allemaal best wel eens
navragen hoe het dan zit met die opinie van Rijkswaterstaat. Ik heb u net de informatie
gedeeld zoals ik hem ook heb gekregen, omdat dit deel van het Wantij een viuchthaven
is die daar ook voldoende doorvaarruimte moet behouden en daarmee ook noodzakelijk
is, ook gezien de bescherming van de oever op dat punt, om die te herstellen. Dat was
het, dacht ik, voorzitter. Ja, de Biesboschhal, waarom nemen we die niet gezamenlijk?
Ja, de Biesboschhal die staat in verkoop. Daar zijn een heleboel gegadigden voor. Het is
mij niet bekend of daar ook gegadigden bij zijn die meteen belangstelling hebben
getoond om ook die Langtong in ontwikkeling te nemen. Maar nogmaals, over die
Biesboschhal hebben we in het verleden wel overeenstemming bereikt met OCW. Maar
OCW heeft nog gewoon een ontwikkeirecht op de Langtong en die kun je dus niet
zomaar gaan verbinden aan de Biesboschhal eenzijdig. Los van de vraag wat dan de
combinatie zou kunne zijn. Ik weet niet precies wat voor plannen er allemaal zijn
ingediend op de Biesboschhal, dus dat moeten we ook nog even afwachten of een van
die plannen daartoe zou kunnen leiden.

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Sleeking. Daarmee hebben we de agendapunten
16, 17 en 18 vanavond besproken. Mijn dank aan de commissie dat die zich bijna aan de
tijd heeft gehouden, we hebben het redelijk goed gedaan. Dan resteert mij de vraag wat
wij gaan doen met de twee raadsinformatiebrieven en het raadsvoorstel stadswerven. 1k
vraag eerst even allereerst de raadsinformatiebrieven. Kunnen die ter kennisgeving naar
de raad? Is iemand het daar niet mee eens? Ik kijk in de chat. Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Wij overwegen om naar aanleiding van de visie op een paar
punten met moties te komen.
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De voorzitter: Dat staat u geheel vrij. Los daarvan kan het ter kennisname naar de raad.
En als GroenLinks daar een motie over indient, dan wordt het vanzelf een bespreekpunt.
Dan gaan we dat zo doen. Dan gaan ze in eerste instantie ter kennisname naar de raad
en dan staat het de fracties vrij om daar eventueel een motie over in te dienen. En dan
kom ik bij het raadsvoorstel stadswerven. Kan deze als hamerstuk naar de
gemeenteraad of naar de raad? Is er iemand die daar bezwaar tegen maakt om dit stuk
als hamerstuk door te sturen? Mijnheer Kleinpaste en daarna mijnheer Van der Meer. 1k
geef jullie even kort het woord allebei.

De heer Kleinpaste: Ja, ik begreep dat er moties aan zitten te komen. Dan zou het dus
een bespreekstuk worden.

De voorzitter: Ja, maar mijn vraag was over de raadsinformatiebrief. Maar de moties,
het is even de vraag in hoeverre dat ook betrekking heeft op stadswerven. Maar dat zien
we te zijner tijd dan wel. Vooralsnog hamerstuk, tenzij moties of amendementen.
Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ja, voorzitter, ook op dit punt in het verlengde van ons betoog
kan ik mij voorstellen dat wij moties en/of een amendement op dit voorstel indienen.

De voorzitter: Oké, dan geldt voor dit stuk hetzelfde. Het gaat in eerste instantie als
hamerstuk naar de raad, tenzij er fracties een motie over indienen. En dan wordt met de
motie wordt dat stuk dan vanzelf een bespreekstuk. Dan hebben we dat zo besloten.
Dan hebben we het eerste deel van de agenda afgerond. Alleen de pauze lopen we
achter. Mark, heb jij enig idee hoever de commissie sociaal is? Hebben wij nog tijd om
even te pauzeren als commissie fysiek?

De heer Den Boer: Volgens mij is de commissie sociaal ook nu in afronding. Dus ik stel
voor om gewoon nu even 10 minuten te pauzeren en dan hebben we denk ik voldoende
tijd.

De voorzitter: Je haalt de woorden uit mijn mond, dat wilde ik ook gaan voorstellen om
tot 10 over 10 te pauzeren. En dan hoop ik dat de commissie sociaal ook al binnen is.
De vergadering is geschorst tot 10 over 10. Ja, goedenavond dames en heren, welkom
terug bij de gezamenlijke commissie fysieke leefomgeving en commissie sociaal.

CONSULTERENDE BESPREKING CONCEPTPROGRAMMA DORDWIJKZONE
(GEZAMENLIJKE BESPREKING MET COMMISSIE SOCIAAL)

19. Conceptvisie Dordwijkzone
20.Beantwoording vragen n.a.v. presentatie Dordwijkzone in commissie Fysiek

De voorzitter: Aan de orde zijn agendapunten 19 en 20, conceptvisie Dordwijkzone en
beantwoording vragen naar aanleiding van presentatie Dordwijkzone in de commissie
fysieke leefomgeving. De agendapunten 19 en 20 worden gezamenlijk besproken. Aan
de orde is een consulterende bespreking over de conceptvisie Dordwijkzone. Dit is een
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gezamenlijke bespreking van de commissie fysiek en sociaal. Er vindt zo eerst een
toelichting plaats op het proces en de relatie met andere dossiers, zoals een aantal
sportdossiers. Vervolgens wordt de conceptvisie nog verder toegelicht, waarna de
fracties inhoudelijk kunnen reageren op het proces en de inhoud van de conceptvisie.
Daarbij benadruk ik nog wel even dat het een consulterende bespreking betreft. Dat wil
zeggen dat u het college inhoudelijke en procesmatige opmerkingen en aandachtspunten
kunt meegeven voor het vervolg. Er ligt vanavond dus nog niets ter besluitvorming voor.
Er worden later nog diverse zaken aan u ter besluitvorming voorgelegd. Dat zal dus ook
in de presentatie duidelijk worden gemaakt. 1k snap dat de politieke lading van dit
dossier, ik snap de politieke lading van dit dossier dat de neiging er zal zijn om toch ook
meer in dit stuk te bespreken. Maar mijn oproep is het politieke debat toch voor later te
bewaren. Dan wil ik nu allereerst het woord geven aan mevrouw Karin van den Berg, de
projectleider Dordwijkzone. En daarna aan mijnheer Armand Paardekooper van
Mecanoo. Mevrouw Van den Berg, bent u in de vergadering?

Mevrouw Van den Berg: Ja, ik ben aanwezig.

De voorzitter: Kijk, met een prachtige achtergrond. Welkom, mevrouw Van den Berg. U
heeft het woord.

Mevrouw Van den Berg: Oké. Ik zal even de presentatie delen. Het liefst hadden we u
natuurlijk meegenomen het gebied in. Dan ziet u het beste natuurlijk en waar we het
over hebben in het gebied zelf. Maar wegens corona kan het niet en we doen het ook nu
laat op de avond dus we nemen u graag mee. Ik ga even beginnen met het proces en de
samenhang met andere dossiers en waarom wij graag u consulterend willen horen. De
Dordtwijkzone is één van de zeven programma's uit de agenda Dordrecht 2030 waar u
een besluitvormingstraject over heeft in medio april 2021. Daarin wordt de
maatschappelijke businesscase van de Dordtwijkzone meegenomen en besproken en
voor besluitvorming als één van de zeven programma's aan u voorgelegd. Dat is zeg
maar het eerste dossier waarin de Dordtwijkzone terugkomt in de vorm van
besluitvorming. Het tweede dossier wat terugkomt in het kader van besluitvorming waar
de Dordtwijkzone onderdeel van is, is de omgevingsvisie. Dat is het grote ruimtelijk
kader voor de Dordtwijkzone. En het is eigenlijk zeg maar de ruimtelijke kaders die u
gaat vaststellen voor de Dordtwijkzone en het vervolg daarin. En de besluitvorming
daarin is misschien in april en mei. Een belangrijk ander onderdeel van de Dordtwijkzone
is de Sportparkenvisie, waar vorige week ook al gesprekstafels over zijh geweest. Die
besluitvorming staat voor juni 2021. En dan hebben we de visie Dordtwijkzone waar we
u nu voor gaan consulteren, die eigenlijk op hoofdlijnen het gewenste ruimtelijk beeld
geven naar de toekomst toe. En ook de basis is om een maatschappelijke businesscase
door te rekenen in relatie tot punt 1, omdat dat voor de besluitvorming voor dat punt
noodzakelijk is. En het geeft zeg maar op hoofdlijnen het kader voor de uitvoering weer
en dat betekent dat er nog heel veel ruimte is voor zienswijzes van u als raad, maar ook
voor de mensen waarom het gaat, de Dordtenaren die in het toekomstige park acteren
en die nu ook al acteren en ook alle belanghebbenden en betrokkenenpartijen in het
gebied. Dus dat is even qua processen de belangrijkste processen die een relatie hebben
op deze visie en die voor u van belang zijn. Daarnaast zijn er natuurlijk nog andere
dossiers zoals in het gebied zelf waarin voorstellen komen vanuit sport voor de
herinrichting van sportvelden. Ook die dossiers kunnen nu gewoon doorgaan omdat het
passend is in de visie en nog niet zeg maar in het grotere kader dingen verandert. En
daarom hebben we het wel belangrijk gevonden om dat zo hier aan u aan te geven.
Waarom de visie op de Dordtwijkzone? Nou, zoals u weet is er een enorme verdichting
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en een woningbouwopgave voor onze stad. Die woningbouwopgave tot 2030 binnen de
stedelijke contouren geeft een enorme druk op de openbare ruimte, maar geeft ook een
heleboel druk op de waterberging die nodig is, de verkoelingsruimte, de recreatieruimte
die nodig is voor onze inwoners. En vandaar dat we die visie op hoofdlijnen voor de
Dordtwijkzone hebben opgesteld. We zijn daarvoor uitgegaan van een aantal
vertrekpunten om die visie te maken. Ik ga iets te snel zie ik. Maar de belangrijkste is
hierbij ... Nou hoop ik dat mijn presentatie het blijft doen. Ziet u het nog?

De voorzitter: Nee, wij zien alleen een wit ...
Mevrouw Van den Berg: Ja, ik ga even terug. Dat is weer jammer. Ja, komt hij weer.
De voorzitter: Het blijft wit.

Mevrouw Van den Berg: Ja, dat deed hij de vorige keer ook al. Mark, kan jij hem
starten? Ik had nog twee sheetjes voordat Armand komt. Oh, ik vind het heel jammer.
Nou, ik kan het ook wel uit mijn hoofd, maar het mooiste was eigenlijk om te laten zien
dat we eigenlijk voor de, op de visie op hoofdlijnen bestaat uit twee belangrijke assen:
een klimaat-as en een actieve-as. En op basis daarvan hebben we eigenlijk het
gedachtegoed verder ontwikkeld en Mecanoo gevraagd om de visie hierop te geven. Ah,
hier is Marco. Ik wou al naar Armand gaan. Ik dacht: we hebben weinig tijd en de raad
horen is belangrijker. Nou, de vertrekpunten zijn natuurlijk de sterke verdichting van de
stad, de klimaatopgave. Hitte- en waterberging. Verbinding en langzaam verkeer oost-
west maar ook noord-zuid. Gezondheid en bewegen, openheid van sportparken en de
bestendigheid van sport in het gebied. Verblijfsruimten, natuur en ecologie. Rust en
ruimteplekken voor de inwoners. De kwaliteit van de woonomgeving en de
aantrekkingskracht van de woonomgeving. Mag ik de volgende nog, Mark? Dat vertaalt
zich eigenlijk in twee belangrijke punten voor de Dordtwijkzone: een klimaatbuffer-as en
een actieve-as. En dan wil ik graag het woord geven aan Armand Paardekooper van
Mecanoo, die we hebben gevraagd deze punten op hoofdlijnen in een visie uit te werken
voor de Dordtwijkzone. Armand, aan jou het woord.

De heer Paardekooper: Dank je wel. Goedenavond allemaal. Ik hoop dat jullie mijn
presentatie zien? Gaat dat goed? Even kijken ... Ja, zien jullie die?

De voorzitter: Ja, wij zien stadspark XXL. Ik denk dat dat de eerste sheet is.

De heer Paardekooper: Ja, heel goed. Fantastisch. Ik ga proberen er compact doorheen
te gaan want als ik het goed heb begrepen heeft u allen het volledige boekwerk met de
tekstuele toelichting toegestuurd gekregen en dat door kunnen nemen. Dus ik probeer
dat compact in zo'n 10 tot 15 minuten te doen. Een mooie ambitie zoals Karin het heeft
beschreven van Wantijpark tot Zeedijk, een behoorlijk groot gebied, de hele
Dordtwijkzone. En het stadspark zoals dat is voorgesteld waar ook al langer aan wordt
gewerkt vanuit onder andere de groen-blauwstructuurvisie van Dordrecht. Het gaat niet
alleen over het park zelf, maar eigenlijk is het natuurlijk een ecologische hoofdstructuur
die over het hele eiland Dordrecht strekt, van het Wantij tot de Nieuwe Merwede waarbij
we nu in deze verkenning zowel ruimtelijk als programmatisch en qua maatschappelijke
businesscase echt hebben gefocust tussen het gebied Wantij tot Wieldrechtse Zeedijk.
Van oudsher een gebied wat zich natuurlijk ontwikkeld heeft op dat eiland, die zie je hier
eigenlijk heel mooi elke keer in die kaart vanuit 1500 tot nu zo ongeveer. En vooral met
de verschillende gemeentes die aan weerszijden van die Dordtwijkzone zijn gelegen en
pas later gefuseerd, is dat een hele mooie parkstructuur gebleven die werkelijk uniek is
natuurlijk in Dordrecht. Bijna, ik ken geen stad die op die manier zo’n grote ruimte
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heeft. Tegelijkertijd zijn er ook veel vragen, verbindingen die versterkt kunnen worden.
Veel mensen gebruiken het ook alleen maar om van A naar B te komen en niet als hun
bestemming. De klimaatopgave, de natuurlijke opgave: hoe kan zo'n gebied echt
bijdragen aan het versterken van stad en natuur? Maar ook bijvoorbeeld aspecten als
hittestress, gezonde lucht, et cetera. En vooral: hoe wordt dat gebied, wat nu eigenlijk
echt die groene Dordtwijkzone is, een bestemming? Hoe wordt het echt een
verblijfskwaliteit voor alle inwoners van Dordrecht? En die is des te belangrijker nu dat
we zien dat er natuurlijk een enorme opgave is tot 2030 waar zo'n 10.000 woningen
worden toegevoegd. Dat betekent zo'n 25.000 nieuwe inwoners. En als je het over zo'n
aantal hebt, dan gaat dus ook over, als je de normen ook concreet bekijkt over het
toevoegen van de hoeveelheid groen maar ook de energie-opgave. Ook meer
fietsbewegingen, openbaar vervoer versterken. En die zone van het stadspark, dat is
hier al in een nieuwe kaart weergegeven, die draagt daar op een hele concrete manier
aan bij. Niet alleen het stadspark, dat geldt natuurlijk ook voor andere parken die
Dordrecht al rijk is, plus de buitengebieden. En natuurlijk ook present de Spoorzone-
ontwikkelvisie waar ook een enorme slag is gemaakt met de ambities en de ruimtelijke
concretisering in de vergroening. Het is een gebied wat natuurlijk nu vooral gekenmerkt
wordt door veel sportvelden. Als je het hebt over percentages, zo'n 80% is misschien
wel, voelt wel niet toegankelijk eigenlijk op dit moment en heeft die mooie functies van
sport, maar is voor heel veel mensen ook niet een dagelijks gebruik. En tegelijkertijd
zijn er ook al heel veel processen in gang gezet zoals onder andere bij
Dubbelmondepark waarbij die klimaatbuffer en die natuur de ecologische hoofdstructuur
echt al is vergroot en versterkt met ook mooie recente beelden natuurlijk in, wat we nog
een beetje in ons hoofd hebben: het schaatsen en de sneeuw recent. Het is ook een
mooie historie van Dordrecht op het eiland met de verschillende dorpen. Het is ook een
gebied wat dat echt wel zou mogen vertellen. Ook met bepaalde functies die daar weer
in terug zouden kunnen komen. En natuurlijk in die hele functionaliteit van en stad, het
wonen, de voorzieningen, de historie, dat natuur daar een groot en belangrijk onderdeel
van is. We hebben al eens eerder aangegeven: het is echt enorm groot. Als je het hier
vergelijkt met andere parken, even op schaal alleen, niet zozeer qua functionaliteit, dan
is het zelfs groter dan Central Park New York. En dat is iets waar je ook wel heel erg
trots op zou mogen zijn. Maar op het moment wordt dat zeker niet als één geheel
ervaren en heeft het ook te maken met dat er echt verschillende deelgebieden zijn die
ook vaak heel concreet onderbroken worden door het spoor, door de N3, door andere
infrastructuur zoals de Overkampweg. En ook als je het hebt over die verbinding van de
ecologische hoofdstructuur, dan zitten daar concrete opgaves met flora- en
faunapassages die nu niet door bepaalde diersoorten gebruikt kunnen worden. Die ook
niet de goede verbindingen hebben. Waar natuur ook niet zijn doorgang heeft. Dat
vertaalt zich ook in de waterberging-opgave onder andere. Het gaat ook over het
verbeteren van fietsroutes zodat het ook een bestemming gaat worden. En natuurlijk
gaat het ook over het goed in kaart hebben van de ontwikkelingen die rondom dat park
ook al gaande zijn, waarbij het wonen en de randen waar al veel ontwikkelingen nu
plaatsvinden, onder andere bij het Gezondheidspark, echt profijt gaan hebben van als je
dit gebied echt als stadspark kan gaan ontwikkelen of kan gaan versterken. Nu dus
vooral een groenstructuur waar wel groen is maar vooral ook sport, en de gedachte is:
als je daar echt een stadspark van wilt maken, en misschien niet alleen voor Dordrecht
maar zelfs voor de grotere regio. Want in heel Drechtsteden gaat het over zo'n 30.000
woningen, dus nog veel meer mensen die ook hier dit als bestemming zouden kunnen
vinden, dan gaat het ook echt over de functies van ontspanning, van de historie
vertellen, van misschien een keer een voedselbos, verschillende soorten sport,
onderwijs, de clubgebouwen die ook gecombineerd kunnen worden met BSO,
speelplaatsen, dus eigenlijk een heel breed palet voor die opgave. En Karin vertelde het
al even dat we de aanzet daarvoor hebben gedaan om dat als volgt, want al die
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ambities, wat betekent dat ruimtelijk? Om dat concreet vorm te geven met een actieve
as die alle verschiliende deelgebieden eigenlijk met elkaar verbindt en ook alle functies
in het park. Dus dat zie je in die rode lijn die door het park heen loopt, eigenlijk een
netwerk van verbindingen die alle obstakels die er nu zijn eigenlijk tot een geheel
maken. Het tweede is dat we de natuur als een klimaatbuffer hebben geintroduceerd
waarbij die ecologische hoofdstructuur echt met natuuroevers, met verbeterde flora- en
faunapassages, met waterberging, met een waterkraan waar bij het water vanuit de
Biesbosch echt tot midden in de stad komt en de dieren daarmee ook hun doorgaande
route hebben, wordt vergroot. En dat samen, zowel natuur als stad komen dan heel
mooi samen in de kaart die u hier rechts ziet. En vooral die ecologische hoofdstructuur,
dat hebben we heel concreet weergegeven met: welke nieuwe passages zijn dat? Welke
dieren leven daar dan ook of trekt dat ook aan? Het gaat ook niet alleen over bossen en
boomsoorten maar juist ook over de lage beplanting en boomstructuur die weer ook
andere diersoorten en insecten aantrekt. En natuurlijk heel belangrijk: die gezondheid
vanuit het water die ook zijn eigen fauna daarbij kent. Dat leidt tot een totaalkaart die ik
jullie kort wil toelichten per deelgebied. Het zijn concrete ruimtelijke ingrepen zoals
langs de Wantijdijk waar natuuroeververbindingen worden versterkt. Maar je ziet ook
dat we aan de randen van zo'n gebied nieuwe ontwikkelingen hebben geprojecteerd.
Dus dat gaat ook over opbrengsten die in zo'n gebied zitten, maar ook dat nog meer
bewoners kunnen genieten van dat mooie groen. Het gaat ook over het gebied
Krommedijk waarbij het stadion zeifs ook een kans heeft om misschien wel
gecombineerd te worden met wonen. Het gaat ook over de verdeling van de nieuwe
sportvelden. Dus eigenlijk alles wat we hier hebben bedacht, is afgestemd met alle
verschillende afdelingen qua mobiliteit, maar ook de mensen van sport, de mensen van
de ecologie en natuurlijk ook met de programmering en het wonen. Nou, dat strekt zich
door in de polderstructuur tot aan Schenkeldijk waarbij je eigenlijk één aaneengesloten
gebied gaat krijgen van functies, van ontwikkelingen. En waarbij ik heel kort even per
deelgebied zeg: wat zijn nou de thema's? Want het zijn wel gebieden met een heel eigen
karakter. Zeker niet dat dit als, en dat verrijkt juist ook dat hele stadspark. Als je kijkt
naar het meest noordelijke deel tegen het Wantij aan, Stadspolders, dan hebben we
daar juist ook gewerkt en gestudeerd vanuit de functies die er al zijn. Met het
jeugddorp, met de scouting. Maar wel nieuwe routes bijvoorbeeld geintroduceerd
waardoor sport en ook avontuur maar ook ontdekking vanuit hier met een uitkijkpunt
over het Wantij, zelfs tot aan Kop van Het Land en de Biesbosch, een veel concretere
samenwerking gaat krijgen. Hetzelfde geldt voor het gebied Reeweg waarbij we de
verbinding eigenlijk van die, je ziet hier heel duidelijk die actieve as zoals we die hebben
genoemd, als een soort mooie route door dat hele park, waar gesport kan worden, waar
scholen ook aan gelegen zijn, waar speelplekken aan zijn gelegen, waar ook het stadion
een plek aan vindt. Een nieuwe ligweide, de sportvelden, de clubgebouwen, eigenlijk tot
aan Krommedijk. Ook daar zie je dat de natuurverbinding die die deels al aan deze zijde
te vinden eigenlijk vergroot is richting het oude Dordtwijk, het hart eigenlijk van het
hele park. Maar ook daar hebben we ruimte gevonden en gekeken: zou het niet mooi
zijn om bijvoorbeeld een route hier, die nu vaak alleen maar als een fietsroute om het
park te doorkruisen wordt gebruikt, dat er ook functies aan komen te liggen. Zoals
misschien wel een mooie openlucht amfitheater. Of een ligweide waar je ook met de
buurt elkaar kan vinden en kan ontmoeten? Nou, de polder iets zuidelijker, die is ook
heel sterk verbonden. Aan de Overkampweg daar is natuurlijk ook al een
parkontwikkeling die al wat verder gaat. En dat hebben we doorgetrokken in de
polderstructuur tot aan Schenkeldijk, waar nu eigenlijk grote verbindingen echt nog
missen. En bij Schenkeldijk, ook daar is het vanuit sport al aangegeven dat daar een
aantal wisselingen zijn van sportvelden, van natuur- naar kunstgras, een aantal. Maar
ook de route die hier is doorgetrokken, helemaal tot aan de Wieldrechtse Zeedijk met De
Viersprong die dan nog zuidelijker ligt. En zeker op De Kop ook interessant om daar ook
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een uitkijkpunt te maken, wat misschien niet alleen een uitkijkpunt is, maar juist ook
onderdeel is van nieuwe sporten en avontuur. Dus toeristen kunnen hier komen om over
het prachtige eiland Dordrecht te kunnen kijken, maar het is ook gelijk ook een
klimelement. Dus al dit soort aspecten, die zijn al meegenomen als voorstellen in de
rekensommen, en ook de effecten daarvan. Daar kom ik zo even op terug. Het gaat ook
over clubgebouwen, zoals u hier ziet, waarbij je dus als je een gebouw herontwikkelt of
sloop-nieuwbouw, maak die dan ook natuurinclusief zodat hij bijdraagt aan die
natuurkwaliteit van zo'n park. En een belangrijke die ik nog niet heb genoemd: voor het
hele gebied hebben we een herinrichting van de autobereikbaarheid gemaakt. Parkeren
altijd aan de randen, wel tot dicht bij de clubgebouwen en de voorzieningen, maar niet
meer dwars door het park heen waar dat, soms zijn er nu plekken waar je tot heel diep
in het gebied kan parkeren maar daar hebben we echt gezegd: zorg dat het park, park
en natuur, fietsen en wandelen voorop staan en dat de auto goed bereikbaar is maar wel
vanuit de rand. Nou, ik ga hier wat sneller doorheen gezien de tijd, maar we hebben
eigenlijk ook een inzoom gemaakt per deelgebied, dat heeft u in de boeken kunnen zien,
waarbij we hebben gezegd: als je die hele verbinding maakt van noord naar zuid, dan
raakt het eigenlijk al die functies en dan wordt het ook echt een groot gebied waar
bijvoorbeeld bestaande, een bestaand fietspad over het spoor verbreed wordt met een
ecoduct zodat ook die belemmeringen die we nu vaak tegen komen in dit hele gebied
geen belemmeringen meer zijn maar waarbij het groen echt in die ecologische
hoofdstructuur een verbinding aangaat. Goed, dat leidt helemaal tot de huidige situatie
zoals hij nu is, naar het nieuwe beeld waarbij natuur, stad en park helemaal met elkaar
verbonden wordt. Dat hebben we nog concreter gemaakt want uiteindelijk gaat het echt
over: welke beleving is dat voor iedereen die in de wijken daaromheen ook woont? Heel
concreet, 't is een behoorlijk groot gebied natuurlijk. Ongeveer ruim 4 km van noord
naar zuid. En je kan natuurlijk nog verder de polder in. Maar stel dat je een rondje
Strava doet, dan heb je hier zo'n 12 kilometer fietsen wat je in het park kan afleggen.
Heb ik gelijk al even aangegeven welke gezondheid dat zou kunnen opleveren als je dat
in kilocalorieén doorrekent. Ook de hond uitlaten, bijvoorbeeld in Stadspolders langs het
Wantij, een mooi rondje wat je daar kan leggen, zo'n vier, denk ook hardlopen en
natuurlijk eigenlijk krijg je dan een bereik waar echt ontworpen vanuit rondjes hoe wijk
en park echt met elkaar verbonden raken. Dus lokaal voor iedereen die hier woont,
maar natuurlijk ook op de grotere schaal, als je vanuit Rotterdam of elders komt, een
mooie dag door tot stadspark, dan hebben we ook al even laten zien: wat kan je hier
dan allemaal beleven? En nog belangrijker, het gaat natuurlijk ook over het in gang
zetten van een proces. Het zou wel mooi zijn: als je deze ambitie als stad hebt, zorg dan
dat je het ook laat weten en bekendmaakt wat voor een bijzondere plek je hier in de
stad hebt. Dus daar hebben we ook al even mooi weergegeven. Ik denk dat Karin zo
misschien nog even kort iets zegt over de businesscase. Alle aspecten die ruimtelijk *..."
zijn concreet doorgerekend in: hoeveel kosten die dan? Maar het is niet alleen een
kostenplaatje, het is ook nadrukkelijk een maatschappelijke kosten-baten op, dus de
opbrengsten in bijvoorbeeld de WOZ-waarde die toeneemt. In de luchtkwaliteit en de
COZreductie die je hiermee bereikt. De hoeveelheid die mensen meer gaan sporten en
bewegen en de fiets pakken. De woningmarkt die daar positief van kan profiteren. Maar
ook de waterberging, de hittestress, de mobiliteitseffecten zijn allemaal in
samenwerking met het RIVM en ook in een aantal sessies met de Universiteit Utrecht
doorgerekend. Dus dit is op hoofdlijnen een heel kort en denk ik een heel groot en breed
verhaal. Ik hoop dat juliie er enthousiast van worden sowieso, maar ik kan me ook
voorstellen dat in de korte tijden om het nu toe te lichten, dat er veel vragen zijn, dus
laten we daar snel naartoe gaan. Dank jullie wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Paardekooper. Ja, gezien de tijd inderdaad, er
zullen wat vragen zijn, maar we hebben ook zeg maar het verzoek om dit onderwerp
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consulterend te bespreken. Karin, wilde jij nog iets toevoegen? Volgens mij hoorde ik
Armand nog iets zeggen?

Mevrouw Van den Berg: Nee hoor, het is voldoende. Ik wil graag de raad horen.

De voorzitter: Oké. Dan wil ik het volgende voorstellen. Even kort voor de mensen die in
de chat een vragen hadden over het boekwerk. Het boekwerk is online beschikbaar, is
bijlage 5 bij de stukken. Bij de commissie Fysiek betreft het agendapunt 19. En bij de
commissie Sociaal agendapunt 9 en dan bijlage 5. Dus het boekwerk is wel degelijk
beschikbaar maar dan online. Ja, gezien de tijd wil ik het als volgt aanpakken,
consulterende bespreking dus uw inbreng, niet debatteren onderling maar gewoon: wat
vindt u als fractie van de gepresenteerde plannen? En als u vragen heeft over de
presentaties, in uw woordvoering ook gelijk de vragen meenemen. Dus dan hebben we
per fractie en vragen en consultatie. Wie mag ik als eerste het woord geven? Graag in
de chat aangeven. En dan per fractie uiteraard één woordvoerder. De heer Veldman,
ChristenUnie SGP. Ga uw gang.

De heer Veldman: Voorzitter, dank. Ik dacht: ik zet hem maar gelijk in de chat. Heel
veel dank wederom voor deze presentatie. Gezien de tijd een paar punten. Wij zijn
enorm blij dat dit stadspark nu zo op de agenda staat. Dat is ook een programmapunt
van ons geweest als tegenhanger eigenlijk van de bouwopgave. Voor ons is het echt
heel belangrijk die noord-zuidverbinding maar dan ook met name zeg maar de
recreatieve functie daarvan. En dan wil ik eigenlijk een ding wel even uitlichten. Het zit
natuurlijk in die stukken, maar ik zou toch ook graag nog het accent willen leggen op
het wandelen en dan met name dus ook natuurlijk op echt wandelpaden die het liefst
half- of onverhard zijn. Dus niet over fietspaden. En dat heb ik het idee dat dat nu niet
zo in die stukken zit. Hoe gaaf zou het zijn om zeg maar vanaf de Wantij helemaal naar
De Elzen te kunnen lopen en weer terug zeg ik dan maar. Dat is één punt. Dan de
tweede is, het is natuurlijk een combinatie in dit gebied van heel veel verschillende
functies. Misschien is het handig om ergens een soort mini overzichtje te hebben: nou
ja, hoeveel opperviakken heb je nou aan sport? Hoeveel aan natuur? Hoeveel aan weg?
Want de N3 vormt natuurlijk een belangrijk element. En die N3 brengt me ook nog op
een ander punt, dat geluidsoverlast van de N3, dat is een terugkerend punt in onze
raad. Daar zie ik eigenlijk in het stuk helemaal niks over terug. Nou moet die N3
natuurlijk gewoon aan de wettelijke norm voldoen, dat is het ene. Maar aan de andere
kant: als we toch aan de gang gaan in dat hele gebied, biedt het misschien ook nog wel
veel kansen om dat geluid nog wat verder te reduceren. Ja, we hadden ook nog wel
vragen bij: wat is hierna? Komt er nog een soort uitvoeringsprogramma? En hoe ga je
daar dan over de besluitvorming doen? Want het is zoveel. En ik heb nog niet eens iets
gezegd over woningbouw bijvoorbeeld. Hoe gaan we dat met elkaar op een
gestructureerde manier doorakkeren? Of hoeft dat niet en komt het t.z.t. allemaal als
losse besluiten naar de raad? Maar dat is misschien meer een vraag voor een
wethouder. Tot zover even, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Veldman. De heer Glindogdu, Beter Voor Dordt.

De heer Gindoadu: Voorzitter, dank u wel, Ook een korte reflectie vanuit Beter Voor
Dordt. In ieder geval bedankt voor Mecanoo om dit prachtige mooie droombeeld aan ons
te schetsen. Ik noem met nadruk een droombeeld want hetgeen wat u aangeeft is
versterkt hetgeen wat we nu al hebben in onze stad, met name ook vanuit het
perspectief aantal woningen en aantal nieuwe inwoners die allicht in onze stad gaan
komen te wonen. Zo hebben wij hem ook gelezen. Onze dank daarvoor. We hebben wel
een aantal aandachtspunten en met name als we het hebben over parkeren langs de
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randen van Dordtwijk of Stadspark XXL. Wij hebben vanuit een andere portefeuille
veelvuldig over mobiliteit gesproken waarbij wel een van de uitgangspunten is: zoveel
mogelijk voetgangers, de fietsers, het openbaar vervoer de ruimte geven. En ja, zo min
mogelijk zeg maar het autoverkeer het gebied in laten trekken. En u gaf zojuist aan dat
dat ook de bedoeling is, maar ik zag ook op een aantal van die tekeningen ook expliciet
wat parkeerplaatsen ingetekend. Dus daar gaat enerzijds mijn vraag over: in hoeverre
moet dat echt realiseert worden of is dat een voorstel? Een ander is, u heeft ook
duidelijk aangegeven in uw voorstel, althans deze visie om geen woningbouw in dit
gebied toe te staan. Althans, zo hebben wij het geinterpreteerd. Daartegenover staat
dat u ook aangeeft dat bijvoorbeeld rondom Plan Tij, de Wantij zeg maar, en ook de
Amstelwijck, mogelijk, althans woningen mogelijk te maken. Dus daar zou ik nog graag
wat nadere toelichting op willen. Daarnaast, we zijn ook even procesmatig even
benieuwd: hoe verhoudt dit plan, of deze visie zich tot andere plannen? De relatie met
als het gaat om klimaatadaptatie. Maar ook het ov, de mobiliteit. Wij zijn nog even
zoekende van hoe de verhoudingen zijn met andere programma's. Is dit een overall-
visie die andere programma's overstijgt of meer: dit is een onderdeel. Per programma
kan je dus kijken of je op basis van hetgeen wat we nu in Dordtwijk willen verder kunt
uitwerken. In ieder geval bedankt voor deze, voor dit beeld. Wederom, wij zien dit als
een prachtig mooie ambitie ter versterking van onze stad omdat we immers hebben
aangegeven om als stad verder te willen groeien. En wij zien dit als een mooie
aanvulling en ontwikkeling van onze stad. En we zijn benieuwd naar de verdere
uitwerkingen van de stappen die we gaan zetten.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Giindogdu. De heer Van der Meer, GroenLinks.

De heer Van der Meer: Dank u, voorzitter. Bedankt ook voor de presentatie en het
mooie boekwerk. Ik ben onder de indruk van de plannen die in dat boekwerk naar voren
komen. Klimaatadaptatie, publieke toegankelijkheid en ecologische versterking en
verbinding, is waar heel veel behoefte aan is en dat wordt in dit plan op een
geintegreerde wijze ingevuld. We hopen dat het allemaal goed op zijn pootjes
terechtkomt. Qok de diversiteit aan activiteiten die er mogelijk wordt gemaakt en het
bevorderen van rust en gezondheid door autogebruik terug te dringen en meer groen te
realiseren, spreekt ons erg aan. Een specifiek punt, ik heb eerder naar aanleiding van de
eerdere presentatie een vraag gesteld over de mogelijkheid om in deze zone één of
meer locaties voor Tiny Houses te realiseren. Hoewel er een heel mooi plaatje van Tiny
Houses in het stuk staat, wordt daar in de tekst helemaal niets over gezegd. Dat is wel
zo in het verslag van de schetsschuit. Daar wordt dat voorgesteld bij de locatie waar nu
Jeugddorp is. En ik ben heel benieuwd hoe de ontwikkelaars, maar ook de wethouders
en de rest van deze commissie daartegenover staat, ook in het licht van een
burgerinitiatief over Tiny Houses wat we een tijdje terug hebben afgewezen en waar we
het commitment als raad en als college bij zijn aangegaan om binnen de rode contouren
daar nieuwe locaties voor te vinden. Dank u wel. Complimenten voor het geheel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Meer. De heer Den Heijer, VVD.

De heer Den Heijer: Dank u, voorzitter. Ik wilde toch als bedank voor de presentatie
toch benadrukken dat dit misschien ook wel de reden is waarom velen van deze
commissieleden om kwart voor 11 in deze commissie zitten, omdat je toch uiteindelijk je
stad mooier wil maken. En de eerste ideeén van deze schets, van deze visie voor
Dordtwijkzone, maken Dordrecht ook mooier. De visie ademt vernieuwing, mooie ideeén
en ambitie. Dus ik wil dit moment ook even pakken om daar een compliment voor uit te
delen. Maar ik zou ook, zonder het enthousiasme te verliezen, weer even met de voetjes
op aarde willen komen. Daarom is ook de hamvraag van de VVD: wat is nou de
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haalbaarheid van deze visie? En mochten we de contouren van een haalbaar scenario
inmiddels in zicht hebben, dan maakt de VVD graag tijdens deze consulterende ronde
haar uitgangspunten en kaders duidelijk bekend. Eén, ruimte voor woningbouw langs de
randen. Laat deze ontwikkeling geen slot gooien op die ontwikkeling. Twee, dit park
moet geen belemmering vormen voor de bereikbaarheid tussen beide zijden, dus ook
niet voor de auto. Bereikbaarheid is essentieel. Dat kwam ook echt anders terug in de
presentatie. En drie, ruimte voor functiemenging. Dordtwijkzone mag nooit een
natuurgebied worden, maar een park voor mensen om in te leven. Ruimte voor andere
functies, denk aan horeca, sport, recreatie. Maar ook bijvoorbeeld hubs, locaties voor
huur, mobiliteit en kleinschalige retail. Even gek geschetst: het is geen yuppen-jungle
maar een gebied voor de hele stad en daar moet de functies zich ook naar verhouden.
Vier, dat is ook in lijn van wat de ChristenUnie SGP net refereerde, dat is de ambitie. Als
we gaan voor hoogwaardige ruimtelijke ontwikkeling, dan moet er ook geen taboes zijn.
En dan zou er een onderzoek gedaan moeten worden naar een geluidswal langs de N3.
Liever gaan voor kwaliteit door de omgeving echt te verbeteren, dan voor kwantiteit. En
ja, dan kan je met je vierkante meters en vierkante kilometers mooi weer spelen, maar
ja, kwaliteit gaat voor ons voorop. Vijf, er kwamen al uitingen van in de presentatie
terug: festivallocaties. Dordrecht als evenementenstad. Ruimte is schaars.
Dordtwijkzone biedt een uitkomst denk ik bij een combinatie met het stadion.
Multifunctioneel gebruik ook van eventuele parkeerplaatsen. Een goede plek voor
festivals. En zes, sport. In deze visie heeft sport een plek. Hetzij ogenschijnlijk wat, ja,
komt dat wat gedwongen over, maar misschien zien we het verkeerd, omdat immers
sportciubs op het gebied liggen en de gemeente en wij willen daarop gaan ontwikkelen.
Daarom is het cruciaal dat we in de Sportparkvisie, wat we ook net eerder terug zagen,
als uitvoeringsprogramma concrete voorstellen komen hoe we die Dordtwijkzone open
karakter gaan geven, maar ook met behoud van die sportclubs en de accommodaties die
die hebben. Daaraan refereren we ook aan parkeren bij de sportclubs. Ja, wat ons
betreft is het echt geen probleem als je ook gewoon kan parkeren voor een sportclub.
Dat zien wij toch echt anders. Tot slot, voorzitter. Het idee zeven uit de schetsschuit was
het om het FC Dordrecht-stadion een andere plek te laten krijgen, ik refereer, grenzend
aan de bebouwing, plek te maken voor buurtgroen met veel bomen en
natuurvriendelijke oevers langs het water en, in overleg met de buurt, recreatieve
elementen zoals waterspeelplaats, picknickplekken, Jeu de Boules-plaatsjes en
moestuintjes. En later komt in het stuk van Mecanoo voor: in dit gebied is ook een kans
om het stadion te ontwikkelen met woningbouw. Nou, dat hebben we net ook gehoord.
Nou ja, wat ons betreft, deze ontwikkeling moet eens aan de voorkant van de
ontwikkeling en binnen de businesscase geregeld zijn. Dus niet wachten tot het fout
gaat maar met prioriteit oppakken in dit traject. Daarmee creéer je duidelijkheid. Nou,
dit zijn de zeven uitgangspunten van de VVD. Ik hoop dat iedereen het genoteerd heeft.
En ik geef u het woord terug, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Den Heijer. Dan gaan we naar de heer Van Verk,
PvdA.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Allereerst inderdaad ook vanuit ons de
complimenten voor de prachtige presentatie. Inderdaad, voor mij voor het eerst dat ik
kennisneming van dit plan en ik vind het indrukwekkend en, ja, een droom. Een droom
die bij mij ook wel een paar zorgen in zich heeft. Namelijk de zorg voor de woningbouw.
De heer Den Heijer refereerde daar al aan: we moeten de stad niet op slot gaan gooien
voor elke verdere ontwikkeling na de Spoorzone. In de Spoorzone ligt een prachtig plan
ook van hetzelfde bureau, Mecanoo, waar ik ook enorm veel waardering voor heb.
Daarin realiseren we, ik meen 6000 woningen max. Er moeten er nog 5000 bij en die
moeten echt niet per se in de Dordtwijkzone komen, maar ik krijg wel zo langzamerhand

41



de behoefte aan een antwoord op de vraag: waar wel? Want het wordt wel steeds
lastiger. De randen van het Stadspark zou een suggestie kunnen zijn, zij het dat ik daar
zelf wat minder enthousiast om ben want dan gaat het park erg ingesloten worden. Maar
goed, het is een idee. Voor wat betreft het parkeren zoals de heer Den Heijer zei, heb ik
eigenlijk precies de tegenovergestelde mening. Juist als je gaat sporten kan je ook
vooraf al bewegen, dat zou de heer Den Heijer toch ook moeten weten. En wat mij
betreft zou je juist wel de suggestie volgen die wordt gedaan in het plan, namelijk
parkeren aan de randen zodat er geen overlast kan ontstaan door rondrijdend
snelverkeer. Nog een ander aspect waar wel enige zorg zit, is door de enorme
oppervlakte van het park moet je eigenlijk ook iets regelen in het kader van sociale
veiligheid. Ik heb zelf nog zeker geen idee wat, maar ik vind het wel een aspect wat mee
zou moeten worden genomen in de planontwikkeling. Daar wil ik het voor dit moment bij
laten.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Verk. De heer Oostenrijk, CDA.

De heer Oostenrijk: Voorzitter, ook van onze kant dank voor de presentatie voor de
leden van Fysieke Leefomgeving voor de tweede keer. O, zo gaat hij beter. Wat dat
betreft, het is een uitdagende visie, het is een inspirerende visie. Het toont vergezichten
en dat is goed om ons te concentreren op de toekomst van onze stad Dordrecht, ook
voor komende generaties. Want dit is niet een plan wat we even in de komende
raadsperiode gaan invullen. Nee, dit is een traject van langere termijn. Heel bepalend is
de noord-zuidverbinding. In allerlei opzichten. Of dat nou fiets, lopend of anderszins is,
het is een ... En die noord-zuidverbinding, die wordt gevormd door de verbinding vooral
dwars door een aantal sportcomplexen. En daar staat of valt in feite de kwaliteit mee. En
ik ben zo razend nieuwsgierig, en er worden allemaal prachtige verbeeldingen in het
stuk tentoongesteld, maar ik ben zo razend nieuwsgierig of we dat ergens in de
werkelijkheid kunnen zien: het onthekken van sportparken. En dat niet alleen, maar
zelfs al haal je het hek weg, dan nog kan je niet een ecologische verbinding krijgen
tussen twee kunstgrasvelden door. Dus er zal denk ik meer aan de hand zijn dan alleen
maar het trekken van een rood of een blauw lijntje tussen twee sportvelden. Dus het
vraagt meer om meer verduidelijking en dan komen we tegelijkertijd natuurlijk terecht,
en dat heeft u ook al aangegeven in de presentatie, van de Sportparkenvisie. Want dat
wordt wel een dilemma. Het vraagt een nieuwe dimensie als het gaat om: wat is onze
visie over sportparken? En dat gaat verder dan toekomst van verenigingen. Nee, deze
visie toont eigenlijk een nieuwe dimensie aan hoe je in de toekomst gericht met sport
wil omgaan. En hoe kunnen we dat matchen met ook de belevingswereld vanuit de
sportverenigingen zelf? Want dit zal met de sportverenigingen moeten gebeuren en niet
over de sportverenigingen. Dat is erg bepalend. En daar vraag ik toch echt reflectie op
omdat naar onze mening dat eigenlijk de hoeksteen is van het welsiagen van deze visie,
los van allerlei andere vraagstukken die er zitten. Maar als we dit niet helder krijgen in
een praktische vertaling, dan vallen ook de andere puzzelstukjes helemaal uit elkaar.
Dus graag reflectie daarop.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oostenrijk. De heer Kleinpaste, u gaf aan dat u
wellicht een enkele opmerking heeft. Telt dat nog?

De heer Kleinpaste: Ja, dat telt nog steeds. En voor een deel kan ik ook aansluiten bij
anderen. Een aantal van mijn collega's sprak al terecht denk ik over dat het een
droomvisie is, een droombeeld is. Hoewel ik bij de VVD heel even het gevoel kreeg dat
het ook een nachtmerrie zou kunnen zijn. Nee, dat is een grapje hoor, Rolin. Ik vind het
een prachtig plan. Toen ik het voor het eerst zag, dacht ik: het is wat pretentieus om je
met zulke prachtige parken internationaal te vergelijken. Maar ik denk maar zo dat we
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die vergelijking over een jaar of twintig glansrijk kunnen doorstaan als we dit gaan
realiseren. Enzo Ferrari zei al: if you can dream it, you can do it. Dus laten we er maar
voor gaan. Ik ben het met de heer Oostenrijk overigens wel eens dat, ik zou het liever
wat in mogelijkheden en kansen formuleren, want dat er met de sportverenigingen, de
sportaccommaodaties en hoe de sport verankerd wordt in deze prachtige ontwikkeling,
dat we daar heel goed bij stil moeten staan en daar heel veel aandacht aan moeten
besteden. Dus daar zeker zorg voor. De hoofdschets bevalt onze fractie in ieder geval
zeer. Het is een aanwinst op dit eiland, een hele goede ontwikkeling, en daar komen we
op talloze momenten verder in de uitvoering op concreter niveau nog wel over te praten.
Ik hou me voor nu echt maar even vast aan die uitspraak van Enzo Ferrari. If we can
dream it, we can do it.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Kleinpaste. Daarmee hebben we de fracties gehad
die het woord wilde voeren. Ik kijk even naar de insprekers, de heer Paardekooper en
mevrouw Van den Berg. Gaat u reageren op de input of zullen we de wethouder ook
vragen om daarop te reageren? Misschien de vragen allereerst door u?

Mevrouw Van den Berg: Ja.

De heer Paardekooper: Dat sowieso. Maar misschien, Karin wil jij, er is zoveel en ik zou
op alles willen reageren, voorzitter, maar dat lukt niet. Ik denk dat een van de
belangrijkste vragen, Karin, is ook: hoe verder? Want dat vraagt vanuit hier ook wat zijn
de stappen en dan in die uitwerking kunnen heel veel van deze vragen ook, heel veel is
toe te lichten hoe we er nu mee bezig zijn, maar het gaat ook over de vervolgstappen,
denk ik, wat een belangrijke vraag is.

Mevrouw Van den Berg: Ja, ik denk dat de eerste stap voor de gemeenteraad is, de
besluitvorming rondom de investeringsagenda Dordrecht 2030, want op basis daarvan
kunnen we de visie en de plannen concretiseren en uitwerken, realistisch en haalbaar.
En dan kunnen we ook zeg maar de vervolg van de uitvoering in een
uitvoeringsdocument aan u doen toekomen. Van belang is daar natuurlijk wel daarbij is
zeg maar de toekenning van het aantal middelen en de fasering en de prioritering. En
ook in relatie tot de vraag over de reflectie op dat we dit samen met de verenigingen en
natuurlijk ook andere belanghebbenden moeten doen, is dit een belangrijk
aandachtspunt naar de toekomst toe. Maar dat de eerste stap is natuurlijk het vervolg is
de besluitvorming rondom de agenda 2030 waar op basis wij zeg maar een en ander
verder kunnen brengen. Deze consultatie gaan we natuurlijk verwerken in het plan op
hoofdlijnen. Het plan op hoofdlijnen willen we ook door uw raad t.z.t. te laten vaststellen
als een soort uitvoeringskader waar we de komende 10, 15 jaar aan kunnen gaan
werken. Waar natuurlijk altijd bij de uitvoering de deelaspecten, alle andere punten nog
geconcretiseerd aan u worden voorgelegd. Maar dat is wel het kader waar we naartoe
willen werken daarbij. Maar eerst bent u aan zet als raad met besluitvorming rondom de
agenda 2030. Ik had voor Armand nog wat vragen over het autoverkeer. Dient het
parkeren echt gerealiseerd te worden of niet langs de rand? Daar was nog wel een
aantal punten op terug gekomen, maar die vraag was van Beter Voor Dordt. Het aantal
woningen, dat was ook een vraag voor van Beter Voor Dordt. En een vraag die ik ook
nog had voor Armand die was echt een vraag was, ga ik even zoeken in mijn lijstje want
ik had wel de vragen nader geconcretiseerd. Die heb ik al zelf behandeld, over de
nieuwe dimensie voor de sportparken, dat we dat zeker gaan doen als reflectie. En we
doen het ook samen met sport om het zo maar te zeggen. Armand, voor jou nog een
paar inhoudelijke vragen.
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De heer Paardekooper: Ja. Nou, allereerst hartelijk dank voor alle reacties. En ik zou
gezien de tijd, hoe kan ik er goed op reage..? Ja, het is inderdaad, dat is misschien wel
belangrijk om even te noemen, met alle partijen van sport, van mobiliteit, van ecologie,
van de afdelingen woningen die ze hebben allemaal hun bijdrage geleverd en de
concrete actuele status van stukken en trajecten waar zij mee bezig zijn, die zijn
allemaal hierin verwerkt. Dus dat is misschien wel goed om dat nog een keer te
benadrukken. Dus de sportvelden, waar ook al lang aan wordt gewerkt, de wijzigingen
die daar al in plaatsvinden, die zitten in dit plan integraal meegenomen. Het is niet zo
dat wij nu met een compleet nieuw voorstel zijn gekomen. Als het gaat over het wonen,
dan is dat ook vanuit zowel de stuurgroep als vanuit de stedenbouw de vraag geweest:
kijk in deze fase vooral ook wat breder, waar zijn de kansen? En vooral, nou, om het
heel concreet te maken, dan zijn wij nu vanuit de studies die wij hebben gedaan, zien
wij kansen in het gebied van zo'n 900 woningen die gerealiseerd zouden kunnen worden
op ontwikkellocaties. Ook daar gaat het erom dat je in de vervolg, dit gaat natuurlijk
over fasering, dat je dan per deelgebied en per fase daar verder onderzoek naar moet
doen. En dat is overigens los dat soort aantallen van ontwikkelingen die al gaande zijn,
wat ook over een bijna vergelijkbaar aantal gaat. Dat is niet het doel geweest om vooral
het wonen daarin, maar wel, om dat zo groot mogelijk te maken, zeker niet, daar gaat
het ook niet over. Het gaat er wel over van in deze ruimtelijke planning van en park en
bereikbaarheid en het wonen en voorzieningen, om die gezamenlijk te bekijken. En dat
is nu in beeld, zowel dus ruimtelijk als uitgangspunten met de huidige plannen, plus de
businesscase en de baten die het oplevert. Als het gaat over het parkeren, dan hebben
we inderdaad daar met de afdeling mobiliteit naar gekeken qua bereikbaarheid, zowel
voor de sport als voor andere functies. En concreet met elkaar de uitspraak gedaan: als
je hier die natuurontwikkeling wil, en dat het ook echt een stadspark wordt, dan zal je
ook met een aantal grote parkeerterreinen aan de slag moeten. Ik noem er maar één,
bij het huidige FC Dordrecht bijvoorbeeld. Dat is zo'n enorm asfaltveld. Als je dat in
stand houdt op die manier, dan is dat geen manier om ook daadwerkelijk een stadspark
te maken en dat met elkaar te combineren. Dus daar hebben we heel slim met elkaar
gekeken naar: wat is nou de strategie overall? Dat is dus wel aan de randen die
bereikbaarheid te organiseren, maar ook bijvoorbeeld slim dubbelgebruik. Als je kijkt
naar een Leerpark wat in het weekend vaker leegstaat en wat dan juist tijdens
sportevenementen benut zou kunnen worden om dan vanuit daar, daar te parkeren en
naar het stadion te gaan, is dat een, zijn dat de gesprekken die wij hebben gehad en
ook de studies met de afdeling verkeer. Daarbij is overigens nog ook uiteraard gekeken
naar de verbeterde verbindingen, dat mensen ook makkelijker en vaker wandelen en
fietsen, maar ook bijvoorbeeld de ov-bereikbaarheid die ook al in de plannen zit van de
Spoorzone met een nieuw station bij Leerpark, waardoor ook het hele stadspark beter
bereikbaar wordt vanuit ov onder andere. Ja, ik kan eigenlijk nog heel veel noemen van
uitwerkingen, maar misschien is dit op hoofdlijn even een zo kort mogelijke en bondige
reactie op alles wat ik heb gehoord. O ja, belangrijker nog, denk ik, de geluidswal en
ook de N3 die daar natuurlijke een belangrijke rol in speelt. Er zijn natuurlijk in het
verleden plannen geweest om die N3 ook half te verdiepen, of helemaal te verdiepen.
Dat is sowieso was dat al bij de start hiervan geen uitgangspunt meer. Die is
afgeschreven door het college of door de wethouder Mobiliteit. Wat wel al gaande is, is
vanuit verkeer zijn er al studies gedaan over de geluidsverwerking maar ook over de
groenvoorzieningen langs de N3 en eigenlijk het verbeteren van de verbindingen ook.
Dus dat is iets wat al gaande is en wat we hebben meegenomen in deze plannen. Dus
dat zit er ook in. Even kijken ... Ja, en dan nog een belangrijke, de onthekking. En dat je
dit ook absoluut met alle sportverenigingen moet doen, ja, dat is gebeurd. Of tenminste,
dat is een belangrijke en dat is ook in dit traject wel echt met alle mensen van sport ook
op die manier meegedacht en mee ontwikkeld, dus echt een gezamenlijk gedragen
verhaal zoals we er nu naar kijken. En dat dat ook de kansen zijn, ook voor sportclubs is
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het alleen maar wenselijker als dat beter gevonden wordt, diverser gebruikt wordt en
ook clubgebouwen misschien meer functies kunnen vervullen. Dus dat is in ieder geval
de soort gesprekken en die nu concreet in deze plannen vertaald zijn. Ik denk dat ik het
daar even bij moet laten qua hoeveelheid.

De voorzitter: Dank u wel. Er zijn nog een aantal vragen vanuit de commissie. Ik wil u
wel even op de tijd wijzen, commissie. Er komen allerlei vragen nu binnen maar we
kunnen niet alles behandelen vanavond. Maar ik ga het even proberen. Mevrouw Stolk,
VSP, u heeft het woord.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dank. Inderdaad, hele mooie plannen. En de heer Van Verk
heeft het ook al aangegeven: het is bijna een droom. Ik deel ook de zorg van de heer
Oostenrijk en laat ik vooropstellen dat de vragen die wij gesteld hebben schriftelijk, dat
onze standpunten daarin blijven staan. De zorgen over de sportverenigingen, het lijkt er
nu een beetje op als ik de verhalen zo hoor dat het een soort tweede Biesbosch gaat
worden. Op zich is daar niks mis mee, maar een tweede Biesbosch is wat de VSP betreft
iets anders dan een park. Maar laat ik niet in discussie gaan over politiek. Wat ik me wel
afvraag, en ik snap dat er nog heel veel uitgewerkt moet worden, maar als ik alle
stukken gelezen heb, dan wordt er heel veel gesproken over alle baten, maar nauwelijks
tot niets over de lasten. Daar kan ik eigenlijk niks van vinden. En ook eventueel, want
als je daar wil gaan ontwikkelen, ik zie daar ook dingen gebeuren op dat park, of er
verdwijnen clubs of er zitten clubs. Hebben jullie dat allemaal meegenomen in de
plannen? En hoe verhoudt zich dit tot de aankomende Sportparkenvisie die eraan zit te
komen? Dat baart mij toch wel de nodige zorgen. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Stolk. Daarmee hebben we ook de vraag van de
heer Oostenrijk in de chat meegenomen, die gaat in op hetzelfde onderwerp,
sportparken. De heer Den Heijer, VVD.

De heer Den Heijer: Voorzitter, dank u wel. En ik begrijp uw punt over tijd, maar dat is
elke keer met dit dossier het geval, dat tijd. Alleen, ja, daar koop ik op dit moment niet
mee. Ik denk dat we dit wel goed moeten bespreken dus ik doe mijn best om het snel te
doen. Maar ja, ik wil het toch even gezegd hebben. Nu zitten we in een consulterende
ronde. En een consulterende ronde vind ik het ook ingewikkeld dat heel veel zaken voor
waarheid nu voor liggen, en daar wil ik niet een heel politiek ding van gaan maken,
maar ik wil het toch als een punt van orde hier even neerleggen. Er wordt tussen neus
en lippen door net gezegd dat er iets met de N3, dat we daar iets mee gaan doen, dat
dat door het college van tafel is geveegd. Ja, als wij met een soort level playing field
hier als raad in positie worden gebracht en gewoon goede beslissingen gaan nemen over
dit gebied, ja, dan wil ik daar toch even een opmerking over maken, ook naar het
college, naar de griffier en naar de voorzitter: ja, wat zitten we hier dan te doen zo laat?
Dit zijn wel hele wezenlijke onderdelen van zo'n plan. En als aan de voorkant al van alles
eraf is terwijl het toch wel van belang is, wil ik daar toch een punt over gemaakt
hebben. Twee is, is dat nu de consultatie vanuit de commissie meegenomen wordt. Nou,
dat waardeer ik. Dat vind ik echt geweldig dat dat gebeurt, dat meen ik oprecht. Maar
goed, ja, er zitten tegenstrijdigheden in die consultatie, want de PvdA zegt weer iets
anders dan de VVD en hoe gaan we dat nou tegen het licht aan houden verder in dit
proces? Want ik heb niet het idee, en dat neem ik meer het college kwalijk dan de
personen die hier aanwezig zijn hoor, dus dat zal ik via andere ingangen dan wel
kenbaar maken, dat de raad niet echt aan het begin, aan de voorkant goed in positie
wordt gebracht. En dat gaat gewoon later tot problemen leiden. En dan gaan er
koerswijzigingen plaatsvinden die misschien eerder al besloten hadden kunnen worden.
Dus daar wilde ik toch ook via u, voorzitter, even een punt over maken.
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Den Heijer. De heer Veldman, ChristenUnie SGP.

De heer Veldman: Voorzitter, dank. Ik sluit me voor een deel wel aan bij wat de heer
Noldus zei over: het had wellicht goed geweest om als raad ook aan de voorkant van
zo'n traject kaders mee te geven, dan hadden we die discussie over die N3 dan kunnen
voeren. Maar dat was niet nu mijn vraag. Ik had nog een vraag gesteld over de
uitvoerigheid van het wandelpadennetwerk over de hele as noord-zuid. Ik zou graag
daar gerustgesteld worden, dan wel wat mij betreft mag dat er echt duidelijker in dan nu
het geval.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Veldman. Het was de heer Den Heijer en niet de
heer Noldus, maar dat even terzijde. Dan hebben we alle fracties gehad. Karin, mag ik
jou het woord geven over de laatste vragen?

Mevrouw Van den Berg: Ik wou vragen of de twee wethouders daar op kunnen
antwoorden, want deze vragen zijn een beetje politiek gericht.

De voorzitter: Ja, dat snap ik. Er zijn twee wethouders aanwezig dus, de heer Sleeking,
de heer Stam. Wie mag ik het woord geven? De heer Stam.

De heer Stam: Voorzitter, allereerst ben ik blij dat er toch overwegend positieve reacties
zijn op deze visie. Want laten we niet vergeten, dit is een visie. Wij hebben u in een zo
vroeg mogelijk stadium proberen te betrekken bij deze visieontwikkeling die nog niet zo
heel lang tot stand is gekomen. En het is natuurlijk ook een hele grote droom, maar
laten we hopen dat niet op dit vlak de meeste dromen bedrog zijn, maar dat we toch wel
heel veel van deze dromen kunnen realiseren. Want ik denk dat het gewoon een
combinatie is van een aantal zaken waar onze stad gewoon behoefte aan heeft.
Klimaatmaatregelen, recreéren en sport. Ik begrijp de opmerkingen over de
Sportparkenvisie en de opmerking van een tweede Biesbosch, maar ik kan u verzekeren
dat het echt geen tweede Biesbosch wordt. Het is juist een gebied waar we de
sportclubs bij gaan betrekken. Dat hebben we in een eerder stadium al gedaan via de
schetsschuiten, waar ook een groot aantal verenigingen bij aanwezig is geweest. Wij
hebben ook een advies gevraagd aan de Dordtse Sportraad hoe zij daar naar kijken. Dus
ik denk dat we alles wat met sportbetrekking heeft, dat we dat op een goede manier
proberen te borgen en dat we in de verdere uitwerking bij u terugkomen. Er zijn een
aantal toch wel inhoudelijke vragen gesteld over kaders en over Tiny Houses. Ik denk
dat we daar in de verdere uitwerking zo snel mogelijk bij u verder op terugkomen. Wij
gaan nu de opmerkingen die we bij u hebben opgehaald, zo goed mogelijk verwerken in
een eenduidig goed advies, in een verdere visieontwikkeling, waar u dan uw besluit over
kunt nemen om dit project verder te brengen. Ik denk dat dat vanuit mijn kant voor nu
even voldoende is.

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Stam. Wethouder Sleeking.

De heer Sleeking: Voorzitter, nog een enkele aanvulling. Er wordt natuurlijk gezien de
investeringsagenda richting 2030 op verschillende beleidsterreinen zijn er plannen in
ontwikkeling die, A, nog een definitieve vorm door het college beoordeeld moeten
worden en vervolgens ook aan de raad worden voorgelegd. Dus er is nog alle
gelegenheid ook om daar nog nader op te reageren. En het stadspark XL is daar één
van. Opmerkingen over de status van dit rapport en waarom eerder bijvoorbeeld een
verdiepte N3 als niet realistisch is geschrapt om dit op te nemen in deze visie, is, A,
gezien de noodzakelijke investering. Als je de N3 verdiept zou willen aanleggen gezien
alle kunstwerken die er zich nu in bevinden, het feit dat niet de gemeente eigenaar is
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maar Rijkswaterstaat en dat de N3 net volledig gerenoveerd wordt van voor tot achter.
De eerste, over de duimberekeningen, die kwamen aan op 60 miljoen. En als je dan
daar geen sluitende businesscase of verdienmodel naast kunt zetten, dan is de vraag:
moet je zo'n variant iiberhaupt verder laten uitwerken als je al heel snel tot de conclusie
komt dat dat geen haalbare variant is? In ieder geval niet voor de eerste 20-30 jaar
denk ik zolang die N3 weer meegaat. De opmerkingen over de geluidsbelasting, ik denk
dat we het daar wel met elkaar over eens zijn en dat alle maatregelen die de
geluidsbelasting van de N3 kunnen terugbrengen, dat die alleen maar welkom zijn en
ook door alle omwonenden langs de hele N3 verwelkomd zullen worden. We weten ook
allemaal wat voor prijskaartjes daar aanhangen. Maar als je die zou kunnen combineren
met een aantal andere functies, is dat misschien wel een optie. De N3 wordt nu
helemaal gerenoveerd. We moeten even afwachten wat daar straks de werkelijke
effecten van zijn, want er wordt vaak gewerkt met aannames en rekenmodellen, hoe
gaat het dan straks uitwerken in de feitelijke geluidsbelasting? Maar dat die
geluidsbelasting er wel degelijk is, dat kan niemand ontkennen denk ik. Maar een
verdiepte N3, ja, weet u? U kunt hem als variant kunt u hem ernaast leggen, maar we
weten allemaal dat het niet gerealiseerd gaat worden. Dus in zoverre denk ik dat vanuit
het college ook niet verwacht moet worden dat wij u plannen gaan voorleggen waarvan
wij al het idee hebben: jongens, dit gaat hem nooit worden, ook al gaan we twee keer
de Eneco-aandelen verkopen. Want dan worden die middelen op een andere manier
geinvesteerd. Ja, verder zitten er nog onderdelen bij, we komen nog met een definitieve
versie terug. We hebben komende week nog collegeconferentie, al die voorstellen die
deel uitmaken van de investeringsagenda, die zullen ook daar de revue passeren. En
dan is de planning volgens mij dat er ergens in april uit m’n hoofd uiteindelijk door de
raad een besluit genomen zal worden over de verschillende informatie
investeringsprogramma's. Dus nog alle gelegenheid daartoe. En dan hebben we nog
geen uitvoeringsprogramma’s daaraan verbonden natuurlijk. Kijk, als zo’n visie eenmaal
gemeengoed wordt en er is draagvlak voor, dan ga je vervolgens kijken: welke
uitvoeringsprogramma's kun je daar aanhangen? Ja, dat zal ook nooit in een keer
integraal zijn, dat zal altijd een fasegewijze uitvoering zijn. Net zoals we nu bezig zijn
bijvoorbeeld in de omgeving van het Leerpark en het Gezondheidspark om te kijken of
we die ontwikkelingen ook beter kunnen verbinden met de natuurwaarden die er zijn en
met het realiseren van betere verbeteringen. En we zien er allemaal de knelpunten. De
N3 is er één, maar de Overkampweg is er in feite ook al één. En de Provincialeweg is er
ook al één. Al die doorgaande wegen, die leiden tot forse geluidsbelasting en dat maakt
ook het ontwikkelen van woningbouw in het hele gebied lastig omdat je weet dat je
zonder geluidsmaatregelen eigenlijk weinig tot niets kunt. Voor zover, voorzitter.

De voorzitter: Wie hoorde ik zojuist? Even kijken. Mevrouw Stolk dan maar. Mevrouw
Stolk had een vraag aan wethouder Stam.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter. En ook even reflecterend op de heer Sleeking. Ik hoor de
heer Sleeking toch echt hele goede punten opnoemen waar ook een beetje onze zorgen
liggen. Dus dat stelt me dan een beetje gerust. Wat me niet helemaal geruststelt, en
nogmaals, ik wil niet in de politiek induiken, maar ik heb wethouder Stam horen zeggen
iets over de sportraad, dat de sportraad er goed bij betrokken is. Dat baart mij toch een
beetje zorgen. Niet dat ik niks heb met die sportraad, maar de sportraad is een andere
sportraad dan die wij vroeger hadden. Die sportraad gaf gevraagd en ongevraagd
advies, zowel voor college als voor de sportclubs. Dat is deze sportraad echt niet. Dus ik
zou toch een dringende oproep willen doen, gezien de sportclubs die er daar in die
omgeving zitten, dat er ook iets komt voor de verenigingen waar zij terecht kunnen. En
of dat nou een sportraad is of een ander platform, ik zou heel graag willen dat er ook
iets voor die sportverenigingen komt. Maar dat wil ik alleen maar even meegeven.
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De heer Stam: Voorzitter, een hele kleine korte reactie. Ik denk dat mevrouw Stolk van
de VSP zich hier geen zorgen over hoeft te maken, want ook onze sportraad geeft
enerzijds gevraagd en ongevraagd advies. En daarnaast betrekken wij natuurlijk ook de
verenigingen er zelf bij. Dus wij hebben meerdere invalshoeken vanuit de sport. Met
name op de Krommedijk waar we nu bezig zijn, zijn ook alle verenigingen betrokken. Bij
de ontwikkeling van Dordtwijkzone is met name ook met Dubbeldam gekeken hoe daar
de beste positie kan worden gevonden voor de nieuwbouw. Dus we hebben meerdere
invalshoeken vanuit sportverenigingen en sportraad die we daarbij betrekken. Dus ik
denk dat die zorg wel geborgd is in de wijze waarop we dat proberen op te pakken.

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Stam. Mevrouw Stolk weer?
Mevrouw Stolk: Ja, mag ik daar nog even op reageren?

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Stolk: Want we vragen daar natuurlijk ook aan verenigingen, maar ik ga nu
een beetje de politiek in en misschien moet ik ze wel schriftelijk gaan stellen, maar er
zijn daar ook verenigingen bezig met plannen om een samenwerking op te zoeken en
dat vind ik daar helemaal nergens in terug. Dus nogmaals, ik wil hier wel mijn zorgen
over uitspreken. En ik snap dat u zegt: de verenigingen worden erbij betrokken. Die
indruk krijg ik niet. Maar dat wil ik wel even gezegd hebben.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Stolk. Dat nemen we even mee. Wethouder Stam,
u hoeft daar niet op te reageren want het is een consulterende bijeenkomst en we gaan
niet zover de details in wat mij betreft. De heer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Voorzitter, toch nog even voortbordurend op mijn eerdere
opmerking rond de vraag of er daadwerkelijk instemming al is vanuit de sportclubs over
het onthekken van hun sportaccommodaties in relatie tot de groenblauwe
parkvoorzieningen. Daar heeft mevrouw Stolk ook al het een en ander gevraagd. Ik zou
toch erg graag heel duidelijk ergens willen vernemen waaruit die instemming van de
sportverenigingen uit blijkt. Uit de presentatie werd gemeld dat die sportverenigingen al
akkoord zijn met de insteek. De heer Stam die benadert het toch iets anders, dus ik wil
er echt absolute duidelijkheid over hebben in welke fase nu die sportverenigingen zitten
als het gaat om instemming of raadpleging of hoe je het wil keren, want de voorbeelden
die wethouder Stam noemt, die staan natuurlijk los van deze ambitieuze
planontwikkeling.

De heer Stam: Ja, als u van mij wilt horen dat ze 100% ingestemd hebben, we zijn in
gesprek met die verenigingen. U heeft dat vorige week ook kunnen horen bij de
Sportparkenvisie waarbij ook een aantal verenigingen die daar aanwezig waren heel
duidelijk hebben aangegeven dat ze een open parkstructuur onderschrijven. En als u
daarmee bedoelt 100% instemming op papier. Zij hebben gezegd: wij zijn daar ...’ als
sportpark, met een aantal voorwaarden. Nou, die gaan we dadelijk verder uitwerken.

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Stam. De heer Den Heijer vraagt nog het woord
maar volgens mij was uw vraag over de geluidswal al wel beantwoord.

De heer Den Heijer: Ja, maar ik heb er nog één. Dank u, voorzitter. Dan zou ik, kijk,
anders gaan we ... Ik voorkom nu dat we later in een vicieuze cirkel gaan draaien.
Volgens mij is dat gewoon niet handig. Er is nu een consulterende ronde. Heeft de VVD
al om een onderzoek gevraagd hoe je met die N3 om zou kunnen gaan. En inderdaad,
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zo'n verdieping, dat zou 60 miljoen kosten. Maar wat ik juist zo prijs in de heren
Sleeking en de heer Stam is dat het zo ambitieus is. Het is echt een ongelooflijk
ambitieus plan. En ik zou graag willen dat in april, dat er gewoon een paragraaf in dat
plan staat over hoe we omgaan met die N3 en dat we er ook eventueel een geluidswal
naast kunnen zetten en wat dat kost. En ja, ik laat het college er niet mee weggelopen
dat ze er zelf naar gekeken hebben en het niet goed vinden. Ja, daar gaat uiteindelijk de
raad over. Dus ik zou dat graag in dat stuk willen zien.

De voorzitter: Dank u wel. De heer ...

De heer Den Heijer: Ik zou daar graag een toezegging op willen, alstublieft, voorzitter.

De voorzitter: Dat gaan we zo even vragen. De heer Giindogdu.

De heer Glndogdu: Voorzitter, dank u wel. Als reactie op mijnheer Den Heijer,
weliswaar is dat niet de bedoeling, maar wij hebben natuurlijk vanuit de commissie
Fysiek en vanuit Beter Voor Dordt diverse keren al gevraagd over geluidsschermen langs
de N3. Daar hebben we duidelijk een antwoord gekregen van de heer Rik van der
Linden, wethouder, verantwoordelijke wethouder, dat dat vele miljoenen kost. Per 100
strekkende meter zou dat om en nabij 1 miljoen euro kosten. En dat was dus niet
haalbaar. Sterker nog, het ging om bedragen van 60 miljoen euro om de N3 te
verdiepen. Het is heel legitiem dat u die vragen stelt, maar ik denk niet dat u andere
antwoorden gaat krijgen. Helaas, zou ik erbij zeggen, want dat is uiteindelijk ook onze
wens geweest vanuit Beter Voor Dordt. Maar ik wilde het even niet politiek benaderen
maar dat is even als reactie richting de heer Den Heijer.

De voorzitter: Dank u wel. Afrondend, wethouders, willen jullie nog ergens op reageren?
De heer Sleeking.

De heer Sleeking: Nou, dat was een duidelijke oproep van raadslid Den Heijer,
voorzitter. Dus ik kan me voorstellen dat wij, als dit ook wat breder gesteund wordt, dan
kunnen we nog wel eens een keer in beeld brengen wat het zou kosten om langs die N3
meer geluidswerende maatregelen te nemen. Of het nou is in de vorm van een
geluidswal of geluidsschermen, we weten allemaal dat er prijskaartjes aan hangen en
dat die niet vergoed gaan worden door Rijkswaterstaat. Want die zeggen simpelweg: we
voldoen aan de wettelijke eisen op dit moment. Of wij daar nou last van hebben of niet,
dus ja, dan moeten we ook echt bereid zijn om daar de portemonnee voor te trekken en
aanvullende maatregelen te treffen langs die N3. Dat kunnen we als een van de
varianten opnemen, volgens mij, wellicht te combineren met andere opties die in het
plan worden genoemd om die mogelijk te maken. Het zou in ieder geval denk ik de
leefbaarheid langs een groot deel van de N3 wel versterken, want, ja, van Stadspolders
tot en met Sterrenburg wordt er echt regelmatig nog steeds geklaagd over de
geluidsbelasting van de N3. En nogmaals, we moeten afwachten wat het resultaat straks
is na de renovatie. Maar ja, dat geluid is niet zomaar weg natuurlijk. Dus een terecht
punt dat verschillende raadsfracties telkens inbrengen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Sleeking. Wethouder Stam?
De heer Stam: Mijnheer de voorzitter, ik denk dat de heer Sleeking voldoende antwoord

heeft gegeven op de vragen die nu nog lopen, dus wij komen op een later moment terug
met de voorstellen en hoe we daarmee verder gaan.
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De voorzitter: Dank u wel, wethouder Stam. Is er vanuit ambtelijke ondersteuning nog
iets in te brengen, afrondend? Mevrouw Van den Berg. Nee?

Mevrouw Van den Berq: nee.
De voorzitter: Oké. Mevrouw Stolk, ik was toe aan een afrondende ...

Mevrouw Stolk: Ja, één opmerking nog erbij. Want als we het toch uit gaan werken, dan
niet alleen de geluidswal maar dan zou ik ook graag een strook bomen, dus een hele
groene strook meegenomen willen hebben. Want als we dan de blauwgroene zone erin
meenemen, of we nou een geluidswal daar neerzetten of de bomen, dat zou ik dan ook
even uitgewerkt willen zien en wat daar de reductie van is van geluid. Dat was het,
voorzitter. Dank.

De voorzitter: Volgens mij is dat ook door mijnheer Sleeking ...
De heer Sleeking: Ja, ik dacht dat dat al een van de aandachtspunten was vanuit de

hele notitie om langs die hele N3 sowieso tot meer vergroening te komen en zijn er al
concrete plannen ook om daar meer bomen langs te gaan planten.

De voorzitter: Kijk, dan komen we toch nog tot een mooie afsluiting. Wethouder Stam, u
kunt het beamen denk ik? Want we hebben er eerder over gesproken.

De heer Stam: Ja, klopt. Dat is een van de uitgangspunten zoals de heer Sleeking zegt.
Dus wat dat betreft denk ik dat we daar wel goed aan tegemoet kunnen komen.

De voorzitter: Ja, dat vermoedde ik al. Dank u wel. Dan komen we tot het einde van dit
agendapunt. En dan, zoals eerder besproken, dit was consulterend. U heeft uw input
kunnen geven. Het komt nog terug. Uw input wordt verwerkt. Er zijn toezeggingen
gedaan, die staan ook genoteerd. Daarmee wil ik agendapunt 19 en 20 wil ik hiermee
beéindigen.

21.Rondvraag

De voorzitter: Dan kom ik bij het laatste agendapunt en dat betreft de rondvraag. Heeft
er iemand nog iets voor de rondvraag? Dat is niet het geval.

22.Sluiting

De voorzitter: Dan wil ik iedereen bedanken voor de discipline. We zijn iets uitgelopen
maar we waren ook iets later begonnen aan het gezamenlijke deel. Ik wil u bedanken
voor uw input, allen. En ik wens u een fijne avond.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 28 april 2021.
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