
VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE SOCIALE 
LEEFOMGEVING DORDRECHT D.D. 20 APRIL 2021
Vergaderkamer 

Voorzitter: dhr. Van Verk
Commissiegriffier: mevr. Van Poppel
Verslag: NotuBiz

Aanwezig:
Mevr. Van Benschop (GroenLinks)
Dhr. De Boer (Beter Voor Dordt)
Dhr. Boersma (ChristenUnie/SGP)
Dhr. Bosman (ChristenUnie/SGP)
Dhr. Burakçin (GroenLinks)
Dhr. Van Dam Timmers (CDA)
Mevr. Van Eck (Beter Voor Dordt)
Dhr. Den Heijer (VVD)
Mevr. Van der Ham (CDA)
Mevr. Kruger (GroenLinks)
Dhr. Kwaak (VVD)
Mevr. Nijhof (Beter Voor Dordt)
Mevr. Rutten-Alberts (PVV)
Mevr. Stevens (PvdA)
Mevr. Stolk (VSP)
Mevr. Striebeck (VSP)
Dhr. Tiebosch (D66)

Portefeuillehouders: wethouder M. Stam, wethouder R. van der Linden
Ambtelijke ondersteuning: de heer Oosterhof
Gasten: mevrouw Van Driessche (Jeugdbescherming West), mevrouw Nienhuis 
(Jeugdbescherming West), mevrouw Eskes (Leger des Heils), mevrouw Van de Laar 
(Jeugdbescherming West), de heer Magnee (Service Organisatie Jeugd), mevrouw Van 
Zijtveld-van Esch (Service Organisatie Jeugd), mevrouw Melaet (William Schrikker Groep)

1. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedenavond, iedereen. Welkom bij deze toch speciale 
commissievergadering van Sociaal, in het teken van de jeugdzorg. En dan speciaal met 
de themabijeenkomst gecertificeerde instellingen, de jeugdbescherming en reclassering. 
Welkom dan ook aan de gasten die hier namens het Leger des Heils, de William 
Schrikker Groep en Jeugdbescherming West en de Service Organisatie Jeugd een 
bijdrage komen leveren. De genodigden zijn, en misschien dat u gelijk even acte de 
présence kan geven, zodat iedereen weet wie wie is. Mevrouw Christel Nienhuis van 
Jeugdbescherming West.

Mevrouw Nienhuis: Ja, dat ben ik.

De voorzitter: Goedenavond.



Mevrouw Nienhuis: Goedenavond.

De voorzitter: Dan mevrouw Christine Eskes van het Leger des Heils.

Mevrouw Eskes: Ja, goedenavond, dat ben ik.

De voorzitter: Goedenavond. Mijnheer Ed Magnee van de Service Organisatie Jeugd.

De heer Magnee: Goedenavond.

De voorzitter: Mevrouw Irene van Zijtveld-van Esch van de Service Organisatie.

Mevrouw Van Zijtveld-van Esch: Ja, goedenavond allemaal.

De voorzitter: Hoi. En mevrouw Linda Melaet van de William Schrikker Groep. 

Mevrouw Melaet: Goedenavond.

De voorzitter: Goedenavond. Nou. Ik ga vervolgens nu de namen noemen van de 
deelnemers die op de lijst van mensen staan die we binnen hebben gekregen, zodat 
iedereen aangemeld is. Graag even bevestiging op het moment dat ik de naam noem. En 
dan begin ik met mevrouw Van Driessche. 

Mevrouw Van Driessche: Ja, goedenavond.

De voorzitter: Mevrouw Van de Laar.

Mevrouw Van de Laar: Ja, dat ben ik. Van Jeugdbescherming West ook.

De voorzitter: Oké, ja, dat kan ik hier niet zien op mijn lijst.

Mevrouw Van de Laar: Ja, en mijn collega Wendy Van Driessche van net is mijn collega 
ook vanuit Jeugdbescherming West.

De voorzitter: Nou, hartelijk welkom.

Mevrouw Van de Laar: Dank u.

De voorzitter: Het is dat ik u niet heb aangemeld. Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ik ben er.

De voorzitter: Hey. Mijnheer Bosman.

De heer Bosman: Ja, goedenavond, voorzitter en alle anderen. Ik ben aanwezig.

De voorzitter: Mijnheer De Boer van Beter Voor Dordt.

De heer De Boer: Goedenavond, voorzitter.



De voorzitter: Mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Present.

De voorzitter: Mijnheer Burakçin. 

De heer Burakçin: Ja, aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Van Poppel is ook aanwezig.

Mevrouw Van Poppel: Ja, ik ben er ook.

De voorzitter: Mevrouw Rutten.

Mevrouw Rutten-Alberts: Ja, aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Oosterhof, ambtelijke ondersteuning.

De heer Oosterhof: Ja, goedenavond.

De voorzitter: Goedenavond, mijnheer Oosterhof. Mevrouw Van den Heuvel. Arine?

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, aanwezig.

De voorzitter: Hi. Sorry, ik deed het weer verkeerd. Mijnheer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Ja, aanwezig, voorzitter. Dat gaat gelukkig wel goed.

De voorzitter: Ja, de achternaam staat er niet bij. Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Present.

De voorzitter: Mijnheer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Present, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Striebeck.

Mevrouw Striebeck: Aanwezig, voorzitter, goedenavond.

De voorzitter: Mijnheer Boersma.

De heer Boersma: Ja, goedenavond, voorzitter. Ik ben er ook.

De voorzitter: Mijnheer Kwaak.

De heer Kwaak: Goedenavond, voorzitter, ik ben er ook.

De voorzitter: Mevrouw Stevens.

Mevrouw Stevens: Goedenavond, voorzitter, ik ben er ook.



De voorzitter: En tot slot, mijnheer Van der Linden.

De heer Van der Linden: Ja, goedenavond, ik ben aanwezig. 

De voorzitter: Goed. Dank voor iedereen zijn aanwezigheidsmelding. We hebben een 
afmelding van Gewoon Dordt en er zijn enkele mededelingen te doen. Bij de 
beantwoording van de technische … Er zijn technische vragen gesteld door het CDA met 
betrekking tot het vaststellen van de beleidsnotitie ontmoetingsplekken. En voor de 
goede orde ga ik ervan uit dat wij de beantwoording van die vragen zoals gebruikelijk 
met zijn allen kunnen delen, dus naar de volledige commissie kan worden doorgestuurd. 
En nou heb ik de chat natuurlijk niet bij de hand. Ik neem aan dat dat kan als ik geen 
reactie hoor. Tweede mededeling is dat de Sportraad een verzoek heeft ingediend om 
een gesprek aan te gaan met de commissie Sociaal, met ons dus. Aanleiding hiervoor is 
dat de Sportraad met de commissie van gedachten wil wisselen over een aantal actuele 
dossiers. Eerste vraag is, willen we daarin bewilligen? En de tweede vraag is, of we het 
dan nog kunnen doen voor de Kadernota? En ik zie niets in de chat verschijnen, dus dan 
ga ik ervan uit dat we daarin willen bewilligen? Mijnheer De Boer.

De heer De Boer: Even een dubbel check of mijn chat het doet. Dank u wel, voorzitter. Ja, 
wij zijn inderdaad ook voorstander ervan dus, en hopelijk ook voor de Kadernota. Dank u 
wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Tiebosch. 

De heer Tiebosch: Voorzitter, volgens mij is de Sportraad echt een adviesorgaan van het 
college. Dus wat mij betreft hoef ik dan niet met de Sportraad te praten, maar zou ik wel 
graag op papier willen hebben waar zij het college hebben geadviseerd, en waar het 
college anders beslist.

De voorzitter: Oké, dat is ook een benadering inderdaad. Ik weet niet of ze daarin 
kunnen voorzien, dat kan ik voor hun niet beantwoorden. De heer Boersma vindt het 
prima dat ze komen. Het is nu een beetje 50/50, tenminste, in de chat is het 2-1, maar 
graag nog even wat duidelijkheid. Prima. Dan neem ik aan, de komst van de Sportraad, 
dat zijn nu drie partijen voor, vier partijen voor, vijf. Ja, nu gaat het goed. Volgens mij zijn 
dat voldoende partijen, tenminste er is een grote meerderheid voor een ontmoeting met 
de Sportraad om eens met hen van gedachten te wisselen over een aantal dossiers. 
Waarbij de vraag van de heer Tiebosch, die uitermate interessant is, wel vooraf zal 
worden doorgegeven aan de Sportraad zodat zij zich daar ook op kunnen voorbereiden. 
Dat voor wat betreft de mededelingen. Dan gaan we over naar het vaststellen van de 
agenda. Zoals u weet sluiten we de vergadering om elf uur, en ik zal proberen de 
vergadertijd zo goed mogelijk te bewaken. Wij hebben tot tien uur de tijd om met de 
gecertificeerde instellingen van gedachten te wisselen, en daarna gaan wij over naar de 
tweede termijn van de motie breed, sport op de Krommedijk. En daar tussendoor zullen 
we wel een korte pauze houden. Ik neem aan dat de commissie hiermee kan 
instemmen? Mevrouw Stevens heeft de rem ge… Ik denk dat dat prima moet zijn. Ik zie 
geen verdere opmerkingen of wijzigingsvoorstellen.



2. Vaststellen besluitenlijst Commissie Sociale Leefomgeving 13 april 2021

De voorzitter: Dan ga ik door naar het vaststellen van de besluitenlijst van de commissie 
Sociale Leefomgeving van 13 april, er zijn geen wijzigingen ingediend dus ik neem aan 
dat het ongewijzigd kan worden vastgesteld.

3. Vragen aan het College

De voorzitter: Bij agendapunt 3, vragen aan het college, zijn er geen vragen 
binnengekomen, dus ook dat is daarmee afgehandeld.

Stukken ter bespreking

4. Themabespreking Gecertificeerde Instellingen Jeugdbescherming en -
reclassering

De voorzitter: En kunnen wij gaan starten met de themabijeenkomst gecertificeerde 
instellingen jeugdbescherming en reclassering. De commissie heeft in oktober 2020 
besloten naar aanleiding van de raadsinformatiebrief Service Organisatie Jeugd over 
proces Jeugdbescherming West, vragen gesteld over de werking van de gecertificeerde 
instellingen, het dwangkader, de wettelijke bevoegdheden van de instellingen en 
dergelijke. Daarnaast vroeg een aantal fracties zich ook af wat de rol, bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden van de gemeenteraad op dit thema zijn. Op verzoek hiervan is er 
een notitie voorbereid met deze achtergrondinformatie. De commissie heeft aangegeven 
graag in gesprek te gaan met de professionals, over de samenwerking tussen 
organisaties en de keten van de jeugdbescherming, dus van toegang tot plaatsing, 
bewaking van de voortgang en de evaluatie. Ook zijn er ontwikkelingen waardoor de 
taakopvatting verandert waarover we graag met elkaar in gesprek gaan. Aan het eind 
van deze bijeenkomst zouden we graag knelpunten en verbeterpunten willen kunnen 
vaststellen, zodat we dit als vertrekpunt kunnen nemen voor de toekomstige 
ontwikkelingen. In de voorbereiding is aangegeven dat het voor de commissie helpend 
kan zijn om een voorbeeld van een pad dat een kind heeft bewandeld te schetsen, en zo 
te kunnen volgen hoe dit specifieke onderdeel van de jeugdhulpketen in de praktijk 
werkt. En wij hadden daarbij bedacht dat mevrouw, en ik moet even spieken, mevrouw 
Nienhuis van Jeugdbescherming West, daar wellicht een beeld van zou kunnen geven? 
Naar aanleiding daarvan is het de bedoeling dat we het gesprek starten. En bij het 
gesprek is mijn rol als voorzitter zeer terughoudend want ook als ik thuis in gesprek ben, 
zit er niet iemand aan het hoofd van de tafel die voortdurend zegt van, u moet via de 
voorzitter spreken. Dus ik laat de dialoog die gaat plaatsvinden tussen de leden, laat ik 
in die zin vrij gemakkelijk lopen, totdat het of een kakofonie van geluid wordt, dan grijp 
ik in. Of totdat er allerlei herhalingen gaan plaatsvinden die tot niets leiden, dan vind ik 
het ook een moment waarop je kan zeggen van, nou, hier hebben we nu genoeg over 
gehad, laten we doorgaan. Maar voor de rest zou ik de commissie de vrije hand willen 
geven. En naarmate dat meer gedisciplineerd gebeurt, dus laat elkaar uitpraten, geef 
even aan in de chat of met een handje wanneer u het woord wil, dan laat ik dat gesprek 
zo open mogelijk plaatsvinden. Kan iedereen daarmee leven? Het is een soort van 
experiment maar de heer Van Dam Timmers is het ermee eens. Nou, dan gaan wij nu 
starten. En dan wil ik mevrouw, moet ik weer spieken, Nienhuis, wil ik vragen om de 
klantreis van een kind, die in dit soort omstandigheden terechtkomt, eens voor ons te 



schetsen. En als zij op de hoogte is van de nieuwe ontwikkelingen, zou het misschien 
aardig zijn wanneer ze die ook meeneemt en aangeeft waar de grootste veranderingen 
zitten in de nabije toekomst. Mevrouw Nienhuis.

Mevrouw Nienhuis: De laatste zin, het laatste stukje tekst van u heb ik helaas niet 
verstaan.

De voorzitter: O, dan herhaal ik het.

Mevrouw Nienhuis: Mijn geluid viel even weg. Dus ik denk, ik moet iets gaan doen maar 
ik weet dus niet wat u van mij precies verwacht.

De voorzitter: Ik verwacht, ik hoop dat u ons kan schetsen wat de reis is van een kind 
wanneer het onverhoopt in de problemen komt, dan wel zijn ouders in de problemen 
komen, en het uiteindelijk in een gecertificeerde instelling terechtkomt met alle voor- en 
nadelen van dien.

Mevrouw Nienhuis: Ja.

De voorzitter: Daarnaast is het ons bekend dat er bij de Tweede Kamer op dit moment 
voorstellen zijn om dat geheel te veranderen. En wellicht dat u ons al enigszins kan 
meenemen in die veranderingen voor de nabije toekomst?

Mevrouw Nienhuis: Oké. Ja, dat … Nou, wij vinden het allereerst hartstikke leuk dat wij 
vanavond zijn uitgenodigd bij deze commissievergadering. En dat zeg ik namens mijn 
collega’s van het Leger en de William Schrikker. Mevrouw Nienhuis gaat geen uitgebreid 
verhaal vertellen want daarvoor heb ik natuurlijk ook mensen meegenomen, die dat wel 
doen. Wij willen jullie wel meenemen aan de hand van een soort van klantreis in van, 
hoe komt een gezin, een kind nu bij ons binnen, welke partijen betrekken we dan en hoe 
acteren we daar met elkaar in? Voor de drie GI’s staat veiligheid centraal, dus daarin zijn 
ook niet echt verschillen. We willen ook focussen op dat wat we gemeenschappelijk 
hebben. De doelgroepen zijn wellicht iets anders maar waar we met elkaar mee aan het 
werk moeten, dat draait om veiligheid. Ik weet niet of Denise in de voorbereiding al de 
praatplaat heeft kunnen uitdelen aan iedereen?

De voorzitter: De praatplaat is niet aan iedereen uitgedeeld, maar is wel toegevoegd aan 
de stukken voor deze avond. Dus als mensen die plaat willen zien, dan kunnen ze hem 
zelf aanklikken in de bijlages van deze vergadering.

Mevrouw Nienhuis: Ja, dat is wellicht wel handig omdat dat een beeld geeft van de casus 
en langs welke route die lopen. En Lieke Van de Laar van Jeugdbescherming West en 
Linda Melaet van de William Schrikker gaan u meenemen in een soort van klantreis en 
dat koppelen we meteen ook aan een casus. Dus meiden, zet hem op.

Mevrouw Van de Laar: Yes, dank je wel, Christel. Mijn naam is dus Lieke Van de Laar, ik 
ben gedragswetenschapper bij Jeugdbescherming West. Nou, de praatplaat is met name 
ontwikkeld om voor ouders, maar ook voor kinderen inzichtelijk te maken, nou ja, hoe 
het hulpverleningstraject eruitziet. We beginnen linksbovenaan, daar staat, het gaat niet 
goed thuis, jij of iemand anders maakt zich zorgen. Dat kan zowel school zijn, een 



huisarts, familieleden, vriendjes van het kind. En die kunnen of een melding doen 
volgens de meldcode bij Veilig Thuis, en ouders kunnen zich daarop vervolgens 
aanmelden bij het Sociaal Wijkteam voor hulp en ondersteuning. Linda, ik laat het jou 
even illustreren met een voorbeeld.

Mevrouw Melaet: Ja, is goed. Dank je wel, Lieke. Ja, nou ja, je moet je voorstellen dat dus 
een jeugdige, die komt bij de schoolmaatschappelijk werker, en die zegt van, nou ja, 
thuis is er sprake van huiselijk geweld. Mijn ouders, ja, die hebben vaak ruzie en er is 
fysiek contact. Er gebeurt iets op het scherm maar ik weet niet of dat de bedoeling is? 
Mag ik verdergaan?

De voorzitter: Ja, dat is inderdaad wel de bedoeling. We proberen de plaat waar jullie het 
over hebben, in het scherm te krijgen want de website schijnt er weer eens eruit te 
liggen. Dus …

Mevrouw Nienhuis: O, dat kan ik regelen. Eén moment, ik heb hem klaarstaan.

Mevrouw Melaet: Top, Christel.

De voorzitter: Dank je wel.

Mevrouw Melaet: Dank je wel.

De voorzitter: Nou.

Mevrouw Melaet: Ja. Nee, de jeugd die heeft dus aangegeven dat er sprake is van 
huiselijk geweld, dat heeft ze bij de schoolmaatschappelijk werker aangegeven en de 
schoolmaatschappelijk werker, die handelt volgens de meldcode, en die meldt deze 
melding bij Veilig Thuis. School gaat vervolgens in gesprek met de ouders en de jeugdige 
over deze melding. En school geeft daarbij aan dat zij een melding hebben gedaan bij 
Veilig Thuis. En zullen verzoeken aan ouders, ja, om zich aan te melden bij het 
Jeugdteam/ Sociaal Wijkteam. En vanuit daar gaat dan de praatplaat weer verder.

Mevrouw Van de Laar: Ja, dan neem ik hem weer over. Vervolgens gaat het Jeugdteam 
met het gezin en met dus het hele gezin en met het kind aan de slag. Er wordt gekeken 
welke hulpverlening er ingezet kan worden, aan welke doelen er gewerkt moet worden 
om, nou ja, zo het gezin verder te helpen. 

Mevrouw Melaet: Ja.

Mevrouw Van de Laar: Ja, neem jij maar weer over, Linda.

Mevrouw Melaet: Veilig Thuis, die start dan haar onderzoek. Die komt dan in contact met 
alle betrokkenen, onder andere de ouders en de jeugdige. Nou ja, die komen er al snel 
achter, het Jeugdteam is ingeschakeld door ouders, dus Veilig Thuis is dan, heeft een … 
Nou ja, die staat wat op de achtergrond, heeft dus minder contact met de betrokkene. 
Maar daar komt de jeugdprofessional om de hoek kijken. Ja, die gaat samen met het 
gezin onderzoeken wat eigenlijk de hulpvraag van de jeugdige en ouders en school is. Ze 
gaan dan gezamenlijk een plan maken en gaan daar passende ondersteuning op bieden. 



En dat is voornamelijk gericht op het wegnemen van de onveiligheid binnen het gezin, 
en het versterken van de krachten om meer veiligheid te creëren voor de jeugdige. Nou 
ja, en dan, Lieke, dan ben jij weer.

Mevrouw Van de Laar: Nou ja, stel dat dat nou onvoldoende van de grond komt, ze 
merken dat het huiselijk geweld, ondanks dat er hulpverlening in zit, gewoon door blijft 
gaan, of dat ouders uiteindelijk onvoldoende meewerken aan de ingezette hulpverlening. 
Dan kan het Jeugdteam een beroep doen op ‘Veilig opgroeien is teamwork’, waarin er 
iemand van de GI aansluit bij het Jeugdteam, om samen met de jeugdprofessional vanuit 
het Jeugdteam, met medeweten van ouders, dus dat wordt altijd gedeeld, op huisbezoek 
te gaan en om een veiligheidsplan op te stellen. En daarin kan het Jeugdteam dus echt 
een beroep doen op ons, omdat wij vanuit onze rol als gecertificeerde instelling echt 
onze expertise hebben op veiligheid van kinderen. En, nou ja, dat ook wel voor ouders 
een signaal is van, het is menens en er moet echt wat veranderen want we maken ons 
grote zorgen over jullie kinderen.

Mevrouw Melaet: Ja, en daarbij is het verschil, zeg maar sinds 15 juni 2020, dat niet de 
GI de casusregie heeft, maar dat tijdens dit proces nog altijd het Jeugdteam/de 
jeugdprofessional de casusregie heeft. Dus de jeugdprofessional vliegt de GI in voor 
expertise en consultatie. En dan inderdaad met medeweten van ouders, dus zij zullen 
ook in sommige gevallen het contact met de ouder en/of de jeugdige hebben, om in 
gesprek te gaan rondom het veiligheidsplan. Constant staat de veiligheid daarin van de 
jeugdige centraal, om de veiligheid te doen vergroten en de onveiligheid te doen 
afnemen. Nou ja, op een gegeven moment kan het zo zijn dat ook de inzet van de 
gecertificeerde instelling, binnen het ‘Veilig opgroeien is teamwork’, dat dat ook niet het 
gewenste resultaat heeft opgeleverd, ondanks de inzet en betrokkenheid van zowel de 
jeugdprofessionals, de GI. Dan kan de jeugdprofessional ervoor kiezen om een 
beschermd gesprek aan te gaan vragen bij de Raad. Dit doen zij in overleg met de GI en 
met ouders. En dan samen zullen zij het gesprek aangaan in die driehoeksverhouding 
met de Raad voor de Kinderbescherming. En dan ben jij weer, Lieke.

Mevrouw Van de Laar: Ja. Vervolgens komt daaruit dat de zorgen toch wel groot zijn en 
dat de veiligheid van de kinderen in het gedrang is, dan gaat de Raad voor de 
Kinderbescherming, gaat een beschermingsonderzoek uitvoeren. Dat neemt ongeveer 
drie maanden in beslag. Zij hebben contacten met zowel de scholen, als met ouders, 
vaak al hulpverleners die al bekend zijn, de wijkagent, ook de jeugdprofessional en ook 
de GI als die in een eerder stadium betrokken is. En zij brengen zeg maar, nou ja, de 
situatie in kaart en gaan met elkaar, of de Raad werkt multidisciplinair en zij gaan 
vervolgens met elkaar in overleg of zij wel of geen OTS gaan verzoeken bij de 
kinderrechter. Als zij een verzoek gaan indienen bij de kinderrechter voor een 
ondertoezichtstelling, dan hangt daar soms ook een machtiging uithuisplaatsing aan 
vast, dan wordt iedereen door de rechtbank uitgenodigd ter zitting. Hierin worden in 
ieder geval de ouders met gezag uitgenodigd. Als een kind ouder is dan 12, wordt het 
kind uitgenodigd voor een apart kindgesprek met de kinderrechter. En daarin ter zitting 
schuift ook iemand van de GI aan, dus of vanuit Jeugdbescherming West of vanuit het 
Leger of de WSG, afhankelijk van de doelgroep. En we streven er dan ook naar om 
degene die ter zitting aansluit, dat dat ook de jeugdbeschermer gaat worden. Dat is niet 
altijd haalbaar maar dat is wel ons streven. Zal ik hem weer terug doen naar jou, Linda?



Mevrouw Melaet: Prima. Nou ja, als de OTS daadwerkelijk is uitgesproken, dan neemt 
eigenlijk de GI het stokje van casusregie over van de jeugdprofessional. Dat wil zeggen 
dat de jeugdprofessional de casus bij hun afsluit, en dat de verantwoordelijkheid voor 
inzet van hulp en de financiering rondom de hulp bij de GI komt te liggen. In eerste 
instantie heeft de GI dan binnen vijf werkdagen een aanvangsgesprek met de ouders en 
de jeugdige, waarin zij de toelichting, wat is nou een ondertoezichtstelling, wat komt 
erbij kijken en wat kunnen we van elkaar verwachten? Maar ook, wat staat er in het 
Raadsonderzoek, en aan welke doelen moeten we gaan werken? Nou ja, de G1 maakt 
dan binnen zes weken een plan van aanpak. Deze informatie komt dan vanuit ouders, de 
jeugdige, de jeugdprofessional, vanuit de raad en de beschikking van de kinderrechter. 
En dat plan wordt gezamenlijk besproken, en er worden daar samen afspraken over 
gemaakt. Vervolgens gaat de GI kijken, wat is de passende organisatie, welke 
organisatie heeft hier het meest expertise in en de kunde, om in dit geval het huiselijk 
geweld te doen afnemen en de veiligheid te vergroten. Nou ja, de GI, ouders en de 
hulpverlening, die hebben op structurele basis gesprekken met elkaar, 
tussenevaluatiemomenten, dat is ongeveer tussen de één keer in de zes a acht weken. 
Nou ja, en de GI is dan verantwoordelijk om de hulpverlening te volgen, is deze nog 
passend, kijkend naar de doelen, hoe ervaren de ouders en de jeugdige de 
hulpverlening? En de GI heeft dan ook contact bijvoorbeeld met de school, zijn er nieuwe 
signalen, zien zij gedragsverandering, heeft de jeugdige nog iets aangegeven of niet? 
Maar ook met het oog op partijen zoals de wijkagent, de buurvrouw, daarin brengt de GI 
ook het netwerk van de jeugdige in kaart. Kijken van, wat is het netwerk, wat betekenen 
ze nu? En is er misschien binnen dat netwerk, zijn er mogelijkheden om die te vergroten 
of te versterken, zodat de veiligheid toeneemt binnen de thuis- en opvoedsituatie.

Mevrouw Van de Laar: En in een aantal gevallen, zoals ik net al noemde, is er ook een 
machtiging uithuisplaatsing nodig, en dan belanden we rechtsonderin de hoek. En waar 
Linda het net over had, die zit daar rechtsboven, de jeugdbescherming thuis. Als er een 
machtiging uithuisplaatsing is, dan is het kind geplaatst of binnen het netwerk, of binnen 
een pleeggezin vanuit een organisatie, of is een kind geplaatst op een leefgroepen of op 
een zelfstandig kamertrainingscentrum, en gezinshuizen hebben we inmiddels steeds 
meer, waar we ook gebruik van kunnen maken, en de gesloten jeugdzorg.

Mevrouw Melaet: Ja, nou, en tussentijds kan het zo zijn dat wij als GI ook vastlopen in 
een casus, omdat bijvoorbeeld de ingezette hulp niet toereikend is, en dat we binnen het 
zorglandschap niet zien welke mogelijkheden er nog meer zijn. Dan is er een 
mogelijkheid dat de GI de jeugdige, met toestemming van de ouder, de jeugdige 
aanmeldt bij de Expertisetafel. Vanuit die Expertisetafel volgt er dan een advies, en dit 
advies bespreekt de GI dan met de ouders en de jeugdige, en hoopt zo wel verdere 
stappen te kunnen nemen. Ja, de andere mogelijkheid die er nu bestaat is de 
doorbraakaanpak, daarbij krijg je vanuit de doorbraakaanpak, krijgt de jeugdzorgwerker 
een medewerker vanuit de doorbraakaanpak toegewezen die de meeste expertise heeft 
van het probleem wat je op tafel hebt gelegd. En die gaat samen met je op zoek naar de 
oplossing en, nou ja, laat ook niet los voordat het is opgelost. Nou, na een maand of 
negen moet de GI besluiten, als we het hebben over een jaar ondertoezichtstelling, na 
een maand of negen moet dan de GI besluiten om de OTS wel of niet te verlengen. 
Daarbij gaat dat in een multidisciplinair overleg, dat doet de jeugdzorgwerker niet alleen, 
daar is ook de gedragswetenschapper bij betrokken, maar ook bijvoorbeeld de 



gedragswetenschapper van de ingezette hulpverlening. Er wordt gekeken of dat er 
doelen zijn behaald. Of dat de overgang naar het vrijwillig kader, of dat dat, nou ja, 
voldoende toereikend gaat zijn, of dat er ook vertrouwen is in de vrijwillige 
hulpverlening. En ja, in dit geval of dat het huiselijk geweld echt is afgenomen en dat 
veiligheid is vergroot. Ja, want als dat gebeurt, de afschaling, dan zal altijd weer het 
Jeugdteam, de jeugdprofessional weer betrokken worden bij deze afschaling. En zo heb 
je eigenlijk, bij de voorkant loopt de GI mee in het vrijwilligersstuk nog, richting mogelijke 
maatregelen. Maar als er een maatregel is, dan wordt het ook afgeschaald weer naar het 
Jeugdteam zodat die de laatste, nou ja, drie maanden om en nabij betrokken gaat zijn bij 
de afschaling van de maatregel.

Mevrouw Van de Laar: Waarbij wij ook niet zomaar een casus af kunnen sluiten, dat moet 
ook altijd met een medeweten van de Raad, dus die moeten we dan ook altijd weer 
inlichten en hen hiervan op de hoogte stellen.

Mevrouw Melaet: Ja, en dan uiteindelijk is dus de jeugdprofessional betrokken bij het 
gezin, die heeft dan weer de casusregie, die is dan weer verantwoordelijk voor de 
hulpverlening te volgen. Rondom financiën eventueel, om die hulpverlening te 
financieren, maar ook bijvoorbeeld het contact met de school waar in eerste instantie de 
melding vandaan kwam. Dat was even de weg van de klantenreis.

De voorzitter: Fijn, dank je wel, ik vond het een heel heldere uiteenzetting welke stappen 
er worden gevolgd voor zowel heen als gelukkig ook terug. Maar ik kan me zomaar 
voorstellen dat er bij de commissie op dit punt een aantal vragen zijn, voor verheldering, 
verduidelijking maar ook wellicht andersoortige vragen. Wie kan ik daarvan … Wie start 
het gesprek? Wie wil het gesprek starten? Mijnheer Kwaak, ga je gang.

De heer Kwaak: Dank u wel, voor de toelichting. Het was voor mij heel duidelijk. Wat ik 
niet snapte was van de Expertisetafel, wat bedoel je daar precies mee?

Mevrouw Van de Laar: Ja, zal ik die beantwoorden? Ik zit ook bij de Expertisetafel vanuit 
de GI, dus de Expertisetafel kan worden ingezet bij een complexe casuïstiek, als er 
meerdere problematieken zijn, waarin er ook niet één zorgaanbieder is die zeg maar aan 
de doelen kan werken maar waarin er ook een samenwerking gezocht moet worden. 
Waarin ook echt wel af en toe buiten de lijnen gedacht moet worden en creatief gedacht 
moet worden, dat is bijvoorbeeld bij een jongere waarin, nou, bijvoorbeeld zowel autisme 
speelt als een LVB-problematiek. Waarin we eigenlijk zeggen, nou, Auriga, dat zou qua IQ 
het best passend zijn maar zou bijvoorbeeld op het gebied van dat autisme te weinig in 
huis hebben om dan, nou ja, ook met elkaar te kunnen kijken, nou ja, hoe we hier wel 
een passend zorgaanbod kunnen maken. Er zitten … Wij nemen dus deel aan de 
Expertisetafel, zowel de GI’s als de Jeugdteams kunnen daar een casus inbrengen. En wij 
komen één keer in de twee weken samen. En de zorgaanbieders, dus zowel Timon als 
Horizon, Enver, even kijken, wie zitten daar nog meer, Boba, Auriga, ASVZ, maken daar 
allemaal onderdeel van uit. Dus echt ook vanuit hun eigen expertise van, goh, hoe kijkt 
iedereen nou tegen die casus aan? En wat zou dit gezin, en specifiek dit kind nou het 
beste kunnen helpen? Ja.

De heer Kwaak: O, oké. Ik snap hem, dank je.



De voorzitter: Mijnheer Boersma. Als je je microfoon aanzet, Jan-Willem, dan gaat het 
een stuk makkelijker.

De heer Boersma: Ik dacht dat ik, excuus, ik dacht dat ik hem ingedrukt had maar 
nogmaals, dank dan voor de presentatie en het duidelijke verhaal. Ik heb nog een vraag 
over het rechterblokje zeg maar, de jeugdbescherming bij jou thuis. Dat werd daarnet 
even genoemd, dat kunnen verschillende soorten maatregelen of beschermingen zijn. 
Kunnen jullie iets aangeven over de verhouding in aantal, of percentages tussen die 
verschillende onderdelen zeg maar, dus even globaal, hoeveel jongeren zitten er nou in 
een pleeggezin, hoeveel jongeren zitten er in een gesloten setting, hoeveel in een 
gezinshuis? En de tweede vraag is, zie je daar nou het afgelopen jaar ook een 
ontwikkeling in zeg maar, dat, nou ja, dat gesloten jeugdzorg minder of meer wordt of 
dat je ziet dat er juist meer of minder mensen in pleeggezinnen terechtkomen?

Mevrouw Van de Laar: Ja, zal ik deze ook op me nemen? Vul zeker aan hoor. Wij streven 
ernaar om kinderen zoveel mogelijk binnen het eigen netwerk of binnen een pleeggezin 
te plaatsen. Dat zijn we ook vanuit de richtlijnen jeugdhulp, ja, is dat wel echt het 
streven. Maar dat is wel afhankelijk ook van de kindfactoren, wat een kind laat zien, dus 
dat is niet altijd haalbaar. Dan de volgende fase is dan dat we een gezinshuis prefereren, 
ook dat is niet voor alle kinderen haalbaar en dan is de volgende stap een leefgroep. En 
als de veiligheid dusdanig in het gedrang is, of de veiligheid van het kind zelf of de 
maatschappij, dan komen we uit bij gesloten jeugdzorg. De tendens die in ieder geval die 
ik zie is dat het aantal gezinshuize in ieder geval toegenomen is afgelopen jaren, omdat 
we ook wel zien dat de kinderen die bij ons in de zorg zijn, daar is vaak sprake van 
hechtingsproblematiek. En we weten dat dat ingewikkeld is voor deze kinderen om hen 
binnen een pleeggezin te plaatsen. Dat doet vaak een heel groot appel op de loyaliteit 
en ook op de relaties die ze aangaan. En een gezinshuis, ja, kan daar vaak beter bij 
aansluiten bij deze problematiek.

Mevrouw Eskes: Ja, als ik misschien iets mag aanvullen, als je het hebt over de 
verhoudingen, bij ons denk ik, bij het Leger des Heils, maar dat kan per organisatie wel 
wat wisselen, is ongeveer een derde van de kinderen in een ondertoezichtstelling, wordt 
uit huis geplaatst. Dat wisselt ook wel een beetje, als je over de afgelopen jaren kijkt, 
hebben we elkaar ook in het nieuwe systeem wel een beetje moeten vinden. Dus is het 
ook een tijdje, heb je gezien dat de zaken wat meer in crisis bij ons terechtkwamen 
omdat ze bijvoorbeeld wat lang in voorveld of in vrijwillige hulpverlening bleven hangen. 
En soms zie je dat ook weer wat terugveren. En ik denk dat je de tendens die je ziet, is 
steeds zoveel thuis als mogelijk. Dus ook dan steeds meer kijken naar creatieve vormen 
van hulp, op andere momenten van de dag bijvoorbeeld, om te kijken van, welke 
ondersteuning kun je hier inzetten om het kind zoveel als mogelijk thuis op te laten 
groeien, of zo snel mogelijk weer na een uithuisplaatsing weer helder te krijgen of een 
kind ook weer terug kan naar huis. Omdat uiteindelijk denk ik, zo staan we er allemaal 
in, het voor een kind belangrijk is om zo snel mogelijk te weten, waar groei ik op. Omdat 
dat, ja, dan kom je ook pas weer aan je eigen ontwikkeling toe. Dus ik denk dat dat, dat 
je ziet dat die termijnen waarin je de helderheid wil hebben over waar een kind kan 
opgroeien, dat die ook in afgelopen jaren aanzienlijk verkort zijn, om vooral een kind ook 
snel helderheid en duidelijkheid te geven.

De voorzitter: Oké.



De heer Boersma: Ja, bedankt, tot zover.

De voorzitter: Mijnheer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Ja, nog maar even over die Expertisetafel, ik vroeg me af, worden 
daarna ook evaluaties gedaan? Als je op een gegeven moment met elkaar een bepaalde 
expertise hebt ingezet, waarmee je dan een bepaald traject voor het kind wordt ingezet, 
in hoeverre ben je dan ook als expertiseteam bij elkaar om met elkaar te kijken of je toen 
de juiste besluiten hebt genomen en wat het opgeleverd heeft? En wat leer je daar dan 
weer verder mee voor volgende kinderen die gaan komen?

Mevrouw Van de Laar: Ja, dat is een hele mooie vraag, waar wij ook als Expertisetafel 
heel erg mee bezig zijn om inderdaad, de zorgbemiddeling houdt ook vinger aan de pols. 
Weet je, het is een advies wat door de Expertisetafel wordt gegeven, maar dat wil niet 
zeggen dat er ook direct plek is. Dus dat coördineert ook zorgbemiddeling. Maar 
inderdaad, ook voor daarna zijn we bezig om inderdaad de evaluaties ook rond te 
krijgen, zodat ook we weten hoe het afgesloten is, hoe succesvol het is geweest. En ja, 
om daar inderdaad ook wel lering uit te trekken voor de toekomst.

De voorzitter: Mevrouw Stevens zag ik zich aanmelden voor vragen.

Mevrouw Stevens: Ja, dank u wel. Ik hoorde net dat er bij de Expertisetafels behoorlijk 
wat samenwerking is, met de ketenpartners, om het zo te noemen. En mijn vraag is van, 
in hoeverre is ook die samenwerking met de jeugd-GGZ?

Mevrouw Nienhuis: Ja. Lieke.

Mevrouw Van de Laar: Nou, er is zeker samenwerking, Yulius neemt ook deel aan de 
Expertisetafel, die was ik net nog vergeten. Er is zeker samenwerking met de jeugd-GGZ, 
hoewel we ook wel op een aantal vlakken merken dat er hiaten vallen, met name binnen 
onze doelgroep waarin gedragsproblematiek en psychiatrie bij kinderen, nou ja, 
veelvoorkomend is. En waarin we ook een stukje zorgaanbod wel missen. Dus dat is … 
Dat maken we ook wel steeds kenbaar en, nou ja, er is zeker samenwerking maar daar 
valt ook echt nog wel een slag in te slaan. Ja.

Mevrouw Stevens: En voorzitter, als ik nog één vraag terug mag doen, dank denk ik, u 
geeft aan van, nou, daar is nog een slag in te gaan, betekent dat ook dat, ja, daar 
gesprekken over gaande zijn? Want ik denk dat dat toch wel een belangrijke partner is, 
en zeg maar zeker als je het hebt over preventief werken?

Mevrouw Nienhuis: Ja.

Mevrouw Van de Laar: Zeker, ja. En met name ook wat we zien bij de doelgroep die ook 
18+ wordt, die ook vanuit de geslotenheid komt, dat we dan ook merken, wij moeten 
gewoon echt stoppen als een kind 18 jaar wordt. En dan merken we dat er, ja, vaak geen 
passende vervolgplek is, of daar ellenlange wachttijden voor zijn. Dat is ook inmiddels, 
echt maken we dat bekend bij zorgbemiddeling en bij de SOJ. En ook met behulp van die 
doorbraakaanpak, ja, proberen we daarin echt wel een noodkreet te doen. Onlangs heb 



ik ook nog contact gehad met een kinderombudsman, om dit ook voor een jeugdige van 
ons kenbaar te maken.

Mevrouw Stevens: Ja. Oké, dank je wel.

Mevrouw Nienhuis: Misschien mag daarop aanvullen nog, Inge, want we zijn ook samen 
met de SOJ en het OZJ ook bezig met de GI’s om te kijken naar de, in verband met de 
doorbraakaanpak, om te kijken van de casuïstiek, wat zijn de leerpunten, wat kunnen we 
eruit halen. Leerpunten voor de GI’s, maar ook leerpunten, aandachtspunten voor de 
inrichting van het zorglandschap in Zuid-Holland Zuid. En op het stuk van jeugd en GGZ, 
ja, daar missen we echt wel iets. En dat zijn ook dingen, die komen op tafel en daar kan 
dan ook gericht mee verder aan de slag. Dus dat is wel iets wat erg veel aandacht heeft 
en ook krijgt.

Mevrouw Stevens: Ja, super.

Mevrouw Nienhuis: Ja, moet ook krijgen, ja.

Mevrouw Stevens: Oké, dank je wel.

De voorzitter: Mag ik daar een vervolgvraag over stellen? Een beetje raar als voorzitter, 
ik zie dat de heer Burakçin ook een vraag heeft, maar ik wou toch maar even 
voordringen. Vandaag of gisteren of vandaag stonden er alarmerende berichten in de 
krant, met name ook van de kinderombudsman, maar die ze gebundeld heeft met een 
zestal andere autoriteiten die de alarmklok luidde over de jeugd-GGZ, waar het volledig 
vast dreigt te lopen. Hoe kijken jullie daar tegenaan? Hoe is jullie ervaring daarmee?

Mevrouw Eskes: Ja, herkenbaar denk ik want kijk, het knelt gewoon heel erg in de jeugd-
GGZ. En dat heeft natuurlijk heel veel verschillende oorzaken, dat kan deels met de 
inkoop te maken hebben, maar dat zie je ook wel dat het met capaciteit te maken heeft, 
voldoende personeel om zaken te behartigen. Maar wat het vervelende daarin is, ook 
vanuit onze rol, is dat als je acute problematiek hebt in een gezin, dan wil je dat een kind 
het liefst zo snel mogelijk aan behandeling toekomt. En op het moment dat daar 
aanzienlijke wachtlijsten zijn, soms zes maanden tot een jaar, dan verergerd de 
problematiek in een gezin, wat toch al kwetsbaar is, ook wel kwetsbaar ouderschap met 
zich meebrengt. En dan zie je dat dat soms risicofactor op risicofactor met zich 
meebrengt. Dus soms zie je dat de tijdigheid of de niet-tijdigheid van de in te zetten 
zorg, dat dat ook leidt tot escalaties, dus tot een eerdere uithuisplaatsing als ouders de 
problematiek niet aankunnen, of … Dus ik denk dat binnen de hele zorgsector en binnen 
de jeugdzorg, het best ingewikkeld is om voldoende capaciteit beschikbaar te hebben, 
dus dat gaat ook om mensen aan te kunnen nemen, ook voldoende zorgaanbod. En dat 
dat ook wel weer nieuwe problemen creëert. Ik denk dat dat uiteindelijk, ja, dat niemand 
daarbij gebaat is en dat iedereen het liefst zo snel mogelijk problemen die zich voordoen 
ook adequaat behandeld zou zien. En natuurlijk gaan wij ook wel in gesprek om te kijken 
naar overbruggingszorg. Dus je probeert wel tijdelijk iets in te zetten om te 
ondersteunen, maar vaak is dat niet adequaat genoeg om dat ook langere tijd vol te 
kunnen houden. Dus ja, zeker, ik denk dat alle GI’s er tegenaan lopen dat je regelmatig 
toch wel in je maag zit met een kindje wat ernstig dringend zorg nodig heeft, en ook 
meer zorg dan op dat moment beschikbaar is.



De voorzitter: Ja, nou, die autoriteiten die gaven aan dat naast wellicht wat jij schetst, de 
kinderen die zorg nodig hebben, die vallen tussen wal en schip. Als een van de oorzaken 
gaven zij aan dat de instellingen liever lichte gevallen hebben, omdat die in een 
resultaatgerichte markt meer opleveren. Ja, ik zeg het maar zo plat als het is, meer geld 
opleveren als de moeilijke gevallen waarbij de resultaten maar twijfelachtig kunnen 
behaald worden. Oftewel, het resultaatgericht werken is feitelijk een perverse prikkel die 
we er zelf hebben ingebracht. Hoe kijken jullie daar tegenaan?

Mevrouw Eskes: Het is voor ons natuurlijk best wel lastig te beoordelen. Kijk, natuurlijk is 
die perverse prikkel er, op het moment dat je beperkte capaciteit hebt en je kunt 
makkelijker zorg verlenen aan eenvoudige gevallen, dan zou dat een prikkel kunnen zijn. 
Tegelijkertijd zien wij natuurlijk ook maar een beperkt deel van de aanmeldingen bij de 
GGZ, dus je hebt natuurlijk vrijwillig kader, melden ouders zichzelf aan. En dus voor ons 
is dat niet altijd inzichtelijk om te zeggen van, nou, ze pakken de makkelijke gevallen wel 
en de gevallen die wij aanmelden met zwaardere problemen, die pakken ze niet. Ik denk 
niet dat dat het geval is. Ik denk dat uiteindelijk er vaak echt wel ook wel triage 
plaatsvindt, dat er ook wel gekeken wordt als er acute problematiek is, dat er ook vanuit 
de GGZ wel geprobeerd wordt aanbod te leveren. Dus ik denk dat het iets te eenvoudig 
is om dat zo plat slaan van dat zware gevallen buiten de deur gehouden worden. Maar 
het is wel zo dat natuurlijk in het systeem vaak wel bepaalde prikkels zijn die het niet 
altijd makkelijker maken.

Mevrouw Nienhuis: Nee, dat klopt. Ik …

De voorzitter: Ik zag mevrouw, ja, ik noem u maar even Wendy, die zag ik in ieder geval 
op een bepaald moment hartgrondig nee gaan schudden, dus u was het ergens niet 
helemaal mee eens of …

Mevrouw Van Driessche: Jawel, ik ben het er wel mee eens, wat ik door de jaren heen 
heb gezien is dat wij vroeger al bij de GI’s vaak enkelvoudige problematiek 
binnenkregen, en dat we nu toch wel heel veel van die zware complexe meervoudige 
problematiek terugzien, waar het een zoektocht wordt, wat staat op de voorgrond? Staat 
de GGZ nu op de voorgrond, staat de gedragsproblematiek nu op de voorgrond, en wie 
moet als eerste insteken? En ik denk mogelijk als ik een beetje al voor mijn ding ga 
spreken, dat een slag zou kunnen geslaan worden, mochten die twee ketens beter gaan 
samenwerken, dat daar samenwerkingsverbanden ontstaan.

De voorzitter: Oké. En dat is dat de keten van de GGZ en de …

Mevrouw Van Driessche: Samen met de gedragsproblematiek bijvoorbeeld een Horizon 
die vaak met die zware gedragsproblematiek aan de slag gaan, daar een goed 
samenwerkingsverband komt met de GGZ, waardoor er gewoon een parallel 
hulpverlening kan geboden worden. En dat is de grote zoektocht waar wij mee 
worstelen, maar vooral het gezin.

De voorzitter: Ja. Oké. Nou, dank jullie wel in ieder geval. Ik zag dat mijnheer Burakçin 
een vraag wilde stellen.



De heer Burakçin: Ja, dat klopt, voorzitter. Dank u wel. Ja, ik heb eigenlijk twee vragen, 
wat met elkaar te maken heeft. Als eerste, zijn er bij jullie cijfers beschikbaar van 
recidive gevallen, dat iemand, dat een kind bijvoorbeeld preventief weer een heel zelfde 
traject loopt en vervolgens bij jullie terechtkomt. En stel dat dat ook plaatsvindt, wordt er 
bijvoorbeeld ook rekening gehouden met hulpverleners die bijvoorbeeld met dat gezin of 
die jongeren te maken heeft gehad, weer dezelfde hulpverleners krijgen? Ik kan me 
voorstellen dat het mogelijk het traject versneld of wat dan ook.

Mevrouw Nienhuis: Ik kon het eerste stuk van uw verhaal niet goed ontvangen, dus ik 
weet niet of de anderen het hebben gehoord?

De voorzitter: Nee, ik kon het ook niet goed verstaan. Ik …

De heer Burakçin: Momentje.

De voorzitter: Probeer het nog eens opnieuw, mijnheer Burakçin.

De heer Burakçin: Voorzitter, ik ben even terug. Ik heb eventjes de wifi uitgeschakeld 
want volgens mij ligt het aan de wifi. Ben ik zo wel hoorbaar?

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Nienhuis: Ja.

De voorzitter: Zo bent u veel beter verstaanbaar.

De heer Burakçin: Oké, ja. Nee, ik had twee vragen, wat eigenlijk op elkaars verlengde 
zit. Ten eerste, zijn de cijfers bekend van recidive gevallen? Zeg maar dat een jongere 
weer bijvoorbeeld het complete traject opnieuw doet en vervolgens bij jullie 
terechtkomt? En stel dat dat het geval is, wordt er rekening gehouden bijvoorbeeld met 
hulpverleners die te maken hebben gehad met die jongeren, zodat ze bijvoorbeeld weer 
dezelfde hulpverleners krijgen of wat dan ook, waar mogelijk een versnelling in kan 
zitten in het traject?

De voorzitter: Wie?

Mevrouw Eskes: Ja, ik kan er wel iets over zeggen. Het is niet … Kijk, als er een traject bij 
ons volledig is afgerond, dan komt het wel eens voor dat een gezin weer terugkeert, 
soms heeft dat te maken met een levensfase, dat het op een bepaald moment goed 
genoeg is, vrijwillige hulpverlening het overpakt, maar dat in een bepaalde levensfase 
een kind weer opnieuw bepaald gedrag vertoont wat voor ouders heel ingewikkeld is. 
Zoveel als mogelijk denk ik dat we allemaal proberen zelfde gezichten, en zeker waar 
dat goed in de samenwerking verliep, weer terug te laten keren. Wat dat betreft hebben 
wij natuurlijk ook te maken met zwangerschappen, met mensen die een nieuwe baan 
vinden, met, ja, dus dat blijft altijd wel een zoektocht in hoeverre je dat ook stabiel door 
kunt zetten. Maar het heeft altijd de voorkeur, op het moment dat een traject succesvol 
is afgesloten en een kind keert terug, gebeurt overigens niet ontzettend vaak. Moet ik 
heel eerlijk zeggen, dat als ik bij ons kijk naar het aantal zaken die naar verloop van tijd 
weer terugkeren, is echt wel heel beperkt. Ik kan niet helemaal goed voor de andere 



spreken maar ik herken dat eerlijk gezegd niet. Omdat je vaak ook wel heel zorgvuldig 
het nazorgtraject wel weer probeert te borgen met vrijwillige hulpverlening, dus er echt 
wel langdurig ook wel weer een vinger aan de pols gehouden wordt.

Mevrouw Nienhuis: Ja.

Mevrouw Van de Laar: Ja, ik denk dat dat bij ons zeer zeker wel ook herkenbaar is. Ik heb 
de cijfers ook niet maar als ik kijk naar dat ik nog niet veel kinderen weer heb terugzien 
keren. Wat we nog wel eens zien is dat kinderen later terugkeren als ouder. Dus dat zien 
we wel. En dan, nou ja, vragen ze soms ook nog specifiek naar hun oude 
jeugdbeschermer, nou ja, die er dan soms nog wel of niet is. Maar dat is wat we nog wel 
eens zien, ja. Ook omdat er vaak natuurlijk echt wel sprake is van transgenerationele 
problematiek, die echt doorgegeven wordt van generatie op generatie, maar wat we 
proberen te doorbreken maar wat we ook weten dat dat zo immens moeilijk is.

Mevrouw Melaet: Ja, en ik hoor ook de vraag volgens mij ook niet alleen maar de vaste 
gezichten vanuit de GI, bij terugkeer, maar ook volgens mij in hulpverleningsland 
algemeen. Heb ik dan die vraag goed begrepen? Of ging dit alleen gericht op de GI?

De heer Burakçin: Nee, dit ging nu inderdaad op GI, dat ze het hele traject hebben 
gevolgd, dan vervolgens bij jullie terechtkomen na bijvoorbeeld een uitspraak van een 
rechter.

Mevrouw Melaet: Ja, en dan het verzoek om dezelfde jeugdzorgwerker. Ja, oké, nee ik 
dacht, ja, als we ook een hulpverleningstraject positief hebben afgesloten bij 
bijvoorbeeld een ASVZ, dat je dan kijkt van, nou, bij ASVZ, wie was er toen, kan die 
opnieuw in worden gezet? Maar dan was dat niet de vraag. Nou, ik herken hetgeen wat 
er wordt gezegd door die cijfers zijn echt niet hoog, ik kan die ook niet opnoemen. Maar 
uiteraard daar bij een positieve afsluiting kijken naar de vaste jeugdzorgwerker. Maar ja, 
we weten ook dat we te maken met wisseling van jeugdzorgwerkers door ziekte, 
zwangerschap of nieuwe baan. Maar ja, en terugkeer van zwangere moeders. Ja, zeker.

Mevrouw Van de Laar: Nou ja, en wat we daarin ook nog wel eens zien, wij zeggen altijd, 
wij zijn passanten, wij nemen even deel, maar zo gauw het kan gaan we ook weer. Wij 
zijn zelf natuurlijk niet de hulpverlenende instantie. Dus je ziet heel vaak, als het in een 
gezin weer wat slechter gaat, dan gaan ouders vaak niet ons bellen, maar dan wel de 
hulpverlening die ze in het verleden hebben gehad want die is natuurlijk veel frequenter 
in het gezin geweest. Dus inderdaad, is zo’n ASVZ daar een periode geweest, dan gaan 
ze, gaan ouders eerder kloppen ze weer bij hen aan, zodat het ook niet zover komt dat 
er weer opnieuw een OTS komt.

De voorzitter: Mag ik misschien heel provocerend vaststellen dat wanneer er sprake zou 
zijn van recidive, zoals de heer Burakçin dat schetst, dat dan eigenlijk de hulpverlening 
aan alle kanten gefaald heeft? Want u heeft … Dus ik zie u al nee schudden, is door een 
zware en een gecertificeerde instelling geholpen, die wordt daar na een jaar 
teruggestuurd naar de huisarts, ik zeg het maar even zoals ik dat dan op zijn 
janboerenfluitjes. En zou dan een half jaar later of een jaar later weer terugkomen, dan 
gaat er iets volgens mij niet erg goed.



Mevrouw Eskes: Nee.

Mevrouw Nienhuis: Nou …

De voorzitter: Is de vraag ook niet relevant van, hoe vaak worden die 
hulpverleningstrajecten verlengd? Dus en dan …

Mevrouw Eskes: Nou, verlengd, kijk … Ja.

De voorzitter: Wordt er een evaluatie gedaan.

Mevrouw Nienhuis: Nou ja, verlenging is …

Mevrouw Eskes: Nou, wat …

Mevrouw Nienhuis: Ja, sorry, Christine. 

Mevrouw Eskes: Nou, wat …

Mevrouw Nienhuis: Een verlenging, dat is wel eens vaker aan de orde omdat je natuurlijk 
nog niet altijd, en je soms ook afhankelijk van de problematiek je doelen kan bereiken. 
En wat maakt, ik vind niet dat we dan kunnen stellen dat we hebben gefaald, want je 
hebt met ook, je bent ook afhankelijk van andere factoren. En waarin ik wel vind waarin 
wij veel beter zijn geworden, is dat we echt systeemgericht werken en dus niet alleen 
maar focussen op het gedrag en de problematiek bij het kind of de jongere, maar vooral 
kijken ook naar, wat ligt er onder, wat zijn de patronen, wat moeten we met elkaar gaan 
doorbreken? En soms, dat wordt nu … Dat zie je ook al bij denken in, nou in Dordrecht 
ook, we hadden onlangs hadden we een (…)plaatbijeenkomst, dan wordt er ook met 
elkaar gesproken over, als er zoveel problematiek speelt in een systeem, dan kunnen we 
wel van alles gaan vragen van die ouders maar als eerst huisvesting opgelost moet 
worden, dan moeten we zorgen dat we de woningbouwcorporaties aan tafel hebben. Dus 
dat je eerst gaat kijken, wat moeten we eerst aanpakken om vervolgens op andere 
vlakken ook succesvol te kunnen zijn. En dan kan het zijn dat je nog moet verlengen, dat 
kan. Maar wij, dat we echt kinderen terug zien komen omdat er weer opnieuw sprake is 
van een grote terug, dat is echt sporadisch dus komt niet vaak voor.

Mevrouw Eskes: Wat je wel vaak ziet is dat bijvoorbeeld, zeker met de ouders met een 
want lagere intelligentie, is dat je ziet dat je een traject vervolgens stabiel kunt krijgen. 
Maar dat ze op dat moment om kunnen gaan met een kind in die leeftijd. En op het 
moment dat er een kind bijvoorbeeld dan gaat puberen, dat ze het dan ineens weer 
ingewikkeld vinden. Dan kun je niet zeggen dat het allemaal gefaald heeft, en soms lukt 
het dan ook met de vrijwilliger die er nog beschikbaar is. Maar soms is het dan ook 
ineens zo ingewikkeld dat het ook weer onveilig wordt, dus dan keert het weer terug. 
Maar dan is het ook soms een hele tijd wel goed gegaan. Dus ik denk dat je dat niet altijd 
kunt zeggen. Wij stappen er ook niet uit op het moment dat het gezin daar helemaal 
goed draait. Wij stappen eruit op het moment dat de risico’s voldoende belegd zijn. Dus 
het kan soms zijn dat er nog best aanzienlijke problemen zijn, maar dat het gezin weer 
goed samenwerkt met de zorg. En dan is een gedwongen kader niet meer nodig. Dus als 
de ouders vrijwillig zorg accepteren, ook al zijn er dan nog zorgen, dan zijn wij niet meer 



nodig vanuit de gecertificeerde instellingen. Dus ook dan zie je, kan het nog wel eens 
zijn dat de ouders een terugval krijgen, al probeer je dat zo goed mogelijk in te schatten. 
Maar het komt ook wel echt sporadisch voor, dus ik denk, die aantallen zijn wel heel 
beperkt, dat je echt ziet dat een gezin weer terugkeert in een heel gedwongen traject. 
Maar verlengingen komen wel regelmatig voor. Als ik kijk naar een gemiddelde duur van 
een ondertoezichtstelling, bij ons is dat zo’n tweeënhalf jaar. Dus dat betekent dat je 
vaak te maken hebt met, dat je eigenlijk bijna altijd wel te maken hebt met 
verlengingen. Soms ook langjarig, dus soms ook wel tien jaar, als er problematiek vrij 
invasief is. Of soms dat het ook leidt tot een gezagsbeëindigende maatregel waardoor je 
soms ook nog wel veel langer, of met een voogdijmaatregel bijvoorbeeld vertrokken bent 
of … En dan probeer je soms ook wel weer het gezag bij pleegouders te beleggen. Maar 
er zijn ook echt kinderen, die bij ons van 0 tot 18, dus ja, bij ons in de organisatie 
aanwezig blijven. Tenslotte nog, ik heb één jeugdbeschermer, die één kindje vanaf de 
geboorte tot, nu is het kindje 16, nog steeds dezelfde jeugdbeschermer heeft. En dat is 
wel uitzonderlijk, maar dat komt ook wel voor. Dus het is echt wel afhankelijk van de 
problematiek en van datgene wat speelt van hoe zo’n project verloopt. Dat kan heel erg 
wisselen. Soms na een jaar afsluiten positief, en dan … Maar dat, het is ook vaak anders. 
Vaak is de problematiek niet in één dag ontstaan, dus is het ook niet echt in korte 
termijn opgelost.

De voorzitter: O ja, dank je wel. Ik zie inmiddels een vraag van mevrouw Nijhof, de heer 
van Dam Timmers en de heer Kwaak. Mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Mijn wifi laat een beetje te wensen over volgens mij.

De voorzitter: Nou u bent goed zichtbaar hoor.

Mevrouw Nijhof: Ja. Ik, nou ik had eigenlijk een vraag over de gemiddelde lengte van een 
ondertoezichtstelling? Maar die is al deels beantwoord. Want mevrouw Eskes is, bent u 
van Jeugdbescherming West? Nee, u bent van de WSG.

Mevrouw Eskes: Nee, van het Leger Des Heils jeugdbescherming, ja.

Mevrouw Nijhof: Van het Leger, ja. Maar goed, want geldt die lengte zeg maar ook voor 
de andere GI’s die hier aan tafel zitten of niet? Dus met dan de lengte van tweeënhalf 
jaar.

Mevrouw Van Driessche: Ja, ik denk het wel, dat dat gemiddeld twee à drie jaar. En dat 
wat we merken is dat we nu vooral ook gaan insteken om goed geborgen dat een 
blijvende veiligheid gewaarborgd is. Terwijl als je soms kijkt puur naar de juridische 
kaders, hebben we niet altijd nog de juridische grond om te verlengen. Maar doordat we 
toch zo goed willen insteken op die blijvende veiligheid, en daar een aantal stappen nog 
voor moeten zetten, doen we verlenging. Dus ik denk dat het overeenkomt, twee 
verlengingen. Ja.

Mevrouw Nienhuis: Klopt.

Mevrouw Melaet: Ja, en vanuit de William Schrikker is dat, ja, is dat mogelijk wel langer 
maar ik denk wel dat er een verschil zit tussen kindjes die thuis wonen, waar wij een OTS 



hebben, en waarbij je probeert ook inderdaad de thuissituatie zo goed mogelijk te 
houden, veilig mogelijk te houden. Dan kan het zijn inderdaad dat zo’n OTS langer duurt 
omdat, nou, vooral voor onze doelgroep, dat die wat langer de tijd nodig hebben om 
inderdaad die veiligheid te gaan waarborgen en risico’s weg te nemen. Maar je hebt 
natuurlijk ook de situatie dat kindjes uit huis zijn geplaatst. En bij een uithuisplaatsing als 
perspectief biedend, in een perspectief biedend pleeggezin bijvoorbeeld zijn geplaatst, 
dan is … Nou ja, dan gaan we ervan uit dat er geen mogelijkheden meer zijn in de 
thuissituatie. Dan heb je te maken met een t termijn van een uithuisplaatsing. En dat 
verschilt tussen een half jaar en een jaar. Dat zijn gewoon de richtlijnen waar we ons ook 
aan moeten houden en waar ook de rechter ons op toetst als GI natuurlijk van, houden 
jullie je aan die richtlijnen? We kunnen namelijk niet in een perspectief biedend 
pleeggezin kan je niet jaar in jaar uit verlengen. Dan zal je je ook moeten onderbouwen 
richting de kinderrechter. En daarvan zie je dus wel dat die OTS bij, als er al snel sprake 
is van uithuisplaatsing, dan kom je tot het perspectief, als die niet thuis ligt, dat zijn wel 
kortere OTS’ en want dan, ja, als het perspectief niet meer thuis ligt, dan ga je over naar 
een verzoek tot onderzoek voor de gezagsbeëindigende maatregel. Dus daar wil ik even 
het onderscheid in hè, van kindjes thuis, ja, dan zijn inderdaad wat langere OTS’en voor 
nodig, ook om te komen om die doelen te kunnen behalen. En daarnaast denk ik ook wel 
dat in zo’n thuissituatie, je hebt zo’n onderzoek van de Raad, die komt kortdurend erin, 
die geeft dat advies voor een ondertoezichtstelling en gaat er weer uit. Die ziet en hoort 
ook niet alles. En tijdens zo’n maatregel, zo’n hulpverlener die dan misschien twee keer 
in de week thuiskomt bij die ouders, die gaat ook zien, dingen zien en mensen spreken. 
Het kan zomaar zijn dat er toch ook wel nieuwe situaties, bijvoorbeeld inderdaad, dat we 
nog niet wisten van schulden, en dat er ineens schulden opduiken. Ja, dat is natuurlijk 
een belangrijk element om ook als GI en als hulpverlening aandacht voor te hebben, 
want het heeft ook weer een risico voor het kind. Dus dat zou ook nog reden kunnen zijn 
inderdaad, of in ieder geval, dat zien we vaker bij kindjes die thuis wonen met een 
ondertoezichtstelling.

Mevrouw Nijhof: Oké. Ik had nog een tweede vraag, wij hebben hier een tijdje geleden 
een discussie gehad in de commissie over de gesloten jeugdzorg. Naar aanleiding van 
een brief van een ouderplatform die zich heel veel zorgen maakte over de plaatsing van 
hun kinderen in gesloten jeugdzorginstellingen. En, nou goed, die discussie ging toen 
over de gesloten jeugdzorg specifiek, maar wij kwamen ook uit op de vraag van, in de 
gesloten jeugdzorg wordt over het algemeen eigenlijk altijd geplaatst door een 
gecertificeerde instelling. En dat kan eigenlijk niet anders in dit geval, gaat via de 
rechter. Hoe zit het … Nou ja, goed, de discussie die avond ging heel erg over de 
wantoestanden in die specifieke, nou ja goed, jeugdzorgplus instelling. Waar ook suïcides 
zijn gepleegd, nou ja goed, kinderen zeer langdurig verwaarloosd zijn zeg maar. En 
eigenlijk was in ieder geval mijn specifieke vraag daarover aan jullie, hoe zit dat nou met 
jullie toezichthoudende rol? Want we hebben het hier heel erg over, nou ja, laten we 
zeggen het samenwerken met de anderen en ook met ouders om uiteindelijk weer tot 
afschaling te komen. Maar hoe zit het nou met jullie rol op het moment dat een kind 
bijvoorbeeld in een gesloten jeugdzorginstelling geplaatst wordt, en die overkomt daar 
heel veel dingen, wij hebben dat ook kunnen lezen in inspectierapporten. Hoe kan het 
dan zijn dat een, laten we zeggen een gezinsvoogd of een voogd, daar geen weet van 
heeft dat dat gebeurt met een kind? Dus hoe zit dat eigenlijk met die toezichthoudende 
rol? En wat doen jullie op het moment dat je merkt dat je pupil, nou ja, in zo’n instelling 



eigenlijk niet goed zit? Wat voor wegen kun je dan bewandelen om, nou ja, uiteindelijk je 
kind veilig te stellen? Want in principe hoort een kind natuurlijk veilig te zijn in een 
instelling waar je die plaatst. Dus in hoeverre, waar ligt die verantwoordelijkheid en hoe 
zit dat met die toezichthoudende rol?

Mevrouw Nienhuis: Nou, Lieke, hier ligt jouw hart hè. Dus ik zou zeggen, pak hem even 
op. En het is heel ingewikkeld, mevrouw Nijhof, want we weten ook dat de problematiek 
van de kinderen die gesloten worden geplaatst, dat die ook toeneemt. Dus de GGZ-
problematiek is vaak ook een enorm, dus die organisaties staan ook wel voor grote 
uitdagingen en het is nog niet makkelijk. En wij merken het zelf doordat we, doordat ze 
ook voorzichtiger worden met het plaatsen van kinderen met bepaalde problematiek. 
Maar goed, Lieke kan misschien wat meer inhoudelijk op het andere stuk van je vraag 
ingaan.

Mevrouw Van de Laar: Ja. Nou ja, weet je, soms moeten we inderdaad gebruikmaken van 
gesloten jeugdzorg. Misschien ter illustratie een voorbeeld, we hadden laatst een jongen 
die vanuit het Jeugdteam met een VOTS, dus echt met een spoedmaatregel, een jongen 
die 14 was, veel onbeschermde seksuele contacten met andere mannen, fiks 
drugsgebruik, automutilatie. Nou ja, waarin echt, hij liep steeds weg vanuit de open 
groepen, dus hij is uiteindelijk geplaatst bij Harreveld, dan ontkomen we er niet aan. In 
hoeverre wij toezicht houden, als wij een jongere daar plaatsen, dan moet dat altijd via 
de rechtbank. En wordt hij ook gezien door een onafhankelijke gedragswetenschapper, 
die moet een instemmingsverklaring afgeven. Dus er zit nog een extra toetsing tussen, 
dat een onafhankelijke gedragswetenschapper moet zeggen, ik stem in, de veiligheid is 
dusdanig in gevaar en deze jeugdige, ja, moet inderdaad nu naar een jeugdzorgplus 
instelling. Wij zijn dan de plaatsende instantie als GI, dus als een jongere … Het liefst 
brengen we ze zelf, dat lukt ook niet altijd vanwege onze veiligheid, dus wordt dat dan 
met GGZ-vervoer gedaan. En dan vindt er ook een startgesprek plaats waarin ook ouders 
worden uitgenodigd. Er worden dan ook gezamenlijk de doelen gesteld. En dat is 
eigenlijk net als hoe Linda het met de praatplaat uitlegde, dan als een gewone 
hulpverlening start binnen een gezin, zijn wij daar ook niet wekelijks. Het is dan de 
behandeling vindt plaats binnen de gesloten jeugdzorg. En er zijn wel 
evaluatiegesprekken, we hebben wel de jeugdbeschermer heeft echt wel veel contact 
met de jeugdige. En ik weet van locaties die wij nu ook in Harreveld hebben, is de 
jeugdbeschermer echt heeft wekelijks wel afspraken en gaat om de week gaat ze daar 
ook naartoe. Ja, onze rol met betrekking tot toezicht, natuurlijk houden wij toezicht ook 
op de veiligheid van deze jongeren. Maar wij zijn daar natuurlijk niet, nou ja, 24 uur. Dus 
dit komt wel ter sprake in de evaluatiegesprekken, wordt er gewerkt aan de doelen, hoe 
gaat het, hoe vindt de jongere zelf dat het gaat? Dus dan komt dat wel ter sprake. En 
ook wordt er altijd de afweging gemaakt, ja, moet deze plaatsing nog langer voortduren 
of kan het binnen een ander kader? Is toch misschien de GGZ meer passend? Want 
daarin zien we echt wel een grote overlap. Als er een incident plaatsvindt, dan zijn wij 
ook verplicht om dat te melden. Binnen onze eigen organisatie moeten we dat dan 
kenbaar maken, en dan wordt het ook doorgezet in een aantal gevallen naar de inspectie 
en wordt er ook dan een inspectie-onderzoek gedaan. Ik had de vraag …

Mevrouw Nijhof: Wat bedoelt u met incident, mag ik dat vragen?



Mevrouw Van de Laar: Nou, bijvoorbeeld als jongeren weglopen vanuit een gesloten 
instelling, als jongeren … Nou, we hadden laatst die jongere op Harreveld, die liep weg, 
is naar een apotheek gegaan, heeft daar een injectiespuit gekregen en heeft zichzelf 
geïnjecteerd met chloor. Nou, dat is echt een heftig incident, waarin we ook zorgvuldig 
later met Harreveld hebben afgestemd, hebben we daar nou signalen gemist met 
elkaar? We hebben dat eindeloos met elkaar uitgelopen, en ook met deze jongere over 
gehad van, hoe heeft dit nou kunnen gebeuren? Maar dat moeten wij dan inderdaad 
melden, suïcides moeten we melden, maar ook de wegloopincidenten moeten we ook al 
melden. Omdat we daar ook, ja, dat zijn we ook verplicht aan onze jongeren en aan de 
ouders van deze jongeren.

Mevrouw Nijhof: Ja.

Mevrouw Van de Laar: Heb ik voldoende, en ik had wel mee zitten schrijven, of ik 
voldoende antwoord op alle vragen heb gegeven? Weet je, de gesloten jeugdzorg heeft 
echt te maken met hele complexe problematiek, en waarin we ook wel zien dat niet alle 
kinderen daarvan opknappen van een gesloten setting. Dus we moeten daarin altijd met 
elkaar kijken, is dit nog wel, nou ja, de juiste, het juiste kader of moeten we ook naar een 
andere instelling of naar een andere vorm uitwijken?

Mevrouw Eskes: En misschien hierop aanvullend …

Mevrouw Nijhof: Maar volgens mij is het …

Mevrouw Eskes: Is het ook zo dat wat Wendy eerder zei, dat ook de gesloten jeugdhulp 
in combinatie met GGZ, dat ook daar die samenwerking en verbindingen nog wel 
verbeterd kunnen worden. Dus zeker waar sprake is van jeugdige met suïcidale 
uitspraken, dan wil je het liefst niet alleen gedragsmatig inzetten binnen de gesloten 
jeugdhulp, maar daar ook juist die psychiatrische behandeling aan toevoegen. Dat kan 
echt nog wel versterkt worden. Vaak zie je dat jeugdhulp en de GGZ, dat zijn echt wel 
twee gescheiden werelden, te veel nog. En ik denk dat daar niet alleen in vrijwillig kader 
maar ook binnen de geslotenheid, nog wel echt winst te boeken is om adequater om te 
kunnen gaan met die combinatie van en GGZ-problematiek en gedragsproblematiek.

Mevrouw Van Driessche: En eventjes nog een toelichting, want soms volgen de 
incidenten, ik denk dan aan een casus binnen de gesloten jeugdzorg waar de incidenten 
zich heel snel opvolgen, waar we kritisch wel als GI samen met de jeugdzorgplus 
instelling in gesprek gaan en dat we tot de conclusie komen dat de gesloten instelling 
waar de pupil toen zat, niet de geschikte instelling was, dat er een overplaatsing moet 
komen naar een andere jeugdzorg. Plus, ieder heeft ook van de jeugdzorg, plus in de 
eigen accenten nog een eigen expertise. Dus soms dan, wij melden natuurlijk aan bij een 
centraal meldpunt en er moet soms snel geplaatst worden daar waardoor je niet direct 
de match maakt. Dus de vraag rond het toezicht houden, als wij vragen hebben van, dit 
zijn nu wel veel incidenten, heftige incidenten, gaan we daarover in gesprek. En dan zie 
ik van alle partijen een grote bereidheid om daarvan te leren en te kijken van, mogelijk is 
dit niet de juiste hulpverlening, moet hij naar een andere of zij naar een andere 
instelling? Dus in die zin vervullen wij onze toezichtfunctie wel. Maar al die incidenten 
vermijden, kunnen we natuurlijk ook niet. Die problematiek geeft ook aan van, 



incidenten gaan en blijven voorvallen maar hoe gaan we daar dan mee om, dat is de 
andere vraag.

Mevrouw Nijhof: Ja. En ik had nog een derde vraag eigenlijk, want, nou goed, ik hoor dat 
hele kindtraject, ik hoor het hele traject wat gelopen kan worden. Hoe zit het nou met de 
positie van de ouders? Want in dit geval is het natuurlijk zo dat ouders, nou ja, tot er 
uiteindelijk een verstrekkende maatregel is, dus voogdij wordt uitgesproken, hebben 
ouders nog steeds gezag. Hoe gaan jullie daarmee om zeg maar? Want in principe heb je 
eigenlijk als GI een heel klein stukje van het gezag volgens mij. En dus zijn er natuurlijk 
ook op dit moment heel veel discussies ook in de media over dat heel veel ouders zich, 
op het moment dat de jeugdbescherming ze gaat, ik zeg even bemoeien met een gezin, 
dat ouders zich heel vaak aan de zijlijn gezet voelen en eigenlijk zichzelf belemmerd 
voelen in de gezagsuitoefening. En volgens mij is het vanaf 2014 eigenlijk juist de 
bedoeling dat gezinnen de eigen regie houden of terugkrijgen. Hoe ga je daar nou, laten 
we zeggen, mee om?

Mevrouw Eskes: Nou ja, volgens mij, er zijn heel veel dingen over te zeggen. Kijk, wij 
starten altijd met een poging om een gezamenlijk plan van aanpak op te stellen. Kijk, wij 
hebben een opdracht om toezicht houden op de veiligheid, maar we willen wel de ouders 
vooral in de regie zetten om zelf ook die acties uit te voeren die nodig zijn, om de 
bedreigingen op te heffen. En uiteindelijk bij heel veel bepalende beslissing, is zeker 
wanneer het gezag bij ouders ligt, zij bepalen naar welke school het kind gaat, zij 
bepalen welke medische behandeling ingezet wordt. Ook als het kind niet meer thuis 
woont, moeten zij toestemming geven voor een medische behandeling, een psycholoog 
die ingezet wordt. De enige mogelijkheid die wij hebben om op dat moment af te wijken 
van wat ouders willen, is om vervangende toestemming te vragen aan de rechtbank. Wij 
kunnen niet zomaar zeggen van, nou, ouders willen deze psycholoog, wij vinden dat niet 
geschikt, dan is er uiteindelijk een rechter die daar een besluit over moet nemen. Daar 
moeten wij toestemming aan gaan vragen. Dus wij proberen natuurlijk zoveel mogelijk 
ouders te betrekken. Tegelijkertijd is dit ook geen vrijwillig kader, dus dat betekent dat 
de meeste mensen niet heel blij worden als een GI wordt ingezet. Dus dat er sprake is 
van weerstand, dat er sprake is van, ja, dat je moet zoeken naar waar ligt die motivatie 
bij ouders om daadwerkelijk aan de slag te gaan met datgene wat veranderd moet 
worden, dat is altijd wel een uitdaging. Dat is precies het snijvlak van waar we van zijn. 
En waarbij ouders dat soms ervaren als onterechte bemoeienis, maar waarbij uiteindelijk 
voor ons ook perspectief van de veiligheid van een kind leidend is. Dus wij zullen ouders 
de ruimte geven waar die ruimte mogelijk is, maar waar de veiligheid in het gedrang 
komt, daar zullen wij nadrukkelijker naar voren stappen. En dan soms met een 
aanwijzing op gedrag van ouders, en als ouders het daar niet mee eens zijn, kunnen zij 
dit ook voorleggen aan de rechtbank. Dus het is niet zo dat wij heel veel kunnen 
afdwingen van ouders, maar dat ouders hebben eigenlijk best wel een uitgebreide 
rechtspositie om heel veel dingen ook weer te kunnen laten toetsen door de rechtbank, 
op het moment dat zij het niet eens zijn met onze aanwijzingen. Maar …

Mevrouw Nienhuis: Ik denk wel dat het belangrijk is, Christine, om aan te geven dat wij 
van de GI dan ook niet met ons oordeel staan ten opzichte van ouders. Want we gaan 
ervan uit dat iedere ouder in principe het best wil voor zijn kind, en wellicht op dat 
moment niet even kan bieden wat nodig is. Maar dat wel weer wil, en dus je gaat ook 



samen met ouders, je hebt die commitment nodig om uiteindelijk gewoon naar blijvende 
veiligheid toe te gaan. Dus de insteek blijft, dat wat we gezamenlijk willen voor de 
kinderen. Dus je moet ook met ouders, maar ook met netwerken en met andere 
eventuele hulpverlening die je invliegt, ga je om die kinderen staan want die staan 
centraal. En ja, daar maak je met elkaar ook een plan op.

Mevrouw Nijhof: Maar ondertussen …

Mevrouw Nienhuis: Er zit een hele … Ja.

Mevrouw Nijhof: Ondertussen hoor ik jullie wel zeggen, kijk, hier wordt gesproken over 
het gedwongen kader, dan hebben ouders een rechtspositie zeg maar. Maar waar is de 
rechtspositie van de ouders in het vrijwillig kader? Want in principe hoor ik jullie ook 
zeggen dat jullie eigenlijk al, en dat hebben we ook op een avond met die Jeugdteams en 
met de Wijkteams in Dordrecht gehoord, zitten jullie eigenlijk al vrij vroeg aan de poort.

Mevrouw Nienhuis: Ja.

Mevrouw Nijhof: U zit al in het vrijwillig kader aan de poort, en waar is dan die positie?

Mevrouw Nienhuis: Ja, daar wil ik wel graag even …

Mevrouw Nijhof: Hoe ga je daarmee om?

Mevrouw Nienhuis: Ja, ja, daar wil ik graag even op antwoorden want ik ben daar een 
groot voorstander van. We hadden vroeger preventieve jeugdbescherming, en dat is 
juist, dat is gewoon, we willen gewoon eerder insteken met elkaar om escalaties te 
voorkomen. Dus, en als er in een gezin iets speelt en het Jeugdteam is betrokken, en zij 
merken dat er ook op vlak van veiligheid issues spelen, dan is het nu zo dat er gewoon 
vaste jeugdbeschermers zijn, en die kunnen of van de William Schrikker of van de 
Jeugdbescherming of van het Leger zijn, die worden gevraagd om mee te denken. En in 
eerste instantie is dat gewoon een anoniem consult, dus dan kun je gewoon met elkaar 
over casuïstiek spreken zonder dat het gezin al in beeld is. Maar het kan ook zijn dat er 
meer nodig is en dat er dan in overleg met ouders, want dat kan alleen maar, en dat 
heeft Lieke ook net nog expliciet benoemd, kan alleen maar met toestemming van 
ouders, dat er een GI aanschuift bij een thuisbezoek om een veiligheidsplan met elkaar 
te gaan maken. En dan heb je het dus over, welke afspraken zijn nu nodig om de acute 
veiligheid voor de kinderen te kunnen borgen met elkaar? Maar dat is dan even onze rol. 
En ja, als er nog meer nodig is, oké, dan gaan we eigenlijk weer naar de praatplaat, dan 
kun je weer stappen zetten richting een Beschermingstafel. Maar ik ben heel, echt een 
groot voorstander van juist die snelle betrokkenheid al met elkaar, preventief doen wat 
werkt om verdere escalatie te voorkomen. Maar dat kan alleen maar ook met 
toestemming van ouders.

Mevrouw Nijhof: Maar het allermooiste zou zijn, als ik zo ja, als ik dat in ieder geval mag 
zeggen, dat er eigenlijk bij de poort al zoveel deskundigheid aanwezig is, waardoor jullie 
niet nodig zouden zijn.



Mevrouw Nienhuis: Ja. En tegelijkertijd denk ik dat er ook veilig … Dat er altijd veiligheid 
issues zullen spelen. Dus denk ik, goed dat je gewoon, maar dat hoeft niet, wij hoeven … 
Wij zijn niet altijd betrokken. Soms zal een andere partij betrokken moeten zijn. Dat is 
ook waar onlangs ook over gesproken wordt, breng, maak met elkaar die gezamenlijke 
analyse, kijk wat onderliggend en wat eerst prioriteit moet hebben. Is dat, dat er 
geldproblemen opgelost moeten worden omdat ouders anders niet eens toekomen aan, 
hoe ga ik beter opvoeden, dan moet je dat doen. Dus met elkaar gewoon een goede 
analyse maken en dan kijken wie daarbij een rol moet hebben en doen wat nodig is. Dat 
is denk ik even heel kort door de bocht gezegd.

Mevrouw Eskes: En ik denk dat het al te grote wens is, om zoveel mogelijk expertise aan 
de voorkant te hebben, en die kan ook ingeroepen worden. Maar het is een beetje 
vergelijkbaar met bij de huisarts zit geen hersenchirurg. Dus je wil ook wel de specifieke 
expertise, bijvoorbeeld van de GI is het vooral veel risicomanagement, of het 
veiligheidsdomein. Dat geldt natuurlijk voor het grootste deel van de gezinnen die bij 
een Sociaal Wijkteam komen, is dat niet aan de orde. Dan zijn het pedagogische 
opvoedvragen waar gezinnen een bepaalde zorgvraag hebben. Daar is de GI helemaal 
niet nodig, daar is onze expertise ook niet nodig. En als je verwacht dat het Sociaal 
Wijkteam eigenlijk op al die deskundigheden van GGZ tot het veiligheidsdomein, ze 
moeten er iets van weten, weten wie ze erbij kunt betrekken. Maar je kunt niet 
verwachten dat het allemaal in dat Sociaal Wijkteam aan de voorkant ook aanwezig is. 
Het moet vooral ingeroepen worden op het moment dat het nodig is. Want anders wordt 
het ook wel heel veel verwachtingen aan de voorkant.

Mevrouw Nijhof: Ja, goed, aan de andere kant kan ik me ook voorstellen dat die twee 
rollen zeg maar, die van, nou ja goed, ik noem het toch even preventief 
jeugdbeschermer, dus aan de voorkant, dat je advies geeft. En uiteindelijk als ze toch 
naar Beschermingstafel en naar een OTS gaat, dat die twee rollen zich wel ontzettend, 
laten we zeggen, verstrengeld met elkaar kunnen worden, als je niet uitkijkt. Waardoor 
het voor ouders onduidelijk is welke rol je nou precies hebt, en welke mate van 
vrijwilligheid zij hebben om in dingen toe te stemmen.

Mevrouw Eskes: Nou, ik denk dat dat risico er zeker is, en ik denk, dat is ook iets wat in 
ieder geval bij ons, maar ik ga er ook van uit bij de andere GI’s nadrukkelijk ook wel 
nadrukkelijk aan de orde komt, dus dat je vooral dat in communicatie heel erg duidelijk 
moet maken. Ik ben hier nu aangesloten bij, u bent niet verplicht om op te volgen wat ik 
zeg, dit is van, dit adviseren wij in het belang van de veiligheid van uw kind. En op het 
moment dat er een maatregel bij ons is, dan gaan we ook heel erg duidelijk die rechten 
maar ook plichten van ouders uitleggen van wat de verwachtingen zijn. Het is wel echt 
aan ons, om aan de voorkant heel helder te zijn vanuit welke rol we er zijn en wat ouders 
kunnen. En op het moment dat dat aan de voorkant is, in het vrijwillig kader, dan hebben 
ouders alle rechten om dingen te weigeren, anders te doen of niet op te volgen. En dat is 
in ieder geval waar wij intern ook heel erg onze medewerkers op instrueren, van dat zij 
zichzelf dat eigenlijk bij elk gesprek dit wel aan de orde moeten laten komen.

Mevrouw Nienhuis: Ja, dat gaat dan in samenspraak met de jeugdprofessional van het 
Jeugdteam.



Mevrouw Melaet: Ja, want dat is denk ik goed om te benoemen hè, het verschil 
inderdaad tussen die rollen.

De voorzitter: Ho, dames, dames. 

Mevrouw Eskes: O jee.

De voorzitter: Ik begrijp dat iedereen, dat het klaarblijkelijk wel in een onderwerp zit 
waar heel veel over te zeggen valt, maar inmiddels zijn we daar zo’n 20, 25 minuten 
mee bezig. Dat geeft niet, maar er waren nog wel wat meer vragen en misschien dat we 
daar eerst naar over moeten gaan om te kijken of dat dalijk nog aan de orde kan komen. 
Want volgens mij kan je hier nog de hele avond mee verder vullen, de positie van de 
ouders in relatie tot de verschillende vormen van hulpverlening, de rol van professionals, 
de rol van cliëntondersteuners, die hebben we nog niet eens aan de orde gehad. Maar ik 
wilde eerst mijnheer Van Dam Timmers de gelegenheid geven om zijn vraag te stellen.

De heer Van Dam Timmers: Ja, dank, voorzitter, voor het woord. Ook dank aan alle 
aanwezigen voor wat zij willen delen. En ook wil ik graag mijn waardering ook uitspreken 
voor het werk wat jullie doen. Het is denk niet altijd makkelijk en daarin, in dat kader 
vond ik de vraag van de heer Van Verk wel een beetje ingewikkeld zojuist. Dat die zei, 
als iemand recidiveert of terugkomt, dat is dat het falen van zorg. Nou, nu ben ik 
toevallig dokter, en alle patiënten gaan uiteindelijk dood. En dat is op zich heel slecht 
nieuws, maar dat betekent niet dat je het altijd slecht hebt gedaan. Dus dat is wel iets 
wat je denk ik moet zien, als je hele slechte cliënten hebt die slecht binnenkomen of 
waarbij de prognose slecht is, dan kun je heel goed werk doen maar het eindresultaat 
staat dan soms al vast. En ik denk toch wel dat, ik heb altijd veel begrip voor 
hulpverleners, dat zij ondanks dat soms het er heel somber uitziet, dat je er toch voor 
gaat. En dat het dan hem soms niet wordt, ja, dat is niet dankzij jouw hulp, maar 
ondanks. Ik denk dat dat ook goed is om vast te houden, ook zeker voor 
jeugdzorghulpverleners omdat die zichzelf toch al heel vaak schuldig, nou, misschien het 
zichzelf aantrekken als iets niet lukt. Terwijl het soms ook aan de andere kant van de 
tafel, ja, niet gaat lukken. En dat ligt dan niet per se aan de hulpverlener denk ik. Dat als 
algemene opmerking. Ik had een aantal, of eigenlijk één belangrijke vraag, we hebben 
het vanavond natuurlijk over, ja, zorg met name in het verplichte kader en het traject 
ook wat cliënten of patiënten of in dit geval jeugdigen doorlopen. En ik was eigenlijk 
benieuwd van wat, we hebben al een aantal knelpunten eigenlijk, ja, aangestipt. Maar 
wat voor jullie bij de verschillende organisaties nou eigenlijk het belangrijkste knelpunt is 
waarvan jullie vinden dat de raad daar eigenlijk van op de hoogte zou moeten zijn? Wat 
zijn nou de belangrijkste dingen waar wij wat mee zouden moeten?

Mevrouw Van Driessche: Ik denk …

Mevrouw Melaet: Nou, als ik daar …

Mevrouw Van Driessche: Natuurlijk wel een stukje, ik denk de wachtlijsten zijn sowieso 
een knelpunt. Waar ik van merk ook dat de meest specialistische zorg, dat daar meestal 
ook de langste wachtlijsten zijn, die we juist inzetten bij onze kwetsbaarste kinderen. En 
meer specifiek bijvoorbeeld, (…) die ingezet wordt in situaties rond kindermishandeling, 
gaat vaak over jonge kinderen, hebben we gigantische wachtlijsten voor. Dus dat is een 



knelpunt. Waar ik ook denk ik wel ondersteuning en waar we het gesprek over moeten 
aangaan, wat misschien nog te weinig gebeurt is compenserende hulp. Hulpverlening is 
vaak ingericht om te werken aan doelen en te werken bij onze cliënten aan verbetering. 
Maar sommige van onze cliënten kunnen dat niet, worden overvraagd en zullen blijvende 
zorg nodig hebben. Dus daar denk ik ook dat nog een slag in te slaan is, om voor die 
kinderen het blijvend veilig te maken. Dat zijn zo de twee grote punten die ik nu aan 
denk. Maar ik denk mijn collega’s, zullen mij wel aanvullen.

Mevrouw Eskes: Ja, ik denk dat ook het uitbreiden van zorg op piekmomenten, dus dan 
heb je het over weekenden, dan heb je het over rond de maaltijden, rondom bedtijd. 
Vaak is hulp best wel ingericht op kantoortijden, terwijl juist in gezinnen waar men 
kwetsbaar is, dan zijn die bedmomenten, ik denk dat ieder gezin dat kent, de 
piekmomenten waar het vaak ook ingewikkeld wordt. Dus ook daar zit echt nog wel een, 
daar worden wel steeds meer dingen in gedaan maar dat is nog … Verdient echt nog wel 
wat meer aandacht. En ik denk dat voor ons zelf, maar dat zijn knelpunten waar we 
gewoon in de hele sector mee te maken hebben, is dat de arbeidsmarkt gewoon ook 
echt ingewikkeld is. Dus als je kijkt naar het creëren van stabiliteit, dat is niet iets wat 
direct op te lossen is maar het is wel een knelpunt wat denk ik voor de GI’s maar ook 
voor het hele jeugdzorglandschap wel ingewikkeld is om stabiliteit ook te creëren. Dat 
het best moeilijk is om vacatures in te vullen en om daarmee ook de zorg goed 
beschikbaar te houden.

Mevrouw Nienhuis: Nou …

Mevrouw Van de Laar: Ja, en in aanvulling …

Mevrouw Nienhuis: Ik wil daar ook wel op aansluiten. Mag dat, Lieke?

Mevrouw Van de Laar: Ja, dan mag jij eerst.

Mevrouw Nienhuis: Ik vind het wel heel mooi, want ik ben manager en ik ben ontzettend 
trots inderdaad wat jij zegt, op mijn jeugdbeschermers. En ik vind inderdaad, maar dat 
geldt sowieso voor professionals in de zorg, werken vanuit betrokkenheid, vanuit een 
bepaalde commitment. En die zien het inderdaad al snel als falen als iets niet lukt of, 
nou, wat ik echt, wat ik zie is dat zij ontzettend veel tijd kwijt zijn om een passende plek 
te vinden voor een jongen die 18 wordt, die een aangepast wonen plek moet gaan 
hebben. Dat vraagt zoveel afstemmen en tijd, waarvan ik denk, nou, als mijn 
jeugdbeschermers daarin wat meer in ontlast gaan worden, kunnen ze veel meer 
kwaliteit bieden, veel meer in contact zijn met de kinderen en de jeugdigen waar het 
eigenlijk ook, en de gezinnen waar het echt om gaat. En dat zal ook weer iets kunnen 
betekenen voor de duur. Ik wil geen hele zware voorspellingen doen maar ik denk wel 
dat dat gaat helpen, dus dat vind ik heel jammer. En ik denk ook dat het heel goed is, en 
daar steekt, nou ja, met de droom, ook wat willen we, wat is de droom van de GI’s met 
betrekking tot, wat hebben we voor ogen, wat willen we doen? Nou, die aanhaken bij het 
brede sociaal domein, ik denk dat het echt heel helpend kan gaan zijn. Dat we ook de 
volwassenzorg kunnen gaan betrekken bij, nou, gezamenlijke topics waar we tegenaan 
lopen. Dat is iets, nou, daar wordt al op ingestoken dus dat is heel mooi. Ook volgens mij 
vanuit Dordrecht en vanuit Sliedrecht. Dus dat gaat in ieder geval ons wel helpen. En 
voor de rest, ja, denk ik dat het vooral een kwestie is van zuinig zijn op onze 



jeugdbeschermers, en met elkaar, ook met professionals in het veld vooral de 
samenwerking blijven aangaan en houden en zoeken en maatwerkconstructies dus.

Mevrouw Melaet: En daarop wil ik aanvullen, is dat de plekken, we hebben het inderdaad 
over de wachtlijstproblematiek waar we tegenaan lopen, waardoor wij niet verder 
kunnen eigenlijk. Maar dat wordt ook mede veroorzaakt weer doordat er plekken worden 
vastgehouden omdat die jongeren dan ook weer op een vervolgplek geplaatst moeten 
gaan worden. Maar omdat daar dan geen doorstroom is, wordt het niet doorgeplaatst. En 
zo blijven we in dat visuele cirkeltje waar wij als GI geen invloed op hebben, maar waar 
de jongeren enorm last van hebben. Die zitten eigenlijk op een B-keuze plek, zo zal ik 
het maar noemen, er is geïndiceerd voor een A-keuze, maar die is niet beschikbaar want 
die doorstroom is er niet. Dus ook met nieuwe aanmeldingen, ja, die wachtlijsten lopen 
daar enorm door op. En wij als GI hebben daar geen invloed op, wij hebben we dan wel 
te dealen met een casus die vastloopt.

Mevrouw Van de Laar: Nou, en in navolging daarvan denk ik, hoe ons ook … Een 
belangrijk knelpunt zijn ook bijvoorbeeld de begeleide bezoeken. Die neemt de 
jeugdbeschermer nu nog voor zijn rekening, en dat is een hele tijdrovende klus. En 
waarin ouders inderdaad met onze positie het ook heel lastig is omdat wij dan ook daar 
over die bezoeken weer een terugkoppeling moeten geven aan de rechtbank. Het zou 
veel wenselijker zijn, zoals dat in Den Haag bijvoorbeeld geregeld is, daar neemt 
Jeugdformaat direct alle begeleide bezoeken over op het moment dat wij een kind uit 
huis plaatsen. Dan heb je dus ook een onafhankelijke partij die een terugkoppeling geeft 
over die bezoeken. Dat is voor ouders vaak veel prettiger, en het werkt ook, het is veel 
objectiever hoe ouders dat dan ook ervaren. En ook voor ons, ja, werkt dat gewoon veel 
beter. En ik denk ook dat onze jeugdbeschermers daar veel te kostbaar voor zijn, om die 
bezoeken zo vorm te geven.

De heer Van Dam Timmers: Mag ik daarover dat laatste, nog even een vraag stellen? U 
geeft aan, zijn veel te kostbaar daarvoor en ik zou het graag een andere rol geven. En in 
Den Haag gaat het op andere manieren, waarom gaat dat dan hier niet anders? Als u 
zegt van, het is zo’n goed idee. Wat is dan …

Mevrouw Van de Laar: Ja …

De heer Van Dam Timmers: Wat maakt het dan dat dat niet gebeurt zeg maar, of is dat 
iets wat nog moet komen of is dat iets wat mensen niet willen of hoe gaat zoiets?

Mevrouw Van de Laar: Nou, wij willen dat heel erg graag, wij zijn daarin ook met Enver 
en met Coach-Point hebben we het daar wel eens over gehad. Wij zijn nu ook bezig met 
een inventarisatie van, goh, om hoeveel uren gaat het dan? En wat kost dat dan? Want 
dat moet dan weer ingekocht worden, daar moet dan ook natuurlijk weer mankracht 
voor zijn. Dus daar gaat nog wel wat aan vooraf. Binnen de GI, de jeugdbeschermers, dat 
zijn echt hbo plus opgeleide mensen, terwijl voor die begeleide bezoeken, ja, is de vraag 
of je altijd een hbo plus opgeleid persoon nodig hebt? In een heel aantal gevallen zou dat 
bijvoorbeeld ook prima een mbo-4 werker kunnen zijn. Dus dan wordt het ook al een stuk 
goedkoper.



De heer Van Dam Timmers: Ja, en dan heb je weer meer mensen, dus dan kun je het 
werk over meer mensen verdelen.

Mevrouw Van de Laar: Juist.

De heer Van Dam Timmers: Dus dan zou je meer tijd overhouden voor de wat zwaardere 
problematiek. Nou, dank.

Mevrouw Van de Laar: Ja, win-win.

De heer Van Dam Timmers: Ja, ik zou zeggen, ga, zet dat, houdt dat vol, zet dat voort.

Mevrouw Van de Laar: Ja, we zijn daar druk mee bezig.

De heer Van Dam Timmers: Ja, dat dus. Ja, ik denk wel dat het iets is niet waar wij als 
gemeente of gemeenteraad natuurlijk over gaan, maar ik hoop wel dat zulke dingen wel, 
ja, gerealiseerd kunnen worden. Ja.

Mevrouw Van de Laar: Er zit natuurlijk dan wel een inkoopkader aan vast, en dan moet 
dat budget voor die organisatie, want dit gaat echt over een dusdanig aantal uren. Dus 
dan zou die organisatie daarin, nou ja, ook bekostigd moeten worden. Ja.

De heer Van Dam Timmers: Ja. Nee, dat is logisch. Ja, dank in ieder geval allemaal. 

De voorzitter: Ja. Ik zag dat mevrouw Nijhof haar hand weer opstak. Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Ja, even ook aanhakend op die vorige opmerking zeg maar, over die 
begeleide bezoeken. Wat is nou de gemiddelde caseload van een jeugdbeschermer? En 
kun je daar dan ook een verdeling in maken van voogdij en OTS bijvoorbeeld? Want ik 
kan me voorstellen dat daar een verschil in is, zeg maar wat begeleiding betreft. Want 
wat is de gewenste caseload zeg maar, en hoe is dat in de realiteit? Daar zou ik wel eens 
een antwoord op willen hebben. Ook ten opzichte van, volgens mij zijn wij als gemeente 
juist wel verantwoordelijk voor inkoop, denk ik. Dus ik zou ook in ieder geval op het lijstje 
van zaken die we aan het eind van deze bijeenkomst neer willen zette, ook best volgens 
mij het knelpunt willen zetten van de taken die jullie uit moeten voeren. En die soms 
echt wel overgenomen kunnen worden door anderen, daar zou de inkoop volgens mij 
best rekening mee kunnen houden, denk ik. Maar hoe groot is de gemiddelde caseload 
van een jeugdbeschermer?

Mevrouw Melaet: Nou, dat ligt natuurlijk aan de weging hè. Een voogdij weegt anders 
dan de OTS-maatregel. Dus, maar de aantal casussen ligt denk ik voor een fulltime 
medewerker tussen de 18 en 20 denk ik, 22 zo, voor een fulltime medewerker. En dan 
heb je inderdaad voogdijzaken, en je hebt dan OTS-zaken. En nou wil het wel zo zijn 
natuurlijk binnen de ‘Veilig opgroeien’ er medewerkers zijn die draaien, die hebben geen 
casusregie maar krijgen natuurlijk wel vrijstelling voor die uren die ze in ‘Veilig 
opgroeien’ zetten. En die casussen staan niet op je naam omdat, ja, je hebt de 
casusregie niet. Dus die hebben dan wel een lagere maar, en ik denk dan, van die 
aantallen, dat je zeker moet rekenen dat de helft of voogdij of uitwonend in ieder geval 
is, waarbij je zit met, nou ja, daar ook weer een percentage van, met begeleide omgang. 



Dus die begeleide omvang binnen je caseload, vraagt enorm veel tijd en energie. Soms 
moet je zelfs kinderen ophalen in Timboektoe, meenemen naar een neutrale plek, 
begeleide omgang, soms wel twee uur, en weer terugbrengen. Soms ben je echt een 
halve dag, vier, vijf uur bezig met één begeleide omgang.

Mevrouw Nijhof: En hoe reëel is dat wegingsverschil tussen voogdij en OTS dan zeg 
maar? Want is dat daadwerkelijk wel zo dat je daar minder werk aan hebt, aan een 
voogdij, of niet?

Mevrouw Melaet: Nou, dat verschilt echt. Je hebt echt de casussen waarmee je heel erg 
zit op, wanneer kan het over naar pleegouder voogdij. Dan zijn pleegouders bijvoorbeeld 
nog niet toe om dat over te nemen. Dat is wel een taak van de GI om daarop aan te 
sturen. Maar ja, de pleegouders voelen zich soms niet capabel genoeg om dat over te 
nemen, en dat kan soms jaren duren. Maar dat zijn goedlopende zaken, heb je geen 
omgang bij. Maar je hebt ook voogdijzaken waar je iedere week inderdaad intensief 
contact hebt met of de pleegouders op met de jeugdige of met de hulpverlening, of 
inderdaad de begeleide omgang. Dus daar is inderdaad, dat is niet zwart-wit te stellen. 
Het zou moeten in de weging, de voogdij is lager in weging. Qua weging zou het zo 
moeten zijn dat het een casus is waarbij je als jeugdzorgwerker minder tijd en energie in 
kwijt ben. Maar in de praktijk is dat niet, nee hoor, is dat niet altijd het geval. Maar dat 
geldt ook natuurlijk voor OTS. Ja, zit jij in de laatste maanden in een traject van een OTS, 
dan kan het ook een hele rustige ondertoezichtstellingszaak zijn omdat je bezig bent met 
meer naar de achtergrond als jeugdbeschermer, en de jeugdprofessional meer naar de 
voorgrond, ben je daar ook minder tijd en energie aan kwijt. Maar ja, je hebt ook 
natuurlijk OTS’en waarbij het, ja, heel, alleen maar crisis op crisis. Ja.

Mevrouw Nijhof: Oké. Ja, duidelijk.

Mevrouw Eskes: Nou, en ik denk dat je vooral ook daar in de loop van de tijd wel 
ontwikkeling in de voogdijzaken hebt gezien. Kijk, vroeger was die druk naar pleegouder 
voogdij minder, dus had je ook veel meer zaken die, waarbij een kind stabiel in het 
pleeggezin zat, en waar je niet alle dagen problemen hebt. En nu zie je dat eigenlijk de 
makkelijke voogdijzaken meer naar pleegouders gaan, dat ook die aanvaardbare termijn 
is verkort. Dus je hebt al veel sneller daarna een uithuisplaatsing, bepaal je dat het 
richting een gezagsbeëindigende maatregel gaat. Dat betekent dat het ook nog veel 
meer doet in de contacten met ouders en de acceptatie daarvan. Dus je ziet wel, als je 
kijkt over de afgelopen vijf jaar, dat de zwaarte van voogdijmaatregelen wel echt 
aanzienlijk is toegenomen. Vroeger was het echt nog veel meer, als je voogdijzaken 
hebt, dan heb je toch ook wel een klein beetje een makkie op je caseload. En dat is echt 
veel minder. Je ziet echt dat de complexe zaken blijven tijdens de voogdij bij ons, en dat 
maakt het al ingewikkelder. Dus ja, voor een deel heb je wel minder zittingen, dus je 
hebt minder, je hoeft minder naar de rechtbank omdat je niet elke keer met die 
verlengingen te maken hebt, dus er is echt wel een verschil met een 
ondertoezichtstelling maar minder dan in vijf, tien jaar geleden dat het geval was.

Mevrouw Nijhof: Oké, ja, duidelijk. Ja.

De voorzitter: Goed. Mevrouw Stevens.



Mevrouw Stevens: Ja, dank u wel. Ik wil een stapje doen naar de toekomst. Er wordt op 
dit moment in de Tweede Kamer heel erg gesproken over de regionale Veiligheidsdienst, 
de samenwerking tussen de Raad voor de Kinderbescherming, Veilig Thuis en de GI, of 
de Jeugdbescherming. Op zich denk ik van, de plannen, zoals ik ze gelezen heb, zitten 
daar hele goeie elementen in. Mijn vraag aan jullie is, zijn jullie daar al mee bezig en hoe 
kijk je daar tegenaan?

Mevrouw Nienhuis: Binnen JB West zijn we daar al volop mee bezig, maar dat komt ook 
omdat we twee hele enthousiaste bestuurders hebben die dit omarmen en ook dit hele 
plan omarmen. En zelfs misschien al wel deels daarop hebben gestuurd en input hebben 
geleverd. Ik zie in het verlengde dat we in Zuid-Holland Zuid ook al een beetje stappen 
aan het zetten zijn in het kader van ‘Veilig opgroeien is teamwerk’, meer samen met 
elkaar al in de actie. De droom en de formulering daarvan, en hoe gaan we daar 
vervolgens op doorpakken, die steekt daar eigenlijk ook al op in want dan willen we dat 
het hele brede sociale domein aangehaakt gaat worden en ook volwassenzorg. En, dus 
ik, vanuit JB West staan we hier heel positief tegenover. Ik denk dat we ook op kleiner 
niveau ook al stappen aan het zetten zijn met elkaar in Zuid-Holland Zuid. En ik ben heel 
benieuwd hoe de vervolgstappen in Den Haag gaan worden, op dit punt.

Mevrouw Stevens: Nee, dat begrijp ik, maar ik vind het, ik ben zelf ook zeer enthousiast 
zeg maar als ik het plan lees, met name ook als het gaat over de privacy en het 
betrekken van ouders. (…) en ook de samenwerking die daar dan toch wel min of meer 
in afgedwongen wordt, als ik het zo mag noemen. De andere kant is dat natuurlijk ook 
wel betekent, daar hadden jullie het net ook over, dat de preventieve jeugdbescherming, 
ja, dat wordt dan eigenlijk weggehaald, zij ook dat die discussie is over de droom (...) 
Hoe, en dat zou ook financieel consequenties kunnen hebben, of zie ik dat verkeerd?

Mevrouw Nienhuis: Nou, zo hebben wij er nog niet over gesproken. En de preventieve 
jeugdbescherming is natuurlijk formeel nu ook al weg, we werken met elkaar samen 
binnen ‘Veilig opgroeien is teamwerk’. Preventieve JB is er niet meer. Maar die 
samenwerking wel, en wat ik zie is dat die verder uitgebreid gaat worden omdat we met 
elkaar nog meer effectief kunnen zijn en al eerder. Dat kost wellicht geld maar dat gaat 
ook een heleboel geld opleveren denk ik.

Mevrouw Stevens: Ja. Maar ik begrijp uit jouw woorden dat je zegt van, in Den Haag, de 
bestuurders zijn zeer enthousiast, maar in Zuid-Holland Zuid, daar zit je nog, daar is het 
nog niet helemaal van de grond of hoe …

Mevrouw Nienhuis: Nee, nee, nee, kijk, wij hebben … Wij zitten natuurlijk als 
Jeugdbescherming West zitten wij zowel in Zuid-Holland Zuid, als in Den Haag, Gouda. En 
onze bestuurders zijn van de hele club, en die zijn heel enthousiast. En wij zien zeker ook 
met hoe er nu over de droom en de verdere uitrol daarvan wordt gesproken, zien wij 
daar absoluut ook enthousiasme in Zuid-Holland Zuid. Maar het is ook denk ik om met 
elkaar te gaan kijken, wat is daarin haalbaar, wat is wenselijk en op welke termijn?

Mevrouw Stevens: Ja. Nou, ik ben daar heel benieuwd naar en ik hoop dat de plannen 
ook uitgevoerd gaan worden.

Mevrouw Nienhuis: Ja. 



De voorzitter: Dames en heren, het is inmiddels bijna kwart voor tien. U heeft als 
organisaties, als woordvoerders van een aantal organisaties, een aantal knelpunten 
benoemd. Een aantal knelpunten die zich ook begeven in de richting van personeel, 
andere manier van inrichten, inkoop is genoemd. Nu zit er aan tafel in ieder geval als 
een van de luisteraars zit de heer Magnee van de Service Organisatie, is die aanwezig, 
ja, daar komt die ook in beeld inmiddels. Zou u eens een korte bespiegeling kunnen 
geven op wat u gehoord heeft, en of daar lessen uit te trekken zijn voor de inkoop in het 
bijzonder, maar voor de jeugdzorg in zijn algemeenheid?

De heer Magnee: Ja zeker, ik wil in de eerste plaats de dames heel hartelijk bedanken. En 
ik vind het heel fijn dat jullie als commissie nu in gesprek zijn gegaan met organisaties, 
vorige keer hebben we gesproken over organisaties, dus ik ben heel blij dat u deze 
insteek gekozen heeft. En ik ben ook heel blij met de bijdrage die er vanuit de drie 
organisaties geleverd is. En ik hecht eraan om nog een keer te benadrukken, we hebben 
soms onze zaken die geregeld moeten worden, maar we hebben heel veel tafels, dat 
kwam al naar voren, waar we elkaar heel goed kunnen vinden. Zowel de aanbieders als 
de GI’s als Veilig Thuis als de gemeente via de Service Organisatie. Dus dat is een hele 
fijne. U gaf in uw introductie, voorzitter, gaf u de vraag mee van, wat betekent dit nu 
voor de gemeente, welke rol heeft de raad hierin? Nou, ik wil daar nog even kort bij 
stilstaan. We hebben eerder in de commissie, in de raden, niet alleen in Dordrecht maar 
ook in de andere gemeenten hier, intensief gesproken over het inkoopkader, de 
bestuurlijke uitgangspunten voor de inkoopstrategie. En daar is een aantal 
uitgangspunten benoemd, waaronder dat de zorgen rondom het kind georganiseerd 
moet worden, dat het zo thuis mogelijk moet zijn, et cetera, et cetera. Daar zijn we met 
zijn allen mee aan de slag gegaan. En het woord droom is al een aantal keer gevallen. 
Een van de uitkomsten van die gesprekken is de droom, de droom naar nul 
uithuisplaatsingen, de droom, zorg nabij, zorg in de regio, een passend aanbod en 
dergelijke. En in het kader van de inkoopstrategie zijn we nu heel druk bezig om dat 
goed in kaart te brengen en met elkaar afspraken te maken. Het voorbeeld van 
Jeugdformaat, zoals dat genoemd werd, vind ik een hele mooie. En ik hoop dat die 
ergens aan de ontwikkeltafels ook terugkomt om met elkaar eens te bespreken, om te 
kijken hoe we dat kunnen gaan organiseren ook in deze regio. Maar veel breder zie ik het 
belang om te kijken naar een passend jeugdhulpaanbod, (…) stelt dat telkenmale vast en 
de sprekers vanavond ook. Wachtlijsten, onvoldoende voorzieningen, daar hebben we 
last van, daar hebben we met zijn alle last van. En daar kunnen we als gemeente, en dan 
in dit geval dan vanuit de SOJ, kunnen we daar wel impulsen aan geven. We hebben al 
ingezet, de ontwikkeling richting binnenregionale 24-uurs voorzieningen, zodat we 
minder afhankelijk zijn van de landelijke instellingen. Die wachtlijsten hebben, die 
kwaliteitsvraagstukken hebben, die ver weg zitten. Dus het werken aan binnenregionale 
voorzieningen, gezinshuizen en iets zwaardere voorzieningen is een van die 
speerpunten. Jeugd GGZ is ook zo’n punt, dat is iets weerbarstiger maar we hebben een 
aanbod wat breder is dan de twee grote aanbieders in deze regio, dus daar moeten we 
ook vaak naar durven kijken. En één punt, nee nog twee punten, de vragen van het 
voorstel in de Tweede Kamer, nou, die zijn uitstekend beantwoord, ik sluit daar graag bij 
aan. Ik denk dat we hier in de regio al een tijdje bezig zijn met ‘Veilig opgroeien is 
teamwork’, wat daar eigenlijk een voorloper van is. We zien ook projecten in andere 
regio’s maar we doen er in Zuid-Holland Zuid ook aan mee. Daar moet nog veel gedaan 
worden, er is ook veel tijd wordt daarvoor uitgetrokken. Maar de droom die we hebben 



naar nul uithuisplaatsingen, de droom die we hebben naar een passend zorgaanbod gaat 
daar absoluut behulpzaam in zijn. En dan, ik sluit er maar mee af, ik wil het altijd als 
laatste doen, het geld, de bekostiging, is natuurlijk een uitdaging, blijft een uitdaging, 
moeten we ook niet te veel bij stilstaan. Ik wil wel één ding aangeven, op vraag en 
opmerking van mevrouw Nijhof, deze regio heeft, nee, een aantal regio’s hebben met JB 
West en de GI’s gesproken over de caseload. Daarmee is door de GI’s gevraagd om een 
toelage om de caseload te kunnen verlagen, om de werkdruk te kunnen verlagen. Deze 
regio heeft besloten om daar, om dat niet te doen, om daar geen bekostiging voor 
beschikbaar te stellen. Dat is een keuze, dat is een beleidskeuze. En daar hebben we af 
en toe, hebben we daar een beetje last van. Af en toe moeten we elkaar daar weer eens 
in vinden. Maar dat zijn keuzes die je als gemeente maakt, die ik dan met mijn collega’s 
vanuit de Service Organisatie heb uit te voeren. Prima, dat is zo. Maar tegelijkertijd, 
moeten we af en toe ook eens even kijken of dat wel de juiste besluiten zijn. Nou, daar 
wil ik het bij laten. Ik zou nog heel veel meer kunnen zeggen maar dat zijn denk ik de 
belangrijkste dingen voor de gemeente.

De voorzitter: Wil daar nog iemand op reageren van de organisaties?

Mevrouw Nienhuis: Nou, die laatste opmerking schrijf ik graag even op. Dus.

De voorzitter: Ik begrijp het.

Mevrouw Nienhuis: Ja. Nee hoor, nee, ik vind het uitstekend verwoordt en het is ook 
herkenbaar. En ik denk ook dat we in Zuid-Holland Zuid ook met elkaar daarin zitten en 
goede dingen aan het doen zijn. Maar goed, we moeten altijd ook blijven dromen, want 
anders blijven we staan waar we nu staan. Dus er zijn ook verbeterpunten en, nou, mooi 
als we daar samen mee aan de slag kunnen.

De voorzitter: Ik moet het toch even van mijn hart, als ik dat woord droom hoor denk ik 
altijd aan die zanger met, dromen zijn bedrog.

Mevrouw Nienhuis: De meeste … Ah, Marco Borsato.

De voorzitter: Laat dat niet uitkomen. 

Mevrouw Nienhuis: Ja, maar als je niet droomt dan, ja.

De voorzitter: Ja. Ik heb een tiental punten op zitten schrijven, die jullie zo successievelijk 
noemde, zo’n beetje iedereen twee. Ik weet niet of dat van tevoren afgesproken was, dat 
denk ik niet. Maar waarvan jullie zeggen van, nou, daar zouden wij graag een oplossing 
voor zien. Je daarbij bewust bent van het feit dat dat lang niet allemaal in handen van de 
gemeente ligt, arbeidsmarktbeleid, daar is de rol van de gemeente minimaal. In de zin 
van, ja, waar niet is verliest ieder zijn recht, zeggen we dan wel eens. En dat is een 
probleem wat groot en structureel is, niet alleen in de zorg maar ook op andere punten 
van de arbeidsmarkt. Neemt niet weg dat je daar wellicht met elkaar toch eens over van 
gedachten kan wisselen, hoe je dan toch deze regio aantrekkelijker kan maken voor 
mensen om toch deze kant uit te komen. Wie weet. Er spelen meer dingen in mee dan 
alleen maar werk, en daar zijn we volgens mij volop met elkaar in discussie. Ik stel voor 
dat we deze tien punten die jullie genoemd hebben, eens op een rij zetten en daar eens 



mee verder gaan praten met, en dat doen we niet meer vanavond maar dat doen we in 
een volgende sessie, met de Service Organisatie, met de wethouder, met 
beleidsambtenaren, om te kijken waar dingen nu daadwerkelijk verder gebracht kunnen 
worden. En nogmaals, niet alles kunnen we maar daar waar we wel behulpzaam kunnen 
zijn, lijkt het me goed om dat gesprek met elkaar te voeren. Ik weet zeker dat de heer 
Magnee van de Service Organisatie daar open voor staat, en de heer Van der Linden ook, 
ik weet dat die zit te luisteren, ik zie hem niet in het lijstje. Maar dat lijkt mij in ieder 
geval een vervolgstap daar, want anders blijft dit zo in de lucht hangen, hebben we een 
leuk gesprek gehad maar blijft alles zoals het was. En volgens mij is dat dan niet de 
insteek die we voor vanavond hebben gekozen. Dus wij komen er wat mij betreft, komen 
we erop terug. En ik hoop dat de commissie daarmee in kan stemmen. Dat gaan we niet 
volgende week doen, maar dat komt, nou ja, laten we proberen voor de zomer in ieder 
geval nog een tweede ronde te hebben.

Mevrouw Nienhuis: Oké.

De voorzitter: Nou, dat gezegd hebbende, rest mij om jullie heel hartelijk te bedanken 
voor de heldere en uitgebreide antwoorden die jullie hebben gegeven, aan alle vragen 
die gesteld zijn. Ik vond het heel verhelderend en leerzaam, en ik hoop dat mijn collega’s 
dat ook zo vonden. En nogmaals, bedankt. En wanneer we verdergaan, informeren we 
jullie daar in ieder geval over zodat als u dat wil, je kan meeluisteren en kijken hoe wij er 
mee verder gaan. En wellicht dat we nog een keer terugkomen, als we wat meer een, 
nou ja, hopelijk wat meer in de oplossingensfeer zitten voor de geconstateerde 
problemen. Heel hartelijk bedankt voor jullie aanwezigheid en tijd.

Mevrouw Nienhuis: Graag gedaan.

De voorzitter: Ik wilde nu, pak hem beet, tien minuutjes pauzeren om onze handen te 
wassen en andere huishoudelijke dingen te doen, en om vijf over tien door te gaan met 
de vergadering.

Mevrouw Nienhuis: Oké, fijne avond nog allemaal.

De voorzitter: Ja, dank jullie wel. Tot ziens.

Mevrouw Eskes: Ja.

Mevrouw Nienhuis: Dag hoor.

Mevrouw Eskes: Fijne avond, u ook hartelijk dank.

Mevrouw Melaet: Fijne avond.

Mevrouw Eskes: En bedankt voor de uitnodiging.

Mevrouw Nijhof: Dag.



5. M1 Motie Vreemd aan de orde van de Dag: Zet de breedtesport op 
Krommedijk niet op slot!

De voorzitter: Goedenavond, we gaan verder met het tweede deel van onze vergadering. 
En aan de orde is de tweede termijn, met betrekking tot de motie vreemd aan de orde 
van de dag, zet de breedtesport op de Krommedijk niet op slot! Ik heb inmiddels gezien 
dat mevrouw Stolk van de VSP en de heer Den Heijer van de VVD, en ik zie dat nu ook 
mevrouw Kruger zich aansluiten bij deze vergadering. En ik heb begrepen dat de heer 
Stam, die zie ik ook in het rijtje staan, die is ook binnen, dus we zijn compleet, met ook 
verschillende woordvoerders sport. We zijn aan de tweede termijn toe, ik weet niet wie ik 
het woord mag geven? Ik zou zeggen, mevrouw Van der Ham als eerste, als zij daar nog 
behoefte aan heeft.

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, als het mag dan doe ik dat graag. We hebben als 
raad destijds de opdracht gegeven om te komen met de plannen voor ontwikkeling op de 
Krommedijk. Dat deze inbreng van de clubs die bij de raad terechtgekomen is, en dat op 
deze inbreng niet adequaat is gereageerd door het college, is teleurstellend te noemen. 
Het feit dat ondertussen van alles gebeurt in het gebied, en visies worden ontwikkeld, 
dat leidt tot verwarring bij de verenigingen maar ook bij raadsleden inmiddels. De 
behoefte aan perspectief op de Krommedijk is groot. Men kan niet tien jaar gaan zitten 
wachten totdat Stadspark XXL tot realisatie komt, of andere onderdelen van de 
Omgevingsvisie die momenteel in behandeling is. En de discussie die vorige week in 
deze commissie is gevoerd, leidde niet tot meer duidelijkheid, eigenlijk tot meer twijfel 
en onduidelijkheid als het gaat over de toekomst van de breedtesport op de Krommedijk. 
Kortom, het belang om nu het signaal af te geven dat de ingebrachte plannen serieuze 
reactie verdienen, is op zijn plaats, dus de noodzaak van de motie blijft daarmee dus ook 
in stand.

De voorzitter: Oké, helder. Zijn er mensen die hierop willen reageren? Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Nou, voorzitter, ik wil niet reageren op mevrouw Van der Ham, want het 
is heel duidelijk wat ze aangeeft. Maar ik wil zelf gewoon mijn tweede termijn doen als 
dat mag?

De voorzitter: Nee, dat is goed, dat is ook goed. 

Mevrouw Stolk: Ja?

De voorzitter: Natuurlijk.

Mevrouw Stolk: Nou, dank, voorzitter. Voorzitter, even ter voorbereiding op de 
woordvoering van vandaag, heb ik het debat van vorige week nog eens teruggeluisterd. 
Al was het maar even om mijn geheugen op te frissen. Duidelijk is dat het vorige week 
nog wat heftig aan toe ging. Het fusieplan DFC, The Hawks, Sportparkenvisie, Stadspark 
XXL en Omgevingsvisie in de andere commissie, alles liep en loopt door elkaar heen. Dat 
maakt het dossier op de Krommedijk, wat de VSP betreft, steeds grimmiger en bevestigt 
het belang van de motie die we hier vanavond opnieuw bespreken. Voorzitter, de 
wethouder heeft vorige week gezegd dat de Omgevingsvisie leidend wordt in de 
discussie over de toekomst van de Dordtse sportparken. Dat betekent dat ik nu in mijn 



woordvoering dus rekening moet houden met die Omgevingsvisie, ondanks dat in een 
andere commissie die wordt besproken. En dan heb ik ook daar, koppel ik dan ook nog 
gelijk een vraag aan. En de vraag is, vanaf wanneer wist de wethouder dat de 
Omgevingsvisie leidend zou zijn? Voorzitter, met de laatste ontwikkelingen rond de 
Omgevingsvisie komt wat de VSP betreft de situatie op Sportpark Krommedijk in een 
ander daglicht te staan. En zijn we reuze benieuwd wat daar over de Krommedijk in de 
Sportparkenvisie is vermeld, die volgens de wethouder in de komende week in eerste 
versie aan de raad wordt gepresenteerd. Het college heeft met zijn voorstel voor de 
Omgevingsvisie duidelijk kaders gesteld voor de Dordwijkzone, waarbinnen Sportpark 
Krommedijk ligt. Met voorgestelde amendementen op de Omgevingsvisie, laten enkele 
partijen in de raad duidelijk zien dat op de Krommedijk de stadionontwikkeling voor hen 
leidend is ten koste van de breedtesport, en dat maakt de motie wat ons betreft alleen 
maar urgenter. Maar voorzitter, laten we duidelijk zijn, richting de bespreking voor de 
Krommedijk, gewenste woningbouw en bedrijvigheid daar, gaan flink veel ruimte kosten 
en zal daar de breedtesport en groenvoorziening voor moeten wijken, om maar niet te 
spreken van ecologische schade en forse kosten voor de gemeente. Grofweg 5 miljoen 
euro staat er in het raadsvoorstel wegens geringe grondopbrengsten, bouwrijp maken, 
infrastructuur en het plaatsen van een geluidsscherm. En dan heb ik het nog niet over 
eens juridische uitspraken tegen woningbouw en bedrijvigheid in dit gebied. En is er op 
Sportpark Krommedijk, ik breek bijna mijn nek erover, ook niet sprake van vervuilde 
grond? Een volgende kostenpost misschien. Ook daar wil ik graag een antwoord op 
hebben. Voorzitter, terug naar de motie met als eerste vraag aan de wethouder, 
wanneer wist hij dat de Omgevingsvisie leidend zou zijn? En waarom wacht de raad, en 
daarmee ook de sportclubs, al vanaf 2018 op een nieuwe Sportparkenvisie, nu blijkt dat 
de Omgevingswet leidend is? Hoe geloofwaardig klinkt dit naar de stad en zijn sportclubs 
die input hebben geleverd voor een Sportparkenvisie en niet voor een Omgevingsvisie. 
Kortom, hoe geloofwaardig is dit college nog richting sportclubs? Want als men dan al 
input heeft gegeven, dan vindt men dat in de collegevoorstellen namelijk niet terug. 
Denk aan de schetsschuiten die getoond zijn. Verder nog wat andere vragen aan de 
wethouder. De wethouder heeft vorige week gezegd dat DFC, The Hawks, het plan niet is 
besproken met de overige bewoners van Sportpark Krommedijk. Dit blijkt niet waar te 
zijn, want ik ben natuurlijk even rond gaan bellen. DFC en The Hawks hebben wel 
degelijk met andere clubs over hun fusieplan gesproken, en dat weet de wethouder ook. 
Want hij zei vorige week tegen mij, dat hij had gesproken over een voorstel richting 
voormalig OMC over de overname van de kantine van DFC, en de opmerking van RCD 
over het niet willen fuseren met DFC. Punten die in het overleg tussen de clubs over de 
tafel zijn gegaan. De wethouder legde vorige week ook de nadruk op de onvoldragenheid 
van het plan. Maar wat verwachten we nou van die clubs, gerund door vrijwilligers? Een 
volledige financiële onderbouwing bij een plan, die de clubs bij de gemeente indienen? 
Ben jij dan niet met de opmerking, het is onvoldragen? Nee, voorzitter, volgens de VSP 
moet je dan juist met de clubs om de tafel en het plan in detail bespreken. En niet zoals 
de wethouder vorige week zei, met The Hawks over een fusie en verplaatsing naar 
Zwijndrecht praten. In zijn woorden van vorige week tegen de clubs, ga niet 
achteroverleunen. Nou, dat hebben de clubs dan ook niet gedaan. Ze hebben een 
fusieplan door een architectenbureau laten doen, waarom wordt dit plan door het college 
niet meegenomen? En waarom is de wethouder niet inhoudelijk met de clubs over hun 
fusieplan gaan praten? Graag antwoord daarop. En dan een ander antwoord, dat de 
clubs een afwachtende houding hebben aangenomen, en wilden wachten op de plannen 



Stadspark XXL, hadden zij een andere keuze dan? Tot slot, voorzitter, de wethouder 
sprak ook nog over een nieuw anderhalf kunstgrasveld waarmee alle clubs op de 
Krommedijk naar zijn zeggen, blij waren. Dat klopt wel. Want vorige week stond in een 
interview met de directeur van FC Dordrecht in AD de Dordtenaar, dat BVO 
parkeerruimte en het home voor de stewards kwijtraakt voor de komst van anderhalf 
kunstgrasveld, citaat van de heer Hans de Zeeuw. Wat krijgt de BVO daar van het 
college voor terug? Want wij kunnen ons niet voorstellen dat de BVO deze ruimte zomaar 
opgeeft. In dat kader wil de VSP nogmaals onderstrepen, en dit zeg ik even speciaal voor 
de heer Den Heijer, want ik zie dat hij ook aangeschoven is bij deze vergadering, dus 
Rolin, hier komt die speciaal voor jou, wij willen onderstrepen dat we FC Dordrecht van 
ganser harte een nieuw stadion gunnen. Maar wat we al eerder hebben gezegd, de VSP 
schat in dat zo’n nieuw stadion op een andere plaats dan de Krommedijk, een veel 
grotere kans heeft. Financiering op de Krommedijk is om al eerder in mijn woordvoering 
genoemde redenen, kansloos en wordt een gebed zonder einde. Vandaar onze 
herhaaldelijke steun voor de motie, zet de breedtesport op de Krommedijk niet op slot. 
Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja, voorzitter, dank u wel. Nou, ik heb geluisterd naar wat er 
allemaal gezegd is, maar ik wil eigenlijk gewoon even inhaken op wat er specifiek in de 
motie staat. Dat de vraag wordt gesteld met betrekking tot het plan wat is ingediend, 
over die fusie van de twee clubs. En ik heb eigenlijk een hele hoop vragen die vorige 
week wel half beantwoord zijn, maar waardoor ik aan het einde van de vergadering nog 
veel meer in verwarring was dan toen ik erin ging. Dus ik ga die vragen gewoon nog een 
keer herhalen. En dat is, wat heeft het college nou gedaan met het plan wat is 
neergelegd door deze twee clubs, door The Hawks en de voetbalvereniging DFC? Hebben 
zij daar nou wel of niet een degelijke reactie op gegeven? En wat is er uiteindelijk met 
dat plan gedaan om het dan wel mogelijk mee te nemen in de ontwikkeling van dat 
sportpark? Daarnaast heb ik nog een vraag aan de wethouder, is die Sportparkenvisie 
nou leidend of niet? Want als we zitten te wachten op een document wat uiteindelijk 
helemaal niet iets gaat bijdragen aan de ontwikkeling daar, of in ieder geval iets zegt 
over de ontwikkeling daar die we mogelijk willen maken, ja, dan vraag ik me af waar we 
op zitten te wachten? Ik begrijp dat die Omgevingsvisie absoluut een hele grote rol 
speelt, als het gaat om de fysieke kant van het verhaal, dus onder de ruimtelijke 
ontwikkeling. Maar is die Sportparkenvisie dan leidend wat betreft de sport? Ja, ik weet 
niet of dat een hele duidelijke vraag is maar dat is in ieder geval de vraag die ik wil 
stellen. En als die Sportparkenvisie nou toch leidend wordt voor sport, is het dan niet 
mogelijk voor de wethouder om gewoon de toezegging te doen, dat die in gesprek gaat 
met die clubs om te kijken hoe die wensen van deze clubs, die nu in de plannen zijn 
neergelegd, waarvan ik vorige week begreep dat ze niet echt onvoldragen waren, hoe 
we dan de geest van die plannen in ieder geval terug kunnen laten komen in die 
Sportparkenvisie? En is dat station gepasseerd of kan dat nog? Want ik begreep dat die 
Sportparkenvisie in concept er nu bijna ligt? Ja, met het risico dat ik dalijk in de termijn 
van de wethouder toch nog vragen ga stellen, laat ik het toch even hierbij.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van Benschop. Mijnheer Den Heijer.



De heer Den Heijer: Ja, dank u, voorzitter. Ik had u als VV aangeduid per ongeluk in de 
chat.

De voorzitter: Maakt niet uit.

De heer Den Heijer: Nou ja, een afkorting van voetbalvereniging, dat is ook weer mooi 
voor zo’n avond. Nou, ik herken eigenlijk heel veel in de vragen van GroenLinks, ik denk 
dat de VVD zich daar echt grotendeels bij kan aansluiten. Ingaand op hetgeen wat 
mevrouw Stolk gezegd heeft, ja, dat snap ik eigenlijk heel erg goed wat mevrouw Stolk 
zegt. Wij hebben ook in de eerste termijn aangegeven, de beeldspraak, het broodje 
worst, daar hoort een worst bij en een broodje, die zijn onlosmakelijk met elkaar 
verbonden. En wij zien ook echt dat de breedtesport gewoon een belangrijke functie 
moet hebben in de Omgevingsvisie en in de Sportparkenvisie, dat moet gewoon aan de 
Krommedijk gebeuren. En daarom ben ik ook gewoon heel blij dat er in de 
Omgevingsvisie staat nu, het totale aanbod aan sport, daar mogen we niet aan inboeten 
aan de Krommedijk. Nou, dat steunt de VVD van harte, daar zijn we het gewoon 
hartstikke mee eens. En hoe we dat gaan doen, dat staat ook in de Omgevingsvisie, dat 
gaan we namelijk nader uitwerken in die Sportparkenvisie. Nou, dat lijkt volgens de VVD 
ook een ongelooflijke goede volgorde, omdat je eerst als kapstok voor de hele stad zegt 
van, hoe gaan we met onze stad om, hoe richten we dat volgens onze visie in? Daar hou 
je gewoon brede lijnen in, dat werk je uit in een Omgevingsplan, en er zit gewoon een 
uitvoeringsprogramma op de sport. Ik ben ook heel blij dat dat er is, dat hebben breed 
met de raad ingediend, om die Sportparkenvisie te gaan herijken. Daar zijn we nu met 
man en macht mee bezig, want ik wil ook echt dat dit zo snel mogelijk de raad in komt, 
dat we die Sportparkenvisie gaan behandelen. Want ik vind ook echt dat deze commissie 
het recht heeft om dit snel te behandelen en dat we ook veel meer richting kunnen 
geven. Maar met …

De voorzitter: Mijnheer Den Heijer, mijnheer Den Heijer, mevrouw Van der Ham heeft 
een vraag aan u.

De heer Den Heijer: Dat is mooi.

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik had een vraag aan de heer Den 
Heijer. U geeft aan dat in die Omgevingsvisie staat dat dat dan wordt uitgewerkt in de 
Sportparkenvisie. De Sportparkenvisie, waarvan de wethouder vorige week heeft 
aangegeven, dat daar op hele korte termijn het eerste concept naar ons toe zou komen, 
we hebben dat nog niet gezien. We hebben vorige week de nodige vragen gesteld aan 
de wethouder over de diepgang van de Sportparkenvisie. En daarbij werd toch ook wel 
bekend dat daar maar heel beperkt iets in staat over de Krommedijk, en dat daar, nou 
goed, iets meer staat dan, zie Stadspark XXL. Wat is uw verwachting bij die 
Sportparkenvisie als het gaat over de ambities op de Krommedijk? Want misschien 
komen die verwachtingen ook niet uit. Vorige week werd daar juist heel veel twijfel over 
gezaaid door de wethouder.

De heer Den Heijer: Nou, ik heb gezien dat daar twijfel over is ontstaan. Ik heb ook 
gezien, we hebben de commissie even teruggekeken, dat er ook gewoon te weinig tijd 
was in de commissie om het daar gewoon goed over te hebben, dus ik vind het ook goed 
dat we het nu uitvoerig daarover hebben. Nou, wat mijn verwachting is, is dat je 



panklaar ziet voor hoeveel sportparken gaan we. En wat is er nodig om een hoogwaardig 
niveau met die verenigingen sport aan te kunnen bieden? Want ik zie eigenlijk sportclubs 
als een middel, het doel is een verenigingsleven creëren en dat is weer het middel naar 
mensen laten sporten. En volgens mij moeten we daar heel toekomstbestendig mee 
omgaan. En dat zou ik graag in die Sportparkenvisie uitgewerkt zien. Met daaraan 
gekoppeld ook middelen, concreetheid, want daar vraagt die sportwereld ook om, hoe 
we dat gaan doen. Waardoor je ook veel meer structuur ziet in waarom we dingen doen. 
Dat op de ene plek een kunstgrasveld komt, dat op de andere plek een nieuwe kantine 
komt. En we zijn nu gewoon nog steeds bezig met, ja, met schrapen en ruimen, en daar 
heeft het CDA ook echt aan bijgedragen in die zin. Wij hebben dit ook … Ja, het is 
opkrabbelen geweest om dit weer bij elkaar te rapen. En ik verwacht wel van die 
Sportparkenvisie dat die er in ieder geval in voorziet dat dat nooit meer hoeft te 
gebeuren. Dus mijn verwachtingen zijn in die zin niet laag gespannen, zal ik het dan 
maar zo formuleren.

De voorzitter: De lat ligt hoog, zullen we maar zeggen.

De heer Den Heijer: Mijn lat ligt altijd hoog, voorzitter. We hebben maar vier jaar hè, in 
zo’n raad, dat is heel kort. Kijk, het is niet iedereen meegegeven om 640 jaar erin te 
zitten, zeg ik met alle respect.

De voorzitter: Ach, mijnheer Den Heijer, ook u kunt nog zeker zestien jaar mee.

De heer Den Heijer: Ja, nou, dat is altijd fijn om te horen. Dat gezegd hebbende ben ik 
het ook met verschillende partijen eens, dat als clubs een plan indienen, als die 
samenwerking wordt gezocht, dan moet daar serieus naar gekeken worden. Dus ik ken 
de wethouder ook niet anders dan dat die dat doet. Ik ben ook eigenlijk gewoon 
benieuwd naar het plan, voldoet dat ook aan de eisen die wij stellen? Is het plan 
uitgewerkt genoeg? Willen de clubs dit met ons delen, ben ik eigenlijk heel erg benieuwd 
naar. Kijk, gewoon een goed plan, daar kan je nooit op tegen zijn om dat gewoon serieus 
mee te wegen. En plannen die clubs zelf aandragen, om dat in de behandeling van de 
Sportparkenvisie mee te nemen, ja, daar ben ik ook niet op tegen. Maar dat betekent 
niet dat de VVD bij voorbaat al voor zo’n plan is. Maar ik kan me niet indenken dat dat 
hier ook zomaar bij anderen het geval is.

De voorzitter: Mijnheer Den Heijer?

De heer Den Heijer: Dus ik zou daar nog wat duiding op willen van het college, wat is 
daar nou precies gebeurd? En dat is het eigenlijk, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Den Heijer. Er is een interruptie van mevrouw Stolk. 
Maar alvorens die het woord krijgt, kan ik u mededelen, en de rest van de commissie 
uiteraard ook, dat het plan gistermiddag is binnengekomen op het stadskantoor. En dat 
dat zal worden toegevoegd aan dit dossier, zodat iedereen daar in ieder geval kennis 
van kan nemen voor de raadsvergadering van volgende week woensdag. Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dat gaat even aanhakend op dat plan. Dat plan is al eerder 
ingediend. Dat plan is volgens mij, als ik het uit mijn hoofd zeg, februari vorig jaar 
ingediend door DFC en The Hawks. En dat is ergens in een la … En ik ben heel erg 



benieuwd hoe u daarnaar kijkt. Want ik weet ook dat, en dat is volgens mij nog niet 
zolang geleden, hebben zij ook dat plan gepresenteerd aan de pers, het heeft uitvoerig 
in AD de Dordtenaar gestaan, het is bij RTV Dordt geweest. Dus als mensen de media 
volgen, dan hadden ze kunnen weten, en de clubs die hebben het zelf met de media 
gedeeld. Dus ja, iedereen mag dat plan inzien. Graag zelfs.

De heer Den Heijer: Ja.

De voorzitter: Nee, dat klopt, mevrouw Stolk, dat is niet geheim.

De heer Den Heijer: Ja, ik hoorde geen vraag. Ja, ik wil wel de ruimte dichtlullen maar dat 
…

De voorzitter: Nee, nee, nee, ik heb ook geen vraag gehoord. Ik heb ook geen vraag 
hoort, mijnheer Den Heijer dus.

Mevrouw Stolk: Nee, kijk, ik wilde het alleen even aangeven en even de puntjes op de i 
erbij zetten, dat dat plan er al … Want ik ken dat plan namelijk al veel langer.

De voorzitter: Nee, mevrouw Stolk, daar heeft u ongetwijfeld gelijk in. Maar het plan als 
zodanig is gistermiddag bij de griffie ingediend, en dat is even heel formeel gesproken, 
dat is het moment waarop de raad over het plan beschikt en de griffie dat ook kan 
verwerken tot een bijlage voor de raad, voor de raadsvergadering en dat is inmiddels 
gebeurd. Dus het zit nu ook officieel bij de stukken. Dat is even de formele gang.

De heer Den Heijer: Mag ik daar iets aan toevoegen?

De voorzitter: Ja, natuurlijk.

De heer Den Heijer: Nu naar aanleiding van wat u zegt, voorzitter, met uw welbevinden. 
Nu is het best gebruikelijk bij, als bijvoorbeeld in de Tweede Kamer plannen ingediend 
worden of bij andere gemeentes, dat ook het college bij de stukken erbij voegt, een 
afschrift waarom het college het plan, ook hoe het college het plan kwalificeert, hoe ze 
het apprecieert. Neemt ze het over, waarom neemt ze het niet over, welke argumenten 
komen daarbij kijken? Dat is eigenlijk best wel gebruikelijk. En als we het dan toch erbij 
nieten, dan zou ik het een beetje, dan zou ik het in het kader van, nou, toch 
zorgvuldigheid, zou ik het fijn vinden als er ook, het hoeft geen twintig kantjes te zijn, 
maar ook gewoon een korte reflectie bij zit van het college van, hoe zijn we met dit plan 
omgegaan, waarom doen we er wel of niets mee, en hoe nu verder met dit plan? Weet 
je, dat is natuurlijk, lijkt mij als raad ook wel handig om erbij te hebben. Anders zit het 
erbij geniet, en kunnen we er misschien direct niet iets mee, zonder dat we dat erbij 
zien. Dus ook dat een verzoek aan de wethouder hoe hij daartegenover staat?

De voorzitter: En u krijgt in ieder geval steun van mevrouw Van der Ham voor dit idee. 
En de wethouder die kan daar zijn reactie op geven. Mijnheer Stam.

De heer Stam: Ja, dank u, voorzitter. Zijn … Betekent dit dat we door alle 
woordvoeringen heen zijn of wilt u van mij …



De voorzitter: Ja, ja.

De heer Stam: Oké.

De voorzitter: Dit is de tweede termijn hè.

De heer Stam: Ja.

De voorzitter: O, excuus, ik zie dat de heer De Boer, die heb ik helemaal vergeten.

De heer De Boer: Voorzitter?

De voorzitter: En hij springt nu ook in beeld. Mijn excuses, u was al helemaal naar boven 
geschoven. Komt er maar in.

De heer De Boer: Maar ik heb me keurig netjes inderdaad gemeld via de chat. Nou ja, zal 
waarschijnlijk niet heel verrassend, kan ik mij scharen achter de woorden van de heer 
Den Heijer. Maar dat hebben we al vaker laten horen natuurlijk. Ik wil toch graag even 
het sausje namens Beter Voor Dordt over deze motie heen willen draperen, maar even 
een mooi woord. Beter Voor Dordt, ja, dat is een beetje een complexe zin, Beter Voor 
Dordt combineert de motie Krommedijk met de Omgevingsvisie, en houdt zich vast aan 
de ontwikkeling van de Dordwijkzone, wonen en stadion, dat is even alles bij elkaar in 
één zin. Beter Voor Dordt is zoals eerder aangegeven zeker voor de breedtesporten, 
tegen de scheiding van een mogelijke ontwikkeling betreffende het stadion van FC 
Dordrecht, binnen de huidige bestaande ruimte en ontwikkeling van de breedtesport 
Sportpark Krommedijk. Deze kunnen juist heel goed samen optrekken. En daarnaast is 
Beter Voor Dordt niet principieel tegen de woningbouw, maar we willen eerst de kaders 
bespreken, dus we haken dit aan op woningen, en hoe staan de bewoners hierin? Want 
dat moeten we vooral niet vergeten. De behoefte aan participatie, c.q. shortstay 
geclusterde woonvormen is megagroot, zoals we weten, voor de kwetsbare groepen. Een 
combinatie maken zou een hele mooie oplossing hierin kunnen zijn. Wij willen vrijheid 
bieden in de Omgevingsvisie. En wie weet kan de provincie als medefinancieerder, ook 
een aandeel hierin hebben.

De voorzitter: Mijnheer De Boer, u bent zo helder dat in ieder geval twee vragen, ik heb 
er eentje van mevrouw Van der Ham en mevrouw van Benschop.

De heer De Boer: Nou ik denk, misschien krijg ik hem net een keer af de woordvoering, 
maar helaas.

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham.

De heer De Boer: Van der Ham, ja.

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, het lijkt wel of de heer De Boer de woordvoering 
voor de Omgevingsvisie voert, in deze commissie vanavond. 

De heer De Boer: (…) 



Mevrouw Van der Ham: Want het gaat hier helemaal niet over woningbouw, het gaat hier 
niet om de Omgevingsvisie, het gaat hier ook helemaal niet om de stadionontwikkeling, 
maar u haalt het er allemaal bij en dat lokt toch wel een bepaalde vraag bij mij uit, 
namelijk, in onze motie staat dat eigenlijk even een scheiding moet worden aangebracht 
tussen de ontwikkeling van het stadion en de mogelijkheden daartoe, en het feit dat 
perspectief moet worden geboden aan die breedtesport. En dat doen wij om de volgende 
reden, namelijk dat perspectief hebben zij nodig om ook in de komende jaren te kunnen 
investeren in hun eigen panden en ook om bepaalde ontwikkelingen door te kunnen 
zetten zoals een fusie. Dat gaat niet als alles diffuus blijft, men blijft dromen over 
woningbouw, en daar verder niks gebeurt. Dus ik vroeg me dan toch af, weet u iets wat 
ik niet weet ten aanzien van de stadionontwikkeling of woningbouw op de Krommedijk?

De heer De Boer: Voorzitter, dank u wel. Ik kan bevestigen dat ik daar niks van weet. 
Maar goed, het is ook niet de eerste keer dat we dit aangeven, de woningen zeg maar in 
dat hele gebied. Maar goed, want ik al zeg, ik zeg niet dat we daar een hele 
woningbouwwijk moeten gaan bouwen, maar ik heb aangegeven dat we juist willen 
kijken of er andere mogelijkheden voor zijn. Maar goed, dit is ook niet de eerste keer dat 
we dit noemen, dit hebben we al denk ik twee of drie keer eerder genoemd. En ik geef 
juist aan dat wij dus niet zijn voor de motie, zoals die er ligt. Inderdaad om dat 
gescheiden van elkaar. Ik denk dat dat misschien wel nu nog te vroeg is. Want als je dat 
nu doet, ja, dan wordt eigenlijk elk ontwikkeling vastgezet, en kunnen we niet meer 
zoveel straks. Dus ik ben echt voorstander, maar ja, we hebben net al aangegeven maar 
goed, ik heb ook heel goed de vergaderingen van Fysiek gevolgd van vorige week, en ik 
heb toch ook logischerwijs ook met collega’s van Fysiek gesproken. Dat, ja, de 
Omgevingsvisie is gewoon denk ik het uitgangspunt, nou ja, dat is ook genoemd. En 
laten we vooral eerst die goed vaststellen voordat we het helemaal in gaan vullen. Maar 
goed, ik mag een woordvoering doen en ik wil toch een balletje opwerpen. Dus ja, ik 
breng nu zeg maar dan het stukje toch participatie die binnen deze woordvoering, die 
vind ik wel heel interessant. Maar ik wil eigenlijk wel aangeven dat als we dit niet doen, 
en we hebben natuurlijk al niet zo heel veel plekken in Dordrecht, dan wordt er straks in 
de polder gebouwd en dat wil Beter Voor Dordt juist niet. Maar goed, dat wisten we dan 
natuurlijk al. Dus dat is wel iets wat ik wel duidelijk aan wil geven. Ik denk dat ik …

Mevrouw Van der Ham: Voorzitter?

De voorzitter: Ja, ga uw gang.

Mevrouw Van der Ham: Ik kan hier echt geen touw aan vastknopen. Wel woningen, geen 
woningen, participatie, geen polder bouwen, het is daar toch behoorlijk groen moet ik 
zeggen. Wat ik me afvraag hè, want u wilt eigenlijk alles openhouden, en alles 
openhouden, dat is zo lang mogelijk proberen iedereen te vriend te houden en 
uiteindelijk gaat het toch, moet het een wijken voor het ander. Dus dan als we de 
breedtesport willen behouden op de locatie, houdt dat in dat daar geen woningen 
kunnen worden gebouwd. En wil het stadion opnieuw gebouwd worden aan de hand van 
financiering door woningbouw, dan is daar geen plek meer voor breedtesport. Wat is er 
zo moeilijk aan om dan gewoon te zeggen dat u voorkeur voor het een of het ander 
heeft? Want ik denk namelijk dat die clubs, dat de amateursport op de gehele 
Krommedijk, alle verenigingen daar verdienen dat daar duidelijk over gesproken wordt. 



En dat jet niet verstopt wordt in woorden als participatie, Omgevingsvisie, niet bouwen, 
daar wel bouwen, daar heeft niemand wat aan. Wat wilt u precies?

De heer De Boer: Wat ik precies wil is in ieder geval een zeer uiteenlopende mooie 
Dordwijkzone straks, want daar hebben we het over steeds. Nou ja, daar zitten we aan 
vast, daar zit een Omgevingsvisie aan vast. Wij hebben al eerder aangegeven dat Beter 
Voor Dordt niet tegen het bouwen van een nieuw stadion is, maar ik wil ook niet zeggen 
dat we een nieuw stadion willen in die vorm zoals een nieuw stadium is, dat mag ook 
best een nieuwbouw zijn. We hebben eerder aangegeven, dat het best kan zijn dat je 
een combinatie kan maken met woningen, maar wat ik nu zeg, de participatie, en dat 
tegen zeg maar een stadion of misschien noem je het een club, je kan het in een andere 
vorm zien. Maar goed, laten we die vooral niet invullen vanavond. En we hebben volgens 
mij ook aangegeven vorige week, dat je best daar iets van woningbouw kan doen. Maar 
ja, woningbouw, denkt u misschien gelijk aan een gezin die daar gaat wonen. Kan, maar 
ik bedoel nogmaals, het is geen nieuwbouwwijk, het is geen deel van de (…), maar we 
kunnen op bepaalde plekken, kunnen we daar toch wat creëren. Ook om sowieso de 
woningbouw, het woningentekort in die zin op te vangen in Dordrecht, daar is ontzettend 
veel behoefte aan. En aan de andere kant, biedt het ook juist mogelijkheden voor een 
club zoals FC Dordt, maar ook zeker voor de breedtesporten om veel meer straks 
gezamenlijk daar te doen. Dus naast zeg maar betaalde sporten, kan je nog veel breder 
maken, ook met een park waar mensen dus inderdaad kosteloos kunnen sporten. Ik 
bedoel, ik zie het al voor me. Maar goed, we moeten eerst afspreken met elkaar, gaan 
we alleen het houden als een sportterrein, gaan we daar sportterrein maken daar met 
bijvoorbeeld (…).

De voorzitter: Mijnheer De Boer?

De heer De Boer: Nee, maar ik denk dat we dat eerst goed moeten vaststellen.

De voorzitter: Ja, maar u gaat ondertussen in de beantwoording ongeveer een derde 
woordvoering doen waarbij u zich redelijk veel termen herhaalt. En er ontstaat een file 
aan mensen die ook iets tegen u willen zeggen. Niet alleen mevrouw Van der Ham.

De heer De Boer: Dan zal ik per commissielid één zin weer teruggeven steeds, dan 
houden we het kort.

De voorzitter: Dus ik stel voor dat u per commissielid die dalijk vragen gaat stellen, in 
ieder geval kort en krachtig beantwoordt.

De heer De Boer: Prima, gaan we doen, voorzitter.

De voorzitter: En niet hele betogen houdt.

De heer De Boer: Ik pak mijn tijd, ja.

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham, bent u … Is uw vraag niet beantwoord?

Mevrouw Van der Ham: Nou, ik constateer in ieder geval, maar dat is dan het laatste wat 
ik erover ga zeggen, dat wij zeer andere ideeën hebben over Krommedijk. En dat het 



voor ons, voor het CDA betreft, een locatie is voor breedtesport en een groenblauwe 
zone. En dat het geen locatie is voor woontorens met wat voor bevolking dan ook. Maar 
daar laat ik het voor nu even bij.

De voorzitter: Oké. Mevrouw Van Benschop.

De heer De Boer: O, voorzitter?

De voorzitter: U staat net bovenaan.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, ik denk dat het hele epistel net 
over woningbouw en dergelijke van de heer De Boer, in ieder geval duidelijk maakt dat 
de eerste bullet van de motie, niet echt in het straatje van Beter Voor Dordt valt. Maar ik 
ben eigenlijk benieuwd naar de tweede bullet, hoe kijkt Beter Voor Dordt aan tegen het 
plan wat is ingediend, en hoe het college daar wel of niet op heeft gereageerd? Dus 
eigenlijk is de vraag, is Beter Voor Dordt van mening dat in ieder geval dat plan serieus 
beoordeeld zou moeten worden en dat als dat mogelijk is, of dat nou de geest van het 
plan is of de volledige uitwerking van dit plan, maar dat het in ieder geval meegenomen 
wordt in die Sportparkenvisie die we moeten gaan vaststellen.

De heer De Boer: Ja, ik kan aangeven, voorzitter, ik kan aangeven dat daar zeker heel 
serieus naar gekeken moet worden, absoluut.

Mevrouw Van Benschop: Oké.

De heer De Boer: Maar ik wil wel de mogelijkheden die ik heb aangegeven, wel 
openhouden. Ja.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dat begrijp ik. Dus eigenlijk is de eerste bullet, maakt voor u, 
even om het voor mezelf concreet te maken hoor, de eerste bullet maakt voor u dat u 
zegt, deze motie kan ik niet steunen? 

De heer De Boer: Klopt.

Mevrouw Van Benschop: Oké, dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer … Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank.

De heer De Boer: Ah, mevrouw Stolk, ja.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, mijnheer De Boer, kent u het park XXL, en kent u ook de 
Dordwijkzone, de groene long van de stad?

De heer De Boer: Ja, zeker.

Mevrouw Stolk: Is het niet zo, en ik heb het in de commissie hiernaast ook gevraagd 
want daar staat namelijk boven een amendement ook de naam van Beter Voor Dordt, 
dat Beter Voor Dordt niet wil bouwen in de polder? Want als u kijkt naar de 



Dordwijkzone, tot waar die loopt, gaat Beter Voor Dordt in de polder bouwen. En is Beter 
Voor Dordt bereid om FC Dordrecht leidend te laten zijn in dit verhaal voor de groene 
long en het stadspark? Kunt u daar een helder antwoord op geven?

De heer De Boer: Ik, voorzitter, ik kan een heel helder antwoord geven, Beter Voor Dordt 
wil absoluut niet in de polder bouwen, punt.

Mevrouw Stolk: Dus u gaat onze motie steunen, en het amendement waarop uw logo nu 
staat, in de commissie bij de Omgevingsvisie, haalt u uw logo eraf, en zegt u, wij gaan 
niet bouwen in de groene long van de stad? Waar uw wethouder, de heer Sleeking zegt, 
we kunnen daar geen woningbouw en bedrijvigheid doen, want dat gaat ten alle tijden 
ten koste van het Stadspark XXL, waar Mecanoo een één of ander megading voor 
gemaakt heeft. Daar gaat u zeggen, als mede-indiener van, nee, we gaan daar toch 
bouwen, tegen het advies van uw wethouder in. Begrijp ik dat dan goed?

De heer De Boer: Voorzitter, ik kan alleen antwoorden dat onze wethouder, de heer 
Sleeking, niet 100 procent dit heeft gezegd. Want ik weet dat die daar niet zozeer voor 
is, maar ook niet helemaal tegen is. Alleen ik weet, ik hou me echt aan het programma 
van Beter Voor Dordt. Wij hebben echt van deze vier jaar gezegd, we gaan niet in een 
polder bouwen, punt.

Mevrouw Stolk: Oké, dan …

De heer De Boer: Dus als een advies op een tekening wat anders is ja.

Mevrouw Stolk: Duidelijk, het logo gaat boven van dat amendement af, u gaat onze 
motie met het CDA, gaat u steunen en de PVV, want Beter Voor Dordt wil niet bouwen in 
de polder. En geloof me, dit gaat tot aan de (…). Dus ik ben zeer benieuwd hoe Beter 
Voor Dordt hierin staat, en of Beter Voor Dordt zich ook aan het verkiezingsprogramma 
gaat houden waar zij voor staan? En dat zij FC Dordrecht leidend laten zijn ten opzichte 
van de breedtesport? Dank u wel, voorzitter.

De heer De Boer: Voorzitter, ik wil graag nog heel even reageren. Ik ga in ieder geval nu 
zeggen dat ik niet zomaar het logo eraf ga halen. Ik ga dat eerst even bespreken met 
mijn fractie.

De voorzitter: Met uw fractie, ja.

De heer De Boer: Verder twee verschillende commissies vanavond, dus en die waren er 
vorige week ook, dus dat gaan we eerst even mee terug nemen. Maar wat ik net zei over 
de polders, daar sta ik 100 procent achter.

De voorzitter: Goed.

De heer De Boer: Tot zover.

De voorzitter: En ik neem aan dat mevrouw Stolk met een leidend, het woord met een 
korte ei schrijft en niet met een lange ij hoop ik.



De heer De Boer: Ik hoop het. 

De voorzitter: Mijnheer Den Heijer.

Mevrouw Stolk: Uiteraard, voorzitter.

De voorzitter: Dank je wel. Mijnheer Den Heijer.

De heer De Boer: Ja.

De heer Den Heijer: Ja, er was net een hele lange woordenwisseling tussen de heer De 
Boer en mevrouw Van der Ham, en toen dacht ik van, ik had eigenlijk ook nog een vraag 
aan mevrouw Van der Ham. Maar laten we …

De voorzitter: Nee, dat gaan we …

De heer Den Heijer: Anders maar gewoon voor nu even zitten. Dan, ik ken mijn plek.

De voorzitter: Dat is keurig. Volgende week heeft u volop de gelegenheid, mijnheer Den 
Heijer. Mijnheer Stam, is nu wel aan het woord, aan de beurt.

De heer Stam: Ja, voorzitter, ik was even confused of ik het nu over de Omgevingsvisie 
moet hebben of over de motie, maar ik zal me maar richten op de motie, lijkt me 
verstandiger. Ik hoor een aantal dingen, en ik wil daar toch even het proces schetsen, 
want naar onze mening klopt een aantal zaken niet. En wij hebben in mei 2020 met DFC 
en The Hawks aan tafel gezeten naar aanleiding van een motie die uw raad op 28 januari 
heeft aangenomen. Daarin in dat gesprek hebben The Hawks en DFC aangegeven dat zij 
willen werken aan een gemeenschappelijk plan. Dat plan dat hebben wij mei, juni uit 
mijn hoofd, gehad, op 3, 4 juni is er een uitnodiging aangegaan daarover te spreken, dat 
is over het zomerreces heen getild en dat is op 3 september heeft dat gesprek 
plaatsgevonden met DFC en The Hawks. Daar hebben wij gezegd van, we hebben 
kennisgenomen van die stukken, en de waardering uitgesproken dat die partijen dit 
initiatief hebben genomen. En tijdens dat gesprek is ook kritisch gekeken naar die 
planvormingen, omdat wij vanuit de gemeente zeggen, ja, dit is nog geen concreet plan, 
dit zijn een aantal luchtfoto’s van hoe je velden positioneert. En daarnaast waren op dat 
moment de andere verenigingen nog niet betrokken, terwijl DFC en The Hawks wel een 
bepaalde rol van die verenigingen verwachten. Dus op het moment dat ik mevrouw Stolk 
hoor zeggen van, u heeft de plannen februari gehad, nou dan is dat niet het plan wat ik 
heb. En ik kan me niet voorstellen dat er een tweede plan is. Op het moment dat wij dat 
plan hadden, hebben wij daarover gesproken met de verenigingen en aangegeven dat 
het nog niet voldragen is. Dan is de vervolgvraag, wat is er nou met dat plan gebeurd? Is 
dat in de la beland? Niet helemaal. DFC en The Hawks hebben aangegeven van, dat er 
bloedspoed zat op dat plan en dat ze ook graag zouden willen deelnemen aan die 
schetsschuiten met betrekking tot de Dordwijkzone. Dus eigenlijk hebben we daar 
gezegd van, dan schuiven we dit plan eigenlijk naar voren want de juiste weg in de 
politieke vorm is de Omgevingsvisie Dordwijkzone en Sportparkenvisie. En dan gelijk de 
vraag van mevrouw Stolk, wanneer was de wethouder op de hoogte dat de 
Omgevingsvisie leidend zou zijn? Nou, het is eigenlijk bijna op hetzelfde moment als dat 
de Omgevingsvisie bij u is aangekondigd, want ook wij zitten dan te kijken vanuit sport 



van, wat betekent nou zo’n Omgevingsvisie ook voor die Sportparkenvisie? Dus die 
Omgevingsvisie is voor ons dan ook leidend geworden, maar in principe maakt dat niet 
uit want als je naar de Omgevingsvisie kijkt is dat de ruimtelijke indeling. Daar waren die 
verenigingen ook mee akkoord, dat we die lijn zouden volgen. Daarop zijn in januari nog 
een aantal zeer kritische vragen gesteld door de vertegenwoordiger van The Hawks, ook 
terecht. Daar hebben wij op geantwoord, op 27 januari. Daar is ook over gebeld, 27 en 
28 januari. En de antwoorden die we daarop hebben gegeven, waren voor die 
vertegenwoordigers voldoende om het traject verder te gaan. Dus wij hebben vanuit die 
gedachte, zijn wij verdergegaan met de ontwikkeling van de Dordwijkzone. En als ik dan 
kijk naar de Sportparkenvisie, als ik zeg, de Omgevingsvisie Dordwijkzone is leidend voor 
het ruimtelijk ordeningsvraagstuk, wat doe we daar klimaatadaptief, wat doen we met 
fietsstructuren, en wat doen we daar met groen? De Sportparkenvisie gaat er 
grotendeels om, hoeveel vierkante meter sport hebben wij beschikbaar. En wij hebben 
daar continu bij aangegeven, wij zijn niet van plan om meters in te leveren.

De voorzitter: Mijnheer Stam?

De heer Stam: Ja, als ik even mijn zin af mag maken. En dan die Sportparkenvisie gaat in 
op de samenwerking van die verenigingen en de functies en hoe je dan moet kijken naar 
accommodaties.

De voorzitter: Dan heeft mevrouw Van der Ham een vraag aan u.

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik heb een vraag, twee vragen aan de 
wethouder. De eerste vraag zit eigenlijk op het feit dat er dan gesprekken worden 
gevoerd over het plan, er wordt dan nog even niks mee gedaan want men mag 
deelnemen aan schetsschuiten. Vervolgens doet men dat, ziet de input niet terug in het 
uiteindelijke ontwerp. Dan wordt er gezegd, nou, eerst die Stadsparkenvisie, dan wordt 
er weer gezegd, Omgevingsvisie eerst, waar is Sportparkenvisie? Dat al die lagen en al 
die verschillende beleidsaspecten, zijn natuurlijk dan op een gegeven moment voor 
niemand meer te volgen. Dus mijn eerste vraag aan de wethouder is, wat is nu precies 
het perspectief voor het Sportpark Krommedijk, en op wat voor termijn ligt dat 
perspectief dan nu? Ongeacht van al die plannen, wanneer gebeurt er dan concreet iets 
op die Krommedijk, ten aanzien van, nou ja, de toekomst? En de tweede vraag is, op het 
moment dat er dan die plannen zijn gemaakt naar aanleiding van de motie die in de raad 
zelf is aangenomen, zij komen met input en vervolgens is de reactie dan van, ja, het is 
nog niet, het zijn luchtfoto’s. Nou, er zitten ook gewoon echt tekeningen bij en er zit echt 
wel een goed idee achter. Wat heeft u anders gedaan dan alleen maar zeggen, we gaan 
eerst het Stadspark XXL doen. Heeft u echt op inhoud zeg maar misschien nog acties 
lopen op dat plan, die wij nu niet kennen?

De heer Stam: Ja, voorzitter, om met die tweede vraag te beginnen, volgens mij heb ik 
daar net ook al op gereageerd, door te zeggen van, dat wij een reactie hebben gegeven 
aan de verenigingen. De vereniging zijn reactie was daarop, er zit geen bloedspoed op, 
laten wij dan eerst kijken naar die ontwikkeling van Dordwijkzone, daar zetten wij onze 
hoop op. Dus in die zin, en dat kunt u misschien wel zeggen, dan hadden we misschien 
nu wel die plannen op kunnen pakken maar wij zitten nog steeds in de lijn van de 
Omgevingsvisie Dordwijkzone, Sportparkenvisie. En ik heb ook de opmerking gehoord 
dat er een minimale opmerking komt met de Sportparkenvisie over de Krommedijk, 



maar dat is onjuist. Wij gaan daar echt wel op in. En de eerste concrete stappen die wij 
met die vereniging hebben gezet, ook op basis van die plannen, dat is toch wel met die 
verenigingen allemaal bij elkaar dat anderhalf kunstgrasveld daar te positioneren. Dat is 
in samenspraak met al die verenigingen gegaan. De vraag daaropvolgend van mevrouw 
Stolk, of ik dacht van GroenLinks, wat wil FC Dordrecht daarvoor terug? Nou, het is hier 
geen onderhandeling geweest van FC Dordrecht van, wij leveren een stukje grond in en 
wij willen dan iets terug. Het is in breed overleg gegaan, waarbij iedere partij wat heeft 
gegeven en genomen, zonder toezegging dat daar iets tegenover staat. Dus in die zin 
zijn er geen beloftes gedaan aan een FC Dordrecht dat hier iets tegenover staat. In de 
Sportparkenvisie, nogmaals, gaan we veel breder in op de kansen en risico’s die er zitten 
met betrekking tot die Sportparkenvisie. En dan komt Krommedijk echt aan de beurt. En 
nogmaals, wat ik net aangaf, de vierkante meters die wij als sport hebben, daar willen 
wij niet op inboeten. En als daarop ingeboet moet worden op de Krommedijk, dan willen 
wij dat compenseren. Dus wat dat betreft wordt die visie heel helder met betrekking tot 
sport en de ruimte die daarvoor beschikbaar is.

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, ik ben heel blij met dit antwoord, 
dat er even duidelijkheid is over wat er met die Sportparkenvisie dalijk gaat gebeuren. 
Want ik was na de vorige commissie echt wel een beetje, nou ja, in de war, wat er nou 
precies van terecht zou komen. Dan heb ik nog even één vraag die ik toch nog wel wil 
stellen. Nou, ik begrijp dat het nu om foto’s gaat, of tekeningen. Ik hoor van mevrouw 
Van der Ham, nou, er zit een heel goed idee achter. Maar goed, als daar alleen foto’s of 
tekeningen worden gepresenteerd, dan weten wij dat ook niet, ook niet als dat het enige 
is wat wij gaan krijgen morgen. De vraag is wel even, is het voor de wethouder nog 
mogelijk, in het tijdspad van die Sportparkenvisie, om dat gesprek toch nog aan te gaan, 
voordat dat zeg maar af is? Dus het is nu in concept, maar goed, er ligt natuurlijk wel 
een heel idee achter. Is er nog wel een mogelijkheid om die clubs de mogelijkheid te 
geven input te leveren?

De voorzitter: De wethouder.

De heer Stam: Ja, ik snap de vraag, maar dan ga je eigenlijk interrumperen op een 
proces wat nu loopt. En wij zijn continu in gesprek met verenigingen, ook met DFC en 
The Hawks, ook wij hebben deze week weer contact gehad DFC. Ik heb vorige week al 
aangegeven dat zij een onderscheid zien in de formele vertegenwoordiging en de iets 
meer informele vertegenwoordiging. En de formele vertegenwoordiging die wij 
gesproken hebben vorige week, die was toch wel verbaasd hoe dit nu liep. Want die was 
daar ook niet helemaal goed van op de hoogte, maar dat terzijde. Ik denk dat wij goed 
moeten kijken van, als dalijk die Sportparkenvisie er is, dan moet één ding duidelijk zijn, 
we kunnen niet alle parken in één keer aanpakken. Wij gaan dalijk op basis van een 
soort meting en een balk met problemen en kansen, gaan wij in beeld brengen in die 
Sportparkenvisie. En mijn verwachting is dat Sportpark Krommedijk dan een van de 
eerste parken is waar wij bewegingen willen maken. Als wij daar bewegingen willen 
maken, waarbij we niet alleen de sport betrekken maar ook zorg en onderwijs, dan 
betekent dat, dat we dat eerst goed moet uitkristalliseren en verder moeten gaan. En als 
ik dan kijk naar een termijn, als we dit jaar de Sportparkenvisie vast kunnen stellen en 
we kunnen een plan van aanpak maken begin ‘22 voor het sportpark wat het eerst aan 



de beurt is, ja, dan zou je kunnen zeggen dat binnen nu en een jaar, toch wel de eerste 
bewegingen gemaakt kunnen worden. Maar ik denk dat het onverstandig is om nu 
vooruitlopend op dat, die Sportparkenvisie nu al, het plan wat van DFC, The Hawk is, te 
concretiseren. Met nogmaals de opmerking, dat dat in een gesprek met de verenigingen 
is gezegd van, er zit geen bloedspoed op, laat ons participeren in. En ik begrijp ook wel 
de onrust bij de verenigingen, heel goed als je dan tekeningen ziet van een Mecanoo 
waarin je club niet is ingetekend, dat je een beetje in paniek raakt. Maar wij hebben heel 
bewust in de vraagstelling in de beantwoording richting vertegenwoordiger van The 
Hawks aangegeven, dat Mecanoo een vrije opdracht heeft. En dat wil niet zeggen dat die 
tekeningen die er liggen, dat die ook allemaal zo uitgevoerd worden omdat wij het 
basisprincipe hanteren, vierkante meters zijn voor ons vast, minder vierkante meters op 
de Krommedijk betekent compensatie ergens anders. Concreet voor The Hawks, als zij 
willen fuseren met DFC, ja, dat betekent dat we te weinig vierkante meters hebben, 
moeten we naar de overige verenigingen kijken of de fusie van die verenigingen op een 
ander sportpark realiseren. Maar wij willen in totaliteit geen meters inleveren, sterker 
nog, als wij willen groeien naar 140.000 inwoners, nou, dan kunt u hem zelf wel invullen.

Mevrouw Van Benschop: Ja, mag daar nog één vervolgvraag op stellen, voorzitter?

De voorzitter: Ja hoor.

Mevrouw Van Benschop: Dus als ik het goed begrijp, is het niet zo dat als dit plan nu niet 
concreet wordt meegenomen in die Sportparkenvisie, dat het helemaal niet gewogen 
wordt. Eigenlijk zegt u, het komende jaar wordt er, hopen we dan hè, dat waarschijnlijk is 
de verwachting dat dit het eerste park is wat aan de beurt is. En dan krijgen die clubs de 
mogelijkheid om nog te participeren in die uitwerking, of in ieder geval daar hun input op 
te leveren. Of dat nou dit plan is of niet, maar is het dan wel zo dat u of, nou ja, het 
college, die clubs dan nu van een inhoudelijke reactie voorziet, waar in daarop dit plan 
dus duidelijk wordt aangegeven waarom dit niet zo meegenomen is in deze ontwikkeling 
die we nu hebben gehad, zodat zij daar ook op kunnen inspelen, bij dat participeren?

De heer Stam: Ja, voorzitter, ik denk dat we dat al gedaan hebben maar als die behoefte 
bestaat om dat nog een keer nog duidelijker en goed te doen, tuurlijk, dan kunnen wij 
dat altijd doen. En zoals u aangeeft, die plannen die verdwijnen niet in de kast, 
natuurlijk, wij zullen wel gek zijn als verenigingen met een idee komt en we gaan dat 
later in een nieuw plan uitwerken, om daar blanco in te beginnen. Dus we gaan echt wel 
kijken wat die plannen, wat daar voor haken aan zitten om daarop in te haken. Maar er 
spelen daar veel bredere belangen. En als je nu zeg maar deze ontwikkeling op deze 
manier zou doorzetten, heb ik het idee dat we nu eerder de boel op slot zetten, naar de 
toekomst toe. En dat moeten we op de sportparken juist niet willen.

Mevrouw Van Benschop: Nee, dat voor mij helder. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, ik hoor de wethouder een paar dingen zeggen, dank 
trouwens voor de beantwoording, dat stelt mij in ieder geval iets meer gerust, maar nog 
niet helemaal. Want ik hoor u een aantal dingen zeggen, ik hoor, een terugkomend iets 
is, woningbouw, hoor ik steeds terugkomen, ik hoor de Omgevingsvisie terugkomen, en 



ik hoor ook terugkomen, en dat zei u even in een bijzin, sport en onderwijs. Ik zie dat 
nergens nog terug. Dus misschien weet u meer dan dat wij weten. Maar dan zou ik wel 
graag helder willen hebben, in die zin, die verenigingen die daar zitten, die willen daar 
dolgraag blijven zitten. Laat dat voorop staan. Die worden allemaal gerund door 
vrijwilligers. Mijnheer Van Verk had daar vorige week nog een mooi pleidooi voor, voor 
over de vrijwilligers van de sportverenigingen. Dan doen die sportverenigingen, die doen 
iets. En je zit daar natuurlijk met heel veel verschillende verenigingen op één park. Maar 
bent u bereid om er alles aan te doen om de verenigingen die daar zitten, te laten zitten 
en niet FC Dordrecht leidend laten zijn voor de hele ontwikkeling op de Krommedijk?

De heer Stam: Ja, voorzitter, ik denk dat ik daar al meerdere malen helder over ben 
geweest. U weet dat ik FC Dordrecht een warm hart toedraag. Ik gun ze een plek, maar 
als het niet realiseerbaar is, dan gaan we dat niet doen. En ik heb al meerdere keren 
tegen de verenigingen gezegd, laat jullie leven niet afhangen van een FC Dordrecht. En 
dat betekent dat de vierkante meters die nu op de Krommedijk zitten voor de 
breedtesport, voor mij gewoon leidend zijn. En dat ik mijn uiterste best doe om 
verenigingen binnen Dordrecht een plek te geven, dat is denk ik wel duidelijk. Want we 
hebben verschillende functies die we willen combineren, dat heeft u zelf ook in die 
schetsschuiten en punt 10 …

Mevrouw Stolk: Voorzitter? Wat bedoelt u nou als u zegt, want ik probeer het voor mezelf 
ook helder te krijgen hè, wat bedoelt u als u zegt, ik wil die breedtesport, die clubs 
leidend laten zijn, en ga je eigen ontwikkeling doen, en ga niet zitten wachten op FC 
Dordrecht. Wat bedoelt u daar concreet mee?

De heer Stam: Nou, wat we nu al eigenlijk gezien hebben, dat DFC, The Hawks met een 
plan komen. Nou ja, waar de meningen dan tussen u en mij verschillen, dat ik ze nog niet 
uitgewerkt genoeg vind en dat er afspraken zijn gemaakt dat we eerst een ander traject 
gaan doorlopen. Maar wat ik bedoel met de breedtesport, dat is gewoon dat die leidend 
moeten zijn in de inrichting en invulling van de sport op de Krommedijk. FC Dordrecht is 
een BVO. En natuurlijk draag ik die ook een warm hart toe, maar die hebben andere 
bronnen als een breedtesport. Breedtesport is er voor de gewone inwoners in onze stad. 
En wij willen dat iedereen op een goede manier kan sporten in verenigingsverband, of 
individueel, en daar hebben we die sportparken voor nodig. En daar tegelijkertijd zeg ik 
daar dan bij, door die combinatie van individuele sporten, verenigingsporten, zorg en 
onderwijs waar we op een ander moment hebben gesproken dat we misschien die 
functies kunnen toevoegen, ja, dat is … Dat hoeft voor u ook niet nieuw te zijn. Want die 
zijn ook in die rondes op tafel gekomen met betrekking tot de Dordwijkzone, of de 
Sportparkenvisie, de eerste ronde. En daar gaan wij ook op in, in die Sportparkenvisie. 
Dus dat zijn elementen, als je die wilt toevoegen, dan moet je goed kijken van, wat voor 
accommodaties hebben die verenigingen nou nodig om die combinaties goed te kunnen 
maken en dat goed weg te kunnen zetten? En ik ben het helemaal met iedereen eens 
dat er een plan ligt waar we goed naar moeten kijken, maar ik wil hem uitbreiden op 
basis van die Sportparkenvisie en die toegevoegde functies. En op het moment dat we 
nu gaan zeggen, we gaan dit plan leidend maken en uitwerken, ben ik ontzettend bang 
dat we dan die toekomstige ontwikkeling voor een groot deel op slot zetten, en dat is 
niet wat we willen.



Mevrouw Stolk: Maar ik heb niet gezegd dat die, en volgens mij zegt mevrouw Van der 
Ham dat ook, niet leidend maken, dit plan van DFC en The Hawks. Alleen wat wij willen, 
is dat er echt serieus (…), want dit zijn sportclubs die ook al jaren op die Krommedijk 
zitten, daar heeft u zelf tegen gezegd, ga niet achterover zitten, kom met een plan. Zij 
komen met een plan, en dan kan je niet zeggen van, nou ja, we schuiven … Dus ik zou 
willen dat het erin geschoven wordt, en dat laat maar zeggen, als er woningbouw komt 
op de Krommedijk, dat dat niet ten koste gaat van die breedtesport.

De voorzitter: Mevrouw Stolk en wethouder, even een punt van de orde.

Mevrouw Stolk: Ja.

De voorzitter: Het is vijf voor elf, om elf uur willen we stoppen, we hebben nog een stuk 
of vier agendapunten te gaan. We kunnen hier volgens mij nog wel een half uur over 
door discussiëren, inmiddels hebben mevrouw Van der Ham en de heer Den Heijer zich 
ook weer gemeld met interrupties. Mij maakt het niet uit.

Mevrouw Stolk: Nou, voorzitter, mag ik één opmerking maken, dat ik wel blij ben 
vanavond, dat we eens een keer goed inhoudelijk de ruimte krijgen om het hier over te 
hebben, want we hebben het wel ergens over. Dit heeft consequenties voor heel veel … 
En ik ben blij dat u als voorzitter daar ook de ruimte toe biedt. Dat wil ik ook nog even 
meegeven.

De voorzitter: Nee, ik wil ook met alle plezier nog best een half uur doorgaan.

De heer Stam: Nou ja, we zitten nu goed in de discussie, voorzitter, dus wat mij betreft is 
dat prima. En in een reactie op de woorden van mevrouw Stolk, woningbouw is voor mij 
niet leidend, en ik heb al drie keer aangegeven, de vierkante meters die er voor de 
breedtesport zijn, die zijn voor mij heilig. Je ziet gewoon hoe de discussie is gelopen met 
de verenigingen, blijf ik zeggen van, we hebben daarover gesproken, we hebben daar 
afspraken over gemaakt, de data heb ik u genoemd. En de ruis en de discussie met de 
verenigingen, is eigenlijk pas opgegaan na Mecanoo. En ook daar moet ik eigenlijk toch 
weer van constateren dat we continu hebben gezegd van, wees je ervan bewust dat 
Mecanoo meccano de vrije hand heeft, maar dat dat niet alles bepalend is. Dus die 
vierkante meters blijven gewoon voor ons overeind staan. Nou, dat komt straks ook 
allemaal tot uiting in die Sportparkenvisie. En in die zin ben ik van mening dat de vragen 
wel terecht zijn in de motie, maar dat ik de motie niet zou willen ondersteunen omdat 
het gewoon te vroeg is en we gewoon die dingen al doen.

De voorzitter: Goed. Mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, dank u wel. Als ik de wethouder goed begrijp, dan 
heeft eigenlijk de reactie op het plan die strekking gehad als in, we gaan eerst de 
schetsschuiten doen voor de Stadspark XXL, daarop komt een van de verenigingen niet 
eens terug. En vervolgens wordt nu eigenlijk al de Omgevingsvisie daar dan weer boven 
gesteld. En ik hoor u ook zeggen dat die aantal vierkante meters dan wel, die zijn heilig 
voor de sport, maar dat kan net zo goed betekenen dat dat op een andere locatie wordt. 
En ik vind dat zorgelijk. Waarom, dan hebben we het over perspectief en dat is nou 
precies wat ik zo graag zou willen, dat wij perspectief kunnen geven nu aan die 



verenigingen. Jouw toekomst is aan de Krommedijk en het is oké als je nu investeert in je 
clubgebouw of in je kantine, want je blijft op de Krommedijk. En dan wil ik juist die 
discussie dus niet hebben over dat ze ergens anders naartoe moeten in de 
Sportparkenvisie, et cetera. Dus wat dat betreft, ja, blijven mijn zorgen actueel. En is 
inderdaad, wat mevrouw Stolk ook zegt, de vraag in een motie is om te reageren op het 
plan en aan te geven wat u ermee gaat doen, juist omdat zij dat perspectief nodig 
hebben, wat dat perspectief ook gaat zijn. Dus wat dat betreft blijft die noodzaak van die 
motie voor mij levend, en kunnen wij dit debat voortzetten in de raad. Want de motie 
wordt gewoon ingediend.

De voorzitter: En mijnheer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Ja, dank, voorzitter, en dank dat we inderdaad extra tijd nemen om 
het hier verder over te hebben. Ja, ik denk dat de wethouder eigenlijk best wel veel aan 
gedaan heeft vanavond om heel veel zaken toch op te helderen. Dus in die zin wil ik de 
wethouder daar wel in ondersteunen. Ik denk dat de wethouder al meer ruimte heeft 
gepakt dan wat ik hem de afgelopen tijd heb horen pakken hoor, eerlijk gezegd. Dus dat 
beeld, dat deel ik niet. De zorgen, die kan ik me wel voorstellen. Als hier een wethouder 
zit die zegt, vierkante meters van de breedtesport zijn voor mij heilig. En wij krijgen 
straks een Sportparkvisie waarin wij de Krommedijk gewoon weer benoemen als 
sportpark. Ik denk dat we dan toch wel een end onderweg zijn, eerlijk gezegd. En dit is 
niet zomaar iemand, dit is een wethouder sport van het college Dordrecht, die zegt, de 
vierkante meters breedtesport zijn voor mij heilig. En dan vraag ik me toch af, in die 
totale ontwikkeling hè, op zo’n sportpark, daar staat in de motie, een strikte scheiding, 
dus niet een scheiding, maar een strikte scheiding aan te brengen in de planvorming 
tussen mogelijk stadion FC Dordrecht en de huidige bestaande ontwikkeling 
breedtesport aan de sportpark Krommedijk. Nu heb je ook de amateurtak van FC 
Dordrecht, ja, die zitten daar ook, die hebben ook ruimtegebruik heb ik vernomen. We 
zijn daar het een en ander aan het doen met die kunstgrasvelden om dat toch te 
ondervangen. Is het toch niet verstandig om überhaupt gewoon alles wat met sport te 
maken heeft aan die Krommedijk, gewoon in de Sportparkenvisie überhaupt mee te 
nemen. Want het is denk ik, ja, het schiet ook zijn doel voorbij om FC Dordrecht er 
helemaal buiten te zetten. Dat zeg ik in alle oprechtheid. Dus ik vraag me af van de 
wethouder, die strikte scheiding, is dat dan het grootste struikelblok van deze motie? 
Want ik zit ook met Mark Rutte en mevrouw Van der Ham zit ik gewoon te zoeken naar 
een oplossing, en ik denk dat we vanavond steeds dichterbij gaan komen. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, mag ik daar nog heel even op reageren, wat de heer Den 
Heijer zegt? U weet hoe ik, nou praat ik even, ik praat ik vanuit de VSP, laat dat duidelijk 
zijn, dat ook wij FC Dordrecht een nieuw stadion, vernieuwbouwstadion kunnen op dit 
eiland van Dordrecht zegt. Maar als je kijkt, en ik heb het daar met u wel eens gewoon 
ook buiten deze commissie over gehad, als je echt, echt als gemeente iets wil doen voor 
FC Dordrecht, dan moet je je echt afvragen of de plek waar ze nu zitten, en ik heb daar 
een plan voor, ik heb daar een idee voor en dat wil ik gerust wel eens een keer met deze 
commissie delen, dan denk ik, dat denk ik, dat dan deze plek niet de juiste plek is als je 
kijkt naar de ontwikkelingen die er nu vanuit dit college zijn. Spoorzone, Dordwijkzone, 
Middenzone, Leerpark, dan past wat u wil met FC Dordrecht, want FC Dordrecht kan niet 
alleen bestaan van een beetje woningbouw, nee, daar heb je ook een soort supermarkt 



onder nodig, ik noem maar een Jumbo of een Albert Heijn XXL. Daar heb je andere 
faciliteiten voor nodig om levensvatbaar te zijn, wat niet past in een woonwijk. Maar dat 
is even wat ik nog even aan de heer Den Heijer mee wil geven, laten we daar ook eens 
serieus over nadenken. Ik denk, als wij als gemeente echt iets willen doen voor die club, 
dan moeten we een andere insteek gaan doen. En dat meen ik uit de grond van mijn 
hart.

De voorzitter: Ik ben daar helemaal van overtuigd, mevrouw Stolk, maar laten we, 
voordat de heer Den Heijer de verleiding krijgt om hierop te reageren, laten we 
vaststellen dat de stadionbouw van FC Dordrecht op dit moment niet aan de orde is. We 
hebben het over de motie van het CDA. En laten we ons daar dan toe blijven beperken 
want anders wordt het helemaal een gebed zonder eind. Mijnheer Stam, volgens mij 
heeft u ten een en ten ander male geduid hoe u in deze wedstrijd zit. U heeft 
herhaaldelijk gezegd dat wat u betreft de Sportparkenvisie een leidend principe is, 
waarbij de Omgevingsvisie de overkoepelende visie voor de stad is. Maar binnen die 
Sportparkenvisie heeft u ook gezegd, gaan we geen meter inleveren aan sportvelden, 
neem ik aan.

De heer Stam: Mits er gecompenseerd wordt.

De voorzitter: Nou ja, dan lever je nog geen meter in, ten slotte. En bottomline van het 
geheel is dat u zegt van, ja, laten we nou als we deze motie aannemen, dan lopen we 
een risico dat we de zaak op slot gaan zetten in de ontwikkeling, en dat moeten we in 
ieder geval niet willen. En u ontraadt op basis daarvan, van die gedachte, ontraadt u de 
motie. Mevrouw Van der Ham heeft ten een en ten ander maal gezegd van, ja, alles bij 
elkaar horend en afwegend, kom ik toch tot de conclusie dat ik de motie zal gaan 
indienen volgende week in de raad, omdat ik niet gerustgesteld ben door de woorden 
van de wethouder, dat daar nog voldoende ruimte blijft voor de ontwikkelingen zoals die 
bij een aantal mensen voor ogen staat. Volgens mij vat ik zo redelijk goed, probeer ik zo 
redelijk goed samen te vatten wat de essentie van deze discussie het afgelopen uur was. 
Als iedereen daarmee kan instemmen? Dan heeft de heer De Boer een interruptie. 
Daarop een momentje graag want ik wil toch proberen tot een afronding te komen. Want 
er is immers al door mevrouw Van der Ham gezegd van, hoe dan ook, wij gaan de motie 
indienen in de raad. En daarmee is het gewoon volgende week een bespreekstuk, hoeft 
het helemaal niet door wie dan ook gesteund te worden. Want een motie vreemd aan de 
orde van de dag kan elke willekeurige raadslid op elk moment van de raad indienen, en 
daarmee is het feit dat het een bespreekstuk wordt. Mijnheer de Boer, heeft u daar nog 
iets aan toe te voegen?

De heer De Boer: Voorzitter, dank u wel. Ik had iets eerder aangegeven dat ik een 
interruptie wil, maar het kan zijn dat mijn chat wat later doorkomt, dat kan.

De voorzitter: Nee, hij bleef wat hangen, dat klopt. Hij bleef bij mij op mijn telefoon 
hangen.

De heer De Boer: Dit is niet toevallig omdat ik Beter Voor Dordt zei hoop ik? 

De voorzitter: Nee hoor.



De heer De Boer: Nee, ik heb eigenlijk even een interruptie op mevrouw Stolk. Mevrouw 
Stolk die gaf net aan dat zij FC Dordrecht een warm hart toedraagt. Nou, dat doen wij 
ook, net zoals andere vele partijen. Dan ben ik wel even benieuwd, want mevrouw Stolk 
die geeft aan, die locatie Krommedijk gaan we het verder niet over hebben vanavond, 
maar wat me wel triggert is, mevrouw Stolk geeft aan, ja, dan wel op een andere plek. 
Maar …

De voorzitter: Maar mijnheer De Boer, maar mijnheer De Boer.

De heer De Boer: Ja.

De voorzitter: Voordat u verder gaat.

De heer De Boer: Ja.

De voorzitter: Ik heb daarnet al vastgesteld dat de bouw van, laat staan de locatie waar 
er een nieuw stadion zou moeten komen, is niet aan de orde op dit moment.

De heer De Boer: Nee, maar ik wil in ieder geval …

De voorzitter: We kunnen er nog uitgebreid over discussiëren, u kunt daar nog uitgebreid 
op gaan reageren. Maar wat mij betreft hebben we nu toch wel het onderwerp, na alle 
ruimte die ik heb gegeven, zijn we nu wel tot een afronding. Als u de discussie die u wilt 
voeren over het stadion wilt voeren, dan moet u dat doen of volgende week in de raad, 
dat zal de voorzitter een aangenaam genoegen vinden neem ik aan.

De heer De Boer: Ja, maar (…)

De voorzitter: U doet dat op een moment dat we dat daadwerkelijk aan de orde hebben. 
Maar ik wou het hier nu eigenlijk wel bij laten, als u het niet erg vindt.

De heer Stam: Ja, maar er staat nog één vraag open van de heer Den Heijer, volgens mij, 
voorzitter?

De heer De Boer: Ja, voorzitter …

De voorzitter: Hoor ik nou iemand iets zeggen dat … Mijnheer Stam.

De heer De Boer: Sorry dat ik interrumpeer, ik probeer, dan wil ik mevrouw Stolk dan 
vragen of ze dan volgende week in de bespreking dan ook een locatie wil aangeven waar 
zij denkt dat het stadion het beste gebouwd kan worden? Want volgens mij hebben we 
alle locaties al een keer onderzocht. Maar goed, dat is (…).

De voorzitter: Nou, ik vermoed, dat kunt u rustig vragen aan mevrouw Stolk, en ik ben er 
eigenlijk zelf ook wel een beetje nieuwsgierig naar. Maar ik weet zeker dat de voorzitter 
van volgende week daar minder coulance mee heeft als ik. En die gaat gewoon zeggen, 
nou mijnheer De Boer, dat is op dit moment helemaal niet aan de orde dus wilt u 
alstublieft overgaan tot het onderwerp.

De heer De Boer: Maakt niet uit.



De voorzitter: Mijnheer Stam? U had nog een openstaande vraag?

De heer Stam: Nee, komt volgende week wel.

De voorzitter: Komt volgende week wel. Dat stel ik vast dat dit voorstel of deze motie 
volgende week in de raad aan de orde is, zodat iedereen zich daarop kan voorbereiden. 
Dank aan mijnheer Stam voor zijn uitgebreide beantwoording. Ik denk dat hij voor een 
aantal mensen in ieder geval verhelderend was. Ik ga over naar de laatste vier, vijf, zes, 
nou ja, een paar puntjes nog. De nieuwe behandelvoorstellen, met uw welnemen. Ik 
hoop niet dat ik wat oversla. 

6. Raadsinformatiebrief Coronamaatregelen (13 april 2021) – 
Raadsinformatiebrief

De voorzitter: O ja, de coronamaatregelen, maar er zijn geen vragen of punten op 
binnengekomen dus die nemen we voor kennisgeving aan, neem ik aan.

AGENDADEEL NIEUWE BEHANDELVOORSTELLEN

7. Maandrapportages Service Organisatie Jeugd

De voorzitter: Maandrapportages Service Organisatie Jeugd, die is ter kennisgeving aan 
de commissie verzonden en daar ook verspreid. En kunt u te zijner tijd eventueel 
betrekken bij bespreking van de grote rapportage. 

8. Brief Gemeenschappelijke Regeling Dienst Gezondheid en Jeugd ZHZ 
conceptbegroting 2022

9. Brief Service Organisatie Jeugd over nota van zienswijzen en reactie van 
dagelijks bestuur op begroting 2021

10.Brief Gemeenschappelijke Regeling Dienst Gezondheid en Jeugd concept 
jaarstukken 2020

De voorzitter: Brief Gemeenschappelijke Regeling Dienst Gezondheid en Jeugd, met 
betrekking tot de conceptbegroting, alsmede met de nota van zienswijzen op de 
begroting 2021 en de concept jaarstukken. Eigenlijk zijn de punten 8 en 10 samen te 
voegen tot één geheel, dat zijn stukken waarop de zienswijze moet worden ingediend 
door de raad. En dat moet voor de 18e gebeuren, dat betekent dat we uiterlijk 26 mei in 
de raad ter besluitvorming over moeten hebben. Dat betekent terug redenerend, dat we 
18 mei uit mijn hoofd, het in de commissie moeten behandelen, en dat betekent dus dat 
12 mei of, nou ja, voor 18 mei dat voorstel bij de raad moet zijn. En dat betekent 
eigenlijk dat die een week van tevoren, 12 mei bij de raad moet zijn om te beoordelen of 
het een bespreekstuk is, te ja of te nee. En daar is al van te kennen gegeven dat dat een 
probleem zou kunnen geven in de tijd, want we hebben een reces van veertien dagen 
ingaande volgende week zaterdag meen ik. En dat kan dus een probleem geven. Wie? 
Het bleef stil. Ik hecht er wel aan om vast te houden aan deze procedure want als wij te 
laat zijn met het inleveren, indienen van zienswijzen, dan betekent het dat die gewoon 
eigenlijk niet wordt meegenomen. Dat is één. Het tweede wat ik er nog aan toe wil 



voegen is dat de regionale werkgroep die zich bezighoudt met overdenkingen op deze 
zienswijzen, aanstaande maandag bij elkaar komt om een eerste bespreking van dit 
verhaal, en daarna zo snel mogelijk concept overdenkingen rond te sturen naar de 
verschillende raden waarmee ze, nou ja, mensen hun voordeel kunnen doen. Mevrouw 
Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Ja, het is ingewikkeld, gezien het reces. Maar het moet op de agenda in 
mijn ogen. 

De voorzitter: Oké. 

Mevrouw Nijhof: Willen we ons, ja, in onze invloed enigszins nog kunnen doen gelden, 
denk ik.

De voorzitter: En mevrouw Van der Ham?

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, ik zat te denken, het was een heel lang verhaal en 
het is laat.

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Van der Ham: Was er nou wel of geen gelegenheid om voor die datum dit stuk 
te behandelen in onze commissie? Dus is er wel of geen commissievergadering voor die 
tijd?

De voorzitter: Ja hoor, we kunnen het wel behandelen, als er een conceptvisie ligt. De 
vorige keer hebben we, maar goed, daar is wat commentaar op gekomen, heb ik er zelf 
een geschreven, laat ik het maar gewoon op mezelf betrekken. En ik heb wellicht de tijd 
om dat opnieuw te doen, maar dat gaf toen nog wel wat gedoe.

Mevrouw Van der Ham: Ja, volgens mij heb ik daar geen commentaar op geleverd.

De voorzitter: Nee, dat was ook eigenlijk maar één partij die dat had, dus ik wil best een 
concept maken en dat ter kennis brengen bij Stefan en bij Rik, zodat zij daar ook hun 
idee over kunnen invlechten zodat er op 18 mei een bespreking kan zijn van een 
conceptzienswijze die dan naar de raad kan, waarbij iedereen zijn input kan leveren. En 
als er mensen zijn van de commissie die zeggen van, joh, ik heb hier wel een gedachte 
over, ik wil hier een bijdrage aan leveren, graag.

Mevrouw Nijhof: Ja, ik wil daar graag een bijdrage aan leveren. Ja.

De voorzitter: O, top. Dan hebben wij in ieder geval daar contact over, mevrouw Nijhof, 
en dan gaan we het zo doen. Ik zie hier in de app wat bijval, de heer Boersma die wil 
daar nog het woord.

De heer Boersma: Ja, voorzitter, het lijkt me inderdaad de meest praktische oplossing op 
dit moment. En die planning is natuurlijk altijd best wel uitgebreid maar ja aan de andere 
kant denk ik, als er op 14 april een dergelijk stuk naar de raad stuurt wat voor zienswijze, 



die dan 8 juni binnen moet zijn, ja, dat lijkt altijd heel lang maar in deze periode is dat 
best een redelijk korte periode. 

De voorzitter: Ja.

De heer Boersma: Nou ja, goed, u kent mijn standpunt, normaal vind ik dat we gewoon 
een concept van het college kunnen verwachten maar ik kan wel leven met deze manier 
en ik zal proberen mijn inbreng te leveren dan.

De voorzitter: Hartstikke fijn. Laten we afspreken dat als iedereen dat, nou, voor het 
begin van het reces lukt, om gewoon wat gedachtespinsels te leveren, dat ik tijdens het 
reces daar een samenhangend verhaal van kan maken. Dan is het allemaal weer op tijd 
binnen. Goed. Dan hebben we de commissie zo afgesproken.

AGENDADEEL OVERIG

11.Termijnagenda

De voorzitter: Dan hebben we de termijnagenda van de commissie, nou, daar kan de 
commissie vast op deze tijd wel mee instemmen. 

TENSLOTTE

12.Rondvraag

De voorzitter: En dan hebben we de rondvraag. Zijn er mensen die zich melden voor de 
rondvraag? Nee hoor, de heer De Boer is al naar bed, die zegt truste. 

13.Sluiting

De voorzitter: Goed, dan wens ik iedereen een goede nachtrust en morgen gezond weer 
op.

De heer De Boer: Dank voorzitter.

Mevrouw Stolk: Fijne avond.

De voorzitter: Tot ziens.

De heer De Boer: Hey, welterusten allemaal, hoi.

De heer Den Heijer: Joe, fijne avond allemaal. 

De heer …: … wel.

Mevrouw Van der Ham: Fijne avond.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 26 mei 2021.



De griffier,                                                          De voorzitter,

A.E.T. Wepster                                                    A.W. Kolff


