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OPENING
. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedenavond allemaal. Hartelijk welkom bij de commissie Sociale
Leefomgeving van 9 maart. Voor de volledigheid nog even kort de belangrijke afspraken
voor het digitaal vergaderen. Als u niet aan het woord bent dan zet u uw camera en
microfoon uit. Als u wilt interrumperen of het woord wilt, dan geeft u dit aan in de chat.
Dus niet via het handje. Bij de bespreekpunten hanteren we de sprekersvoigorde van de
raad, tenzij een onderwerp door een bepaalde fractie is geagendeerd, en dan starten we
met die fractie. En daarbij stel ik graag voor dat de fracties die eveneens het woord
willen voeren, dit alvast dan aankondigen in de chat. Nou, ik zal de namen van de



mensen in de Teams deelnemerslijst noemen. Om vast te stellen wie er vanavond
allemaal deelnemen aan de vergadering. En graag even de bevestiging als je naam
wordt genoemd, middels beeld en geluid. En dan gaan we beginnen bij mevrouw Van
Benschop van GroenlLinks. Die is er nog niet. Dan gaan we naar de heer De Boer, Beter
voor Dordt. Mijnheer De Boer, bent u er? Nou, dan ga ik door naar de heer Boersma.

De heer Boersma: Ja goedenavond voorzitter. Ik ben aanwezig.

De voorzitter: Ja, goedenavond. En inmiddels heb ik de heer De Boer ook gehoord. De
heer Burakgin van GroenLinks.

De heer Burakcin: Aanwezig voorzitter.

De voorzitter: Dank u. De heer Kwaak van de VVD.

De heer Kwaak: Aanwezig voorzitter.

De voorzitter: Goedenavond. De heer Van der Net, van de VVD ook.
De heer Van der Net: Ook ik ben er voorzitter.
De voorzitter: Goedenavond. Mevrouw Nijhof van Beter voor Dordt.

Mevrouw Niihof: Present.

De voorzitter: Goedenavond. Mevrouw Rutten-Alberts van de PVV.

Mevrouw Rutten-Alberts: Ja, ook present.

De voorzitter: Goedenavond. Mevrouw Stolk van de VSP.
Mevrouw Stolk: Present voorzitter.
De voorzitter: Goedenavond. De heer Van Verk van de Partij van de Arbeid.

De heer Van Verk: Present voorzitter.

De voorzitter: Goedenavond. En de heer Bosman van de ChristenUnie/SGP.
De heer Bosman: Goedenavond voorzitter.

De voorzitter: Goedenavond. De heer Van Dam Timmers van het CDA.

De heer Van Dam Timmers: Goedenavond voorzitter.

De voorzitter: Goedenavond. Mevrouw Striebeck van de VSP.

Mevrouw Striebeck: Goedenavond voorzitter.




De voorzitter: Goedenavond. En dan hebben we nog, in ieder geval op dit moment, de
heer Wouter Kolff, onze burgemeester, is aanwezig. En wethouder Marco Stam. En
mevrouw Van Eck van Beter voor Dordt is ook binnen.

Mevrouw Van Eck: Klopt, gevonden op tijd. Net.

De voorzitter: Hartstikke goed, welkom. Ik heb voor de rest geen bericht, geen
afmeldingen gekregen. Dan ga ik verder met de mededelingen. De brief *Onbehoorlijk
Bestuur’ aan wethouder Sleeking die op 19 januari ter beantwoording is doorgeleid naar
het college, wordt afgehandeld als klacht in plaats van een ingekomen brief. En verder
heb ik geen mededelingen. Heeft iemand anders nog mededelingen? Dat is niet het
geval.

De heer Van Verk: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Mag ik vragen naar aanleiding van uw mededeling wat het verschil is
tussen het afhandelen van een brief en het afhandelen van een klacht?

De voorzitter: Ik zou dat zo niet kunnen aangeven. Ik heb deze mededeling zo, ik neem
aan dat er een andere klachtenprocedure bij de gemeente Dordrecht van kracht is, als
het afthandelen van een brief. Maar ik kom daar op terug mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Dank u wel.

De voorzitter: Alstublieft. Dan is de vraag aan de commissie of wij de agenda voor
vanavond zo kunnen vaststellen. Nou, dan zal ik even nog u meegeven dat wij vanavond
twee agendapunten hebben, waarbij ook andere commissies aansluiten. We gaan
starten met het nieuwe behandelvoorstellen en termijnagenda, om daarmee straks snel
te kunnen beginnen met het Plan van Aanpak Leefbaarheid Kromhout en omgeving. En
dan sluiten de leden van de commissie Bestuur en Middelen bij ons aan. En daarna, dat
zal zo rond 22.00 uur is de planning, staat er consulterende bespreking
Conceptprogramma Dordwijk gepland. En daarvoor gaat deze commissie de vergadering
aansluiten bij de commissie Fysieke Leefomgeving. Dus dat betekent dat wij ons best
moeten doen om in ieder geval om 22.00 uur klaar te zijn. En mijn streven is om te
werken naar 21.50 uur, dan heeft u hog even pauze. Dus kunt u met deze opmerkingen
die agenda zodanig vaststellen? Dat is het geval.

2. Vaststellen besluitenlijst Commissie Sociale Leefomgeving van 9 februari en 3
maart 2021

De voorzitter: Dan gaan we vervolgens naar de besluitenlijst van de adviescommissie
van 9 februari en 3 maart. Er zijn bij ons geen wijzigingsvoorstellen ingediend. Dus de
vraag is of de commissie kan instemmen met beiden besluitenlijsten? Dat is ook het
geval. Dan zijn ze daarmee door ons in ieder geval akkoord gesteld.

3. Vragen aan het College



De voorzitter: Er zijn geen vragen aan het college binnengekomen.
AGENDADEEL: NIEUWE BEHANDELVOORSTELLEN
. Raadsinformatiebrief over Programma Samen tegen Armoede

De voorzitter: Dan kunnen we wat mij betreft nu door naar het agendadeel van de
nieuwe behandelvoorstellen. En dat betreft punt 4, de Raadsinformatiebrief over het
Programma Samen tegen Armoede. Nou, en de vraag is, u wordt voorgesteld deze
Raadsinformatiebrief ter kennisname naar de raad sturen, 6f de Raadsinformatiebrief ter
bespreking te agenderen in de commissie met een politieke vraag over de lokale
uitwerking voor de Wet gemeentelijke schuldhulpverlening. Mijnheer Burakgin, u wil daar
iets over meegeven aan ons. U heeft het woord.

De heer Burakgcin: Dank u wel voorzitter. Ja voorzitter, voordat we dit gaan agenderen
heb ik eigenlijk een verzoek aan de wethouder. We hebben kennisgenomen van deze
Raadsinformatiebrief. Wij missen toch een belangrijk info in de Raadsinformatiebrief. En
dat gaat over wanneer een eventuele evaluatie komt over het armoedebeleid. We zijn
nu, ik meen, 3 jaar verder, maar we weten niet in hoeverre deze activiteit en de
investeringen binnen het Armoedebeleid bijdragen aan het verminderen van de
armoede. Dus de vraag aan de wethouder is, of hij bereidt is om binnen korte termijn
een evaluatie over het Armoedebeleid uit te voeren. En zo ja, wanneer kunnen we dat
verwachten?

De voorzitter: Oké. Nou, ik kijk ook nog even naar de andere commissieleden. Ik zie de
heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Ja dat klopt voorzitter. Ja ik wilde hier even in die zin bij
aansluiten, dat wij dit punt op dit moment niet willen bespreken, omdat er dus nog een
Stand van Zaken in mei aankomt. En wij dachten, misschien kunnen we dit stuk daarbij
ook gelijk dan toevoegen. En dat we het als geheel bespreken. Dus dat was eigenlijk
meer een technische vraag die ik zelf had.

De voorzitter: Oké. De heer Van Verk.

De heer Van Verk: Voorzitter, ik zit even met een wat technisch probleem. Ja, daar bent
u weer. Ik zou de opvatting van de heer Burakgin willen ondersteunen, dat het weleens
tijd wordt dat we gaan evalueren.

De voorzitter: Ja.

De heer Van Verk: En dat betekent, wat mij betreft, dat ik van de wethouder eigenlijk
een toezegging vraagt, maar ik begrijp dat hij niet aanwezig is op dit moment. Maar een
toezegging vraagt om voor de zomer, dan wel uiterlijk voor de Begroting 2022, een
evaluatie te laten uitvoeren over het Armoedebeleid, zodat we weten wat de resultaten
zijn geweest van dat beleid. Temeer omdat er ook geld over is gebleven,




De voorzitter: Oké, nou volgens mij, zoals u het nu verwoordt, zijn eigenlijk ook
dezelfde woorden van de heer Burakgin en de heer Van Dam Timmers.

De heer Van Verk: Nou, de heer Van Dam Timmers die suggereert wat anders. Die wil
deze brief bespreken samen met een nog komende Stand van Zakenbrief.

De voorzitter: Ja.

De heer Van Verk: Een Stand van Zaken brief dat is het opnemen van hoe dan de
situatie is. Ik weet niet of ik daar behoefte aan heb.

De voorzitter: Oké.

De heer Van Dam Timmers: Nou dat, als ik daarop mag reageren voorzitter?

De voorzitter: Ja, graag.

De heer Van Dam Timmers: Ik denk dat we het daar niet zo heel erg oneens zijn met
elkaar, zeg ik via u voorzitter, de heer Van Verk. Want ik denk dat als je met een Stand
van Zaken kun je ook zo'n evaluatie verder denk ik in. Dus vandaar dat ik dacht van dat
lijkt me een goede timing dan ook.

De voorzitter: Is het dan.

De heer Van Verk: Dat is afwachten.

De voorzitter: Mag ik dan vragen of de commissie ermee akkoord kan gaan dat wij aan
wethouder Heijkoop gaan vragen om dan met een evaluatie te komen? Waarbij dan ook
nog mogelijkheid is om daar qua politiek de zaken te noemen zoals de heer Van Dam
Timmers dat heeft verwoord? Wethouder Heijkoop is binnen, maar die heeft vast deze
vraag nog niet meegekregen. Mevrouw Nijhof. Ik hoor u niet.

Mevrouw Nijhof: Nee sorry. Ik wou 0ok nog heel even reageren.

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Niihof: Want er staat, in het voorstel staat ook nog de eventuele
samenvoeging met de lokale uitwerking van de Wgs, de nieuwe wet die vanaf 1 januari
is ingegaan.

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Nijhof: Dus, ja als we het zo gaan doen zoals door de eerdere mensen werd
voorgesteld, zou ik ook willen voorstellen of de wethouder met een Raadsinformatiebrief
kan komen, waarin een voorstel komt voor die lokale uitwerking. Zodat we dat gelijk
mee kunnen nemen. In de evaluatie, en in de bespreking.



De voorzitter: Prima. Nou, wethouder Heijkoop is inmiddels is hij bij ons. Dus ik kijk
even of hij de vraag meegekregen heeft. En of hij erop kan reageren. Welkom
wethouder.

De heer Heijkoop: Ja, dank u wel voorzitter. Ik heb de vraag van mevrouw Nijhof het
staartje gehoord, en dat ging over de Wgs. En over de vroegsignalering of we dat, maar
dan ga ik invullen, of we dat kunnen verbinden aan het Armoedeprogramma. Of?

De voorzitter: Oké. Nou, dan geef ik het even aan u mee. Wij zijn nu bezig bij de
commissie Sociaal met de nieuwe behandelvoorstellen. En daar ligt voor, de
Raadsinformatiebrief over het Programma Samen tegen Armoede. En, nou ja, er wordt
eigenlijk voorgesteld deze Raadsinformatiebrief ter kennisname naar de raad te sturen,
of de Rib ter bespreking te agenderen in de commissie met een politieke vraag over de
lokale uitwerking, de Wet gemeentelijke schuldhulpverlening. En nu heeft de heer Van
Verk heeft aangegeven dat hij eigenlijk nu niet de behoefte heeft om deze
Raadsinformatiebrief apart te bespreken, maar hij heeft wel uvitgesproken dat er
behoefte is aan een evaluatie van dat Armoedeprogramma. En daar zou dan ook de
lokale invulling van die Wet gemeentelijke schuldhulpveriening, zou daar dan door u
mogelijk met een Raadsinformatiebrief daarmee kunnen worden besproken in de
commissie. Dus de vraag is, hoe u daar tegenaan kijkt?

De heer Heijkoop: Voorzitter, ja dank u wel voor uw uitstekende formulering, want het is
me helemaal helder. Ik zou eigenlijk het volgende willen voorstellen. De heer Van Verk
weet ook dat we in de regio uitgebreid over de Wgs hebben gesproken. Dat is een
gedelegeerde taak aan de regio. Regionaal beleidsplan ligt voor in april ter vaststelling.
En dat heeft ook een lokale component. En dat zit hem dan inderdaad in die
vroegsignalering, en voor een deel ook in de nazorg bij schulden. Ik zou eigenlijk met u
willen afspreken twee zaken. Dat ik in de volgende Raadsinformatiebrief wat nader tekst
en uitleg geef over de wijze waarop we inderdaad die vroegsignalering lokaal invullen, in
samenwerking met onze regionale partner de Sociale Dienst die de Wgs uitvoert. Om dat
even goed uit te werken. En waar het gaat over de evaluatie van het
Armoedeprogramma, zou ik u willen vragen om dat begin, eigenlijk aan het eind van
deze collegeperiode te doen. Om twee redenen. De eerste reden is dat er nu in het
stadskantoor ontzettend hard gewerkt wordt in toch wel lastige corona omstandigheden
om dat Armoedeprogramma goed uit te voeren. En ik wil eigenlijk dat ze alle inzet
daarop blijven richten. En omdat we dan aan het eind van deze collegeperiode het goed
kunnen klaarzetten, eventueel ook voor een volgende collegeperiode, om daar ook
keuzes in te maken. Want het loopt tot en met 2022. Dus dat we dan begin 2022
zouden evalueren, zodat uw raad daar dan met elkaar kan over spreken in opmaat naar
een nieuwe periode. Dat is over het algemeen ook een iets luwere periode voor de
ambtenaren, en dan kunnen ze de evaluatie goed uitvoeren. Dus als u daarmee in zou
stemmen, dat is even opknippen, een goede Raadsinformatiebrief waarin we die Wgs uit
te doeken doen, hoe we dat willen met de regio. En de evaluatie begin volgend jaar.

De voorzitter: Nou, dank u wel wethouder. Ik kijk even naar de commissie. De
wethouder die vraagt onze steun om ook de hectiek die er in de organisatie is, om daar



nu wat ruimte voor te geven. En de vraag eigenlijk in tweeén te knippen. Dus ik kijk
even naar mijnheer Van Verk, u was als eerste.

De heer Van Verk: Ja, dank u voorzitter. Voor wat betreft de evaluatie, nou daar kan ik
me iets bij voorstellen. Dat kan een gunstig moment zijn. Maar laat ik wel zeggen, de
heer Burakgin die was de eerste die dit aanvroeg, en ik viel hem daarin bij. Maar ik kan
leven met de gedachte dat begin 2022 die evaluatie plaatsvindt, in het kader van de
overdrachtsdossier richting de volgende periode. Voor wat betreft uw suggestie om met
een Raadsinformatiebrief over de Wet schuldsanering te komen, of hoe dat ding ook
moge heten. Ja hij heet anders Peter, ik weet het. Ik verwacht eerlijk gezegd een
voorstel. Namelijk, hoe gaan wij die, dat voortraject en die nazorg, hoe gaan we dat
inkleden? Zeker naar aanleiding ook van de ontwikkelingen Alblasserdam, zou je kunnen
verondersteilen dat wij ook onze eigen invulling geven aan dit verhaal. Een invulling die
meer garanties biedt op een succesvol verhaal.

De voorzitter: Nou, volgens mij is uw punt helder mijnheer Van Verk. Ik ga even naar
mijnheer Burakgin, want die was eigenlijk degene die als eerste het voorstel heeft
gedaan. Mijnheer Burakgin.

De heer Burakcin: Ja, ik zit eventjes te denken voorzitter. Kijk, we zijn nu al ruim 3 jaar
verder met het Armoedebeleid. En wij vinden het in ieder geval, als onze partij, het
ontzettend belangrijk dat we die armoede verminderen. En dat beeld hebben we niet.
Dus hoe langer duurt, ja, eigenlijk zouden we voor de verkiezingen zouden we dit graag
op ons bordje willen hebben om daar dus goed op te kunnen acteren. Ook binnen onze,
ja binnen onze programma’s zal ik maar zeggen. Dus.

De voorzitter: Maar volgens mij, mijnheer Burakgin, heeft de wethouder, heeft dat in
ieder geval toegezegd, dat die voor de verkiezingen en, dus dat betekent in januari heb
ik hem horen zeggen, dat we dan in januari 2022 die evaluatie van dat Armoedebeleid
horen.

De heer Burakcin: Ja. Nou, oké. Goed. Prima, als dat inderdaad in ieder geval voor de
verkiezingen gebeurt, graag.

De voorzitter: Oké. Nou, die steun heeft de heer Van Dam Timmers er ook aan gegeven.
En de heer Van der Net die wil nog wat zeggen.

De heer Van der Net: Ja dank voorzitter. Ja, januari, op zijn laatst. Dat lijkt mij
inderdaad de beste tijd ook. Ook gezien de woorden van de wethouder. En dan tot de
Wet schuldsanering. De heer Van Verk was ook al net in de war. Maar daar ben ik het
mee eens. Ja, kom maar met een voorstel denk ik dan, wethouder. Van hoe gaan we dat
inkleden dan, dat lijkt mij in ieder geval het beste.

De voorzitter: Oké. Nou mijnheer Van der Net, dank u wel. Dan geef ik nu het woord
even aan onze wethouder. In plaats van Rib wordt u een raadsvoorstel verzocht.



De heer Heijkoop: Ja, en dat gaat dan in het bijzonder over de Wet gemeentelijke
schuldhulpverlening. De Wgs. In de regio hebben we daar ook al over besproken. Over
afgesproken dat we daar ook al met KPI's komen na een jaar, omdat we dan weten hoe
die Wgs zich, want het is echt wel een nieuwe wet, met nieuwe taak. De heer Van Verk
zegt eigenlijk, en een aantal raadsleden zeggen hem dat na, van wij willen een voorstel
hebben van hoe wij dat deel van die Wgs, waar wij lokaal met name voor aan de lat
staan, die vroegsignalering, hoe we dat goed vorm en inhoud geven. Ja, daar kan ik
eigenlijk wel goed mee uit de voeten. Laten we dat doen. Dat gaan we in de vorm van
een voorstel gieten. En wellicht ook wel een beetje in de context van de veranderingen
die gaande zijn in de regio. Daar past het denk ik ook bij, en het past ook gewoon bij de
zelfbewuste rolneming op dit dossier die de raad van Dordrecht eerder ook heeft
ingenomen. Dus daar kan ik prima mee uit de voeten.

De voorzitter: Nou fijn. Met die toezegging, als u dan ook nog even aangeeft wanneer
dat u ongeveer dan verwacht met dat voorstel te komen.

De heer Heijkoop: Ja, dat is een goede. 1k, ja goed, even voor de goede orde. We zijn al
gestart met die vroegsignalering. Dat is ook als een bijlage bij het Regionaal Beleidsplan
Schuldhulpverlening gevoegd, van hoe we daar nu inhoud aan geven. En ik stel me
zomaar voor, we moeten dat even goed uitlijnen ook met het traject dat we lopen in het
kader van de Governance van de Regio. Maar ik schat zo in dat het een beetje rond de
zomer zal zijn, dat dat een goed moment, dat dat een passend moment is.

De voorzitter: Nou, dan is die toezegging die is door de griffier is die genoteerd. En dan
hebben we ook de toezegging dat uiterlijk in januari 2022 de evaluatie van het
Armoedebeleid naar de raad, naar de commissie komt. En dan is daarmee de
Raadsinformatiebrief wordt ter kennisname naar de raad gestuurd. Of heeft u daar nog
iets ander over mevrouw Koene? Nee. Nou, dan spreken we dat zo af. Inmiddels meld ik
u ook dat mevrouw Van der Ham en mevrouw Van Benschop ook aanwezig zijn.

. Raadsinformatiebrief over Stand van zaken transitie GRD

De voorzitter: Kom ik bij het volgende onderdeel, het volgende behandeladvies. Dat is
de Raadsinformatiebrief over Stand van zaken transitie van de Gemeenschappelijke
Regeling Drechtsteden. En het behandeladvies wat erbij staat. De genoemde data in het
besluitvormingstraject zijn verwerkt in de termijnagenda commissie Sociale
Leefomgeving. En, even kijken, het zou eventueel nog, en er is nog per mail voorgesteld
om op 16 maart met een presentatie over het integrale besluitvormingsproces van de
transitie. En die presentatie zou dan gezamenlijk met de commissie Bestuur en Middelen
worden geagendeerd. En mijnheer Van Verk die gaat ons denk ik adviseren om dat niet
te doen.

De heer Van Verk: Klopt helemaal voorzitter. Ik heb vanmiddag al kenbaar gemaakt dat
ik de brief gelezen hebbende, dat er eigenlijk een vrij duidelijke stand van zaken wordt
gegeven zonder dat daar allerlei voorstellen tussendoor geslopen zijn, dan wel geld
wordt gevraagd. En wat mij betreft kunnen we deze brief ter kennisgeving aannemen.
En laat het college maar met een voorstel komen, waarin ook duidelijk wordt, want dat



is namelijk nog niet duidelijk in de brief, hoe de Governance en de financién van het
geheel eruit gaan zien. Want daar zit natuurlijk toch de belangrijkste punten van
aandacht voor ons.

De voorzitter: Ja. Dus, mijnheer Van Verk, u stelt voor om dat niet op de wijze te doen
samen met Bestuur en Middelen, om die presentatie. Het zou best kunnen zijn dat
Bestuur en Middelen wél kiest voor die presentatie. En dan kunnen wij er als commissie
Sociaal, kunnen wij daar dan gewoon kennis nog van nemen. H&?

De heer Van Verk: Ja.

De voorzitter: Oké. Dus de vraag is of dat voorstel van de heer Van Verk wordt
gesteund? Mijnheer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Dank voorzitter. Wij hadden hier eigenlijk wel een beetje
een ander idee bij. Bij dit stuk. Ik denk dat je een aantal dingen hier los moet koppelen
van elkaar. Namelijk de bestuurlijke kant van Bestuur en Middelen, en ook de
inhoudelijke kant. Ik denk dat op Bestuur en Middelen gebied, waar ik natuurlijk nu niet
op inga hier, wel een aantal vragen zijn die wel behandeld moeten worden. Maar dat
moeten ze daar beslissen. Maar ik dacht er eigenlijk aan om het juist wel hier te
bespreken, en dan eigenlijk met de politieke vraag, op welke wijze komt de aansturing
van het Sociale Domein, dus inhoudelijk, niet organisatorisch, naar de Dordtse raad? En
welke randvoorwaarden dienen wij hieraan te stellen?

De voorzitter: Oké. Nou is er volgens mij is er wel veel steun voor het voorstel van de
heer Van Verk.

De heer Van Dam Timmers: Dat kan.

De voorzitter: Dus dan zou ik u eigenlijk willen verzoeken of u uw vraag dan mee kunt
geven aan Bestuur en Middelen?

De heer Van Dam Timmers: Ja dat kan natuurlijk, maar dit gaat wel echt over de
inhoud. En niet zozeer over de voorrang. Dus dat, ik snap uw punt, maar ik wil het toch
aan de commissie voorleggen. En anders doe ik dat zeker ook, maar ik denk toch dat,
dit gaat wel ook over onze commissie.

De voorzitter: Dat begrijp ik.

De heer Van Verk: Mag ik reageren voorzitter?

De voorzitter: Ja, dat mag.

De heer Van Verk: Ik begrijp de vraag van de heer Dam Timmers, maar die kan je
feitelijk nog niet beantwoorden, omdat de hele governance zoals die voor het Sociaal
Domein zou gaan gelden, nog niet wordt ingevuld. Daar wordt nog eigenlijk gezegd van,
ja daar zijn we nog volop in bespreking. En dat is nog niet uitgekristalliseerd. En daar
heb ik begrip voor. Maar voor je het weet gaan wij dan zitten brainstormen over hoe wij



het graag willen zien, en komt er een heel ander voorstel uitrollen. Dus mijn gedachte
is, wacht nou tot het moment dat alles duidelijk is. Dan kunnen er twee dingen niet
gebeuren. We gaan niet zitten brainstormen en dagdromen over hoe het zou kunnen
worden. En we trappen ook niet in de val die mogelijk er zou zijn met de salamitactiek,
want er zitten wel een aantal elementen in die brief waarvan je zou kunnen denken van,
ja daar wil ik nog weleens over nadenken. Maar die hebben ook weer een relatie met de
governance.

De voorzitter: Ja.

De heer Van Dam Timmers: Ja. Nee daar heeft u inderdaad denk ik gelijk in. Dat klopt.
Tegelijkertijd kun je achteraf natuurlijk soms randvoorwaarden niet bestellen, dus dat is
weer één van de nadelen. Maar ik begrijp uw punt.

De voorzitter: Nou, dan stel ik voor dat we het zo doen. Dat wij als commissie Sociaal
niet ervoor kiezen om het samen met Bestuur en Middelen te doen. En dat wij dan als
Bestuur en Middelen het bespreekt, dat wij kennisnemen van de presentatie. En we
geven onze vragen aan Bestuur en Middelen mee. Oké.

. Brief van Serviceorganisatie Jeugd ZHZ aan Gemeenteraad over Terugkoppeling
Zienswijzen SOJ

De voorzitter: Dan het laatste punt. Dat gaat over punt 6, brief van Serviceorganisatie
Jeugd Zuid-Holland Zuid aan de gemeenteraad over Terugkoppeling Zienswijzen SOJ. U
wordt voorgesteld de brief voor kennisgeving aan te nemen. Nou, dat is akkoord.

OVERIG AGENDADEEL
. Termijnagenda Commissie Sociale Leefomgeving

De voorzitter: En dan komen we vervolgens bij de termijnagenda commissie Sociaal.
Daar hebben we vorige week ook al uitgebreid over gesproken. Maar zoals afgesproken
geef ik graag het woord aan een lid van de werkgroep Informatiepositie, om de
commissie mee te nemen in de afspraken die zijn gemaakt over het vervolg van de
Trimesterrapportages Data en duiding Sociaal Domein. Wie mag ik het woord geven? De
heer Van Verk, de heer Van der Net of mevrouw Nijhof?

De heer Van der Net: Ja als het goed is krijgt u hetzelfde verhaal voorzitter, dus.
De voorzitter: Ja. Nou mijnheer Van der Net, kom op.

De heer Van der Net: Ja. Nee ik ben even zo brutaal. De heer Van Verk is al de hele tijd
in beeld. Ja, nee we hebben gesproken inderdaad over de Data en de duiding inderdaad
vanuit het Sociaal Domein. We hebben in ieder geval al een aantal dingen teruggegeven
die ook tijdens de behandeling naar voren kwamen. Dus niet te grof, dus niet Dordrecht
delen door, in drie delen, want dat zegt in feite niks. En we hebben wel aangegeven dat
we op een aantal belangrijke zaken van het college wel verwachten dat daar een duiding
komt met betrekking tot significante zaken die dan naar voren komen. En we hebben
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aangegeven inderdaad 3 keer per jaar dat wij dit willen oppakken. En dat we dan wel
van tevoren echt daar een onderwerp uit willen halen, omdat we anders dan weer met
een totaalrapport zitten met heel veel data. En dat we toch wel van tevoren lijn willen
brengen in de discussie. En dan daarnaast is natuurlijk het rapport dan voor iedereen
natuurlijk ook toepasbaar. Dat is een beetje in het kort. De heer Van Verk en mevrouw
Nijhof kunnen me nog aanvullen.

De voorzitter: Nou, volgens mij was het een helder verhaal mijnheer Van der Net.
Mevrouw Nijhof. Nog even iets toe te voegen? Of is het?

Mevrouw Nijhof: Nee hoor, was een heel helder verhaal denk ik. Ja.

De voorzitter: Oké. Nou, dan dank ik jullie wel. En dan vraag ik nu de commissie om
kennis te nemen van die termijnagenda Sociale Leefomgeving. En er wordt dus voor die
presentatie, die staat in het rood, die wordt eraf gehaald. Prima. Dan gaan wij nu snel
verder.

GEZAMENLIJKE BESPREKING MET DE COMMISSIE BESTUUR EN MIDDELEN
. Raadsinformatiebrief Plan van Aanpak Leefbaarheid Kromhout en omgeving

De voorzitter: Ik heet ondertussen alle commissieleden van de commissie Bestuur en
Middelen van harte welkom, bij het stuk ter bespreking wat we met elkaar gaan doen.
De Raadsinformatiebrief Plan van Aanpak Leefbaarheid Kromhout en omgeving. Dit
onderwerp hebben we in het verleden al vaker gezamenlijk behandeld. Welkom ook aan
burgemeester Kolff, wethouder Stam en wethouder Heijkoop. En aan alle
geinteresseerden die met ons meekijken. Op 13 januari 2021 is in de commissie Sociale
Leefomgeving toegezegd dat er een integraal Plan van Aanpak wordt verspreid over
leefbaarheid in de omgeving Sint Jorisweg, Kromhout, Vriesestraat, Vrieseplein en
Kasperspad. En dit plan ligt nu ter bespreking voor. En we hebben ook nog twee brieven
ontvangen van bewoners, het Actiecomité en het Beheerscomité, waarvoor dank. En ik
stel voor dat we eerst even gaan starten met de inventarisatie van reacties en vragen
uit de commissie. En de afspraak is dat, nou ja, iedere fractie één woordvoerder heeft
bij dit punt. En wat mij betreft, mijnheer Van der Net, u mag direct beginnen.

De heer Van der Net: Dat is mooi, dank u wel voorzitter. De Dordtse VVD vindt dat
iedere burger van Dordrecht van de gemeente mag verwachten dat hun wijk/buurt veilig
en leefbaar is. Het plan zelf dat de gemeente Dordrecht een leefbare stad wil zijn. Wij
willen gewoon dat Dordrecht een leefbare stad is. We zijn ervan overtuigd dat de buurt
waar we het nu over hebben, goede kansen heeft zich te ontwikkelen. Wij geloven in
deze buurt. Met name de plannen om te komen tot ontwikkelingen, zoals bijvoorbeeld
het Yulius pand. Die kunnen leiden tot een vliegwiel ter verbetering. We hebben als
Dordtse VVD al eerder aangegeven dat we taskforce willen voor het gebied, gelijk aan
de eerder taskforces bijvoorbeeld in de Colijnstraat. En zijn ook tevreden dat deze lijn
nu is gekozen. Het is goed dat deze lijn gekozen is. Dat blijkt ook uit het feit dat het
gevoel van onveiligheid in de buurt tweeénhalf keer zo hoog is als de rest van de
binnenstad. Bijna de helft van de bewoners voelt zich soms tot vaak onveilig. Dat vinden
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wij als Dordtse VVD onacceptabel. Wij willen dat de buurt onder gelijk veiligheidsgevoel
komt als de rest van de binnenstad. En wel zo snel als mogelijk is. Wij steunen dan ook
de plannen om meer te investeren in de buurt, en willen ook in de komende jaren
blijven investeren. De buurt die verdient het. Ik heb nog wat vragen voorzitter.

De voorzitter: Ja.

De heer Van der Net: Het alcoholoverlastgebied. Wij willen graag wel wat uitleg hebben
van hoe de burgemeester daar tegenaan kijkt, want wij hebben wel een probleem
bijvoorbeeld om de Dirk te gaan verbieden om bier te gaan verkopen. En als ze dan 50
meter verderop naar de Albert Heijn gaan, en ze gaan het daar halen. Wij willen graag
uitleg over dit plan. Het plan om cameratoezicht te verbeteren, dat steunen wij van
harte. Ook de plannen voor de gebiedsverboden steunen wij van harte, maar wij missen
cijfers hiervoor. Hoeveel van die verboden zijn opgelegd, en voor hoe lang? En hoe vaak
zijn die verboden ook overtreden? We willen gewoon dat die zorgmijders en ernstige
overlastgevers uit die buurt weggaan. En het liefst ook gewoon van de straat. Wij
verbazen ons wel ook dat er in uw plan wordt aangegeven dat er een krapte is op de
arbeidsmarkt, en dat er geen extra handhavers kunnen worden aangetrokken. In deze
coronawereld ook denk ik dat we toch wat creatiever moeten zijn. Ik kan me bijna niet
voorstellen dat er niet meer handhavers te verkrijgen zijn. Er wordt ook aangegeven dat
er verbeterde afspraken zijn gemaakt met het Openbaar Ministerie. We willen graag dat
de verwachtte effecten in een monitor van het OCD worden meegenomen, van die
afspraken met het OM. De brief van de Beheergroep die geeft aan dat de bewoners te
weinig betrokken zijn geweest. Dat vinden wij een gemiste kans. Waarom is niet de
verbinding gelegd met deze bewoners? We willen daar graag een reactie op. Nog
eventjes ter aanvulling, ook van mijn hele betoog. Ook weer even een kleine opmerking
over fietsen die aan de hekken van de Wilhelmina Stichting zijn bevestigd, en gewoon
een rommelig beeld geven. Daar is al door de bewoners actie op genomen richting de
gemeente, maar er wordt niet op geacteerd. Ook dat moet worden meegenomen.
Leefbaarheid is ook dat. Afsluitend voorzitter. De Dordtse VVD zal de resultaten scherp
blijven monitoren. En nogmaals, deze buurt verdient beter. Dat was ‘m voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Net. De heer Van Verk.

De heer Van Verk: Dank u voorzitter. Voorzitter, het voorliggende Plan van Aanpak kan
hoogstens worden beoordeeld als het begin van nadenken over deze problematiek.
Verder levert het vooral nog één grote verontschuldiging voor het nalaten van adequaat
handelen van het college, aangaande veiligheid in deze buurt. En hoe komen wij nou tot
deze kritische opvatting? Wel, een drietal argumenten. 1. In de nota wordt een
opvatting van een bewoner positief neergezet wanneer hij zegt dat er weinig overlast is,
omdat het hem niet boeit. Nou, dat getuigt van weinig invioedvermogen van het college,
maar het lijkt wel exemplarisch. 2. De negatieve score is significant hoger, maar
bewoners voelen zich wel serieuzer genomen. Iets wat meer zegt over het handelen van
de gemeente, dan over de veiligheid in het gebied. 3. Nadrukkelijk meldt het college dat
3 op de 10 vooruitgang ziet, terwijl 5 op de 10 zich nog soms tot vaak onveilig voelt.
Een veel hogere score dan in de rest van de stad. Drie argumenten waarbij wij zien dat
het Plan van Aanpak niet het plan van aanpak is zoals wij ons dat hadden voorgesteld.
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De PvdA vindt niet alleen dat de bewoners serieus moeten worden genomen. Wij vinden
ook dat bij dergelijke structurele problemen van leefbaarheid, structurele oplossingen
passen. Deze oplossingen moeten ons in de eerste plaats voldoen, moeten in de eerste
plaats preventief van karakter zijn. Dus voorkomen dat overlast ontstaat. Het hinderlijke
volgen van mogelijke overlastgevers is een voorbeeld van een dergelijke aanpak. Een
methode die wij in 2019 met een redelijk succes hebben uitgeprobeerd. Daarnaast moet
er een curatieve aanpak zijn. De oorsprong van de overlast moet worden aangepakt.
Bijvoorbeeld bij het alcoholgebruik lijkt een belangrijke oorzaak van veel overlast. Zorg
er dan voor dat de huisvesting van mensen met een dergelijke problematiek zo kort
mogelijk is in dat gebied, en zeker niet langer duurt dan een week of wat. Daarna moet
uitplaatsing volgen naar passende hulpverlening, of uitplaatsen naar een opvang aan de
rand van de stad. Verkoop verbieden, de heer Van der Net weer er al op, is louter
symptoombestrijding. De volgende winkel is immers alweer om de hoek. Pas in de
laatste plaats denken wij aan een repressief optreden met allerlei regels en verboden.
Het huidige boodschappenlijstje staat echter bol van regels en wetten, en die allemaal
gehandhaafd moeten worden. Daarnaast constateren wij dat een belangrijk deel van de
maatregelen bestaat uit voorgenomen plannen, zonder dat daar ook maar enig zicht is
op daadwerkelijke uitvoering. Dit is veel beloven, en weinig geven. En dat doet een gek
in vreugde leven. Maar de bewoners zijn niet gek, en ervaren daadwerkelijk structurele
overlast. En het college lijkt niet bij machte een samenhangend Plan van Aanpak te
schrijven waaruit blijkt hoe zij willen dat de buurt er over 5 jaar uitziet, en langs welke
weg zij dat willen bereiken. De PvdA heeft al meermalen gepleit voor een professionele
en onafhankelijke triage aan de poort van de opvang. Op grond van de triage wordt een
hulpplan opgesteld, en vindt doorplaatsing plaats van juist die mensen die kampen met
GGZ- of verslavingsproblematiek. Locaties moeten daar zo snel mogelijk voor ontwikkeld
worden aan de randen van de stad. Of nog beter, in de regio. Dat laatste brengt ons wel
tot de vraag naar de Stand van Zaken. En wanneer daar niet alleen over gepraat gaat
worden, maar ook daadwerkelijk stappen worden ondernomen, zowel in de stad als in de
regio. De opvang in het Kromhout zou het uitsluitend en alleen bestemd moeten worden
voor economische dakloosheid, en kortdurende opvang van problematische mensen. Bij
de beoordeling van de maatregelen komen wij tot de conclusie dat het nog steeds een
boodschappenlijst is. Welke problemen beogen de maatregelen op te lossen? Wanneer
zijn de maatregelen effectief? En wanneer kunnen zij afgeschaald worden? Het is een
lange lijst van regels en verboden, zonder dat er samenhang is te ontdekken. Daarmee
kunnen wij niet spreken van een integraal plan. De maatregelen afzonderlijk zullen
ongetwijfeld bijdragen aan een beetje gevoel van veiligheid, maar lossen de
problematiek niet structureel op. Kortom, wanneer gaat dit college de bewoners en raad
serieus nemen, en komt zij met een integraal veiligheidsplan waarbij alle aspecten die
tot de leefbaarheidsproblemen leiden van structurele oplossingen worden voorzien?
Voorzitter, om niet volledig negatief te eindigen, vinden wij één van de meer zinvollere
maatregelen, de instelling van een taskforce. Wel zijn wij verwonderd over de
achterliggende motivatie richting raad en bewoners. Met name over het feit dat de
gemeente Dordrecht een leefbare stad wil zijn, en een voorbeeldfunctie van de
Colijnstraat. Wij dagen het college uit om ons een gemeente te noemen die niet een
leefbare stad nastreeft. Indien dat niet ze lukt, kunnen dit soort platitudes beter
achterwege blijven. Het voorbeeld van de Colijnstraat is ongelukkig gekozen. De straat
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is inmiddels volledig gesloopt, omdat daar de leefbaarheid niet effectief en structureel te
verbeteren was. Neemt niet weg dat de taskforce van uitvoerenden in de wijk heel
nuttig werk verricht op grond van casuistiek. Daarbij lopen zij tegen structurele
problemen aan. Om dezen effectief op te lossen moet de codrdinator taskforce een
doorzettingsmap krijgen met budget om zaken zichtbaar en effectief te realiseren.
Vergelijk het maar met de stadsmariniers zoals die in Rotterdam effectief werk
verrichten in de probleemwijken. Deze functionaris kan tegelijkertijd een verbindende
schakel zijn met de bestuurlijke taskforce, die onder voorzitterschap staat van de
wethouder Wijken en Leefbaarheid. Een functie die geen eretitel behoort te zijn, maar
juist in dit soort dossiers moet zorgen voor een goede afstemming tussen verschillende
besturen en verschillende portefeuillehouders.

De voorzitter: Bent u al bijna aan het afronden mijnheer Van Verk?

De heer Van Verk: De burgemeester vinden wij bij uitstek ongeschikt vanwege de
éénzijdige invalshoek vanuit Orde en Veiligheid. Dat was het voorzitter,

De voorzitter; Dank u wel mijnheer Van Verk. Dan kom ik bij de heer Boersma van de
ChristenUnie/SGP.

De heer Boersma: Ja voorzitter, dank u wel. Nou, we hebben al twee collega’s gehoord,
en eigenlijk al twee verschillende opvattingen over het Plan van Aanpak. Wij zijn blij dat
er nu in ieder geval een Plan van Aanpak ligt. Het is net ook al genoemd. Het is ook hard
nodig om hier op te treden, want de onveiligheidsgevoelens zijn hoog. Zijn heel erg
hoog. En dat rechtvaardigt ook een stevige aanpak. En om de onveiligheid aan te
pakken zijn er wat ons betreft twee sporen nodig. Intensief en integraal. Offensief voor
een langere periode, en een aanpak ook voor de kortere periode op de meest zichtbare
plekken. Van beiden onderdelen zijn, ja die zijn in het Plan van Aanpak terug te vinden,
waarbij ook terecht wordt ingezet op zowel fysiek, sociaal als veiligheid. Ik kan me wel
iets voorstellen bij de opmerking van de heer Van Verk, dat het wel veel de
veiligheidskant is. Maar goed, daar kom ik straks nog even verder op in. Wij hebben nog
wel een paar vragen bij het plan. Een eerste vraag is dit, ook een beetje op dat bredere
kader waar wij het de vorige keer in de commissie ook wel over gehad hebben. Over
zaken als illegale bewoning, leegstand, en concentratie van probleempanden. Die kom ik
in de aanpak eigenlijk niet tegen. Dus mijn vraag is van, ja zijn die problemen nou in het
gebied aanwezig, of niet? Er wordt bijvoorbeeld genoemd dat er 21 panden leegstaan.
Nou, is dat ook, zijn het panden die daadwerkelijk leegstaan, of zijn het panden die op
papier leegstaan, maar waar misschien ook nog wel mensen wonen? Want als, ja als
blijkt dat die panden niet leegstaan dan zouden ze wat ons betreft ook onderdeel van de
integrale aanpak moeten zijn. Tweede vraag gaat over toezicht en handhaving. De heer
van der Net die maakte er ook al een opmerking over. Terecht dat daar heel veel op
ingezet wordt, en ik kan me voorstellen dat we ook in dit verband met schaarste
werken. Wel een vraag hierover. Wij kopen onze handhaving zeg maar in bij een extern
bedrijf. Nou, is het niet mogelijk om daar wat extra capaciteit in te kopen? Dat is de
eerste vraag. Een tweede vraag is, op het moment dat er een herverdeling plaatsvindt
van capaciteit over de binnenstad, dan willen we wel graag dat ook de vinger aan de
pols gehouden wordt wat er in de rest van de binnenstad gebeurt, om te voorkomen dat
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het daar slechter gaat worden. De volgende vraag. Ja voor handhaving heb je capaciteit
nodig, niet alleen vanuit toezicht en handhaving, maar ook van de politie. Die wordt als
speler ook nadrukkelijk genoemd. Ja daar maken wij ons wel een beetje zorgen over,
omdat de capaciteit van de politie op dit moment ernstig onder druk staat. Daar hebben
we ook al eens een keer volgens mij in de commissie Bestuur en Middelen wat over
gehoord. Ja kan de burgemeester garanderen, dat is altijd lastig, maar kan de
burgemeester garanderen dat de nu afgesproken stevige aanpak, dat die dan ook
daadwerkelijk de komende tijd wordt uitgevoerd. Want dat onveiligheidsgevoel vraagt
om die zichtbare en stevige actie. Maar als blijkt dat er straks onvoldoende
politiecapaciteit is om dat te doen, dan, nou ja, dan zal het vertrouwen in de buurt nog
meer afnemen. Nog één punt over zichtbaarheid in de wijk, de pop-up locatie. Ik denk
dat het heel goed is dat er inloopspreekuren zijn. Maar ik denk dat het nog beter is als
de zichtbaarheid op straat ook goed is, als mensen vanuit toezicht en handhaving,
vanuit de politie, vanuit buurtwerk, jongerenwerk, ook echt zichtbaar en aanspreekbaar
zijn. En de vraag is nog, is dat, is die zichtbaarheid en aanspreekbaarheid ook voldoende
geregeld met dit Plan van Aanpak. Laatste opmerking. Het is goed dat er nu een
taskforce aan de slag gaat. Maar die moet nu ook echt dan uitgevoerd worden, en
doorgepakt worden. En we hopen dat hiermee ook het vertrouwen in de buurt weer
langzaam maar zeker terug gaat komen. Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Boersma. Dan gaan we verder met mevrouw Van
der Ham van het CDA.

Mevrouw Van der Ham: Ja voorzitter, dank u wel. Wij zijn blij dat het plan voorligt.
Opgelucht dat eindelijk wordt ingezien dat de leefbaarheid in de wijk de aandacht
verdient, en dat enkel repressie daarvoor dus niet genoeg is. Dank voor de inzet, dank
voor het opstellen van het plan. Beter ten halve gekeerd, dan ten hele gedwaald, is hier
echter wel op zijn plaats. Het verstevigen van het toezicht en de handhaving op straat is
hartstikke hard nodig. Bij een aantal voorgestelde maatregelen staat dat hiertoe
mogelijk aanpassing van regelgeving nodig is. En wellicht dat het college ons kan
uitleggen wat dat dan precies inhoudt, en of dit de invoering van de maatregel mogelijk
bemoeilijkt. We hebben nog twee opmerkingen op het plan. De eerste is dat we nog wat
missen als het gaat om perspectief in tijd. Welke maatregelen worden wanneer
uitgevoerd? En dan doel ik met name op de ontwikkelingen zoals bijvoorbeeld het hotel,
of de ontwikkelingen op de locatie van Yulius. Een maatregel betreffende het
overgangsbeleid voor de coffeeshops, en de aanpak richting het aanwijzen van het
gebied als alcoholoverlastgebied. Wat ons betreft is dit een goede optie. Natuurlijk moet
de overlast zoveel mogelijk voorkomen worden, maar als dat niet lukt om deze helemaal
weg te nemen, is spreiding van de alcohol overlast over de stad nog altijd beter dan
concentratie van alle overlast in het gebied rondom het Kromhout. Tenslotte de
opmerking dat we nog wat jeu missen, als het gaat om het duurzaam versterken van de
leukigheid in de buurt. Zoals bijvoorbeeld de aanleg van een nieuw speeltuintje, of het
mogelijk maken van een leuke lunchroom, of leuk restaurant. Er wonen namelijk ook nu
al een heleboel mensen in deze wijk die vinden dat ze er leuk wonen. Dus waarom
zouden we dat niet nog leuker maken? Dank u wel.
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De voorzitter: Mevrouw Van der Ham, u krijgt een interruptie van de heer Van Verk. En
daarna nog even van mevrouw Koene. Mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Ja, zou mevrouw Van der Ham wat meer uitleg kunnen geven over
haar opmerking rondom het alcohol spreidingsbeleid, zoals ze dat meldde? Dat begreep
ik niet helemaal.

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ja voorzitter, dank u wel. Wat ik bedoel te zeggen, is dat het
invoeren van dit verbod ertoe gaat leiden dat de alcohol overlast in dit gebied afneemt.
Dat die mogelijk verplaatst, zou kunnen plaatsvinden. Maar dan betekent dat toch altijd
dat die overlast niet meer geconcentreerd in het Kromhout gebied plaatsvindt. Dus ze
zullen niet allemaal naar dezelfde supermarkt vertrekken. Maar zelfs als ze dat wel
doen, neemt de overlast in dit gebied nu af. En ik denk dat dat op dit moment het
belangrijkste is.

De heer Van Verk: Even voor mijn beeld mevrouw Van der Ham. Want ik was al bang
dat u dat bedoelde. Volgens mij vindt de overlast van het Kromhout, de alcohol overlast
die daar plaatsvindt, is een gevolg van het feit dat men elders alcohol heeft gekocht.
Want ze komen, in het Kromhout zelf zijn namelijk geen winkels. Dat is één. En twee.
Op het moment dat we de Dirk zouden verbieden om alcohol te verkopen, ja de heer
Van der Net wees er al op, de supermarkt van Albert Heijn ligt gewoon nog geen 20
meter verder. Ik bedoel, dat is dan weer een stukje, een klein stukje lopen, maar net
zoveel alcohol. En vervolgens loopt men even vrolijk zingend terug naar het Kromhout
en is de overlast blijvend. Volgens mij is dat niet de oplossing.

De voorzitter: Nou, nog één keer mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: la voorzitter. Dat is maar de vraag. Het is sowieso de vraag of
dat men verplaatst naar de Albert Heijn of naar een andere locatie. Of dat men met zijn
allen verplaatst naar dezelfde locatie. En het is maar de vraag wat men gaat doen als
men daar de alcohol koopt. Dus of ze dan weer terug gaan zitten op dezelfde plaats.
Wat dat betreft maakt het dus best wel verschil dat je nu dit invoert, kijkt wat er
gebeurt, en vervolgens daar weer op acteert. Want ik denk nu niets doen, en zo blijven
doorgaan met het verkopen van die goedkope biikjes alcohol in deze zwaar door overlast
geteisterde buurt, is ook niet de oplossing. Dus er moet in ieder geval iets gebeuren.

De heer Van Verk: Dat ben ik met u eens, dat laatste.

De voorzitter: Mevrouw Koene, u heeft ook een interruptie naar mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Koene: Ja, voorzitter. Ja ik ben het ook eens dat er wat moet gebeuren. Alleen
ik schrik een beetje van wat mevrouw Van der Ham zegt. Want ja, oké, dan
concentreert het zich niet meer in de buurt van het Kromhout, maar dan hebben we het
fijn over de hele stad, maar dat is minder erg. Wat is daar minder erg aan?
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De voorzitter: Mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Wat daar minder erg aan is, is dat het niet meer alleen maar in
deze buurt plaatsvindt.

Mevrouw Koene: Dus overal.

Mevrouw Van der Ham: U onderbreekt mij.

Mevrouw Koene: Ja.

De voorzitter: Laten we eerst even mevrouw Van der Ham even haar verhaal afmaken.

Mevrouw Van der Ham: Ja. Wat er minder erg aan is als er spreiding plaatsvindt is,
spreiding van overlast is per saldo minder overlast. Want er gaat, dat komt dus juist uit
deze monitor naar boven, dat er zoveel overlast in deze buurt plaatsvindt, dat men zich
onveilig voelt. Terwijl als het bij drie verschillende supermarkten plaatsvindt, er per
saldo minder overlastbeleving is.

Mevrouw Koene: Maar dan is er dus wel op veel meer plekken overlast.

Mevrouw Van der Ham: En dat is dus een aanname die we op dit moment.

Mevrouw Koene: O oké. Ja. Nee oké, ik denk dat dit zinloos is voorzitter. Dank.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Nou, volgens mij was u klaar met uw woordvoering
mevrouw Van der Ham. Dan, is dat zo? Ja. Mevrouw Van der Ham, u krijgt ook nog een
interruptie van de heer Van der Net.

De heer Van der Net: Ja, ik kan het als liberaal natuurlijk niet over mijn hart halen om
hier niet op te reageren. Ik vind wat dat betreft het CDA toch altijd wel een partij die op
dat punt heel erg naief is, en denkt dat met dit soort middelen er geen overlast meer is.
Het is al een aantal keren tegen u aangehangen, en u blijft bij uw standpunt. Maar een
alcoholist die kan overal zijn bier vandaan halen, weest u maar niet bang. Gooi de Dirk
dicht, dan gaan ze naar de Appie Heijn. En anders dan gaan ze naar de Spar. Dus ik zou
toch u willen adviseren om op dat punt misschien uw mening eens een keer bij te gaan
stellen mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, als ik daarop mag reageren?

De voorzitter: Ja tuurlijk.

Mevrouw Van der Ham: De heer Van der Net was zelf heel duidelijk wanneer het ging
om de overlast die werd veroorzaakt door mensen die in de opvang zitten. En daar was
zijn oplossing voor, spreidt deze opvang van deze mensen, want dan is er minder
overlast. Waarom zou dat niet hetzelfde werken voor alcohol overlast?

17



De heer Van der Net: Ja de heer Van Verk en mevrouw Koene hebben het net ook al
proberen uit te leggen. Maar goed, ik denk niet dat ik daar doorheen kom. Ze kopen het
bier dan bij Appie Heijn, en ze gaan weer naar het Kromhout of het Kasperspad, want
daar hebben ze hun eigen plekjes. En dan gaan ze daar weer lopen drinken. Het is niet
dat men bij de Dirk het bier gaat opdrinken, want men weet dat er daar op hun gelet
wordt. Dus, maar goed, ik kom hier niet doorheen voorzitter. Dus dan kunnen we er
maar beter mee stoppen.

De voorzitter: Nee, nou.

Mevrouw Van der Ham: Ja voorzitter.

De voorzitter: Prima mijnheer Van der Net.

Mevrouw Van der Ham: Mag ik daar nog een laatste toevoeging op doen?

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, ik wil dat toch graag benadrukken. Dat het
natuurlijk niet voor niets is dat de wetgever deze mogelijkheid nu mogelijk gaat maken,
omdat dit toch wel echt een aanpak is waar een hele lange tijd vraag naar is geweest.
Dat is niet voor niets, we zijn vast niet de enige stad die deze problematiek kent. En ik
ben blij met deze mogelijkheid. En ik hoop van harte dat ons college deze maatregel
gaat doorvoeren op de locatie Dirk van den Broek op de Cornelis de Wittstraat.

De heer Van der Net: Voorzitter, laten we ter afsluiting even afwachten wat met name
de burgemeester hierover te zeggen heeft. En die wetgeving is ook bedoeld om te
voorkomen dat er zaken bijkomen die eventueel overiast kunnen geven. En niet het
verbieden van verkoop van alcohol. Maar laten we zo meteen de burgemeester laten
vertellen voorzitter.

De voorzitter: Precies. Hoe minder dat u interrumpeert, hoe sneller dat de burgemeester
aan het woord komt. De heer Burakgin, u had ook nog een interruptie. Naar mevrouw
Van der Ham.

De heer Burakcin: Ja, er is al veel gezegd voorzitter, maar toch eventjes kort. Ik moet
de heer Van der Net toch wel bijspringen hierin, want ik denk dat het ook een beetje
naief is om te denken dat je hiermee het probleem oplost. Want het gaat namelijk niet
enkel om het bierverkoop vanuit dat supermarkt. Het gaat erom dat de buurt gewoon
aantrekkelijk is met al die voorzieningen, instellingen, ondernemers of wat dan ook, om
daar te komen en vervolgens te hangen en bier te drinken. Dat is namelijk het
probleem. Dus het probleem, dat is gewoon niet het probleem. Dus ik denk.

De voorzitter: Oké.

De heer Burakcin: Een ja, illusie is om te denken dat je daarmee het probleem oplost.

18



De voorzitter: Nou, volgens mij hebben we dit punt nu voldoende met elkaar gewisseld.
De heer Van Verk, heeft u nog een.

Mevrouw Van der Ham: Hij interrumpeert op mij, waarom mag ik daar dan niet op
reageren?

De voorzitter: Nou, ik heb niet echt een vraag gehoord mevrouw Van der Ham, maar als
u daar nog een reactie op wil geven, prima. Maar dan wil ik eigenlijk voorstellen om dit
punt nu af te sluiten omdat wel duidelijk is hoe iedereen erover denkt. Maar uw reactie,
mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ja voorzitter, de heer Burakgin noemt het feit dat deze
maatregel nodig is, en dat ik die nodig acht op deze locatie naief. Ik denk dat dat
onterecht is. Ik denk dat ieder van deze maatregelen die in dit plan staan hartstikke
hard nodig is. En dat al die maatregelen samen gaan leiden tot toename van
leefbaarheid in deze buurt. En dat iedere maatregel an sich misschien niet voldoende
zoden aan de dijk zet. Maar ik denk dat ze allemaal nodig zijn, en dat daarmee de
overlast pas echt beéindigd wordt. Dus wat dat betreft, de heer Burakgin, het gaat echt
niet alleen om deze stap. En ja, ik wil deze stap heel graag, maar ook de rest is hard
nodig om ervoor te zorgen dat deze mensen zich niet allemaal in deze wijk belanden, en
dan maar dat bier gaan kopen. Dus ik denk dat we dat wel met elkaar eens zijn.

De voorzitter: Oké, goed. Dank u wel.

De heer Burakcin: Zo meteen nog.

De voorzitter: Ja u krijgt nog een woordvoering zo mijnheer, zo meteen mijnheer
Burakgin. De heer Van Verk nog een ander punt?

De heer Van Verk: Even naar aanleiding van dat verhaal over die alcohol spreiding in
relatie tot de opmerking van mevrouw Van der Ham in de richting van de heer Van der
Net over de spreiding van de overlast. Ook wij hebben gepleit om juist de
problematische gevallen elders te gaan opvangen. Niet meer in het centrum. Hoe kijkt
mevrouw Van der Ham tegen die suggestie aan?

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ja voorzitter, dank u wel. Ik denk dat dat juist ook uit het plan
blijkt, dat een heel groot deel van deze overlast niet per se wordt veroorzaakt door de
opvang die daar zit, maar door alles bij elkaar. En ik denk bijvoorbeeld doordat andere
maatregelen in dit plan gaan bijdragen aan het feit dat daar mensen rondhangen in deze
buurt die daar voor overlast zorgen. 1k denk bijvoorbeeld aan de casino’s. Als één van
die twee casino’s weggaat, scheelt dat al de helft van de casinobezoekers. En daarvan is
ook bekend dat die buiten ook blijven hangen en blijven drinken. Dus ik denk dat we
overall zeg maar in deze buurt moeten zorgen dat er minder overlastgevers naartoe
komen. En daar heeft ieder zo zijn stappen en zijn zetten, daar moeten stappen voor
gezet worden met de maatschappelijke opvang, maar daar zijn we met elkaar mee aan
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de slag gegaan. En we hebben er een visie voor vastgesteld. En in dit plan staan daar
ook nog meer opties voor om daarvoor te zorgen. Maar ik denk dat juist, en dat was
voor mij ook echt wel een bevestiging, dit plan laat zien, alles bij elkaar is gewoon te
veel, dus moet je heel veel verschillende maatregelen treffen om de overlast echt terug
te kunnen brengen. Dus ik denk dat deze maatregel an sich, de heer Van Verk, ja die
zou tot minder overlast kunnen leiden. Maar ik denk dat het hele pakket nodig is. En ik
denk, ik sta nog steeds achter de Visie Opvang. Dus wat betreft denk ik dat daar de
juiste maatregelen in worden genomen. Maar alles bij elkaar is het gewoon hartstikke
hard nodig. En ik denk dat je uiteindelijk bijvoorbeeld die casino’s, het feit dat daar
alleriei nieuwe woningen worden gebouwd, alles bij elkaar gaat zorgen voor betere
leefbaarheid en minder overlast op straat. Ook het alcohol spreidingsbeleid.

De voorzitter: Nou, volgens mij heeft u daarmee ook antwoord gekregen op uw vraag
mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Ja, ik heb een antwoord gehoord.

De voorzitter: Ja, oké. Nou, dan ga ik door met de volgende woordvoerder, dat is de
heer Polat van D66. Gaat uw gang.

De heer Polat: Bedankt, ja. Dank voorzitter. Voorzitter, wij onderstrepen de
woordvoering van bijvoorbeeld VVD en ChristenUnie/SGP. Voorzitter, in de aanloop naar
deze bijeenkomst ben ik langs Kromhout, Kasperspad en alle andere hotspots zoals in
het plan worden aangeduid geweest. Ik heb met enkele bewoners gesproken, en ze
gevraagd of ze kennis hebben genomen van het Plan van Aanpak, en wat ze ervan
vonden. Wat mij is verteld. 1. Ze hebben het plan nog niet gelezen, omdat ze pas heel
recent op de hoogte zijn gebracht. Gaat het college hier rekening mee houden en de
buurt op tijd informeren? 2. De bewoners hechten heel veel waarde aan communicatie
en betrokkenheid vanuit de gemeente, en in het bijzonder het college. Zij zullen een
bezoek van de wethouder of de burgemeester waarderen, is mij verteld. 3. De
nieuwbouw in de wijk wordt heel erg positief ervaren. Eindelijk krijgt de buurt een
nieuwe smoel, positief. 4. Het verkeer in Kromhout is een doorn in het oog van de
bewoners. De straat is smal en er wordt te hard gereden. Drempels om de snelheid te
dempen zijn echter niet de oplossing, omdat vooral vrachtwagens over de drempel veel
harde trillingen veroorzaken die zeer schadelijk zijn voor de woningen. Een
woonerfconstructie zien ze wel als een oplossing. 5. Veiligheid. De dealers in de wijk is
bekend bij vele bewoners. Dat is ook gecommuniceerd naar de handhaving, maar er
wordt niet tegen ze opgetreden. Dat vinden ze vreemd. Wat gaat het college daaraan
doen. Ook samenscholing van de dak- en thuislozen vinden ze vervelend, en geeft hun
een onveilig gevoel. Vooral op de kinderspeelplaats komen ze bij elkaar, waardoor de
ouders de kinderen binnenhouden. Dat moet niet gebeuren. Wat gaat het college
daaraan doen? 7. Zwerfafval wordt ook heel problematisch ervaren. Bewoners gaan zelf
aan de slag om afval op te ruimen. Dat moet beter vinden ze, en verwachten meer actie
van de afvalcoaches. Aandachtspunt. 8. Tijdelijke parkeerplaats aan de Krispijn wordt
positief ervaren. Dat wil ik even meegeven. 9. Ook aan het Vrieseplein worden de
stoeptegels en de straatstenen weer rechtgezet, wat bijdraagt aan de aantrekkelijkheid
van de wijk. En 10, bewoners zijn ook te spreken over meer groen in de wijk. Dus haast
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daarmee. 11. Ik wil toch een steun geven. De wijkagent doet voortreffelijk werk is mij
verteld, en dat moet ook genoemd worden hebben ze gezegd. Voorzitter, in het kort.
Neem deze ervaringen mee in de uitvoering.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Polat. Dan gaan we verder met de heer Schalken
van Beter voor Dordt.

De heer Schalken: Ja voorzitter. Ja ik wil proberen niet te veel in herhaling te vallen met
wat vorige sprekers al hebben aangegeven. Maar in ieder geval vanuit Beter voor Dordt
ook echt, nou ja, we zijn erg positief over het Plan van Aanpak wat er nu ligt. Er wordt al
over taskforce aanpak gesproken, en dat is, nou ja, een goede aanpak. Waar van het
grootste belang is vooral dat er ook op die verschillende onderdelen, en die verschillende
disciplines en acties, ook goed samengewerkt wordt met elkaar. Want we hebben vanuit
Beter voor Dordt ook echt het idee dat het van belang is dat al die verschillende
maatregelen echt ook goed worden doorgevoerd in afstemming met elkaar. Ook nog
even het benoemen van de brief van de bewoners. Eerder gaf de heer Polat dat net
volgens mij ook aan, dat ze eigenlijk, ja laat op de hoogte waren gesteld van de plannen
zoals die hier nu liggen. Ja, wij hopen ook echt, zeker met die bewoners, en ik moet ze
ook echt een compliment geven over hun positief kritische houding, en ook het feit dat
ze ook echt aangeven er ook, ja hopen dat het echt effect heeft die aanpak. Maar ze
willen graag betrokken zijn in de uitwerking. En van het grootste belang om dit als
gemeente ook echt te doen, de mensen vanaf nu echt goed en intensief te betrekken bij
de uitvoering en de uitwerking van de verschillende acties. En voorzitter, ja, ik wacht nu
ook even de reactie af op alle vragen die er eerder zijn gesteld, en wellicht kom ik in
tweede termijn nog terug. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Schalken. Mijnheer Burakgin van GroenLinks.

De heer Burakcin: Ja dank u wel voorzitter. Nou voorzitter, de lang verwachte Plan van
Aanpak. Ja, een hele opsomming van initiatieven en acties om de overlast aan te
pakken. Opmerkelijk zijn de vele bestaande initiatieven die kennelijk tot dusver niet
heeft geleid tot een structurele verbetering. Ik wil een paar plannen en acties uitlichten.
En opmerkingen bij plaatsen. En te beginnen bij de taskforce. Ja voorzitter, gezien de
huidige problematiek in deze buurt vinden wij dat een integrale en meer gecodrdineerde
aanpak op dit moment zeker op zijn plaats. Maar het mag vanzelfsprekend zijn dat de
inspanningen die hiermee gemoeid zijn, zoals de persoonsgerichte aanpak, niet meer
dan een symptoombestrijding is, of zal zijn, als je niet de fundamentele oorzaak in de
buurt aanpakt. En één van die punten voorzitter is dat er vaart gemaakt dient te worden
met de uitvoering van de Visie 'Van opvang naar wonen'. Met alleen vermindering van
het aantal cliénten, of het creéren van die eenpersoonskamers van het Leger des Heils,
zijn wij er nog niet. Om deze visie te doen slagen is snelle doorstroming van complexe
en kwetsbare doelgroepen naar een gepaste woonvorm van cruciaal belang. Ja,
voorzitter, over die plannen met betrekking tot alcoholoverlastgebied. Daar hebben we
het nodige net genoemd. Ik zou graag ook van het college willen horen hoe de
uitwerking daarvan is. En aan de hand daarvan onze reactie plaatsen. Goed, zoals wij
dat nu hebben begrepen, er werd net kenbaar gemaakt dat we daar niet al te warm voor
zijn. Nog eventjes die pop-up wijkkantoor met politie, buurtwerk en handhaving in het
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wijkcentrum. Dat vinden wij een hele goede ontwikkeling. Nou, op deze manier wordt
deels voorzien aan de behoefte van de bewoners om laagdrempelig in contact te kunnen
komen met de overheid. Hier hebben wij overigens eerder zelf bij de burgemeester voor
gepleit, en toen was er nog geen draagvlak. Dus we zijn blij dat dit alsnog uitgevoerd
wordt. Ja en, ja verder, dat is al een paar genoemd, vinden wij het van groot belang dat
de bewoners nauw betrokken worden bij de plannen en de uitvoering ervan. Kennelijk is
dat toch niet voldoende, in voldoende mate gebeurd. Dus dat vinden wij ook een
gemiste kans. En heel kort eventjes over die investering van het cameratoezicht. Het
bekijken van die livebeelden. Daar wordt kennelijk vaker die cameratoezicht live
bekeken. Maar ik zou graag van de burgemeester willen horen over de uitwerking
daarvan. En dan bedoel ik meer zeg maar vanuit de Rotterdamse methode, waarin dus
die camerabeelden rechtstreeks doorgezet worden bij bepaalde overtredingen naar de
politie. Zodat de politie meekijkt en vervolgens de collega’‘s, of de agenten op straat,
dirigeert naar de overlast locatie toe. Dus hoe kijkt de burgemeester daarin, om dat ook
in Dordrecht toe te passen. Want volgens mij doen ze dat hier nog niet. Ik denk dat we
daarmee de heterdaad kracht behoorlijk kunnen vergroten. Tot dusver, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Burakgin. Dan heb ik nog de vraag gekregen van
mevrouw Rutten, om nog even kort een woordvoering te doen namens de PVV. En
daarna de heer 't Lam van de SP.

Mevrouw Rutten-Alberts: Dank u voorzitter. Ja, Dordrecht moet overal leefbaar zijn. Ook
bij de Kromhout en omgeving. Helaas is dat nog niet het geval in deze buurt. En wij
steunen echt de plannen om meer aan te pakken qua veiligheid en dergelijke in dit
gebied. Wij zien ook echt geen heil in een alcoholverbod voor een bepaalde winkel. Dat
is echt symptoombestrijding. En dat gaat het problem niet oplossen. Ook kunnen wij het
punt van de Partij van de Arbeid onderschrijven, dat bepaalde groepen misschien meer
verdeeld moet worden naar de rand van de stad. En dat was mijn woordvoering.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Rutten. De heer 't Lam, van de SP.

De heer 't Lam: Goedenavond voorzitter. Door het OCD is een onderzoek gedaan naar
de leefbaarheid en de veiligheid in de wijk. En maar liefst 42% van de huishoudens in de
omgeving van het Kromhout heeft hieraan deelgenomen. En dat betekent dat er een
grote betrokkenheid is van de bewoners daaraan. En het is dan ook heel jammer dat het
daarbij is gebleven, want het college is vervolgens niet aan de slag gegaan met de
bewoners van wat zij nu willen, en wat zijn de mogelijkheden. Nee, het college is een
Plan van Aanpak gaan opstellen, en in een heel laat stadium heb ik begrepen, is dat
vervolgens naar de bewoners gestuurd. En dat heeft tot gevolg dat er twee brieven zijn
gekomen waarin er ontevredenheid wordt uitgesproken door de bewoners. De heer Polat
heeft al een flink aantal zaken genoemd. Die ga ik dus niet herhalen. Maar het gevolg is
wel dat er nu een Plan van Aanpak ligt waarbij diverse fracties zeggen er moet
betrokkenheid komen bij de uitvoering. Maar de SP zou toch graag zien dat een college
voor ze nu met dit Plan van Aanpak aan de slag gaat, nog eens even teruggaat naar de
bewoners en eens in overleg met de bewoners kijkt waar het volgens hen dan nog aan
schort. En dat het dan wellicht komt tot een bijstelling van het Plan van Aanpak. Want
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als je zoiets doet zonder bewoners, dan zal er altijd ontevredenheid blijven, en zal de
discussie blijven voortgaan. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer 't Lam. Mevrouw Striebeck, van VSP.

Mevrouw Striebeck: Voorzitter. De VSP is het in grote lijnen eens met het Plan van
Aanpak, en ook met de opmerkingen van de heer Van Verk. Momenteel is de aandacht
die er is voor dit gebied heel groot. In het Plan van Aanpak staan duidelijke initiatieven,
maar de VSP is van mening dat er nog steeds te veel kwetsbare, overlastgevende
personen verblijven in het gebied Kromhout en omgeving. De al jarenlange problemen
met het pand op de Sint Jorisbrug zijn omvangrijk, en blijken moeilijk aan te pakken. De
coffeeshop trekt mensen aan met ongewenst gedrag. Als je ziet wat daar in de buurt
gecentraliseerd is, een Eritrees inloophuis, een casino, en dat samen met de dag- en de
nachtopvang van het Leger des Heils, is misschien net iets te veel van het goede.
Centraliseren in één wijk van dit alles, dat kan niet. De VSP is dan ook van mening dat
dit zou moeten worden verdeeld over de stad. En dat het gebied Kromhout, en dat dat
het gebied Kromhout en omgeving pas zou ontlasten. Tevens zouden de meest
overlastgevende groepen van het Leger des Heils ook elders ondergebracht moeten
worden. Want het is toch vreselijk dat een groot deel van de bewoners van het gebied
Kromhout en omgeving zich niet veilig voelt. Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Striebeck. Nou, het is bijna 22.10 uur. Ik heb veel
zaken heb ik genoteerd. Maar ik denk dat het toch verstandig is om nu de tijd zo goed
mogelijk te benutten. Dus wat mij betreft, burgemeester Kolff, u krijgt het woord. En ik
turf ondertussen even mee of u al die punten ook meeneemt in uw reactie. U heeft het
woord.

De heer Kolff: Hartelijk dank. Even een vraag. Ben ik goed verstaanbaar op deze
manier?

De voorzitter: Prima.

De heer Kolff: Ja? Fijn. Dank. Ja ik heb de commissieleden in de vorige commissie
Sociaal, toen we dit onderwerp bespraken, goed gehoord. En hebben gemeend om met
een integraal Plan van Aanpak te komen. Dat was ook een nadrukkelijke wens. We
hebben ook gezegd dat daar haast bij geboden is, ondanks dat de overlast en het
gebrek aan leefbaarheid in deze buurt natuurlijk al jarenlang speelt. En ik denk dat we
het met elkaar eens zijn dat het belangrijk is dat we daar nu echt de schouders meer
dan ooit onderzetten, om te zorgen dat dit gebied een aantrekkelijke, en veilige, en
leefbare wijk oplevert. Daar is heel veel voor nodig. Dat staat allemaal in het Plan van
Aanpak. Ik heb in de commissie Sociaal destijds de regie naar me toegetrokken voor wat
betreft de totstandkoming van dat Plan van Aanpak. En ik zal me er ook voor blijven
inzetten dat voor de uitvoering zoveel mogelijk doen. Desalniettemin zitten er natuurlijk
allerlei aspecten in dit Plan van Aanpak die ook belegd zijn bij andere
portefeuillehouders. Vandaar dat ik ook blij ben dat vanavond wethouder Stam hier
aanwezig is, voor wat betreft de leefbaarheidsaspecten. En hij zal ook wellicht nog iets
zeggen over de zaken die bij de portefeuille van wethouder Sleeking horen, als het gaat
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om bijvoorbeeld ontwikkelingen, ruimtelijke ontwikkelingen in de wijk. En wethouder
Heijkoop is natuurlijk ook aanwezig, als het gaat meer om de sociale kant en de kant
van de opvang en dergelijke. Daar is natuurlijk ook aandacht voor gevraagd in uw
commissie, en terecht. En daar is ook aandacht voor in het plan. En dan ga ik meteen
even in ook op een punt, met name waar de Partij van de Arbeid mee kwam, en
sommige anderen. De Partij van de Arbeid zegt, het is wel heel erg éénzijdig nu gericht
op het bestrijden van overlast, en vanuit veiligheids- en overlastperspectief. Dit komt
natuurlijk omdat er in het plan wel een verwijzing staat naar een aantal zaken die al op
het gebied van sociaal en opvang zijnh gedaan, maar daar heeft u natuurlijk ook al
besluitvorming over gehad. En dat moet ook zijn beslag nog krijgen. Dus daar staan
weliswaar verwijzingen naar, maar in het plan is wat meer aandacht inderdaad, in uw
woorden, gegeven op dit moment aan de overlast en aan de veiligheidssituatie. Ik zal
die aspecten in ieder geval voor mijn rekening nemen. En op een paar punten waar de
commissie om heeft gevraagd ook antwoord geven. Kijk, als je kijkt naar de wijk, dan
hebben we gemeend in het Plan van Aanpak eerst een beeld te moeten geven over hoe
de feitelijke situatie is. Daar zijn cijfers en ook enquétes natuurlijk belangrijk bij. Maar
we hebben ook gemeend om daar wat beelden weer te geven. Beelden van hoe
inwoners zelf tegen hun wijk aankijken. En we hebben ook bij de totstandkoming van dit
plan daadwerkelijk behoorlijk wat contact met inwoners van de wijk gehad. Ik besef dat
de twee brieven die er liggen dat beeld anders doen lijken. Maar ik hecht eraan om te
zeggen dat dit plan daadwerkelijk ook tot stand is gekomen juist nadat we rondes
hebben gemaakt door de wijk, medewerkers van de gemeente, wijkmanagers hebben
gesproken met inwoners, soms deur aan deur gegaan. We hebben ook gesproken met
de mensen van de beheergroep, dat is begin februari geweest toen het plan nog ook
daadwerkelijk voor wijziging vatbaar was zal ik maar zeggen, zoals het er nu ligt. En ook
de leden van het actiecomité zijn uitgenodigd geweest. Alleen die hebben daar zelf geen
gehoor aan gegeven. Ik ben zelf ook, en ik heb de heer Polat dat onder andere horen
zeggen dat daar veel waarde aan wordt gehecht, dat wethouders en burgemeester ook
zelf die wijk ingaan. Ik ben zelf ook de wijk ingegaan, en heb met een aantal bewoners
gesproken, en heb daar ook wisselende beelden meegekregen. En ook goede tips
meegekregen die een plek hebben gekregen in het plan. Dus ik vind het belangrijk dat
we de inwoners erbij betrekken. Ik merk dat veel commissieleden dat natuurlijk ook
belangrijk vinden. En wat mij betreft wordt dat bij de uitvoering van het Plan van
Aanpak, voor zover dat niet al gebeurt, nog verder verstevigd. Want uiteindelijk zijn het
ook de bewoners zelf die hun wijk moeten maken. En kunnen maken. Maar wij moeten
ervoor zorgen dat ze daar de ingrediénten voor krijgen. En als je het eigenlijk kort
samenvat, dan kun je zeggen dat de wijk op dit moment té aantrekkelijk is voor mensen
met kwade bedoelingen, dan wel met verkeerd gedrag. En te weinig aantrekkelijk is
voor de mensen die daar met de beste bedoelingen gewoon hun leven hebben en
wonen. En die aantrekkelijkheid zou je moeten omdraaien, en daar zijn veel
ingrediénten voor nodig. Een aantal van die ingrediénten deden we al, willen de
komende tijd versterken. Een aantal ingrediénten is nieuw. En in het Plan van Aanpak is
er ook een onderscheid gemaakt in de zaken die we al doen, die we verstevigen, en die
we nieuw gaan doen. Ik denk dat dat ook goed is om dat onderscheid met elkaar te
houden. Maar zoals een aantal van u ook zei, al deze ingredienten lijken nodig om forse
slagen te maken in het gebied, en de wijk ook dezelfde leefbaarheid en veiligheidsgevoel
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te brengen zoals dat in andere wijken in Dordrecht ook geldt. Als het gaat om dat punt
alcoholoverlastgebied, daar heb ik een aantal van u over gehoord, dan hecht ik eraan
om te zeggen dat dat natuurlijk niet de enige maatregel is die we nemen. Als je de krant
van vandaag leest dan zou je die indruk misschien krijgen, want op de voorpagina
stond, of op de tweede pagina stond heel groot uitgelicht het verhaal van het alcohol
overlast gebeuren. Ja dat is een aspect wat in het plan is opgenomen, zeker niet het
enige. Diegenen die het plan goed hebben gelezen zullen dat ook beamen. Er komt wel
op 1 juli 2021 een wettelijke mogelijkheid om gebied aan te wijzen als
alcoholoverlastgebied. En ik vind het in ieder geval vanuit de openbare orde en
veiligheidsperspectief juist in deze wijk een serieuze optie die we moeten bekijken. En
daarbij kun je aan meerdere aspecten denken. Daarbij kun je inderdaad denken aan
supermarkten waar wel heel erg goedkoop alcohol wordt verkocht, dat is niet bij iedere
supermarkt het geval zeg ik er dan maar even bij zonder namen te noemen, en de
Reclame Code Commissie wellicht te overtreden. Maar daarbij is het ook mogelijk om
juist wat extra gronden op te nemen als het gaat om de vergunningsaanvraag voor de
horeca als slijtersbedrijf. En zo, dat staat ook in het Plan van Aanpak vermeld, dis die
nieuwe wetgeving op het gebied van alcoholoverlastgebied wellicht voor dit gebied zeer
interessant. Op 1 juli is duidelijk dat, of die wet er komt. En zo ja, hoe die luidt. En wil ik
ook ermee aan de slag in deze wijk, want het lijkt me nou bij uitstek een wijk waar dit
van toepassing zou kunnen zijn. Ik heb ook vragen gehoord, opmerkingen gehoord, over
extra handhaving. Ja, daar is wel degelijk sprake van. Het staat ook in het Plan van
Aanpak vermeld, en in de bijlage staat ook nog hoe we dat voor ogen hebben.
Tegelijkertijd vinden we het wel belangrijk om aan te geven dat er op dit moment,
natuurlijk vanwege een jaar lang corona handhaving en corona aanpak, er heel veel
gemeenten zijn eigenlijk in het hele land die een groot beroep doen op extra inhuur van
handhavers. En dat maakt het ook via externe inhuur niet altijd maar gezegd dat je dat
met één druk op de knop kunt regelen. We hebben goede connecties, en we hopen dat
we, en verwachten ook, dat we daar slagen kunnen slaan. Maar we vinden het wel
belangrijk om ook die winstwaarschuwing te geven. Voor alle duidelijkheid, ook met de
bestaande bezetting handhavers zullen wij extra intensiveren in dit gebied. Dus als we
geen extra inzet kunnen regelen, dan gaan we toch extra inzetten in dit gebied. En gaan
we natuurlijk ook, een enkeling van u vroeg dat, erop toezien dat dat dan niet
vervolgens in andere gebieden weer tot een extra druk leidt. De afspraken met het OM
die gemaakt zijn. Die zijn daadwerkelijk gemaakt. Die vormen ook echt onderdeel van
dit plan, zeker als het ook gaat om het samenspel in de vernieuwde taskforce, en de
individuele aanpak van mensen die overlast veroorzaken. Want voor alle duidelijkheid,
het ene, de ene overlast veroorzaker is de andere niet. De ene overlast veroorzaker is
bijvoorbeeld iemand die bij het Leger des Heils, of bij een andere instelling verblijft, en
over straat loopt van en naar de locatie toe. En daarmee bij sommige inwoners in elk
geval al een onveilig gevoel opwekt. De andere overlastgever doet zijn behoefte op
straat, wat natuurlijk buitengewoon verwerpelijk is, maar dat is toch echt wel alweer een
ernstigere vorm van overlast. Zeker als daar ook nog allerlei geschreeuw bij komt
kijken. En er zijn ook overlast veroorzakers die echt nog veel verder gaan. En waar niet
alleen een gebiedsaanpak of een groepsaanpak geschikt voor is, maar echt een
individuele aanpak om zo iemand in het gareel te krijgen, en in ieder geval te zorgen dat
die overlast daar stopt. En al die elementen zitten in dit Plan van Aanpak verwerkt. En
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komen ook terug in die taskforce. En die taskforce die kijkt niet alleen maar repressief,
maar die kijkt ook met een zachte hand wat is er mogelijk om van deze persoon weer
iets te maken waardoor die een goed leven tegemoet kan gaan. Want uiteindelijk is dat
natuurlijk het beste recept om overlast te voorkomen. Maar niet de illusie dat dat bij
iedereen gaat lukken. En dan moet je toch wel echt met repressie optreden, en daar
hebben we dus ook samen met het OM afspraken over gemaakt. Als het nou gaat, want
dat was nog een vraag van de VVD, over de gebiedsverboden die zijn overtreden, dan
hebben we eigenlijk drie notoire overlastgevers die in dat gebied gebiedsverboden
overtreden. En die zijn inmiddels al twaalf keer overtreden. Dat zijn dus mensen waar
ook gebiedsverbod niet voor werkt. En waar je dus echt een individuele aanpak op moet
zetten. Ja als ik even het verhaal van de Partij van de Arbeid samenvat, dan zeggen zij
dit is eigenlijk geen Plan van Aanpak zoals we dat voor ogen hadden. Er moet veel meer
aan de voorkant. En ik vind het toch belangrijk dat we straks ook nog even naar
wethouder Heijkoop luisteren, want die is juist heel erg bezig met die voorkant en met
alles wat er nodig is om te zorgen dat mensen niet onnodig in de ellende komen. En als
ze erin zitten, dat ze zo goed mogelijk worden geholpen. Dus ik denk dat voor die tak
van sport wethouder Heijkoop de meest geéquipeerde is om daar antwoord op te geven.
En ook het voorbeeld van de Colijnstraat werd genoemd als geen handig voorbeeld. Het
is niet zo dat de Colijnstraat precies hetzelfde is als wat er in deze wijk speelt, maar het
is wel zo dat die taskforce een vergelijkbare aanpak gaat volgen. En zo moet u ook die
vergelijking zien. Overigens is het ook zo dat in de commissie Sociaal, toen we het
hadden over dit Plan van Aanpak, juist de Colijnstraat taskforce als voorbeeld door een
enkeling van jullie werd genoemd. Vandaar dat we dat ook zo hebben omschreven. Ten
aanzien van de probleempanden en de leegstand denk ik dat wethouder Stam straks
nog wel wat zeggen, maar dat is echt absoluut onderdeel van dit Plan van Aanpak. Want
zeker als het gaat om zaken in die panden die het daglicht niet kunnen verdragen, om
daar dus ook tegenop te treden.

De voorzitter: Burgemeester, ik doe even een paar korte interrupties.
De heer Kolff: Ja, ik hou even mijn mond.

De voorzitter: Ik begin bij de heer Polat. Een korte vraag alstublieft. Of een korte
reactie.

De heer Polat: Ja het is natuurlijk een tijd geleden, heb ik.
De voorzitter: Ja, ja. Maar het gaat waarschijnlijk over de communicatie met bewoners.

De heer Polat: Nee, het gaat niet over de communicatie met bewoners. Maar het gaat
over de aantrekkelijkheid van de buurt. De burgemeester die had vraagtekens over de
aantrekkelijkheid van de buurt. En ik heb begrepen van de bewoners dat met die nieuwe
woningen, dat er nieuwe bewoners zullen gaan komen die, waardoor dus de
aantrekkelijkheid van de buurt verbetert gaat worden. En dat kwam echt ook door de
bewoners ook natuurlijk echt een extra stimulans is, dat er gewoonweg in de buurt
gewoon meer de leefbaarheid ten goede komt. Dus onderschrijft u dat? En het tweede
is.

26



De heer Kolff: O, excuus.

De heer Polat: Twee, want ik heb natuurlijk twee keer. U heeft gezegd van dat er
gewoon nog bij al die personen, dat er gewoonweg een proces-verbaal wordt
opgemaakt. En dat ze gewoon weg worden gemonitord. Maar bij hele hopeloze gevallen,
wat heeft het voor zin om bijvoorbeeld bekeuringen uit te schrijven, of boetes uit te
schrijven, en ook proces-verbaal op te maken. Het gaat, het heeft toch gewoon weinig
zin, dan alleen maar administratieve lasten. Hoe kijkt u er tegenaan? Dank u.

De heer Kolff: Ja dank. Even om dat laatste te beginnen. Je moet natuurlijk wel als het
gaat om individuele aanpak, ook een dossier opbouwen. En dat betekent dat daar ook
een bepaalde opbouw in moet zitten. Je kunt niet bij de eerste overtreding van iemand
meteen het zwaarste middel inzetten. Dus die opbouw zit daarin, dat betekent dat je
inderdaad ook mensen al eerder moet hebben bekeurd, al eerder een gebiedsverbod
moet hebben opgelegd wat overtreden is, en vervolgens kom je in steeds zwaardere
maatregelen. En uiteindelijk kom je terecht in een strafrechtelijk traject. En daar hebben
we dus nu ook afspraken over gemaakt met het OM. Dus zo moet u dat zien. Je ontkomt
er niet aan om al voordat je in zo'n traject komt ook eerst lichtere maatregelen te
hebben geprobeerd. En bij de meeste mensen schrikt de bekeuring of een boete toch af.
En bij sommigen niet. Nou, voor die mensen is een andere aanpak nodig. Dus zo moet u
dat zien. Als het gaat om de aantrekkelijkheid van de buurt hecht ik er zeer aan, daar
was ik ook nog niet, en dat vind ik, dat is misschien wel één van de meest belangrijke
punten van het plan. Want we kunnen inderdaad, zoals sommigen van u ook zeggen,
niet alles met repressie en politie en handhaving oplossen met cameratoezicht. Nee, het
gaat er juist om dat het een gewone, gezellige, aantrekkelijke buurt wordt, waar
mensen graag willen wonen. Daarbij helpt het natuurlijk als er inderdaad ook nieuwe
panden ontstaan op plekken waar nu, laat ik het maar even oneerbiedig zeggen, rotte
kiezen zitten in het gebied. Daar komen dan vervolgens ook weer gewoon mensen te
wonen met gezinnen die daar bijdragen aan de aantrekkelijkheid en de leefbaarheid van
de buurt. En dat is ook misschien wel iets wat aansluit bij wat mevrouw Van der Ham
van het CDA zei, van ja het is niet alleen maar kommer en kwel. We moeten de
leukigheid en de aantrekkelijkheid van het gebied versterken. Daar ben ik het volkomen
mee eens. Dus het speeltuintje wat genoemd werd, dat gaat ook worden aangepakt. En
ik juich het ook toe als daar leuke en gezellige horeca zou worden toegevoegd op
plekken waar dat goed kan. En ik zou het ook toejuichen als wij bijvoorbeeld de
verkeersveiligheid inderdaad niet met de drempels oplossen, daar heeft een enkele van
u het ook over gehad, maar dat we daar met wat gezellige planten en bloembakken
werken, waardoor je eigenlijk meteen twee vliegen in één klap slaat. Nou, dat staat ook
in het plan. Ik heb dat ook persoonlijk van een aantal bewoners daar gehoord, dat daar
waarde aan wordt gehecht. En wat mij betreft pakken we op die manier ook de buurt
van een andere kant aan dan alleen maar met blauw op straat. Want dat maakt de buurt
ook niet gezelliger.

De voorzitter: Dan heeft mevrouw Koene, die heeft nog een vraag over bevoegdheid.
Mevrouw Koene?
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Mevrouw Koene: Ja sorry voorzitter, ik had hem gewoon gesteld in de hoop dat de
burgemeester hem voorbij zou zien komen en hem gelijk zou antwoorden. Met
betrekking tot de alcohol, de alcoholwet zeg maar vanaf 1 juli. En wie dan vervolgens de
bevoegdheid heeft om aan te wijzen wie er dan wel of geen alcohol mag verkopen, et
cetera. Dus of we daar als raad buitenspel staan.

De voorzitter: Burgemeester.

De heer Kolff: Ik zal daar nog bij u op terugkomen. Ik vermoed dat dat een
burgemeestersbevoegdheid is, maar ik weet het niet zeker. En dat lijkt me ook niet
verstandig om daar dan met zekerheid nu een antwoord op te geven. Maar ik, laat ik het
zo zeggen. Ik heb uw commissie goed gehoord, maar ik haal daar ook uit, verwacht nou
hiet alles van het weghalen van een paar blikjes bier bij één supermarkt. Daarmee is de,
dus, ik zeg ik heb u goed gehoord, dat dat uw oproep aan mij is. Verwacht nou niet alles
van het weghalen van een paar blikjes bier bij de supermarkt. Nee, dat begrijp ik heel
goed. Het zou een bijdrage kunnen leveren aan. Ik vind het een interessante wet die er
aankomt. En als die ergens in Dordrecht van toepassing is, dan lijkt het me op dit
moment wel van toepassing in deze wijk. Maar nogmaals, die wet is breder dan alleen
maar voorkomen dat er goedkope blikjes bier bij één supermarkt wordt verkocht. Het
gaat echt om als je te maken hebt met hardnekkige overlast waar alcohol een onderdeel
van is, dan kun je het als burgemeester in een bepaalde wijk inzetten. En daarom vind
ik het een interessant middel.

Mevrouw Koene: Ja, oké. Maar, een middel waar wij in ieder geval fel tegen zijn, en wat
wij ook vinden getuigen van een grote naiviteit. Maar goed, we gaan het t.z.t. horen.

De voorzitter: Oké. En dan kom ik nog op één interruptie van de heer Van Verk, en dan
krijgt u weer het woord. Uw microfoon mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Ik zie het, dank u voorzitter. En ik heb eigenlijk, ja, ik heb wel een
paar vragen naar aanleiding van het lange betoog van de burgemeester. Mijn eerste
vraag is in ieder geval, welke groep daar nu feitelijk de overlast veroorzaakt? Dat lijkt
een open deur, want iedereen die heeft daar ongeveer denk ik hetzelfde beeld bij. Maar
ik hoor in het betoog net van mevrouw Van der Ham, dat we niet moeten denken dat
het nou alleen maar de bewoners van het Kasperspad, of van de opvang zijn, die de
overlast veroorzaken. Nee, daar zitten wat landverschijnselen omheen, wat satellieten
zou ik bijna willen zeggen, in de vorm van drugshandel en dat soort zaken. Maar dat
concentreert zich uiteindelijk wel uit die opvang van het Leger des Heils. Dus kunt u mij
daar wat meer beeld bij geven? En verder mis ik toch een, u beaamt dat eigenlijk door
te zeggen ja het gaat vooral, de nadruk ligt veel op veiligheid. Ik mis in het hele verhaal
de begrippen preventie en curatief werken. Sterker nog, u zegt dat iemand een
groepsverbod krijgt, of een straatverbod krijgt, dat is, drie personen hebben dat al
twaalf keer overtreden. Ik ken die personen niet. Maar ik kan me het erbij voorstellen
dat een strafrechtelijk, de strafrechtelijke weg daarin met dossieropbouw en al, dat die
misschien minder effectief is dan te kijken naar wat het probleem van die mensen is.
Het kan zijn dat het hier ook mensen betreft die andere handel zien, dan heb ik dat niet
gezegd. Maar waar het mij om gaat, is dat een aantal problemen die te maken hebben
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met overlast, met gedrag van mensen te maken hebben, veroorzaakt worden door
andere zaken dan per definitie met law and order zijn te bestrijden.

De voorzitter: Volgens mij is uw punt helder mijnheer Van Verk. De burgemeester.

De heer Kolff: Dank voorzitter. Ja ik ben het eens met de heer Van Verk. En ik ben ook
eigenlijk mijn betoog begonnen met de opmerking dat de ene overlastgever de andere
niet is. En mijnheer Van Verk heeft volledig gelijk als hij zegt dat sommigen van deze
overlastgevers echt aan te pakken zijn door te kijken naar hulp die ze nodig hebben, om
te zorgen dat zij de boel weer op de rit krijgen. Maar er zijn ook overlastgevers die 6f
fervent zorgmijder zijn, en ook niet met dwang en drang zal ik maar zeggen de nodige
hulp accepteren. En er zijn overlastgevers die, nou ja, tegen het criminele aanzitten of
over die rand zijn. En voor zulke mensen rest toch eigenlijk niks anders dan een
strafrechtelijke route, dan wel in ieder geval het z6 onaantrekkelijk maken in die wijk,
en eigenlijk het liefst in de hele stad. Deze mensen hier niet langer vertoeven. En dat
was ook, mijn hoofdzin betrof eigenlijk, de wijk is té aantrekkelijk nu voor mensen die
rotzooi schoppen en kwade bedoelingen hebben, en té weinig aantrekkelijk voor de
inwoners. En dat hangt met elkaar samen. En ik wil dat eigenlijk omdraaien. Ik wil de
wijk aantrekkelijker maken samen met velen en met de inwoners zelf met hame voor de
bewoners. En minder aantrekkelijk, en het liefst totaal onaantrekkelijk, voor iedereen
met kwade bedoelingen. Maar nogmaals, als mensen geen kwade bedoelingen hebben,
en toch overlast veroorzaken, dan hebben ze vooral hulp nodig. En daar denk ik dat
wethouder Heijkoop straks meer over kan zeggen.

De voorzitter: Ja. Dan heeft mijnheer 't Lam van de SP, heeft nog een vraag over de
communicatie met de bewoners, burgemeester. Die geef ik even snel het woord.

De heer 't Lam: Dank u voorzitter. Ik heb gevraagd waarom het Plan van Aanpak niet
nog eens een keer opnieuw besproken zou kunnen worden met de bewoners. De
burgemeester heeft aangegeven dat er gesproken is, hij heeft voorbeelden genoemd.
Maar ik denk dat die twee brieven van de groep bewoners niet voor niets is geschreven.
Dus nogmaals de vraag, waarom toch nog niet een keer gewoon een overlegje? En dan
niet van een wijkfunctionaris, maar ik denk dat die bewoners behoefte hebben, die twee
groepen, aan een keer een gesprek met een bestuurder, zodat het nog eens even het
Plan van Aanpak doorgenomen kan worden. En daarmee wat zeer dat er nu wellicht is,
wat makkelijk weggenomen wordt waardoor de acceptatie straks van de uitvoering en
de betrokkenheid bij de uitvoering ook groter is vanuit de wijk. Dank u.

De voorzitter: Dank u. Burgemeester.

De heer Kolff: Ja dank voor deze vraag van de heer ‘t Lam. Nou ik ben het ook daarmee
eens. We zijn er nog helemaal niet. Het Plan van Aanpak is een begin van de nieuwe
weg zal ik maar zeggen. De nieuwe weg om de wijk aantrekkelijk te maken om te
wonen, en onaantrekkelijk om met kwade bedoelingen te zijn. Daar hebben we de
bewoners heel hard bij nodig. En daar hebben de bewoners zelf ook belang bij. En we
kunnen die wijk alleen maar aantrekkelijker maken mét de bewoners. Dus dit Plan van
Aanpak is een levend document, het is een startdocument. En het is een document
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waarmee we met de bewoners aan de slag gaan, en ze ook bij de uitvoering
nadrukkelijk zullen betrekken. Dat betekent ook dat niet alles wat hierin staat heilig is,
en dat het ook nog aanpassing kan krijgen of nadere invulling als inwoners daar zelf ook
behoefte aan hebben. We hebben ook binnenkort weer een vervolgoverleg met de
beheergroep over het Plan van Aanpak. Maar net zoals de ene overlastgever de ander
niet is, geldt dat ook voor de verschillende groepen in de wijk. En dat hebben we ook
gemeend toch te moeten duiden in dat Plan van Aanpak. Er zijn echt verschillende kijken
op de zaak. En er zijn ook bewonersgroepen, ja die zeg maar, nou ja die ver weg zijn
met hun vertrouwen in welke aanpak dan ook. En ik denk dat we daar toch eerst
resultaten moeten laten zien voordat dat vertrouwen terugkomt. En in de tussentijd ze
blijven uitnodigen wat mij betreft om het gesprek te voeren. En ik ben daar ook zeker
zelf toe bereid om dat te doen, en ik heb dat in de aanloop van het Plan van Aanpak in
deze behandeling ook al gedaan. Nog even een paar zaken die ik wil uitstippen, want ik
heb de meeste zaken vanuit mijn kant van het verhaal wel aangestipt.

De voorzitter: Nou, ik heb u nog niks horen zeggen over de mogelijkheid om
camerabeelden bij overtredingen gelijk naar de politie door te sturen.

De heer Kolff: Ja, ik heb heel erg driftig zitten meeschrijven, en ik zit even naar mijn
eigen aantekeningen te kijken. De camerabeelden, dat staat ook in het Plan van Aanpak
vermeld. En de heer Burakgin noemde dat de Rotterdamse aanpak. Maar we gaan er dus
naartoe dat we met een vergelijkbare aanpak, waarbij de camerabeelden live worden
uitgekeken en er ook direct kan worden opgetreden, waarbij het lik op stuk verhaal, als
dat zich voordoet, beter kan worden uitgerold. Dat staat ook in het Plan van Aanpak
vermeld. Verder nog even goed misschien om te vermelden, mevrouw Van der Ham had
het nog even over de overgangsbepalingen voor wat betreft de coffeeshop. Dat moet de
overgangsbepaling zijn voor wat betreft casino’s. En daar komen we later ook nog op
terug bij uw raad, als het gaat om de speelautomatenhallen beleid.

De voorzitter: Burgemeester, mijnheer Burakgin wil nog even reageren op die
camerabeelden.

De heer Burakgin: Ja toch nog een korte reactie. Er staat, ik heb heel goed gelezen hoor
wat erin staat in die Plan van Aanpak. Het gaat erom dat die livebeelden, hoe heet dat,
doorgezonden worden naar de politie. Dat agenten zeg maar de wachtcommandanten
zoals dat heet, op een scherm zelf kunnen zien, nadat er een melding is gevallen, dat zij
dus de agenten op straat instructies kunnen geven waar wat gebeurt. Want zo kun je
namelijk ook de urgentie bepalen om bijvoorbeeld snel op te moeten treden, ja of nee.
Want nu begrijp ik uit het Plan van Aanpak dat een handhaver die overtreding ziet, en
vervolgens telefonisch kennelijk kenbaar maakt dat en dat vindt er plaats en er is
politie-inzet nodig. Nee, die beelden moeten rechtstreeks door verzonden worden op een
scherm bij de politie zelf. Want op die manier heb je er niet alleen maar zeg maar dat je
sneller optreedt, maar ook de, met de heterdaad vergroten, maar ook de urgentie
bepaalt en sneller ter plaatse komt.

De voorzitter: Ja, helder. Burgemeester.
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De heer Kolff: Ja, dat is wel een heel erg diepgaande uitvoeringsopmerking die de heer
Burakgin hier nu plaatst, want ja, dat is echt een kwestie van hoe organiseer je het. En
wij hebben het met ons cameratoezicht georganiseerd zoals we het georganiseerd
hebben. Dat kun je ook niet zomaar even om zetten. Maar ik durf wel te zeggen dat met
de manier waarop we het nu gaan doen, we de werkwijze van Rotterdam benaderen, of
in ieder geval een vergelijkbare manier daar ter plaatse lik op stuk mensen kunnen
krijgen. Dus de contacten tussen politie en handhaving in onze stad, en zeker ook voor
wat betreft dit gebied naar de afspraken die we hebben gemaakt, die zijn ook
buitengewoon kort. Dus ik heb daar eerlijk gezegd geen zorgen bij zoals de heer
Burakgin die, zoals hij die uit.

De heer Burakcin: Ik vind het een geruststelling moet ik eerlijk zeggen, maar ik denk
dat je daar heel veel voordelen uit kan halen. Want ik weet uit ervaringen van het
Rotterdamse, dat dat gewoon gebeurt. En ik zou niet weten wat daar eigenlijk de
zwaarwegende redenen zijn om het niet te doen. Want het gaat om een scherm die je
bij de wachtcommandant moet plaatsen, en die, het gaat allemaal via het internet, dus
ik bedoel zoveel moeite moet het volgens mij niet kosten om dit te gaan doen.

De heer Kolff: Nou ik denk niet dat we, voorzitter, dat we deze discussie nu verder
vitgebreid moeten voeren. Uiteindelijk is het zo dat ik liever iemand heb die in Dordt zit,
en alle aandacht heeft voor de camera’s die hier in Dordrecht aanstaan, dan dat we dat
via een meldkamer in Rotterdam doen. Waarbij je nog maar even het geluk moet
hebben dat de desbetreffende agent net toevallig naar dat beeld zit te kijken. Ik wil
gewoon graag zo snel mogelijk dat er geacteerd wordt als zich iets voordoet in de wijk.
En wij denken dat we dat op deze manier hebben ingeregeld voor wat betreft het gebied
Kromhout-Kasperspad.

De voorzitter: Ja volgens mij moeten we dit punt nu afronden mijnheer Burakgin.

De heer Burakcin: Ik vind het wel jammer dat de burgemeester daar niet in meegaat.

De voorzitter: Ja. Mijnheer Boersma, wat is uw punt nog?

De heer Boersma: Voorzitter, ik had de burgemeester wel een opmerking horen maken
over de capaciteit van toezicht en handhaving. Het is een duidelijk verhaald. Ik had hem
nog niet horen reageren op de vraag naar de capaciteit bij de politie.

De heer Kolff: Nou kijk, er is natuurlijk in zijn algemeenheid, voorzitter, op dit moment,
eigenlijk in alle beroepsgroepen maar zeker ook bij de politie, schaarste. Dat heeft te
maken met de uitstroom van mensen door middel van hun pensioen, leeftijd, mensen
gaan op een gegeven stoppen. En de uitstroom is op dit moment nog iets hoger dan de
instroom. Tegelijkertijd zien we dat in de hele eenheid Rotterdam, en eigenlijk in het
hele land, er op dit moment ook heel veel agenten in opleiding zitten. En dat betekent
dat we verwachten dat over nu een jaar ongeveer de instroom weer groter zal worden
dan de uitstroom. En daar moeten we niet meteen de wereld van verwachten, maar dan
zie je in ieder geval weer een opwaartse trend in capaciteit. Dat is in het algemene
verhaal. Ik heb hier te doen met de capaciteit zoals we die in Drechtsteden binnen, zoals
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het heet, in ons district hebben. En als het nodig is uiteraard vanuit andere delen van de
eenheid. Ik heb met mijn eigen teamchef ten aanzien van dit Plan van Aanpak wel
afspraken gemaakt over extra aandacht voor dit gebied. Dus de politiecapaciteit voor dit
gebied wordt vergroot, maar u begrijpt, dat weet u als geen ander denk ik, een
politieman- of vrouw kan maar op één plek tegelijk één ding doen. En dat gaat altijd
weer ten koste van ander werk. Dus we zijn daar voorzichtig in, want deze wijk heeft
bijna 1000 inwoners, maar we hebben 120.000 inwoners. Die andere wijken verdienen
ook aandacht als er iets is, zeker als het prioriteit heeft dan moeten er agenten naartoe.
Maar we gaan hier meer aandacht voor krijgen, ook vanuit de politie.

De heer Boersma: Dank u.

De voorzitter: Burgemeester, u was aan het afronden?

De heer Kolff: Ja, ik denk dat ik eigenlijk alle belangrijke politieke punten die genoemd
zijn door de commissieleden wel heb aangestipt, voor zover ze mijn portefeuille en het
hele verhaal van het Plan van Aanpak, het integrale Plan van Aanpak betreffen. Ik denk
dat het goed is om nu naar de wethouders te gaan voorzitter.

De voorzitter: Ja, gaan we doen. We hebben nog namelijk 20 minuten, en dan moeten
we door naar de commissie Fysiek. Ik start bij wethouder Stam, en die neemt ook de
RO-stukken van wethouder Sleeking mee.

De heer Stam: Ja dank u wel voorzitter. Ja dat is natuurlijk een problematiek, wat de
burgemeester al heeft aangegeven, waar we nu het Plan van Aanpak op hebben
gemaakt. Waarvan ik denk, en waar ik meer dan vertrouwen in heb, dat we nu de
problemen aan gaan pakken. Ik heb het zelf altijd vertaald, en dat is niet humoristisch
bedoelt, als een soort vergietproblematiek. Uit alle gaten stroomden de problemen, en
we zijn nu al een hele tijd bezig om overal de vinger op te leggen en voor lieverlee al die
gaten te dichten. En dat Plan van Aanpak dat is naar mijn idee meer dan voldoende om
de problemen die er nu nog zijn, om die aan te pakken. Als je kijkt naar de problemen
die er zijn, die nu net zijn gesteld, probleempanden. De probleempanden hebben we
inmiddels in beeld. Daar zijn we acties op aan het zetten. We weten welke groepen
overlast veroorzaken. Daar zetten we extra capaciteit op. Als je kijkt naar de
leefbaarheid in de wijk, dan zie ik een aantal dingen. We hebben een aantal directe,
concrete acties. Dat heb ik in de laatste commissievergadering ook al aangegeven. Ik
kom meer dan vaak in die wijk, en met een aantal mensen heb ik een directe lijn. Op
het moment dat daar problemen voordoen, overlast van vuil, zwerfvuil, slapen in
speeltuinen, dan proberen we daar zo adequaat mogelijk op te regelen. Op te acteren.
We hebben daar ook onlangs nog in de leefbaarheid een ander probleem aangepakt
waarbij met vergunningen een probleem was ontstaan voor de kinderopvang. Daar
hebben we binnen alle juridische mogelijkheden gekeken hoe we die leefbaarheid daar
toch konden aanpakken. En dat is, voor zover ik nu weet, goed gelukt. Dus die directe
lijnen met een aantal bewoners die zijn er. En ja, ik wil hem toch ook iets positiever
insteken. Als je kijkt naar de ontwikkeling, wat ook al is aangegeven door D66, en dat is
ook tegelijkertijd portefeuille van collega Sleeking, Ruimtelijke Ordening, en de
bouwplannen die we hebben. Je ziet ook dat er toch ontwikkelaars zijn die vertrouwen
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hebben in die buurt. En ik denk dat dat heel belangrijk is. Als je als ontwikkelaar huizen
wilt bouwen, en je wilt die aan de man brengen, dan ga je daar ook een scan maken op
zo’n buurt, en dan moet je vertrouwen hebben hoe zo’'n wijk zich kan ontwikkelen. En ik,
en ook ik denk heel het college, zijn gewoon ontzettend blij dat die ontwikkelaars er zijn.
Die met name in Korte Kromhout en in de Kromhout voormalige jeugdhulpgebouw en
Warmoezierspad, tot die ontwikkelingen overgaan, waardoor we die diversiteit in die
wijk kunnen terugbrengen. En ja, wat andere mensen kunnen krijgen dan enkel en
alleen de overlastgevers. Ik zie ook, dat heeft gisteren nog in de krant gestaan.

De voorzitter: Voordat u verdergaat, u krijgt nog even een interruptie van de heer Polat.

De heer Polat: Ja voorzitter, dank. De wethouder had het over de kinderopvang, dat is
natuurlijk hartstikke mooi dat dat wettelijk is geregeld. Maar ik heb toch een vraag over
die speelplaatsen. Waar dus wel samenscholing is van verschillende mensen, waardoor
dus het gevoel van onveiligheid is toegenomen. Waardoor dus de kinderen gewoon thuis
binnenblijven. Hoe gaat u daarmee om?

De heer Stam: Ja voorzitter, dat heb ik denk ik al aangegeven. We proberen zo
adequaat te reageren als die problemen zich voordoen. Er is met een bewoner is een
directe lijn. Die schakelt regelmatig naar mij, en dan sturen we daar zo snel als mogelijk
handhaving op af om die problemen aan te pakken. Neemt niet weg dat als dat zich een
keer voordoet dat die problemen er niet altijd zijn. Als je bijvoorbeeld kijkt naar het
probleempand wat voormalig juweliersgebouw is, dat hebben we ook gesignaleerd. Nou
daar hebben we met de beheerder hebben we geschakeld, daar gaan we nu ook een
spreekuur houden om zeg maar toch de mensen die overlast daar te beperken. Maar
waar ik net was gebleven, je ziet toch mensen ook gaan investeren in die buurt. En
nogmaals, ik wil benadrukken dat dus blijkbaar ook onze Dordtse bewoners vertrouwen
hebben in die buurt, anders ga je daar geen huis kopen en daar verbouwen voor 4 ton.
Ik heb onlangs nog gesproken uit mijn kennissenkring, een jong gezin dat recht naast
de coffeeshop een huis heeft gekocht van om en nabij de 3 ton. Die hebben daar heel
goed overlegd met zo'n eigenaar van een coffeeshop. Geen enkele overlast. Dus dat
geeft wel aan dat mensen toch vertrouwen hebben. En dat heb je nodig om zo'n buurt
verder omhoog te trekken. Want naar welke stad je ook kijkt, probleemwijken zijn
overal. En je hebt dan investeerders nodig die dat gaan doen. En we zien heel duidelijk
die positieve signalen. Dat die opgepakt worden. Dat er mensen bereid zijn om te gaan
investeren. Dus ik denk dat we op de goede weg zijn, waarmee ik niet de problemen die
er zijn wil bagatelliseren. Maar nogmaals, het Plan van Aanpak biedt mij heel veel
houvast om die leefbaarheid heel goed aan te pakken, en het te gaan verbeteren.
Daarnaast.

De voorzitter: Wethouder, u krijgt een interruptie van mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ja voorzitter, dank u wel. Ik had een vraag aan de heer Stam.
Ik hoor ontzettend veel goede ontwikkelingen, en plannen ook met de wijk. En wat we
terugzien, en de burgemeester refereerde daar net ook al aan, is dat er dus echt andere
dingen in de wijk kunnen worden toegevoegd. Zoals bijvoorbeeld de kinderopvang, maar
ook een lunchroom, of bijvoorbeeld een extra speeltuintje her en der. Nou worden wel
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een aantal ontwikkelingen genoemd, bijvoorbeeld ook Yulius, et cetera. Maar er is niet
echt een tijdlijn voor. Dus wat dat betreft vraag ik me dan af, op welke termijn gaan er
ook echt die stappen gezet worden? Of staat het over vijf, zes jaar nog steeds zo, zeg
maar? Want die buurt die wil ook wel graag dat perspectief hebben.

De voorzitter: De wethouder.

De heer Stam: Ja voorzitter dat begrijp ik, maar wij hebben natuurlijk dat niet alleen in
hand. Wij kunnen de voorwaarden voor investeerders en ontwikkelaars om dat op te
pakken, die kunnen wij zo gunstig mogelijk maken. Dat proberen we ook aan alle kanten
te doen. En vanuit mijn portefeuille kijken we hoe de speeltuintjes, wat er al ligt, hoe we
die kunnen aanpakken, hoe we die kunnen verbeteren en beter kunnen inrichten op de
jeugd die daar nu is. Er zijn in de Korte Kromhout en in het Kasperspad zijn twee
speeltuintjes. Dus er zijn gewoon dingen die daar kunnen zijn. En als je kijkt naar een
koffieroom of een leuk restaurantje, ja dat is echt aan ondernemers. Maar dan gaat het
echt, wat kan je zo'n ondernemer bieden? En ik ben ervan overtuigd van dat Plan van
Aanpak nogmaals, en die ontwikkelaars die nu aan de gang gaan, dat je een vliegwiel op
gang brengt. Als je daar andere mensen krijgt in die wijk, dat je die leefbaarheid gaat
vergroten, dat dan ondernemers gaan nadenken, de vraag zichzelf gaan stellen van, is
het misschien voor mij daar een mooie plek om daar een lunchroom te gaan beginnen.
Dus ik denk nogmaals dat we daar gewoon op een ontzettend goede positieve manier
bezig zijn, vanuit de problematiek, nogmaals, die ik niet wil kleiner maken dan hij is.
Maar we zijn wel op de goede weg.

De voorzitter: Oké.

Mevrouw Van der Ham: Voorzitter, ik heb nog één vervolgvraag. Mag dat?

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Van der Ham: Ik vraag me ook af nog wethouder, er staat in groen toevoegen.
Daar word ik natuurlijk heel blij van. Laat ik dat vooropstellen. Maar heeft u ook
concrete voorbeelden van waar dat dan gebeurt, en hoe?

De heer Stam: Nou als we kijken, voorzitter, naar de ontwikkelingen die we zien in de
nieuwbouw bij Warmoezierspad, daar gaan wij ook groen toevoegen. Als we kijken naar
het Vrieseplein, dan kunnen we ook nog kijken wat voor groen we daartoe kunnen
voegen, Dus wat betreft zijn er nog wel voldoende mogelijkheden die we op een later
moment kunnen invullen. Maar de insteek is wel om dat groen daartoe te gaan voegen.
En voorzitter, als laatste is er nog een directe vraag gesteld door de heer Van der Net
van de VVD, over het plaatsen van fietsen bij de Wilhelmina Stichting. Ja dit probleem is
ons bekend. Een medewerker van Verkeer heeft gekeken naar mogelijke oplossingen in
de omgeving. Het voetpad en de weg daar die zijn erg smal bij die Wilhelmina Stichting.
En fietsnietjes plaatsen op de stoep, dat is eigenlijk niet mogelijk. En een verbod op
fietsen, ja dat kan niet. De enige mogelijkheid is om een parkeerplaats in te richten met
fietsnietjes, maar hiervoor hebben we echt wel draagvlak nodig. Na dat overleg met de
medewerker van Verkeer is ingezet op het verminderen van geparkeerde fietsen.
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Handhaving is gevraagd om weesfietsen weg te halen, dan wordt nu regelmatig gedaan.
Gesprek is gevoerd met de teamleider van het Leger des Heils, omdat het vermoeden
bestaat dat hun bewoners hier fietsen plaatsen. En afgesproken is dat zij hun bewoners
dringend verzoeken om die fietsen op eigen terrein te plaatsen. Dus we zijn daar wel
echt concreet mee bezig. Wij hebben ook 14 dagen geleden een brief gestuurd aan de
inwoners, met de vraag hoe hun de oplossing zien. Want op het moment dat wij
fietsnietjes willen plaatsen op straat, betekent dat dat we een autoparkeerplaats moeten
opofferen. En dat willen wij doen in samenspraak met de bewoners. Dus in tegenstelling
van wat de heer Van der Net aangeeft, dat wij als gemeente daar niet op acteren, denk
ik dat ik hier heb aangegeven dat we dat probleem nu op een goede manier aanpakken.
En dat we daar in overleg met de bewoners tot een oplossing willen komen. En volgens
mij heb ik dan de punten die ik moest beantwoorden, heb ik nu geraakt. En als dat niet
z0 is, dan hoor ik het graag voorzitter.

De voorzitter: Ja. Mijnheer Polat, heeft u nog een hele korte vraag, want ik wil eigenlijk
door naar wethouder Heijkoop.

De heer Polat: Ik heb een hele korte vraag. Want ik heb nog iets aangekaart over
woonerf. De straat is vrij smal. En is een sluiproute, heb ik begrepen nu de singel 30
kilometer is. Er komt daar heel veel verkeer eroverheen. En dat heeft heel veel nadelige
effecten voor de woningen in de straat, en ook voor de kinderen. Hoe gaat u dat
aanpakken?

De heer Stam: Ja voorzitter, ik moet hier goed overieggen met wethouder Van der
Linden die over Verkeer gaat, en het wegenverkeersplan wat we hebben. Want het is
natuurlijk een doorgaande straat, éénrichtingsverkeer. Dat is niet voor niks. Het is ook
een verbindingsstraat. Dus ik denk dat we hier met een verkeersdeskundige goed naar
moeten kijken voordat ik hier een antwoord op kan geven.

De voorzitter: Maar er komt nog een antwoord wethouder, hé?

De heer Stam: Ik ga het overleggen met wethouder Van der Linden, en dan komen wij
te zijner tijd terug met een reactie.

De heer Polat: Dank u.

De voorzitter: Oké, prima. Nou als u klaar bent, wethouder, dan stel ik voor om nu door
te gaan naar, dan dank ik u. En dan gaan we door naar wethouder Heijkoop. U heeft het
woord.

De heer Heijkoop: Ja voorzitter, dank u wel. Ik zal proberen het kort te houden. We
hebben natuurlijk de afgelopen jaren al vaak gesproken over de maatschappelijke
opvang, het Leger des Heils, in dit gebied. En zoals uit het plan blijkt is, daar is een
goede analyse opgenomen over wat er allemaal aan de gang is in de buurt. En de
burgemeester gaf dat al aan, en ook een aantal van de raadsleden, dat overlast en
cliénten van het Leger des Heils, dat dat niet hetzelfde is. Veel mensen die bij het Leger
des Heils verblijven, die verblijven daar vanuit een kwetsbare positie omdat ze pech
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hebben gehad in het leven, of omdat ze een verkeerde keuze hebben gemaakt. Maar de
kwetsbaarheid van het gebied zit hem in, nou ja, wat er allemaal nog meer aan de hand
is. Niettemin hebben we met elkaar gesproken over de Visie 'Van opvang naar wonen'.
Hebben we vorige maand, of twee maanden geleden, ook met elkaar nog eens over
gesproken. En dat gaat eigenlijk over twee zaken. Enerzijds de opvang flink kleiner
maken. Nou, zoals u weet is de opvang verbouwd, is dat qua kwaliteit enorm erop
vooruitgegaan. Maar ook dus wel degelijk ook de kwaliteit voor die kwetsbare dakloze
mensen te verbeteren. Als we dan kijken naar de twee vragen die ook vanuit uw raad
vanavond zijn gesteld, het gaat dan over die triage aan de voorkant. Nou daarover heb
ik met uw raad twee maanden geleden de afspraak gemaakt van joh laat de
specialisten, laat de professionals nu hun gang gaan met die nieuwe werkwijze waarin
meerdere partijen samenwerken binnen die Toegangspoort Nieuwe Start. Geef het een
kans. En we gaan goed dat volgen in de zin dat er als er belemmeringen zijn dat we die
gaan oplossen, en we gaan het natuurlijk ook evalueren. Dus daar gaan we mee verder.
En ik zal uw raad natuurlijk informeren op het moment dat er zaken niet goed lopen, en
als u zelf signalen krijgt dan hoor ik dat natuurlijk ook graag, dan kan ik dat aan de
professionals meegeven. En kunnen we die werkwijze verder verbeteren en inslijpen,
met alle partners die daarbij betrokken zijn. Uw raad roept ook terecht op om werk te
maken van die doorstroming naar wonen. En dat doen we ook echt nadrukkelijk, maar
het is wel ingewikkeld. U kent allemaal de woningproblematiek. We proberen echt vanuit
die Toegangspoort Nieuwe Start binnen 3 weken een plan te maken, een
perspectiefplan. En een woning, huisvesting, is daar eigenlijk wel een heel belangrijk
component in. Samen met de begeleiding. Maar we zien dat de krapte op de
woningmarkt maakt doorstroming niet altijd eenvoudig. En nou, zoals we 2 maanden
geleden ook al met elkaar besproken hebben, zijn we ook in gesprek met de omliggende
gemeenten. En binnenkort ga ik u daar ook nader over informeren. Ik meen dat er in
mei dat voorzien is om u dan ook een soort beeld te geven van hoe die gesprekken
lopen. En dan gaan we het ook hebben over beschermd wonen, wat ook voor een deel in
het veriengde ligt van het vraagstuk rondom dakloosheid. Een punt wat we nu ook wel
zien in deze coronatijd is de kwetsbare en ingewikkelde positie van arbeidsmigranten. In
onze stad valt het nog mee, maar je merkt wel dat veel arbeidsmigranten raken ook hun
baan kwijt in deze crisis. En vaak is werk en wonen bij hen aan elkaar verbonden. Dus
ze huren dan iets, een huisvesting van een bedrijf waar ze dan ook werken, en dat gaat
al dan niet via een uitzendbureau. In het land zien we dat heel veel problemen geven. In
onze stad valt het nog mee, maar dat maakt wel dat de druk op de opvang
onverminderd groot blijft. Dus het blijft een uitdaging. En vooralsnog slagen we daar
redelijk goed in om toch de druk op het Kromhout niet op te laten lopen. En voor een
andere locatie te kiezen. En we gaan binnen, nou ja op korte termijn met u uitgebreider
spreken over de toekomst van de opvang, omdat we daar, ja wellicht met elkaar toch
nog een aantal keuzes in moeten maken om ook toekomstbestendig de
maatschappelijke opvang aan het Kromhout leefbaar te houden. En de overlast daar,
vanuit de opvang ook, tot een minimum te beperken. Tot zover.

De voorzitter: Wethouder, u krijgt nog een korte interruptie van de heer Polat.
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De heer Polat: Ja dank voorzitter. Maar ik heb één vraag. Ik wil de wethouder vragen
wat de kans is dat we van de omliggende gemeenten bereid zijn om een deel van die
mensen, van de cliénten van het Leger des Heils, op te nemen?

De voorzitter: De wethouder. Uw microfoon staat uit.

De heer Heijkoop: Ja, nou ja, ik wachtte keurig op het woord van u voorzitter. Nee, die
kans is er zeker. Die kans is er zeker. En die afspraken die proberen we te maken. Het
gaat niet in elke gemeente even makkelijk, zeg ik ook maar heel eerlijk. We hebben
vorig jaar ook al een keer een stevige brief gestuurd vanuit het coliege van Dordrecht.
En ik ben ook met de collega’s in gesprek gegaan om echt wel die gezamenlijkheid
daarin te vinden. Een aantal gemeenten, Gorinchem, Molenlanden, maar ook
Zwijndrecht. Er zijn echt meerdere gemeenten die echt willen meedenken. En dat gaat
dan niet alleen om de groep aan het Kromhout, maar ook breder, om de huisvesting van
kwetsbare groepen. En dit onderdeel, dit onderwerp, gaan we echt wat uitvoeriger
bespreken aan de hand van de Agenda Huisvesting Kwetsbare Groepen, en dat is
volgens mij voorzien in mei/juni. De griffie heeft daar al een moment voor geprikt, dus
daar kunnen we daar dan uitgebreider bij stilstaan.

De voorzitter: 13 april hoor ik.

De heer Heijkoop: O, dat is al snel.

De voorzitter: Ja. Oké, dank u wel wethouder. Dan heeft burgmeester Kolff mij gevraagd
of hij aan het eind nog iets mocht zeggen. Dus ik geef hem nu de gelegenheid om dat te
doen.

De heer Kolff: Nou heel kort. Dank voorzitter daarvoor, voor die gelegenheid. Ik denk
dat het heel erg goed is dat we met elkaar, als college en raad, nu uitgebreid dit plan
hebben besproken. Ik wil ook de commissie bedanken voor het feit dat in een eerder
stadium we als college aangespoord zijn om dit plan toch ook op deze manier te maken.
Want ik denk dat we nu echt iets in handen hebben waarmee we goed aan de slag
kunnen gaan. Ik besef denk ik als geen ander, zeker ook na een aantal inwoners te
hebben gesproken, dat het iets is wat al jaren in de wijk leeft. En dat het dus ook niet
met één druk op de knop weer teruggedraaid is. Maar we hebben volgens mij echt iets
in handen om daar nu wel goede stappen in te maken, mét de wijk. En tot slot,
voorzitter, zou ik heel graag vanaf deze plek, ik weet dat het misschien niet gebruikelijk
is, maar wel de mensen die de afgelopen 2 maanden aan dit plan hebben gewerkt, heel
erg hartelijk willen danken. Want ik weet dat dat een ongelooflijk huzarenstukje is
geweest. Zeker omdat dat voor een deel ook dezelfde mensen zijn die in coronatijd
gewoon ongelooflijk veel extra op hun bordje hebben. Dus, ja die dank, die wilde ik op
deze plek ook nog eventjes hier neerleggen. En dank voor die gelegenheid.

De voorzitter: Dank u wel burgemeester. Nou, dan zijn we aan het eind gekomen. En
dan vraag ik de commissie, hoe gaan wij de behandeling van deze Rib afronden? Kan
deze ter kennisgeving naar de gemeenteraad van 23 maart? Mijnheer Van Dam, u krijgt
geen tweede termijn meer, want we moeten om, over 5 minuten moeten we bij de
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commissie Fysiek zijn. Dus ik wil u vragen, als u vindt dat u nog verder wil spreken, ja
dan zou u naar de raad moeten gaan. Maar dan is de vraag, wat is dan uw politieke
vraag?

Mevrouw Van der Ham: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Sorry, ik heb geen chat, maar anders wordt het zo indirect. Ja
aangezien er geen tweede termijn meer is, zou ik graag willen agenderen voor
bespreking in de raad. Met name omdat ik een zorg heb ten aanzien van de
implementatie van het plan. En daar heb ik de volgende toelichting bij. De toelichting
van de diverse portefeuillehouders geeft nog een zorg. Er ontbreekt her en der nog een
echt concretiseringsslag. En er is geen tijdlijn toegevoegd in het plan. Dus we weten niet
wanneer welke maatregel wordt ingevoerd, wanneer die dan succesvol geimplementeerd
is, en wanneer we dan kunnen spreken van een succesvol geimplementeerd stuk, of dat
dat nooit zover komt. En ten tweede overwegen wij een mogelijke motie op het
onderwerp. Dus daarvoor zou dan ook agendering nodig zijn. En die motie zou dan zien
op het scheppen van blijvende, duurzame verbetering van de voorzieningen van de wijk,
nadat deze aanpak succesvol is geworden. Dus wat dat betreft zouden wij graag opteren
voor bespreking in de raad voorzitter.

De voorzitter: Oké. Dan vraag ik even of daar steun voor is. Nou, ik zie daar verder
geen, ja mijnheer Van Verk. Dat is één. Nou, dan constateer ik dat er verder geen steun
voor is, dus dan zult u het, als u het dan gaat doen, met uw motie moeten doen
mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ja voorzitter, dan zullen wij inderdaad een motie indienen bij de
eerstvolgende raadsvergadering op deze Rib.

De voorzitter: Nou, dat is genoteerd. Nou, dan is het nu 21.58 uur,
TENSLOTTE
11. Rondvraag

De voorzitter: Dan vraag ik u of u nog iets heeft voor de rondvraag? Nou, dat is niet het
geval.

12. Sluiting

De voorzitter: Dan dank ik u allen voor uw aanwezigheid bij deze commissie. En dan stel
ik voor dat we de vergadering van de commissie Sociale Leefomgeving nu hier sluiten,
zodat alle commissieleden gelegenheid hebben om zich aan te sluiten bij de vergadering
van de commissie Fysieke Leefomgeving, voor de consulterende bespreking van de
Dordwijkzone. Ik wens u nog veel succes verder.
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Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 28 april 2021.

De griffier,
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A.W. Kolff






