VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE BESTUUR EN
MIDDELEN DORDRECHT D.D. 17 NOVEMBER 2020
Vergaderkamer 1

Voorzitter: Mevr. Koene
Commissiegriffier: dhr. Bakker
Verslag: NotuBiz

Aanwezig:
Mevr. Van den Bergh (PvdA)

Dhr. Van der Klaauw (Beter Voor Dordt)

Mevr. Kruger (GroenLinks)

Dhr. Van der Kruijff (CDA)

Dhr. 't Lam (SP)

Dhr. Van Leeuwen (PVV)

Dhr. De Lijster (GroenLinks)

Dhr. De Looze (ChristenUnie/SGP)

Dhr. Merx (VVD)

Dhr. Peters (VVD)

Dhr. Polat (D66)

Dhr. Schalken-den Hartog (Beter Voor Dordt)

Dhr. Veldman (ChristenUnie/SGP)

Dhr. Wisker (VSP)

Dhr. Wringer (Beter Voor Dordt)

Ambtelijke ondersteuning: mevrouw Goutziers, mevrouw Smit
Portefeuillehouders: burgemeester Kolff, wethouder Burggraaf, wethouder Heijkoop

. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Zo, goedenavond allemaal. Als het goed is kunnen jullie mij allemaal
horen. Welkom bij de commissie bestuur en middelen van dinsdag 17 november 2020.
Ik ga even naar de lijst. Wie zijn er allemaal aanwezig. Ik begin met de heer Polat, dan
mijnheer De Looze en dan mijnheer Bakker van de griffie. Dan hebben we de
burgemeester, de heer Burggraaf namens het college ook. Schalken, Beter Voor Dordt.
Van Leeuwen, PVV. En dan hoop ik dat ik dat weer goed zeg, mevrouw Goutziers, dat is
de ambtelijke ondersteuning op het punt 3. De heer Peters, de heer Heijhoop ook
namens het college. De heer Wisker, VSP. Veldman, ChristenUnie/SGP. En een speciaal
welkom voor de heer 't Lam van de SP. De eerste keer vandaag in actie als nieuw
commissielid. Altijd fijn. Mijnheer De Lijster, GroenLinks. Mijnheer ... Ja, dat is altijd
weer een uitdaging, mijnheer Wringer van Beter Voor Dordt. Mevrouw Kruger Van
Groenlinks. De heer Merx, VVD. Roland, dat lijkt mij de heer Van der Klaauw van Beter
Voor Dordt. En dan hebben we nog mevrouw Smit namens de ambtelijke ondersteuning.
En de heer Van der Kruijff zie ik nog namens het CDA. En nou, als ik iemand niet
opgenoemd heb dan moet u zich heel snel melden, en anders dan zie ik het vanzelf wel
verschijnen in de chat. Even kijken, zijn er mededelingen van iemand. Nee. En kunnen
we de agenda vaststellen zoals die voorligt, met daarbij even namens mij de



aantekening dat punt 4 hoogstwaarschijnlijk niet door u besproken gaat worden, omdat
niemand dat heeft voorgesteld dat te doen. Oké. Prima, dan is punt 4 hierbij vervallen.

. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie Bestuur en Middelen van 27 oktober
2020.

De voorzitter: Gaan wij over naar punt 2, en dat is het vaststellen van de besluitenlijst
van de commissie bestuur en middelen van 27 oktober 2020. Iemand opmerkingen
daarover, of naar aanleiding van iets? Nou, wat is het stil in die chat zeg. Oké. Nou, dan
stellen we ze vast.

STUKKEN TER BESPREKING

. Instemmen met Principebesluit toekomstige samenwerking
Drechtstedengemeenten (2640016)

De voorzitter: En dan gaan we over naar punt 3. Als we zo in dit tempo doorgaan zijn
we om 21:00 uur klaar, dat is ook nog eens een keer leuk. Even kijken, punt 3. Dat is
het principebesluit toeko... Het raadsvoorstel principebesluit toekomstige samenwerking
Drechtstedengemeenten. En de heer Kolff stelt het op prijs om nog even een hele korte
toelichting te geven op de stukken die u heeft ontvangen, en dat doet hij vanuit de
hoedanigheid als onderhandelaar zeg maar namens de gemeente Dordrecht. Bij dit punt
is overigens ook de heer Heijkoop aanwezig. Maar ik zag de heer Burggraaf ook, dus die
zou eventueel ook nog iets kunnen inbrengen natuurlijk. Maar dat komt allemaal pas
achteraf. We krijgen dus eerst even een korte introductie. Daarna, nou ja, kan u uw
eerste termijn gaan doen. Mijnheer Kolff, ga uw gang.

De heer Kolff: Hartelijk dank, voorzitter. Ja, ik kreeg de suggestie vanuit de griffie om
hier kort even een introductie op te geven, en die heb ik natuurlijk aangegrepen. Want
het gaat wel ergens over. Het gaat natuurlijk over de transformatie, de verandering, de
modernisering ook, van een gemeenschappelijke samenwerking tussen onze zeven
Drechtstedengemeenten, die 15 jaar geleden, op de manier waarop we die nu kennen,
heeft vorm gekregen. Een manier die veel goeds heeft gebracht, en tegelijkertijd nu ook
echt aan modernisering en hervorming toe is. Daar was de Dordtse raad al een tijdje
achter, en eigenlijk het Dordtse college ook, en daarom hebben we ook 3 jaar geleden in
gang gezet de transformatie op het gebied van het ruimtelijk economisch domein. U
weet daar alles van. We hebben dat gedaan door het rapport Berenschot te laten
opstellen. We hebben vervolgens een traject gehad over leiding van, onder
voorzitterschap van oud minister Deetman, en hebben daar het ruimtelijk economisch
domein eigenlijk uit de samenwerking gelicht en die teruggebracht naar de gemeenten,
zodat ook de reguliere verantwoording door de wethouders kon worden afgelegd aan
hun eigen gemeenteraden, en de wethouders en andere bestuurders met elkaar
samenwerken. En dat werpt ook zijn vruchten af, het geeft ook meer ruimte en
flexibiliteit en het zorgt voor meer vergaderefficiéntie, en dat is ook wel een belangrijk
punt, want er wordt wat af vergaderd in ons gebied. Toen bleef de gemeenschappelijke
regeling Drechtsteden zoals we die kennen, met een Drechtraad en een
Drechtstedenbestuur, over. Waarin een aantal taken nog zitten. De



bedrijfsvoeringstaken, noem ik ze maar even samengevat. Waaronder, ja, dus de
bedrijfsvoering, SCD, ICT-afdeling, ingenieursbureau en nog een aantal anderen, en
natuurlijk ook onze regionale sociale dienst. Inhoudelijk een pareltje in Nederland, mag
wel gezegd worden. Daar wordt echt vanuit heel Nederland met een positieve blik naar
gekeken, terwijl wij toch wel vraagtekens hebben wij de governance, bij de bestuurlijke
aansturing ervan. We hebben dat goed onder de loep genomen, daar is natuurlijk ook in
de raad van Dordrecht eerder over gesproken en ook een motie over aangenomen in
2019. We hebben vervolgens, zijn we gesprekken aangegaan, zoals ook afgesproken
met uw raad, met de omliggende gemeenten, met de colleges. En we hebben een drietal
collegeconferenties gehouden. En die drietal collegeconferenties hebben onder
voorzitterschap gestaan van Marja van Bijsterveldt, de burgemeester van Delft, die ik
daartoe heb verzocht om dat te doen. Zodat ik ook zelf samen met een aantal
collegeleden de Dordtse belangen daar goed in kon behartigen. En we hebben dat
eigenlijk getrechterd naar een tweetal opties die nader uitgewerkt zouden worden. Eén
daarvan is een transformatie naar een gewone gemeenschappelijke regeling. Klassieke
gemeenschappelijke regeling, laat ik het zo maar even zeggen. En eentje is het centrum
of service gemeenteconstruct, waarbij Dordrecht als centrumstad de taken overneemt
en anderen bij ons, op basis van zakelijke voorwaarden, een pakket kan inkopen van
dienstverlening. Uiteindelijk is daar in de derde conferentie een mix uit voortgekomen,
waarbij we hebben gezegd een knip te maken bij de sociale dienst en bij de overige
onderdelen. En u heeft dat ook kunnen zien in de stukken. De sociale dienst is natuurlijk
een domein, een bevattend domein, waar toch wel politiek op kan worden bedreven, en
ook misschien wel moet worden bedreven, en waar je ook echt anders tegenaan kunt
kijken voor wat betreft de uitvoering. En waar denk ik ook wel de crux zit bij waar we
vorig jaar tegenaan liepen, toen het enerzijds financieel en anderzijds inhoudelijk toch
wel bleek dat we niet altijd op één lijn zitten tussen de zeven gemeenten. En dat is ook
niet onlogisch, aangezien we natuurlijk stedelijk gebied en meer poldergebied
vertegenwoordigen, waarin andere belangen en andere vraagstukken spelen. En we
hebben dan ook gemeend om voor dat toch wat meer politieke deel een kiassieke GR te
gaan oprichten. Althans, de huidige GRD te verbouwen tot een klassieke GR, waarbij het
heel duidelijk is dat de gemeenteraden van de zeven gemeenten uiteindelijk aan zet zijn
als eigenaar van die GR. Ook bepalen we welke taken er wel of niet worden
overgedragen aan die GR, aan die gemeenschappelijke regeling. Waarbij er vervolgens
de wethouder sociale zaken, dus dat zijn ook de vakwethouders die ook verantwoording
over de inhoud afleggen aan hun eigen raden, met elkaar tot beleidsvoorstellen komen.
En dat beleid wordt vervolgens, zeker daar waar het gaat om maatwerk, weer in de
eigen gemeenteraad vastgesteld. Zo is er de meeste grip. En daar is overigens ook
gesproken over het feit dat als je zo’'n gewone gemeenschappelijke regeling hebt, dat
dan ook duidelijk moet zijn dat het niet zo kan zijn dat kleinere gemeenten gebundeld
de plannen van Dordrecht daarin kunnen dwarsbomen. Andersom overigens ook. We
hebben ook gezegd, stedelijke gebied kan het poldergebied niet dwarsbomen. Daar
moet een goede balans zitten in de zeggenschap, maar die moet wel anders liggen dan
nu, want nu is het eigenlijk behoorlijk scheef gegroeid, dat degene die betaalt het niet
bepaald. Even kort samengevat. Vervolgens hebben we nog de overige bedrijfsonderde...
Of de overige onderdelen van de GRD, en daarvan hebben we gezegd, dat is eigenlijk
nauwelijks politiek, dat moet gewoon goed geregeld zijn. En dat kun je eigenlijk het



beste kwalitatief hoogste niveau aanbieden als je dat vanuit Dordrecht organiseert. De
mensen die nu bij die onderdelen werken ook bij Dordrecht in dienst neemt, en
vervolgens met servicelevel agreement zoals dat heet, dus verschillende niveaus van
dienstverlening, maar wel met een soort gemeenschappelijke basis, met
overeenkomsten werkt met de omliggende gemeenten. Dat biedt overigens ook wel
weer de gelegenheid voor die gemeenten om eventueel makkelijk uit te stappen, daar
moeten we natuurlijk wel heldere afspraken over maken. Hoe langer je je committeert
aan zo'n overeenkomst, hoe goedkoper het vervolgens weer wordt, en hoe
aantrekkelijker het overigens ook is voor andere gemeenten om ons heen om aan te
sluiten. Nou, even heel kort dit als aftrap, waarbij ik zeg dat we echt uiteindelijk met
een mooi resultaat kunnen komen. Wat heel belangrijk is, dat ook alle zeven de colleges
hier achter staan. Omdat dat er ook toe leidt dat we een soepele transitie krijgen en niet
geruzie en gesteggel en juridische procedures over de ontbinding van de huidige
gemeenschappelijke regeling. Maar als we daar jaren tegenaan zouden hikken, we echt
heel ver van huis zouden zijn. Dit kan op draagvlak rekenen, en alle colleges hebben
zich gecommitteerd om dit ook in hun eigen raden te verdedigen. Dat even als aftrap,
voorzitter, en ik ben benieuwd naar de inbreng vanuit de commissie.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Kolff. Ik ben blij dat dit de korte versie was dan. En
we gaan eens eventjes horen hoe kort de commissieleden het kunnen houden. Ik wilde
toch voorstellen om gewoon de spreekvolgorde zoals we die kennen te hanteren.
Natuurlijk mag u elkaar vragen stellen, verduidelijkende vragen, of wat dan ook. Maar
dan houden we er een beetje structuur en vaart in. Daarom begin ik met Beter Voor
Dordt. Ik weet niet wie van u ik het woord mag geven, maar ga uw gang.

De heer Van der Klaauw: Ja. Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: De heer Wringer.

De heer Van der Klaauw: Roland van der Klaauw van Beter Voor Dordt.

De voorzitter: Mijn excuus, u klinkt nogal krakerig. En dat zegt ook weer niks over
mijnheer Wringer, natuurlijk. Maar vaak is het mijnheer Wringer bij bestuur en
middelen. Ga uw gang, mijnheer Van der Klaauw.

De heer Van der Klaauw: Ja, dank u wel. Ja, wij kunnen heel kort zijn als Beter Voor
Dordt. Mede gelet op ons verkiezingsprogramma kunnen wij instemmen met het
principebesluit en toekomstige samenwerking van de Drechtstedengemeenten.

De voorzitter: Zo, ik heb geeneens tijd om een slokje water te drinken. Dank u wel voor
uw inbreng.

De heer Van der Klaauw: Heel kort.

De voorzitter: Ik ga over naar de heer Merx of de heer Peters. Eén van de twee.
Mijnheer Merx aan de M te zien. Jawel.



De heer Merx: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, ik denk dat u bij mij wel even kans heeft
om een slokje water te drinken hoor, dus neem uw tijd even.

De voorzitter: Ah, dat is mooi. Dank.

De heer Merx: Ik ga er ook niet heel lang van maken, want ja, het is wel een hele
behoorlijke stap. De burgemeester vertelde zojuist waar we vandaan komen. Het proces
heeft hij kort toegelicht. En in woorden lijkt het niet zo heel veel, maar in gevoel,
emoties en samenwerking zijn het hele grote stappen. We hebben het ooit ingezet dit
hele proces, 15 jaar geleden, omdat we ervan overtuigd waren, en ik denk dat er nog
steeds een belangrijke overtuiging is, dat je samen sterk staat. Een regio, 270.000
inwoners, als je daar één geheel van kan maken en één vuist kan maken, maar wel
ieder met zijn eigen eigenheid, dan sta je krachtiger in de provincie en ook in het land.
Desalniettemin zijn, denken wij, nou ja, op basis van alle rapporten die zijn gepasseerd,
de ervaringen die we met elkaar hebben doorgemaakt, zijn dit onvermijdelijke stappen
die nu gezet moeten worden. Want uiteindelijk willen we allemaal voor onze burgers
waar voor ons geld, en tegelijkertijd ook wel positie houden als Drechtsteden en als
Dordrecht en als alle andere zeven gemeenten. Zowel in de provincie als naar het Rijk.
Ik denk dat we met de economie hebben laten zien dat we, nou ja, ook al is dat dan niet
meer precies in die constructie zoals we dat ooit bedacht hebben, toch samen wel sterk
kunnen staan en de krachten kunnen bundelen daar waar het moet. En ik hoop, dat dat
ook blijft voortgaan. En dat we die band die we met elkaar hebben, en toch met elkaar
hebben, ook wel overeind kunnen houden. En daarom begin ik eigenlijk bij het laatste,
en dat is dat ik het erg toejuich, die bijeenkomsten die voorgesteld worden een aantal
keer per jaar, dat we die echt, echt moeten doen. Dat we er belangrijke inhoud aan
geven en met goede gasten, en elkaar ook echt kunnen blijven ontmoeten en met elkaar
toch verder kunnen gaan. Dan naar de inhoud. Ja, het kan zeker onze steun krijgen, ook
alle opmerkingen die in het voorstel zijn gedaan. Zo ook kijken naar de
stemverhoudingen, dat die op een goede manier worden vormgegeven. Maar niet omdat
wij groot en machtig willen zijn. Maar ja, goed, als wij als degene die het meeste geld
inbrengen, ja, dan wil je toch wel wat waar voor je geld hebben. Maatwerk wordt er
voorgesteld. Als je meer wil ga je er ook meer voor betalen, lijkt me logisch. Maar wat
als je minder wil? Betaal je dan nog steeds dezelfde prijs, of hoef je dan ook minder te
betalen? Of zeggen we, nee, we doen een basispakket. Als ik kijk naar het sociale
domein bijvoorbeeld. Hele discussies zijn erg geweest over wat is nou wettelijk nodig,
wat is nou je wettelijke plicht wat je moet organiseren, is dat dan het basispakket. En
alles wat je meer en extra wil, is dat dan het meerdere waar waarvoor je meer moet
gaan betalen. Ja, voor wat betreft de servicegemeente geldt eigenlijk hetzelfde. Ook
daar zijn we wel erg benieuwd naar de uitwerking daarvan. Om een paar ... Ja kijk, het
ziet er een beetje uit, wat de voorzitter zojuist zei, twee betalen drie halen. Als je langer
tekent, dan hoef je uiteindelijk per jaar minder te betalen. Ja, dat is toch wel iets waar
ik ook aandacht voor vraag, om daar in de rest van het proces heel goed naar te kijken.
Dat we niet straks met een hele dure prachtige, goed geoutilleerde organisatie zitten
met ongelooflijk krachtige, goede producten, maar geen klanten. Dat zou heel erg
jammer zijn. Of als de klanten na één jaar allemaal de deur uit rennen, omdat ze het of
te duur vinden of bij een andere regio aansluiten en dan daar beter uit zijn, en wij straks



als Dordrecht een soort echt eilandje gaan worden en helemaal alleen staan. Dat kan
ook niet de uitkomst zijn. Nou, dat zo, voorzitter, zijn zo een aantal bespiegelingen die
wij hadden op dit stuk. Het is ... Het moet nog heel veel verder uitgewerkt worden, maar
dat zijn een aantal punten die we graag hadden meegegeven. En we zijn ook erg
benieuwd naar wat onze collega-fracties hierover te melden hebben en wat de inzichten
zijn. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Ga ik over naar, ik denk, mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Ja. Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, behalve alle voorliggende
besluiten, tenminste, raadsvoorstellen, hebben we ook de impressieverslagen eens goed
gelezen. En daar wil ik toch wel een zin uithalen. Er was een WGR, een wet
gemeenschappelijke regeling-expert, Rob de Greef bij aanwezig. En daar las ik de mooie
zin bij, een goede samenwerking kan in beginsel in alle varianten. Daar begon hij mee,
En ik denk dat de beste man daar groot gelijk in heeft, ook wij hebben dat ooit met
elkaar wel zo gewisseld. En de rede om dit toch te gaan doen, omdat we zagen dat het
behalve in de structuur, hier en daar ook wel stokte in de samenwerkingscultuur. En
eigenlijk vinden we dat, nou ja, in de huidige voorliggende stukken de aandacht voor die
samenwerkingscultuur mist. Want wat maakt nou dat wij met elkaar gaan vertrouwen
dat in de nieuwe variant, welke je dan ook kiest, dat qua cultuur wel goed gaat. We
weten allemaal dat we de achterliggende behoefte hebben voor meer maatwerk. Maar
daar zit ook wel een risico aan vast. En er werd door anderen ook op een andere manier,
door mijnheer Merx, geduid van, hoe ga je dat precies doen? Maar als het maatwerk
hoeveelheid te veel gaat doorschieten, kan het ook een heleboel bron van gedoe gaan
geven. En voor je het weet hebben we dan ook weer dezelfde
samenwerkingscultuurproblemen in welke variant dan ook. Wij zijn wel heel benieuwd
naar wat daar eigenlijk de inzichten bij zijn, aangezien daar in de voorliggende stukken
niet zo heel veel aandacht aan wordt besteed. Want het is wel helder, we moeten wel
heel zuinig zijn op onze fantastische sociale dienst. De burgemeester zei dat, mijnheer
Merx zei dat ook, en terecht en dat is ook zo. Maar laten we ook wel wezen hoe dat zo
gekomen is. Dat is ook zo gekomen, omdat we allemaal heel eenduidig en heel
eendrachtig met een heldere leiding, die sociale dienst zo ontwikkeld hebben. Dus op het
moment dat je daar wat meer in gaat variéren met te veel maatwerk, kan ook zo maar
het fundament onder die hele solide sociale dienst wegvallen. Dus het CDA denkt dat
waar het over maatwerk gaat, dat het ook heel goed is om ergens de grens af te
spreken tot hoever kan dat gaan. En hoe je dat nou moet doen in aantal procenten van
de dienstverlening of de omzet, of van de dienstverle... Ik weet niet precies hoe dat
moet. Maar het kan niet op een gegeven moment zo zijn dat, denken wij, dat echt een
solide fundament wordt aangetast, en dat je op een gegeven moment, nou ja, allemaal
brokken maatwerk krijgt waardoor het geen één solide geheel meer is. Nou, dat even
over hoe voorkom je gedoe op inhoud. We willen nog even een paar punten langs gaan,
voorzitter, als je kijkt naar de varianten die voorliggen. De klassieke GR en de
servicegemeenten oplossing. Twee logische varianten wat ons betreft. Laten we de
makkelijkste maar even doen. Wat ons betreft is de keuze voor de servicegemeente
Dordrecht oplossing voor de bedrijfsvoering een logische keuze. Dus daar kunnen we
ook qua principebesluit mee instemmen. Al missen we nog wel een uitwering van de




risico’s die daarbij gelden. Want als Dordrecht nemen we wel al het ... En natuurlijk gaat
het nog uitgewerkt worden, maar tegelijkertijd wordt ons nu een principebesluit
gevraagd. Daarom wil ik dat toch wel even benadrukken, dat bij de uitwerking daar toch
ook risico’s uit voort kunnen komen, waar we later niet opeens aan ons principebesluit
gehouden kunnen worden, omdat we opeens risico’s zien dat we denken, ja maar, ho
eens even, zo willen we het niet. Want als Dordrecht hebben we daar wel een aparte
positie in. Wij worden de nieuwe werkgever. Je neemt heel veel personeel over, daar
zitten ook kosten aan vast, daar zitten mogelijk ook problemen in. Ik wil niks naars
zeggen over de beste mensen, want ik heb er echt geen zicht op, maar je zou daar wel
een goede intake op moeten doen en willen kijken hoe dat zit en of dat allemaal goed
toekomstvast is hoe het georganiseerd is. Want burgemeester Kolff zei het al, er zijn
ook nog wat governance problemen. Maar misschien beperkt het zich niet alleen tot de
governance, maar zit er wel meer in waar we wat mee moeten, en is dat risico dan
alleen voor Dordt. Dat is het eerste punt. Dat het tweede, als we kijken naar de sociale
dienst, of het sociaal domein. Nou, de Drechtraad gaat weg, maar laten we niet ... Wat
ons betreft zat het grootste probleem nog niet eens in het bestaan van de Drechtraad.
Natuurlijk gebeurde daar weleens eigenaardige dingen, maar wat we de afgelopen
periode natuurlijk gezien hebben, is dat er ook heel veel verschillende opvattingen
vooral bij bestuurders en colleges lagen. Nou, die vraag heb ik net al gesteld, waarom
zou dat in de klassieke GR straks geen probleem meer geven? Want een
structuurverandering lost dat niet op. En we hebben natuurlijk, ik zei het al, over die
sfeerimpressies ook goed gelezen. En als je daar een beetje door de regels heen leest,
zien we wel, en dat is mooi, dat er uiteindelijk een unaniem voorstel ligt. Maar dat dat,
onze stellige indruk als we dat zo lezen, een compromis is tussen onderliggend nogal
uiteenlopende opvattingen. En dat is natuurlijk mooi, zo werkt dat in de politiek, dat je
compromissen moet sluiten. Tegelijkertijd is dat ook wel een risico, want die
onderliggende compromissen zijn de toekomstige schuurplekken van de toekomst, leert
mijn ervaring als coalitiepartij. Dus dat kan ook hier gebeuren. En vandaar onze vraag,
waarom is ook niet bij sociaal gekozen voor het scenario met Dordrecht als
servicegemeente? Want ik zeg heel eerlijk, als we vanuit het Dordtse belang vertrekken,
en we zitten hier natuurlijk ook wel voor de Dordtse belang primair, loop je minder
risico, denken wij in ieder geval, op consistentie van beleid. Even los nog van qua kosten
en andere dingen. Dus we zijn benieuwd, want dat staat niet beargumenteerd in de
stukken. Dan nog een vierde punt, dat gaat over de stemverhouding. Nou, daar wordt
een goede beweging gemaakt, Dordrecht een zwaardere stem. We vragen ons af of er al
enig zicht is aan waaraan wordt gedacht aan stemverhoudingen. En even naar de
toekomst, er bestaat natuurlijk ook de mogelijk dat er andere gemeenten gaan
aansluiten. Nou, dat heb ik al eens meer horen praten van omliggende gemeenten die
daar wel interesse in hebben. Maar wat betekent dat dan voor toekomstig stemgewicht.
Want dan zou je verwachten dat naar verhouding Dordrecht dan toch weer minder
stemgewicht krijgt, en voor ons is het toch echt belangrijk dat we daar een goede positie
in houden. Dan het allerlaatste punt, voorzitter, dan stop ik, dat is de positie van de
gemeenteraad. Dat staat allemaal goed omschreven. Maar laten we wel zijn, we hebben
als Dordrecht niet van die hele goede ervaringen met onze positie ten opzichte van
gemeenschappelijke regelingen, denk maar even aan het dossier jeugd. En waarom zou
dat nou bij de gemeenschappelijke regeling sociaal beter zijn? Lopen we daar niet het



risico dat we weer met zienswijzen gaan werken, of hoe ziet u dat voor zich, waar naar
onze zin te weinig tot niets bij wordt gedaan? En het allerlaatste punt, ik zei het al in het
begin, maar ik wil het ook nog één keertje samenvatten. De financiéle impact van de
voorgestelde transitie ontbreekt, dus daar krijgen we toch wel graag inzicht in. En we
behouden ons ook nog wel even het recht voor, op basis van die uitkomst, in een
volgende fase daar toch weer dingen van te vinden, waardoor misschien onze opvatting
van nu wat verandert. Want zonder inzicht in de financiéle impact en de risico’s is het
toch moeilijk nu principebesluiten te nemen.

De voorzitter: Ja, dan moet u nu zeggen van, dat was mijn eerste termijn.

De heer Van der Kruiiff: Oh sorry, voorzitter. Ik denk als ik gewoon met praten, dan
denkt u, hij is klaar. Dit was mijn eerste termijn.

De voorzitter: Nee, je weet het nooit hé. Je weet het nooit. Dank u wel. Dan gaan wij
over naar D66, en ik denk dat dat de heer Polat is.

De heer Polat: Ja, dat ben ik. Dank u wel, voorzitter. Nou, voorzitter, een jaar of 2
geleden had ik een vurig betoog gehouden voor een Drechtstad. En als wij 2 jaar later
kijken, dan zien wij dat er gewoonweg helemaal niks van over is. Dat vinden wij
jammer, maar so be it. Dat is de werkelijkheid, en daar kunnen we helaas niks aan
doen. Nou, wij hebben gekeken naar het voorstel, het voorstel zit goed in elkaar. Er is
heel veel over gezegd en gesproken en geschreven en gedebatteerd. En wat wij als
zorgen hadden, dat is ook door VVD en CDA ook naar voren gebracht. Servicegemeente,
wat gaat er gebeuren met de risico’s die daarmee samenhangen? Wat gaat er gebeuren
bij veranderingen? Er komen ook weer mensen bij ons in dienst, wat als het aantal
opdrachten achterlopen, wat gaat er dan gebeuren met het personeel? Zijn daarvan
afspraken over gemaakt? Verder is het ook waarom de governance op deze manier is
bedacht voor de sociale dienst? Waarom niet op een andere manier? Daar hebben we
ook wat vragen over? Nou, alles samengenomen denken wij dat het op dit moment de
harde werkelijkheid is dat we in plaats van een intensivering van de samenwerking, dat
wij gaan naar een ombouw van de samenwerking. We zouden graag natuurlijk wel nog
altijd met de omliggende gemeenten verdere samenwerking willen blijven handhaven.
Maar onder deze omstandigheden zien wij dat dat gewoonweg met de [tijd] minder zal
worden, dat wij vinden dat jammer. Maar verder gaan wij ook akkoord met het voorstel,
en wij kijken met heel veel belangstelling uit naar de uitwerking ervan. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Polat. Dan gaan wij over naar mevrouw Kruger,
schat ik zo maar in. Ja, daar is ze.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, wat een goede inschatting. Het was ook even spannend
van, krijg ik mijn cameraatje en mijn telefoontje op tijd wel aan, maar het is gelukt. Ja,
ik sta eigenlijk een beetje verbaasd over D66, dat die zich zo neerleggen bij wat er
allemaal gebeurd. En, geen intensivering van de samenwerking. Volgens mij, als ik de
stukken lees, proberen we toch wel zoveel mogelijk samen te werken. En als het even
kan op sommige plekken misschien zelfs intensiever als dat nu mogelijk is, doordat er
altijd maar een consensus bereikt moet worden op alle fronten. Maar goed, als



GroenLinks vinden we het sowieso toch ook jammer dat ... Wij zijn wel akkoord met het
proces uiteraard. Maar dat ... Want er moet iets veranderen. Maar we willen toch wel nog
onze teleurstelling uitspreken over het feit dat de solidariteit toch echt dreigt te
verzanden. En ik zie ...

De voorzitter: Mevrouw Kruger.
Mevrouw Kruger: Ja, ik zag al wat verschijnen.
De voorzitter: Ja, want u daagt hem uit natuurlijk.

Mevrouw Kruger: Ja.

De voorzitter: Daar komt hij, de heer Polat.

De heer Polat: Dank u wel, voorzitter. Met intensivering van de samenwerking
bedoelden wij natuurlijk nog meer samenwerking en toe te bouwen naar een
Drechtstad. En dat hebben wij gemist, en dat is wat wij, nou ja, wat we hebben willen
bereiken. En onder deze omstandigheden kun je gewoonweg niet over de intensivering
van de samenwerking en een Drechtstad spreken. Dus wat dat betreft, waar heeft u het
over als je over de intensivering van de samenwerking? Komt u maar.

Mevrouw Kruger: Nou ja, u heeft het erover dat u zegt van, dan maar geen intensivering
van de samenwerking, omdat het geen Drechtstad meer kan worden. Nou, A, geen
Drechtstad meer kan worden. Op dit moment lijkt dat een Utopie, misschien aan het
begin ook al, maar utopieén zijn er toch altijd om van te blijven dromen en ooit nog
eens waar te maken. Je weet maar nooit hoe het zich allemaal ontwikkeld. Maar goed,
dat is aan D66 om zich nu daarbij neer te leggen en gewoon de koers te varen die
ingezet wordt. Wij zeggen van, we gaan toch nog kijken wat er nog meer mogelijk is.

De heer Polat: U staat vrij natuurlijk ... Voorzitter, mag ik?
De voorzitter: Ja, hoor.
De heer Polat: U staat natuurlijk vrij om uw eigen koers te varen.

Mevrouw Kruger: Nou, dank.

De heer Polat: Nou, alstublieft. Als het aan ons ligt is het gewoon, wij wilden graag
toewerken naar een Drechtstad. Dat is op dit moment niet haalbaar, en gezien de
plannen is dat gewoonweg ook niet meer de realiteit. Dus ...

Mevrouw Kruger: Op dit moment niet, nee.

De heer Polat: Nee, dus we kunnen gewoonweg van alles en wat roepen, maar als de
werkelijkheid anders is, dan kun je gewoonweg daarmee moeten leven. En mee moeten
leven is natuurlijk op dit moment het geval. Dat is het.



Mevrouw Kruger: Ja. Nou, ik was nog niet klaar met mijn woordvoering. Dus misschien
ga ik nog wel een beetje richting hoe u erover gesproken heeft.

De heer Polat: Nou, dank u wel.

Mevrouw Kruger: Alstublieft.

De voorzitter: Mevrouw Kruger, gaat u verder.

Mevrouw Kruger: Ja. Nou, ik heb ook heel goed naar de heer Merx en daar de heer Van
der Kruijff geluisterd, en die woorden zal ik allemaal niet herhalen. Want ook wij hadden
zo onze vragen en opmerkingen over cultuurverandering, procesverandering,
enzovoorts, enzovoorts. Dus daar sluit ik me helemaal bij aan. Waar ik nog wel wat
vragen over heb is, kijk, wij bespreken dit nu in onze commissie, in onze ... In
Dordrecht. In hoeverre zijn de zeven andere gemeenten al zover dat zij ook uitspraken
hebben ook gedaan over het proces. Want mijnheer Kolff zegt zo goed van, dan moet ik
even kijken, ik heb het opgeschreven, alle colleges hebben zich gecommitteerd dit
proces te verdedigen in hun raden. Maar wordt dit ook zo ontvangen in hun raden? Want
ik heb al van bepaalde gemeentes gehoord dat ze toch, ja, het proces wel ondersteunen,
maar de inhoud toch nog wel heel wat vragen over hebben. Precies de vragen volgens
mij waar net ook al opmerkingen over zijn gemaakt. Wij worden een servicegemeente,
wij gaan aan dienstverlening doen. Stellen wij het basispakket samen? Hebben de
andere gemeentes daar ook nog inspraak in? We zeggen ook, wie betaalt, bepaalt, zo is
het. Maar houdt dat ook in dat wij dat ook altijd bepalen? Wij vrezen ook de
consequentie van als je een mooie dienstverlening, een mooie servicegemeente opzet,
en je biedt van alles aan en het wordt niet afgenomen, wat doe je daar dan mee? Even
kijken hoor, wat had ik nog meer. Oh ja, en wat ik ook nogal ... Wat wij ook nogal
opmerkelijk vonden, is de ambitie over de proceslijn. Want als ik het goed begrijp, is het
de bedoeling dat we in Q1 voigend jaar, dat het er dan eigenlijk ligt, hoe we dat gaan
doen, en dan gaan we de rest van het jaar vindt de implementatie plaats. Maar dan
denk ik, nou, met kerst moet er al een voorstel liggen. Dan moeten alle gemeentes er al
iets over hebben gevonden, dan gaan zeven gemeentesecretarissen het, ja, plan
helemaal opstellen. Keihard werken lijkt me dat. En ik weet niet of dat haalbaar is. Dus
wij hebben daar zo onze twijfels bij, of dat niet te ambitieus is. Even kijken of ik nog iets
heb wat ik nog gemist heb. Nee. Nee, voorzitter, ik geloof dat ik alle dingen wel
genoemd heb die ik niet heb gehoord bij de heer Merx en de heer Van der Kruijff. Ja,
dank u wel. Anders kom ik er wel op terug in mijn tweede termijn.

De voorzitter: Helemaal goed, dank u wel.
Mevrouw Kruger: Alstublieft.

De voorzitter: Gaan wij over naar de ChristenUnie/SGP. En dat zal mijnheer Veldman
zijn, denk ik. Jawel, daar is hij.

De heer Veldman: Voorzitter, dat klopt. Veel dank. Voorzitter, veel is al gezegd. Ook bij
een heel aantal dingen kan ik mij aansluiten, dat zal ik straks nog doen. De heer Merx
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zei al terecht, een grote stap. En het roept bij ons ook gelijk een vraag op, of onze
portefeuillehouder iets kan zeggen over zijn inschatting hoe dat bij de verschillende
raden ligt. Ik snap dat dat vanuit de positie misschien lastig is. Maar bijvoorbeeld de
vraag, ligt deze brief nu ook al bij alle raden? Of zijn wij deze nu al aan het bespreken,
terwijl de diverse colleges nog op reactie aan het broeden zijn? Dat vind ik wel een
relevante vraag, omdat hier denk ik het proces minstens zo belangrijk is als de inhoud.
En op dat punt heb ik toch nog wel wat zorgen als ik dan de tekst zie over de
stemverhoudingen bijvoorbeeld. Dan is het natuurlijk helder dat wij vanuit het Dordtse
daar, nou ja, een groot Dordts belang in zien. Maar alleen zo'n punt al zou in potentie
genoeg voer zijn voor een hele lange discussie. En wij hebben denk ik de regio genoeg
belang met elkaar nu, bijvoorbeeld rond de regiodeal, om zeker richting de buitenwereld
niet teveel gedoe uit te stralen en te hebben. Dus ik roep de portefeuillehouder en, nou
ja, ook wel als voorzitter van de regio, op om daar ook echt ocog voor te hebben. Dan
sluit ik mij helemaal aan bij de gevraagde impactanalyse. Wat mij betreft niet per se
alleen in financieel, maar ik ben ook wel gewoon benieuwd naar, nou ja, andere risico’s.
Met name bestuurlijk. Wat betekent dit nu precies voor Dordrecht? Want het is wel
gewoon een grote stap. Voorzitter, dan natuurlijk een paar woorden over het sociaal
domein, sociale dienst. Wat mij opviel was dat in de brief, zeg maar de echt brief, nou
ja, als uitvloeisel van het onderhandelingstraject of de besprekingen, dat daar eigenlijk
open wordt gelaten hoe die sociale dienst nou precies wordt georganiseerd. Terwijl in de
RIB van ons college dat wat preciezer staat. En dat, nou ja, viel mij op. Ik weet niet of
daar iets over te zeggen is? Sowieso vond ik eerlijk gezegd de brief die het
onderhandelingsresultaat beschrijft, nou niet echt uitblinken in vrij proza, om het maar
even zo te formuleren. Terwijl ik het eigenlijk jammer vind, omdat dit zo’n belangrijk
proces is geweest wat me met elkaar hebben doorlopen. Dus graag daar nog wat
reflectie op. En dan tot slot, voorzitter, die kwartaalbijeenkomsten. En daar zit ik een
beetje mee in mijn maag, omdat ik aan de ene kant heel goed zie dat die belangrijk zien
om met elkaar ook het gevoel van samen een regio, nou ja, te onderstrepen en te
ondersteunen. Aan de andere kant denk ik dat je weinig gestudeerd hoeft te hebben om
in te zien dat als daar niks wordt besloten, dat dat dan voor raadsleden toch een soort
bijkomstige avond zal worden. Dus de uitdaging is, denk ik, tenminste, dan vul ik hem
een beetje in, om die avonden zo vorm te geven dat daar, ja, nou ja, dat ze relevant
zijn, laat ik het dan maar even zo formuleren. En in die zin, voorzitter, dan kom ik toch
ook nog even op de rol van de raad. Dat heb ik net bij de sociale dienst niet gezegd,
maar daar sluit ik me wel aan bij de woorden van de heer Van der Kruijff, dat het echt
van groot belang is dat de raad, ja, een say heeft in wat er dan gebeurt bij de sociale
diensten en op het sociale domein. Want anders zijn we denk ik van de regen in drup
bedankt. Voorzitter, maar met deze, nou ja, wat vragen en opmerkingen, steunt onze
fractie wel de ingezette koers. Maar graag dus nog wat duiding. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Veldman. Ik moest heel even nadenken wat een say
was. Want ik denk ik, is dat ... We hadden al over een A en B gehad, maar ik begrijp het
inmiddels. Goed, gaan we over ... Weet ik niet. Of is er iemand van de PVV?

Mevrouw Kruger: Voorzitter, ik had nog even iets ...
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De voorzitter: Ah, mevrouw Kruger, ga uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja, ik had nog even een verduidelijking willen hebben van de heer
Veldman. En dat gaat dus inderdaad ... Hij heeft het over de inspirerende
kwartaalbijeenkomsten, de angst dat er dan weinig mensen opkomen. Maar ... Want dat
... Die opmerking was ik nog vergeten te maken, is het ook mogelijk dat ... Ik hoor een
hele rare klank, of hoor ik dat alleen maar? Oké. Nou, bijzonder. Die bijeenkomsten, of
dat ook mogelijk, als er iets uitkomt, dat dat een advies zou kunnen zijn aan het college,
de colleges, of wat dan ook, of de samenwerkingsverbanden die dan ontstaan zijn. Ziet
u dat ook op die manier? Of ziet u het echt alleen maar als een thema-avond?

De voorzitter: Mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Ik weet niet echt of het aan mij is om die vraag
te beantwoorden, want ik heb er nog helemaal niet zo nagedacht over die
kwartaalbijeenkomsten. Maar kijk, wat u zegt is volgens mij wel een illustratie van mijn
punt.

Mevrouw Kruger: Ja.

De heer Veldman: Namelijk, dat als het alleen maar zenden is zonder dat je het idee
hebt dat je ook terug kan praten, en dat wat je dan zegt ook nog, nou ja, dat nog enig
effect heeft of dat er iets mee zou kunnen gebeuren op zijn minst. Ja, dan zie ik het
somber in voor die bijeenkomsten, om heel eerlijk te zijn.

Mevrouw Kruger: Ja.

De heer Veldman: Dat daarover.

Mevrouw Kruger: Nee, precies. Want ik had ook zoiets van, dat is dan alleen ter lering
en vermaak en that’s it. Ja, oké. Nee, helder. Dank u.

De voorzitter: En dan is hij nu aan de beurt. De heer Van Leeuwen, ga uw gang.

De heer Van Leeuwen: Ja. Dank u wel, voorzitter. Nou, de PVV is het eens met de
uitgangspunten van de nieuwe gemeenschappelijke regeling Drechtsteden, zoals deze
nu is voorgesteld. Meer beslissingen worden lokaal belegd, en dat is democratisch, maar
is ook in praktische zin beter werkbaar. Gemeenten kunnen lokale wensen hebben waar
nu beter rekening mee gehouden zal gaan worden. Op die manier blijft elke gemeente,
even om het zo uit te drukken, beter in haar eigen kracht staan in vergelijking met het
huidige model. Het wantrouwen dat er nu vaak was in Drechtstedenverband, zal plaats
maken voor een samenwerking op basis van vertrouwen. Althans, die kans wordt dan
groter. Juist omdat er door de nieuwe constructie meer rekening wordt gehouden met de
wensen van iedere afzonderlijke gemeente. Je houdt elkaar zeg maar niet zo zeer in de
tang, maar er is een stuk vrijheid, waardoor er een soort natuurlijke samenwerking zou
kunnen ontstaan. Samenwerken op basis van vrijwilligheid is namelijk altijd te
verkiezen. Verder hebben wij eigenlijk dezelfde vragen als, over die
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kwartaalbijeenkomsten, als de ChristenUnie/SGP. En wij hebben ook nog een vraag,
maar die is eigenlijk ook al gesteld, van wat zijn de uitspraken van de andere gemeentes
geweest. Zijn die al bekend? En zo ja, wat zijn die geweest? Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Leeuwen. Dan gaan wij naar de heer 't Lam.

De heer 't Lam: Goedenavond. We kregen eerst een korte brief van het college,
vervolgens een wat uitgebreider raadsvoorstel, en bij aanvang van de vergadering heeft
de burgemeester nog het één en ander toegelicht. Wij zitten echter nog met een aantal
verhelderende vragen, en ik wil mijn eerste termijn gebruiken om die vragen te stellen.
Een deel van de vragen is al aan de orde geweest, dus ik zal proberen niet te veel in
herhalingen te vervallen. Maar met het CDA, en ik hoorde ook ChristenUnie/SGP, vraagt
de SP zich af waarom er nu een aparte GR sociaal moet komen, en waarom dat niet
ondergebracht kan worden bij de servicegemeente? Dan een beetje inzoomend daarop,
we krijgen straks twee pakketten, een robuust pakket en een maatwerkpakket. 1k
hoorde de burgemeester zeggen dat het robuuste pakket dat wordt bepaald door de
zeven raden. Bepalen die raden dan alleen wat er in het pakket komt, of bepalen de
raden ook de verordeningen? Stellen die dan ook de verordeningen vast? En als die
raden die verordeningen niet vast stellen, wie doen dat dan? Dan het maatwerk,
daarvan nemen wij aan dat ook de gemeenteraad van Dordrecht dat maatwerkpakket
van Dordrecht zal vaststellen. En de vraag, even kijken. De volgende vraag die ik had is,
in de samenvatting van de drie werkconferenties staat hoe er gestemd wordt. Wij
nemen aan dat dat dan betrekking heeft op de GR sociaal en niet op zaken die bij de
gemeente ondergebracht zijn. In de brief wordt ook een aantal diensten genoemd die bij
de gemeente Dordrecht worden onder gebracht. Wij missen daarbij de
gemeentebelastingen Drechtsteden. Komt die ook onder de serviceorganisatie te vallen?
En als dat het geval is, dan snappen wij eerlijk gezegd niet waarom dat
gemeentebelastingen wel onder de serviceorganisatie kan vallen, maar de sociale dienst
niet. Want het zijn soortgelijke diensten. In beide gevallen stellen gemeentes de
verordeningen vast, en die verordeningen moeten worden uitgevoerd. En bij
gemeentebelastingen horen wij nooit dat er problemen zijn bij de uitvoering door, zoals
dat nu bij de Drechtsteden wordt uitgevoerd, en straks bij de gemeente Dordrecht. Dan
de verantwoordelijkheid die Dordrecht krijgt als servicegemeente, daar is ook al het één
en ander over gezegd. Maar aan wie gaat het college nu straks verantwoording
afleggen? Het college van Dordrecht over de servicegemeente. Dat is heem ik aan aan
de gemeenteraad van Dordrecht, maar er is er ook een relatie met de andere
gemeenten daarover? Daar zijn wij benieuwd naar. Dan, voorzitter, de huisvesting. Er
zijn een aantal diensten, die zijn nu buiten Dordrecht gehuisvest, bijvoorbeeld die
belastingdienst, die zit in Sliedrecht. Voor de SP hoeft er geen nieuwe huisvesting in
Dordrecht te komen voor diensten die nu buiten Dordrecht zitten. Die kunnen daar wat
ons betreft rustig blijven zitten. Dus geef geen geld uit om diensten naar Dordrecht te
halen, bijvoorbeeld door de plannen voor het huis van stad en regio er op aan te passen.
Het enige wat er aan dit project veranderd, is dat het woord regio eraf kan. Het jaar
2021 wordt een overgangsjaar. Wat de SP betreft gaan we daarom in 2021 niet meer
iedere maand een Drechtraad houden, maar gaan we vast een beetje inspelen op de
toekomst en beperken we het aantal vergaderingen tot 4 of 5. Net zoveel als er nodig
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zijn voor begroting, jaarrekening en andere dingen die verplicht vastgesteld moeten
worden. Voorzitter, dit waren wat verhelderende vragen. En in de tweede termijn zal ik,
als ik de antwoorden gehoord heb, aangeven hoe de SP in het voorstel staat. Dank u
wel.

De voorzitter: Oké. Dank u wel, mijnheer 't Lam. Dan gaan wij over de heer Wisker.

De heer Wisker: Ja, voorzitter, dank. Ik zit nog aan de aardappeltjes en de rode kool,
dus geef even wat af. Voorzitter, dank. En dank ook aan de heer Kolff voor zijn heldere
viteenzetting aan het begin van deze commissie. De VSP is bijzonder verheugd met de
stappen die zijn gezet om te komen tot de vooriiggende constructie. Wij waren vanaf het
begin voorstander van de lijn Deetman, en we zien hier gelukkig veel van terug. En wij
steunen dan ook, er zijn een aantal vragen gesteld die ook bij ons leven, van harte het
voorliggende voorstel waarin Dordrecht als centrumgemeente en servicegemeente zal
functioneren. Tot zover, Voorzitter.

De voorzitter: Kort, maar krachtig. Dank u wel. Even kijken, dan krijgen we mevrouw
Ven den Bergh, want die was inmiddels, al een tijd hoor, in de vergadering. Ga uw gang.

Mevrouw Van den Bergh: Ja, het is me gelukt om er in te komen. Ik krijg alleen mijn
camera ... Oh ja. Ja. Voorzitter en anderen van de commissie, ik wilde toch even
beginnen met een kleine persoonlijke opvatting of terugblik, want ik heb aan de wieg
gestaan van de Drechtsteden samenwerking met een manifest en met een
Drechtstedenbestuur en Drechtraad. We zijn op 8 maart 2006 van start gegaan. We
waren zelfs een voorbeeld voor het land van hoe wij dat allemaal gingen doen. We
gingen ons flink op de kaart zetten en sociaal economisch zouden we een hoge vlucht
krijgen. De praktijk is echter anders. Vooral het overdragen of delen van middelen aan
bevoegdheden, dat gaf grote problemen, was de grote bottleneck als het er echt op aan
kwam. De bestuurlijke drukte was ook een kritiek punt. En de wethouders en de
gemeenten die in de DSB zaten voelden zich ongemakkelijk om de regionale afspraken
te verdedigen in hun lokale raden. En we weten allemaal, het dieptepunt was de
bezuinigingen op het sociale domein. De PvdA vindt het ontzettend jammer dat toch de
echte samenwerking moeilijk was en dat er niet is doorgezet, ook al hadden we het even
moeilijk. Want samenwerking, ook in moeilijke en makkelijke tijden. Het lokale en
regionale belang bleven toch twee tegenstrijdige werelden en dat vinden wij jammer.
Want inhoudelijke saamhorigheid, inhoudelijke solidariteit, wij hadden gedacht dat dat
toch uiteindelijk wel zou kunnen, ook op de manier waarop we nu samenwerken. En dat
... Je bent nou eenmaal als regio, de VVD, de heer Merx, merkte dat ook op, als regio
gewoon veel sterker als je groter bent. En je krijgt meer voor elkaar in Den Haag,
provincie en elders. En daardoor uiteraard kun je meer bereiken voor je bewoners en
bedrijven. Goed, dat is nu weg. Wat wij wel ... Er wordt voorgesteld, onder andere, die
bijeenkomsten, kwartaalbijeenkomsten met politiek, bedrijfsleven, maatschappelijke
partners, et cetera. Maar wij zeggen duidelijk, wij hebben daar absoluut geen behoefte
aan. De PvdA ziet dat als borrelbijeenkomsten, zonder enige invioed vanuit de politiek,
en daar doen wij ... Daar zien wij geen enkel nut in. Want de belangrijkste vraag die wij
hebben, is na al onze ervaring, want we zijn natuurlijk al heel lang bezig, en door de
jaren heen, dan denken wij, waarom wordt er gekozen voor een klassieke
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gemeenschappelijke regeling bij de sociale dienst? Waarom kiezen we nu weer voor een
gemeenschappelijke regeling? Dan denk ik, als je dan toch op een andere manier wil
werken, houd daar dan mee op. Met vooral macht, veel macht, voor bestuurders en
burgemeesters. Want onze ervaring is dat je dus uitermate slecht met
gemeenschappelijke regelingen. Want kijk nou ook naar de jeugdzorg, we zijn weer druk
bezig om die terug te halen naar lokaal. Waarom houden we er gewoon niet mee op? De
cultuur, het CDA noemde het ook, is een groot punt. En die cultuur die wis je niet weg
met een andere GR, denken wij hoor. De invioed ... Wat wij wel van belang vinden, is dat
de invloed van de raad, ook al wordt die in de stukken zeg maar goed omschreven, dat
die invloed er wel is, maar wij hebben daar grote vraagtekens bij. Omdat we ook zien
dat in andere gemeenschappelijke regelingen de raden volkomen op afstand komen te
staan. En dat met name de invioed, ook van de burgers en onze bewoners en de raad,
dat die niet groot is, en dat willen wij niet. De PvdA is eigenlijk absoluut tegen de GR-
constructie, ook zoals die nu wordt voorgesteld, en we zijn ook van plan om in de raad
met een amendement te komen. Wij denken ook aan Dordrecht als servicegemeente. En
werk dan, als je het nou toch op zakelijke basis wil doen, en volkomen die inhoudelijke
solidariteit loslaat, zeg maar dat wijkende visioen, dan denk ik, ga het ook zakelijk
aanpakken. Werk met zakelijke dienstverleningsovereenkomsten, en dat kun je ook
doen bij de sociale dienst, zonder een klassieke GR. Denken we. Wij horen ook graag de
reactie van de burgemeester daarop. En met de gemeenteraad gewoon weer een
centrale rol met budgetrecht en meer. 1k wil ook dan nog wel even aan die mensen
denken, want het is net of dat het alleen maar kommer en kwijl is geweest de afgelopen
14-15 jaar. Maar er zijn zeer velen die hebben de afgelopen 14 jaar veel energie en tijd
in de samenwerking gestoken, en daar wil de PvdA toch even bij stilstaan. En wij denken
ook dat toch de rol van bestuurders zeg maar, dat die toch wel wordt overschat, en ...
Want die ... En dat vinden wij eigenlijk jammer, dat die weer zo centraal komt te staan,
want die hebben toch weinig slagkracht getoond de laatste tijd. Dit is even waar ik bij
wil laten in de eerste termijn. Ik had nog wel een vraag, wanneer kunnen wij
kennisnemen van het advies maatwerk van de portefeuillehouders sociale zaken? Dat

was het.

De voorzitter: Oké. Dank u wel, mevrouw Van den Bergh. Gewoon Dordt is niet
aanwezig. Ik heb nog wel even als voorzitter een opmerking richting de heer Kolff, denk
ik dan maar, dat er in het raadsvoorstel gesproken wordt over dat de motie op 29
oktober 2019 unaniem is aangenomen, en dat dat niet het geval was. Dus, goed. En nu
ik me toch tot u richt, mijnheer Kolff, wilt u gelijk reageren of heeft u zoiets van,
mijnheer Heijkoop? Zegt het maar.

De heer Kolff: Nee, ik trap wel even af. En daar waar het wat specifieker wordt, ook op
een sociaal domein, kan de heer Heijkoop instappen, en wellicht ook de heer Burggraaf
als het wat meer over de bedrijfsvoering gaat. Ik denk dat het hele palet van wat nu
wordt geschetst door de verschillende partijen hier uit Dordrecht in de eerste termijn,
eigenlijk schetst voor welke grote dilemma’s we hebben gestaan bij het komen tot deze
oplossing. Want er wordt gesproken, onder andere door de heer Merx, maar ook door
anderen, over grote stappen. Ook emotioneel. Nou, ik merk dat ook zelfs vanavond bij
een aantal van u, dat u toch ook wel aangeeft te hechten aan datgene wat we hebben
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gehad met elkaar en dat daar veel effort in is gestoken de afgelopen jaren. Dat
onderschrijf ik ook. Ik onderschrijf alleen niet de, laat ik het maar zo zeggen, de afdronk
van de inbreng zoals die door mevrouw Van den Bergh van de Partij van de Arbeid is
gedaan. En die geldt overigens ook wel voor een aantal anderen. Ik denk namelijk dat
we met elkaar niet moeten gaan treuren, maar dat het een hele logische stap is die we
met elkaar zetten in een fase, gewoon in een nieuwe fase. We werkten samen op een
bepaalde manier, dat gaat wat stroef lopen. De taken en het speelveld zijn veranderd,
de opgaven waar we voor staan zijn veranderd. En we hebben elkaar ook beter leren
kennen de afgelopen jaren door die veranderende opgaven, en dat vraagt gewoon om
een doorontwikkeling, om een nieuwe manier van samenwerking. En daar komen we nu
mee. En we hebben een aantal kaders meegekregen, ook vanuit de raad van Dordt.
Namelijk, kijk binnen die twee opties, of een klassieke GR of een centrumstadconstruct
of een mix daarvan, en zorg ervoor dat je dat met zeven gemeentes samen doet, want
we moeten wel met elkaar door. We moeten ook zorgen dat daar niet een ruzie ontstaat
naar buiten toe, dat we niet rollebollend over straat gaan en dat we zoveel mogelijk met
een eenduidig verhaal naar buiten komen. Nou, dat is allemaal gelukt in dit voorstel, en
ik denk dat dat op zich al een hele kunst is. Dan kijken we vervolgens naar hoe we het
nou met elkaar hebben gedaan de afgelopen jaren, dat was vooral heel erg trots zijn op
het construct, een uniek construct wat we naar buiten toe in de etalage hebben gezet.
En misschien te weinig stil gestaan hebben bij de resuitaten die we daarmee geboekt
hebben. En in zoverre kan ik ook wel meegaan met de opmerking die mevrouw Kruger
maakt, van is dit niet eigenlijk stiekem toch een intensivering van de samenwerking.
Inhoudelijk zou dat zomaar kunnen hé&, de inhoud zou ons toch vooral moeten drijven.
Want daar waar we elkaar wat losgelaten hebben op het ruimtelijk economisch domein,
zie je dat we daar inhoudelijk juist stappen voorwaarts hebben gezet. Bijvoorbeeld door
het binnenhalen van die regiodeal. En dat is misschien de intrinsieke tegenstelling die je
voelt, door elkaar wat los te laten, ontstaat er ruimte om stappen vooruit te zetten. Ik
ga een aantal van uw vragen aflopen, en dan wil ik daarna graag via de voorzitter
vragen aan de wethouders om daar ook nog wat dieper op in te gaan. Laat ik als eerste
beginnen met de verhouding onderling, en hoe zit het nu in de andere raden voor wat
betreft het proces. Wij lopen als Dordrecht altijd een beetje voorop. Wij hebben de motie
aangenomen, we hebben ook als eerste de tussenfase met elkaar besproken. En nu zijn
we ook de eerste raad die het principebesluit met elkaar bespreekt en waarschijnlijk ook
voor de kerst met elkaar als eerste vaststelt. We hebben met elkaar afgesproken in de
zeven colleges, dat alle colleges dit stuk nu aanbieden aan hun raad. En het is
vervolgens aan het proces, de interne processen, van die gemeenten wanneer het
besproken wordt. Sommigen doen dat nog voor de kerst, anderen zullen dat net na de
jaarwisseling doen. Maar in de tussentijd wordt er gewoon door die zeven secretarissen
met medewerkers, ook onder toezicht van ons als gidsstad, zal ik maar zeggen,
doorgewerkt aan de nieuwe GR-tekst enerzijds, en aan de uitwerking van die
businesscase van de servicegemeente onderdelen anderzijds. En die uitwerking die is
hartstikke belangrijk. Dat staat ook in het stuk, die uitwerking is cruciaal. En
tegelijkertijd hebben we gemeend om dit principebesluit aan u voor te leggen om u niet
uiteindelijk te confronteren met een eindresultaat waar u alleen maar ja of nee tegen
kunt zeggen. Dit wat we nu doen, is met elkaar ook met zeven gemeenten zeggen, deze
koers die staat ons wel aan, die delen we ook, dat is een manier waarop we door kunnen
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gaan met elkaar op een modernere manier. Maar die behoeft nog flink wat uitwerking.
En de vragen die daarover gesteld zijn vanuit uw raad, onder andere door de heer Van
der Kruijff, maar ook door heer Merx en door de heer Veldman en ook door anderen, dat
zijn hele terechte, legitieme vragen, die wij ook hebben en waar een antwoord op moet
komen. Maar de vraag, wat maakt dat het nu wel goed gaat? Ja, ik kan geen garanties
geven. Maar we hebben wel geleerd dat de structuur die we tot nu toe hadden, voer was
voor cultuurproblemen. En we hebben met elkaar hebben we dat goed bekeken, en we
zijn van mening dat de structuur die we nu kiezen een groot deel van dat soort voer
wegneemt en lucht en ruimte aan elkaar biedt, waardoor de kans op cultuurproblemen
minder groot is. Dus het is niet zo dat, omdat het woord cultuur nu niet genoemd staat
in dit onderdeel of in dit stuk, dat het niet de grondslag is voor datgene wat we met
elkaar hier hebben gedaan. De uitwerking van zowel servicegemeente als van de
klassieke GR moet nog verder plaatsvinden. Voor wat betreft die GR, daar is de vraag
over gesteld, ja, waarom die niet ook in een servicegemeente? Nou, we hebben ook van
u als opdracht gekregen, doe het nou met zijn zevenen. Ga niet als Dordrecht alleen en
verlies de rest, of zorg dat je in een ellenlange, jarenlange procedure van ontbinding van
de huidige GRD terecht komt, met ruzie en juridische procedures. Zorg nou dat je elkaar
vasthoudt, dat je met een eenduidig verhaal komt in zeven gemeenteraden. En dat heeft
er wel toe geleid dat de meesten van de andere gemeenten ook hebben gezegd, wij
vinden het ten aanzien van dat sociaal domein, waar je ook echt politiek op kunt
bedrijven, waar je van mening over kunt verschillen, vinden we het van belang dat we
daar ook mede-eigenaarschap van ervaren. En daar zitten overigens voor Dordrecht, zeg
ik dan meteen, ook voordelen aan. Want dat zorgt voor langdurig commitment, en dat
zorgt er ook voor dat die gemeenten zich als eigenaar moeten gedragen. Tegelijkertijd
hebben we wel vastgesteld, dat kan niet in de huidige verhoudingen, stemverhoudingen,
zeggenschapsverhouding, dus daar moet wat aan gebeuren. Dat geldt dus ook voor wat
betreft de financiéle verplichtingen en de risico’s, die moeten nader worden uitgewerkt,
en dat gaat de komende maanden ook gebeuren. Dan heb ik van mevrouw Kruger nog
de vraag gekregen, ja, is deze proceslijn die we nu voor ogen hebben niet te ambitieus?
Nou, ik denk het eerlijk gezegd niet. Je moet enerzijds de druk wat op de ketel houden.
We hebben ook gezegd, er zijn zoveel meningen over dit verhaal, als je die allemaal
eindeloos de ruimte geeft, dan zijn we over 4 jaar nog met elkaar aan het praten over
het proces. En uiteindelijk gaat het niet om het proces, maar om de inhoud. Dus we
moeten stappen voorwaarts zetten, en ook het liefst voor de volgende collegeperiode
moet het staan, zodat een nieuw college en een nieuwe raad ook met het nieuwe
systeem aan de slag kunnen gaan.

De voorzitter: Mijnheer 't Lam.
De heer Kolff: Ik zie een interruptie. Ja.
De voorzitter: Ja.

De heer 't Lam: Dank u wel. Voorzitter, ik hoor nu een beetje mezelf dubbel, maar ik ga
het toch proberen. Ik hoor de burgemeester zeggen dat de andere gemeenten mede-
eigenaar willen zijn. En dan kom ik weer terug bij een vraag die ik straks ook gesteld
heb, wie gaat dan straks bepalen welke verordeningen er worden vastgesteld? Zijn we
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dan straks weer gebonden aan verordeningen en regels die in alle zeven de gemeenten
gelden, terwijl bijvoorbeeld Dordrecht het anders zou willen? De discussie die we vorig
jaar ook hadden tussen een aantal gemeenten, waarbij Dordrecht wat minder wilde
bezuinigen op sociaal dan andere gemeenten. Kunt u dat ...

De heer Kolff: Nou, het probleem wat de heer 't Lam schetst, is juist wel een probleem
wat we willen oplossen door dit nieuwe stelsel. Dus dat moet niet nog een keer zo
kunnen. En we hebben ook gezegd dat beleid moet worden vastgesteld in de
gemeenteraden. Maar het is ook aan diezelfde gemeenteraden om te zeggen, we hebben
een bepaalde basis die we allemaal delen, en over die basis moet de komende tijd
gesproken worden en daar moet zoveel mogelijk eenduidigheid in worden gevonden,
daar gaat de wethouder straks nog op in. Maar die basis die stellen we wel vast in die
zeven gemeenteraden, maar daar kunnen vervolgens de wethouders in het bestuur mee
aan de slag. Dus eigenlijk ligt de uiteindelijke zeggenschap over alles wat er gebeurt in
de lokale raden. Ik denk ook dat dat de plek is waar het thuis hoort, want daar zitten
mensen die rechtstreeks zijn gekozen door de kiezer. Dat geldt overigens niet voor wat
betreft die servicegemeente onderdelen. Dordrecht wordt daar volledig eigenaar van, is
ook verantwoordelijk voor het personeel, is verantwoordelijk voor het aanbod. Dat
stemmen we natuurlijk wel zo goed mogelijk af met degene die dat moet afnemen, want
als wij een aanbod formuleren wat niemand wil afnemen, dan doen we iets verkeerd.
Dus we moeten zorgen dat wij een aanbod voor al die onderdelen formeren waar
iedereen ook op zit te wachten, tegen een relatief aantrekkelijk tarief waar we niet bij
inschieten, maar waar mensen wel, of waar gemeenten wel gebruik van kunnen maken.
Over het geheel wat daar gebeurt wordt door het Dordtse college verantwoording
afgelegd aan de Dordtse raad. En datgene waar, ik zeg maar wat, de wethouder van
ambacht verantwoording over aflegt, is alieen datgene wat hij inkoopt bij Dordrecht. Dat
even voor de duidelijkheid, daar zit natuurlijk wel een verschil in. Ik zie nog een
aanvullende vraag, voorzitter.

De voorzitter: Ja, mijnheer 't Lam, ga uw gang.

De heer 't Lam: Dank u, voorzitter. Helder antwoord van de burgemeester, dat het
beleid bij de gemeenteraden komt te liggen. Dan vraag ik me alleen af wat de GR sociaal
nog doet, want de uitvoering gebeurt daar door de ambtenaren. En waarom kan dat dan
niet bij de servicegemeente? [...]

De heer Kolff: Ik stel voor, voorzitter, dat over de precieze beantwoording van deze
vraag straks wethouder Heijkoop nog wat inkleuring geeft. Ik zie nog een vraag,
voorzitter.

De voorzitter: Ja, die zag ik ook hoor.
De heer Kolff: Sorry.

De voorzitter: Maar ik denk, mevrouw Kruger die komt er wel in. Ga uw gang.
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Mevrouw Kruger: Ik zag verder niks gebeuren, dus ik durfde dat wel. Nee, ik ...
Misschien is dat ook inderdaad een vraag de heer Heijkoop of de heer Burggraaf, over
het inkopen en aanbieden van bepaalde diensten, want daar hebben wij toch ook wel ...
Ja, ik heb daar gewoon zo mijn vragen over. Want stel je voor bijvoorbeeld een
gemeente die heeft iets ingekocht, is niet tevreden over de kwaliteit van wat hij
ingekocht heeft, hoe gaan we daarmee om? Ik vind het echt een ... Ja, ik vraag me af of
we niet allemaal veel gecompliceerder gaan werken. Maar dat, misschien krijg ik daar
nog wat meer duiding op. Of weet u ... Of kunt u dat al?

De heer Kolff: Nou ja, ik kan daar wel ook iets op zeggen, maar dat zal de heer
Burggraaf dan straks misschien ook nog wat nader duiden. Maar dit wordt natuurlijk
gewoon wat zakelijker en daarmee ook wat overzichtelijker. En wij zulien gewoon
moeten presteren wil men afnemen. En als wij goede kwaliteit bieden, dan zou men ook,
ik zeg het maar eventjes in die woorden, zou men ook gek zijn om het niet bij ons af te
hemen. Maar we spreken ook met elkaar aan het begin de intentie uit om langjarig wel
samen te werken, met een basispakket met verschillende niveaus. En eigenlijk is het
wat dat betreft voor iedereen voordelig om het op deze manier te doen. Wij hebben
meer zeggenschap, wij kunnen slagkracht maken, wij kunnen ook het niveau voor
onszelf kiezen wat we willen. En anderen kunnen daarvan meeprofiteren, wat weer, nou,
omvang creéert waar wij ook als Dordrecht profijt van hebben. Maar ik denk dat
wethouder burggraaf daar straks wel wat meer duiding op kan geven.

Mevrouw Kruger: Oké, dank.

De heer Kolff: Ik vind het belangrijk om nog even stil te staan bij die
kwartaalbijeenkomsten, want ik heb daar een aantal positieve, maar ook een aantal
minder positieve geluiden over gehoord. Ik denk dat het goed is als u dan eens gaat
kijken in een aantal regio’s die inhoudelijk heel erg succesvol zijn. Dan heb ik het over
de regio’s Eindhoven, maar bijvoorbeeld ook de regio waar ik zelf hiervoor zat in
Foodvalley, waar op deze manier, deze modernere manier, wordt samengewerkt. Waar
samen wordt gekomen met bedrijfsleven en kennisinstellingen, waar alle raadsleden
welkom zijn en niet alleen raadsleden die geselecteerd zijn om toevallig in een
Drechtraad te zitten, en waar nu juist die bijeenkomsten niet zijn geinstitutionaliseerd.
En daar bedoel ik mee, waarin het niet de bedoeling is op per se tot een besluit te
komen, maar elkaar te ontmoeten, te inspireren, en wel door middel van workshops en
dergelijke ook mede koersbepalend te zijn. Ik zou zeggen, laat u dit even gebeuren,
over u heenkomen. En ik weet zeker dat u daar uiteindelijk ook enthousiast over zult
worden, het werkt enorm goed in die regio’s die inhoudelijk succesvol zijn en met de
inhoud bezig zijn in plaats van met elkaar en met processen. Dat eventjes daarover.
Dan heb ik nog de opmerking gekregen vanuit de kant van de SP, van ja, moeten we in
de tussentijd niet zorgen dat we de Drechtraad minder vaak laten vergaderen? In de
praktijk is dat al zo. We hebben nog welk elke maand die Drechtsteden dinsdag
gereserveerd staan, maar daar zitten voor een deel themabijeenkomsten in die over de
groeiagenda gaan. En eigenlijk hebben we feitelijk misschien nog maar vier of vijf
Drechtraadsvergaderingen nu het afgelopen jaar gehad, en dat zal het komend jaar ook
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niet anders zijn. Ik denk dat ik voor wat betreft van mijn kant nu even voldoende alles
heb aangestipt, en dat het tijd is om via de voorzitter haar de wethouders te gaan.

De voorzitter: Komt mooi uit dat ik er gewoon nog ben. Mijnheer Heijkoop als eerste, en
natuurlijk op zijn Heijkoops kort graag.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik ben niet zo heel goed te zien hé? Nou
ja, sorry hoor. Ik zit op mijn zolderkamertje. Nou, ik ga het toch proberen. Ja, ik zal het
proberen kort te houden. Tegelijkertijd zijn er wel heel veel vragen gesteld, ook diverse
vragen. De burgemeester heeft al een groot aantal beantwoord. Ik zal mijn
beantwoording wat meer toespitsen op het sociaal domein, op de sociale dienst. En als
ik ..

De voorzitter: Dat bedoel ik ook eigenlijk hoor, mijnheer Heijkoop. En ik weet ook dat
als ik zeg, neem de tijd, dat dat dan tot andere dingen leidt he, dus vandaar.

De heer Heijkoop: Ja, dat is ook zo. En ik ben ervan overtuigd, gezien de eerste termijn
van de raad, dat als er vragen blijven liggen, dat die zeker nog aan de orde zullen
worden gesteld, want ik ben het met de burgemeester eens dat eigenlijk een heel breed
palet is aangeraakt. En ja, ook in die zin ook heel veel waardering voor de eerste termijn
van de raad, want eigenlijk is voor een groot deel ook ingebracht wat ons heeft bezig
gehouden in het college in de aanloop naar de collegeconferenties, en ook voor een deel
wat aan de regionale tafel is besproken. En ik wil eigenlijk even starten met waar de
laatste spreker van uw raad mee afsloot, mevrouw Van den Bergh van de Partij van de
Arbeid, met de waardering voor de vele inzet die ook gestoken is in de samenwerking,
en dat we dat niet mogen vergeten. En ik denk dat dat heel terecht is. We hebben ook
niet voor niets iets heel moois opgebouwd met elkaar. De sociale dienst is inderdaad een
zeer goed functionerende sociale dienst, en dat is iets wat in de laatste 15 jaar
opgebouwd is. En daarmee vind ik ook de opmerking van mevrouw Van den Bergh, dat
de rol van bestuurders dat we die ook, nou ja, niet moeten overschatten. Nou ja, laat ik
het zo zeggen, dit bestuur is het daar in ieder geval van harte mee eens. Wij staan
allemaal op de schouders van onze voorganger. We zijn passanten, en wij zouden altijd
weer voor onszelf de vraag moeten stellen, waar doen we dit werk voor? En dan gaat
het over de inwoners, we doen het werk voor onze inwoners. En waar het gaat over de
sociale dienst, we doen dit werk voor onze kwetsbare inwoners. Dat laat onverlet, en dat
heeft mijnheer Van der Kruijff ook gememoreerd, dat er soms wat bestuurlijk gedoe
was. En dat heb je ook wel eens in een college, dat heb je sowiesoc waar samengewerkt
wordt. Je bent van verschillende partijen, je hebt verschillende ideeén bij hoe deze
samenleving zich zou moeten ontwikkelen, en dan heb je daar weleens discussies over.
En als je dan de samenwerkingscultuur en de samenwerkingsstructuur allebei niet
deugen, dan krijg je ook wel eens ongelukken. Maar daarbij wil ik ook aangeven, vlak
uzelf niet uit. Want ook lokale raden hebben zich altijd wel stevig geroerd in die
regionale samenwerking. Wij hebben regelmatig meegemaakt in de afgelopen jaren, dat
er lokale wethouders van de kleinere gemeenten met hun boodschappenlijstje naar de
regionale tafel kwamen en aangaven dat, nou ja, de dienstverlening statushouders
anders moest of dat ze een eigen werkplein wilde, omdat ze hun minimabeleid heel
anders wilde. En dan kwam er een correctie van de andere bestuurders, en ook van mij
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als portefeuillehouder, van joh, zo zijn we niet getrouwd, wij doen dit soort zaken
samen. Dus dan zie je ook de wisselwerking tussen een wethouder en haar raad lokaal is
ook niet altijd vanzelfsprekend. Overigens wil ik daarbij wel aangeven dat dat in
Dordrecht volgens mij altijd heel goed gegaan is, en dat het ook altijd keurig via de
regionale tafel is verlopen. Maar dat is wel inherent schuurplek in de governance zoals
die tot dit moment nog steeds geldt. En wat je dan krijgt, is dat je daar ook recht aan
moet doen. En dat je dan ook het gesprek aan moet gaan van, joh, waar zit dan die
pijn? En waar zit dan die behoefte aan maatwerk? En die gesprekken hebben we ook
gevoerd, en we zijn uiteindelijk tot de conclusie gekomen dat we het tijd vinden om deze
samenwerking ook door te ontwikkelen, omdat we het ook effectief willen houden en ook
het goede willen behouden. En dan moet je soms ook durven te doen aan een stevige
revisie, en daar zijn we nu mee bezig. En er is inderdaad een maatwerkadvies. Voor de
zomer heb ik namens alle wethouder sociale zaken, sociaal zorg ook, een advies mogen
presenteren aan alle colleges in de regio, en dat is ook gewoon goed ontvangen. En dat
advies is zeker deelbaar. Wat mij betreft kunnen we dat gewoon aan u doen toekomen,
op de vraag van mevrouw Van den Bergh. En dat geeft een inkijkje in het
afwegingskader wat we ook hebben gemaakt. En ik kan er wel iets al over zeggen. Het
gaat bijvoorbeeld als het gaat over het maatwerk, gaat het over het hoe en het wat. En
als het gaat over het wat, dan gaat het over dat je heel ander beleid wil. En de meeste
gemeenten hebben heel nadrukkelijk aangegeven, gemeenten als zijnde Hendrik-Ido-
Ambacht, Hardinxveld-Giessendam, maar ook Papendrecht, die zeggen, joh, wij willen
helemaal geen ander beleid, wij willen dat gewoon echt samen blijven doen met
Dordrecht. En dat maakt ook wel dat die vraag heel stevig beantwoord moet worden op
het moment dat je dit verder gaat uitwerken waar het gaat over de robuustheid van die
sociale dienst. Want de nachtmerrie van ons allen is denk ik, dat je van een effectieve,
efficiénte, zo blijkt ook uit benchmarks, en ook excellente sociale dienst, dat je naar een
sociale dienst gaat die duurder wordt, minder efficiént en effectief, omdat je meer
versnippering krijgt, en dat ook de kwaliteit minder wordt. En daar moeten we met
elkaar heel goed op blijven letten bij die verdere uitwerking. Het andere deel van het
maatwerk gaat dan over het hoe. En daar zag ik gelijk veel meer mogelijkheden. Want
bijvoorbeeld het voorbeeld wat al aan de orde kwam was het minimabeleid. Wij hebben
het minimabeleid dat we bepaalde voorzieningen, bijvoorbeeld het SMS-kinderfonds, tot
140% van het wettelijk sociaal minimum willen versterken. Nou, als er gemeenten zijn,
en er zijn gemeenten die willen dat versoberen, nou ja, dan kan dat relatief
eenvoudiger. Dat is gewoon een kwestie van, ja, de toewijzing wat versmallen en bijna
gewoon een knop wat meer dichtdraaien. Los van de politieke wenselijkheid is dat in
technische zin eenvoudiger maatwerk dan op het moment dat je echt heel eigen beleid
wilt vaststellen. Dus dat is een belangrijk punt wat in die notitie staat. Een ander punt,
noem ik ook al even bij dezen, is het opdrachtgeverschap. Kijk, als je als gemeente zegt
van, wij willen veel meer maatwerk, en wij willen dat er meer recht wordt gedaan aan
het feit dat wij anders zijn in Sliedrecht, Alblasserdam, Zwijndrecht of waar dan ook, dan
mag ook verwacht worden dat je als gemeente een stevige volwassen gesprekspartner
bent van de sociale dienst. En op dit moment is dat niet zo. De kwaliteit ambtenaren zijn
niet aanwezig in die gemeentehuizen. En dat is ook niet gek, want we hebben alle taken
gedelegeerd, dus er is ook geen ambtelijke capaciteit. Nou, dat is ook een hele
belangrijke uitwerkingsvraag, want dat heeft een kostenopdrijvend effect in die lokale
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gemeentehuizen. Want ja, ze moeten dat dan ook gaan organiseren, en veel kleinere
gemeenten hebben al veel moeite om goede ambtenaren binnen te krijgen. Dus dat is
ook een onderdeel van die uitwerking. En ook daarvan hebben meerdere gemeenten
gezegd, Hendrik-Ido-Ambacht noem ik in dit geval nog even expliciet, omdat die dat
altijd heel consistent hebben beweerd, van ja, wij hebben eigenlijk geen behoefte om
dat lokaal op te gaan tuigen, want wij zijn gewoon heel blij met die regionale
samenwerking. Dus die spanning die zit er nog steeds in, en die moeten we recht doen
in die uitwerking, en we hebben wel tegen elkaar gezegd, we hebben er vertrouwen in
dat we uiteindelijk tot een goede uitwerking zullen komen. En een derde punt, die noem
ik nog even, uit die notitie, dat gaat over de raad. De gemeenteraad moet echt aan zet
zijn. Het kan niet zo zijn dat je de Drechtraad laat verdwijnen, en dat er dan iets blijft
hangen in een soort interbellum van ... Of in een soort vaagheid van waar is een AB van,
een DB van, en een gemeenteraad. Dus de gemeenteraden die gaan vaststellen, die
gaan het beleid vaststellen. En in sommige gevallen gaan zij dan lokaal bepalen dat iets
in de regio moet gebeuren. Bijvoorbeeld extreem beleidsarm beleid, om het zo maar te
zeggen, dat klinkt een beetje tegenstellend. Maar bijvoorbeeld de bijstandsverstrekking,
dat is niet iets waar je heel veel van hoeft te vinden. Nou, daarvan zou je kunnen
zeggen, laten we dat vooral op de regionale schaal ook vaststellen. Maar ook dit zijn
zaken die we verder gaan uitwerken. Wat voor ons heel belangrijk is vanuit Dordrecht, is
dat wij daar een stevige positie in krijgen en inderdaad meer stevig dan nu. En de heer
Veldman die wees ook op de gevoeligheid bij andere gemeenten. Ja, die hebben wij ook
vanuit Dordrecht al teruggekaatst, want het kan ook niet zo zijn dat een Dordtse
inwoner minder waard is dan een inwoner uit Alblasserdam of Sliedrecht. En als je kijkt
naar het aantal cliénten, dat staat ook in de raadsinformatiebrief, of in het
raadsvoorstel, het aantal cliénten dat gebruik maakt van de sociale dienst, en ook
gewoon even heel plat de omzet die wordt geleverd bij de sociale dienst, dan komt meer
dan de helft vanuit Dordrecht. En wij zijn niet groter en belangrijker dan de anderen,
maar onze inwoners zijn wel net zo belangrijk als al die andere inwoners, en dat willen
we ook gewoon recht gedaan zien worden in de stemverhoudingen. En ik moet er wel
gelijk ook bij zeggen, daar is begrip voor vanuit de andere gemeenten. Die begrepen dat
ook, dus ik heb er ook alle vertrouwen in dat we daar met elkaar gaan uitkomen met
respect voor ieders positie.

De voorzitter: Mijnheer Heijkoop, even een punt. Mijnheer Van der Kruijff, ga uw gang.

De heer Van der Kruiiff: ja, voorzitter, ik heb nog een vraag. In het raadsvoorstel wat
we kregen, staat bij de derde bullet, en daar staat weer een subbulletje onder, dat gaat
over het beleid en de gemeenteraad. Daar staat, het beleid wordt in de
gemeenschappelijke regeling opgesteld. En dan ergens verderop, waarbij een lokaal
primaat het startpunt is. Nou, ben ik erg enthousiast geraakt door het hele verhaal van
de heer Heijkoop, maar er staat hier gewoon, het beleid wordt in de GR opgesteld. Dus
mijn vraag is nou, wat is nou het verschil tussen opstellen en vaststellen in dit geval?

De heer Heijkoop: Ja, de heer Van der Kruijff heeft de teksten goed gelezen. We hebben
precies over deze zin hebben de heer Kolff en ik nog even een klein onderhoud gehad
met de Zwijndrechtse delegatie, want de verwarring lag breder. Nee, het is relatief
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eenvoudig toe te lichten. Veel gemeenten hebben aangegeven dat de beleidscapaciteit
die in de regio aanwezig is, daar kunnen ze gewoon nooit aan tippen, dat is echt, dat
durf ik echt te zeggen, dat is G4-niveau. En dat kun je in Zwijndrecht, Sliedrecht, kun je
dan niet voor elkaar krijgen. Dus wat zeggen zei van, laat het beleid vooral door die
regionaal deskundige ambtenaren vaststellen, of opstellen. Oh, dan moet ik zelf niet
bijdragen aan de verwarring. Laat ze dat opstellen, maar stuur vervolgens die
beleidsnota terug naar het gemeentehuis van bijvoorbeeld Zwijndrecht, en laat onze
gemeenteraad dat beleid beoordelen en ook vaststellen. Dus de plek waar je het maakt
... Want je kan eigenlijk ... Je zou bijvoorbeeld in theorie ook een extern bureau beleid
kunnen laten opstellen. Nou, dat gaan we niet doen, want we hebben die kwaliteit in
belangrijke mate zelf in huis, maar wel in ons regionale huis. En dat is dus de rede dat
je regionaal beleid kan maken en het toch lokaal kan vaststellen.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, mag ik?

De voorzitter: Nou, ja, dat mag, maar op de één of andere manier is iedereen ineens
getriggerd, dus er is ineens een hele rij achter u, maar ga uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Oh, sorry, daar had ik niet naar gekeken. Ik denk dat ik begrijp
wat de heer Heijkoop zegt. In feite stel je gewoon een ambtenaar, of een aantal
ambtenaren, beschikbaar aan zo'n gemeente om voor hen beleid op te stellen. Alleen als
dat zeg maar in deze discussie in onze gemeenteraad als een vraagstuk is, zal dat in de
andere zes gemeenten niet anders zijn. Dus hoe voorkomen we nou dat we daar met
zes verschillende verwachtingen, of zeven verschillende verwachtingen straks allemaal
dit stuk eensluidend vaststellen, maar met toch een andere uitleg.

De heer Heiikoop: Nou ja, met dit stuk stel je de richting vast, en die is heel kort en
bondig. We willen servicegemeente zijn voor alle apolitieke activiteiten, de
bedrijfsvoeringactiviteiten. En we, nou ja, we streven ernaar om in een klassieke GR te
blijven samenwerken waar het gaat over het sociaal domein. En daarbij hebben alle
gemeenten eigenlijk aangegeven van, ja, die sociale dienst daar willen we eigenaar dus
van blijven. Nou, de heer Kolff heeft daar het nodige over gezegd. En nog een
aanvullend argument dat daarbij ook genoemd is, is ook dat zij trots zijn op die sociale
dienst. Dus zij willen ook gewoon dat het van hen is. De stap dat zit in die zin gewoon
goed, en die trots die vertaald zich daar ook in, dat zij alle vertrouwen hebben in die
beleidsadviseurs van de sociale dienst, die medewerkers, die experts op het bied van
WMO, participatiewet en dergelijke, om dat beleid te maken. Maar dat laat onverlet dat
punt wat ik net aangaf, dat om de goede vraag te kunnen stellen aan die sociale dienst,
hoe dat beleid er bijvoorbeeld uit zou moeten zien, dat gemeenten wel degelijk ook
moeten investeren in ambtenaren die in staat zijn om te sparren met die sociale dienst,
om dat opdrachtgeverschap ook gewoon goed vorm en inhoud te geven. In Dordrecht
hoeven we daar niet aanvullend op te investeren, dat hebben we in volle omvang in
huis, en dat zit gewoon helemaal goed. Maar zeker die kleinere gemeenten, met alle
respect, maar het gebeurt wel eens dat er een annotatie meekomt van een
beleidsambtenaar, die adviseert dan op werk, maar ook op de sportvelden en ook nog
een beetje openbare ruimte. Ja, daar kan je niet hetzelfde van verwachten qua kwaliteit,
dan een medewerker die zich echt focust op een beleidsgebied waar echt wel bepaalde
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expertise voor nodig is. Dus daar moeten we ook met elkaar wel aan gaan werken, van
joh, hoe houden we de kwaliteit hoog en hoe doen we toch recht aan die
verscheidenheid die er onmiskenbaar is in gemeenten en de behoefte die daar ook uit
voortkomt?

De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, ik zou toch graag van de heer Heijkoop willen weten, als
hij het heeft over alle gemeenten hebben aangegeven hier en daar achter te staan,
heeft u het dan over de gemeenten of over de colleges?

De heer Heijkoop: Ja, dit ... Nee, dit is een terechte vraag, mevrouw Kruger. Nee, we
hebben een aantal collegeconferenties gehad.

Mevrouw Kruger: Ja, precies.

De heer Heijkoop: Dus dit gaat over de wethouders. Dat maatwerkadvies wat u nog gaat
krijgen op verzoek van mevrouw Van den Bergh, dat is ook opgesteld met mijn collega
wethouders sociale zaken en zorg. Maar er is hog geen ruggenspraak geweest,
tenminste, niet in formele zin is er ruggenspraak geweest met de gemeenteraden. Ik
weet wel van enkele collega’s, dat ze wel met hun raden soms in een wat meer
informele setting erover gesproken hebben. Sterker nog, ik ben zelf ook wel eens te gast
geweest in een gemeenteraad, omdat ze wat vragen hadden. Dus ik kan niet zeggen dat
ze helemaal niets weten, maar u heeft helemaal gelijk, formeel zijn de raden nu aan zet.
En zoals de burgemeester aangaf, is de Dordtse raad ... U trapt eigenlijk af. En ik weet
dat er met bovengemiddelde interesse vanuit de andere gemeenten ook gekeken wordt
naar de beraadslagingen die u met elkaar hier voert.

Mevrouw Kruger: Oké, we wachten af. Ik ben benieuwd.

De voorzitter: Oké, gaan we over naar mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Ja, even reagerend op wat de heer Heijkoop zei.
Hij citeerde mij, of althans, iets wat daarop leek, niet helemaal correct. Kijk, wat mij
betreft, en dat punt heb ik willen maken, is dat hier ligt een heel respectabel compromis.
Ook complimenten daarvoor dat dat tot zover is gelukt. Maar ik heb willen wijzen op het
feit dat dat we er nog niet zijn. En in die zin is Dordrecht misschien wel de grote broer,
maar we moeten in die zin zeg maar ook dan de tussenstand dan op een zorgvuldige
manier communiceren en ook onze ogen niet sluiten voor de ingewikkeldheden die er
nog in zitten, want die lees ik er echt in. En u weet ook dat als je vroeger de grote broer
bent geweest, en het liep toch uiteindelijk niet goed af, wie er dan op zijn dak kreeg. Ja,
daar kan ik over meepraten overigens. Dus dat is het enige wat ik heb willen zeggen,
houdt dat goed in de gaten. Ik zie losse eindjes, bijvoorbeeld over die stemgewichten.
Tuurlijk moet Dordrecht op zijn strepen moeten kunnen staan, et cetera, maar
veronachtzaam dan dat niet, ook niet de gevoelens die natuurlijk aan de andere kant
van het water, om het maar even zo te zeggen, leven. Niet meer en niet minder,
voorzitter.
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De heer Heijkoop: Ja, voorzitter.

De voorzitter: Het was volgens mij meer een opmerking dan dat er echt een vraag was.

De heer Heijkoop: Volkomen terecht. Ja.

De voorzitter: Ja. Nee, prima. Gaan we over naar de heer Merx.

De heer Merx: Ja. Dank je wel, voorzitter. Ja, eigenlijk ... Ja, ik heb goed geluisterd naar
wat de wethouder zei, en ik hoop dat ik hem niet helemaal goed begrepen heb. Want
eigenlijk hield de wethouder een warm pleidooi voor alle kleine gemeenten om vooral
hier niet in mee te willen, want die moeten fors gaan investeren in kwaliteit en
kwantiteit van ambtenaren. En ik weet niet of ze er dan veel beter van worden. Maar
goed, dat kunnen we zeggen toch, we zijn hier toch onder ons, wat we met elkaar
bespreken. Want ik zie hetzelfde probleem opdoemen als we onlangs besproken hebben
over de groeimonitor waarin ook is vastgesteld dat op een aantal terreinen onze
omliggende gemeenten, nou ja, op kwaliteit en kwantiteit toch nog wel moeten
bijschaven om die ambitie die we met elkaar hebben geformuleerd waar te maken. En
als dat allemaal werkelijkheid is, en dat is zo, want men schrijft dat niet voor niks op. En
uw waarschuwing moeten wij ... Althans, ik hoor het als een waarschuwing, ter harte
nemen, en vooral onze buurgemeenten. Nou, dan hebben we nog echt wel een hele klus
te klaren, want uviteindelijk bepaalt de zwakste schakel in de keten de sterkte van de

ketting.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter. Ja, hier wil ik ... Ik shap de zorg van de heer Merx. Ik
denk dat wij als Dordrecht inderdaad ... Wij mogen best wel inzetten op ook de kwaliteit
binnen die gemeentehuizen, omdat als je dat niet doet, dan loop je het risico dat de
vraagstelling onduidelijk is, dat er heel veel energie vanuit het gemeenschappelijke,
vanuit de sociale dienst, in gaat zitten. Dat die voortdurend als het ware op twee stoelen
moeten zitten. Die moeten dan de lokale wethouder gaan ondersteunen en dan ook
regionaal wat gaan doen. Dat gaan we gewoon niet doen, dat gaan we niet doen. Dat
gaat ten koste van het geheel. Gemeenten moeten nu ook echt de verantwoordelijkheid
nemen. Als zij lokaal allerlei dingen anders willen, dan moeten zij ook zorgen dat ze
lokaal die vraag goed kunnen formuleren. En voor de goede orde, we hebben dat in dat
advies, dat is het advies van alle wethouders sociale zaken en zorg, daar staat dit in.
Dus dat wordt echt breed gedeeld. Tweede punt is wel ook heel zorgelijk, gaan ze dat
ook voor elkaar krijgen? U leest allemaal de krant, en u ziet ook dat meerdere
gemeenten, Hardinxveld, Sliedrecht, die komen ook geregeld in de krant met de zorgen
over de kwaliteit van hun ambtelijk apparaat. Dus dat is nog best wel een vraagstuk. En
ik ben het ook echt voliedig met de heer Veldman eens dat er echt nog wel een paar
hele complexe vragen om de hoek komen kijken, en dat het zomaar zou kunnen dat
gemeenten op bepaalde onderdelen ook wel uiteindelijk tot de conclusie komen van, nou
misschien moeten we onze ambities met al dat maatwerk toch een klein beetje, nou ja,
een klein beetje pas op de plaats maken, omdat de kwaliteit van dienstverlening anders
onder druk komt te staan. En dat zeg ik niet namens de gemeente Dordrecht, ja,
nadrukkelijk wel, maar ook namens gemeenten als Hendrik-Ido-Ambacht, Papendrecht
en Hardinxveld, die hebben dat ook dat soort teksten gebruikt. Dus dat is niet alleen in

25



ons belang, maar dat is echt in het belang van meerdere gemeenten. En dat gesprek ...
En dat is heel mooi, want het gebeurde aan het eind ook wel. Ik herken de metafoor van
de grote broer. Ik ben zelf de middelste van een gezin met vier kinderen, en mijn oudste
broer die kreeg vaak op zijn duvel inderdaad als het ontspoorde. En hier is het dus niet
alleen een kwestie van de grote broer, maar ook een aantal kleine broertjes die ook
zorgen hebben, en die ook hun andere kleine broertjes daarop aanspreken. Ja, dat klinkt
een beetje oneerbiedig. Maar goed, even om in de metafoor van de broers te blijven.
Dus ik denk dat we elkaar daar ook op kunnen aanspreken, dat bij de uitwerking dat
hier wel recht aan wordt gedaan. En het is ook wel degelijk een uitkomst dat het toch
weer net iets anders gaat lopen dan dat we nu misschien in gedachten hebben. Dat
weten we nog niet precies.

De voorzitter: Oké. Ik vind het toch knap hoe je middelste kan zijn bij vier. Maar goed,
dat gaat mijnheer Heijkoop mij vast nog wel een keer uitleggen. Mijnheer 't Lam heeft
ook nog een vraag.

De heer ‘'t Lam: Ja, ik kom nog even terug op de vraag die ik eerder aan de
burgemeester stelde. Ik begreep nu van de heer Heijkoop dat die GR sociaal niet alleen
nodig is voor de uitvoering van de werkzaamheden, maar dat daar ook
beleidsambtenaren werken die regels ontwerpen. En die gaan dan naar de gemeenten,
en de gemeenten stellen de vast. Nou hebben we ook gemeentebelastingen
Drechtsteden, en daar worden ook beleidsregels gemaakt. En die gemeentebelastingen
die vallen straks onder de serviceorganisatie. En bij gemeentebelastingen maken ze
belastingverordeningen met voor iedere gemeente weer aparte tarieven, en soms ook in
ene gemeente wel kwijtschelding voor hondenbelasting en in de andere niet. En ik snap
nog steeds niet, maar dat zal wel aan mij liggen, waarom dat bij belastingen wel kan bij
een serviceorganisatie, en dat een beleidsambtenaar voor de sociale dienst onder een
GR moet vallen en dat de serviceorganisatie van Dordrecht niet beleidsstukken kan
maken die Alblasserdam kan vaststellen. Misschien dat u dat nog eens kan toelichten.

De heer Heiikoop: Ja, voorzitter, de heer 't Lam maakt wel een interessante vergelijking.
Want dit gaat ook een beetje over dat maatwerk, over hoe je het doet. U geeft aan, die
verordening voor de gemeentebelastingen, dat het dan net een wat ander tarief, of wel
voor de honden en niet voor de honden. En dat is relatief eenvoudig in te regelen, dat
gaat ook niet heel veel ingewikkeldheden met zich meebrengen. Wat wel een groot
verschil is met de gemeentebelastingen, is wel dat het sociaal domein, en de
burgemeester gaf dat ook al aan, dat is wel veel beleidsrijker, daar is veel te kiezen. Het
gaat ook over veel grotere bedragen en grotere impact op onze inwoners. Maar als u
zegt van, is het in theorie mogelijk om dit ook in de servicegemeente onder te brengen,
dan zou ik hardgrondig dat willen bevestigen. Ik denk dat dat inderdaad ook zou
kunnen. Dat zou ook kunnen. Dus het is niet zo dat dat andere ... Sterker nog, vanuit
het college van Dordrecht hebben we ook heel nadrukkelijk naar die optie gekeken. Van
joh, zouden we niet alles bij de servicegemeente Dordrecht kunnen halen. Maar we
willen graag ook in verbinding blijven met de omliggende gemeenten. En uiteindelijk
hebben we gekozen om deze constructie verder uit te gaan werken.

De heer 't Lam: Dank u, een helder antwoord.
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De voorzitter: Oké. Mijnheer Heijkoop, gaat u verder.

De heer Heijkoop: Even kijken hoor, ik ...

Mevrouw Van den Bergh: Ik had nog een vraag. Voorzitter?

De voorzitter: Ja, mevrouw Van den Bergh, denk ik, maar ik heb u niet gezien in de
chat.

Mevrouw Van den Bergh: Ja. Oh, ja.

De voorzitter: Ja, hij komt nu te voorschijn bij mij. Sorry hoor, ga uw gang.

Mevrouw Van den Bergh: Dat geeft niks. Want ik had even in het verlengde van de
vorige vraag ook aan de wethouder een vraag. Omdat hij zei van, ja ... En ik wil het toch
eigenlijk graag weten, want niet uit een grapje heb ik gezegd dat wij uit de GR willen, of
dat we het op een andere manier willen, maar dat is echt serieus. Maar wij denken van,
wij weten nu het standpunt van Dordrecht, en wij horen ook van de gemeenten. Maar
willen de gemeenten, zeker ook als ze zien wat er nu op hen afkomt, willen zij wel op
deze manier in een GR samenwerking met Dordrecht? Is dat ... Ik begrijp wel dat in de
stukken staat dat ze dat willen, maar is dat ook echt het gevoel dat ze dat zo willen?

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, ik ben voorzichtig om in het gevoel te treden van de
individuele gemeenten. Ik denk niet dat ik daartoe in staat ben. Ik durf wel te stellen dat
de colleges, dat die hier wel voor gaan staan, dat die graag op deze manier willen
blijven samenwerken met Dordrecht in deze GR-constructie. Ik denk wel dat er in
sommige gemeenteraden nog wat verdriet zal zijn en nog wat vragen zullen zijn, en
misschien ook wel wat weerstand. En misschien ook wel dat er sommige gemeenten zijn
die zeggen van nou, al met al kunnen we toch niet beter in die servicegemeente-achtige
constructie verder gaan? Dat zou kunnen. Maar dat is echt de individuele
verantwoordelijkheid van die gemeenten om dat debat met elkaar te voeren. Wij hadden
stellig de indruk dat de lijn die we nu met elkaar gekozen hebben, dat dat een goede lijn
is, recht doet aan de inbreng van alle gemeenten, en dat dit ook een hele gezonde
goede basis biedt voor een toekomst waarin we die samenwerking ook echt wel, nou ja,
daar willen we op blijven inzetten. Daar zijn we toch wel ... Op die manier zijn we wel uit

elkaar gegaan.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Heijkoop, ik weet niet hoeveel u nog wilt vertellen?

De heer Heijkoop: Nou, ik wil nog even heel kort ingaan, en dan ben ik eigenlijk wel
klaar, voorzitter, behalve als er nog vragen zijn, Dat gaat ook over dat maatwerk, en
over hoeveel doe je nou met elkaar en ... Ik zou daar ook wel een redelijk zelfbewuste
houding in willen aannemen als stad in de regio. Zeker ook omdat je daarmee ook recht
doet aan een groot deel van de regio als je zegt van, joh, laten we streven naar 95%
gezamenlijk beleid. Want als ik kijk naar de discussies in de afgelopen jaren, en waar die
zich op toespitste, dan durf ik te stellen dat dat echt maar over maximaal 10% van de
begroting ging. Dan ging het over de hoogte van het minimabeleid, dan ging het ... Ook
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de discussie waar aan gerefereerd werd, over de bezuinigingen, dat ging maar over een
relatief klein deel van de begroting. En daardoor was de impact ook zo groot. En ik denk
dat op het moment dat bijvoorbeeld 3-4 gemeenten elkaar kunnen vinden, waaronder
Dordrecht, in een groot robuust pakket, dat je dan ook zou moeten zeggen, dat is de
basis van waaruit we maatwerk gaan definiéren. Want dan heb je ... Dan voorkom je
namelijk dat de gemeenten die de handen ineen slaan en die zeggen, wij willen
gezamenlijk beleid maken, dat die de rekening moeten gaan betalen voor het feit dat er
bijvoorbeeld kleinere gemeenten zijn die zeggen van, ja, nee, maar wij willen het toch
helemaal anders. Dit is ook onderdeel van het gesprek, maar ik denk wel dat dit vanuit
Dordrecht de invalshoek zou moeten zijn, en werd overigens ook gedeeld door de
wethouder sociaal. Het staat ook in die notitie die u nog toegezonden krijgt. Maar dit
wordt nog wel een spannend gesprek, omdat dit gaat dan ook gewoon over euro’s, en
dit gaat ook over wie betaald. En op het moment dat jij een beleidsplan lokaal wilt
vaststellen, kan dat. Maar als jij het vervolgens wilt gaan amenderen ais gemeente
Sliedrecht, Alblasserdam, of wat dan ook, dan gaat de teller lopen en dan krijg je een
forse aanvullende rekening, want dan kost het namelijk gewoon veel meer. En dat is het
maatwerk. En dan zal de ene gemeente zeggen van, nou poeh, met deze rekening, laat
maar zitten, we blijven in het gezamenlijke. En andere gemeenten zullen zeggen van,
nou, wij hebben hier wel €100.000 voor over om het toch lokaal anders te laten zijn. En
ik denk dat dat prima is. Ik denk dat dat een hele legitieme afweging is die een
gemeenteraad dan kan maken. En daarmee is de raad, of het nou Sliedrecht,
Alblasserdam of een willekeurige andere gemeente is, ook echt aan zet waar het gaat
over het beleid. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Ik zou op dit punt de heer Burggraaf het woord hebben
willen geven, ware het niet dat hij door technische problemen een groot deel gemist
heeft. Dus het is wellicht verstandig dat wij nu eerst even gaan pauzeren. Gaan we om
21:40 uur verder. En wie weet dat er dan even tussen een aantal mensen geschakeld
kan worden of de heer Burggraaf dan nog wat kan bijdragen. Ik zie u allen 21:40 uur
weer terug.

Schorsing

De voorzitter: Het gaat weer werken, helemaal goed. Mijnheer Bakker kreeg de dia niet
weg. En daar hebben we mijnheer Burggraaf. Ik weet niet ... Kan ik u het woord geven?

De heer Burgaraaf: Ja zeker, voorzitter.

De voorzitter: Oké, ga uw gang.

De heer Buragraaf: Ik heb me een beetje bij laten praten.
De voorzitter: Ja. Nee, dat ...

De heer Buragraaf: Ik geef een toelichting, en wellicht zit er wat dubbeling in, maar
vergeef me dat.
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De voorzitter: Ja, dat vinden wij niet erg. Ga uw gang.

De heer Burggraaf: Oké. Ja, met betrekking tot de bedrijfsvoering en de discussie die we
daaromtrent hebben gevoerd ook met de andere gemeenten, was het wel heel duidelijk
dat iedereen daar vooral een stabiele, goedwerkende, betrouwbare, zakelijke
bedrijfsvoering wil hebben. Waar ze altijd op terug kunnen vallen en op kunnen
vertrouwen, en dat daar verder niet heel veel politieke keuzes in zitten. Tegelijkertijd zit
daar wel natuurlijk verschil tussen wat je vanuit bedrijfsvoering wil als grote gemeente
en de kieinere gemeentes. Dus daar hebben we elkaar kunnen vinden in de oplossing,
dat het logisch is om dat vervolgens als rol als servicegemeente in te richting. Waar je
vervolgens natuurlijk wel met elkaar, en dat gaan we nu de komende weken doen,
zakelijke afspraken onder moet leggen. Want dat betekent dat je een, nou ja goed,
basispakket moet neerleggen waarin je goede prijsafspraken kan maken, of moet
maken. Ja, en waar maatwerk in mogelijk is, maar waar je natuurlijk ook in- en
uitstapmomenten hebt. En je als servicegemeente natuurlijk ook wel, ja, meer de risico’s
gaat nemen in de bedrijfsvoering die je optuigt. Dus ja, onderdelen die daarin voorbij
zullen komen, is kijken naar hoe lang ga je je contracten aan? Want hoe langer je dat
doet, hoe meer zekerheid je hebt. En als je het korter doet, ja, dan zijn de risico’s groter
op het moment dat één van de partijen zegt van, nou, we kiezen nu toch voor een
andere plek om bedrijfsvoering te doen. Ja, dan moet je wel risico’s hebben afgedekt als
servicegemeente, om dan vervolgens daarin terug te kunnen schakelen. Dus dat zijn
allerlei aspecten die we de komende weken en maanden gaan onderzoeken en waar
uiteindelijk dienstverieningsovereenkomsten uit voort komen, het zogeheten SLA,
servicelevel agreement, en we goede afspraken over gaan maken. Ja, ik denk dat ik
daarmee dan de vragen die er waren heb beantwoord. En als dat niet zo is, dan hoor ik
dat vanzelf.

De voorzitter: Dat denk ik ook wel, ja. Fijn dat er weer zo’n mooi woord bijgekomen is,
een SLA. Goed, tweede termijn. We gaan weer beginnen bij het begin, bij mijnheer Van
der Klaauw. Ik weet niet of hij wat heeft?

De heer Van der Klaauw: Ja, voorzitter, ik zal ook even het beeld erbij aanzetten. Zo.
Voorzitter, ik heb vandaag, want het aantal keer de woorden vertrouwen en zakelijk
mogen vernemen. En daarbij is bij mij de vraag ontstaan, in zekere zin in het
achterhoofd hebbend dat er in 2008 tijdens de start er ook voordelen zijn geboekt in de
begroting, terwijl er al snel miljoenen bij moesten. Want hoe langdurig zijn de
gemeenten bereid onze diensten af te nemen? En zo niet, zijn er dan afbouw financiéle
afspraken gemaakt in verband met ontstane frictiekosten? Of is Dordrecht volledig
risicodragend? Deze vraag kwam bij mij op in de tweede termijn.

De voorzitter: Oké. Nou, dan gaat u daar hopelijk straks antwoord op krijgen. Even
kijken, gaan we over naar de heer Merx.

De heer Merx: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb eigenlijk geen vragen meer. De vragen
die we hadden, of die anderen hadden, zijn beantwoord. Het wordt een spannend
proces, denk ik. We zouden het erg op prijs stellen als we daar ook goed in worden
betrokken op gezette momenten. En daar heb ik ook volledig vertrouwen in dat dat
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gebeurt. De richting die gekozen wordt, nou ja, goed, die ondersteunen wij. Met de
opmerkingen, kanttekeningen, de we hebben gemaakt en die ook sommige anderen
hebben gemaakt. Maar goed, we hebben er alle vertrouwen in dat dat goed gaat komen.
Ik vind het ook erg benieuwd naar hoe andere gemeenten erin zitten, en dat hopen we
ook uiteraard te vernemen. Want het is wel iets wat we samen weer verder op weg
moeten brengen met zijn allen. Dat was het.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, in de eerste termijn stelde ik
nog, wat het CDA betreft, vanuit de Dordtse situatie, je eigenlijk, als je naar het sociaal
domein kijkt, misschien liever een servicegemeente zou hebben moeten willen dan een
gemeenschappelijke regeling. En ik hoor eigenlijk alleen de Partij van de Arbeid in
dezelfde richting ook woorden spreken. En bij alle andere fracties heb ik dat niet
gehoord, wat mij eigenlijk verbaasd. Maar goed, daar hoeven we nu verder niet op in te
gaan wat mij betreft. Mijn indruk is, ook als ik de beantwoording vanuit het college zo
hoor, en als ik al die verslagen lees, dat we als Dordrecht in het compromis wat wij
hebben gesloten met de andere zes gemeenten, zijn gekomen tot een
gemeenschappelijke regeling. Of te wel, dat is eigenlijk de beweging die we gemaakt
hebben om er met zijn zevenen uit te komen. Dat heeft niemand hardop gezegd, maar
het is als ik tussen de regels door lees wat er niet staat, is dat toch mijn indruk, en die
wil ik toch gezegd hebben. En daarvoor terug dan ook wel, als we dat compromis willen
sluiten, ook die stemverhouding zo belangrijk is, want die hoort dan wel bij die
beweging. En als nu aan het CDA gevraagd wordt, en wat mij betreft zou ik dat ook wel
willen ... Steun vanuit willen hebben vanuit de hele Dordtse gemeenteraad, als je het
hebt over een stevige positie als grote broer. Overigens, ik ben ook de oudste van drie
broers, en ik heb daar nooit last en complexen aan over gehouden, of problemen, dus
het kan ook anders hoor. Dan moet je soms ook wel zeggen hoe dat zit. En dan zeggen
we gewoon, wij hebben deze beweging gemaakt, en we willen een gemeenschappelijke
regeling, dat is een compromis en dat is prima, daar kunnen we als CDA ook achter
kant. Maar dan hoort daar ook wel bij, dat is dus de andere kant van hetzelfde
compromis, dat dan ook die stevige stemverhouding inderdaad de waarheid wordt. Dus
ik zou die ook in het verdere proces goed uitgewerkt willen zien, en ook echt een stevige
stemverhouding en positie van Dordrecht willen laten zijn. Dat daarover, en één ... Ik
heb goede antwoorden gehoord over het maatwerk. Het robuuste pakket. En zoals
wethouder Heijkoop dat aangaf, misschien tot 95%, en als je het op andere dingen wil
dan ga je fors betalen, dat lijkt mee een hele relevante uitgangspositie om op die manier
uit te werken. Dus dat zou ik het college toch mee willen geven. En wat ik in de
uitwerking, naast de in de eerste termijn al gevraagde risico’s die je op alleriei gebieden
kunt zien, en de transitiekosten en hoe dat aliemaal zit, toch ook nog wel even een hele
heldere uitwerking hoe dat nou precies gaat met het primaat van de raad. Wordt dat
nou een constructie met zienswijzen, of krijgen we nou raadsvoorstellen waar we in de
raad over beslissen? Ik hoef het nu niet allemaal te weten, maar ik wil wel gezegd
hebben dat we tot op heden niet al te beste ervaringen met zienswijzen hebben, dus ik
zou een stevigere positie willen hebben dan dat. Dank u wel. Dat was mijn tweede
termijn, voorzitter.
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De voorzitter: Helemaal goed, mijnheer Van der Kruijff, dank u wel. Gaan we over naar
mijnheer Polat.

De heer Polat: Dank, voorzitter. Ik heb al in de eerste termijn al gezegd dat wij onder
deze omstandigheden akkoord gaan met het voorstel, en dat wij uitkijken naar de
uitwerking daarvan. Maar ja, dat blijft zo. En we danken voor de antwoorden van de
burgemeester en de wethouders om weer een verdere kijk te scheppen over de
genomen stappen. Dank.

De voorzitter: Okeé, dank u wel, Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Nou, in ieder geval bedankt alle wethouders
en de burgemeester voor de antwoorden. Er blijven toch nog wel wat dingen onduidelijk.
En ja, dat van grote broer en kleine broer. Ik was een grote zus en ik had een kleine
zus, en dan merk je soms wel eens dat op bepaalde zaken dat dan de kleine zus wat
steviger is als de grote zus. En ik denk dat we ook zo naar Dordrecht en de gemeenten
er omheen moeten kijken van, ook al neemt Dordrecht in dit geval de lead, dat we goed
in de gaten moeten houden dat soms een kleinere of een andere gemeente misschien
wel eens een beter antwoord heeft op een bepaalde vraag, en dat we daar niet aan
voorbij moeten gaan. En dit was mijn tweede termijn, voorzitter.

De voorzitter: Dank u. Mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Nou, mocht ik de indruk hebben gewekt dat ik
een grote broer-complex heb, dat is absoluut niet zo. Ik heb het altijd leuk gevonden.
Voorzitter, ik had eigenlijk nog één vraag, misschien heb ik dat gewoon niet goed
gehoord, maar ook ik had gevraagd om van, nou, hoe krijgen wij meer inzicht in de
verschillende risico’s? Dus ik wil eigenlijk toch wel een soort toezegging daarop dat dat
op de één of de andere manier naar de raad komt, maar ik heb daar geloof ik niks over
langs horen komen.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Van Leeuwen.

Mijnheer Van Leeuwen: Ja. Dank u wel, voorzitter. Wij hebben de ... Ik heb een hele
korte tweede termijn. We hebben de burgemeester gehoord, die heeft onze vragen goed
beantwoord. En verder wil ik opmerken dat we graag uitzien naar de inspirerende
kwartaalbijeenkomsten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer 't Lam.

De heer 't Lam: Dank u wel, voorzitter. Dank aan de collegeleden voor de antwoorden,
de meeste vragen die ik gesteld heb zijn beantwoord. In de eerste termijn heb ik vooral
dus vragen gesteld, ik zal nu nog even aangeven hoe de SP er dan inhoudelijk in staat.
Wij constateerden toen we dit voorstel kregen, dat er in feite staat wat in het
verkiezingsprogramma 2014 stond van de SP. Namelijk, beleid bij de gemeente en
uitvoering samenwerken als dat voordelig is voor de deelnemende gemeenten. Het heeft
een poosje geduurd, maar we zijn inmiddels zover. Dus dat stemt wel tot enige
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tevredenheid. Wat betreft de bedrijfsvoering vinden wij het prima dat dat bij de
servicegemeente, in dit geval Dordrecht, wordt ondergebracht. De politieke
bijeenkomsten die ieder kwartaal gehouden gaan worden, die hoeven niet voor de SP.
Als het bedrijfsleven ons nodig heeft, weten ze ons wel te vinden. Gaan we ze toch
organiseren, dan zouden we het prettig vinden als ook de vakbonden, het platform
tegen armoede en dat soort organisaties worden uitgenodigd, zodat we ook die mensen
ontmoeten en niet alleen het bedrijfsleven. Dan resteert in feite nog de SDD. Wethouder
Heijkoop heeft aangegeven dat je die net zo goed kunt onderbrengen bij de
servicegemeente als in een aparte GR. Wij kiezen dan voor onderbrengen bij de
servicegemeente, net als de PvdA en aanvankelijk ook het CDA. Ik begreep van
mijnheer Van der Kruijff, maar ... Dat die belang hechten aan de stemverhoudingen in
die GR. Maar ik vraag me af waar die GR dan over gaat stemmen, want in die GR zitten
straks uitvoeringsambtenaren en beleidsambtenaren. Die beleidsambtenaren maken
verordeningen, en die gaan naar gemeenten, en die gemeenten stellen ze vast. Dus
waar gaat die GR dan over stemmen, en vind iedereen het zo belangrijk dat die
stemverhouding binnen de GR goed geregeld wordt? Daar ben ik nog wel benieuwd
naar. En de enige vraag die niet beantwoord is, maar die had misschien wethouder
Burggraaf niet meegekregen, dat was ons verzoek om diensten die buiten Dordrecht
gehuisvest zijn, niet massaal naar Dordrecht te laten verhuizen, maar laat die lekker in
Zwijndrecht of in Sliedrecht zitten als dat nu goed gehuisvest is. En als we dit onderwerp
in de raad gaan bespreken, dan zal wat ons betreft de vraag zijn, gaan we nu door met
een aparte GR of brengen we sociaal onder bij de servicegemeente? Dank u wel.

De voorzitter: Oké. Mijnheer 't Lam, niet zo snel. Want de heer Van der Kruijff heeft nog
een vraag aan u, denk ik.

De heer Van der Kruiiff: Ja, voorzitter. Ja, het is wel goed dat de heer Van 't Lam dat
vraagt, van hoe dat nou precies zit met die stemverhoudingen. Want dat kunnen we ook
maar allemaal helder hebben. Wij waren er eigenlijk vanuit gegaan dat de verhouding ...
Kijk, de zeven gemeenten zijn gemeenschappelijk eigenaar van de gemeenschappelijke
regeling. En dat het er eigenlijk dan denk ik over gaat voor hoe dat eigenaarschap
procentueel verdeeld is. Ben je allemaal voor één zevende eigenaar, nou dat zal het dan
niet zijn, denk ik. Dat moet anders nog maar even zo toegelicht worden, of is dat een
andere verhouding. En daar komt ook wel de vraag achter vandaan, als er dan
uiteindelijk iets bepaald wordt wat die GR gaat doen, moet dat altijd bij unanimiteit van
die zeven deelnemende gemeente, of heb je dan 50% plus [...(geluid valt weg)...] iets te
besluiten. En ik schat in dat het het laatste wordt, en dat het daarover gaat. Maar het is
misschien nog wel goed dat er even uitsluitsel over komt.

De heer 't Lam: Dat lijkt mij prima, voorzitter, als de wethouder daar straks nog iets
over vertelt. En we kunnen dat probleem oplossen, denk ik, door het gewoon bij de
servicegemeente onder te brengen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar mijnheer Wisker.

De heer Wisker: Ja, voorzitter, dank u wel. Nou, ik had al vreugdekreten geuit dat wij
bijzonder verheugd zijn met de ontwikkelingen op dit gebied. Uiteraard hebben we ook
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nog vragen. Veel zal er nog ingevuld moeten worden. Eén ding wat voor ons dan wel
van belang is om ook onze eigen positie als servicegemeente dan te beschermen is om
in ieder geval langlopende contracten met inkopers af te sluiten, en niet bijvoorbeeld
voor één jaar. Want als er daarna vier of vijf weglopen, dan hebben we dus best wel een
probleem. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. En mevrouw Van den Bergh als laatste.

Mevrouw Van den Bergh: Ja, voorzitter. Ja, ik heb al eerder gezegd dat de PvdA niet
overtuigd is van de gemeenschappelijke regeling, ook de klassieke niet. Nut en
noodzaak zien wij daar niet van in. We hebben wel goed geluisterd. Of althans, ik heb
goed geluisterd in de discussie, want ik vond het een goede discussie. Maar het is mij
zeg maar vooralsnog zie ik niet in de nut en noodzaak ten opzichte van het
onderbrengen bij een serviceorganisatie en de servicegemeente Dordrecht. Ik heb
begrepen dat we het vooral nu zakelijk, betrouwbaar en goed willen regelen, zonder al
te veel gezeur en gedoe. Dan lijkt ons dat op dit moment een betere keuze om dat niet
in een gemeenschappelijke regeling onder te brengen. Wij zien de verdere uitwerkingen
wel tegemoet, maar we willen het in ieder geval ook bespreken in de raad. En wat voor
ons betreft is de positie van de gemeenteraden, en zeker ook voor de gemeenteraad in
Dordt, als we even voor onszelf praten, is voor ons belangrijk in de hele constructie.
Maar nogmaals, vooralsnog zeggen wij, breng het onder alles in een serviceorganisatie
en tuig niet een volgende gemeenschappelijke regeling op.

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Ja, voorzitter, ik heb daar toch een vraag over. Want ik begrijp
uw inhoudelijke denklijn als geen ander, want het zou onze voorkeur, als we het
helemaal in ons eentje konden bepalen, ook zijn, zeg ik eerlijk.

Mevrouw Van den Bergh: Ja. Nee, oké.

De heer Van der Kruijff: Tegelijkertijd beseffen we dat we als zeven deelnemende
gemeenten een eensluidende beslissing moeten nemen. En als u er nou vanuit gaat dat
die an... Dat verwacht ik, dat een heel aantal, misschien wel alle zes van die andere
gemeenten, het niet bij Dordrecht wil onderbrengen als servicegemeente, alleen een GR
acceptabel vindt. En als wij het er daar niet mee eens zijn, nou vormen wij met zijn
tweeén en de SP geen meerderheid, maar stel dat dat zou zijn, dan gaat dit besluit niet
vallen en dan blijft alles bij het oude of krijgen we een heel langdurig en kapitalig
kostend proces. Wilt u dan niet met mij de beweging maken en te zeggen, nou dat snap
ik en dan ga ik toch voor dit compromis?

Mevrouw Van den Bergh: Nou, laat ik het zo zeggen. Kijk, wij zijn wel realistisch, dus wij
gaan natuurlijk niet een positie zoeken wat niet goed voor Dordrecht is. Maar laat ik het
zo zeggen. Wij hebben een groot hart voor de regio en dan gaan wij opnieuw kijken naar
wat het beste is voor de regio. Maar vooralsnog zeggen we, doe het even niet, kom even
helemaal tot rust, doe het zakelijk en zonder al te veel gedoe. Maar in de nieuwe
realiteit zoals die u schetst, gaan we dat opnieuw bekijken. Zullen we dat zo doen?
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De heer Van der Kruiiff: Voorzitter. Ja, volgens mij is het geen antwoord op mijn vraag.
Maar een heleboel woorden van, we weten het eigenlijk niet, we hadden het eigenlijk
anders gewild, maar als het hem niet wordt dan weten we het ook niet, dan wachten we
maar.

Mevrouw Van den Bergh: Nee, nee.

De heer Van der Kruiiff: En dat is nou net het slechtste wat we moeten gaan doen, dat
we moeten gaan wachten. Volgens mij moeten we nu echt de verandering en het
momentum wat we hebben gebruiken om door te bewegen.

Mevrouw Van den Berah: Zeg maar, de Drechtsteden, daar hebben we een warm hart
voor. Maar die alsdan redeneringen, laten we gewoon even zien hoe het loopt. Maar
vooralsnog hoeft het van ons niet, de GR.

De heer Van der Kruijff: Ik proef ruimte in het woordje vooralsnog. Dank u wel,
voorzitter.

De voorzitter: Oké. Zo zie je maar weer dat als je tegelijk gaat praten, dat het dan
allemaal wat onduidelijker wordt. U was klaar hé, volgens mij, mevrouw Van den Berg?
Ik neem dat ... I'd take that as a yes. Mijnheer Kolff.

De heer Kolff: Hartelijk dank. Ja, voorzitter, volgens mij kan ik vrij kort houden gezien
het aantal opmerkingen en vragen wat nog is neergelegd. Inderdaad een spannend
proces. De heer Van der Kiaauw had het nog over de servicelevel agreements. Een
prachtige term, die u al duidde. Daar moeten inderdaad nog afspraken over worden
gemaakt, die liggen er nog niet, dat zei wethouder Burggraaf ook, dat gaat de komende
tijd gebeuren. De heer Van der Kruijff vatte denk ik net in zijn interruptie richting
mevrouw Van der Bergh heel goed samen waar het hier over gaat, dit is het moment.
We zijn met zeven gemeenten die een eensluidend besluit moeten nemen, en ik wil u
ook dan oproepen om dat te doen. En ook te beseffen dat het misschien niet het 100%
resultaat voor Dordrecht oplevert, maar wel een heel erg groot deel daarvan. En in zo
verre, als de heer Van der Kruijff het graag wil horen, natuurlijk is dit ook een
compromis. Want we hebben met zeven colleges met elkaar drie intensieve sessies
gehad, en uiteindelijk komt daar een resultaat uit waar iedereen zich in moet kunnen
vinden, en dat past denk ik ook wel bij Nederland en ook misschien wel goed bij onze
regio. Overigens denk ik dat dat meteen ook een nieuwe cultuur aangeeft, dat dat
meteen een eensluidend besluit is uiteindelijk. Ja, duidelijkheid over de
stemverhoudingen en de stevige positie van de raad, die de heer Van der Kruijff
aangeeft. Helemaal mee eens, en dat heeft volgens mij wethouder Heijkoop ook zojuist
nog verwoord. Mevrouw Kruger had het nog over, toch ook goed kijken en luisteren als
anderen en kleinere gemeenten wat inbrengen. Het gaat mij nooit eerlijk gezegd om
groot of klein. Het gaat me er ook wel om dat iedereen in positie is, en dat als wij een
gemeente zijn met 120.000 inwoners en veel kwaliteiten, dat dat ook wel tot zijn recht
moet komen. Dan spreek ik even vanuit het Dordtse perspectief. En vanuit regionaal
perspectief zeg ik dat iedereen tot zijn of haar recht moet komen, maar daar heeft het in
het huidige construct de afgelopen jaren ook echt wel eens aan ontbroken. En dat moet
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juist wat meer worden gerepareerd. Ja, en dan nog tot slot de opmerking van de kant
van de SP. Enerzijds betrekken we ook andere partijen bij die kwartaalbijeenkomsten, ik
ben daar voor. Laat dat iets maatschappelijks zijn wat uiteindelijk onze regio verder
brengt en doet bloeien, dus prima als dat ook andere partijen zijn dan alleen
bedrijfsleven en kennisinstellingen. Dat zijn natuurlijk wel de geijkte partijen die je bij
een moderne triple helix uitnodigt, maar daar kunnen zeker ook andere
maatschappelijke instellingen bij. En tot slot nog de wens die ook daar leeft, om de
sociale dienst in een serviceconstruct te ... Ja, we kunnen dat met elkaar liever willen,
maar uiteindelijk hebben we ook met zeven gemeenten een eensluidend besluit te
nemen. Dus ik denk dat het heel mooi is hoe u vanavond erover gesproken heeft. Ik
sluit er bij aan bij wat wethouder Heijkoop daarover zei. Want eigenlijk alles wat wij de
afgelopen maanden met de overige colieges hebben besproken, is vanavond in een
notendop voorbij gekomen. En dat bevestigd ook maar hoe ingewikkeld en spannend dit
proces is, en hoe nodig het ook is. Dus ik wil u daarvoor danken en ook oproepen om in
de gemeenteraad hier straks met elkaar een goed besluit over te nemen.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Heijkoop.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter. la, ik sluit me aan bij de woorden van de heer Kolff.
Over die servicegemeente. De SP gaf aan, nou ja, dat dat een zekere mogelijkheid is.
Nou, dat klopt ook. Een servicegemeente kan echt prima. Bijna alle grote steden doen
dat ook op die manier. Alleen wij hebben gewoon een andere geschiedenis, een andere
historie van samenwerking. En dat heeft ook geleid tot een hele goede sociale dienst,
daar hebben we het al over gehad. En het compromis dat doet recht aan ieders inbreng,
dus voor de rest verwijs ik ook naar de woorden van de heer Kolff, en zeker ook naar de
woorden van de heer Van der Kruijff, die dat volgens mij goed heeft uitgelegd. Waar het
gaat over het stemmen. Dat is inderdaad wel interessant, dat moeten we goed borgen,
dat onze positie als Dordrecht recht wordt gedaan. En waar stem je dan over, want op
zich is de opmerking van de heer 't Lam wel een terechte. Nou, je stemt sowieso ook
over de spelregels van die samenwerking, en wellicht ook over de omvang van het
basispakket. Daar moet je met elkaar al wel een soort van afspraken over maken. En
misschien nog wel belangrijker, je gaat een groot deel van de taken wellicht
mandateren, dus dat je het lokaal vaststelt, maar dat je beleidsvoorbereiding regionaal
doet en ook, nou ja, het beleid daar dus ook opstelt, maar dat je het lokaal vaststelt.
Maar wellicht gaan we ook nog wel een aantal taken delegeren, waarvan je zegt van,
nou, dit moeten we echt gezamenlijk blijven doen. Dit is ook relatief iets waar we
helemaal niet zo op verschillen als alle gemeenten zijnde. Nou ja, en dan moeten daar
wel besluiten over genomen, en dat gebeurt dan aan die regionale tafel. En wat we gaan
delegeren en wat we gaan mandateren, hoe groot het basispakket wordt van 95% of
90% of 97%, wat het ook zal zijn, ja, dat gesprek moeten we de komende periode
voeren. En in 2021, ja, dat jaar gaan we benutten om dat allemaal goed voor te
bereiden, zodat in 2022 de nieuwe colleges en de nieuwe raden fris van start kunnen.
Dat was hem, voorzitter. Nog even het raadsel van de middelste van vier kinderen. Ik
ben de middelste van drie broers, en ik heb ook nog een hele leuke zus. Dat maakt vier
kinderen, tot zover.
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De voorzitter: Ah kijk, dan wordt het alweer wat helderder. Dan hebben we nog
mijnheer Burggraaf, waar ik in ieder geval even de opmerking tegen wil maken dat ik
even opgezocht heb of je het op een andere manier kan doen. Een
serviceniveauovereenkomst, dat zou ook nog kunnen. En mijnheer 't Lam die had een
vraag over het verhuizen, wel of niet ... Het niet verhuizen zeg maar van bepaalde
diensten.

De heer Burgaraaf: Ja, inderdaad, twee vragen genoteerd. Van Beter Voor Dordt over de
risico’s die we hebben bij het uittreden van gemeentes als we zo meteen als
servicegemeente acteren. Die zit eigenlijk twee kanten uit. Je zit aan de voorkant, daar
waar je eigenlijk met bepaalde innovaties start die een investering aan de voorkant
vragen en waar misschien niet alle gemeentes aan de voorkant van zeggen, ja, daar
gaan wij in mee. Ja, daarvan moet je gewoon goed regelen dat op het moment dat een
gemeente later zegt, als het eenmaal in dienst is, ze dan zeggen van oh wacht, daar
willen we ook graag op instappen, dat je dan vervolgens goed regelt dat ze dan aan die
investeringskosten aan de voorkant op dat moment alsnog meebetalen. En dat je ook
natuurlijk het zo inricht dat je aan de voorkant het aantrekkelijk maakt voor gemeentes
om ook in de innovatie mee te gaan. Dus de degene die wel van het begin af aan
meegaan, dat ze daar ook voor beloond worden en financieel voordeel in hebben. En aan
de andere kant, inderdaad bij het uittreden, moet je aan de voorkant gewoon goede
afspraken maken dat, nou ja, waar eentje uittreedt ook vervolgens een uittreedsom
betaalt die de kosten die daarmee gemoeid gaan vergoeden. Nou ja, en dat is
viteindelijk ... Ik hoorde ook die vraag van de heer Veldman van ChristenUnie/SGP van,
krijgen we dan inzicht in dat soort risico’s. Ja, dat gaan we dus de komende maanden
uitwerken en dat zullen we natuurlijk ook aan u terugkoppelen hoe we daarin een, nou
ja, een ge... Ja, hoe zou je het zeggen, een berekend risico in lopen. Want je zal
natuurlijk altijd als servicegemeente een risico lopen. Maar dat ga je aan de voorkant ga
je daar een niveau voor afspreken, dat je zegt van, ja, dat vinden we een acceptabel
risico. En daar zullen we u natuurlijk ook in meenemen. En dan de vraag van de SP met
betrekking tot de huisvesting. Ja, daar waren we natuurlijk al in discussie met de GRD-
dochters, omdat we met het huis van de stad en regio bezig zijn, er een aantal diensten
ook daarin gaan huisvesten. En daar loopt nu een huisvestingsverkenning ook met de
effecten van corona erop. Ja, dat loopt gewoon door, en dat maakt dit proces niet
anders. Daar blijven we gewoon de lijn voortzetten zoals die al daar is ingegeven en
gaan we dat vooral binnen die lijn op een pragmatische manier oplossen. En voorzie ik
niet dat er verhuisbewegingen komen die anders zijn. Ik denk de enige die zo bij mij in
het oog springen, is diegene die waar de GBD in Sliedrecht gehuisvest zit. Ja, daar
voorzie ik geen wijzigingen in met de bewegingen die we nu inzetten.

De voorzitter: Okeé, dank u wel. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruder: Ja, voorzitter, nog éen vraag. En die is denk ik ook voor de heer
Burggraaf. Wat ik daarstraks vergeten ben is, in hoeverre kunnen gemeenten
bijvoorbeeld zeggen van, nou ik wil het wel proberen om dat product af te nemen, maar
ik wil eerst eventjes kijken hoe het gaat. Ik bedoel, onze gemeente is daar natuurlijk
ook altijd een ster in hé, om eerst de pilot, en is af te wachten wat anderen doen en te
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kijken hoe het loopt. Zijn we niet bang dat ook andere gemeentes misschien op die
manier kunnen kijken, ja, naar wat wij te bieden hebben? En hoe gaan we daar dan mee
om?

De heer Burggraaf: Ja kijk, het voordeel zo meteen is, dat als je het hebt, dan heb je
het toch echt over innovaties, is dat je nu veel meer zelf als gemeente Dordrecht kan
zeggen van, nou, dit vinden wij een heel belangrijke, ja, innovatie om op in te stappen,
omdat dat ons uiteindelijk bij onze beleidsdoelstellingen vooruit helpt. En dat heb je nu
veel meer met alle gemeentes eerst af te stemmen of iedereen daarin wil stappen. Dus
je wordt veel wendbaarder, veel sneller kan je gaan schakelen. Ja, en wat ik al zei, daar
moet je vervolgens een goede balans vinden tussen aan de voorkant het aantrekkelijk
maken voor gemeentes om vroeg in te springen in zo’n innovatieontwikkeling, dus dat
ze daarvoor beloond worden. En tegelijkertijd, ja, aan de achterkant, als een gemeente
kiest om het niet vanaf het allereerste begin te doen, dat ze dan natuurlijk welkom zijn
om dat op een later moment te doen, maar dat ze dan wel een stuk van die
ontwikkelkosten nog moeten terugbetalen. Want ja, dat is natuurlijk wel ook zoals het
werkt in een normale zakelijke verhouding die je met elkaar hebt als je uiteindelijk een
dienst afneemt.

Mevrouw Kruger: Oké, nou dat ...

De heer Burggraaf: Dan betaal je een stukje mee aan die ontwikkelkosten.

Mevrouw Kruger: Het laatste maakt het helemaal helder, dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Burggraaf, was u verder klaar?

De heer Burggraaf: Ja, volgens mij wel.

De voorzitter: Oké. Nou, dan ... Ik zie verder geen protesten meer in de chat of wat dan
ook, dus ik ga er vanuit dat iedereen antwoord heeft gekregen op de vraag die die heeft
gesteld. Van mij uit dan dus even de vraag van wat we met dit stuk doen? Of dit als
hamerstuk op de agenda kan? Ik heb vanavond ook iemand gehoord die het over een
amendement had. Ik weet niet of dat nog steeds aan de orde is? Mevrouw Van den
Bergh, die wil het bespreken. Mijnheer 't Lam wil het bespreken. Nou, eenmaal,
andermaal. We zullen er wel drie moeten hebben om het te bespreken. Nou, mevrouw
Kruger ook. Kijk, dat is dan prima. Maar ik wil wel even weten precies waarom u het wil
bespreken, want dan kan iedereen zich daarop voorbereiden. Mevrouw Van den Bergh.

Mevrouw Van den Berah: Nou, dat is toch het punt over de stevige positie van de raad,
hoe we dat bij de voorkant al, misschien via een amendement, al wat duidelijker kunnen
aangeven. En over toch dat nut en noodzaak van de gemeenschappelijke regeling, want
daar hebben we het net even ook een discussie over gehad. Daar komen we toch met
iets ... Daar willen we toch iets over inbrengen.

De voorzitter: Oké. Mijnheer 't Lam.
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De heer 't Lam: Dezelfde vraag min of meer. Willen we een aparte GR sociaal of wordt
de huidige sociale dienst ondergebracht bij de serviceorganisatie.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Geen andere toe te voegen.

De voorzitter: Oké. Nou, dan wordt het bij dezen geagendeerd voor de gemeenteraad
van 15 december, en dan kunnen we ons daarop voorbereiden. Mijnheer Van der Kruijff
die heeft daar ook nog wat over.

Miinheer Van der Kruiiff: Ja, voorzitter, nog even een opmerking aan de voorkant
voordat het in de raad komt. Dat voorstel van die servicegemeente kan ik gezien de
woordvoeringen hier snappen. Het amendement gaat het ... Gaan we het niet halen, heb
ik al geteld. Maar ik snap dat u het wilt doen als u het vindt. Wat betreft het punt wat de
Partij van de Arbeid aangeeft, wil ik ze dan meegeven dat niet via amendementen te
gaan regelen, want volgens mij kom je daar niet meer uit de met andere gemeenten.
Maar als je een opdracht aan het college mee wil geven, dat dan te doen in een vorm
van een motie. Kunnen we altijd nog zien of die het haalt, ja of nee. Maar ik denk dat
dat verstandiger is.

Mevrouw Van den Bergh: Prima, bedankt.

De voorzitter: Wat bent u toch aardig, mijnheer Van der Kruijff, dat u anderen hiermee
in positie brengt. Helemaal goed. Oké. Nou, dan gaan we het zo doen. Dank u wel
allemaal. En dan hebben wij nog een stukje huiswerk te doen zeg maar, en dat zijn de
nieuwe behandelvoorstellen. Dank aan de wethouders die er waren en de ambtelijke
ondersteuning, want die waren er natuurlijk ook.

. Agendadeel: Nieuwe behandelvoorstellen

De voorzitter: En wij gaan dan even nu nog verder met het technische gedeelte. Dat is
punt 5, de nieuwe behandelvoorstellen. Ik zie hier alleen nog even ... Oh ja, als mijn
heer Burggraaf ... Die is er nog, die zie ik nog in beeld. Want er is namelijk een vraag
aan het college en dat betreft zijn portefeuille. Beter Voor Dordt, ik weet niet wie de
vraag wil stellen?

De heer Van der Klaauw: Ja. Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Weer mijnheer Van der Klaauw. Zo.

De heer Van der Klaauw: Ja. Ja, ja.

De voorzitter: Ga uw gang.

De heer Van der Klaauw: Wij hebben nog een actuele vraag op punt 5, Nico. Wij
begrepen van een ondernemer dat er op dit moment een locatie bij de Schenkeldijk in
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beeld is. En kan de wethouder toezeggen dat er met deze ondernemer serieus wordt
gekeken naar de mogelijkheden van deze locatie?

De voorzitter: Even wachten hoor, mijnheer Van der Klaauw, want volgens mij ... Ik
dacht dat u nu een vraag wilde stellen over Retzef. En dit ging volgens mij over een
behandelvoorstel.

De heer Van der Klaauw: Ja, volgens mij ook.

De voorzitter: Gaat dat over hetzelfde volgens de commissiegriffier? Ja, ik weet niet u
bedoelt met ...

De heer Van der Klaauw: Ja, dat gaat over hetzelfde.

De voorzitter: Ja, maar ik weet niet wat u bedoelt met welk stuk dat dan is bij de
behandelvoorstellen.

De heer Van der Klaauw: Punt 5N. Moet ik hem er even bij halen.

De voorzitter: Ja, ik heb hem erbij. Mijnheer Burggraaf, die heeft misschien wel ... Kijk,
want er staat hier, beantwoording voor kennisgeving aan te nemen, maar dit is dan dus
blijkbaar een kleine aanvullende vraag. Is het helder, mijnheer Burggraaf, wat de BVD
vraagt?

De heer Burggraaf: Ja, even kijken of het lukt om mijn video aan te krijgen. Ja, het is
gelukt. Ja, ik begrijp de vraag zo van Beter Voor Dordt dat gesteld wordt van, kan het
college nog met Retzef meekijken op een locatie die mogelijk binnen Schinkeldijk
sportpark daar een plek zou kunnen bieden, omdat ze natuurlijk op hun huidige plek
weg moeten, dat heeft u ook in de beantwoording van de schriftelijke vragen kunnen
lezen. Ik heb dat ook met collega Stam, want die vraag had u vooraf al even
toegestuurd, geinformeerd. Ja, dat is met name eentje voor de sportportefeuille in de
toekomstplannen daar rondom Schinkeldijk. En we kunnen toezeggen dat we bij de
verdere planontwikkeling daar ook zullen kijken of we binnen de randvoorwaarden die
daar dan uit voortkomen, inderdaad haalbaar is of Retzef daar dan ook kan ... Nou ja,
een nieuwe locatie kan vinden. Dus we zullen die meenemen in de verkenning.

De heer Van der Klaauw: Hartstikke fijn. Ja, dank u.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Gaan wij ... Sorry. Even een slokje. Een kijken, de
behandelvoorstellen. Onder a, daar wil de PvdA wat over zeggen. Dat is beschikbaar
stellen krediet voor aankoop bedrijfsperceel Einsteinstraat 61. Mevrouw Van der Bergh.

Mevrouw Van der Bergh: Ja, wij wilden voorstellen om dat toch kort te bespreken. Wij
zijn er niet van overtuigd. We begrijpen dat het beleid is om bedrijventerreinen, oudere
bedrijventerreinen te revitaliseren om meer bedrijven aan te trekken en meer
werknemers. Maar in dit geval, wij geven 7 ton uit met 3 ton onrendabele top, vragen
wij ons af of dat de manier is om als gemeente dit aan te kopen. Of dat de enige manier
is om dat te bewerkstelligen. Wij denken dat er ook andere manieren zijn.
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De voorzitter: Oké, dank u wel. Het is een ... Even kijken, het is een raadsvoorstel, dus
er moeten drie fracties zijn om dit te willen bespreken. U bent één. Als iemand wil.
Mijnheer 't Lam, SP, steunt. En verder blijft het stil. Eenmaal, andermaal. Nee, het wordt
een hamerstuk, en dan kan u een stemverklaring afgeven. Oké, gaan we naar punt ...
Oh, mijn heer Polat, die wil nog wat zeggen.

De heer Polat: Ja, bespreken dat zou kunnen. Maar ik wilde een vraag stellen over het
voorstel. In het voorstel wordt gezegd van dat men ook de huurcontracten overneemt,
en ik zou graag willen weten van wat de looptijd van die huurcontracten zijn? Want dat
is natuurlijk wel cruciaal voor ons om op basis daarvan een besluit te nemen of we
akkoord gaan of niet.

De voorzitter: Dan lijkt het me ... Sorry, dat ik u even de mond snoer. Maar dan lijkt het
me verstandig, dat als er eventueel dit soort vragen zijn, om daar eerst dan de vragen
over te stellen.

De heer Polat: Was ik van plan.

De voorzitter: Ja, oké. En dan kunnen wij het wellicht gewoon laten staan op de lijst van
de behandelvoorstellen, en dan ...

De heer Buragraaf: Voorzitter?

De voorzitter: Ja, mijnheer Burggraaf.

De heer Buraagraaf: Ja, op zich. Kijk, als dit ...

De voorzitter: U heeft haast zeker.

De heer Burggraaf: Nou, er zit inderdaad wel een fatale beslistermijn op, en als dit de
enige vraag is, die kan ik beantwoorden, dat staat ook in het stuk vermeld, dat de
huurcontracten niet langlopend zijn. Dus dat ook in de analyse was dat het
huurcontracten zijn die kortlopend zijn, waar je dus ook binnen afzienbare tijd kan
ontbinden en dus inderdaad je handen vrij hebt om daar een andere ontwikkeling te
gaan starten.

De voorzitter: Oké.
De heer Polat: Ja. Nou, dat is voldoende, dank u. Nou, dat wilde ik weten.
De voorzitter: Oké. Dan hoeft u het dus niet te bespreken, mijnheer Polat.

De heer Polat: Nee.

De voorzitter: En dan gaat het dus alsnog als hamerstuk naar de raad, met
stemverklaringen. Gaan we naar b, daar heb ik geen aanvraag voor gekregen. Dat is
beschikbaar stellen krediet sportboulevard. Oké. Mijnheer Merx, bedoelt u, technische
vraag, over dat de vraag van de heer Polat een technische vraag was? Want dat hadden
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we geloof ik met elkaar geconstateerd. Ja, top. Dank. Gaan we naar ¢. En ook daar heeft
de PvdA iets over te zeggen. Dat is het uitwerken programma’s reserve agenda
Dordrecht 2030. U wordt voorgesteld om dit voorstel te bespreken, maar dan zouden er
politieke vragen bij gesteld moeten worden. Even kijken, ik zal eerst het woord geven
aan mevrouw Van den Bergh.

Mevrouw Van den Bergh: Nou, wij zijn akkoord om dit te bespreken. Het staat trouwens
al in de termijnagenda, zag ik staan. En wij willen het ...

De voorzitter: Ja, maar dat zeg nog niks natuurlijk hé. Want dat moeten er vijf ...

Mevrouw Van den Bergh: Nee, dat begrijp ik.

De voorzitter: Even kijken, hoeveel fracties moeten er zijn?

Mevrouw Van den Bergh: Dat weet ik niet.

De voorzitter: Even kijken. Eén, twee, drie, vier, vijf, zes, zeven, acht, negen, tien. Vijf
frac... Zes fracties om het te bespreken.

Mevrouw Van den Beragh: Wij vinden ... Het gaat over de businesscase, en er zitten een
paar voorbeelden bij hoe dat verder uitgewerkt gaat worden. Wij vinden zelf de relatie
met de Eneco-gelden die bedoeld zijn om te investeren om vooruit te komen. Ofwel,
zoals de wethouder zie, wethouder Burggraaf, om in vooruitgang te investeren, vinden
wij te weinig terug komen in deze businesscases. Het wordt te vaag, er worden niet
duidelijk verbanden gelegd dat je echt je doelen gaat halen om te investeren. En er
wordt gesproken ook over maatschappelijke baten, die slaan grotendeels neer bij de
privatenmarkt en de nationale overheid, en minder bij onze stad. En wij willen dat dat
andersom is. Waarom moet dat zo, en waarom kan dat niet op een andere manier? Wij
hebben daar, zeg maar, wij hebben daar kritische vragen over, over de opzet nu van die
businesscases. Want het is als voorbeeld om ...

De voorzitter: En dat zijn politieke vragen, of dat zijn technische vragen?

Mevrouw Van den Bergh: Nou, dat je niet duidelijk kunt aangeven dat je investeert en
wat je dan oplevert. Ja, dat vind ik ook duidelijk een politieke vraag.

De voorzitter: Oké. Ik ga eens even kijken of u steun kan krijgen. Mijnheer De Looze.

De heer De Looze: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, op zich hadden wij ongeveer dezelfde
politieke vraag. De vraag is eigenlijk van, met name bij de sociale businesscases, hoe je
de meerwaarde voor de stad kan berekenen. Maar als we dit in de commissie gaan
bespreken, dan is het denk ik ... Het proces is denk ik goed hier bij bestuur en middelen,
maar als het echt om de sociale businesscases zelf gaat, zoals onderwijstijdverlenging,
dan moeten we dat natuurlijk met de commissie sociaal bespreken. Dus ik zou even
willen kijken wat de wethouder zelf zegt. Misschien dat we misschien beter kunnen
wachten tot de businesscases er zelf zijn, maar ja, ik ben het op zich wel met mevrouw
Van den Bergh eens dat ... Bijvoorbeeld zo'n onderwijstijdverlenging, hoor ik mijn
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collega’s van sociaal zeggen van, ja, op dit moment zijn er bijvoorbeeld al te weinig
leraren om Uberhaupt de normale lessen te draaien, laat staan dat je nog wat extra aan
leraren inhuurt. Dat soort praktische dingen ook. Maar ook wel wat mevrouw Van den
Bergh zegt van, hoe wij de meerwaarde voor de stad berekenen. Dus dat is eigenlijk
onze politieke vraag, hoe ga je de meerwaarde voor de stad berekenen ook bij de meer
wat zachtere businesscases?

Mevrouw Van den Bergh: Ja, maar ook ... Oh, ben ik nog in ...

De voorzitter: Ja, nog wel hoor.

Mevrouw Van den Bergh: Ook voor bijvoorbeeld bij de geluidsschermen, daar komt het
ook naar voren. En ook wat betreft de woningbouw die je daarvoor gaat doen, die relatie
is ook niet duidelijk. En wij vinden dat dat duidelijker moet, maar dat geldt voor
verschillende businesscases. Maar over dat met andere commissies doen, dat vind ik ook
prima, dat is verder geen punt.

De voorzitter: Maar goed.
De heer De Looze: Oké.

De voorzitter: Blijft het feit dat er zes fracties moeten zijn om het te agenderen. Ik ga
een poging doen. Mijnheer De Lijster.

De heer De Lijster: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, we kunnen ook zeker aansluiten bij de
woorden van mevrouw Van den Bergh en de heer De Looze. En wij hebben zelf ook een
politieke vraag, zijn deze programma’s voldoende toekomstbestendig en weerspiegelen
ze de soort groei die wij nodig hebben als stad? En tegelijkertijd ook inderdaad over die
maatschappelijke kosten en baten, zijn de maatschappelijke kosten en baten van de
programma’s voldoende weergegeven?

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mijnheer Polat.

De heer Polat: Dank, voorzitter. Nou, wij hebben dezelfde zorgen eigenlijk, wat PvdA en
ChristenUnie heeft gezegd. Wij zouden graag ook de businesscase hier willen bespreken,
zodat we in ieder geval een duidelijk beeld hebben van wat het gaat opleveren. En dat
kan ook, gezien het feit dat het geheimhoudingstukken zijn, kunnen we dat voor een
besloten bijeenkomst dat gaan doen. Maar wel bespreken, dat is ons voorstel.

De voorzitter: Wat bedoelt u met een besloten bijeenkomst?

De heer Polat: Nou, zoals is u ziet is die businesscase, bijvoorbeeld over de Amstelwijk,
is een geheim stuk. En als we daarover ...

De voorzitter: Ja oké, maar dan hoeven we niet alle besloten te bespreken toch? Dus
mocht daar wat over zijn, dan kunnen we op dat moment eventueel ...

42



De heer Polat: Ja, maar voor mij is het gewoon bespreken. Al is het maar gewoonweg
besloten, dat maakt mij niet zo heel erg veel uit. Maar dat bespreken dat willen wij heel

graag doen.
De voorzitter: Oké, helder. Mijnheer ‘t Lam.

De heer 't Lam: Voorzitter, volgens mij gaan wij als we dit stuk bespreken nog niet de
businesscases bespreken. Maar het voorstel luidt om voor de zeven programma’s,
businesscases, uit te werken, en er zijn twee voorbeelden. Dus ik denk dat we moeten
kijken of die voorbeelden voldoen, en niet die businesscases die we in voorbeeld
gekregen hebben nu al gaan bespreken. De SP wil het agendapunt wel bespreken, want
het college heeft zeven programma’s geselecteerd, en zijn dit nou de programma’s die
de raad ook had willen selecteren? En zijn die zeven programma’s, krijgen die de
instemming van de raad? Dat is onze vraag. En we hebben eigenlijk ook nog een
verzoek, want het college heeft zeven programma’s geselecteerd, maar die hebben in
hun raadsvoorstel niet aangegeven waaruit ze geselecteerd hebben. Dus welke
programma’s zijn er nu afgevallen, en hoe is het college tot de keuze bij deze zeven
programma’s gekomen en zijn er andere programma’s afgevallen? Dus wij zouden het
prettig vinden als we ... We willen het bespreken, maar als we het bespreken, dat het
college nog een aanvulling geeft op de programma’s die zij hebben laten afvallen. Dank
u wel.

De voorzitter: Okeé, mijnheer Wisker.

De heer Wisker: Ja, voorzitter, dank. Ook wij willen dit graag bespreken. En als
toevoeging wil ik dan nog geven of het nog zinvol is om zo’n gigantische investering in
geluidsschermen te doen, als over 4 jaar alle auto’s elektrisch zijn en we geen vervuiling
... En geluidsnormen een heel ander karakter hebben.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Gaan we dat zo doen. Het staat volgens mij inderdaad al
op de lange termijn agenda, dus ... Korte termijn agenda zelfs.

De griffier: CDA.
De voorzitter: CDA, mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Dank u wel, voorzitter. Ik kan me aansluiten bij hoe de heer
Van 't Lam van de SP beschreef hoe we het zouden moeten bespreken. Want niet alle
businesscases zijn er al. Maar wel de voorbeelden met elikaar doornemen, of die goed
zijn, en of je die lijst van zeven inderdaad ook de goede lijst van zeven vindt. En daarbij
zou ik nog willen aanvullen, we hebben in de raad met elkaar ooit de agenda Dordrecht
2030 vastgesteld, die zit ook als bijlage bij deze stukken, en dat we met elkaar nog
nagaan of we deze programma’s, of eventueel andere programma’s, daar ook aan
voldoen. En in welke mate, hoe dat precies zit.

De voorzitter: Oké. Oké, mijnheer Van der Kruijff, het is 't Lam, zonder van. Dus dat u
dat weet, mijnheer Van der Kruijff.
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De heer Van der Kruiiff: Ik zal het onthouden. Mijnheer t Lam, ik bied mijn excuses aan.
Dat komt omdat ze tegen mij altijd mijnheer de Kruijff zeggen, zonder van. Daarom
begin ik te overcompenseren. Dus ik voel me wel verbonden met u, ik ga mijn best
doen.

De voorzitter: Oké, helder. We gaan over naar punt d, daar is niemand voor ... Heeft zich
daarvoor gemeld. Hamerstuk. E, daar heeft de SP zich voor gemeld.
Raadsinformatiebrief over het beantwoorden motie 200714/M10 - regie op
bezuinigingen. Het gaat ... Het voorstel luidt hierbij om de raadsinformatiebrief ter
kennisgeving aan te nemen en de inzichten te betrekken bij de verdere bespreking van
de gemeentefinancién. Maar mijnheer 't Lam gaat een poging doen om daar iets aan te
veranderen, denk ik.

De heer 't Lam: Ja, anders had ik me niet aangemeld, voorzitter. In september is in de
auditcommissie gesproken over het proces van bezuinigingen, en dat zou bij de
kadernota 2022 moeten leiden tot een start. Het college heeft dat inmiddels een jaar
doorgeschoven, en die introduceren nu het woord dashboard, wat dat ook mag inhouden
is daarbij niet verklaard in het document. Het lijkt de SP goed dat we dit document
doorsturen naar de auditcommissie, want daarin vindt altijd de afstemming plaats. En
dat ze ook even kunnen spreken met het college over, wat is nou dat dashboard en hoe
gaat dat werken? Voor de rest is het akkoord dat het doorgaat naar de raad, maar ik zou
dat dus graag via de auditcommissie doen.

De voorzitter: Oké, ik ga bij deze gelijk aan de voorzitter van de auditcommissie vragen,
mijnheer De Looze, zou de auditcommissie hier iets mee kunnen?

De heer De Looze: Ja, ik denk het op zich wel. Want we hebben dit ook al besproken in
de auditcommissie, en dan kunnen we daar even technisch kijken of dit is wat iedereen
verwacht. Dus ik weet eigenlijk niet wanneer de volgende vergadering is, maar het zal
over een paar weken weer zijn, denk ik. Dus dat is prima.

De voorzitter: Dat zoeken we even op. En dan gaan we dat zo doen. Dus dat komt goed,
mijnheer 't Lam. Even kijken, gaan we naar f, raadsinformatiebrief over perspectiefnota
2020. Dit stuk staat vanavond bij alle drie de commissies, dat zal u ook gezien hebben
toen u aan het voorbereiden was. En u wordt geadviseerd om deze ter kennisneming
naar de raad te sturen. En u kunt dat, de inhoud zeg maar, betrekken bij diverse
beleidsvoorstellen die nog op de agenda zijn. Maar mevrouw Kruger wil er iets over
zeggen. Oh, en mijnheer 't Lam weet al dat 16 december de auditcommissie is. Mevrouw
Kruger.

Mevrouw Kruaer: Ja, voorzitter, dank u wel. Nou, wij zouden graag toch de
perspectiefnota willen bespreken. En wel om het volgende, omdat tussentijdse
verantwoording van het college over de voortgang in het collegeprogramma gaat, en dit
verdiend toch een politieke beoordeling in de raad. Wat goed gaat, wat kan beter en hoe
gaan we dit dan doen? Waarbij we ons toespitsen op de vier punten, wonen, werk,
mobiliteit en duurzaamheid. En daar willen we dan ook nog bij toevoegen dat de
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mogelijkheid misschien open gehouden kan worden, wat uit die raadsvergadering komt
om dat dan in commissies wat dieper uit te spitten. Dat is het.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kruger. Wij zaten alleen even te checken hoe het in
de andere commissies is geweest. En bij fysiek begrijp ik dat de commissie verdeeld
was, en dat ze zich aansluiten bij bestuur en middelen. En dat geldt geloof ik voor
sociaal ook. Kijk ik nog even naar mijn [chat].

Mevrouw Kruger: Dan wordt het spannend.

De Griffier: Fysiek sluit zich aan bij bestuur en middelen en sociaal.

Mevrouw Kruger: Oh, fysiek sluit zich aan bij bestuur en middelen en sociaal. Maar we
weten nog niet wat sociaal heeft gedaan. Nou is het een raadsinformatiebrief, dus laten
we in ieder geval als bestuur en middelen dan even inventariseren of er 6 mensen zijn,
of 6 partijen zijn die dit dan zouden willen bespreken. Ik zie dat de heer Polat u steunt
geeft, mevrouw Kruger. Ik weet niet of er verder nog mensen zijn. Mevrouw Van den
Bergh, PvdA. Nou, het loopt geen storm, mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Nee, jammer hé. Jammer.

De voorzitter: Nou ja, gevochten als een leeuw.

Mevrouw Kruger: Zo is het. Weer een kans voorbij laten gaan.

De voorzitter: Ja, maar je weet maar nooit. Voor hetzelfde geld heeft sociaal het ineens
geagendeerd hé. Ik bedoel, je moet er niet gek van opkijken wat ze in sociaal doen.

Mevrouw Kruger: Precies, precies.

De voorzitter: Oké. Prima. Dan gaat hij ter kennisname. En dan gaan we naar g, en dat
is de raadsinformatiebrief lokale tussenevaluatie toepassing Wet bijzondere maatregelen
grootstedelijke problematiek Dordrecht ten behoeve van de Rijksevaluatie Wbmgp. Echt
serieus, mensen, dit is voor niemand te volgen. Goed, u wordt in ieder geval voorgesteld
deze voor kennisgeving door te geleiden, laten we dat maar snel doen. Punt h, artikel
40-vragen van de SP. Ter kennisneming in afwachting van de beantwoording van het
college. Ik neem aan dat dat ook akkoord is. Punt i, dat is ook in afwach... Dat zijn de
vragen van de PVV over de capaciteit van de politie en handhaving. Wachten we ook op
de beantwoording. ], de artikel 40-vragen van de VSP over onderzoek naar babbeltrucs.
Zelfde. K, fractie VVD vuurwerkverbod. U wordt voorgesteld kennis te nemen ook van
deze vragen in afwachting van de beantwoording. Dan gaan we naar |, de vragen van
het CDA waar mijnheer Van der Kruijff over zit te chatten. De recente ontwikkelingen
over het vuurwapengeweld. U wordt voorgesteld de beantwoording voor kennisgeving
aan te nemen. En mijnheer Van der Kruijff gaat daar iets aan willen veranderen. Let op.

De heer Van der Kruiiff: Dat klopt, voorzitter. Wij zouden de beantwoording graag mee

willen nemen over de nog te organiseren themabijeenkomst veiligheid. Daar heeft de
VVD recent om verzocht. We komen straks nog wel bij de termijnagenda, daar zie ik
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hem nog niet op terug. Maar ik neem aan dat die nog wel een keer gaat komen. En als
we het daarbij in kunnen voegen, lijkt ons dat heel praktisch.

De heer Kolff: Voorzitter, mag ik daar iets op zeggen?
De voorzitter: Eigenlijk niet. Maar vooruit, voor deze keer dan.

De heer Kolff: Nou, heel kort. Ik zou dat willen toezeggen en toejuichen. Ik denk dat het
goed is om dit soort brieven die dit onderwerp raken op die avond mee te nemen. En ik
heb vandaag begrepen dat die avond wel verplaatst is, en dat die in het eind van het
eerste kwartaal gaat plaatsvinden van '21.

De heer Van der Kruijff: Oké. Nou, dan weten we dat ook meteen. Dank u wel.

De voorzitter: Kijk, u wordt op uw wenken bediend, is dat nog eens mooi. Ja, mevrouw
Van den Bergh, dat zal dan als het eind van het eerste kwartaal is, of Q1 zoals iedereen
zegt, dan is het maart. Goed, gaan we naar m. Beantwoorden van de artikel 40-vragen
van de VVD. Ik moet ineens denken aan iets heel ouds van help Jan Sprinter door de
winter. Maar goed, help ondernemers de winter door. Ook voor kennisgeving aannemen.
En dan komen we bij n, volgens mij is dat al beantwoord, zeg maar de vraag die
daarover was, dus kan dat nu gewoon ter kennisneming. Bij 0, daar heeft de SP een
opmerking. Dat is de planning jongerenraad Dordrecht 2021. Deze voor kennisgeving
aan te nemen en de jongerenraad uit te nodigen om in te spreken op de genoemde
onderwerpen. Mijnheer ‘t Lam, zegt u het maar.

De heer ‘'t Lam: Voorzitter, de SP is het er helemaal mee eens dat de jongerenraad
wordt uitgenodigd bij de onderwerpen die ze ter hand nemen. Maar zou het niet veel
handiger zijn als de jongeren ook al in de voorbereiding van dit soort onderwerpen wordt
betrokken? Dus dat het college ze al in een vroegtijdig stadium erbij betrekt. Want als
het helemaal een onderwerp bij de raad ligt, dan ligt er meestal al een kant en klaar
voorstel. Ja, dan kunnen ze er nog iets van vinden, maar dan zijn ze er niet echt bij
betrokken geweest. Dus wij stellen voor, als de jongerenraad dat wil, en het college wil
dat ook, dat ze er al in een eerder stadium bij betrokken worden.

De voorzitter: Oké, dat is een interessant voorstel. En ik denk dat het verstandig is dat
we dit vanuit de griffie bij het college neer laten leggen, en dat wij daar dan bijvoorbeeld
volgende week een antwoord op krijgen. Vindt u dat wat, mijnheer t Lam?

De heer 't Lam: Prima, prima.

De voorzitter: Oké, doen we dat zo. Dan gaan we naar p.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter?

De voorzitter: Voorzitter? Ik hoorde nog iemand, mijnheer Van der Kruijff denk ik?

De heer Van der Kruiiff: Ja, klopt. Ik had ook ingetikt, 50.
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De voorzitter: Oh, ja. Dat zie ik nu pas. Hawaii Five-o dacht ik even, maar goed.

De heer Van der Kruiiff: Ja, de o en de no is moeilijk uit elkaar te houden ook, als je typt
in ieder geval. Nou, wij zijn het uiteraard erg eens om met de jongerenraad te
bespreken, ook goed om het aan te houden. We hebben er alleen een opmerking bij. Als
je de onderwerpen bekijkt waar de jongerenraad over wil spreken, gaat het over
sportverenigingen, ondernemers, huisvesting, persoonlijke ontwikkeling,
stemprullenbakken, eenzaamheid. De vraag is of we dat in de commissie, dat is een
retorische vraag overigens, of we dat in de commissie bestuur en middelen allemaal
moeten doen, want daar zijn wij niet allemaal van. Dus ik wil de vraag aan de griffie
eraan toevoegen om even te kijken hoe we dat goed kunnen organiseren dat dat ook bij
de juiste commissies dat gesprek beland, en niet allemaal in bestuur en middelen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff, ik kan u vertellen, hij staat bij alle drie de
commissies.

De heer Van der Kruiiff: Oh, dat had ik niet ...

De voorzitter: Dat betekent dus denk ik, dat het afhankelijk is van het onderwerp, in
welke commissie het uiteindelijk terecht komt dat ze komen inspreken.

De heer Van der Kruiiff: Dan ben ik...

De voorzitter: Laten we dat maar in ieder geval zo beschouwen. En ik denk dat u dat wel
kan steunen als dat op die manier bekeken wordt. Toch?

De heer Van der Kruijff: Jazeker, jazeker. Dat lijkt mee helemaal goed. Dank u.

De voorzitter: Goed zo, dank u wel. Dan gaan we naar p, adviesraad voor het openbaar
bestuur. Goede ondersteuning, sterke democratie. Nou, dat is een ingekomen brief. U
wordt verzocht dit voor kennisgeving aan te nemen, en dat lijkt mij geen probleem.

. Agenda’s komende periode

De voorzitter: Dan gaan we naar 6, de agenda’s voor komende periode. Vorig jaar heeft
u aangegeven dat u er prijs op stelt dat gesprekken over de inzet van handhaving
opnieuw te willen voeren in deze commissie. En dat staat volgende week op het
programma. Daar is waarschijnlijk bijgekomen, staat hier, maar volgens mij is dat wel
zeker, het punt van de investeringen uit reserve agenda 2030, ofwel het Eneco-geld.
Een voorstel voor evenemententerreinen, inclusief de kermis, mijnheer Van der Kruijff.
Dat is waarschijnlijk vandaag vastgesteld door het college. Dat weet u waarschijnlijk
beter dan ik. En tevens zal het college een update geven van de uitwerking van de
startnotitie levendige binnenstad. De binnenstad is ook één van de nog uit te werken
investeringsprogramma’s in het voorstel investeringen agenda 2030, dus dat sluit dan
weer mooi bij elkaar aan. Dat is dus voor volgende week. Ik kijk even naar de
commissiegriffier. Verder zijn er geen andere agenda’s op dit moment?
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De voorzitter: De kermis is aangehouden in het college. Nou, we kunnen niet met zijn
allen in de carrousel, ook geen eendjes vangen. Maar wie weet dat het alsnog afdaalt. U
wordt daarvan zo snel mogelijk op de hoogte gebracht zodra er meer duidelijkheid over
is. Mijnheer 't Lam, wilt u hog wat zeggen daarop.

De heer 't Lam: Ja, voorzitter, bij de agenda Dordrecht 2030 heb ik straks ingebracht
dat het handig zou zijn als we weten welke programma’s er afgevallen zijn in de selectie.
Wordt dit nu door de griffier ook gevraagd aan het college, dat we die informatie er
volgende week bij hebben? Dan praat het wat makkelijker over die programma’s en die
selectie.

De voorzitter: Ja. De commissiegriffier die gaat vragen voor u, en voor de anderen, of
dat zo snel mogelijk de kant van de raad op kan komen, zodat u daar een idee van
heeft.

De heer 't Lam: Dank u.
. Vragen aan het College

De voorzitter: Oké, dan gaan we naar ... 7 hadden we al gehad, vragen aan het college.
Tenminste, als er verder niemand een nagekomen vraag heeft.

. Rondvraag
De voorzitter: Dan gaan we naar de rondvraag. Iemand? Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dat hoort eigenlijk ook nog een stukje vragen aan het
college, en ik denk aan de heer Heijkoop. U vroeg daarstraks ook over de coronabrief of
daar nog vragen over waren, en ik heb even mijn kans toen voorbij laten gaan. Dus
alsnog even bij de rondvraag. Ik kan niks ... Wij kunnen niks terug vinden in de
coronamaatregelen en de geconstateerde problemen over huiselijk geweld, en over de
mogelijke toename van andere effecten van thuiszitten, vooral bij jongeren. Toename in
alcoholgebruik, toename in drugsgebruik. Terwijl wij daar toch wel allerlei signalen van
meekrijgen vanuit bijvoorbeeld het jongerenwerk en andere wijkcentra. Dus eigenlijk de
vraag aan de wethouder, het is al eerder gesteld, toen was er nog niks bekend, maar
komen die signalen wel nu binnen bij de gemeente? En zo ja, wordt daar dan wat op
geacteerd?

De voorzitter: Oké, dank u wel. Ik ga eens even in mijn lijstje kijken.
Mevrouw Kruaer: Is hij al naar bed?
De voorzitter: Ja, ik denk dat hij al naar bed is. Ja, mijnheer Heijkoop is naar bed.

Mevrouw Kruger: Dat is nou jammer. Maar ik denk dat dat ...

De voorzitter: Ja, maar ja. Hij heeft ook jonge kinderen hé. Maar mijnheer Kolff die wil
wel wat zeggen, geloof ik.
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De heer Kolff: Nou, ik wil niet pretenderen dat ik alles weet wat de heer Heijkoop weet,
want die weet heel veel. Maar wat ik wel weet is dat wij via de politie, in ieder geval het
aantal meldingen huiselijk geweld niet drastisch zijn toegenomen. Dat zou je misschien
wel verwachten, omdat mensen meer op elkaar zitten en dat je daardoor ook eerder
huiselijk geweld ziet. Die signalen krijg ik via de politielijn niet. Maar ik begrijp wel
signalen, waar mevrouw Kruger op doelt. Ik denk, misschien is het goed als de
wethouder dat een volgende keer in de berichtgeving over de coronamaatregelen
meeneemt vanuit het college.

Mevrouw Kruger: Ja, dank. Ik zal het schriftelijk ook nog wel stellen. En het verbaast mij
niet dat het bij de politie niet meer binnenkomt. Dat is juist de rede, doordat mensen
meer binnen zitten, de drempels worden hoger, en komt ook bij de politie niet zoveel
binnen. Maar goed, dat ... Ik zal het ook schriftelijk nog aan de heer Heijkoop vragen.

De voorzitter: Oké. Ik heb verder niemand die zich in de chat gemeld heeft voor de
rondvraag, dus dan ga ik er maar vanuit dat ook niemand meer een vraag heeft.

9. Sluiting

De voorzitter: En dan sluit ik hierbij de vergadering. Ietsje later dan dat ik van te voren
had verwacht, maar nog steeds ruim binnen de tijd. Dank u wel.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 15 december 2020.

De voorzitter,

De _g_r_i_ffier, j

r
/.~ A.E.T. Wepster W. Kolff
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