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. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedenavond allemaal, beste mensen. Ik ben vanavond uw voorzitter,
mijn naam is Margret Stolk. En u wordt uitgenodigd vanavond tot het bijwonen van de
openbare vergadering die dinsdag, vandaag, 17 november zal plaatsvinden via de MS
Teams. Aanvang is vanavond acht uur. Ik heb net nog even een heel klein stukje mee
kunnen krijgen van de minister-president. Er zijn wat lichte versoepelingen. Vanavond
de portefeuillehouder is de heer Van der Linden en de heer Stam. En onze
commissiegriffier is Mark den Boer. Nogmaals welkom. Ik wil beginnen vanavond met de
opening, het vaststellen van de agenda en de mededelingen. Nou, bij dezen is de
opening. We hebben een presentie. Voor het verslag vraag ik de griffier de namen te
noemen van de mensen die in deze vergadering aanwezig zijn. Ik geef daarvoor even
het woord aan Mark.

De heer Den Boer: Ja, goedenavond. Dankuwel, voorzitter. De aanwezigen in de
vergadering zijn de heer Kuhimann van de VVD. De heer Timmer, GroenLinks. De heer
Loekemeijer, D66. De heer Hartog van de PVV. De heer Chapel, CDA. De heer Van der



Meer, GroenLinks. De heer Tutupoly, Beter voor Dordt. De heer Kleinpaste, Gewoon
Dordt. De heer Giindogdu, Beter voor Dordt. Mevrouw Klein-Hendriks,
ChristenUnie/SGP. De heer Jansen, Partij van de Arbeid. De heer Struijk,
ChristenUnie/SGP. Wethouder Van der Linden. De heer Stolk van de VSP. De heer Soy,
Beter voor Dordt. De heer Bosuguy van D66. De heer Portier van de SP. En de heer
Oostenrijk van het CDA.

De voorzitter: Dankuwel, ik zat even op het verkeerde knopje te drukken. Dan
vaststelling van de agenda. Kan de commissie zich vanavond vinden in de agenda? Ik
zie geen berichten in de chat, dus ik ga ervan uit dat iedereen daarmee akkoord is. De
mededelingen. Er zijn vooraf geen mededelingen aangemeld. Is er nog iemand die
vanuit de commissie of het college een mededeling wil doen? Ik zie ook niemand hierbij
in de chat. Dus ik ga ervan uit dat er geen mededelingen zijn.

. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 27 oktober 2020

De voorzitter: Dan wil ik naar agendapunt 2. Agendapunt 2, vaststellen besluitenlijst
adviescommissie van 27 oktober 2020. Er zijn vooraf geen wijzigingsvoorstellen
ingediend. Kan de commissie instemmen met de besluitenlijst? Ook hier zie ik niemand
in de chat.

. Vragen aan het college

De voorzitter: Dan gaan we door naar agendapunt 3, vragen aan het college. Er zijn drie
insprekers die zich vanavond hebben gemeld. Dat is de heer Kuhimann, de heer Stolk en
de heer Van der Meer. Ik wil allereerst het woord geven aan de heer Kuhlmann van de
VVD. Die heeft vragen aangemeld over de bereikbaarheid van de Wilgenwende. Het
woord is nu aan de heer Kuhimann en daarna aan wethouder Van der Linden voor de
beantwoording. De heer Kuhimann, gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Dankuwel, voorzitter. Ik heb twee vragen en die hebben inderdaad
betrekking op de wijk Wilgenwende. Een eerste vraag is, wanneer doet de wethouder
zijn toezegging van 10 december 2019 gestamd, dat is inmiddels 343 dagen geleden en
vraagt hij aan de hulpdiensten om proefritten te maken naar de wijk Wilgenwende in de
huidige bereikbaarheidssituatie? Ik heb hem daar voor het laatst aan herinnerd in de
vergadering van 16 september. Mijn tweede vraag aan de wethouder heeft ook
betrekking op iets wat ik op 16 september heb gevraagd, namelijk of het college bereid
is om een wat duidelijker bord te plaatsen, of desnoods duidelijke markering op het
asfalt aan te brengen van de Laan van Groenhove om het verkeer met bestemming van
de N3 en de N16 de juiste kant op te sturen. Toen antwoordde de wethouder dat hij
daarnaar ging kijken en ik ben benieuwd of er al voortgang is. Het is namelijk nog
steeds een ernstig probleem, er is veel vergisverkeer, de auto’s, vrachtauto’s die voor
de snelweg zijn bedoeld, voor de N3, maar per ongeluk de wijk Wilgenwende inrijden.
Dat is een ... Die heeft maar één ontsluitingsweg, dus dat is een doodlopende wijk. En
dat zorgt dan voor veel overlast. Dus dat zijn mijn vragen.




De voorzitter: Dankuwel, heer Kuhlmann. Ik geef nu het woord aan wethouder Van der
Linden. Gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Ja, dankuwel. Even mijn belichting in orde maken. Dankuwel,
voorzitter. Ja, die vragen die zijn gesteld op 16 september, zijn toen ook beantwoord, in
ieder geval de hulpdiensten zouden toen in de loop van de maand daarna een aantal
ritten maken om te kijken hoe, nou ja, hoe de toegankelijkheid geregeld is. Dat is ook
gebeurd. De nood- en hulpdiensten en dan ter indicatie, vooral de brandweer hebben
proefritten gemaakt. En die hebben ze zonder hinder kunnen uitvoeren. Ik kan daar nog
even schriftelijk bericht van doen aan de commissie. En ze hebben ook regelmatig het
contact met de, nou ja, de ontwikkelaars die nog bezig zijn met bouwwerkzaamheden in
de wijk om de wijk af te maken, om ook te zorgen dat ze, nou ja, op de hoogte zijn van
de continue veranderingen die er zijn, zodat ze die bereikbaarheid kunnen blijven
garanderen. De tweede vraag over de markering, er is markering aangebracht, diverse
pijlen op het asfalt. En er zijn ook verkeersborden verplaatst die de route aangeven naar
de wijk en aangeven dat de weg naar de wijk toe doodlopend is. Nou, zodat je dus
hopelijk het vergisverkeer kan voorkomen. En dit zou vooral het vrachtverkeer dat de
wijk per ongeluk in rijdt, moeten voorkomen. Ik denk dat dat uw vraag beantwoordt.
Mocht u nog een concrete vraag hebben over het bord, dan moeten we het eventjes
bekijken. Ik wil altijd nog een bord neerzetten, prima, maar te veel borden helpt
meestal niet. Tot zover.

De voorzitter: 1k zie twee mensen in de chat. Het zijn even de vragen van de heer
Kuhlmann. Dus ik geef even voor een vervolgvraag nog even het woord aan mijnheer
Kuhimann en vervolgens daarop geef ik het woord aan mijnheer Jansen.

De heer Kuhlmann: Dankuwel, voorzitter, Ik ben blij dat de wethouder nog wat extra
informatie wilde geven over hoe dat is gegaan met die hulpdiensten. Wat namelijk in
die, wat echt belangrijk is om even te kijken ook op het moment dat dit natuurlijk niet
via de normale route, die eigenlijk die enige ontsluitingsweg die er is, hoe het dan gaat.
Lukt het dan om op tijd om te keren, gaat het, lukt het dan om de paaltjes en andere
belemmeringen die er staan, om die op tijd weg te halen? Dat zijn vragen die echt leven
bij de bewoners. En dat zou denk ik goed zijn om dat, nou ja, om dat gewoon even goed
boven tafel te hebben. Dus dat zou heel welkom zijn. En nu heb ik vandaag, vanmiddag
nog even een contact van mij in die wijk laten kijken voor wat betreft die markering. En
in de ... Wat ik teruggekoppeld kreeg, is dat dat nog niet zo duidelijk is en bij de foto’s
die ik daarbij kreeg, zag ik het zelf ook nog niet zo meteen, behalve dat er, wat ik
begreep, helemaal aan het einde van de wijk, in de wijk zelf, een bord is geplaatst dat
er sprake is van een, recent, van een doodlopende straat. Maar goed, daar heb je
natuurlijk niet zo veel aan, het gaat juist om die Laan van Groenhove. Borden die
helemaal in de wijk staan, dan is het al een beetje aan de late kant. Dus ...

De voorzitter: Uw vraag?

De heer Kuhlmann: Mijn vraag is, laat nog even weten hoe, wat er nou precies geplaatst
is, want wij hebben het nog niet kunnen zien. En laten we daar dan nog even contact
over hebben. Dat is de vraag.




De voorzitter: Uw vraag is helder. Gaat uw gang, wethouder Van der Linden.

De heer Van der Linden: Nou, misschien is het goed om desnoods samen een keer in de
auto te gaan zitten om te kijken waar het bord staat, want het is natuurlijk een beetje
raar anders. Aan het eind van de inrijlaan heb je er niks aan, dat ben ik met jullie eens.
Daar kom ik even op terug.

De voorzitter: Ik begrijp dat jullie samen de auto instappen.

De heer Kuhlmann: Lijkt me fantastisch.

De voorzitter: Gezellig. Wel met mondkapje, natuurlijk.
De heer Kuhlmann: Zeker.
De voorzitter: Dan geef ik nu het woord aan de heer Jansen.

De heer Jansen: Ja, dankuwel, mevrouw de voorzitter, ook voor uw opmerking over het
mondkapje. U haalt me de woorden uit de mond. Ik dank ook de heer Kuhlmann voor de
vraag, want ik vind het een uitstekende vraag en ik ben blij dat de heer Kuhlmann hier
bovenop zit. Ik ken de kruising natuurlijk goed, ik kom er vrij vaak langs. De situatie is
er vrij onduidelijk. En als u dan toch over de bebording na gaat denken en de markering,
de haaientanden vanuit Wilgenwende zijn niet zo heel goed zichtbaar meer, zeker als
het een beetje regent. En omdat het een beetje een rare constructie is, die rotonde, is
de voorrangssituatie voor sommige mensen die aan komen rijden, vooral mensen die er
niet dagelijks rijden, kan die best wat onduidelijk zijn. Want als je niet weet dat dat een
soort minirotondetje moet zijn, dan lijkt het net of het verkeer uit de Wilgenwende
vandaan gewoon rechtdoorgaand verkeer is, als je linksaf de N3 wil opslaan. En dat is
natuurlijk niet het geval. Dus dat kan tot onduidelijke situaties leiden. Als u toch met de
heer Kuhimann daar gezellig langs gaat rijden met uw mondkapje, kijkt u dan ook nog
meteen een keertje naar de voorrangssituatie en de bebording daarover. Die vind ik ook
wat onduidelijk.

De voorzitter: Dankuwel, mijnheer Jansen. Ik krijg nog een opmerking van de heer
Timmer. Jullie kunnen natuurlijk ook gezellig met z'n drieén op de fiets even een route
gaan rijden. Ik geef nu ...

De heer Van der Linden: Nou ja ... Mag ik daar kort op reageren, voorzitter? Want ik ...
De voorzitter: Uiteraard.

De heer Van der Linden: Ik kom daar heel vaak met de fiets langs. En dan kom je echt
niet op die rotonde terecht, hoor. Dat mag niet met de fiets. Maar goed, we zorgen dat
dit eventjes geregeld wordt, ja.

De voorzitter: Dan is de heer Kuhlmann, zijn vragen zijn beantwoord en er wordt nog
een rondje gereden. Dan gaan we naar de tweede aanmelder en dat is de heer Stolk van
de VSP. De heer Stolk heeft vragen aangemeld over de wegversmallingen en de



belijning op de N3. Het woord is nu aan de heer Stolk en daarna wederom aan
wethouder Van der Linden. De heer Stolk, gaat uw gang.

De heer Stolk: Ja, goedenavond. Het gaat over de belijning op de N3. De N3 is nu al
ruim drie maanden op de schop. En ons bereiken nog steeds klachten over de
wegversmallingen en de belijning op de weg. Met name bij het invoegen naar de N3 als
ook op de N3 met de afritten. Als het slecht weer is, of het is avond en nacht, als het
donker is en het mist, zien we niet meer welke lijn nu welke markering aangeeft. De
gele lijnen zijn bijna helemaal niet te zien. De witte lijnen, die soms zwart gemaakt zijn,
zijn juist dan goed herkenbaar. Herkent de wethouder deze situatie op dit moment en zo
ja, wat kan de wethouder daar nu en in de toekomst aan gaan doen? De VSP vraagt of
de witte lijnen nu gewoon van het wegdek afgehaald kunnen worden en alleen de gele
lijnen strepen op de weg laten staan, maar dat ook bij het vervolg van de veranderingen
op de N3, dat daar ook gelijk rekening mee gehouden kan worden. Het project loopt
uiteraard tot 2021, december 2021. Ook zien wij dat de invoegstrook doorloopt tot aan
de vangrails en ineens moeten mensen invoegen. En dat geeft dus ook gevaarlijke
situaties. Mogelijk dat de invoegstrook eerder stopt en overgaat in verdrijvingsviakken
en de pijlen veel sneller zichtbaar worden om de rijksweg op te gaan. Het zou een hoop
bijna-ongelukken of ongelukken voorkomen. Graag de wethouder.

De voorzitter: Dankuwel, de heer Stolk. Ik zie dat u steun krijgt van de heer Bosuguy
van D66. Wethouder Van der Linden, gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Ja, dankuwel. Nou, dit is een goede en ook goed toegelichte
vraag. Het lijkt mij rechtdoen aan de, nou ja, aan de ernstige achtergrond van de vraag
dat ik hem ook even schriftelijk nog uitgebreider beantwoord. Daar heb ik inmiddels
mailverkeer over laten hebben met Rijkswaterstaat. We hebben dit eerder aan de orde
gehad, twee maanden terug al, toen de eerste afzettingen werden geplaatst. Toen leek
het allemaal goed te gaan, maar daarna zijn er toch, ja, markeringen slijten snel weg en
de situatie blijft op sommige plekken onoverzichtelijk. Even concreet een paar dingen.
Normaal gesproken als je onderhoud gaat doen, ja, je hebt gele strepen die natuurlijk
vaak aangeven wat de werkzaamheden zijn, dan probeer je die witte strepen of weg te
verven, of weg te plakken met zwarte lijnen, of je probeert ze weg te frezen. Nou, dit
asfalt is zo oud dat als je het weg gaat frezen, wat met behoorlijk wat geweld gebeurt,
ga je eigenlijk de hele weg al laten verbrokkelen. En dat levert eigenlijk nog meer
verkeersonveiligheid op, omdat je dan alleriei extra gaten in de weg krijgt. Dus dat
laatste kan niet. We hebben wel gezegd van, we zorgen ervoor dat het toch iets
overzichtelijker en duidelijker wordt. Dat doe je onder andere door wat betere
verlichting en ook door wat meer op snelheid te handhaven, of in ieder geval aan te
geven hoe hard er mag worden gereden. Nou, daar wordt naar gekeken. En er wordt
ook, die gele belijning slijt vrij snel weg inderdaad. Nou, er wordt binnenkort ander
materiaal gebruikt, dus dan hopen we dat in ieder geval te voorkomen. Nou, we gaan dit
toch even wat uitgebreider uw kant op sturen. De invoegstrook vind ik wat lastiger. Ik
denk dat betere verlichting daar de beste oplossing is, want er is niet zo heel veel ruimte
op die plek om hele lange verdrijvingsstroken en zo te gaan gebruiken. Maar dit punt
heeft de aandacht. We hebben daar eerder aandacht voor gevraagd in bestuurlijk




overleg wat we af en toe met Rijkswaterstaat hebben en dat hebben we binnenkort
weer. En dat is zo om de zoveel weken.

De heer Stolk: Voorzitter.
De voorzitter: Dankuwel. Ja, de heer Stolk, gaat uw gang. Aanvullend hierop?

De heer Stolk: Ja. Ik wil toch wel even vragen over die verdrijvingsvlakken. Ik rijd er
dus dagelijks misschien wel tussen de vijf en tien keer. En ook ’s avonds. Maar het is
echt noodzakelijk dat dus die verdrijvingsvlakken bij die vangrails tussen het laatste
stukje weggehaald wordt, want daar kunnen de mensen dan op die verdrijvingsvlakken
remmen of ja, stilstaan. En als je ervaren bent, dan ga je al vrij snel de Rijksweg op.
Dus als die pijlen echt op de oprit net voorbij de, laat ik zeggen, bij de splitsing, dat daar
die pijlen al gelijk dwingend in zijn om de Rijksweg op te gaan, ik denk dat dan het
probleem behoorlijk getackeld is.

De voorzitter: Helder. Wilt u daar nog op reageren, wethouder Van der Linden?

De heer Van der Linden: Nou, dit communiceren we ook even met Rijkswaterstaat, want
we hebben hier wel meer klachten en vragen over gehad uit heel veel verschillende
hoeken van de stad inderdaad.

De voorzitter: Ik wil nog even, want de heer Kuhimann geeft dat aan, de VVD heeft
enkele weken geleden hier ook vragen over gesteld en die steunen ook de VSP nu in dit
verhaal, samen ook met de heer Bosuguy. Dat is even ter aanvulling hierop. Maar ik
begrijp dat u nog schriftelijk en wat uitgebreider wil reageren.

De heer Van der Linden: Dat komt deze week naar u toe.

De voorzitter: Oké, dank daarvoor. Dan gaan we naar de derde spreker, of vragensteller
aan het college. Dat is de heer Van der Meer van GroenlLinks. En de heer Van der Meer
heeft vragen gesteld over cadeaubonnen kleine energiebesparende maatregelen. Het
woord is aan u, heer Van der Meer, gaat uw gang.

De heer Van der Meer: Ja, dankuwel, voorzitter. Een mooi initiatief, die kleine
maatregelen. En we hebben gezien dat woningeigenaren in Dordrecht via het
energieloket in dat kader een cadeaubon van zeventig euro kunnen krijgen, zolang de
voorraad strekt, voor die kleine energiebesparende maatregelen. Prima. Dat gaat om
kwikwinst, dus daar zijn we erg voor. De manier waarop het geld wordt verdeeld, geeft
ons echter aanleiding tot een aantal vragen. De eerste vraag is, waarom alleen
huiseigenaren, ook huurders kunnen toch met dergelijke maatregelen en vooral
huurders, zou ik eigenlijk zeggen, kunnen met dergelijke maatregelen energie besparen.
Waarom alle eigenaren, waarom kunnen alle eigenaren er aanspraak op maken? Het
gaat om kleine investeringen die zichzelf in principe terugverdienen. En mensen met
lage inkomens hebben daar steun bij nodig, begrijpelijk, mensen met hogere inkomens
kunnen dat zelf prima financieren en zij verdienen het gewoon terug. Dus waarom kan
iedereen daar gebruik van maken? Daarnaast heeft ons het gerucht bereikt waarvan ik




hoop dat het niet waar is, dat je op hetzelfde emailadres meerdere cadeaubonnen kunt
krijgen als je verschillende adressen invoert. Kunt u bevestigen dat dit gerucht onjuist
is, omdat er zowel op het emailadres als op het huisadres wordt gecontroleerd? Dat zijn
mijn vragen, voorzitter.

De voorzitter: Dankuwel, mijnheer Van der Meer. Wethouder Van der Linden, gaat uw
gang.

De heer Van der Linden: Dankuwel. Drie vragen eigenlijk. De eerste vraag ging over,
waarom alleen huiseigenaren? Nou, dat zit in de regeling waar het om gaat vervat. Dat
is een landelijke regeling die ook in Dordrecht van toepassing is. Maar er is nog een
regeling en die is sinds gisteren, kun je daarop inschrijven en dat hebben we ook
meteen gedaan. En die is ook beschikbaar voor huurders, want inderdaad, wat u zegt,
energiearmoede is eigenlijk een belangrijk thema, hé. En zeker bij huurders is het ook
van belang dat ze zelf kunnen ingrijpen in hun energieverbruik. Maatregelen nemen aan
je pand is voor huurders vaak wat lastiger, maar dit zijn maatregelen die ze zelf kunnen
nemen. Dus die ... Het vervolg van deze koopregeling is ook beschikbaar voor huurders
en daar hebben we meteen op ingeschreven. Twee, ja, gaat het nou eigenlijk om, welke
eigenaren kan het om gaan? Maar in principe, alle eigenaren kunnen daarop intekenen.
In de communicatie hebben we ons wel eerst gericht op een aantal wijken waar er ook
wat goedkopere huizen staan, onder andere in Dordt-West. En nou, daar is een aantal
bonnen al verzilverd en dat kan nu op meer plekken gaan gebeuren. En het laatste, dat
was natuurlijk een, dat zou heel jammer zijn, als je op één adres meerdere bonnen kan
aanvragen. Nou, in principe kun je via hetzelfde mailadres dat inderdaad meerdere
malen doen, maar je kunt ze maar op één adres verzilveren. En dat mag dus maar één
keer. Dus je kan denken, ik ga even binnenlopen door een paar mailtjes te sturen, maar
dat is niet het geval. Want er vindt nog een adrescontrole plaats en dat houdt na één
levering dan op. Ja?

De heer Van der Meer: Oké. Mag ik nog een kleine vervolgvraag stellen?

De voorzitter: Gaat uw gang, de heer Van der Meer. Houd hem kort.

De heer Van der Meer: Ja. De eerste vraag is of ik het goed begrijp dat de regeling voor
huurders op dit moment nog niet bestaat en dat dat afhankelijk is van of er landelijk
geld voor komt. En de tweede vraag is, u zegt van, het wordt in bepaalde wijken
gepromoot, maar als ik inlog op het energieloket, dan kan ik ook in een hele andere wijk
wonend gewoon die cadeaubon aanvragen. Ik heb het overigens niet gedaan, want ik
verdien genoeg.

De voorzitter: Wethouder Van der Linden, gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Ja, dank u. Het is zo dat die nieuwe regeling die is, sinds
gisteren kun je daarop intekenen. En dat hebben wij meteen gedaan. En volgens mij ...
Hij is dus opengesteld. In principe is daarmee ook het geld gegarandeerd. We moeten
natuurlijk nog terug horen hoeveel we dan krijgen, maar dat wordt allemaal geregeld. 1k
verwacht daar geen problemen. En het tweede, inderdaad, we hebben in een aantal




wijken meer communicatie opgericht, zodat de eigenaren daar, die vaak in nog wat
goedkopere huizen wonen, als eerste de gelegenheid kregen om de reageren. Nou, dat
doet lang niet iedereen. Maar inderdaad, ook in een andere wijk kun je zo’n bon, of kun
je zo’n pakket aanvragen. Maar tot nu toe merken we niet dat het al op is, dus er is nog
ruimte.

De heer Van der Meer: Ja, maar goed ...

De heer Van der Linden: En ik vind het wel mooi wat u zegt, wat genoeg is, is voor
iedereen ook wat verschillend. Maar als je het zelf kan regelen, dan is het ...

De heer Van der Meer: Precies. Het gaat mij echt om een efficiénte besteding van dat
geld ...

De voorzitter: Dankuwel. Wethouder, dank voor de antwoorden. Dan gaan we ... Dan is
dit punt afgerond.

STUKKEN TER BESPREKING
. Raadsinformatiebrief Voortgang aanpak verkeersonveilige locaties (2595793)

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 4. Dat is de raadsinformatiebrief
voortgang aanpak verkeersonveilige locaties. Portefeuillehouder is de heer Van der
Linden. Het gaat over de raadsinformatiebrief die is geagendeerd op verzoek van de
VVD. De VVD en het CDA hebben daarbij politieke vragen aangedragen, waarbij het
verzoek aan de commissie is zich hierop te focussen. De politieke vragen zijn, is het
college bereid en in staat om de uitvoering te versnellen en op welke wijze wil het
college dit doen? En de tweede vraag is, is het college bereid meer sturing en urgentie
inzake de twintig onveilige knooppunten aan te brengen plus tevens daarbij de meest
wenselijke aanpassingen inzake fietsracers te betrekken? Ik geef zo meteen eerst het
woord aan de VVD en aan het CDA. En daarna volgen we de gebruikelijke volgorde. Het
woord is nu aan u, de heer Kuhlmann. Gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Dankuwel, voorzitter. De Dordtse VVD maakt zich zorgen over het
tempo van de aanpak van de verkeersonveilige locaties in onze gemeente. Nu ben ik
niet blind voor de voortgang die er is gemaakt. Het is goed dat er stappen zijn gezet bij
de Merwedestraat. Het is goed dat er drempels zijn aangelegd bij de singel, dat er
bloembakken zijn geplaatst bij de Nieuwe Haven en dat die daarna zijn vervangen door
betere bloembakken. Had het niet in een keer goed kunnen gaan met die bloembakken
en waarom lijkt het erop alsof afdankertjes van de Nieuwe Haven naar de Rechte
Zandweg gaan? Laat ik in elk geval zeggen dat ik het waardeer dat er gemeentelijke
verkeersambtenaren op zoek zijn gegaan naar maatwerk en in het geval de Nieuwe
Haven hebben gereageerd op de kritiek dat die bloembakken eerst te klein waren, door
ze te vervangen voor grotere exemplaren. Want een verkeersdrempel is namelijk geen
universele oplossing die we overal in de stad kunnen inzetten en van je fouten moet je
leren. Ik ben er ook trots op dat we ons als Dordtse VVD al jarenlang hard hebben
gemaakt om het hard rijden in woonstraten aan te pakken. En ik ben natuurlijk heel blij




met het onderhandelingsresultaat dat er deze raadsperiode boven op de reguliere
verkeersbegroting een mooi budget ligt van meer dan twee ton om verkeersonveilige
locaties aan te pakken. En ondanks dat budget en ondanks dat er ook enige resultaten
zijn geboekt, maak ik me zorgen over de voortgang. We hebben een to-dolijst met
tientallen Dordtse straten waar bewoners zich kapot ergeren aan hardrijders. Deze
coronaperiode met veel minder woon-werkverkeer is een uitgelezen kans om aan de
slag te gaan met onze straten. Waarom gebeurt dat niet meer? En als er dan actie wordt
ondernomen, waarom wordt er niet meer en sneller geschakeld met actieve bewoners?
Er zijn talloze stadsgenoten die als ervaringsdeskundigen hun kennis en tips over het
verkeer in hun straat willen delen met de gemeente. Maak gebruik van de kennis van
Alexandra Bornebroek over de Nieuwe Haven, van Martin Thomsen over de Rechte
Zandweg. Van Judith Jacobs over de Dubbeldamseweg Zuid. En zo kan ik nog wel even
doorgaan. Er zijn heel veel van onze stadsgenoten die daar erg betrokken bij zijn, die
dat dagelijks zien en als ervaringsdeskundige mee kunnen denken. En natuurlijk is de
wil van deze betrokken bewoners geen wet, maar wat is er mis mee om de professionele
visie van onze gemeentelijke verkeerskundigen aan te vullen met de ervaringen van
stadsgenoten die dagelijks met eigen ogen zien wat er misgaat in hun straat? De oproep
van de Dordtse VVD aan de wethouder is dan ook simpel. Maak gebruik van het geld dat
we hebben geregeld, maak gebruik van de ervaringsdeskundige stadsgenoten, maak
gebruik van deze periode met minder woon-werkverkeer en gooi dan het tempo flink
omhoog zodat we de komende maanden veel meer straten van de lange lijst met
verkeersonveilige locaties kunnen aanpakken. Dankuwel, voorzitter.

De voorzitter: Dankuwel, heer Kuhlmann. Dan is het woord aan het CDA. Ik weet niet
wie er vanavond zit voor het CDA. Mijnheer Oostenrijk volgens mij. Zie ik dat goed?

De heer Chapel: 1k doe de woordvoering voor dit onderwerp. Goedenavond.
De voorzitter: Mijnheer Chapel. Mijnheer Chapel, gaat uw gang.

De heer Chapel: Voorzitter, het is dat de toptwintiglijst er is, zodat we de actie kunnen
ondernemen als stad. Want geen stad wil een plek hebben waar bewoners letsel oplopen
of erger. Helaas zien we geen snelheid met betrekking tot het afthandelen van deze lijst.
We vragen ons ook af of er geen nieuwe locaties in de top twintig zijn doorgedrongen.
We merken bijvoorbeeld dat de kruising van Oranjepark en Vrieseweg wordt ervaren als
fietsers. Het CDA zou dan ook graag zien dat bijvoorbeeld bij de Krispijnseweg het
geplande onderhoud gekoppeld wordt aan de toptwintigwerkzaamheden en stelt hierbij
de volgende vragen. Hoe gaat u, wethouder, het geplande onderhoud koppelen aan het
niveau van gevaar en onveiligheid? Behoort de Krispijnseweg nu het label vijftig
kilometer of dertig kilometer te krijgen? Met als vervolgvraag of bij vijftig kilometer het
niet wenselijk is om dan de weg gelijk maar te herinrichten met scheiding van auto- en
fietsverkeer? Daarnaast zouden wij graag zien dat u als derde item de aanpassingen
inzake fietstracés mee liet wegen. Het koppelen namelijk van bovengenoemde data zou
weleens kunnen betekenen dat de top vier aangepast wordt naar bijvoorbeeld een,
kruising Mauritsweg-Krispijnseweg, twee, Spuiweg-Kilwijkstraat en drie, tunnel kruising
en Laan der Verenigde Naties met de Hugo van Gijnweg.




De voorzitter: De heer Chapel, ik zie dat de heer Kleinpaste een interruptie heeft. Ik had
u even uit laten spreken omdat ik dacht dat de heer Kleinpaste de vraag wilde stellen
aan de vorige spreker, is dat ook zo, mijnheer Kleinpaste, of heeft u een vraag aan de
heer Chapel?

De heer Kleinpaste: Nou, mevrouw de voorzitter, ik heb dezelfde vraag eigenlijk aan
zowel de VVD als het CDA. Dus ik kan hem in een keer aan beide heren stellen.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Want natuurlijk is twee ton een prachtig budget om wat te doen aan
deze knelpunten, maar de heer Chapel geeft wat extra zaken aan die daar dan ook nog
bij komen. En ook aan de heer Kuhimann zou ik willen vragen, die twee ton die daar nu
ligt om dit te realiseren, is dat voldoende om de gewenste versnelling te bereiken
volgens deze beide politieke partijen?

De heer Chapel: Voorzitter, mag ik daar zo op antwoorden, omdat ik ...

De voorzitter: Mijnheer Chapel, gaat uw gang.

De heer Chapel: O, dank u, dank u. Sorry, voorzitter, mag ik daar zo op antwoorden,
want dat neem ik ook gelijk mee in mijn woordvoering. Dus als u het goed vindt,
mijnheer Kleinpaste, als u heel even geduld heeft, komt daar ook onze bevinding in naar
voren. Ja? Dan kan ik het ...

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Ik kan er nu wel antwoord op geven.

De voorzitter: Nou ...

De heer Kuhlmann: Als dat mag, voorzitter.

De voorzitter: Nou, laten we eerst ...

De heer Kuhlmann: Er werd aan mij wat gevraagd.

De voorzitter: Ja, maar laten we eerst even de heer Chapel afronden en dan kom ik zo
terug bij u.

De heer Kuhlmann: Uitstekend.

De voorzitter: De heer Chapel, gaat u verder.

De heer Chapel: Ik had het net nog even over, het kan betekenen of die top vier dan
veranderd wordt. Aan ons de vraag aan de wethouder welke volgorde hij aanhoudt en of
hij vindt dat er meer tempo gemaakt mag worden, zoals ook de VVD beoogt. Maar
daarnaast wil het CDA aandacht vragen aan de wethouder om alvast fietsstraten,
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fietszones in te richten in Dordrecht en dan een fietszone moet je ook echt zien als een
fietsvriendelijk gebied wat bestaat uit een netwerk van aaneengesloten fietsstraten. Een
maximumsnelheid in een fietszone is dertig kilometer per uur voor alle weggebruikers.
En in een fietsstraat is het dus verboden om fietsers in te halen en moeten alle
gemotoriseerde voertuigen altijd achter de fietsers blijven. Het voordeel wordt dan gelijk
dat de fietspaden zichtbaarder zijn in het straatbeeld, het is veiliger voor de fietser, de
fietser wordt niet verdrongen door auto’s die willen inhalen, Maar dan komt die en dan
gelijk uw antwoord op uw vraag, heer Kleinpaste, het grote issue is natuurlijk, we
hebben een top twintig samengesteld met problemen, maar we hebben maar voor een
top twee financién beschikbaar gesteld. Ja, de vraag dan ook hierbij aan de wethouder
het volgende. Schrijf bij elk van die top twintig onderdelen op wat dat kost zodat wij
daar een besluit over kunnen nemen en wat volgens u het snelste moment is. En stel
dat we dan geld beschikbaar stellen waarop je het kan uitvoeren, dan kunnen we ook
pas concrete keuzes maken als raad of als commissie Fysiek. En dat werk met werk
wordt gecombineerd, daar gaan we natuurlijk vanuit dat dat in goede handen is bij de
wethouder. En onze vraag is dan ook, ziet de wethouder het nut hiervan in en zo ja,
wanneer komt hij dan met deze deelplannen? Dankuwel, voorzitter.

De voorzitter: Helder. Dan is nu het woord aan de heer Kuhimann. Ik zie ook nog een
interruptie van de heer Jansen. Ik kom zo naar u terug, de heer Jansen. Mijnheer
Kuhlmann, gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Dankuwel, voorzitter. Collega Kleinpaste van Gewoon Dordt vroeg
van ja, hoe zit het nou met dat tempo als dat budget twee ton is? Nou, mijn grootste
angst is dat we straks deze periode voorbij zijn en dat het geld nog niet eens op is,
terwijl we wel een hele lange lijst hebben. Dus vandaar die oproep om tempo te maken.
Als nou blijkt dat er meer geld nodig is, dan wat dat betreft sluit ik me aan bij de
woorden van de heer Chapel, dan horen we dat heel graag van de wethouder. En dan,
als het even kan, een beetje per project, zodat we dat inzichtelijk hebben. En laat ik het
zo zeggen, voor wat betreft de Dordtse VVD zijn er onderwerpen in de begroting waar
we nu als gemeente geld aan geven die voor ons minder prioriteit hebben dan het
aanpakken van die parkeer onveilige straten. Dus als we een meerderheid kunnen
vinden om als de wethouder aangeeft aan het college dat dat nodig is, dat er meer geld
nodig is, om te kijken hoe we dat voor elkaar kunnen krijgen. Maar stap voor stap, first
things first, eerst zorgen dat we in elk geval voorkomen dat straks deze periode voorbij
is, want we zijn al behoorlijk op weg, we zijn al bijna op de helft, of over de helft van
deze raadsperiode. En het zou toch ontzettend zonde zijn als we het geld wat we ervoor
hebben vrijgespeeld, als dat niet eens wordt gebruikt waarvoor het bedoeld is. Dus
vandaar die oproep om tempo.

De voorzitter: Helder. Uw betoog is helder. Ik zie een interruptie van de heer Jansen.
Geeft u dan ook eventjes aan, de heer Jansen, aan wie u de vraag wilt stellen? Gaat uw

gang.

De heer Jansen: Dankuwel, mevrouw de voorzitter. Ja, ook eigenlijk aan beiden. De
heer Kleinpaste haalt me de woorden uit de mond voor wat betreft de vraag over de
bekostiging. Ik denk ook dat ... Ik vind ook, met de heer Kuhlmann ben ik eens dat dat
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te langzaam gaat. Ik vraag me ook af of je inderdaad voor het budget dat we ervoor
vrijgemaakt hebben, heel veel sneller kunt gaan. Even een kleine kanttekening. Ik vraag
me eigenlijk af, aan beide heren, als u vindt dat dit sneller moet, dat er meer geld bij
moet, zou ik het nog met u eens zijn ook, had dat dan niet bij de begroting vorige week
een idee geweest, om het daar meteen bij in te delen? Want we hebben zojuist de
begroting vastgesteld voor het komende jaar.

De heer Kuhlmann: Nou ja, wat mij betreft ...
De voorzitter: De heer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Als het mag, voorzitter ...

De voorzitter: Ja hoor, gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Wat mij betreft hadden we dit gesprek ook wel eerder kunnen
voeren. Ik heb het ook wat eerder geagendeerd. Maar goed, zo gaan die dingen. Wat
het is, kijk, we moeten natuurlijk wel de juiste volgorde hanteren. Dit is nu twee ton
bovenop ... Dat is misschien ook wel goed om dat even te herhalen, boven op het
reguliere budget, er is natuurlijk ook een regulier budget voor dit soort dingen. En
voordat we het hebben over extra geld, hoor ik graag van de wethouder, dat is ook de
reden van, waarom we dit vandaag hebben geagendeerd, hoe het ervoor staat. En als
zijn antwoord zou zijn nou, ik, de enige manier, de enige belemmering om hier meer
mee te doen, is geld, nou, dan moeten we het daarover gaan hebben. Maar laten we de
juiste volgorde hanteren. Misschien zijn er wel andere redenen waarom het langer duurt
dan wij allemaal willen. Althans, de sprekers die ik tot nu toe heb gehoord.

De voorzitter: Ja. Dan zie ik nog ... Ik zie dat de heer Chapel ook nog even wil reageren.
Heeft u nog een aanvulling op het verhaal van de heer Kuhimann, of?

De heer Chapel: Nee, ik houd het bij de tekst die ik net heb voorgelegd. En daar wil ik
het bij laten, ja.

De voorzitter: Helder, oké. Dan gaan we verder naar de volgende spreker. En dat is ja,
ik zie mijnheer Giindogdu aangeven dat hij het woord wil. Nou ja, de VVD is nu aan het
woord, dus gaat uw gang.

De heer Giindoadu: Ja, voorzitter, dankuwel. Ik zou niet wat mijn collega’s hebben
verwoord, herhalen. Maar ik heb ook een aantal vragen namens de VVD aan het college.
Over volgordelijkheid gesproken, wij hebben deze top twintig met de stad samengesteld,
waarvan we hebben gezegd, dit zijn de top twintig gevaarlijke of onveilige gebieden,
straten, pleinen die versneld aangepakt moeten worden. Nou, wat ons weliswaar wel
opvalt, waarvan we zeggen nou ja, wat zou daar de verklaring van kunnen zijn, is dat
buiten deze top twintig een behoorlijk aantal straten ook zijn aangepakt. Waarbij wij de
vraag hebben, is dat gedaan vanwege de insteek werk met werk, of zijn die straten in
plaats van die top twintig gekomen? Dus dat was even voor ons een onduidelijkheid.

Dus als de portefeuillehouder daar wat toelichting op zou kunnen geven, dan zouden we
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dat waarderen. Daarnaast, voorzitter, wij hebben, volgens mij stond dat prominent op
nummer één, de Brouwerswijk en de Bosboom Toussainstraat, dat is aangepakt. Wat we
daar alsnog zien en het ziet er ook nog eens heel netjes uit, dat de rotonde op de
Brouwersdijk, dat dat regelmatig vastloopt. En dat zeg maar de gevaarlijke situaties zich
alsnog voordoen. Wordt dat gemonitord en wat betekent dat zeg maar in het kader van
mogelijke, nou ja, vervolgwerk? En over ervaringsdeskundigen gesproken, ik heb enige
tijd geleden, op uitnodiging van de Fietsersbond, zijn we naar de Crayensteynstraat
geweest, Eemsteynstraat, pardon, Dubbeldamseweg Zuid. De grote rotonde waar ik
vorig jaar ook een ongeluk ook persoonlijk heb mogen ervaren, helaas. En nu hadden
we praktische tips, die hebben zij ook doorgeleid aan het college, aan de
portefeuillehouder. En nu heb ik recent gezien dat die rotonde ook is aangepakt. En ik
kreeg het verhaal dat dat niet geheel in lijn was met wat met de Fietsersbond was
afgesproken. Althans, wat zij hebben ingebracht. Ik was even benieuwd wat de reden
van de portefeuillehouder is geweest om toch die experts, de deskundigen, om dat niet
mee te nemen in die herinrichting. Dus als die daar ook nog een reflectie op kan geven,
dan zou dat ons kunnen verhelderen. Hierbij wil ik het laten, voorzitter, dankuwel.

De voorzitter: Dankuwel, de heer Giindogdu. Dan gaan we naar de volgende spreker en
dat is D66. Ik denk de heer Bosuguy. Gaat uw gang.

De heer Bosuguy: Ja, dank, voorzitter. Wij wachten op antwoorden van de wethouder.
Dank.

De voorzitter: Dankuwel. Dan hebben we D66 gehad. Dan gaan we over naar
GroenlLinks. Dat is de heer Van der Meer, gaat uw gang.

De heer Van der Meer: Ja, dankuwel, voorzitter. Dank voor het overzicht. Het is goed
dat een aantal situaties aangepakt worden. Ik sluit me graag aan bij de heer Kuhlmann
en de heer Chapel waar zij pleiten voor versnelling waar dat mogelijk is. Want als we in
dit tempo, om het zo maar te zeggen, doorgaan, dan zijn we nog wel een aantal jaren
bezig voordat alleen al de eerste twintig situaties zijn opgelost. Daar hoef ik verder niet
meer over te zeggen, daar is genoeg over gezegd. Ik wil nog wel iets zeggen aver een
concreet punt wat op de lijst staat, namelijk de situatie bij de Noordendijk en
Noordenbrug. Die zou in kwartaal drie van dit jaar afgerond zijn, maar naar ik begrijp, is
dat nog niet gebeurd. Kan de wethouder iets zeggen over de stand van zaken op dat
punt? En tenslotte wil ik graag iets zeggen over de koppeling met de voorzieningen voor
de fietsers met het bevorderen van fietsverkeer omdat, andere sprekers hebben dat ook
al aangegeven, een aantal verkeersonveilige situaties zijn die misschien nog niet tot
ongevallen hebben geleid, maar wel tot veel ongemak en uitnodiging tot gevaarlijk
gedrag van fietsers, bijvoorbeeld omdat ze heel lang moeten wachten. Ik denk dan aan
rotondes in het algemeen. Ik wilde de vraag stellen of het mogelijk is om fietsers op
rotondes per definitie voorrang te geven. Op veel rotondes is dat het geval, maar niet op
allemaal. En dat leidt tot verwarring, blijkt in de praktijk. Ten tweede wil ik noemen de
spoorwegovergang en de situatie bij de Krommedijk-Crayensteynstraat, die
spoorwegovergang. Daar moet vaak heel erg lang gewacht worden en op vreemde
manieren voorgesorteerd worden. Dat leidt tot gevaarlijk gedrag. En tot slot de rotonde
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bij de Spuiweg-Kilwijkstraat, die ook al door iemand anders is genoemd, die wellicht
toch ook tot onveilige situaties hoort.

De voorzitter: Ik zie in de chat een interruptie van de heer Jansen. De heer Jansen, gaat
uw gang.

De heer Jansen: Ja, dankuwel, mevrouw de voorzitter. Allereerst ben ik het natuurlijk
met de heer Van der Meer eens dat veiligheid gebaat is bij duidelijkheid en consequent
doorvoeren van regels. Dus ik ben het wel met de heer Van der Meer eens, ik ben blij
dat hij dat zegt, om op alle rotondes waar mogelijk, zo veel mogelijk dezelfde regels te
handhaven. We hebben het een aantal keer over ervaringsdeskundigen gehad hier
inmiddels al. Ik beschouw mezelf toch ook wel als een ervaringsdeskundige waar het
gaat om het contact tussen wat groter verkeer en fietsers op met name rotondes. Ik rijd
er best wel een paar keer per dag overheen. En ik kan de heer Van der Meer mededelen,
vertellen dat de veiligheid niet gediend is bij het geven van standaard voorrang voor
fietsers op rotondes. Dat maakt de situatie er niet duidelijker op. En vaak zie je, zijn
fietsers wat later te zien, zeker op rotondes waar mensen naar alle kanten aan het
kijken zijn en de grote, de dode hoek bij voertuigen, van grote voertuigen een ernstig
probleem is. Dus ik zou er eerlijk gezegd voor willen pleiten om fietsers juist standaard
niet per se voorrang te geven op rotondes, maar gewoon een normale voorrangsregel te
hanteren. Daar zijn rotondes ook voor bedoeld, namelijk. Op die manier kan het verkeer
wat op de rotonde zit wat sneller door in plaats van dat ze elke keer moeten wachten.

De voorzitter: Uw betoog is helder. Wilt u daar nog even kort op reageren, de heer Van
der Meer?

De heer Van der Meer: Ja, daar kan ik heel kort op reageren. Ik constateer dat op de
meeste rotondes fietsers voorrang hebben. En dat ook op rotondes waar dat niet het
geval is, automobilisten vaak voorrang geven aan fietsers. En dus betekent het dat
fietsers daar in het algemeen toch vanuit zullen gaan. Ik zou in elk geval willen pleiten
voor eenduidigheid en voor ook zoiets als het gewoonterecht, want dat heeft zich zo
langzamerhand uitgekristalliseerd. Dat lijkt mij persoonlijk het meest veilig te zijn. Maar
uiteraard moet er ook met het perspectief vanuit een groter voertuig, waar de heer
Jansen het over heeft, rekening gehouden worden.

De voorzitter: Dankuwel, mijnheer Van der Meer. Zeker eens voor wat betreft
eenduidigheid, geeft de heer Jansen nog aan in de chat. Dus wat dat aangaat vinden
jullie elkaar voor een gedeelte. Dan gaan we nu verder, want u bent klaar met uw
betoog, neem ik aan?

De heer Van der Meer: Ja, hoor. Dankuwel, voorzitter.

De voorzitter: Alstublieft. Dan gaan we nu verder met de woordvoerder van de
ChristenUnie/SGP. En dat is ... Even kijken ...

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dat ben ik.
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De voorzitter: Dat is mevrouw Klein-Hendriks. Gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, goedenavond, dankuwel. Ik moest wel een beetje lachen
toen de heer Kuhlmann aangaf dat hij ontzettend blij was met het
onderhandelingsresultaat. Ik ben ontzettend blij met een coalitieakkoord en met een
wethouder die ook gewoon uitvoering geeft aan het coalitieakkoord en in die zin ook de
verkeersonveilige kruispunten aanpakt. Hoe eerder die verkeersonveilige locaties zijn
aangepakt, hoe beter. En de inrichting van de weg moet duidelijk maken wat van onze
weggebruikers wordt verwacht, herkenbaarheid en het liefst op alle plekken in de stad
op eenzelfde manier, zodat we onze ogen op onze medeweggebruiker kunnen richten in
plaats van op onduidelijke verkeerssituaties. Ik meen dat de heer Van der Meer ook
daarvoor pleit, voor eenduidigheid. We vragen aandacht voor dertigkilometerzones,
dertig, vijftig, zestig. We hebben ook een motie gehad. En we vragen ook in navolging
van het CDA hoe de wethouder aankijkt tegen de genoemde fietsstraten en zones. Wat
zijn ervaringen en wat zijn ook vooral de toekomstplannen? Zijn er ervaringen met
fietsstraten ook in het buitengebied, is de vraag, op de dijken, in het buitengebied is het
erg in trek voor fietsers en recreanten rondom recreatiegebieden. Het bij de aanpak
betrekken van de meest wenselijke aanpassingen inzake fietstracés lijkt ons logisch,
want je wilt fietsstad zijn of niet. En daarnaast vragen wij ook aandacht voor het gedrag
van de weggebruikers en toch ook of de wethouder nog kan reageren op hoe
handhaving nu omgaat hiermee. Er zijn ook een aantal situaties waarvan we zeggen dat
daar misschien ook wel vaker handhaving moet kijken als er auto’s op kruispunten zijn
geparkeerd of hoe dan ook. Daar wil ik het in deze instantie bij laten, dankuwel.

De voorzitter: Dankuwel, mevrouw Klein-Hendriks. Dan geef ik nu het woord aan de
woordvoerder van de PVV. Dat is de heer Helweg?

De heer Hartoq: Hartog.

De voorzitter: Hartog. Mijnheer Hartog, gaat uw gang.

De heer Hartog: Ik houd het kort, want wij sluiten ons aan bij de woorden van de VVD
en het CDA.

De voorzitter: Dankuwel. Dan gaan we door naar de SP. Dat is de heer Portier. De heer
Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, het lijkt wel alsof het college heeft begrepen dat vooral
de uitvoering van de plannen geremd moet worden en qua snelheid beperkt, als ik kijk
naar het overzichtje van welke punten al aangepakt zijn. En ik hoop echt dat dat
versneld gaat worden. Eigenlijk zouden we moeten zeggen van, elk jaar zouden er
minimaal vijf van dit soort punten en het liefst ook nog een aantal meer met wat minder
ingrijpend aangepakt moeten worden. En voor het overige, u zult er niet vaak van
horen, kan ik mij naadloos aansluiten bij de woorden van de VVD van de heer
Kuhlmann. Dankuwel.
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De voorzitter: Dankuwel, de heer Portier. Dan gaan we over naar de woordvoerder van
de VSP. En dat is de heer Stolk. De heer Stolk, gaat uw gang.

De heer Stolk: Ja, goedenavond, nogmaals. Ik beperk me eigenlijk tot het lijstje wat
voor mij ligt over de resultaten tot op dit moment. Dan vind ik eigenlijk dat er al best
wel veel goede zaken zijn gedaan. En wij willen natuurlijk als VSP ook zeggen nou,
probeer te versnellen. Maar als ik hoor dat er maar twee ton ter beschikking is, dan
benijd ik de wethouder niet om al deze zaken nu te kunnen regelen. Ik denk dat er dus
geld bij moet. En ik denk dat we alleen kunnen versnellen als we op tijd termijn er dus
meer geld voor kunnen krijgen. Want de rotonde net zoals op de, hoe het dat, Eemstein,
wat nu gemaakt is, wat heel erg mooi is, maar ik denk niet dat je het voor 20.000 euro
doet zoals het hier gemaakt is. En ik moet erbij zeggen dat ik vind dat die rotonde wel
aanzienlijk verbeterd is. Kan nog beter voor de fietsers, maar ja, ik blijf erbij, meer geld
erbij, versnellen en zorgen dat ja, voordat de eindperiode is van het college, dat dus de
zaken zijn gedaan. Tot zover.

De voorzitter: Dank heer Stolk. Dan gaan we over naar de woordvoerder van de Partij
van de Arbeid. Dat is de heer Jansen.

De heer Jansen: Ja, dankuwel, mevrouw de voorzitter. Ik ga het ook niet heel lang
houden. Ik ben het helemaal eens met de heer Chapel en de heer Kuhimann dat er best
wel een tandje bij mag. Ik zou het heel mooi vinden als het college erin slaagt om die
top twintig in eigen collegeperiode af te handelen, zodat een volgend college weer met
een nieuwe top twintig kan beginnen. Dat gaan we op dit tempo niet halen, dus ik zou
graag van de wethouder horen, wat heeft de wethouder nu concreet van ons nodig? Als
het meer geld is, dan is het meer geld. Maar dan moet ... Dan hoor ik dat graag, want
dan kunnen we het daarover hebben, zoals de heer Kuhlmann ook al zei. Ik heb eigenlijk
nog maar één punt erbij aan toe te voegen. We hebben volgens mij vorige week, is er
een motie aangenomen die ik uitleg als, laten we de maximumsnelheid in de stad
verlagen naar dertig, tenzij vijftig nodig is. Of tenzij het vijftig moet zijn. Waar we nu
inderdaad, standaard is het vijftig, tenzij dertig. Nou, volgens mij willen we met z'n allen
toe naar dertig, tenzij vijftig. Gaat de wethouder dit meenemen naar dit lijstje van
verbeteringen van aanpakken van verkeersonveilige situaties, of gaan die maatregelen
daarover nog veranderingen in dit lijstje teweeg brengen?

De voorzitter: Dankuwel, de heer Jansen. Dan gaan we naar de laatste spreker en dat is
de woordvoerder van Gewoon Dordt. De heer Kleinpaste, gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Ja, dankuwel, voorzitter. Ik ga er ook niet zo heel veel meer over
zeggen. Toen ik de raadsinformatiebrief las, had ik eigenlijk maar één vraag
opgeschreven. Dat is, ontbreekt het de wethouder nu aan ambitie of aan geld? Daarmee
sluit ik een beetje aan bij de vraag die de heer Jansen ook wel met zoveel woorden nog
herhaalde. Ik ben het in grote lijnen ook eens met de heer Chapel en met de heer
Kuhlmann. Ik wil me nog wel expliciet aansluiten bij één vraag van de heer Van der
Meer van GroenlLinks, die vraag had ik ook voor mezelf genoteerd, namelijk, de situatie
bij Krommedijk-Crayensteynlaan, bij die overgang, die baart ons echt zorgen, omdat de
fietsers zich daar in hele onmogelijke situaties moeten wringen, op de verkeerde kant
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van de weg gaan staan om richting station te kunnen. Allerlei van dat soort situaties
waar wij echt vinden dat die situatie ook beter opgelost had moeten zijn inmiddels. Ik
wacht de antwoorden van de wethouder eerst maar even af, want er al best het een en
ander gebeurd, dus gebrek aan ambitie kan het nauwelijks zijn. Dus ik ben benieuwd
wat de wethouder inderdaad nog meer nodig heeft.

De voorzitter: Dankuwel. Nou, dan hebben we de laatste spreker gehad van deze
commissie. En dan geef ik nu graag het woord aan wethouder Van der Linden. Er zijn
een aantal concrete vragen gesteld. Wethouder Van der Linden, gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Ja, dankuwel, voorzitter. En eigenlijk, ja, dit is wel voor elke
wethouder een mooie aanloop. Ik krijg het geld bijna aangeboden. En het is ook wel een
interessante positie, want het gaat ergens over. Verkeersveiligheid is een belangrijk
onderwerp. Verkeersveiligheid heeft altijd te maken met weginrichting, met gedrag en
ook met handhaving. Op alle drie doen we dingen. Rond verkeersveiligheid en het
gedrag doen we vaak dingen op scholen. Dat helpt ook, dat zijn programma’s die we al
heel lang doen, waar vaak niet heel veel geld mee gemoeid is. Als het gaat om
handhaving, zijn we afhankelijk van de politie. En die is ontvankelijk voor wat we dan
melden en vragen en zeggen. Tot op zekere hoogte, want er moeten natuurlijk met de
capaciteit ook nog andere dingen gebeuren. En dan zegt de politie ook wel, als je wil dat
we komen handhaven, verwachten we wel een weg die ook is ingericht passend bij de
snelheid die wordt gevraagd. En als je dat niet doet, ja, dan valt er weinig te
handhaven. Dat is ook weleens een lastig gesprek, je kan niet alles tegelijk enzovoorts.
Maar dit is iets wat we zelf in de hand hebben. En nou, zoals u weet, was ik ook vier jaar
terug al wethouder verkeer. En een van de dingen waar we toen vaak tegenaan liepen,
was dat je inderdaad in de programma’s die al lopen, vaak in het onderhoud heb je een
randje van het budget wat je ook aan verbetering kan doen. Dus niet alleen het
repareren van wat was, maar ook het verbeteren van wat beter kan. Maar dat je
eigenlijk weinig geld had om los van onderhoudsdingen en hele nieuwe projecten dingen
in de stad te verbeteren. Dus ik ben zeer content dat we dat inderdaad bij de start van
de nieuwe periode hebben kunnen regelen, zowel voor de fiets als voor
verkeersveiligheid sec.

De voorzitter: Wethouder Van der Linden, u heeft een interruptie. De eerste is van de
heer Kleinpaste. Gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Dankuwel, voorzitter. Ja, nee, even bij het punt waar de wethouder
sprak over het contact met handhaving en met de politie. Mijn vraag daarbij is, als we
nu dertig als uitgangspunt gaan nemen in de stad, verandert dat dan ook iets in de
eisen aan de inrichting van dertigkilometerzones, of wordt dat handhaven gemakkelijker
omdat we die motie inmiddels hebben aangenomen?

De voorzitter: Dankuwel. Dan zie ik nog twee interrupties, een van de heer Kuhlmann
over handhaving en een van de heer Van der Meer. Zijn dit dezelfde vragen of zijn dit
andere vragen? De heer Kuhlmann, gaat uw gang.
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De heer Kuhlmann: Ja, ik heb een andere vraag, maar over hetzelfde onderwerp, ook
wat betreft handhaving. Als ik de wethouder zojuist goed beluisterd heb, zei hij van ja,
bij handhaving zijn we afhankelijk van wat de politie wil doen. Dat begrijp ik. Alleen ik
zat te denken, volgens mij is het iets minder strikt dan dat. En ik meen me te
herinneren dat we ook weleens handhavers, gemeentelijke handhavers die in opdracht
van de gemeente werken, ook weleens op pad hebben gestuurd met snelheidsmeters.
Die kunnen dan niet meteen een boete uitschrijven, maar dat geeft wel een indicatie van
wat er aan de hand is. en toen dacht ik van, toen ik de wethouder zo hoorde praten, van
ja, zouden we dat niet zelfs nog wat breder kunnen trekken? Er zijn best wat betrokken
bewoners ook. Zouden we als gemeente niet één snelheidsmeter kunnen kopen? Voor
de gemeente is dat, nou, het is een paar honderd euro, denk ik, een heel te overzien
bedrag, maar het zou al die bewoners die zeggen van hé, wacht even, hoe zit dat in
mijn straat, een instrument geven om zelf ... Dat je dat leent en je betaalt natuurlijk een
bepaalde borg aan de gemeente, zelf daarmee aan de slag te kunnen gaan. En dan heb
je twee uitkomsten. Ofwel hé, wacht even, er is hier iets aan de hand, reden om actie te
ondernemen, zonder dat we de politie direct hodig hebben, ofwel, misschien is de
ervaring anders dan dat het in werkelijkheid is, hebben we bewoners die gerustgesteld
zijn. Dus vandaar die suggestie en vraag dus ook.

De voorzitter: Zal ik de heer Van der Meer nog even vragen of dit aanvullend is, of dat u
een andere vraag heeft, of is het dezelfde vraag? De heer Van der Meer?

De heer Van der Meer: Aanvullend, ik vind de suggestie van Kuhlmann heel interessant.
De wethouder heeft het ook over gedragsverandering gehad. En mij lijkt dat als je het
wenselijk vindt dat er dertig kilometer gereden wordt, dat je gewoon moet zeggen, er
moet dertig kilometer gereden worden in de hoop en verwachting dat burgers de wet
naleven. Dat gebeurt natuurlijk toch niet helemaal. Maar om nou te zeggen van, we
gaan alleen die regel hanteren als het ook fysiek onmogelijk wordt gemaakt om meer
dan dertig kilometer te rijden, dan haal je de hele verantwoordelijkheid bij de burgers
weg. En dat lijkt mij ook niet nodig en niet gewenst.

De voorzitter: Wethouder van der Linden. Nou, concrete vragen ook. Gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Ja, dank. Wat ik net zei over dertig kilometer en handhaving,
de politie geeft aan alleen te gaan handhaven als een weg is ingericht volgens de eisen
die erbij horen. En dat voorbeeld hebben we ook gezien aan de singel, in 2013,
december 2013 is het verkeersplan centrum vastgesteld. Daarna zijn we de singel gaan
aanpassen, daar hoorde een bepaald budget bij. Dat houdt in dat je niet de hele singel
in een keer kon doen. Nou, je weet zelf, de singel is een brede weg waar je ook in de
vroegere situatie heel makkelijk vijftig kon rijden, het ging vaak ook wel richting de
zestig. En dan volstaat het niet om een bordje dertig op te hangen en te zeggen nou,
dan komt het wel goed. Dan komt het niet goed. Daar hoort een inrichting bij en die
inrichting hebben we met de middelen die beschikbaar waren, ook, daar hebben we in
voorzien met sinusdrempels, kleine drempeltjes, een aantal wegversmallingen en een
aantal kleinere ingrepen in het wegbeeld. En daarmee dwing je, tussen haakjes, in ieder
geval bewuster en vaak ook ander gedrag af, waardoor de gemiddelde snelheid
inderdaad van 50 tot 60 naar inmiddels pakweg 35 of ietsje minder is gegaan. De drie
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dingen, handhaving en gedrag en inrichting horen er gewoon, dat is echt een
samenhang. Alleen maar inrichten helpt niet, alleen maar gedrag heipt niet, en alleen
handhaven helpt ook niet. En je kunt, zegt de politie, alleen maar handhaven als de weg
is ingericht volgens de snelheid die is voorgeschreven. En dat kost dus ook middelen en
tijd. Ik kom daar zo nog even op als we het gaan hebben over de uitvoering van de
motie 30. Suggestie van de heer Kuhimann, is een hele goede suggestie. En die is ook al
herhaaldelijk toegepast. Ik herinner me in de vorige periode ook een, is daar ook
aandacht voor gevraagd. Veilig Verkeer Nederland doet dit soort trajecten. En ik zeg dat
nadrukkelijk zo, omdat het is niet alleen een snelheidsmeter waarmee je kan zien hoe
hard wordt er gereden. Er hoort ook vaak wat gesprek bij, want het blijkt er heel veel
dat, en Veilig Verkeer Nederland doet dat in heel het land, blijkt heel vaak dat een wijk
waar gezegd wordt er wordt hier te hard gereden, als je dan met zo’n snelheidsmeter
langskomt en metingen doet, dan blijkt het in heel veel gevallen dat de mensen die te
hard rijden in je eigen wijk wanen. Oftewel, dan heb je een gesprek nodig onderling van
hé hoe komt dit nou? Waarom heb je zoveel haast? Nou, vaak blijkt dan kind naar
school, en dan gauw naar je werk, enzovoorts. Dus alleen al het gesprek over wie doet
dit nou en hoe komt dat, dat levert vaak ook een beleving op van hé daar kan ik zelf wat
aan doen.

De voorzitter: Voorzitter, of voorzitter. Nee mijnheer Van der Linden, u krijgt een
interruptie van mevrouw Klein-Hendriks. En daarna van de heer Jansen. Mevrouw
Hendriks, gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja dank u wel voorzitter. Ja, het gaat toch eventjes over het
gemak waarmee wel of niet de snelheid zou kunnen worden gemeten. En of dat dan
beschikbaar kan worden gesteld aan burgers. Een ander middel, dat is namelijk dat
lachebekje of het bekje wat heel treurig kijkt op het moment dat je gewoon te hard rijdt.
Ik weet van mensen die dat ook wel aanvragen bij de gemeente om dat te mogen
plaatsen en dergelijke, maar toch is dat behoorlijk ingewikkeld. En wordt maar zelden
toegestaan, terwijl dat dat eigenlijk heel vredelievend ding is, zeg maar.

De heer Van der Linden: Zeker.

Mevrouw Klein-Hendriks: Dus misschien kan de wethouder dat ook meenemen.

De voorzitter: Tk geef gelijk even het woord aan de heer Jansen, want dan kunt u gelijk
in één adem door reageren. De heer Jansen, gaat uw gang.

De heer Jansen: Ja, mooi. Dank u wel mevrouw de voorzitter. Ja, de eerste keer dat ik
de heer Van der Linden in levenden lijve ontmoette, toen zat ik nog niet in de lokale
politiek. Dat was bij.

De heer Van der Linden: Bij de sportkantine.

De heer Jansen: Bij een sportkantine, bij een bijeenkomst van Veilig Verkeer Nederland.
Precies over dit thema. Waar ook die boxen van Veilig Verkeer Nederland werden
aangeboden. We zitten nu in het coronatijdstip, dus het is nu niet handig. Maar als deze
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hele corona ellende weer achter de rug is, is het dan mogelijk om zo snel mogelijk weer
een avond van dat soort bijeenkomsten te organiseren? Misschien is dat een idee. Over
de lachebekjes, waar ik mevrouw Klein-Hendriks over hoor. Ik heb daar hele slechte
ervaringen mee kan ik u mededelen. De helft van de bestuurders negeert hem. En van
de andere helft doet een kwart doet er wat mee. En de andere kwart vindt het vooral
een sport om het boze gezichtje aan te krijgen. Waar je helemaal niet aan moet
beginnen is die borden met de snelheid erop, want dan krijg je bestuurders die gaan
proberen om een zo hoog mogelijke snelheid op het bord te zetten. Dus, ja ik zou dat
als we het toch over ervaring hebben, ik zou dat als ervaringsdeskundige willen
ontraden. Maar goed, dat is mijn persoonlijke opvatting.

De voorzitter: De heer Van der Linden, gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Dank u wel. Misschien nog even kort reageren. Het klopt
inderdaad, wij hebben mekaar ontmoet bij een door de PvdA georganiseerde
bijeenkomst toen. Waar ook mensen vanuit verschillende wijken bij elkaar waren. Nou,
mocht daar belangstelling voor zijn in wijken, en dat kunnen we best een beetje
activeren, dan kunnen we dat zeker weer organiseren. Als corona voorbij is. Dat doen
we ook af en toe. Het heeft soms wat meer aandacht, en soms ook wat minder. Maar
dat gebeurt, en dat helpt ook. De lachebekjes, of de borden met de snelheid erop. Daar
hebben we er enkele van op voorraad, en die worden best vaak aangevraagd. Nou,
soms is het geen goed idee om ze op een bepaalde plek in te zetten, maar soms ook
wel. Wij hebben de ervaring, onder andere in de binnenstad, wel opgedaan dat het
verrassingselement van die snelheidsmeter, dynamische snelheidsmeter, dat werkt wel
even. En er zullen vast en zeker weggebruikers zijn die proberen een wat hogere
snelheid te halen. Maar we merken ook juist wel dat het in het begin ook wel het effect
heeft van o ja, even opletten, en juist minder hard rijden. Dat effect, zonder een
camera, gaat na een paar weken wel weer verloren. En daarom willen we ook dat die
mobiele borden dan weer naar andere plekken gaan, zodat je dat op meerdere plekken
kan organiseren. Ik ga nu in op de vragen die zijn gesteld. En dat zijn er een aantal.
Nogmaals, ik ben blij met de beschikbare middelen, en die kunnen we ook zo inzetten
dat 2 ton niet 2 ton is, maar 4,5 ton per jaar opgeteld. Dat geld is in december vorig
jaar ter beschikking gesteld. En door middel van, nou ja, de kapitaallasten methodiek
kun je zeg maar dat geld inzetten, en dan over langere termijn afschrijven. Daar kun je
veel voor doen. We hebben vorig jaar december toen we dit plan vaststelden, eigenlijk
een onderverdeling gemaakt in een hele grote verzameling hele kleine maatregelen. De
Operatie Verfkwast noemden we die. Want we hebben begin vorig jaar een actie gehad
‘Meld je punt aan’. Nou, heel veel punten kwamen daaruit naar voren in de top 20, maar
er zijn ook punten die worden maar één of twee keer genoemd. Kun je best wat doen.
Vaak heeft het te maken met wegmarkering. Of met een verkeersbord wat even beter
moeten worden opgehangen. Of soms met een heg die moet worden bij gesnoeid. Nou,
daar zijn een aantal dingen van gebeurd. De lijst waar u nu het rapport over ziet, die
gaat over de top 20. En ook over andere maatregelen. Gaat dit snel genoeg? Nou, als ik
in ogenschouw neem dat we in december vorig jaar zijn begonnen, dan zijn we best,
hebben we een aantal dingen gedaan. Ik vind wel dat het sneller moet, want ik ben het
met een aantal van u eens. Het geld wat we beschikbaar hebben moet wel op. In de zin
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van, de maatregelen moeten worden genomen. Daarbij kijken we wel heel goed, want
we hebben extra geld, maar het is niet oneindig. En dan kijken we wel goed hoe we
werk met werk kunnen combineren. En ook wat de onderhoudstermijn is van bepaalde
stukken weg waar je echt grootschalig wil gaan plussen. Bijvoorbeeld Krispijnseweg. Dat
is een voorbeeld wat ook twee keer is genoemd. Daar willen we over twee jaar aan de
slag, omdat het dan toch al zou gebeuren. Daarin, en dat punt is ook genoemd in de
Fietsnota, die ligt niet op de tafel hu, maar de Fietsnota. Daar willen we geen 30 van
maken, maar daar willen we wel een 50 min van maken, door de inrichting anders te
gaan doen. Waardoor je bredere fietsstroken maakt, waardoor je de autorijstrook wat
smaller maakt. Hem helemaal inrichten als fietsstraat, 30 kilometer straat, dat kan
waarschijnlijk net niet als je kijkt naar de omvang. Maar het project wordt voorbereid
en, nou, daar komen we nog op terug. Als je kijkt naar de intensiteit van het verkeer
gaat dat waarschijnlijk net niet lukken. Maar door deze inrichting kun je de snelheid wel
omlaag brengen, en kun je ook beide groepen weggebruikers goed faciliteren. Daar
komen we t.z.t. over te spreken. Ik had hem eigenlijk wat eerder gewild, maar in het
kader van werk met werk maken past hij in 2022. Nou, zo zijn er meer plekken waarvan
je zegt daar kun je best wat doen. De urgentie zit er niet keihard noodzakelijk op, en
dan kun je best één of twee jaar later aan de slag. Temeer daar er ook dit jaar heel veel
te doen valt, u heeft dat ook wel gezien in de top 10 die al is uitgevoerd. Een aantal van
u geeft aan kun je niet meer fietsstraten aanleggen? Nou, fietsstraten zijn natuurlijk,
hebben het oogmerk de snelheid omlaag te brengen. En daardoor het ook voor de
fietser makkelijker te maken, maar ook veiliger te maken. We hebben zoals u weet een
fietsstraat die daar ook zeer geschikt voor is. Patersweg zal worden uitgerust als
fietsstraat. En zo zijn er meer plekken waar we dat wel denken te kunnen gaan doen.

De voorzitter: Wethouder?

De heer Van der Linden: Ja?

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Van der Meer. De heer Van der Meer,
gaat uw gang.

De heer Van der Meer: Ja. Het gaat over dat concept fietsstraat wat de wethouder nu
definieert als 30 kilometer straat. En ik begrijp wel de vorige discussie over dat je er in
de inrichting rekening mee moet houden. Maar ik begrijp niet goed waarom de
Krispijnseweg, omdat die een bepaalde breedte geeft per definitie niet als 30
kilometerstraat ingericht zou kunnen worden. Dat gaat, dat ligt toch niet aan de breedte
van die straat?

De voorzitter: Wethouder, gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Nou, daarom zei ik ook, daar gaan we nog over praten want
daar wordt nog aan het ontwerp gewerkt. Ik wil zo even terugkomen op de motie 30, en
hoe we daarmee omgaan. Is dat akkoord? Anders gaan we heel veel dingen door
mekaar heen gooien,

De voorzitter: Gaat uw gang.
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De heer Van der Linden: Ja dank. Ervaringsdeskundigheid. Nou, dat is heel belangrijk.
Juist bij verkeer. Je doet het voor de mensen vaak in de buurt, en ook met de mensen
vaak in de buurt. Niet altijd. Sommige punten merk je dat er eigenlijk de onmiddellijke
omgeving weinig betrokkenheid heeft, maar in veel gevallen wel. Die worden ook altijd
ingezet. Nou, dan is dat, en dat gaat soms gaat het daardoor sneller of beter. In het
geval van Noorderstraat, daar wees de heer Van der Meer op, van is dat nou al
uitgevoerd? Dat is nog niet gedaan, omdat we hadden daar een aanpak voor, en toen is
vanuit de omgeving gezegd, hé we willen eigenlijk daar nog eens over praten want is
het niet handiger om het anders te doen. Nou, dan gaan we dat doen. In dit geval
schuift hij daarmee iets op. Maar als de oplossing daardoor beter wordt, dan doen we
dat heel graag. En soms zou je willen dat dat sneller kan, maar soms is het ook juist
goed om even te wachten tot bewoners hebben gezegd nou laten we het zo doen. Een
aantal rotondes is genoemd. Nou, het klopt dat rotondes zijn natuurlijk plekken waar je
heel veel verkeer wil afhandelen. Snel verkeer, langzaam verkeer, kwetsbaar verkeer
ook. We hebben daar de laatste jaren veel aandacht voor. Een rotonde aanpakken kost
in veel gevallen behoorlijk wat geld. Einsteinstraat is pas gedaan, daar hadden we ook te
maken met het gegeven dat de rotonde qua ontwerp niet heel erg ruim is. Kijk, Hugo de
Groot is een hele grote rotonde. Einstein is wat kleiner. En daar kun je bijvoorbeeld dan
niet een heel middenblok verhoogd uit het straatbeeld tillen, want dat is bijvoorbeeld
voor de bus heel onplezierig. Dus dat kan de reden zijn dat niet alles wat bijvoorbeeld de
fietsersbond heeft ingebracht, ook als zodanig is uitgevoerd. Ik geef hierbij wel aan dat
onder andere de fietsersbond een zeer gewaardeerde partij is als het gaat om dit soort
werkzaamheden. Kijken eigenlijk mee met alle grotere, maar ook de kleinere
werkzaamheden in de stad. Is het daarmee handig om op alle rotondes de fietser
voorrang te geven? Nou, daar wees de heer Jansen ook al op. Ik denk dat je dat ook een
beetje per geval willen bekijken. Ik hecht er wel aan zoveel als mogelijk daar
éénduidigheid in te geven. Ik heb het zo niet in mijn hoofd bij welke rotondes de fietser
wel en niet voorrang heeft. Ik wil er nog wel even een keer op terugkomen om te kijken
welke keuzes we oom welke reden maken. Dus laat ik dat eventjes opschrijven als
actiepunt. Over een poosje gaan we hier zeker weer over praten als het over de
uitvoering van de motie 30 gaat. Dan neem ik even mee dat we aangeven op basis
waarvan we wel of niet de fietser voorrang geven op rotondes. Dan kom ik even bij de
relatie tussen wat we hier aan het doen zijn, en is er meer geld nodig? Natuurlijk is het
zo dat je met meer geld meer kan doen, en het ook sneller kan organiseren. Wij hebben,
deze Rib is natuurlijk van de zomer al, en na de zomer hebben we daar bij mekaar
gezeten en gezegd oké we zijn op een goede manier bezig. Maar het moet wel sneller,
want anders dan komen we inderdaad niet door de hele lijst heen bij het eind van de
periode of in 2022. Dus daar gaan we meer capaciteiten voor organiseren. Het is daarbij
wel zo, wat ik al heb aangegeven, dat je altijd werk met werk maakt. En dat kan ook
betekenen dat je dingen soms wat verder in de tijd zet. Het is ook zo dat in de winter
gebeurt er gewoon minder. De Operatie Verfkwast doe je niet in de winter. En veel
werkzaamheden doe je ook niet in de winter. Maar van het voorjaar kan dat weer. Wij
zijn ook bezig, u heeft misschien in de krant gelezen en daar is ook weleens eerder naar
gevraagd, dat er extra geld is voor verkeersveiligheidsmaatregelen. Substantieel geld,
een half miljard over tien jaar. Dus dat is ongeveer 50 miljoen per jaar. Dit najaar is
daarvoor de inschrijving geopend, en wij wisten dat dit zou komen dus we hebben ons
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voorbereidt en een groot aantal projecten opgeschreven en ingediend. En dat gaat naar
verwachting, maar moeten we nog wel daar de uitslag van krijgen, ruimte geven voor
enkele tonnen extra. Daarmee kunnen we ook weer een beetje gaan schuiven en de
andere dingen combineren. Dat vergt wat tijd, maar daarmee kun je wel meer doen. 1k
zei al, 2 miljoen voor de fiets, en 2 miljoen voor verkeersveiligheid is heel mooi, kunnen
we heel veel van doen. We kunnen niet een paar hele grote dingen gaan doen, want
bijvoorbeeld een belangrijke kruising ongelijkvlioers maken, dan heb je het over een
paar miljoen. Nou, dat kun je niet zomaar organiseren. We hebben een paar jaar terug
bij de voorbereiding van de werkzaamheden N3 ook weleens gesproken over zullen we
proberen om een aantal fietskruisingen, fietskruising Provinciale weg, of bij de
Merwedestraat, kunnen we die ongelijkvlioers maken. Ja dan heb je het over 10 tot 15
miljoen per kruising. Dat is te veel. Dat kun je ook niet zomaar even organiseren. Maar
met de middelen die we nu hebben kunnen we wel heel veel doen. Dat koppel ik ook
even aan de 30. Vorige week hebben we denk ik een goede bespreking gehad, die er
00k toe heeft geleid dat wij een motie hebben die is aangenomen, terwijl in Rotterdam
dezelfde motie is teruggetrokken omdat er opeens geen overeenstemming meer over
was. Dat komt ook omdat ook in Rotterdam een heleboel wegen zijn waar 30 niet voor
de hand ligt. Als je kijkt naar de adviezen die vanuit landelijke instellingen zijn gezorgd,
waaronder wetenschappelijk onderzoek verkeersveiligheid die zeggen 30 is een heel
goed idee. Daarmee kun je heel veel ongelukken voorkomen, 30 is niet overal een goed
idee want je hebt ook doorgaande wegen nodig waar je veel volume verkeer doorheen
kan doen. En dan is het ontwerp van die weg bepaalt de veiligheid, bijvoorbeeld bij
zulke grote volumes heb je vaak autoverkeer met een fysiek barriére gescheiden van
fietsverkeer, of ander langzaam verkeer. En dan is er ook niet een reden, dan is er ook
geen aanleiding om die als 30 in te richten. Je kan het wel willen, maar vaak is daar dan
fysiek niet de ruimte voor, omdat je anders de stad niet meer uitkomt. Nou, dat is in
Rotterdam niet goed gelukt. Ik vind dat wij een goede bespreking hebben gehad
waardoor we de motie hebben kunnen aannemen. We gaan natuurlijk even kijken wat
dat betekent, en daar kunnen we binnen enkele weken zorgen voor een kaartbeeld
waardoor duidelijk wordt van nou heel veel in de stad doen we al met 30, want een
groot deel van de stad mag je 30 rijden. Een aantal wegen geldt dat niet voor en zal het
ook niet zo snel hoeven of kunnen veranderen, maar er zijn ook wegen waar het wel het
geval is. Dus ik denk dat we die begin volgend jaar kunnen presenteren, en dan daar het
vervolg over kunnen hebben. Afrondend, ik ben het met u eens als u zegt hou de
snelheid erin. Ik wil ook dat het gros van de maatregelen die moet worden genomen op
basis van deze lijst moeten kunnen worden uitgevoerd. We voegen daar een aantal
maatregelen aan toe als we die extra middelen hebben gekregen die we hebben
aangevraagd. Dat combineren we ook met fietsmaatregelen en ook met
onderhoudsmaatregelen daar waar nodig. En de rest komen we op terug bij de
behandeling van de motie 30. En dat zullen we in het eerste kwartaal kunnen doen. Dat

was het.

De voorzitter: Ik zie nog een interruptie van de heer Chapel. De heer Chapel, gaat uw
gang.
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De heer Chapel: Bedankt voorzitter, goedenavond wethouder. Ja mooi verhaal, goed ook
dat u bezig bent om in te schrijven om enkele tonnen extra naar binnen te halen. Echt
top, want wie wil er nou geen veilige stad? Maar ik heb nog niet echt een antwoord op
de vraag gekregen nog van wat het grote issue toch is, dat geeft u zelf ook aan, dat we
mogen wat sneller gaan. Maar we hebben ook niet alle financién om die top 20 goed aan
te pakken. Dus mijn vraag was van schrijf bij die top 20 bij elk wat het kost. Kom met
kaders mee en voorstellen. We kregen het afgelopen jaar behoorlijk wat kaders en
voorstellen van bepaalde wethouders daarbinnen, waardoor ja als het gewoon klopt en
we zijn het ermee eens en we kunnen de financién vinden, dan wordt het gewoon een
hamerstuk. Daar heb ik nog niet echt een antwoord op gekregen.

De heer Van der Linden: Nou, u stelt hem nu nog wat concreter dan net.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Dank u wel voorzitter, ja. In december hebben we de hele top
20 vastgesteld. Daar zat ook een analyse bij van wat we wanneer konden doen. Die heb
ik nu hier niet bij de hand. Maar het gros van die top 20 kunnen we doen ofwel binnen
een project, wat toch al zou komen, bijvoorbeeld de Bieshof wordt aangepast, nou dan
haal je ook twee onveilige plekken weg. Dat loopt daarin mee. Dat hebben we niet
vorige jaar gedaan, want toen werd de Bieshof niet aangepast, maar nu wel. Dus dan
loopt het mee. Ofwel met het aparte geld wat we hebben gekregen. Ofwel in een enkel
geval is het probleem wel herkend, maar is er nog geen concrete oplossing. En ik noem
er één. Ik heb hier slecht licht. De kruising Laan der VN/Hugo van Gijnweg. Die staat
best hoog in de top 2, of dat is de tweede. Terwijl als je kijkt naar de weginrichting dan
is duidelijk dat het, ik bedoel, die weg ziet er goed uit. Hij is geregeld met
verkeerslichten. Veel veiliger kunnen we hem met de middelen die we hebben eigenlijk
niet maken. Want hij is goed ingericht, hij is verlicht, en er is een verkeerslicht. Het
enige wat je kan verzinnen, ja dan moet je hem ongelijkvlioers maken. Dan hebben we
het over vele miljoenen. Nou, ik denk dat u, als we het daarover gaan hebben, gaan
zeggen ja deze weg is veilig. Alleen, er komt kennelijk heel veel verkeer over, en af en
toe gebeurt er iets. Nou, dan moet je die afweging maken, heb je dat er dan voor over.
Dat is de enige waarvan ik zeg daar kunnen we binnen de middelen die we hebben,
binnen het project wat we nu, binnen de projecten die we nu weten dat we ze gaan
doen, daar kunnen wij eigenlijk nu hebben we daar geen oplossing voor. Maar ik wil er
nog weleens met die blik doorheen gaan, om te kijken of er nog anderen zijn die we iets
concreter kunnen maken. Is dat een heldere?

De heer Chapel: Ja dat is een heldere. En ja, wat ik u net zei, andere wethouders doen
dat ook. Die komen op een gegeven moment met kaders en voorstellen, dan wordt het
wat helder voor iedereen. Ja.

De heer Van der Linden: Ja, is goed. Gaan we dan doen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan heb ik nog een interruptie van de heer Van der Meer. En
ik zie nog een opmerking in de chat van mevrouw Klein-Hendriks. Of u nog even wil
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reageren over de actie van de verfkwast. Maar ik geef eerst even het woord aan de heer
Van der Meer. Gaat uw gang.

De heer Van der Meer: Dank u wel. Dank wethouder ook voor de antwoorden en de
toezegging om 00k nog op de rotondes terug te komen. Daar nog een aanvullende vraag
over, want we hebben het gehad over de voorrangsregels op rotonden. Maar er zijn ook
door verschillende sprekers rotondes waar echt een probleem is op dit moment. Ik
bedoel, neem u dat daarin mee?

De voorzitter: Wethouder, gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Dank voorzitter. Ja ik heb er wel één genoemd hé?
Einsteinlaan. Even kijken hoor, ja nou, ik denk dat we als we op dat lijstje komen ook
wel inderdaad even mee kunnen nemen welke dilemma’s we dan hebben. Ik noem er
nog één, in ieder geval Gewoon Dordt wees daarop. Dat is geen rotonde, dat is een
kruising, met de spoorwegovergang. Dat vind ik zelf een heel lastig punt. Want eigenlijk,
daar kruisen verschillende soorten verkeer kruist elkaar. De fiets zit daar gewoon niet
lekker in. En daar is wel naar gekeken in de tijd toen we hier, ik denk 10, 15 jaar
geleden, dit aanlegden. Maar dat is gewoon niet op een hele fijne manier geregeld. Wil
je daar iets aan doen, dat is echt wel een lastige. Maar dat zou er ook één kunnen zijn
al, naar wat de heer Chapel opmerkte, om nog eens apart over te praten. En daar met
een apart voorstel te komen. Maar laten we inderdaad die rotondes meenemen bij de
bespreking van de kaart 30. Operatie Verfkwast, ja dat zijn dus wel, nou volgens mij wel
150 punten waar we, en dat doen we vaak in een aantal dagen. Als het mooi weer is, en
technisch weer is in de letterlijke zin, dan gaat er weer een aannemer een dag of twee
door de stad heen om een aantal punten bij te werken. Daar heb ik nu geen overzicht
van, maar dat zijn er elk jaar een aantal. Ik weet niet of daar een concrete vraag aan

vastzit?

De voorzitter: Ik heb nu, ik zie de heer Kleinpaste aangeven dat GroenLinks daar ook al
op wees. En mevrouw Klein-Hendriks heeft nog een interruptie. Gaat uw gang mevrouw
Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja concreter, ik moet altijd een beetje lachen als de wethouder
aangeeft dat daar iemand dan een paar dagen met een verfkwast de stad doorgaat. Ik
kan dat redelijk beeldend voor me zien dan. Nee, ik herinner me namelijk ook dat de
wethouder ook eerder heeft aangegeven om eens een keer in dat kader ook iemand
langs te sturen bij De Hoven en bij de oversteek voor fietsers met name, en
schoolgaande jeugd bij de Provinciale weg daar. Dus dat was eigenlijk de achtergrond.

Ja.

De heer Van der Linden: Dat noteer ik er even bij, ja. Oké.

De voorzitter: Goed. Nou, dan denk ik dat alle vragen beantwoord zijn. O nee, ik zie nog
één vraag. Ik dacht dat we bijna kiaar waren met dit onderwerp, maar ik heb nog een
interruptie van de heer Klein, nee niet Klein. Glindogdu. En mijnheer Kuhimann.
Mijnheer Glindogdu, gaat uw gang.
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De heer Giindoadu: Ja dank je wel voorzitter. Een nabrander voor de portefeuillehouder,
nu dat we hem toch te pakken hebben. Enige tijd geleden is natuurlijk de Merwedestraat
helemaal heringericht, mede doordat het vrij onveilig was op die straat. Ik weet niet in
hoeverre de portefeuillehouder actuele gegevens heeft, maar kan hij misschien enige
toelichting geven hoe op dit moment de Merwedestraat er veiliger op is geworden?

De voorzitter: Ik laat heel even de wethouder antwoorden, en dan kom ik zo naar de
heer Kuhlmann. Gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Ik denk dat u verwijst naar de maatregel die eind vorig jaar
genomen is. Want we hebben natuurlijk tweeéneenhalf jaar geleden dat
onderhoudsverhaal gehad, wat heel goed gewerkt heeft. Maar toen lag die weg er zo
mooi bij dat er best wel hard gereden werd. De scheiding busbaan. Ja de indruk is wel
dat dat heeft geholpen. De indruk is ook dat dat deels komt door de omstandigheid dat
we tijdens de lange afsluiting bij de Wantijbrug natuurlijk een hele dikke stroom verkeer
door de stad heen kregen. En de indruk is ook, daar kunnen we niet omheen, dat er af
en toe, nou ja, de categorie niet luisteren en geen bord willen zien. Ook twee, drie
maanden geleden is er nog eens iemand, en die reed zeker 80, gewoon, die heeft een
verkeersongeluk veroorzaakt. Dat zijn de uitzonderingen. En daar kun je eigenlijk vanuit
de weginrichting weinig aan doen. Maar die kunnen we desastreuze gevolgen hebben.
Nou, het gemiddelde is iets omlaaggegaan, dat is wel de indruk ja.

De voorzitter: Dan heb ik nog een interruptie van de heer Kuhimann. De heer
Kuhlmann, gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Ja dank u wel voorzitter. Ik kan zeggen dat ik gematigd optimistisch
ben naar aanleiding van de antwoorden van de wethouder nu. Als ik hem goed begrepen
heb wordt er ten opzichte van de lijst die we voor de zomer hebben gehad, gaat er meer
gedaan worden. En al helemaal als er ook meer geld vanuit het Rijk beschikbaar is. En
dat bracht me op de gedachte en de vraag of de wethouder een geactualiseerde lijst aan
de commissie wil sturen, echt met dan ook de beoogde data daarbij. Ik begrijp, deze
lente, deze zomer, gaat het gebeuren. Het lijkt me goed om die lijst te hebben, ook om
elkaar gewoon een beetje scherp te houden zodat we goed de vinger aan de pols
kunnen houden.

De voorzitter: Wethouder Van der Linden.

De heer Van der Linden: Ja dank. We hebben afgesproken dat we dat periodiek gaan
doen. Tk kan mij voorstellen dat het fijn is om, even kijken hoor, want we hebben
aangeboden jaarlijks. Nou dat zou betekenen volgend jaar juni. Maar ik denk dat we het
dan zo gaan doen dat we iets eerder, eigenlijk bij de start van het buitenseizoen, laten
we zeggen april ongeveer, een nieuwe Rib aanbieden. Waarbij het dan misschien helpt,
als we die ook eerder geagendeerd krijgen. Want deze is natuurlijk eigenlijk al vijf
maanden oud. Nou, dan kun je ook niets meer bijsturen in november. Maar laten we dat
afspreken, dat we hem rond april aan u raad aanbieden. Of aan de commissie
aanbieden.
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De heer Kuhlmann: Ja. Ik versta dat als voor mei. Klinkt heel goed.

De heer Van der Linden: Kijk. Heel goed.

De voorzitter: Goed. Dan zie ik geen interrupties meer, en volgens mij staan er ook
geen vragen meer open. Dus de vraag aan de commissie, we hebben het hier over een
raadsinformatiebrief, of deze voldoende behandeld is. En of die ter kennisname naar de
raad kan. En ik kijk heel even in de chat, of die ter kennisname kan. Ik zie allemaal
jazeker, yep, prima. Nou, dan kan deze raadsinformatiebrief ter kennisname aan de

raad.

De heer Van der Linden: Dank u wel.

De voorzitter: Alsjeblieft, u ook bedankt. En dan stel ik eventjes voor om nu te gaan
pauzeren. We gaan dadelijk met het volgende onderwerp door, en daar hebben we
wethouder Stam voor nodig. En die zit nog in de commissie Sociaal. Dus ik stel voor om
nu even minimaal tot kwart voor tien, en dan kijk ik even de griffier aan, tot kwart voor
tien te pauzeren. De vergadering is geschorst.

Schorsing

De voorzitter: Beste collega’s, we starten weer de vergadering. En omdat wethouder
Stam nog even op zich laat wachten, heeft onze griffier even een ordevoorstel gedaan
via de chat. Wat inhoudt dat agendapunten 6, 7 en 8 te doen. En daarna, indien nodig,
nog even een korte pauze totdat wethouder Stam aanwezig is.

Raadsinformatiebrief over Corona maatregelen (3 november 2020) (2636803)

De voorzitter: Ik stel voor om nu met agendapunt 6 te beginnen. Agendapunt 6 is de
raadsinformatiebrief over de corona maatregelen van 3 november. Conform
presidiumbesluit behandelen de commissies de raadsinformatiebrieven over corona. Kan
ik concluderen dat de commissie Fysiek betreft dit ter kennisname naar de raad kan? En
dan kijk ik heel even in de chat. Ik zie geen verzoeken. Ja. Dan gaat deze ter
kennisname naar de raad.

Agendadeel: Nieuwe behandelvoorstelien

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 7, dat zijn de nieuwe behandelvoorstellen.
Bij de nieuwe behandelvoorstellen, de agendering, moet ik heel even kijken hoor.
Raadsvoorstel, drie fracties voor de overige, over de Krommedijk. Heeft Sociaal
inmiddels besloten de raadsinformatiebrief ter kennisname naar de raad te sturen, na de
toezegging van wethouder Stam, dat er in januari een raadsvoorstel komt. Kunt u
daarmee instemmen? Ik kijk even in de chat. En ik zie geen opmerkingen, dus dat is
akkoord. Dan de lijst van nieuwe behandelvoorstellen. Het zijn er 18, 18 stukken. En ik
ga alleen de stukken langs waarbij vooraf door één of meerdere fracties is aangegeven
een ander voorstel te hebben dan het behandeladvies van de griffie. Voor het overige ga
ik ervan uit dat u instemt met het behandeladvies. Ik ga beginnen met het vaststelien
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van de geactualiseerde Welstandsnota. Diverse fracties hebben vooraf al aangegeven dit
voorstel in de commissie te willen bespreken. 1k geef achtereenvolgens het woord,
daarna inventariseren we hoeveel steun er is. Het woord is aan de eerste woordvoerder,
van Gewoon Dordt. En Gewoon Dordt, VVD, ChristenUnie/SGP en Partij van de Arbeid
krijgen hierover het woord. De heer Kleinpaste, gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Ja voorzitter, dank u wel. Ja, over het vaststellen geactualiseerde
Welstandsnota is al wat mailverkeer geweest. Wij voelden er wel voor te agenderen. Er
was ook een reactie vanuit de commissiegriffier van, ja het komt eerste kwartaal 2021
als ik het uit mijn hoofd goed zeg sowieso wel langs. Ik zou het toch wel met de vraag
die ik ook in de mail had geformuleerd willen bespreken. Want we kunnen ook de
gelegenheid te baat nemen om iets aan actieve kaderstelling te doen, en toch al is met
elkaar te praten over hoe we nou precies ook toekomstgericht naar welstand kijken.

De voorzitter: Dan geef ik, dank u wel, dan geef ik het woord aan de heer Kuhlmann van
de VVD.

De heer Kuhlmann: Dank u voorzitter. Ook de Dordtse VVD wilde deze nota graag
bespreken. En dan met de politieke vraag of de welstandseisen op onderdelen niet te ver
doorschieten met negatieve gevolgen voor de ontwikkeling van onze stad.

De voorzitter: Dank u wel. Dan de ChristenUnie/SGP, mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja voorzitter, we zouden dat ook graag willen bespreken. En
wij zouden daarbij in het bijzonder ook aandacht willen voor de groene gevels en
geluidsabsorberende materialen, en daar de welstandsaspecten bij. Hoe de
welstandscommissie daarnaar kijkt.

De voorzitter: Dank u wel. Dan de Partij van de Arbeid. De heer Jansen.

De heer Jansen: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Ja, wij zouden het ook graag willen
bespreken. En voor ons is de vraag daarbij, wat is nut en noodzaak van de
Welstandscommissie nog?

De voorzitter: Dank u wel. Dan zie ik nog een interruptie volgens mij van de heer
Oostenrijk. Gaat dat over dit punt de heer Oostenrijk?

De heer Oostenrijk: Nee, dat ging over een algemene vraag, over de agendapunten
waarop geen reactie was gekomen. Daar wilde ik die zin iets over zeggen, dat ging over,
wat mij betreft, over, maar daar kom ik straks wel op terug.

De voorzitter: Ja, we maken even dit af. Als u even aangeeft in de chat welke
agendapunt, geef ik u dan het woord.

De heer Oostenrijk: Ja.

De voorzitter: Dan gaan we even verder naar de Raadsinformatiebrief Voortgang
amendement Behoud varend erfgoed. Voorstel: ter kennisname naar de raad te sturen.
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Groenlinks heeft aangegeven deze Rib graag te willen bespreken. Het woord is aan de
heer Timmer.

De heer Timmer: Ja, dank u wel voorzitter. Wij zijn nog steeds verheugd dat er door de
raad is besloten dat er gekozen is voor behoud van varend erfgoed in de Binnen
Kalkhaven. Echter, als we die Rib lezen, en zeker de conclusie en de kanttekeningen, ja
komen er bij ons toch wel wat vragen op. En eigenlijk het belangrijkste wat we vinden
is, nou ja, mocht de belemmering te groot zijn, zal en kan voor de huidige bewoners een
andere ligplaats aangeboden worden elders. Met daarbij al benodigde voorzieningen. We
hopen eigenlijk dat de wethouder daar een toezegging in kan doen. Mocht dit niet het
geval zijn, dan hopen we dat we dit onderwerp alsnog kunnen bespreken, want we
zoeken toch naar een oplossing voor ieders tevredenheid. Nou ja, mocht dat dus niet
lukken, dan hopen we dat de andere partijen hierin meegaan zodat we toch een
oplossing kunnen vinden.

De voorzitter: Dank u wel. Nog even terugkomend op agendapunt 7.1. Daar was
voldoende steun voor, dus dat wordt, gaat voor bespreking naar de commissie. Wie kan,
wie geeft er steun aan de vraag van de heer Timmer? Dan zie ik in de chat mijnheer
Kuhlmann. Nee, dat was een opmerking. Mijnheer Portier, gaat uw gang.

De heer.Portier: Ja voorzitter, als ik de Raadsinformatiebrief lees dan ben ik blij dat
eindelijk erkend wordt dat er gewoon sprake is van een varend schip. Dus dat het wat
dat betreft aan alle voorwaarden voldoet. Toch ademt het hele stuk nog de geest uit van
spijkers op laag water zoeken om toch maar vooral niet mee te gaan in dat, de boot die
er ligt gewoon kan blijven liggen. Om maar één voorbeeld aan te halen. Er wordt
gesproken over de grote problemen met geluidsoverlast bijvoorbeeld van de spoorbrug,
terwijl pal onder de spoorbrug gewoon huizen staan. Waar kennelijk wel gewoond kan
worden. En dit schip wat honderden meters verderop ligt, en bovendien nog achter een
kade, dat zou dan ineens last hebben van geluiden van de spoorbrug. Ja, echt logisch
wordt het allemaal niet. Ik kan me wel iets voorstellen bij de vraagtekens die gezet
worden bij de tillift en de Futuro, omdat we het dan inderdaad niet meer over een
historisch schip hebben dat op deze plek kan passen. Dus wat dat betreft, ja goed, daar
moet een vergunningsaanvraag komen voor iets dergelijks. En dan is het de vraag of het
dan aan de voorwaarden voldoet. Maar dan krijgen we inderdaad, hebben nogal wat
puntjes op- en aan te merken zijn. Ja ik ga daar niet helemaal mee in de vraag zoals de
heer Timmer die formuleert, omdat ik vind dat, ja, het feit dat je op dat schip kan wonen
staat voor mij als een paal boven water. En dat blijkt ook wel uit de manier waarop naar
spijkers op laag water gezocht wordt om dat te ontkennen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Volgens mij wil de heer Timmer eerst wat meer informatie,
en dan kijken of we deze Raadsinformatiebrief gaan bespreken in de commissie. Klopt
dit mijnheer Timmer?

De heer Timmer: Ja, de wethouder die erover gaat die is nu natuurlijk ook niet
aanwezig. Dus het aanbod van Mark zie ik ook dat hij mijn vraag uitzet. Ik kan desnoods
ook nog wel een vraag op de mail zetten die dan naar de wethouder kan.
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De voorzitter: Prima, dat is duidelijk. Dan hebben we nog een interruptie van de heer
Kleinpaste. Gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Ja voorzitter, die wordt daarmee feitelijk misschien als norm en
suggestie aan de heer Timmer zou zijn geweest. Stel eerst bijvoorbeeld Artikel 40
vragen, en dan komt dat vanzelf weer langs. En dan zou je op basis van de antwoorden
kunnen besluiten tot bespreking.

De voorzitter: Helder. Dat heeft de heer Timmer volgens mij ook net aangegeven. Hij
zou ook wat vragen op papier zetten. Dan gaan we door naar, heel even kijken, punt 4
Raadsinformatiebrief over Beantwoorden motie M6 “Niet geschoten is altijd mis”. De
VVD en ChristenUnie/SGP hebben op dit punt een verzoek ingediend. En het woord is
aan de VVD-fractie, en daarna aan de ChristenUnie/SGP. Gaat uw gang mijnheer
Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Dank u voorzitter. Wij vinden dat dit goed is om in gezamenlijkheid
met de commissie Sociaal en Fysiek te bespreken. Alleen omdat het ook op de, bij de
behandelvoorstellen van de commissie Sociaal stond lijkt het ons handig om daar één
pad te kiezen. En niet, voor wat betreft de manier waarop we het bespreken, in twee
commissies verschillende routes te kiezen. Dat leek ons niet handig. We zijn uiteindelijk
één raad, en alle fracties die werken natuurlijk intern samen. Dus vandaar ons voorstel
om aan te haken bij de manier zoals de commissie Sociaal kiest, om het te behandelen.
En inmiddels hebben zij daar al daar een keuze gemaakt, namelijk hier deze
Raadsinformatiebrief niet te bespreken omdat de wethouder in die vergadering heeft
toegezegd dat er in januari een collegevoorstel komt om dat te bespreken. En het lijkt
me heel slim als we daar als commissie Fysiek bij dat besluit aansluiten, en dan dus dat
gaan, in gezamenlijkheid met beide commissies, gaan bespreken.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Kuhlmann. De heer Kleinpaste van Gewoon Dordt
sluit bij u aan. Ook mijnheer Soy van Beter voor Dordt sluit zich hierbij aan. Mijnheer
Jansen sluit hier zich bij aan. Dan geef ik nu het woord aan, mevrouw Kiein-Hendriks?

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dat klopt. En ik sluit me ook aan bij de heer Kuhlmann. De
strekking van ons verzoek was inderdaad om, als er een bespreking is, om dat dan
vooral in gezamenlijkheid met de commissie Sociale Leefomgeving te doen. Dus ik sluit
me aan bij de heer Kuhimann.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Oostenrijk die geeft aan de Rib even, de
Raadsinformatiebrief even af te wachten. En ik zie dat mijnheer, nee, ja mijnheer
Kuhlmann nog een aanvulling heeft. Gaat uw gang mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ja ik dacht voor zover er dan fracties zijn die op dit punt twijfelen,
het goed is om te melden binnen de commissie Sociaal, begreep ik, is unaniem door alle
aanwezige fracties dit besiuit genomen. Dus mocht u denken van hoe denken mijn
fractiegenoten in Sociaal hierover, kan ik dit melden. Dus het pleit wat mij betreft des te
meer om daarbij aan te sluiten.
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De voorzitter: Dank. Volgens mij zie ik ook D66, de VSP, en Groenlinks. De enige die ik
nog niet gezien heb is de PVV volgens mij? Is er iemand van de PVV aanwezig? Maar
goed, de meerderheid van de commissie sluit zich aan bij het voorstel van de VVD en de
ChristenUnie/SGP. Dus we gaan het bespreken met de commissie Sociaal. Dan gaan we
verder met agendapunt 5, dat is de Raadsinformatiebrief over de Perspectiefnota 2020.
Het voorstel: ter kennisname naar de raad te sturen. GroenLinks heeft op dit punt een
voorstel. Het woord is aan de heer Van der Meer. Gaat uw gang.

De heer Van der Meer: Ja voorzitter, ook dit is in andere commissies aan de orde. Mijn
voorstel was om de Perspectiefnota te benutten als een mogelijkheid om met elkaar van
gedachten te wisselen over de vraag of er wellicht bijstelling in de realisatie of in de
richting van het college het akkoord en de groeiagenda nodig is. Mijn voorstel was om
dat op een informele manier te doen zodat we daar een keer echt goed met elkaar
kunnen over spreken. Ik begrijp dat in andere commissies het voorstel wordt gedaan om
dit hierover in de raad van gedachten te wisselen. En daar kan GroenLinks ook prima
mee leven. Dus één van beide opties zou wat mij betreft prima zijn.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie nog een interruptie van de heer Portier. De heer
Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja voorzitter, bij de begroting bespreken we altijd al de algemene
beleid, daar komen ook allerlei algemene zaken aan de orde. Dus wat betreft vind ik dit
Perspectiefnota weer heel veel dubbel werk en propaganda voor het college. Dat zou
ervoor pleiten om het informeel te bespreken, want dan kan ik met een gerust hart
daarbij wegblijven. Dank u wel.

De voorzitter: Ik zou het zo willen stellen. Wie wil het in de raad bespreken, en wie wil
het nog informeel bespreken? Graag even in de chat aangeven, Ik zie dat in de chat het
erg verdeeld is. Misschien, ik doe maar een suggestie, dat we aan moeten sluiten bij de
commissie Sociaal, en Bestuur en Middelen. De heer Kleinpaste geeft aan, goede
suggestie. Om daarbij aan te sluiten. Kan iedereen zich daarin vinden? De meesten
zeggen ja. Ja prima. Bent u het daar ook mee eens mijnheer Van der Meer?

De heer Van der Meer: Concludeert dat veel mensen het op één of andere manier willen
bespreken. En laten we inderdaad aansliuiten bij de keuzes die elders gemaakt zijn.

De voorzitter: Prima, dan doen we dat op die manier. Besluit andere commissies is er
nog niet geeft mijnheer Den Boer aan. Klopt dat? Ik heb even overleg gehad met de
commissiegriffier, en het besluit wat de andere commissies nemen daar sluiten wij bij
aan. Dan hebben we de behandelvoorstellen waarvan commissies hebben aangegeven
dat ze het wilden bespreken gehad. Alleen de heer Oostenrijk die heeft in de chat nog
aangegeven dat hij graag over agendapunt 12 en agendapunt 14 nog iets wilde zeggen.
Agendapunt 12 is Antwoordbrief aan mevrouw Elsen en Koolen, bewoners van de
Komatistraat, over wateroverlast. De heer QOostenrijk, gaat uw gang.

De heer Qostenrijk: Ja voorzitter, geen inhoudelijke reactie. Maar deze brief ook bij 12 is
nog gedateerd, nog niet kan lezen waar die vandaan komt. Ik vind dat toch hinderlijk.
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Zeker als je later zaken terug wilt zien. En ik vind dat slordig naar de brief, naar de
geadresseerden. Datzelfde dat geldt voor agendapunt 14, ook die planning is
ongedateerd. En ik vind dat eigenlijk niet kunnen. Maar dat is dus geen inhoudelijke
reactie, maar wel even ter aansporing dat men daar zorgvuldig mee omgaat.

De voorzitter: Ik zie meerdere mensen die het daarmee eens zijn. Ik kijk even
tegenover mij, daar zit de griffier. En die heeft dat genoteerd kan ik u vertellen. Dan zijn
we klaar met de lijst van behandelvoorstellen.

8. Termijnagenda commissie Fysieke Leefomgeving

De voorzitter: Dan komen we bij agendapunt 8, en dat is de termijnagenda commissie
Fysieke Leefomgeving. Kan de commissie zich vinden in de voorliggende termijnagenda?
En dan kijk ik even in de chat. Ik zie, even kijken hoor, eens. Ja. Had u nou een vraag
mijnheer Kuhimann? Want ik zie.

De heer Kuhimann: Ik wilde een opmerking maken voorzitter, als het mag. D

De voorzitter: Dat mag altijd. Mag altijd.

De heer Kuhlmann: Bij de termijnagenda. We hebben zojuist besloten dat voor wat
betreft het Krommedijk verhaal, dat we daar aansluiten bij de behandeling in de
commissie Sociaal. Ik heb ook begrepen dat er in januari een voorstel komt van
wethouder Stam hierover. Een collegevoorstel. En ik zou ervoor pleiten om in onze
termijnagenda voor wat betreft, nou ja, januari of februari, daar ruimte voor te
reserveren. Want het zou zonde zijn, want er moeten natuurlijk twee commissies zijn die
dat dan inplannen als het, doordat we er geen ruimte voor reserveren dan heel veel
meer vertraging oploopt dan strikt noodzakelijk. Dat was even mijn opmerking hierbij.
Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Dat is genoteerd. U krijgt steun daarvan van de heer Timmer
van GroenLinks. En dan zie ik een opmerking over het kerstreces. Dat die te vroeg
begint. En ik zie mevrouw Klein-Hendriks, die wil nog iets zeggen. Mevrouw Klein-
Hendriks, gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja prima. Kerstreces, ben even afgeleid. De Omgevingsvisie
ligt ter inzage. En dat komt op enig moment terug bij de commissie Fysieke
Leefomgeving. In de lange termijnagenda lijkt het mij toch verstandig om daar ruim tijd
voor te nemen. Dus ik dacht van nou ik maak deze opmerking maar hier.

De voorzitter: Helder. Hij is genoteerd. Dank u wel. Dan, heel goed, heel goed, oké,
eens. U krijgt ook steun in de chat. Dan zijn we, dan kan de termijnagenda vastgesteld
worden. Dan stel ik voor, omdat wethouder Stam nog niet klaar is in de commissie
Sociaal, om even de vergadering voor tien minuten te schorsen, en even de benen te
laten strekken. Ik schors de vergadering voor tien minuten.

Schorsing
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De voorzitter: Beste mensen, ik heropen de vergadering. Wethouder Stam is volgens mij
inmiddels aangeschoven bij de commissie Fysiek. Klopt dat de heer Stam?

De heer Stam: jazeker, ik geef net een berichtje dat ik door de commissie Sociaal wat
later ben aangeschoven. Maar ik ben er inmiddels.

De voorzitter: Goed zo. Welkom.

5. Antwoordbrief artikel 40 vragen fractie PVV over de historische Damiatebrug
(2622185)

De voorzitter: Dan gaan we door met agendapunt 5. Dat is Antwoordbrief artikel 40
vragen van de fractie PVV over de historische Damiatebrug. Portefeuillehouder is
wethouder Stam. De antwoordbrief is geagendeerd op verzoek van GroenLinks, CDA, en
Beter voor Dordt. GroenLinks heeft daarbij politieke vragen aangedragen. Waarbij het
verzoek aan de commissie is zich hierop te focussen. De politieke vragen zijn: “In de
afweging van belangen weegt het belang van een goede serviceverlening aan de
scheepvaart voor ons hier zwaarder dan de verandering in de uitstraling van de
omgeving van de brug.” Is dat een terechte afweging? Dan de tweede: Als er strijdigheid
is tussen beide belangen bij de gekozen oplossing, is er dan een alternatieve oplossing
denkbaar waarbij beide belangen kunnen worden gecombineerd? Ik geef als eerste zo
het woord aan GroenlLinks, dan het CDA, Beter voor Dordt, en de PVV als oorspronkelijke
steller van de vragen het woord. En daarna gaan we gewoon de gebruikelijke volgorde
aanhouden. Ik geef het woord aan GroenLinks, ik denk dat dat de heer Timmer is. Klopt
dat?

De heer Timmer: Dat klopt.

De voorzitter: De heer Timmer, gaat uw gang.

De heer Timmer: Dank u wel voorzitter. Nou, graag zouden wij geen aanpassingen willen
zien aan dit historische erfgoed, en dus geen onnodige ontsiering aan de brug of de
nabije omgeving van de brug. Ook al zijn deze omkeerbaar. We vinden het belang van
een aantrekkelijk Dordrecht dan ook groot. De antwoorden op de vragen van de PVV
waren helder en duidelijk. Alleen op het antwoord van vraag 8 fronsten onze
wenkbrauwen. Waarom weegt het belang van de scheepvaart zwaarder dan verandering
in de uitstraling van de brug? Kan de wethouder dit toelichten? Zelfs met de
commerciéle scheepvaart kunnen er dan toch afspraken gemaakt worden, dat de brug
op vaste tijden in de ochtend en eind van de middag geopend wordt. Dat gebeurt toch
ook met andere bruggen? Ik snap dat de huidige situatie, waarbij bijna heel de dag
iemand paraat moet staan op de brug te openen als er iemand in of uit wil, niet
wenselijk is, en dat er dan gekozen wordt voor bediening op afstand. Maar, dat is dus op
te lossen. Dat is bij de Mazelaarsbrug, of De Lange I)Jzeren Brug gewerkt, moet dat ook
werken bij de Damiatebrug. Wellicht kan er geinformeerd worden bij de
jachthavenverenigingen of de havenmeester van de Kuipershaven of de
Wolwevershaven, wat de mogelijkheden zijn. Ook zou een stichting die hierin gaat
voorzien in onze ogen een mooie oplossing zijn. In deze variant zou er ook gebruikt
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gemaakt kunnen worden van participatieplaatsen, of vrijwilligers die de brug open en
dicht doen. Zeker als de frequentie laag is, of als de brug op gezette tijden geopend zou
worden. Maar dan blijft de vraagt waarom de bedieningstijden en het serviceniveau dan
minimaal gelijk moeten blijven. 1Is dat weer vanwege de belangen voor de commerciéle
vaart? Waar bestaat deze commerciéle vaart dan uit? Welke belangen hebben we
daarmee als stad? Zit er een verdienmodel achter. Raken wij hem kwijt als de brug
minder of op andere tijden open en dicht gaat? Is er geinformeerd bij deze partijen hoe
zij hier tegenover vaste openingstijden staan? Wij als GroenLinks zien dus liever geen
slagbomen, toeters of bellen, verschijnen bij de Damiatebrug. Wij roepen het college op
om te onderzoeken welke mogelijkheden er zijn in de vormen van opening door de
jachthavenverenigingen, of door nog op te richten stichting. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel de heer Timmer. Dan gaan we over naar het CDA, en dat is de
heer Chapel.

De heer Chapel: Nee.

De voorzitter: Neem me niet kwalijk, dat is de heer, hoe kan ik die nou vergeten, mijn
buurman in de gemeenteraad. De heer Oostenrijk, gaat uw gang.

De heer QOostenrijk: Nou, het mag duidelijk zijn, er wordt voor wat betreft het CDA niet
getoornd aan de uitvoering van de brug. Het is uniek, historisch erfgoed. En daar
moeten we niet aan gaan zitten rommelen. De aanleiding was inderdaad de
beantwoording van de vragen van de PVV. De reden voor ons dat wij ook aanvullende
vragen hebben gesteld waarop we vanmiddag de antwoorden hebben gekregen. Nou, die
antwoorden die bevestigen ons gevoel dat er andere oplossingen zijn dan het
aanbrengen van allerlei attributen om het op afstand te kunnen laten bedienen. Als we
zien wat dus de frequentietijden zijn, zeker in het laagseizoen, dan is dat heel goed op te
lossen. En bij ons gestelde vraag bij vraag 12 is inderdaad ook wat dat betreft de
mogelijkheid gegeven dat er via een te vormen stichting, of anderszins, de brug gewoon
bediend kan worden zoals hij nu ook bediend wordt. Ook in financieel opzicht, maar dat
is een ondergeschikt punt, zien wij geen enkele reden om alles aan te gaan brengen om
de op afstand bediening mogelijk te maken. Kortom, wat het CDA betreft houden we de
brug zoals die nu is.

De voorzitter: Helder. Dan de woordvoerder van Beter voor Dordt.
De heer Soy: Ja dank u wel voorzitter.
De voorzitter: Dat is mijnheer Soy, van Beter voor Dordt.

De heer Soy: Ja, fijn dat u mij herkent. Dank u wel. Is misschien niet heel spannend,
maar wij wijken wat dat betreft niet af van de vorige twee sprekers. Wat betreft, wat
Beter voor Dordt betreft gaan wij ook niet tornen aan de uitstraling van een iconische
brug. Ook geen toeters en bellen aan de brug. Geen verlichting, geen slagbomen. En we
hebben ook de vragen van het CDA tot ons genomen. En daaruit zien we eigenlijk dat de
frequentie, hoe vaak zo iemand zeg maar naar de brug moet toegaan om hem te
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bedienen, zeer gering is. En zeker als je ook de laatste vraag ziet van het CDA, waarin er
wordt gevraagd van is er een mogelijkheid om die taak uit handen te geven aan
eventueel vrijwilligers of een stichting? Daar staat het college, gezien de beantwoording
van die vraag, ook positief tegenover. Dus wat Beter voor Dordt betreft gaan we niet
tornen aan de uitstraling van de brug, of we laten het zoals het nu is gezien de geringe
aantal opening- en sluitingshandelingen, en de kosten die daarmee gemoeid zijn. Of we
gaan het overdragen aan een stichting. Ik heb gelezen dat de kapitaaliasten van de
investering € 16.000 op jaarbasis zijn en de personele kosten een ton, maar dan voor
alle bruggen. Dus € 16.000 ten opzichte van een ton voor alle bruggen, dan die
verhouding zou je eventueel ook kunnen maken als je alleen sec naar de kosten zou
kijken. Dan lijkt het zelfs goedkoper om het gewoon zo te laten zoals het is. En die €
16.000 kapitaalkosten die zijn niet gaan bezuinigen door één brug minder te laten
bedienen door diegene die op de fiets moet stappen en een brug af en toe moet
bedienen. Dus ook vanuit financieel perspectief lijkt het me ook verstandig om die
investering achterwege te laten. Dat was het voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Soy. Dan gaan we over naar de woordvoerder van
de PVV. Volgens mij is dat mijnheer Hartog, of Den Hartog.

De heer Hartog: Ja kiopt.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Hartog: Ja, wij sluiten ons aan eigenlijk ook bij de vorige drie sprekers, en wij
wachten het antwoord van de wethouder af.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we over naar de woordvoerder van de VVD, de heer
Kuhimann. Gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Dank u wel voorzitter. In een erfgoedhaven waar de uitstraling, de
looks, zo’n grote rol speelt is het logisch om ook bij de brug prioriteit te geven aan de
uitstraling. De Wolwevershaven en de Kuipershaven, want dat bedoel ik met de
erfgoedhaven, vormen samen een prachtig historisch decor. En als extra argument, voor
heel veel huizen in dit gebied geldt dat het Rijks- of gemeentemonumenten zijn,
waardoor de eigenaren bij het onderhoud aan hun huizen terecht met veel beperkingen
te maken hebben om het mooie uiterlijk van die huizen te beschermen. In dezelfde
haven hebben we ook het Dok van Straatman, door de gemeente overgenomen, met
veel geld gerepareerd. En niet omdat dat anno 2020 nou de meest moderne of efficiénte
manier is voor schepen om scheepsschroeven en roeren te repareren, maar vanwege de
looks, de uitstraling van dat dok in het totaal van de haven. En hetzelfde geldt ook voor
de schepen die er mogen liggen. Alleen de historische schepen die tenminste 85 jaar
geleden zijn gebouwd mogen volgens de gemeente hier liggen. Die hebben volgens de
gemeente de juiste uitstraling om hier te liggen. Opnieuw, terecht naar ons oordeel, een
keuze waar de looks, de uitstraling, prioriteit krijgt. Nu is de Dordtse VVD natuurlijk een
groot voorstander van het verder ontwikkelen van onze stad. Laat daar geen
misverstand over zijn. Wij zijn schapentrots dat we de eerste stad van Holland zijn. Dat
we de stad zijn waar in 1572 de basis is gelegd voor een onafhankelijk Nederland. Maar
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we geloven dat de beste dagen van Dordrecht nog moeten komen. Het is daarom goed
dat we de nieuwe woonwijk de Stadswerven wordt toegevoegd aan onze stad. En dat we
voor die toegankelijkheid van die nieuwe wijk ook een markante brug bouwen. En het is
logisch als je die brug bouwt dat je dan ook kijkt van hoe je anno 2021 de bruggen in
onze stad het beste en het meest efficiént kan bedienen. Dat dat wijzigingen met zich
meebrengt, ook voor de bediening van de Damiatebrug in onze erfgoedhaven. We
begrijpen dat er voor een nieuwe brug bij de Stadswerven die vol continue
brugbediening nodig is, en dat dat veiliger is als de brugwachter niet dag en nacht alleen
op het huidige kantoor van de centrale brugbediening in de erfgoedhaven zit. Maar
straks werkt, in aanwezigheid van andere gemeentelijke ambtenaren, op het
stadskantoor. En daarom vinden we het ook goed dat centrale brugbediening van alle
gemeentelijke bruggen wordt verplaatst naar van de erfgoedhaven naar het
stadskantoor. En dat betekent natuurlijk dat er dan geen brugwachter meer zit ter
plaatste in de erfgoedhaven. En we begrijpen dan, daar moet je een keus maken, wat
gaan we dan doen. We begrijpen van het college dat er qua kosten twee gelijkwaardige
oplossingen zijn voor de toekomstige brugbediening. Ofwel de hele dag automatische
bediening.

De voorzitter: De heer Kuhimann?

De heer Kuhlmann: Ja?

De voorzitter: U krijgt een interruptie van de heer Kleinpaste. De heer Kleinpaste, gaat
uw gang.

De heer Kleinpaste: Dank u wel voorzitter. En ik zou zeker niet tegen vooruitgang of het
opgaan in de vaart der volkeren willen pleiten. Maar ik heb wel een vraag aan de heer
Kuhimann. Of hij geen optie ziet, geen mogelijkheden ziet om die modernere bediening
van de bruggen als de ene Prins Clausbrug wordt toegevoegd, niet gewoon toch te
blijven doen op de plek waar het nu gebeurt, waardoor je er geen verandering zou
hoeven toe te passen bij de Damiatebrug. Want ik zie daar best opties, kost ook wat
geld, dat geef ik grif toe, om het wel degelijk daar te blijven concentreren.

De voorzitter: De heer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ja. Nee. Wat ik het college, wat ik begreep uit de stukken van het
college, is dat voor die nieuwe brug die daar gaat komen bij Stadswerven, de Prins
Clausbrug, dat daarvoor die vol continue bediening nodig is. En ik kan me wel, wij
kunnen wel wat voorstellen bij de redenering vanuit veiligheidsoogpunt, dat je niet als je
24 uur dat per dag dat doet, dat het dan niet handig is om één iemand alleen in de
huidige situatie te laten zitten. En dat er daarvoor wordt gekozen om die bediening te
verhuizen naar een plek waar meer ambtenaren ook tijdens de nacht zijn, namelijk op
het stadskantoor waar ook andere, ik geloof de, nou ja goed. Er zijn nog een aantal
andere dingen die ook 24 uur per dag doorlopen. Dus in die redenering willen we wel
meegaan. Je moet dat denk ik efficiént organiseren. Waar ik, als ik verder mag
voorzitter. Wij zien nu twee opties liggen. Ofwel zeg maar automatische bediening op
afstand vanuit het stadskantoor, waardoor er dan die lelijke rood-witte slagbomen bij de
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Damiatebrug moeten komen. Maar goed, dan ben je wel 24 uur per dag kan dat dan
gebeuren. Ofwel bediening op een beperkt aantal vaste tijden met de hand door de
brugwachter die daarvoor op verzoek van de schepen naar de erfgoedhaven komt fietsen
vanuit het stadskantoor. Nou, die laatste optie die heeft dan onze voorkeur. En we
denken dat vooral omdat, en dat is denk ik goed om even te benadrukken, het gaat hier
om een doodlopende haven. Het water kan wel verder, maar daar zit een bruggetje aan
de andere kant dat is zo laag. Als je die brug aan die Damiatebrug open moet, dan kun
je nooit voor je schip, daar kun je nooit verder varen. Het is een, volgens mij geen
passantenhaven. Het is een vaste plek voor die bijzondere, historische schepen. Dat zijn
even uit mijn hoofd een twintigtal. Nou, voor die.

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann?

De heer Kuhlmann: Ja?

De voorzitter: U krijgt een interruptie van de heer Oostenrijk.

De heer Qostenrijik: Ja voorzitter, de heer Kuhlmann laat buiten beschouwing dat de
Mazelaarsbrug, die wordt nog met de hand zelfs bedient. En De Lange IJzeren Brug die
wordt lokaal bedient. Waarom laat hij die optie ook niet gelden voor de Damiatebrug?
Die noemt hij niet als zodanig. Wij hebben dus ook gevraagd van, kan dat via
vrijwilligers in de vorm van een stichting. Dat lijkt me toch een veel voor de hand
liggender zaak om dat op die manier te regelen, dan die optie helemaal weg te laten.

De voorzitter: De heer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ja dank u voorzitter. Voor wat betreft bediening door vrijwilligers.
Op zichzelf hebben we daar geen bezwaar tegen. Het lijkt me wel goed om dan te
zorgen, want het bedienen van een brug dat is een vak, dat is niet iets wat, als je dat
verkeerd doet dan kunnen daar hele ernstige ongelukken gebeuren. Dus dat lijkt me
logisch om dan kwaliteitseisen te stellen aan de opleiding, aan de mensen die dat doen.
Maar als mensen daar goed voor zijn opgeleid, vrijwilligers, dan is dat wat ons betreft
prima. Laat wel open denk ik dat het goed is dat we met elkaar kijken van wat zijn
andere oplossingen. Want het wezen eigenschap van iets vrijwillig doen, is dat je er ook
mee kan stoppen. Dus wat mij betreft vliegen we hem zo aan dat we nu kijken van nou
op welke manier zouden we het als gemeente willen organiseren. En als er vrijwilligers
zijn die dat willen op zich nemen, nou dan, dat is gewaarborgd dat dat veilig gaat, dan
kunnen we dat op die manier doen. Maar laten we, mochten vrijwilligers er niet zijn, of
er op een zeker moment mee ophouden, wel cok met elkaar bespreken wat we dan
willen vanuit de gemeente. Want wat mij betreft, ook in het geval dat er geen
vrijwilligers zijn, moet die brug natuurlijk wel bediend worden. En dan, als het mag
voorzitter, kom ik tot de conclusie. Wij vinden het dan ook logisch dat deze
Damiatebrug, in de erfgoedhaven, dat er dan bij de bediening prioriteit wordt gegeven
aan de looks, de uitstraling. En er dan dus geen grote slagbomen en toeters en bellen
komen bij deze brug.
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De voorzitter: Dank u wel de heer Kuhlmann. U krijgt nog één interruptie volgens mij
van de heer Jansen. De heer Jansen, gaat uw gang.

De heer Jansen: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Ja, ik hoor de heer Qostenrijk, en ik
hoor de heer Kuhimann. En ik denk ineens even hardop aan optie 4. Vaste
openingstijden, beperkte vaste openingstijden met een gemeenteambtenaar. En als er
eventuele aanvullende tijden nodig zijn, dan zou je daarvoor een stichting met
vrijwilligers kunnen inschakelen. Dan heb je in ieder geval een gegarandeerde opening
op bepaalde tijden, mochten de vrijwilligers ermee stoppen. En dat, ja dat kan
aangevuld worden met vrijwilligers. Zou dat een idee zijn waarmee de heer Kuhlmann en
de heer Oostenrijk tot elkaar zouden kunnen komen?

De heer Kuhimann: O ja, tenminste, als het mag voorzitter.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Antwoord geven op deze vraag. Wij hebben er geen enkele moeite
mee als er vrijwilligers zijn. En of dat dan, dat hangt natuurlijk van die vrijwilligers af
hoe vaak ze dat willen doen, of dat in aanvulling is op wat de gemeente doet, of
helemaal ter vervanging van wat de gemeente doet. Dus van ons geen, zolang de
veiligheid maar is gegarandeerd, geen enkel bezwaar tegen vrijwilligers. Het enige is
waarvoor ik pleit van ja goed, het kan zijn dat vrijwilligers het niet kunnen of willen
doen. Of op een gegeven moment ermee stoppen. Dan lijkt het me verstandig dat we
ook nadenken over van ja in die situatie, wat doen we dan? En in dat geval zeggen wij
als VVD geen slagbomen, maar iemand op beperkte vaste tijden vanuit het stadskantoor
er naartoe laten fietsen.

De voorzitter: De heer Kuhimann, u krijgt extra spreektijd vanavond. Nog een
interruptie van de heer Oostenrijk. Gaat uw gang. Hou hem kort mijnheer Oostenrijk.

De heer Qostenrijk: Ja voorzitter, heel kort. In vraag 12 luidt het antwoord: “Het college
staat open voor lokale bediening door een stichting als die zich zou indienen”. En dat is
inderdaad een uitdaging voor het college om dat gesprek met die buurtgenoten aan te
gaan. En ik weet dat de woordvoerder in het verleden daar ook open voor staat om dat
als het ware te organiseren. En dat betekent ook dat dat ook, en dat zou de VVD moeten
aanspreken, dat als je dus met vrijwilligers zou werken die daarvoor inderdaad
gekwalificeerd zijn, hoe goedkoper kan je het krijgen?

De heer Kuhlmann: Nogmaals, in het antwoord, als er vrijwilligers zijn die dit willen
doen, helemaal goed.

De voorzitter: Nou, klip en klaar. Dat was uw, het einde van uw betoog?
De heer Kuhlmann: Ja, dank u wel.

De voorzitter: Oké. Dan ga ik verder met de woordvoerder van D66. Gaat uw gang. En
ik ga even kijken wie dat is. Ik denk mijnheer Bosuguy.
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De heer Loekemeijer: Ja, goedenavond voorzitter.

De voorzitter: Nee.

De heer Loekemeijer: Meneer Loekemeijer.

De voorzitter: Meneer Loekemeijer. Gaat uw gang.

De heer Loekemeijer: Dank je wel. Nou wij hebben er eigenlijk helemaal niet zoveel aan
toe te voegen. Wij zijn het eens dat we liever niet hebben dat er getornd wordt aan het
uiterlijk van de brug. Liever geen slagbomen en dergelijke. En voor de rest denk ik dat
alles er al zo’'n beetje over gezegd is. En wij sluiten ons aan bij de woordvoering van de
VVD in dezen nu.

De voorzitter: Helder, kort en bondig. Dan ga ik door naar de ChristenUnie/SGP.
Mevrouw Klein-Hendriks.

De heer Struijk: Nou, als u het goed vindt doe ik dit voorzitter.

De voorzitter: Ik zit er aardig naast vanavond. Mijnheer Struijk. Gaat uw gang.
ChristenUnie/SGP.

De heer Struijik: Ja. De vorige woordvoerder, zijn manier van doen sprak mij eigenlijk
wel aan. Maar aan de andere kant wil je ook wat zeggen. Er is al een heleboel goeds
gezegd. Ik heb nog geen voorstander gehoord van slagbomen, en daar ben ik eigenlijk
wel heel blij om. We hebben vanavond heel lang gesproken over een top 20. Als je een
andere top 20 zou maken van wat zijn nou de mooiste plekjes van Dordrecht, dan denk
ik dat de brug met de haven en omliggende percelen en panden heel hoog zouden
scoren. Dat moeten we vooral zo laten. De brug moet natuurlijk af en toe open. Uit het
overzicht is gebleken dat dat zeer beperkt is. Daar moeten we volgens mij best wel
uitkomen. Een stichting met vrijwilligers is de goedkoopste oplossing. Als die er niet zou
zijn dan vind ik dat we gewoon de kosten voor lief moeten nemen. Zoveel zal dat niet
zijn. Dus houden zo zoals het nu is, en absoluut geen slagbhomen dus, ook van onze
partij. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Struijk. Helder. Dan gaan we door naar de
woordvoerder van de SP, de heer Portier. Gaat uw gang.

De heer Portier: Ja voorzitter, wat betreft het feit dat het zicht op de brug niet aangetast
moet worden. En bij een brug geen polonaise zou ik bijna als Amsterdammer zeggen.
Daar sluit ik me van harte bij aan. Ik had nog een paar opmerkingen. Het is een
historische haven, een haven vol historische schepen, waar de meeste schepen gewoon
vast op hun plek liggen. Dus ik heb de indruk dat de scheepsbewegingen die je ziet, dat
die veroorzaakt worden door één of twee schepen die misschien commerciéle tochten
daar maken met name in de zomermaanden. Dus ik vraag me dan af van, kunnen die
dan in de zomermaanden niet elders een plekje krijgen zal ik maar zeggen, als ze weer
aan de kant moeten komen te liggen aan het einde van de dag. Zodat we helemaal
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kunnen voorkomen dat deze brug, ja, vaker dan nodig opengaat. Want het overgrote
deel van de schepen ligt daar en blijft daar gewoon liggen. Dat is één ding. Het tweede
is, er is een optie genoemd van vrijwilligerswerk, een stichting, enzovoorts. Nou als SP
zijn we altijd mordicus tegen het omzetten van betaald werk, waar ook gewoon je kennis
voor nodig hebt in onbetaald werk. De afbraak van betaalde banen en het omzetten in
vrijwilligerswerk, en allerlei andere vormen van, ja, werk wat niet op een goede manier
beloond wordt. Het gaat al veel te ver in onze maatschappij. En iedere stap in die
richting die wijzen wij van de hand. Er moet gewoon iemand in gemeentedienst zijn die
die brug bedient waar dat nodig is. En dat waar dat nodig is moeten we kijken of we dat
op een slimme manier kunnen beperken. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel de heer Portier. Dan gaan we over, nee, u krijgt nog een
interruptie van de heer Kuhlmann. Gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Ja ik werd toch eventjes getriggerd, door hetgeen de heer Portier
zojuist zei, voor wat betreft vrijwilligers versus de brugwachter. In dit specifieke geval
heb ik niet het idee, er komt een brug bij, heb ik niet het idee dat er hierdoor minder
werk ontstaat. Sterker nog, wat ik zei, er komt een brug bij. En die moet ook nog eens
24 uur per dag, wordt die bedient. En als er nou vrijwilligers zijn, mensen die uit eigen
beweging zeggen van nou ik vind dat leuk, ik wil dat graag doen. Dan zie ik totaal niet in
wat daar nu mis mee is, waarom we die mensen de deur zouden moeten wijzen als die
zelf daarmee komen?

De voorzitter: De heer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, ik vind het een beetje flauw van de heer Kuhlmann om te
zeggen van ja maar dan komt er toch ook werk bij, vanwege die nieuwe brug die we zo
onverstandig waren over het Wantij aan te leggen. Ja, als dat niet gebeurd was, dan had
deze brug gewoon ook bedient moeten blijven worden, de Damiatebrug. Dus je kunt
niet, dus uiteindelijk gaat het werk weg van deze Damiatebrug, wordt betaalde arbeid
vervangen door vrijwilligerswerk. Ja toevallig wordt dat in dit geval gecompenseerd,
maar het is wel werk, betaald werk, wat er dan verdwijnt bij deze brug. En daar zijn we,
zoals gezegd, tegen.

De voorzitter: Helder. Jullie komen er, of jullie worden het niet met elkaar eens. Ik ga
door met de woordvoerder van de VSP, dat is de heer Stolk. De heer Stolk, gaat uw

gang.

De heer Stolk: Ja ik heb de discussies allemaal gevolgd. En ik wil me eigenlijk aansluiten
met het CDA en GroenlLinks, en eigenlijk met iedereen. De brug, de Damiatebrug, moet
zo blijven zoals hij is. En dat heeft de VSP in fractie besproken, en daar blijf ik bij.

De voorzitter: Helder, dank. Dan gaan we over naar de woordvoerder van de Partij van
de Arbeid. Dat is de heer Jansen, gaat uw gang.

De heer Jansen: Ja, dank u wel mevrouw de voorzitter. Ik kan me eigenlijk voor het
grootste deel goed vinden in het verhaal van de heer Struijk, waarbij ik één vraagje aan
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de wethouder nog erbij zou willen hebben. De heer Struijk geeft aan dat het volgens
hem niet zoveel zal kosten. Niet zoveel vind ik nogal een subjectief begrip. Ik zou van de
wethouder wel graag weten, hoeveel gaat het dan wel of niet kosten om die brugwachter
van het stadskantoor naar de Damiatebrug te laten fietsen? En indien er dan toch
noodzaak is dat er een brugwachter bijkomt omdat er een brug 24 uur bedient moet
worden, is het misschien ook een mooie plek om te kijken naar mensen met een afstand
tot de arbeidsmarkt. Dat is het eigenlijk het enige wat ik er nog aan toe wilde voegen.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Jansen. Dan gaan we over naar de woordvoerder
van Gewoon Dordt, dat is de heer Kleinpaste. Gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Ja dank u wel voorzitter. Ik ben blij te horen dat niemand eigenlijk
zit te wachten op toeters en bellen of rood-witte slagbomen bij de Damiatebrug. En zelfs
als het iets meer zou kosten dan is er veel voor te zeggen om de bediening daar lokaal
te houden en te zorgen dat de brug zo blijft als hij is. Het is één van de meest
fotogenieke punten van Dordrecht. Ik zou toch echt niet op mijn geweten willen hebben
dat daar een bruidspaar gefotografeerd wordt wat ineens hoort: “"Wilt u nu van de brug
afgaan, want hij moet open!”. Dat moet echt op deze plek, midden in dat historische
centrum, op dit vlak blijven zoals het is. Het liefst oplossen met een goede stichting met
vrijwilligers, zoals de suggestie in die laatste beantwoording van de vragen van het CDA
al ligt. Dus ga dat gesprek vooral aan. Lukt dat niet, dan de suggestie van de heer
Kuhlmann van fiets er maar eventjes naartoe. Maar laten we het alsjeblieft niet
ontsieren met toeters, bellen en slagbomen.

De voorzitter: Dank u wel. En u was de laatste woordvoerder van vanavond, want fractie
Jager die is er niet vanavond. Dan stel ik voor om de wethouder het woord te geven en
te reflecteren op de commissie die vrij uitgesproken is over deze brug. Wethouder Stam,
gaat uw gang.

De heer Stam: Ja, dank u wel voorzitter. Allereerst even, dank voor alle input. Het gaat
hier wel om een monument in onze stad, dus wat betreft zitten we wel op één lijn. Als je
gaat kijken hoe die centrale brugbediening tot stand is gekomen, die heeft inderdaad
een verband met de Prins Clausbrug die wordt aangelegd. Daar zijn gesprekken geweest
met de externe partijen, Rijkswaterstaat, hoe die brugbediening vorm kon worden
gegeven. Zijn we niet uitgekomen. Dan ga je kijken wat zijn de opties. En daarnaast bij
die opties, zijn er ook wat veiligheidsrapporten verschenen. En naar aanleiding van
ongelukken bij andere bruggen, waar wij eigenlijk die afscherming met geluid en met
slagbomen, eigenlijk worden meegenomen in dat veiligheidskader. En ook op het
moment dat je zo'n brug op afstand gaat bedienen. U moet zich voorstellen dat we één
medewerker van de gemeente Dordrecht op een neer pendelt naar zo'n brug om die te
bedienen, dat is heel erg inefficiént en ineffectief, omdat zo'n medewerker ook andere
werkzaamheden doet. Dus die moet dan stante pede op een telefoontje gaan reageren.
Maar wij zijn natuurlijk op voorhand ook niet helemaal doof geweest met betrekking tot
signalen die we hebben gezien. U heeft ook gezien dat er nog geen werkzaamheden zijn
geweest om slagbomen te plaatsen en andere zaken.

De voorzitter: Wethouder Stam.
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De heer Stam: Ja?

De voorzitter: U krijgt een interruptie van de heer Jansen. De heer Jansen, gaat uw
gang.

De heer Jansen: Ja ik, dank u wel mevrouw de voorzitter, ik sla even aan op het feit dat
de heer Stam meteen begint met de veiligheidsmaatregelen die nodig zijn naar
aanleiding van ongelukken bij andere bruggen. Ja dat zijn bruggen die op afstand
bediend zijn. Daar horen die veiligheidsmaatregelen bij. Je kunt inderdaad niet een brug
op afstand gaan bedienen zonder die toeters en bellen en de slagbomen. Maar als er een
persoon bij staat die een periodegetrouw hek ervoor zou kunnen zetten of in die richting,
dan hoef je die toeters en bellen niet te hebben want dan staat er een persoon bij die
toe kan zien of er wel of niet iemand doorheen gaat. En wat dat betreft die meneer die
op een telefoontje moet wachten. Die zou er natuurlijk ook gewoon voor kunnen kiezen
de brug vaste openingstijden te kunnen geven. Dan hoeft die meneer niet op een
telefoontje te wachten, maar die fietst gewoon op gezette tijden naar die brug toe om
die brug op gezette tijd open te gaan. Dat gebeurt zelfs bij de Merwedebrug en de Brug
over de Noord. Zelfs daar lukt dat op gezette tijden. Dan moet dat bij de Damiatebrug
toch ook kunnen, zou ik denken.

De voorzitter: Even, ik krijg nu nog een interruptie binnen van de heer Oostenrijk. Wilt u
nou, mijnheer Qostenrijk, interrumperen op mijnheer Jansen of op wethouder Stam?

De heer Qostenrijk: Nou, het is een beetje half en half, maar meer naar de heer Jansen.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Qostenrijk: Kijk, wij, als het gaat over de bediening van de Mazelaarsbrug en De
Lange IJzeren Brug, die worden bediend door de leden van de jachthavenverenigingen.
Dus een andere bediening dan op afstand is ook bij die bruggen van toepassing. Dus wat
dat betreft, we moeten het niet moeilijker maken dan het is. Het college heeft in feite
aangegeven open te staan voor varianten op het thema van bedienen, handmatig
bedienen via een ambtenaar. Dus ik zie met vertrouwen wat dat betreft dat overleg
tegemoet met vrijwilligers die zich aandienen. Uiteraard met de nodige scholing.

De voorzitter: Ik stel voor dat wethouder Stam even gaat reageren. Gaat uw gang
wethouder Stam.

De heer Stam: Ja voorzitter, allereerst op de woorden van mijnheer Jansen. Ik was nog
niet klaar met mijn eerste ronde, dus ik kom daar nu op in mijn reactie. We hebben
natuurlijk nog geen werkzaamheden uitgevoerd. U heeft nog niet kunnen zien dat er
slagbomen staan. Wij hebben er ook op aangedrongen om toch te kijken wat de
mogelijkheden zijn, omdat we de signalen die de politiek heeft afgegeven over die
Damiatebrug, en bewoners, vrij duidelijk zijn. Dus wij zijn voorlopig nog bezig om die
brug handmatig te bedienen. Daar gaan we voorlopig ook even mee door. En wij nodigen
inderdaad graag mensen, vrijwilligers, stichtingen, uit om met ons in gesprek te gaan
om die bediening over te nemen. En op het moment dat wij een stichting kunnen vinden
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die die werkzaamheden op een goede manier kunnen uitvoeren, ja dan zijn we
waarschijnlijk ook die maatregelen, die zijn dan ook niet nodig. Dus wij nodigen graag
mensen uit. Als dat de havenpartij is, prima. Maar daar wachten wij op.

De voorzitter: Ik zie nog een interruptie van de heer Portier. Gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, ik word een beetje getriggerd door de inmiddels herhaalde woorden
van wethouder Stam. U zegt van u ziet dat wij nog niet begonnen zijn met de
werkzaamheden. Ja, sorry, maar daarvoor hadden we (iberhaupt al als raad eerst
toestemming moeten geven en het krediet moeten verienen. Dus het zou heel ernstig
zijn, en negeren van de raad, als u wél begonnen was met de werkzaamheden. Dus dat

is toch niet iets bijzonders?
De voorzitter: Wethouder Stam, gaat u verder.

De heer Stam: Nee hoor mijnheer Portier, daar heeft u helemaal gelijk in. Maar het punt
is dat wij net als u het belang van die Damiatebrug zien als monument in onze stad. En
dat wij alle opties nu aan het onderzoeken zijn. Daar hebben we in de beantwoording die
vandaag is rondgestuurd, waar mijnheer QOostenrijk van het CDA naar heeft verwezen,
dat wij graag in contact komen met een stichting die dat beheer voor ons kan nemen.
Zodat we die Damiatebrug gewoon in zijn huidige stand en zijn huidige toestand gewoon
in stand kunnen houden. Dus wat dat betreft, nogmaals de uitnodiging naar partijen om
zich te melden bij de gemeente.

De voorzitter: U krijgt nog een interruptie van Gewoon Dordt, mijnheer Kleinpaste. Gaat
uw gang.

De heer Kleinpaste: Ja voorzitter, toch nog even in de richting van de wethouder, want
ik hoor hem zeggen we komen graag in contact met dat soort partijen. Ik hoor hem ook
zeggen, we wachten het wat dat betreft af. Ik zou de wethouder toch heel nadrukkelijk
willen uitdagen, uitnodigen, om hier heel proactief in te gaan zitten, en de boer op te
gaan. Niet af te wachten, maar te zorgen dat je in contact komt en daar zelf leidend in
zijn en het voortouw in nemen.

De voorzitter: Wethouder Stam, gaat uw gang.

De heer Stam: Ja voorzitter, ik begrijp wat de heer Kleinpaste zegt, maar wij willen toch
echt zelf niet nadrukkelijk op zoek gaan, omdat je dan echt gaat zoeken naar partijen
die dan eisen gaan stellen. Wij willen nu juist die vrijwilligers vanuit die participatie, er is
al verwezen naar de bewoners die daar actief zijn bij die Damiatebrug. Dus ik denk dat
die mensen zelf heel goed in staat zijn om ook de contacten met ons te leggen, en aan
te geven dat ze daartoe bereid zijn. En dan kunnen we daarmee met mekaar in gesprek
wat daarvoor nodig is.

De voorzitter: Ik zie twee interrupties. Als eerste de heer Portier, gaat uw gang.
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De heer Portier: Ja voorzitter, ik hoor de wethouder Stam ook zeggen van we zijn niet
op zoek, maar we wachten heel erg af inderdaad van of we vrijwilligers kunnen vinden
om op die manier zeg maar de handbediening voort te kunnen zetten. Maar zoals het

gesteld wordt lijkt het alsof je daar een soort voorwaarden maakt van dat, sluit hij uit
dat gewoon iemand in gemeentelijke dienst de brug blijft bedienen?

De voorzitter: De heer Kuhlmann, is het aanvullend, of heeft u een andere vraag aan de
wethouder?

De heer Kuhlmann: Nee, dat is inderdaad aanvullend voorzitter.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Inderdaad, in aanvulling op wat de heer Portier zojuist zei, ben ik
even benieuwd wat de wethouder doet in het geval dat er geen vrijwilligers gevonden
zouden worden. Ik hoop natuurlijk met alle anderen hier dat dat wel zou lukken. Maar
stel even dat dat niet zo is, begrijp ik de wethouder dan goed dat hij in dat geval zou
kiezen voor toch die slagbomen en die automatische bediening vanuit het stadskantoor?
Of, zoals wij zojuist voorstelden, en volgens mij ook wel steun van andere partijen, in
die situatie, als er geen vrijwilligers zijn, laat iemand op vaste tijden vanuit het
stadskantoor daar naartoe fietsen?

De voorzitter: Ik heb nog een interruptie van mijnheer Soy. Is dat ook over deze vraag
mijnheer Soy?

De heer Soy: Ja aanvullend.
De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Soy: Ja ik constateer dat we eigenlijk allemaal wel zo'n beetje hetzelfde willen,
behalve een kleine discussie over vrijwilligers, wel/niet, en vaste tijden of niet. En wat
betreft dat laatste punt van de vrijwilligers. Ja de heer Portier die doet het nu
voorkomen dat dat vrijwilligers de plekken nemen van betaald arbeid. Maar je kunt hem
ook omdraaien. We staan nu voor de beslissing of dat we gaan investeren in een
centrale bediening of niet. Dan kan je hem ook omdraaien van, ja dankzij de vrijwilligers
hoeven er geen toeters en bellen op die brug. Dus je kunt het ook vanuit die kant
benaderen. Maar ik constateer dat we nu heel lang over een onderwerp praten waar we
met zijn allen het redelijk over eens zijn. Dus dat wil ik nog wel gezegd hebben.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Soy. Wethouder Stam, wilt u nog reageren? Of was u
klaar?

De heer Stam: Nee hoor. Ik denk dat we niet vanuit, om op mijnheer Kuhimann zijn
vraag te reageren, moeten afwachten van wat gebeurt er als? Ik heb al aangegeven dat
wij voorlopig weer doorgaan met die handmatige bediening. En wij gaan er gewoon
vanuit dat er in die periode een stichting of mensen zich melden waarmee we in gesprek
gaan. Waarmee we dat beheer kunnen overdragen. En op het moment dat dat niet
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gebeurt, dan komen we bij u terug met de vraag van hoe gaan we verder? Want u moet,
zoals de heer Portier al aangaf, toch een besluit nemen over financiering voor een
afstandsbediening van de brug dus dan kom ik bij u terug. Maar ik ga er gewoon vanuit,
als ik kijk naar het belang voor Dordrecht en de betrokken bewoners en betrokken
Dordtenaren, dat er wel mensen op zullen staan die op vaste tijden graag die
brugbediening willen overnemen.

De voorzitter: Helder. Nou, volgens mij is de commissie met wat mitsen en maren
genoemd vrijwel duidelijk. En ik stel voor om dit nhu af te ronden, dit onderwerp. En de
vraag aan de commissie is of het antwoord van de wethouder voldoende is, en
behandeld is. En de commissie de antwoordbrief voor kennisgeving kan aannemen. Ik
zie nog een interruptie van mijnheer Portier. Gaat uw gang.

De heer Portier; Ja voorzitter, de wethouder had één van mijn opmerkingen nog niet
beantwoord. Ik had namelijk gezien het aantal scheepsbewegingen afgezet tegen het
aantal schepen, gezegd van is er niet sprake van één of twee schepen die vaak heen en
weer varen. Kunnen we daarmee niet iets regelen dat die in de zomermaanden gewoon
buiten deze haven blijven.

De voorzitter: Wethouder Stam.

De heer Stam: Ja voorzitter, die vraag vind ik lastig te beantwoorden. We hebben er nu
een lijstje bijgevoegd waar we alle scheepsbewegingen zien. Die mensen hebben daar
een ligplaats die de haven in- en uitgaan. En ik denk dat het moeilijk om dan een andere
ligplaats te vinden. Dus ik denk niet dat dat een reéle optie is die hier wordt geschetst.

De voorzitter: Dan, volgens mij zijn er geen vragen meer. En dan ga ik nog een keer
herhalen. Kan deze antwoordbrief door voor kennisgeving aan de raad? Ik ga even in de
chat kijken. Ik zie heel veel ja, ja, ja, ja. En behalve mijnheer Oostenrijk. Mijnheer
Oostenrijk, u laatste opmerking. Gaat uw gang.

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, u heeft het over één antwoordbrief, maar het zijn er
inmiddels natuurlijk twee antwoordbrieven. Voor de voliedigheid.

De voorzitter: Heel alert mijnheer Oostenrijk. De antwoordbrieven. En ik krijg nog een
vingertje van de griffier.

De heer Den Boer: Ja, de antwoord, de tweede antwoordbrief op de vragen van het CDA,
die komt formeel nog bij uw ingekomen stukken voor volgende week. Want die heeft het
college vandaag pas vastgesteld. Dat even voor alle helderheid.

De heer Oostenrijk: Dan gaan we die zeker bespreken.

10. Sluiting

De voorzitter: Dank u wel. Nou, dan gaat deze voor kennisgeving naar de raad. Ja dan
zijn we aan het einde van deze vergadering. Ik dank iedereen voor haar of zijn inbreng.
Veilig, nee veilig thuis, we zitten veilig thuis. Welterusten voor straks, en dank u wel.
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Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 15 decemb 2_Q20.

De griffier,},
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