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. Opening en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedemiddag allemaal beste raadsleden, mensen die met ons meekijken
thuis via de livestream. Heel hartelijk welkom bij deze raadsvergadering van 10
november 2020. Ik heb voor vandaag geen afmeldingen ontvangen voor deze
raadsvergadering, maar wel zal de heer De Looze van de ChristenUnie/SGP wat later
aansluiten. En ik ga even een aanwezigheidsrondje doen zoals we dat gewend zijn
inmiddels, ook op deze digitale wijze, in de volgorde zoals we normaal gesproken in de
raadszaal zitten. En ik start dan zoals gebruikelijk bij mevrouw Jager. En als u vlak
voordat u aan de beurt bent even uw geluid en beeld aan wilt zetten, dan kunnen we dat
soepel doen. En zo zullen we dat straks met de stemmingen ook gaan doen. Ik begin
met mevrouw Jager. Bent u aanwezig?

Mevrouw Jager: Ik ben zeer zeker aanwezig.

De voorzitter: Ik zie u en ik hoor u. Hartelijk welkom. Dan kom ik bij de heer Van der
Klaauw van Beter Voor Dordt.

De heer Van der Klaauw: Aanwezig.

De voorzitter: En ik hoor u. Ik zag u nog even niet, maar ik herkende uw stem. Dan de
heer Soy.

De heer Soy: Aanwezig.
De voorzitter: Aanwezig. De heer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Aanwezig.

De voorzitter: Ook aanwezig. Dan kom ik bij mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Aanwezig.

De voorzitter: Ook een herkenbaar stemgeluid. Dan kom ik bij de heer Schalken.

De heer Schalken: Aanwezig.

De voorzitter: Ook aanwezig. De heer Giindogdu. De heer Glindogdu? Die is er nog niet.

De heer Van der Graaf: Mijnheer de voorzitter?



De voorzitter: la.

De heer Van der Graaf: Ik krijg net door van mijnheer Glindogdu en mevrouw Nijhof,
dat ze nog even wat problemen hebben met inloggen. Dus die zullen aansluitend komen.

De voorzitter: Oké. Nee, mevrouw Nijhof is er dan dus ook nog niet. Dan hebben we
vervolgens de heer De Boer.

De heer De Boer: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Aanwezig, hartelijk welkom. Dan ga ik naar de ChirstenUnie/SGP-fractie.
De heer De Looze.

De griffier: *..." (buiten microfoon).
De voorzitter: Die kwam later, dat is ook zo. Dan de heer Veldman.

De heer Veldman: Aanwezig.

De voorzitter: Welkom. Dan de heer Boersma.

De heer Boersma: Ja. Goedemiddag, voorzitter, ik ben er ook.

De voorzitter: Hartelijk welkom. Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ik ben er ook, voorzitter. Goedemiddag.

De voorzitter: Ook welkom. Dan mevrouw Koene van Gewoon Dordt.

Mevrouw Koene: Ik ben er ook hoor.

De voorzitter: Die is er ook, vrolijk en wel. Dan de heer Portier van de SP.

De heer Portier: Ook aanwezig.

De voorzitter: Aanwezig, welkom. Dan de heer Van Verk van de Partij van de Arbeid.

De heer Van Verk: Voorzitter, ik ben aanwezig.

De voorzitter: Aanwezig. Wel met een galm op de lijn. Misschien dat u daar nog iets aan
kunt doen straks. Mevrouw Stevens.

Mevrouw Stevens: Ik ben aanwezig.

De voorzitter: Ook aanwezig, hartelijk welkom. Dan de VVD-fractie. De heer Van der
Net.

De heer Van der Net: Aanwezig, voorzitter.




De voorzitter: Aanwezig. De heer Noldus.

De heer Noldus: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Aanwezig. Dan de heer Merx.
De heer Merx: Aanwezig.
De voorzitter: Aanwezig. De heer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Aanwezig. Dan de heer Kwaak.
De heer Kwaak: Goedemiddag, voorzitter. Aanwezig.
De voorzitter: Goedemiddag, hartelijk welkom. Dan de PVV-fractie. Mevrouw Rutten.

Mevrouw Rutten-Alberts: Aanwezig.

De voorzitter: Aanwezig, welkom. De heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Heel goed, welkom. De heer Helweg.

De heer Helweq: Present, voorzitter.

De voorzitter: Present, welkom. Dan de GroenLinks-fractie, mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Aanwezig.

De voorzitter: Aanwezig, ook welkom. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Aanwezig.

De voorzitter: Herkenbaar geluid. Dan de heer De Lijster.

De heer De Lijster: Aanwezig.

De voorzitter: Ook aanwezig, welkom. En de heer Burakgin had ik al even gezien.

De heer Burakcin: Aanwezig.

De voorzitter: Ook aanwezig, welkom. Dan de CDA-fractie, mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Aanwezig.
De voorzitter: Aanwezig, welkom. Dan de heer Van der Kruijff.



De heer Van der Kruijff: Ook aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Ook aanwezig. Ook welkom natuurlijk. Dan de heer Chapel.

De heer Chapel: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Ook aanwezig, welkom. En de heer QOostenrijk.

De heer Oostenrijk: Aanwezig, voorzitter,

De voorzitter: Heel goed. Dan gaan we naar mevrouw Stolk van de VSP-fractie.
Mevrouw Stolk: Aanwezig, voorzitter.
De voorzitter: Aanwezig, welkom. De heer Wisker is al in beeld.

De heer Wisker: Allen goede middag. Ik ben aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Goedemiddag, hartelijk welkom. Dan tot slot de D66-fractie. En dan
beginnen we bij de heer Bosuguy.

De heer Bosuguy: Aanwezig.

De voorzitter: Aanwezig. De heer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk welkom. De heer Polat.
De heer Polat: Aanwezig, voorzitter.
De voorzitter: Aanwezig. En de heer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Aanwezig.

De voorzitter: Die is ook aanwezig. En dan kijk ik even of inmiddels mevrouw Nijhof ... Is
nog niet binnen. De heer Glindogdu ook niet. En de heer De Looze komt sowieso later.
Nou dan gaan we met dit gezelschap beginnen, en dan voegt de rest zich straks bij ons.
Ja, mensen, de situatie rondom het coronavirus vraagt nog steeds om digitaal
vergaderen. Fijn dat we toch op deze manier met elkaar kunnen doorwerken. En hoewel
het gelukkig weer wat beter gaat in onze regio, helaas nog steeds één van de drie
regio’s met het hoogste aantal positief geteste coronapatiénten. Dus voorzichtigheid is
overal geboden, en in onze regio zeer zeker. En het is echt van belang dat we dat nog
eventjes goed volhouden met elkaar, om ook wat perspectief te hebben op
verbeteringen en versoepelingen. We hebben er al eerder met elkaar bij stilgestaan, ook
in raadsverband. Maar graag benader ik het nogmaals onze grote waardering, ook
namens de hele raad, voor de inzet van alle mensen die in vitale beroepen bezig zijn. En
ons medeleven voor iedereen die op wat voor manier dan ook hard wordt getroffen door



deze crisis die al zo lang duurt en ons in zijn greep houdt. Nou, dan terug naar de
vergadering. Zoals gewend is de afspraak dat u uw camera en geluid uit zet als u niet
aan het woord bent. Ik wil eigenlijk benadrukken dat het vooral gaat over het geluid. In
een raadsvergadering is het toch ook altijd wel goed om elkaars gezicht te zien, de
mimiek te kunnen lezen als mensen aan het woord zijn. Dus ik heb er absoluut geen
problemen mee, en zou het zelfs willen aanbevelen, om de camera’s wel aan te zetten
als u dat zelf ook graag wilt, en het geluid pas aan te zetten op het moment dat u het
woord voert. En u kunt zoals gebruikelijk in de chat aangeven als u het woord wenst. Ik
houd deze natuurlijk in de gaten, en ik geef u dan op een geschikt moment het woord.
En dan merk ik dat ik ...

De griffier: *..." (buiten microfoon)

De voorzitter: Ja, precies. Ik begreep dat de heer Gilindogdu en mevrouw Nijhof
inmiddels gearriveerd zijn. Misschien dat zij nog eventjes dat kunnen bevestigen? De
heer Glindogdu.

De heer Giindogdu: Ja, voorzitter.

De voorzitter: Ik hoor u. Welkom in de vergadering, het is gelukt.

De heer Giindogdu: Dank je wel.

De voorzitter: En dan mevrouw Nijhof nog even.

Mevrouw Nijhof: Present.

De voorzitter: Heel goed, ook hartelijk welkom. En wie ik dan natuurlijk vergeten ben,
en dat is eigenlijk schandalig, maar het zijn de gasten in de raadsvergadering, dat zijn
de wethouders. Ik kijk even of ze er zijn. Dan begin ik bij de heer Van der Linden. Bent
u in de vergadering?

De heer Van der Linden: Dank u wel, voorzitter. Net op tijd om mijn sinaasappelstukje in
te sikken. Aanwezig.

De voorzitter: Ja, hartstikke goed. Gezond ook. Dan de heer Heijkoop. Wethouder
Heijkoop.

De heer Heijkoop: Ja, ik ben aanwezig.

De voorzitter: Ook aanwezig. De heer Sleeking. Ik zie hem in het lijstje niet staan. Nou,
die zal zich zo meteen dan bij ons voegen, schat ik zo in. Even kijken. De wethouder
Burggraaf.

De heer Burggraaf: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Ja, welkom. En wethouder Stam.



De heer Stam: Jazeker, voorzitter.

De voorzitter: En zoals gezegd, de griffier en de burgemeester zijn er ook. Ik zie de
griffier hier live naast mij zitten, dus ik kan bevestigen dat zij er is. Dan gaan we
beginnen. Ik wil als eerste bij deze vergadering, zoals gebruikelijk, de agenda
vaststellen. En er zijn twee bijzonderheden te melden. De eerste is, dat bij de begroting,
dat we altijd eerst de begroting behandelen en pas daarna eventuele overige
bespreekstukken. Nou, die waren niet geagendeerd, maar daar komt zo meteen wellicht
een kleine verandering in. Maar het komt in ieder geval ... En dat geldt ook voor de
hamerstukken, die behandelen we pas na de begroting. En dat komt omdat de begroting
eerst moet zijn vastgesteld voordat sommige financiéle verordeningen kunnen worden
vastgesteld. Die zijn namelijk verankerd in diezelfde begroting. En de tweede rede, en
daar hintte ik al even op, is dat ik heb begrepen dat de fractie van Gewoon Dordt graag
een amendement wil indienen bij een hamerstuk. Namelijk agendapunt 19, het
burgerinitiatief Tiny Houses. En ik kijk even naar mevrouw Koene of dat ook klopt. Komt
u er maar in, mevrouw Koene. Mevrouw Koene?

Mevrouw Koene: Nou, wat gek.

De voorzitter: Ja, daar is ze.

Mevrouw Koene: Hoor je me niet?

De voorzitter: Ik hoor u nu wel. Ja. Ik hoor u en ik zie u.

Mevrouw Koene: Ja, oké. Nee, dan is het goed. Dan ging er even iets niet goed met mijn
headset. Ja, wij vonden het raadsbesluit wat voorligt over de Tiny Houses, net iets te
vrijblijvend. En daarom hebben we een amendement voorbereid samen met GroenLinks
en de SP, om een toevoeging aan het raadsbesluit, dat is een derde punt, toe te voegen
waardoor er toch iets gerichter actie ondernomen moet gaan worden door het college.
En dat is het eigenlijk. Kan gewoon over gestemd worden.

De voorzitter: Dank u zeer. Dat punt is nu dus een hamerstuk. En ik stel voor dat we dat
dan verplaatsen naar de bespreekstukken om een amendement mogelijk te maken.

Mevrouw Koene: graag.

De voorzitter: En die behandelen we dan na de begroting. En dat zou betekenen dat we
punt 19 behandelen na punt 11 en voor punt 12,

Mevrouw Koene: Oké.

De voorzitter: Ja? Als iedereen daarmee verder akkoord is, dan stellen we daar ook de
agenda zo vast. Ik zie op de chat ook daar geen commentaar op. Dan doen we dat bij

dezen.



2. Vaststellen van de notulen van de Commissievergaderingen van 30 september,
1, 7 en 27 oktober, de gemeenteraad van 13 oktober en de commissie Grote
Projecten van 15 oktober 2020

De voorzitter: En dan ga ik naar het volgende punt. Dat is het vaststellen van de notulen
van de commissievergaderingen van 30 september, van 1, 7 en 27 oktober. Maar ook
van de gemeenteraad van 13 oktober en de commissie grote projecten van 15 oktober
2020. Er is hard gewerkt sinds de zomer zo te zien. Ik kijk even of u kunt instemmen
met alle genoemde notulen. Ik zie daarop geen aanmerkingen in de chat. Dan ga ik er
vanuit dat we die zo kunnen vaststellen, en dan is dat daarmee ook gebeurd.

Benoemingen / Aanwijzingen

3. Benoeming van de heer J.J. t Lam tot commissielid en lid van de
Auditcommissie

De voorzitter: Dan kom ik bij een altijd mooi punt, benoeming van een nieuw
commissielid. En ook een lid van de auditcommissie komt daarbij aan de orde. We zijn
gekomen bij een heuglijk feit, agendapunt 3, namelijk het benoemen van een
commissielid, en wel voor de SP-fractie. Voor sommigen voor u wellicht geen
onbekende, want ik heb begrepen dat de heer 't Lam, want daar gaat het om, in het
verleden op de griffie heeft gewerkt. En voor u ligt het besluit om de heer 't Lam te
benoemen als commissielid van onze raad, en tevens ook ais lid van de auditcommissie.
En ik kijk even op de chat of u daarmee kunt instemmen, of dat iemand misschien het
woord wil voeren. Dat is niet het geval. En dan is de heer 't Lam hiermee benoemd.
Hartelijk gefeliciteerd. En hij is ook op het stadskantoor aanwezig, hij zit hier recht
tegenover mij voor het afleggen van de belofte. Fijn dat u er bent, en dat u ook ons
komt versterken als commissielid. En zoals gezegd heeft u ervoor gekozen om de belofte
af te leggen. En ik wil u ook naar voren vragen om dat met mij samen te doen. Kun je
mij verstaan, of niet?

De heer ...: Ik ga even luisteren.

De griffier: Je bent goed in beeld in ieder geval. Beiden.
De voorzitter: Ik verklaar ...

De heer ...: Sorry. Ik versta het niet.

De voorzitter: Nee? Hoe gaan we dat doen?

De griffier: Misschien moet jij jouw ... Of staat die nog open? Dat je jouw geluid hoort
daar. Anders houd je dat bij je mond, dan zet je hem aan. Staat hij wel aan?

De voorzitter: Ja, hij staat aan. Oké, dan gaan we het zo doen. Ben ik zo te verstaan?
Techniek luistert mee. Het is belangrijk dat u voor iedereen te verstaan bent, de heer 't
Lam. Ja? Goed te verstaan? Mooi zo. Ik verklaar dat ik, om tot commissielid benoemd te
worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige



gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof, dat ik, om iets in dit ambt te
doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb
aangenomen of zal aannemen. En ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de grondwet, dat
ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als commissielid naar eer en geweten
zal vervullen.

De heer 't Lam: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter: Dan wil ik u vanaf deze plek nogmaals heel hartelijk feliciteren, en heel
veel succes wensen met het commissielidmaatschap van onze gemeenteraad.

De heer ‘'t Lam: Dank u.

De voorzitter: Welkom. Kijk, en nu is er een applaus geweest hier in de zaal van een
beperkt aantal aanwezigen, maar ik ga er vanuit dat dat allemaal voor u allemaal geldt,
dat u thuis ook heeft geapplaudisseerd. De heer Van 't Lam heeft overigens aangegeven,
en dat is wel heel erg integer, dat hij niet een bosje bloemen wenst te ontvangen, omdat
hij daarmee eigenlijk zijn zojuist afgelegde belofte te kort zou doen. Nou, dat is wel heel
erg netjes. Dus dan weet u ook waarom wij hem geen bos bloemen hebben gegeven,
dat was op eigen verzoek. Nou, nogmaals gefeliciteerd. En veel succes en plezier bij het
invullen van de functie vanuit de SP-fractie.

Stukken ter kennisname

De voorzitter: Dan zijn we aangekomen bij de stukken ter kennisname. En ik kijk even
in de chat of u de raadsinformatiebrieven behorend bij de agendapunten 4 tot en met 10
ter kennisgeving kunt aannemen. En dat is het geval. Dan hebben we daarmee dat
agendapunt ook gehad.

. Raadsinformatiebrief over Corona-maatregelen (15 september 2020)
(2617462)

. Raadsinformatiebrief over Corona-maatregelen (6 oktober 2020) (2626451)
. Raadsinformatiebrief over Septembercirculaire 2020 (2626447)
. Raadsinformatiebrief over Circulaire economie (2626517)

. Raadsinformatiebrief over vaststellen (collegebevoegdheid) Beleidsregels
parkeren bij nieuwbouwprojecten Dordrecht (2582122)

. Raadsinformatiebrief over start aanbesteding realisatie geluidschermen
Amstelwijck (2628435)

10.Raadsinformatiebrief over verlengen toepassing hardheidsclausule Verordening

ontheffingen autovrij (2628437)

STUKKEN TER BESPREKING



11.Vaststellen begroting 2021 (2626685)

De voorzitter: En dan zijn we bij agendapunt 11, het hoofdnummer van vandaag, zal ik
maar zeggen. De begroting voor het jaar 2021. Dit jaar voor het eerst zonder
voorbespreking in de commissies. En we hebben met elkaar voor deze behandeling de
volgende afspraken gemaakt. De spreekvolgorde is eerst de grootste oppositiepartij, dan
de grootste coalitiepartij, dan de tweede oppositiepartij, et cetera. Iedere fractie heeft in
eerste termijn maximaal 7 minuten spreektijd, exclusief interrupties. En aangezien de
interrupties verder geen beperkingen lijken te hebben op papier, zal ik daar als
voorzitter natuurlijk toch met enige terughoudendheid naar kijken. Dan heeft iedere
portefeuillehouder in eerste termijn een reactietijd van 5 minuten. Alleen de wethouder
financién heeft 10 minuten de tijd. En vervolgens in tweede termijn hebben de fracties
een spreektijd van 3 minuten. En ik wil u ook verzoeken om zoveel mogelijk uw moties
en amendementen, als u die heeft, en dat zijn er nog al wat, ik heb begrepen 28 moties
en 7 amendementen. Misschien komt er nog wel iets bij hier en daar. Om die zoveel
mogelijk in de eerste termijn in te dienen, dan weten we ook allemaal waar we het over
hebben. Dat kort en krachtig te doen, binnen de tijd. En dan gaan we straks verder in
tweede termijn, om te kijken of we daar het eindresultaat kunnen scoren. Ik ga
beginnen met, zoals gezegd, met de grootste oppositiepartij, en dat is D66. En die wil ik
graag als eerste het woord geven. En ik denk dat ik dan naar de heer Polat ga.

De heer Polat: Ja.

De voorzitter: Ik kijk even of hij in beeld komt.
De heer Polat: Ben ik in beeld?

De voorzitter: Het woord is aan de heer Polat.

De heer Polat: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, dagelijks komen de slachtoffers van de
COVID-crisis in ... cijfers tot ons. D66 wil graag van de gelegenheid gebruik om even
stil te staan bij al het leed wat hierachter schuil gaat. Wij willen graag ons medeleven
betuigen aan iedereen die direct of indirect met de gevolgen van dit nare virus te maken
heeft gehad. Ook willen we onze waardering uitspreken voor alle zorgmedewerkers in
Dordrecht, die met soms gevaar voor eigen leven voortreffelijk werk doen. Bedankt.
Daarnaast willen we onze waardering uitspreken naar de burgemeester en alle
veiligheidsdiensten, die onder zware druk hun best doen om de regels te handhaven en
harmonie in de stad te behouden. Bedankt. Om deze partijen in coronatijd echt te
ontlasten, is ook D66 voor een totaal vuurwerkverbod. Voorzitter, vrijheid van
meningsuiting is een groot goed in ons land. Het kan en mag niet zo zijn dat onze
leraren gecensureerd en bedreigd worden. Wij staan pal achter onze leraren en voor
vrijheid van meningsuiting. Wij vragen het college om te onderzoeken of in Dordrecht
scholen of leraren behoefte hebben aan hulp of advies om hun werk uit te kunnen
voeren. Voorzitter, wat betreft de begroting. De titel van de begroting is, dezelfde
scherpe koers, een nieuwe blik. Voorzitter, we bevaren op dit moment compleet nieuwe
wateren. D66 vraagt zich af of de ingezette koers nog wel de juiste is. Waar blijft de
koers als de ambitie van het aantal banen van 4000 niet behaald wordt. Waar blijft de
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koers als de ambitie van het aantal woningen achter loopt. En welke nieuwe blik gaat
ons die 4000 nieuwe banen of de benodigde woningen wel leveren. In maart is de
wereld compleet veranderd. Is dit niet het moment voor een hele nieuwe koers? D66
constateert dat de huidige koers en noch de nieuwe blik voldoende toekomst biedt voor
de stad. Zonder corona zijn de ambities al niet haalbaar gebleken. En er is wat ons
betreft meer dan een nieuwe blik nodig om de toekomst van Dordrecht vorm te geven,
en dat missen we in deze begroting. Voorzitter, Dordrecht blijft zich richten op groei
naar 140.000 inwoners in 2030. Dat betekent dat in de komende 9 jaar, 21.000
inwoners bij moeten komen, wat met de opgelopen vertraging in de woningproductie
een nog grotere opgave wordt. Welke stappen wil het college gaan zetten om dit doel te
bereiken? D66 is van mening dat helderheid naar alle betrokken partijen kan helpen in
het versnellen van de woningenbouwopgave. Samen met GroenLinks dienen we een
motie in om een website te maken. Hierin staan alle ontwikkelingen uitgelegd op een
bouwkaart voor alle projecten. Daarmee kunnen we ook toetsen in hoeverre het
gedifferentieerde woningaanbod in alle wijken wordt gerealiseerd, en met welke
shelheid.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Polat. Bij interruptie. Een interruptie van de heer
Van der Kruijff. Ga uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Ja, voorzitter, ik ben benieuwd. De heer Polat die stelt een
vraagteken achter de ambitie van woningbouw. Stelt een vraagteken achter de ambitie
van werkgelegenheid. Ja, ik herken, we lopen achter. Daar gaat het niet over. Maar juist
de omstandigheden die u schetst, er zijn heel veel mensen op zoek naar een woning, er
zijn meer mensen nu op zoek naar een baan, ook vanwege de coronacrisis. Dan moet je
toch juist extra gas geven op die ambitie? Daar een uitroepteken achter zetten en geen
vraagteken?

De heer Polat: Voorzitter, dat daar gas achter ... Dat daar voort gemaakt zal moeten
gaan worden gezien de omstandigheden, daar zijn we het helemaal eens met het CDA
en mijnheer Van der Kruijff. Wij willen graag dat er vaart gemaakt wordt om die
doelstellingen te behalen. Dus wat dat betreft, we zitten gewoon op één lijn. Maar wij
willen gewoon graag zien van het college dat zij ook die stappen nemen om die
doelstellingen te gaan behalen.

De heer Van der Kruiiff: Ja, voorzitter, als ik mag. Daar zijn we het over eens, dat willen
wij ook. Maar in uw woorden zegt u, wij vragen ons af of de ambitie nog wel correct is.
Kijk, de ambitie is waar je naar toe wilt, en daar zijn we het dan gewoon over eens.
Daar moet je geen vraagteken achter zetten. Als ik u goed begrijp, zet u misschien een
vraagteken achter of de ambitie haalbaar is, dat is wat anders. Maar niet achter de
ambitie.

De heer Polat: Nee, maar wij zetten een vraagteken, een groot vraagteken, of de
ambitie haalbaar is. Niet de ambitie, nee. De ambitie is natuurlijk dat wij gewoon nog
steeds die woningbouwopgave wel gaan leveren. Dat wij gewoon die 4000 en liefst meer
gaan behalen. Maar als dat niet haalbaar lijkt, dan is zeg maar een nieuwe frisse blik
nodig om dat gewoon wel te behalen. En gezien de coronaomstandigheden is dit
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natuurlijk wel een opgave, en dat willen wij van het college weten, van wat zij gaan
doen om dit gewoon te behalen.

De heer Van der Kruiiff: Maar goed, voorzitter, ...
De voorzitter: Tot slot, de heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Wij zijn het dan eens over dat de ambitie helemaal niet anders
is, maar dat we allemaal onze zorgen hebben dat we goed er op doorzetten.

De heer Polat: Wij gaan doorzetten. Maar wij willen gewoon van het college weten, en
natuurlijk van, ja, van het college weten van, welke stappen gaat men nu zetten om die
ambities te gaan behalen. Want wij gaan gewoonweg groeien naar 140.000 man. Dat is
de ambitie, en daar horen gewoonweg heel veel randvoorwaarden, ook werk en ook
andere aspecten. En hoe gaan we dat onder deze omstandigheden met de corona
behalen? Dat is de vraag. En dat is de vraag die wij aan het college vragen.

De voorzitter: Dank u wel, zeer heldere vraag. Dan kom ik bij een interruptie van de
heer Schalken.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, dank u wel. Ook korte vraag aan de heer Polat, met
betrekking tot de aangekondigde motie die hij noemde over iets van een portal waar
mensen kunnen alles kunnen vinden rondom woningbouw, als ik het goed begrijp.
Volgens mij ... Nou ja, de woningbouw die is nu goed op stoom gekomen, en ik zie ook
geen rede waarom het gas eraf zou gaan. Maar volgens mij als je naar Funda gaat, kun
je alle mogelijk nieuwbouwprojecten kun je alles al volgen. Gaan we niet dan ais
gemeente iets optuigen wat wellicht gewoon al door de markt wordt ingevuld?

De heer Polat: Dank, voorzitter. Ja, het doel van deze website is niet een Funda 2. Het
doel van deze website is ervoor te zorgen dat er gewoonweg een duidelijk beeld komt
van wat welke nieuwe ontwikkelingen in Dordrecht gaan plaatsvinden. En dat de burger
in deze stad, de bewoner in de stad, ook kennis neemt van alle ontwikkelen. En als er
dan partijen zijn die zich willen in gaan schrijven om ook deel te kunnen nemen aan die
projecten, dat ze dan gewoonweg ook kunnen zeggen van ja, dat vind ik nou een goede
ontwikkeling. Kijk, tot nu toe ... Je kan gewoonweg zeggen van dat er bij Funda
projecten zichtbaar zijn. Maar we hebben het hier over Dordrecht, we hebben het hier
over onze ambitie, we hebben het hier over de manier waarop wij de stof kunnen
vormgeven. En dat is gewoon net iets anders dan een landelijke website Funda. En dit is
de manier om ons ... Om, nou ja, om onze plannen richting ...

De voorzitter: Dank u wel. Dank u wel, de heer Polat.

De heer Polat: Oké.
De voorzitter: De heer Schalken geeft ook aan in de chat dat uw antwoord helder is.

De heer Polat: Ja, ik heb het gezien.
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De voorzitter: Dan was er een vraag van de heer Merx, maar die is reeds beantwoord,
geeft hij aan. Dat is ook een mooi efficiént. Dan kom ik nog bij een interruptie van de
heer Van Verk. Ga uw gang.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Ik hoor de heer Polat tot twee keer toe het woord,
of de woorden, een nieuwe blik, gebruiken. Hij pleit daarvoor. Wat is de nieuwe blik van
D66 op dit dossier? Dat is de eerste vraag. De tweede vraag is, en die is wat
gedetailleerder op de motie, daarin geeft u aan dat u ook de woonlocaties die in studie
zijn zou willen meenemen in het portal. Zou dat niet kunnen leiden tot speculatie?

De heer Polat: Nou, om te beginnen, een nieuwe blik. Wij hebben het over ... De titel
zegt, de scherpe koers en een nieuwe blik. Daar refereren we naartoe. Wij hebben
gewoonweg een frisse blik, en dat is gewoonweg waar wij voor opteren. Dat is
gewoonweg dat wij gezien de omstandigheden een andere manier van tegen de ambities
aan moeten gaan kijken, en hoe we moeten gaan zorgen dat wij de stad van de
toekomst gaan vormgeven. En dat is op dit moment met de begroting en met wat er
allemaal is opgenomen, is natuurlijk nog niet helder genoeg. En dat vinden wij jammer.
En dat geven we mee aan het college. En de tweede, u zegt wat ... Ja, is dat ... U zegt
over die speculatie van nou, ik denk dat er vooral duidelijk wordt richting de bewoners
wat voor een aanbod in Dordrecht er aankomt. En wij geloven dat dat gewoonweg niet
direct gaat leiden tot speculatie. En als dat gewoonweg dat dat speculeren een probleem
zal zijn, kunnen we daar altijd nog maatregelen nemen. Maar daar hebben wij op dit
moment niet ... Ik heb daar niet direct een antwoord op hoe we dat ...

De voorzitter: De heer Van Verk, nog een vervolgvraag? Of bent u ... Is het duidelijk
geworden?

De heer Van Verk: Nou ja, het is nog steeds niet duidelijk wat nou de blik van D66 is in
de onderhavige tijd op de dossiers. Ik begrijp dat het een frisse blik moet zijn, maar wat
is dan die frisse blik? Wat zou D66 anders doen dan het huidige college bij het wonen en
bij de werkgelegenheid.

De heer Polat: Nou, het is heel duidelijk. De ambities die zijn gesteld, 4000 banen en
10.000 woningen, die zijn op dit moment niet haalbaar. En dat betekent dat daar
gewoon actie ondernomen moet gaan worden om die doelstellingen te behalen. En
dezelfde koers met de corona doorzetten en hopen dat dat gewoonweg haalbaar is,
zonder corona was het al niet haalbaar, dat vinden wij gewoon niet voldoende. We willen
dat daar gewoon echt stappen worden gemaakt. En dat is dus de nieuwe frisse blik. En
die stappen, die moeten gewoon leiden tot 4000 nieuwe banen, en misschien meer. En

die woningaanbod.

De voorzitter: Oké, dank u zeer. Dan zijn er nog wat interrupties aangekondigd. Ja, zo
gaan we het natuurlijk wel redden vandaag. Is even kijken hoor.

De heer Polat: Ja, blijkbaar wel.
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De voorzitter: De volgende die ik het woord mag geven is mevrouw Van Benschop. Ga
uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb eigenlijk een korte vraag.
Ik begrijp dat u pleit voor een nieuwe koers, een frisse blik. En dat u wel de
woningbouwambitie in stand wilt houden, van die 4000 woningen, 4000 banen. Betekent
dat dan dat u eigenlijk wil veranderen van koers op de groei van de stad, dus met aantal
inwoners. Of eigenlijk gewoon alle doelen hetzelfde houden en hopen dat het college
met een beter plan komt om die doelen te halen?

De heer Polat: Nou, dat tweede.

De voorzitter: Dat is een duidelijk antwoord. Mevrouw Van Benschop, nog een
vervolgvraag? Dat is niet het geval. Dan gaan we naar de heer Schalken, die heeft nog
een vraag.

Mevrouw Van Benschop: Nou, ja. Ho. Ho, ja, ik heb nog een wel een ... Nou ja, goed.

De voorzitter: Oh wel. Ja, ga uw gang. Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Nou ja, dat ik er toch wel waarde aan had gehecht, als D66
echt een andere koers wil inzetten, dat dan ook zelf met amendementen of moties zou
inzetten.

De heer Polat: *..." antwoord op de vraag?
De voorzitter: Nee, dat is geen vraag. Dat is geen vraag.
De heer Polat: Nee, nee.

De voorzitter: De heer Schalken had geen vraag meer, geeft hij aan. Dan nog de heer
Veldman. En dat gaat ook over, zegt hij. Nou, dan is dat het. Er zijn geen vragen meer
voor u, mijnheer Polat. Ik zou zeggen, vervolgt u uw betoog. U heeft nog 3 minuten en
55 seconden.

De heer Polat: Nou, op deze website moet het ook mogelijk worden dat *..." stadmakers
die bouwplannen hebben, zich melden. Ultieme participatie. Voorzitter, Dordrecht doet
te weinig met de demografische ontwikkelingen op weg naar groei. Ter illustratie.
Dordrecht heeft in 2020 ruim 55.000 huishoudens, waarvan bijna 22.000
éénpersoonshuishoudens en 33.000 meerpersoonshuishoudens. In de begroting wordt
belastingcapaciteit alleen uitgebreid voor gezinnen. Alleenstaanden betalen net zoveel
rioolheffing en afvalstoffenheffing als meerpersoonshuishoudens, en de tarieven stijgen
fors volgend jaar. D66 vindt dat de verdeling tussen één- en meerpersoonshuishoudens
rechtvaardiger moet. D66 roept het college op om te onderzoeken hoe we deze kosten
rechtvaardiger kunnen verdelen. Ook dit behoort bij de ambitie om te zorgen voor meer
draagkracht. Ook constateren wij dat in Dordrecht veel huishoudens kwijtschelding
krijgen op het gebied van bijvoorbeeld de afvalstoffenheffing. D66 vindt het onjuist dat
via afvalbeleid inkomenspolitiek wordt bedreven. Iedereen produceert afval. Deze
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discussie zullen we verder volgen bij de nieuwe grondstoffennota. We merken op dat het
principe, de vervuiler betaalt, ook het D66-standpunt is. Voorzitter, D66 mist het
uitgangspunt dat Dordrecht een stad is waar alle mensen mee kunnen doen. Volgens het
college is veiligheid een fundament voor zo'n stad. Wat D66 betreft, is diversiteit en
inclusiviteit net zo belangrijk. Voorzitter, corona heeft ook impact op onze mobiliteit. Wij
vragen het college om nut en noodzaak van huidige en toekomstige plannen te
heroverwegen en hier snel op in te spelen.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Polat. Een interruptie van de heer Portier van de
SP. Ga uw gang.

De heer Portier: Ja, ik hoor de heer Polat zeggen van dat we moeten kijken naar de
kwijtschelding van de afvalstoffenheffing. En dat ze over willen gaan tot het principe, de
vervuiler betaalt. Wilt u daadwerkelijk de inkomstpositie van mensen met
minimumniveau met straks €301,20 verslechteren? Juist in deze tijd? Is dat het plan?

De heer Polat: Dat is niet het plan. Wat wij willen is dat wij daar een modus voor gaan
vinden. Het plan is niet om mensen nog meer in schulden te laten belanden. Het plan is
gewoon op een rechtvaardige manier omgaan met ... Nou ja, de vervuiler betaalt. Dus
wij willen gewoon dat dat op een rechtvaardige manier wordt verdeeld, de kosten.

De heer Portier: Ja, voorzitter, ik constateer dat de heer Polat zichzelf tegenspreekt.
Want hij wil de vervuiler laten betalen, de kwijtschelding afschaffen. Maar als ik zeg van,
ja, dat betekent dus dat mensen €300 gaan betalen die zij nu niet betalen, dan ontkent
hij dat hij de problemen voor mensen op het minimum wil verergeren. Ja, you can’t
have your cake and eat it, dat gaat niet.

De heer Polat: Nou, wij vinden dat in ieder geval voor opvolgers op het beleid, dat dat
gewoonweg op een andere manier moet ingerekend worden. Het is niet de bedoeling dat
wij gewoon via dat beleid inkomenspolitiek gaan doen. We moeten gewoon daarvoor
zorgen dat daar gewoonweg andere instrumenten ... gaan worden. En per saldo is het
nog steeds, wij blijven erbij, de vervuiler betaalt. En het kan niet zo zijn *...” dat partijen
kwijtgescholden worden voor meer vervuiling of minder.

De voorzitter: Helder, dank u wel. Dan is er nog een interruptie van de heer Veldman
namens de ChristenUnie/SGP. Ga uw gang.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Het is misschien een klein beetje bezijden de
hele begroting hoor, dit punt. Maar is de heer Polat het wel met mij eens dat vervuiling
an sich weinig te maken heeft met of je in je eentje of met meerdere mensen in een
huis woont? Zeker een gezin zou bijvoorbeeld per persoon weleens veel minder afval
kunnen veroorzaken dan iemand die alleen woont. Dat is één. En twee, is de heer Polat
het met mij eens dat gros van de kosten systeemkosten zijn die niet samenhangen met
hoeveel mensen je in een huis woont.

De heer Polat: Nou, kijk. Waar wij op de eerste plaats ... Of er in een bepaald
huishouden meer of minder mensen leven, of daar gewoonweg meer of minder afval
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wordt geproduceerd. Ik denk dat het gewoonweg per saldo logisch is dat gewoon
wanneer meer mensen in een gezin leven, dat er gewoon meer afval wordt
geproduceerd. Wat betreft uw tweede vraag over ... Dan moet u hem voor de zekerheid
even nog een keer stellen, mijnheer Veldman. Ik wil niet gaan speculeren over ...

De voorzitter: Mijnheer Veldman, uw tweede deel van uw vraag graag nog heel even
kort.

De heer Veldman: Het tweede deel van de vraag was, of de heer Polat het met mij eens
is dat het gros van de kosten systeemkosten zijn.

De heer Polat: Ik ... De systeem ... Kijk, de systeemkosten daar ... We hebben het
gewoon niet over de systeemkosten, we hebben het hier over de kosten die men moet
gaan betalen voor de vervuiling. En ik ga daar ... Ik weet niet wat de systeemkosten zijn,
dus daar ga ik daar ook niet direct een antwoord op geven. Maar wij blijven erbij dat dat
gewoonweg, dat A, dat dat gewoonweg dit beleid geen inkomenspolitiek bedreven moet
worden. Dat was één. Twee, en dat de vervuiler die meer vervuilt, die moet gewoon
meer betalen. Dat is ...

De voorzitter: Dank u wel. Er zijn geen interrupties meer hoor. Vervolgt u uw betoog, u
heeft nog zo’n 2 minuten.

De heer Polat: Voorzitter, we leven in een nieuwe realiteit. Naast het zichtbare deel waar
we rekening mee moeten houden met het nieuwe normaal, is er ook een onzichtbaar
deel waar vooral kinderen en ouderen onder lijden. Medewerkers van de kindertelefoon
signaleren half april een toename van 20% van gesprekken die gaan over mentale
problemen zoals angsten en nachtmerries, zelfdoding, automutilatie en eetstoornissen.
Heeft het college zicht op de situatie in Dordrecht, en wat wil het college doen om deze
kwetsbare groepen beter op te vangen. Voorzitter, ons cultureel erfgoed moet behouden
blijven voor de generaties die komen. Daarom bieden we samen met ChristenUnie/SGP
de motie kerkenvisie in, om de kerken te behoeden van '..." en liefst een
maatschappelijke rol te geven wanneer deze niet meer worden gebruikt. En als laatste,
voorzitter, D66 is blij dat ons niet aangenomen amendement cultuur, tijdens de
kadernota toch voor het overgrote deel in de begroting is overgenomen. Dank daarvoor.
Dank, voorzitter.

De voorzitter: Heel helder. Dan is er nog een laatste interruptie op u van de kant van de
heer Merx van de VVD. Ga uw gang.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb even gewacht tot de heer Polat klaar
was. Ik wil graag nog even terug komen op zijn motie bouwen aan Dordrecht. Is het niet
raadzaam om eerst eens bij het door u genoemde voorbeeld in Rotterdam te gaan kijken
wat daar de lessen zijn, wat het opgebracht heeft en wat de do’s en de don’ts zijn. Op
zich spreekt ons het idee wel aan, alleen we denken dat er eerst even wat onderzocht
moet worden en te kijken wat we van de lessen uit Rotterdam kunnen leren. Wat vindt u
daarvan?
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De heer Polat: Nou, dat vinden wij echt een heel goed plan. Maar wij hebben gekeken
naar de lessons learned in Rotterdam. En daaruit is gebleken dat dat programma een
redelijk groot succes is. En dat willen we dan graag ook hier in Dordrecht
implementeren.

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even nog naar de heer Polat. U heeft zelf één motie
ingediend hé. Motie M1, bouwen aan Dordrecht.

De heer Polat: Ja.

De voorzitter: Dat is correct. En voor de rest heeft u nog in een aantal andere moties
waarin u deelneemt met andere fracties.

De heer Polat: Precies, ja.

De voorzitter: Helder. Dan wil ik naar de eerste termijn gaan van de volgende partij, dat
is de grootste coalitiepartij Beter Voor Dordt. Het woord is aan de heer Schalken, ga uw

gang.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, collega’s, wethouders en
geinteresseerden, mensen die meeluisteren, zoals altijd eerst een woord van dank aan
iedereen die gewerkt heeft aan de samenstelling van deze begroting. Want ook voor de
gemeenteorganisatie is het vast een uitdaging ook geweest om in deze bijzondere
omstandigheden op een andere manier het werk met elkaar te doen. De begroting is
overzichtelijk, hij is leesbaar. Al blijf ik persoonlijk altijd nog meer fan van een papieren
variant, maar die discussie moeten we nu maar niet meer voeren. Ja, voorzitter, en ik
kan hem altijd zelf uitprinten. Over de bijzondere omstandigheden. Allereerst beterschap
en sterkte voor iedereen die getroffen is door corona. En onze dank en waardering voor
iedereen met een vitaal beroep. Beter Voor Dordt hoopt echt dat er snel een vaccin
komt en corona niet meer ons dagelijks leven beheerst. Beter Voor Dordt steunt het
college in de keuze om vanwege de coronaomstandigheden nu niet verregaand te
bezuinigen. En verder staan wij ook achter een zorgvuldig proces over de besteding van
de ENECO-gelden en het stappenplan dat daar nu voorligt. Ja, en voorzitter, Beter Voor
Dordt zou Beter Voor Dordt niet zijn wanneer ons speerpunt schoon, heel en veilig niet
nadrukkelijk ook weer aan de orde komt. We zijn allemaal op de hoogte van de
uitdaging die er ligt om in de diverse wijken het zwerfafval en de afvaldumpingen terug
te dringen. En dan hebben we het nog niet gehad over de mogelijke effecten van nieuw
beleid naar aanleiding van het nog te bespreken grondstoffenplan. Beter Voor Dordt pleit
voor de oprichting van een soort leefbaarhéidswijkwacht, leefbaarheidswijkraad, hoe je
het ook noemen mag, in iedere wijk, die goed wordt gefaciliteerd door de gemeente. De
ogen en de oren in de wijk die in actie komen om de wijk schoon, heel en veilig te
houden. Er zijn nu natuurlijk al een aantal goede initiatieven, zoals bijvoorbeeld de
welbekende Tony Bruis, Roger Wagemans, Wijk voor Wijk en die talloze Dordtse
afvalpakkers. Deze mensen leveren allemaal een grote bijdrage in het schoon en
leefbaar houden van de wijken. Maar Beter Voor Dordt vindt dat we de
verantwoordelijkheid met meer mensen moeten delen. Vele handen maken licht werk,
en het bevordert het gevoel dat we als wijkbewoners samen verantwoordelijk zijn voor
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een leefbare woonomgeving. Voorzitter, goed gefaciliteerd worden is van groot belang.
Want we zien nu dat actieve mensen soms afhaken, omdat ze moedeloos worden van
het feit dat ze niet alle medewerking krijgen om hun vrijwilligersactiviteiten goed uit te
kunnen voeren.

De voorzitter: De heer Schalken, even een interruptie van de kant van mevrouw Koene.
Ga uw gang. Gewoon Dordt.

Mevrouw Koene: Ja, klopt. Dank, voorzitter. Nou, misschien komt de heer Schalken daar
nu toe. Want ik wilde eigenlijk net vragen dat, hij noemt een aantal mensen waarvan ik
weet dat in ieder geval minimaal één de handdoek in de ring heeft gegooid, omdat er
niks geregeld kon worden. En ik vroeg me af of hij daar wat van vindt?

De heer Schalken: Nou, voorzitter, volg... Ga ik als antwoord op die vraag ... Volgens mij
geef ik ook aan dat het van belang is dat de gemeente ervoor zorgt dat de mensen goed
gefaciliteerd en ondersteund worden. Want we kunnen dit werk als gemeente zeker niet
allemaal zelf, en we hebben al die mensen nodig. En inderdaad, vanuit Beter Voor Dordt
vinden we er ook wat van, en vinden we het vooral heel erg jammer wanneer inderdaad
hij echt, de persoon waar het om gaat, definitief stopt. Want hij levert echt een
belangrijke bijdrage aan het schoonhouden van een aantal locaties in Dordrecht.
Absoluut. Heeft mevrouw ...

Mevrouw Koene: En voorzitter, wat heeft de heer Schalken daar dan concreet nu voor
geprobeerd te doen om te voorkomen dat mijnheer Wagemans, hebben we het in dit
geval, maar ik bedoel ...

De voorzitter: Ja.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, ...

De voorzitter: Ik zou ... Even hoor. Ik zou wel willen waken dat we nu individuele
personen ...

Mevrouw Koene: Nee, nee, nee.

De voorzitter: En dan nog bij naam genoemd, in de raadsvergadering betrekken. Dat
moeten we denk ik even niet doen.

Mevrouw Koene: Nee, maar goed. Mijnheer Schalken die geeft aan, en ... Die geeft ook
individuele personen aan. En daar reageer ik op, omdat het bekend is dat er mensen zijn
die heel erg zich inzetten. En dat het met de gemeente, dus met de betreffende
wethouder, niet tot een deal kan komen op één of andere manier. Dus ja, nou ja, mijn
vraag dus, omdat mijnheer Schalken het aangeeft dat het belangrijk is, wat hij daar dan
dus zelf voor ideeén bij heeft hoe we dat op kunnen lossen?

De heer Schalken: Ja, voorzitter, als ik daar op mag reageren. En ik wil het inderdaad
vooral algemeen houden. Ik heb een aantal namen genoemd als voorbeeld van mensen
die zich actief inzetten voor het schoon, heel en veilig houden van de wijken. Maar ik
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denk dat het ook niet altijd alleen de gemeente is die het kan oplossen. In de situatie
waarin u net over sprak, gaat het ook om de medewerking van bijvoorbeeld HVC, en zijn
andere partijen dus ook nodig om het goed van de grond te krijgen. Maar wij zouden
graag zien dat de gemeente probeert in ieder geval een goede faciliterende rol te spelen
wanneer we het voor elkaar krijgen om, nou ja, een soort wijkraad of in ieder geval
mensen uit de wijk meer faciliteren, zodat zij meehelpen om de wijken schoon te
houden. En als ik door mag gaan, voorzitter. Maar ik zie ...

De voorzitter: Nee, er is nog een interruptie. Nog een tweetal interrupties. De heer
Portier als eerste namens de SP. Ga uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, de heer Schalken had het over de andere partijen die wij ook
nodig hebben, zoals HVC. Maar we geven, afgezien van het feit dat we deels mede-
eigenaar zijn van HVC, wij zijn toch ook opdrachtgever. Wij moeten toch bepalen hoe de
afvalverwerking in onze stad gebeurt, en niet de opdrachtnemer? In deze casus HVC.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, als ik daarop mag reageren. Dan zou dat hartstikke
mooi zijn als dat zo zou werken. Maar wij kunnen ook niet zomaar even de opdracht aan
HVC geven om andere zaken op te pakken die bijvoorbeeld niet in hun contract passen.
Natuurlijk, ik kan me ook voorstellen dat er ook vanuit de gemeente gesprekken zijn,
ook met HVC, als er projecten zijn, om die samen op te pakken. Maar wij kunnen niet
het beleid van HVC bepalen vanuit de gemeente.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is er nog een interruptie van de heer Merx, namens de
VVD.

De heer Merx: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, ook wij waarderen uiteraard de inzet van
de vele mensen die met de knijper en zak onze wegen schoonhouden, en de wijken
schoonhouden. Maar het begint bij het probleem, er zijn gewoon heel veel mensen die
hun rotzooi uit het raam gooien, de troep te vroeg buiten zetten, plastic afvalzakken aan
lantaarnpalen hangen als net de HVC is vertrokken. En wij hebben al vaker gepleit voor
meer handhaving, en ook bijvoorbeeld de camerabewaking. Eén van de wethouder zou
nog koffie gaan drinken met onze burgemeester, over camera’s bij dat soort plekken.
Maar ook bijvoorbeeld het op kartonnetjes zetten van de fastfoodketens, ik mag geen
namen noemen, van kentekens van mensen die voedsel komen ophalen. Wat vindt u
daarvan? Want dan wordt ook die pakkans weer groter..

De heer Schalken: Ja, voorzitter, volgens mij vindt de VVD Beter Voor Dordt daar aan
zijn zijde, want daar hebben we eerder volgens mij zelfs gezamenlijk aandacht voor
gevraagd, voor het feit dat je moet proberen heel veel preventieve maatregelen te
nemen, maar daarnaast ook moet kijken in hoeverre je inderdaad ook het handhaven
ook strakker op kunt pakken. Dus daar zijn wij zeker ook voor, voorzitter.

De heer Merx: Oh, dank u wel. Nee, ik dacht even dat u het bijna vergeten was. Ik
denk, ik help u even herinneren.
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De heer Schalken: Nee, nee, nee, nee. Op dat spoor hoeft u mij niet te zetten, want
daar zijn we zeker ...

De heer Merx: Mooi.

De voorzitter: Heel mooi, iedereen is weer scherp. Mijnheer Schalken, vervolgt u uw
betoog.

De heer Schalken: Ja. Nou, harstikke mooi. Ja, voorzitter, je kunt alles in moties gieten.
Maar wat Beter Voor Dordt betreft vragen wij aan de wethouder om dit voorstel uit te
werken, en hebben we in eerste instantie daar geen motie voor nodig, omdat we er
eigenlijk vanuit gaan dat de wethouder net als Beter Voor Dordt alle goede suggesties
voor de aanpak, de leefbaarheidsuitdaging die we hebben, serieus wil nemen. Dus het is
in eerste instantie een vraag aan de wethouder, of hij daarmee aan de slag wil gaan.

De voorzitter: Er is een interruptie van de heer Van Verk, namens de Partij van de
Arbeid. Ga uw gang.

De heer Van Verk: Ja. Dank u, voorzitter. Ik hoor de heer Schalken een warm pleidooi
houden voor wijkraden, en die moeten dan ook gefaciliteerd worden. Het woord heeft hij
een aantal keren gebruikt. Maar waar denkt de heer Schalken dan aan als hij het over
het woord faciliteren heeft? Want dat is een containerbegrip waar je alle kanten mee uit
kan. Dus kan hij wat concreter worden daarin?

De heer Schalken: Ja, voorzitter, om het wat concreter te maken, lijkt het vanuit Beter
Voor Dordt goed om in eerste instantie te kijken hoe je zo’n wijkraad met elkaar opzet.
1k denk je dat je daar in ieder geval als gemeente daar een faciliterende rol kunt spelen
om ervoor te zorgen dat mensen bij elkaar komen. Maar daarnaast ook als het gewoon
gaat om praktische zaken. Als bijvoorbeeld vanuit de wijkraad, vanuit de wijk, wordt
geconstateerd dat op een bepaalde plek altijd veel afval is, en dat wellicht op een hele
eenvoudige manier met een plaatsvervangende, bijvoorbeeld een grote afvalbak,
opgelost kan worden. Dan zou het heel mooi zijn wanneer vanuit de gemeente door
deze specialisten uit de wijk dat wordt omarmd en zoiets wordt gerealiseerd. Heel
concreet één voorbeeld. Ik heb kort geleden nog een paar uur samen met een collega op
het skatepark meegelopen met, dat was Roger Wagemans die daar aan het
schoonmaken was. En die gaf gewoon heel eenvoudig aan, hij zegt, nou, met één grote
afvalbak midden op het terrein voorkomen we hee! zwerfafval. Want ze zijn, dat de
jongeren zelf aangeven dat ze vaak, nou ja, niet de moeite willen nemen om naar de
rand van het plein te skaten om hun blikje weg te gooien. Nou ja, dat is volgens mij een
hele simpele manier en een simpele oplossing waarmee je wellicht verder afval kunt
voorkomen,

De voorzitter: Oké, dank u wel. Is dat helder voor u, mijnheer Van Verk?

De heer Van Verk: Het is in zoverre helder dat ik bepleit dat zo'n wijkraad zich
uitsluitend en alleen moet bezighouden met het vuil in de wijken, dat lijkt me een wat
beperkte opdracht voor zo’n wijkraad.
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De heer Schalken: Ja, leefbaarheidsgraad.

De heer Van Verk: Wat zegt u?

De heer Schalken: Ja, nee, maak uw vraag eerst af. Sorry.

De heer Van Verk: Dus ik vroeg mij af of er meer taken voor zo'n wijkraad weggelegd
zouden zijn in de visie van de Schalken?

De heer Schalken: Ja, voorzitter, volgens mij noemde ik het al in de aankondiging, dat
het gaat om schoon, heel en veilig. Dus ook als er aandachtspunten zijn op het gebied
van veiligheid, hoe mooi is dat niet om samen met de mensen die zelf in die wijk wonen
mee te kijken naar oplossingen, waarbij je dan als gemeente er vanuit gaat dat wat er
vanuit de mensen uit de wijk komt, dat dat serieuze suggesties zijn waar je wellicht wat
mee kunt doen.

r

De heer ...: '...".

De heer Schalken: Zal ik verder gaan?

De voorzitter: Ja, het is helder. Gaat u verder met uw betoog. U heeft nog zo’'n 3,5
minuut. Ja.

De heer Schalken: Oh, dan gaan we sneller dan ik dacht ja, voorzitter.

De voorzitter: Ja.

De heer Schalken: Ja. Wat betreft leefbaarheid, kort en specifiek over Wilgenwende.
Beter Voor Dordt vindt dat er komend jaar echt werk gemaakt moet worden met het
vinden van een aanvaardbare oplossing om de ontsluiting van deze wijk te verbeteren
en OV-mogelijkheden te verkennen. En voorzitter, afsluitend. Met betrekking tot
leefbaar en veiligheid, dienen wij samen met GroenLinks een motie mede in over het
verlagen van de snelheid in de bebouwde kom. Volgens mij zie ik weer een interruptie,

De voorzitter: Ik zie hem ook. De heer Kwaak van de VVD, ga uw gang.

De heer Kwaak: Sorry, voorzitter, ik was een beetje te laat. Maar ik wil even
terugkoppelen op de wijkraden. Als we zien dat we de wijkorganisaties haast geen leden
meer hebben, hoe denkt de heer Schalken een wijkraad op te richten, is mijn vraag?
Dank u wel.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, in antwoord daarop. Wij hebben vanuit Beter Voor
Dordt hebben we de afgelopen jaren hebben we heel veel enquétes al uitgezet in
verschillende wijken, en daarin merk je dat er best wel mensen zijn die een bijdrage
willen leveren met betrekking tot de leefbaarheid in hun eigen wijk. Maar ja, dan moet
je wel zorgen dat het een bepaald georganiseerd karakter kan krijgen. En ik denk dat we
daar ... Dat dat is waar we mee aan de slag moeten.
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De voorzitter: Ja, helder. Gaat u verder.

De heer Schalken: Ja, voorzitter? Ja.

De voorzitter: ja, of had u nog een vervolgvraag, de heer Kwaak? Nee, niet. Gaat u
verder.

De heer Schalken: Nee, nee. Oké. Ja, voorzitter, bij de kadernota noemde Beter Voor
Dordt de uitvoering van de cultuurnota. De heer Polat van D66 had het er net ook al
over. We zijn vanuit Beter Voor Dordt blij dat de wethouder er toch mee aan de slag is
gegaan. Want wij geloven ook echt in de meerwaarde en de kracht van cultuur voor en
door iedere Dordtenaar. Een ander punt waar we vanuit we Beter Voor Dordt graag in
meegaan, is het wellicht organiseren van het wereldkampioen shorttracken, omdat het
net als de scrooge opname op een mooie manier Dordt weer goed op de kaart kan
zetten. Nou ja, voorzitter, we hebben als stad een stevige ambitie opgelegd, we willen
de sociaal economische positie van de stad versterken. Meer banen, meer woningen en
meer inwoners. Beter Voor Dordt maakt zich zorgen met betrekking tot de
ontwikkelingen van de werkgelegenheid op de westelijke Dordtse Oever, en dan met
name het Disneypark. Hoeveel arbeidsplaatsen zijn daar nu daadwerkelijk ingenomen
door werknemers uit Dordrecht en uit onze regio?

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Schalken. Het woord is aan de heer Van Verk. En
die houdt dat kort, want die heeft u al een paar keer geinterrumpeerd.

De heer Van Verk: Ja, voorzitter, ik hoor de heer Schalken met enthousiasme praten
over de shorttrack. Maar is hij dan niet met ons van mening dat een dergelijke uitgave
voorzien moet worden van een raadsvoorstel waarin nut en noodzaak en alle ins en outs
worden meegenomen, in plaats van wegmoffelen in de begroting.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, een korte reactie daarop is dat het een reservering is.
En dat ik volgens mij ook nog begreep dat het nog geen gelopen is dat die shorttrack
naar Dordrecht komt. En dat we volgens mij nog alle gelegenheid krijgen om er straks
wat van te vinden, voorzitter.

De heer Van Verk: We gaan het afwachten.

De heer Van Schalken: Ja.

De voorzitter: Gaat u verder.

De her Van Schalken: Ja, dat is waar. Ja, voorzitter, over die ambitie. Beter Voor Dordt
maakt zich zorgen om die ontwikkelingen. Via technische vragen heb ik daar een
algemeen antwoord op gekregen. Maar dat antwoord maakt alleen niet echt duidelijk of
die nieuwe banen nu worden bemenst door mensen uit de kaartenbak van Dordrecht en
de regio. Voorzitter, als tweede, de woningbouw. Die is met een vertraging van
ongeveer een jaar nu echt goed op gang gekomen. En de vaart, nou ja, die kan er
volgens mij ook gewoon in blijven, dat ziet er dan gunstig uit. En daarmee kunnen we
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die vertraging wellicht wel inlopen, die eerder is opgelopen. Maar we willen wel graag
inzichtelijk krijgen dat de woningen die we bouwden ervoor zorgen dat onze eigen
Dordtenaren wooncarriére kunnen maken, en onze eigen starters op de woningmarkt
een woning kunnen vinden. En daar graag een reactie op vanuit het college. Voorzitter,
een heel ander onderwerp nu is de jeugdbudgetten, waar we al jaren te korten hebben.
We zijn blij dat er nu na jaren knopen zijn doorgehakt over het loslaten van de
solidariteit en de rol van de serviceorganisatie, en de beweging dat die er wordt
gemaakt naar een lokale toegang tot jeugdhulp. In januari start stichting De Basis, van
nul tot honderd, en waarin gecertificeerde jeugdprofessionals worden ondergebracht. Nu
krijgen wij het bericht dat deze mensen wellicht niet overgenomen willen worden, omdat
de nieuwe stichting minder gunstige arbeidsvoorwaarden heeft. En wij zouden het echt
erg jammer vinden dat we, zoals je kunt zeggen, het kind met badwater weggooien,
omdat we nu die goed functionerende ervaren medewerkers juist graag willen
behouden. Ja, wat Beter Voor Dordt betreft wordt het budget van die stichting
Jeugdteams overgeheveld naar de nieuwe stichting, om zo te waarborgen dat de
toegang dadelijk wordt bemenst door die goede professionals. En wij gaan er vanuit ...

De voorzitter: Bij interruptie. Sorry, bij interruptie. Mevrouw Van Benschot, GroenLinks.

Mevrouw Van Benschot: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, het is nog een stukje terug hoor.
Het ging over de woningbouw, waar Beter Voor Dordt aangeeft dat het nu goed op
stoom is en dat het eruit gaat zien dat we het misschien nog wel kunnen inlopen.
Excuus. Terwijl, als je de monitor van de groeiagenda bekijkt, dan zie je dat de plannen
voor de aankomende jaren de afname, zoals het er nu naar uitziet, van sociale
huurwoningen niet gaat compenseren. Dus ik vraag me toch af waar dat enthousiasme
vandaan komt? Excuus.

De heer Van Schalken: Ja. Volgens mij ... Voorzitter, een korte reactie daarop. Wat ik al
zei, we zijn met een vertraging zijn we gestart. En volgens mij begreep ik ook dat ook
op de sociale woningmarkt er nu een aantal projecten echt goed in de steigers staan,
met name volgens mij Crabbehof. En hebben wij er eigenlijk alle vertrouwen in dat we
die achterstand die daar nu ligt, dat we die in ieder geval ook de komende jaren kunnen
compenseren. Voldoende?

De voorzitter: Ik denk het wel. Gaat u verder.

De heer Schalken: Ja? Oké, voorzitter. Nou ja, om het stukje af te sluiten met
betrekking tot die jeugdprofessionals. De vraag aan de portefeuillehouder of hij ons kan
geruststellen op wat ik net noemde? En als laatste, voorzitter ... Of tenminste, als laatste
voor ik afsluit. U weet dat Beter Voor Dordt zich altijd sterk maakt voor het behoud van
erfgoed, of het nu gaat om cultureel, historisch, natuur of religieus erfgoed. En daarmee
dienen we dan ook graag de motie mee in die de ChristenUnie/SGP heeft voorbereid met
betrekking tot de kerkenvisie. En zoals u weet koestert Beter Voor Dordt de polders en
zeker ook onze Dordtse parken. Het staat klip en klaar in ons programma, en niet voor
niets. Er hebben enkele parken inmiddels ook een beschermde status gekregen. De
fractie van Beter Voor Dordt met de fractie van Beter Voor Dordt maakt zich wat dat
betreft nu met Beter Voor Dordt ook in het college, nog geen zorgen over mogelijke
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bebouwing van de parken, maar we dienen toch van harte een motie mee in waarin
verankerd wordt dat parken geen bouwlocaties zijn. En voorzitter, ik sluit af met de
woorden dat Beter Voor Dordt zich sterk blijft maken voor een aantrekkelijke leefbare
stad met lage lokale lasten, waar iedereen met veel plezier woont en op bezoek komt.

De voorzitter: Nou, dat is een prachtig einde. Maar u wordt alsnog geinterrumpeerd door
de heer Van der Kruijff namens de CDA-fractie. Ga uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, helemaal aan het eind kwam nog
de motie parken voorbij, over niet bouwen in de parken, en daar een visie op
ontwikkelen. En ik denk dat die motie het vast wel gaat halen, want wie in de Dordtse
raad zou nou wel willen gaan bouwen in de parken. Ik denk helemaal niemand. Maar
goed, dat mogen we best in een visie opschrijven. Maar denkt u dat het ook een goed
idee is, als we toch een visie over parken maken, dat we er ook in opschrijven hoe we
parken aantrekkelijk kunnen maken, behalve dat we er niet in bouwen, voor de
inwoners in Dordt. Bijvoorbeeld een speeltuintje erin, of zoals bij het Wantij het
Wantijpaviljoen in het park staat, en de Paddenstoel daar staat, en dat je daar wat kunt
eten en drinken. Om het gewoon aantrekkelijke plekken te maken. Ziet u dat voor zich?
Dat we dat ook daar ook onderdeel van maken, behalve het bouwen?

De heer Schalken: Nou, voorzitter, dat lijkt me een goed idee. Alleen is het natuurlijk
wel zo dat ook de wensen van de bewoners met de jaren kunnen veranderen. Dus in
hoeverre dan zo’n visie ook weer moet meebewegen met de wensen van de Dordtse

inwoners met de jaren, daar moeten we in de uitwerking dan naar kijken.

De heer Van der Kruiiff: Ja, onze bewoners zullen net zo voortschrijden in inzicht als wij
in de raad wel eens doen, denk ik dan. Maar het begint met de visie op dit moment
vooruitkijkend.

De heer Schalken: Ja.

De heer Van der Kruiiff: Ja nou, dat is mooi. Dan kunnen het wat breder trekken, daar
zouden we erg voor zijn namelijk.

De heer Schalken: Prima.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is er nog er nog een interruptie van de heer Portier
namens de SP.

De heer Portier: Voorzitter, ik hoor de heer Schalken zeggen van, niemand wil bouwen
in parken, dat moeten we nooit willen. Heeft hij er al spijt van om ingestemd te hebben
met de bouw van villa's in het Wielwijkpark?

De heer Schalken: Nou, volgens mij ... Voorzitter, als er ... Ik had deze vraag wel
verwacht. Maar volgens mij, als we gaan kijken naar de ontwikkeling die indertijd al in
gang is gezet in Wielwijk en wat het doel daarvan is, dan is het doel daarvan dat
eigenlijk met het verplaatsen van het park van de rand naar meer de wijk in, dat veel
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meer bewoners van Wielwijk zullen gaan genieten van al het groen dat het nieuwe park
te bieden heeft.

De voorzitter: Helder.

De heer Portier: Voorzitter.

De voorzitter: Ja, de heer Portier nog kort, en dan ga ik door naar de volgende. Ga uw
gang.

De heer Portier: Ik vind het toch een beetje flauw om de brede groenstrook op de
Trompweg als een integraal deel van het park te zien. Ja, wat is het volgende goede
doel waarvoor een park opgeofferd moet worden, vraag ik me dan af?

Mevrouw Koene: Ja, voorzitter.

De voorzitter: Ja, ga uw gang, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja, nee, ik had eigenlijk hetzelfde als wat de heer Portier vroeg. Dat ik
dacht zo van, oké, als je niet in parken wilt bouwen, waarom heb je dat daar gedaan?
Maar goed, dat is bij dezen dus al gezegd. Dank.

De voorzitter: Helder. Dan hebben we daarmee de eerste termijn van de heer Schalken
gehad. En ik kom tot de conclusie, de heer Schalken, dat u geen eigen moties en
amendementen indient, maar in een tweetal gevallen wel mee indient. Dat is correct hé?

De heer Schalken: Ja, dat klopt. En we wachten even de reactie vanuit het college af.
We kunnen altijd nog een motie indienen.

De voorzitter: Ja. Ja, dat is ook zo. Heel goed, helder. Dan gaan we naar de volgende
partij, dat is GroenLinks. En dan geef ik het woord aan mevrouw Kruger, schat ik zo in.

Mevrouw Kruger: Nou, daar zit u helemaal goed.

De voorzitter: Ja, ga uw gang.

Mevrouw Kruger: Goed ingeschat. Ja, dank u wel. Voorzitter, dezelfde koers, maar een
nieuwe blik, is de titel van de begroting 2021. GroenLinks vraagt zich af, hoort bij een
nieuwe blik en onze nieuwe realiteit niet ook een koerswijziging? Ja, voorzitter,
GroenLinks vindt van wel. In deze begroting wordt ingezet op bijvoorbeeld investeringen
in nieuwe evenementen, er zijn weinig concrete plannen waar het gaat om
duurzaamheid en de woningbouw blijft hopeloos achter. Corona heeft ons geleerd dat
tijden veranderen, en dat als we hier sterker uit willen komen we mee moeten gaan in
die verandering. We kunnen de begroting zoals nu gepresenteerd daarom niet
ondersteunen en dienen daarom amendementen en moties in om deze koers wel te
wijzigen. We leggen de focus van groei naar gezonde groene groei. En dan gaan we
beginnen met gezond groen groeien. Bestaansonzekerheid voor grote groepen inwoners
in alle lagen van de bevolking, kinderen met leerachterstanden, jongeren met een
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gebrek aan toekomstperspectief. Dat is waar we nu naar toe gaan. En daarom dien wij
de motie, help de leerling aan een stageplaats in. Waarbij we het college oproepen om
meerdere fronten inspanningen te leveren om meer en andere stageplekken te creéren.
Naast werk en inkomen is cultuur van essentieel belang, zeker in tijden van grote
onzekerheid. We zijn dan ook blij te zien dat de uitvoering van de cultuurnota zijn beslag
heeft gekregen in deze begroting. Maar we zijn van mening dat dit steviger kan.

Mevrouw Koene: Voorzitter.

Mevrouw Kruger: We investeren niet in nieuwe evenementen, waarvan op dit moment
niet duidelijk is of en in welke vorm georganiseerd zouden kunnen worden.

De voorzitter: Bij interruptie. Mevrouw Koene namens Gewoon Dordt.

Mevrouw Koene: Ja, het is alweer even geleden, maar het gaat om de motie die
mevrouw Kruger indient over help de leerling aan een stageplaats. Waarom zou de
gemeente dit moeten doen? Kijk, de gemeente kan zelf stageplaatsen bieden, maar
waarom moet de gemeente bij anderen stageplekken regelen?

Mevrouw Kruger: Nee, dat is niet zo zeer dat de gemeente alleen maar bij anderen
stageplekken moet regelen, maar het gaat er ook om dat de gemeente beter faciliteert
en dat de gemeente zelf ook een voorbeeld daarin kan zijn voor alternatieve
stageplaatsen.

Mevrouw Koene: Maar wat is dat faciliteren dan, voorzitter?

Mevrouw Kruger: Nou, voorzitter, dat faciliteren is, dat ook in je eigen organisatie meer
en andere stageplaatsen georganiseerd kunnen worden.

Mevrouw Koene: Maar dan faciliteer je dus niks bij anderen.

Mevrouw Kruger: Dan faciliteer je niks bij anderen op dat moment. Maar als anderen
faciliteringen nodig hebben, en ja, ik kan er zo even één twee drie niet direct iets op
noemen, maar dan moet de gemeente daaraan meewerken.

De voorzitter: Gaat u verder.

Mevrouw Kruger: Ik vervolg mijn ...

De voorzitter: Ja, hoor. Gaat u verder.
Mevrouw Kruager: Ja, oké.
De voorzitter: Nog 5,5 minuut.

Mevrouw Kruger: Ja, ik zat even bij het, dat we investeren niet in nieuwe evenementen
waarvan we op dit moment ...
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De voorzitter: Ja, sorry. Sorry, sorry, voordat u verder gaat.
Mevrouw Kruger: Zo kan ik mijn eigen stukje over cultuur toch niet afmaken, voorzitter?

De voorzitter: Nee. Ik begrijp dat, maar ik zag de heer Van der Kruijff tussendoor
komen. Ik dacht, laten we voordat u aan een nieuw hoofdstuk begint, dat nog even
doen.

Mevrouw Kruger: Heel goed. Die heeft het vast ook over die stageplaatsen.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, dank u wel voor het woord. Ja, dat klopt helemaal.
Ik heb het ook over die stageplaatsen.

Mevrouw Kruger: Ja.

De heer Van der Kruijff: Ik denk dat we het allemaal belangrijk vinden, ook wij
belangrijk vinden dat er voldoende stageplaatsen zijn. Dat de mensen vanuit het
onderwijs dan weer goed voorbereid kunnen doorstromen naar het bedrijfsleven en een
baan. Maar krijgt u concrete signalen dat de gemeente zich daar nu niet voldoende voor
inspant dan? Want wij hebben de indruk dat dat eigenlijk vanuit het huidig beleid hier al
heel sterk op ingezet wordt. Zowel vanuit het college als de sociale dienst en anderszins.

Mevrouw Kruger: Nou, dat klopt in de zin van wat er aangeboden wordt. Maar wij zijn
van mening dat er nog meer ingezet kan worden door meer outreachend naar bedrijven
te gaan en naar andere instellingen, om te kijken of zij ook nog meer te bieden hebben.
Dus nu wachten we af wat er geboden wordt, maar wij willen het iets meer omdraaien
van, naar de instellingen en naar de bedrijven toe te gaan.

De heer Van der Kruiiff: Oké. Ja, voorzitter, laten we dan even afwachten welke reactie
daarop komt. Maar wij hebben juist, we hebben er ook al naar gevraagd, maar daar de
indruk dat dat juist op dit moment ook allemaal gebeurt qua inspanning. Maar goed, we
gaan het horen.

Mevrouw Kruger: Nou, voorzitter ... Ja, voorzitter, en als blijkt dat dat zo is, nou dan
wordt deze motie overbodig. En dan hebben we er wel weer even de aandacht voor
gevraagd, want dat is wel hard nodig. Dank u wel. Dan ga ik nu toch even terug naar
mijn cultuurstukje. Even kijken. Want ik had al gezegd dat het fijn was dat die
cultuurnota nu zijn beslag heeft gekregen in deze begroting. Maar wij zijn van mening
dat het steviger kan. Wel investeren in nieuwe evenementen. Of, we investeren niet in
evenementen waarvan op dit moment niet duidelijk is of en in welke vorm deze
georganiseerd zouden kunnen worden. ‘Maar investeren extra in een solide cultuurbeleid
waar de huidige en toekomstige culturele sector en het culture aanbod in Dordrecht van
kan profiteren. En hiervoor dienen we dan ons amendement eerst cultuur en dan
herdenken in. Komen we bij groei. De groei zit extra druk op de luchtkwaliteit. Meer
mensen, meer auto’s, meer luchtverontreiniging. En daar kunnen we nu al iets aan
doen. We ondersteunen dan ook de wens van de tweede kamer om binnen de bebouwde
kom de maximum snelheid van 50 naar 30 terug te brengen.
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De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Koene.
Mevrouw Kruger: En hiervoor dienen wij de motie 30 in z'n 3 in.
De voorzitter: Mevrouw Koene en dan de heer Van Verk, ga uw gang.

Mevrouw Koene: Ja, voorzitter, mevrouw Kruger is zo snel dat ze alweer verder was.
Maar even een vraag over die ton zeg maar van, eerst cultuur, dan herdenken. Wij
hadden iets in de fractie van, goh nou, het Hof van Nederland wordt voor een ton of 5
verbouwd nu, dat zou ook voldoende kunnen zijn om van daaruit de herdenking van de
eerste vrije staten vergadering te financieren. Ja, wat vindt zij daarvan? Want dan moet
die ton per se dus naar dat cultuur ongelabeld, in feite. Of wilt u hem helemaal niet
uitgeven? Dus, is het zomaar vrij of is daar nog een concreet doel bij? Sorry.

Mevrouw Kruger: Ik snap even niet goed wat u bedoelt. Wij zeggen van, er is een ton
vrij te spelen.

Mevrouw Koene: Vanuit de eerste vrije staten vergadering, de voorbereidingskosten
daarvan.

Mevrouw Kruger: En die zouden wij dus graag bij dat wat nu al in een fonds zit voor
cultuur ... We hadden eerst 150-150-150, daar is 3 ton bij gekomen die ook vrijgespeeld
is, en dan zouden wij die ton daar ook bij willen zetten. Dus in hetzelfde ... Dus gelabeld.
Als dat uw vraag was.

Mevrouw Koene: Ja, oké. Ja.

Mevrouw Kruger: Zeker, gelabeld. Ik versta u niet, burgemeester. U heeft uw ...

De voorzitter: Ik zei, ik ga nu snel naar de heer Van Verk, want die was eigenlijk eerder.
Maar dat heb ik per ongeluk verkeerd gedaan. Mijnheer Van Verk, ga uw gang.

De heer Van Verk: Oh, dat maakt niet uit. Ik hoorde mevrouw Kruger spreken over een
solide nieuw cultuurbeleid. Tegelijkertijd zie ik dat de middelen die we daarvoor vrij
maken, komen uit de investering van het Hof. En het probleem bij investeringsgeld is, is
dat het eenmalig is. Dat heeft geen structureel karakter. Hoe wilt u dan het nieuwe
cultuurbeleid toch solide maken?

Mevrouw Kruger: Nou, door een eerste investering in ieder geval die dan steviger is. We
hebben meer financiéle middelen. En tegelijkertijd gaan we zoeken naar andere
inkomsten en andere bronnen, om ervoor te zorgen dat het meer structureel wordt. Je
moet ergens beginnen. En kennelijk hebben we nog steeds het er niet voor over om
structureel behoorlijke bedragen te gebruiken om de culturele sector neer te zetten.

De heer Van Verk: Dus u zegt, we moeten in de toekomst zoeken voor andere middelen.

Mevrouw Kruger: Nee, ik zeg, we moeten in de toekomst voor extra middelen nog
zoeken.
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De heer Van Verk: Extra middelen.

Mevrouw Kruger: Ja, buiten wat we nu geinvesteerd hebben de komende jaren.

De heer Van Verk: En heeft u een idee waar u dat vandaan wil halen?

Mevrouw Kruger: Nou, ik heb nu ... Als ik dat nu had, dan had ik misschien wel een
motie neergezet van waar we dat nu vandaan moesten halen, maar uit deze begroting
heb ik in ieder geval een ton gevist om daar verder hard mee aan de slag te gaan.

De voorzitter: Dank u zeer, dat is helder. Dan ga ik nog even naar de heer Van der
Kruijff, die had nog een vervolgvraag. Ga uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Ja, voorzitter, dank u wel. Voorzitter, het verbaast me niet dat
GroenlLinks op zoek gaat naar meer middelen voor cultuur, dat is een vrij consistente
lijn.

Mevrouw Kruger: Ja.

De heer Van der Kruiiff: Maar wat me wel verbaast, is dat u dat uit dit potje haalt. Want
u noemt het een evenement. Het heet geloof ik officieel het mijlpalen programma. Nou
goed, dat is ook nog maar een containerbegrip. Maar als je kijkt wat het plan is, is
rondom het Hof van Nederland inderdaad het nieuw te openen museum, wat Mevrouw
Koene terecht aanstipt, ook iets te organiseren rondom het thema vrijheid en
verdraagzaamheid. En ik denk, als er iets in deze tijd nodig is waarin polarisatie,
radicalisering, en we maken ons daar allemaal zorgen om, aandacht behoeft in onze
stad, vind ik het wel een programma rondom vrijheid en verdraagzaamheid. En dan vind
ik het heel treurig dat u juist daar de ton vindt. Dan had ik nog liever dat u had gezegd,
laten we het shorttrack maar niet gaan doen op het ijs, dan dit programma schrappen.

Mevrouw Kruger: Oh, wacht nog maar eventjes. Wacht maar, daar is ook een motie
voor, mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Oh ja, een andere ton dan, voorzitter. Maar ik vind dit echt, als
ik moet kiezen, doe ik liever een programma wat tegen polarisatie en radicalisering het
één en ander organiseert over vrijheid en verdraagzaamheid door het ...Dan nog weer
een extra ton voor cultuur. Het is ook keuzes.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.

De heer Van der Kruiiff: En ik vind dit de verkeerde keuze.

De voorzitter: Ja, dank u zeer, dat is helder. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Voorzitter, ik ... Wij suggereren niet dat het daar niet aan uitgegeven
kan worden. Maar op dit moment is nog alles onzeker hoe dit soort gebeurtenissen, laat
ik het dan wat anders benoemen als een evenement. Wat zeker belangrijk is, dat
onderschrijf ik, wij als geen ander. Maar omdat het nu nog onzeker is hoe alles
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georganiseerd moet worden, zeggen we, laten we dat niet vastleggen bij dat ene stuk.
Wij hebben ons toen ook met de mijlpalen al duidelijk op verschillende momenten
hebben we gezegd van, joh, moet je dat nou zo vastleggen op die bepaalde
evenementen. Terwijl, we kunnen zat organiseren wat rondom dat thema past, maar
dan vanuit de cultuursector en met alle organisaties die daarbij betrokken kunnen zijn.

De voorzitter: De heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Nog één reactie en dan kunnen we erover stoppen. Ik vind het
heel gezocht als je een programma rondom vrijheid en verdraagzaamheid, dan wil
zeggen, dat gaan we doen vanuit de cultuursector. Die vraag die gaat veel breder dan
de cultuursector.

Mevrouw Kruger: Klopt.

De heer Van der Kruiiff: En ik zou heel graag die ton inzetten om een programma in
Dordt op te zetten wat over het thema gaat, vrijheid en verdraagzaamheid. Zeker in
deze tijden waar mensen tegenover elkaar komen te staan en dreigen te radicaliseren,
of dat misschien al zijn. Dus ik vind gewoon de keuze jammer. En dat niets ten nadelen
van uw opvatting om niet minder voor cultuur te vinden.

Mevrouw Kruger: Oké.

De heer Van der Kruijff: Maar deze keuze dat vind ik jammer. Maar goed ...

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff, uw punt is helder. En ik wil mevrouw Kruger
verzoeken om haar betoog te vervolgen.

Mevrouw Kruger: Dank u wel. Want het staat de heer Van der Kruijff inderdaad vrij om
daar en bepaalde mening over te hebben, of op een bepaalde manier neer te zetten.
Gezond groen groeien ben ik aan toe, aan het woordje groen. De klimaatverandering
levert problemen op met warmte en met water. Rede om goed voor ons groen en blauw
te zorgen en meer toe te voegen aan de stad. Een groene stad is een gezonde stad. Wij
dienen daarom de motie van een kale wand naar een groene wand in. Naast gezond is
groen van groot belang voor de weg naar een energieneutraal Dordrecht 2050, En dat
brengt ons bij de beloofde 800 bomen. Wij dienen daarom ook de motie waar blijven de
bomen in. We zoeken het college met klem de beloofde 800 bomen en de 80
jubileumbomen zo spoedig mogelijk te planten. Zonde dat het belang van deze bomen
nog steeds wordt onderschat en er weer een motie nodig is om de vaart erin te krijgen.
In het programma groen en ruimtelijk Dordrecht, wordt gelukkig gesproken over het
behouden en versterken van biodiversiteit. We willen echter hier benadrukken dat
biodiversiteit niet alleen door natuurlijke oorzaken wordt bedreigd, maar in de eerste
plaats door directe en indirecte gevoigen van menselijk handelen. Het te ontwikkelen
beleid dient wat GroenLinks betreft daar nadrukkelijk in te spelen. Wij dienen het
amendement biodiversiteit in. Gezond groen groeien. In deze begroting ligt de focus op
groei conform het collegeakkoord. Groei moet samengaan met verantwoordelijkheid.
Verantwoordelijkheid voor huidige inwoners, toekomstige inwoners, natuur en klimaat.
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Door de nadruk te leggen op gezond groen groeien, kunnen we zowel de groei inzetten
die door het college wordt nagestreefd, en houden we oog voor randvoorwaarden voor
een leefbare stad. Daarvoor dienen we het amendement gezond groen groeien in.
Binnen het programma duurzaam en innovatief Dordrecht worden er geen middelen
beschikbaar gesteld, behalve een subsidie voor duurzaamheidscentrum Weizigt, om
bewustwording van, en de inzet van duurzaamheid te stimuleren. We verzoeken het
college via de motie gezond, groen en duurzaam groeien, om bij alle projecten,
raadsvoorstellen die duurzaamheidsimpact kunnen ... Om bij alle projecten, sorry,
raadsvoorstellen die duurzaamheidsimpact kunnen hebben, de duurzaamheidsambities
integraal als doel en randvoorwaarden mee te nemen en aan te geven hoe dit gebeurt.
En als aanvulling op deze motie dienen we het amendement natuurinclusief bouwen is
meer dan een nestkastje ophangen in. Dat vraagt om een nadrukkelijke onderbouwing
bij ieder bouwproject, hoe de bestaande natuur in stand kan blijven of kan worden
versterkt.

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Koene. Ga uw gang.

Mevrouw Koene: Ja, voorzitter, ik was even dat nestkastje kwijt. Maar dat gezond groen
groeien bijvoorbeeld. Ik bedoel, wat gaat er beter door die andere tekst? Ten opzichte
van hoe het nu gaat.

Mevrouw Kruger: Ik snap heel ... Ik snap de vraag niet zo. Beter als welke tekst? De
tekst in de begroting? Of ...

Mevrouw Koene: Wat jammer dat mevrouw Kruger mij nu voor de tweede keer al niet
begrijpt.

Mevrouw Kruger: Ja, dat heb je soms weleens.

Mevrouw Koene: Maar mevrouw Kruger dient een amendement in, en daar staat een
tekstvoorstel. En ik zie niet in wat dit tekstvoorstel voor voordeel heeft ten opzichte van
hoe het in de begroting staat.

Mevrouw Kruger: Sorry, we zoeken het even op.

De voorzitter: Oké, dat wordt opgezocht, komen we later op terug. Het lijkt 2 voor 12
wel.

Mevrouw Kruager: Ja, dat laten we nog eventjes doen.

De voorzitter: Dan hebben we nog een interruptie van de heer Noldus van de VVD. Ga
uw gang.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. Mevrouw Kruger heeft het over de
natuurinclusief bouwen. Nou, dat bouwen is natuurlijk hard nodig. We hebben eerder
ook al een aantal keer de discussie daarover gehad. Maar goed, waar onze twijfel en
angst vooral zit bij dit voorstel, is dat we toch wel heel erg verwachten dat er geen
enkele locatie en initiatief meer van de grond komt, en we juist in plaats van in te lopen
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op onze achterstand, dat er heel veel extra achterstand in onze realisatie van
woningbouw gaat ontstaan. En we zijn benieuwd welk beeld dat bij GroenLinks geeft, en
welke prioriteit dat bij hen heeft?

Mevrouw Kruger: Nou, voorzitter. Ja, ik zit ook gelijk dat amendement nog eventjes te
bekijken. Het is niet zo zeer dat dat vertraging zou moeten opleveren of dat dat
helemaal een bepaald project helemaal niet meer door zou kunnen gaan. Wij willen
vooral dat er naar gekeken wordt, dat er gecheckt wordt of er rekening mee gehouden
is. En dat je dan opnieuw de keuze maakt, bewust de keuze maakt, om iets te laten of
iets toe te voegen. En nu is het gewoon, ja, het gebeurt of het gebeurt niet. Ik bedoel,
er wordt niet expliciet gekeken bij ieder project of dat natuurinclusief bouwen gebeurt.
Ben ik ... Ik geloof ... Ik zie u zo de lucht in staren alsof daar nog het antwoord uit moet
komen.

De heer Noldus: Ik liet het even op me inwerken. Nee, want ons beeld en angst is toch
dat je hiermee een hoop ontwikkelingen op zijn minst vertraagd, en misschien wel
helemaal qua locaties en type ontwikkeling op slot zet. Maar goed, we gaan er naar
kijken, en we zijn ook wel benieuwd naar de reactie van het college hierop.

Mevrouw Kruaer: Nou, zeker. Ik wil nog wel één aanvulling, voorzitter, geven, als dat
mag, aan de heer Noldus. Want kijk, op slot zetten. Misschien dat een project misschien
niet meer door kan gaan, misschien. Maar dan hebben we daar ook afgewogen redenen
voor om dat zo te doen. En komen we niet achteraf erachter dat dat beter niet had
kunnen gebeuren.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is er een interruptie van de heer Veldman.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Een beetje aansluitend ook op wat mevrouw
Koene vroeg. Want, voorzitter, de vraag gaat eigenlijk over meerdere moties en
amendementen van de fractie van GroenLinks. Bijvoorbeeld bij de bomen. Het college
heeft die ambitie neergelegd, en u roept het college eigenlijk op om de belofte na te
komen. En dan denk ik, ja, hebben we daar en motie voor nodig? Ten aanzien van
bijvoorbeeld die afweging op het gebied van de duurzaamheidsimpact, volgens mij zit
dat bijvoorbeeld in het format van voorstellen en RIB’s min of meer standaard verwerkt.
Dus dan vraag ik me af, ja, wat voegt dat daar dan nog aan toe? En ten aanzien van die
amendementen, in alle eerlijkheid vind ik uw teksten soms beter dan die van de
begroting, dat zal ik direct u nageven. Alleen, en daarin volg ik wel heel erg de vraag
van mevrouw Koene, ben ik gewoon wel benieuwd, en dat is misschien dan ook de vraag
via u aan het college, maar wat gaat er nou in de praktijk anders als we deze teksten
aanpassen. Dan is de tekst misschien beter geworden, maar merkt de gemiddelde
burger van Dordrecht daar iets van? En hoe ziet u dat?

Mevrouw Kruger: Zo, dat is een heel rijtje. Laat ik even beginnen bij de bomen. We
hebben inderdaad een ambitie neergelegd, en we hebben ook gezien dat er af en toe
eens een boom geplant wordt, soms zelfs wel meer dan één. Waar het ons om gaat, en
dat staat ook in de motie, zo spoedig mogelijk. Dus zet er meer vaart achter. Want ik
geloof dat er nu iets geregeld wordt rondom 2022. Maar we weten allemaal dat bomen
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niet geplant worden in volwassen situatie, maar als een beginnend stammetjes, om het
Zo maar eens te zeggen, zonder behoorlijke kruin. En die hebben dus jaren nodig om te
groeien. En daarom zeggen we, ga nou alvast beginnen voordat je ... Eigenlijk hadden
we al gestart moeten worden. En wij zeggen ook, het is jammer dat we weer met een
motie moeten komen om ervoor te zorgen dat het nou eindelijk eens wat meer vaart
achter gezet wordt. En ja, misschien kunnen we ook de tactiek van Beter Voor Dordt
gaan volgen, om niet een motie uit te brengen, maar alleen maar een hele stevige
opmerking erover te maken. En als de wethouder dan met een teleurstellend resultaat
komt, alsnog met een motie. Maar we hebben het omgekeerd.

De voorzitter: Ieder zo zijn eigen stijl, mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruaer: Zo is het, zo is het.

De voorzitter: Dan was er nog een vraag van de heer Van Verk, die is beantwoord. En is
er nog een opmerking of vraag van de kant van de heer Noldus. Ga uw gang.

De heer Noldus: Ja. Dank u wel, voorzitter. Er valt hier iets tegen mijn stoel of iets
anders of zo.

Mevrouw Kruger: Ja, het wordt een hele stevige opmerking. Komt u maar.

De heer Noldus: Oh, ik gooi mijn glas omver. Nee, een vervolgvraag naar aanleiding van
de bomen. U vraagt daarom in een motie om daar vaart mee te maken. Toch lezen wij
in de begroting, pagina 48, dat er van de doelstelling uit 2018 om er in 2022 800 te
realiseren, dat er reeds 925 van beplant en gerealiseerd zijn. Dat zou 125 meer dan het
beoogde aantal. Dus ik ben benieuwd hoeveel extra er dan nog moeten komen, en of ....
Ja, of u uw motie dan misschien moet omzetten in een handgeschreven compliment.

Mevrouw Kruger: Nou, nee hoor. Want het gaat er niet zo zeer om ... Want dat
rekensommetje wat u maakt, kan ik andersom ook maken. Als we alleen al naar de west
Zeedijk kijken, waar er ... Nou ben ik even de juiste aantallen kwijt, want ik heb nu even
geen tijd om dat op te zoeken, waar u net wel de gelegenheid toe had. Daar worden er
geloof ik 300 of 400 gekapt, en er komen er maar 200 voor terug. En zo zie je dat op
heel veel plekken in Dordrecht gebeuren. Dus voordat we echt aan de aantallen komen
die en beloofd zijn totaal, en niet ailleen dat degene die gekapt worden gecompenseerd
worden, hebben we nog aardig wat in te lopen.

De heer Noldus: Nee, in dat geval zou '..." dat het staatje in de begroting niet helemaal
klopt qua waarden. Maar goed, dat is iets om dan nog even verder uit te diepen.

Mevrouw Kruger: Ja, zeker,

De voorzitter: Daar mag het college dan op reageren. Mevrouw Kruger, u heeft nog een
kleine 2 minuten. Maakt u uw betoog af.

Mevrouw Kruger: Jemig.
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De voorzitter: Ja, u bent al heel lang aan het woord.

Mevrouw Kruger: Ja, dat is niet mijn schuld hé.

De voorzitter: Nee, maar het geeft u wel mooie podia om ook nog weer antwoorden te
geven. Dus gaat u verder.

Mevrouw Kruger: Oh, dank u wel. In Dordrecht zijn wij ambitieus, en willen wij net als
de landelijke overheid in 2050 volledig circulair zijn. De weg er naar toe is lastig, maar
niet onbegaanbaar. Met ons amendement circulaire bedrijvigheid, helpen wij de weg vrij
te maken voor een gezonde groene uitvoering. De bouwopgave is enorm, en het is van
groot belang het overzicht bewaren. En daarom dienen wij samen met D66 de motie
bouwen aan Dordrecht.nl in. D66 heeft deze al toegelicht. Ja, ook al is de toekomst op
vele terreinen onzeker, laten we blijven investeren in de toekomst, zoals ook nu het
college in deze begroting voorstelt. Waarbij we zaken aan elkaar verbinden,
samenwerken waar kan en pionieren als nodig. Denken in mogelijkheden. Niet alleen
een nieuwe bik, maar ook een nieuwe groene sociale koers. Nou, dit was mijn
spreekbeurt. Ik ben benieuwd of dat er nog meer vragen zijn, of dat ik alles al
beantwoord heb.

De voorzitter: Ik zie nog een vraag van de kant van mevrouw Koene. Ga uw gang.

Mevrouw Koene: Ja nou, ik was even nieuwsgierig, voorzitter. Want ik dacht dat ik
mevrouw Kruger aan het begin van haar verhaal iets hoorde zeggen over dat ze niet
akkoord kon gaan met de begroting. En haar uitzinnen die ze net uitspraak, die lijken
het tegendeel te beweren. Dus gaat ze nu wel of niet instemmen met de begroting?

Mevrouw Kruger: Nou, dat hangt er vanaf of al onze amendementen en moties
meegenomen worden. Dan willen wij dat ... Ja, dan wil je ook niet anders meer. Maar
voorlopig ligt er nog aardig wat om over te spreken. En ja, dat .... Voor ons een weet,
misschien nu al, en voor u nog een vraag. We houden het nog even spannend. Oh,
voorzitter, mag ik nog heel even iets ...

De voorzitter: Ja, ga uw gang.

Mevrouw Kruger: Want wat we op de mail hebben gekregen over het mee indienen van
moties, dat is nog niet genoemd. Wij hebben de motie kredietaanvragen die de PvdA zal
indienen, en het amendement WK shorttrack, daar zijn wij ook mede-indieners van.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan geef ik even kort het woord aan de griffier, want u heeft
zo hard gewerkt de afgelopen weken aan al die moties en amendementen. Zij heeft het
geprobeerd bij te houden, en ze gaat even kijken of het allemaal nu klopt.

Mevrouw Kruger: Ja, klopt.

De voorzitter: Het woord is even aan onze griffier, ga uw gang.
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De griffier: Dank u wel. En ik geef daar ook de nummers bij. U heeft net ingediend motie
2, help leerlingen aan een stageplaats. Motie 3, 30 in z'n 3. Motie 4, van een kale wand
naar een groene wand. Motie 5, waar blijven de bomen? Motie 6, gezond groen en
duurzaam groeien. Dan kom ik bij de amendementen. Amendement 1, eerst cultuur,
dan herdenken. Amendement 2, biodiversiteit. Amendement 3, gezond groen groeien.
En amendement 4, natuurinclusief bouwen is meer dan een nestkastje ophangen. En
dan heb ik nog twee amendementen van u. Namelijk, circulaire bedrijvigheid en circulair
inkopen, en die heb ik dan wellicht gemist?

Mevrouw Kruger: Ja, die heb ik wel genoemd, dacht ik hoor.

De griffier: Oké. Nou, dan wordt circulaire bedrijvigheid wordt amendement 5. En dan
wordt circulair inkopen amendement 6. En dan heb ik ze zo. Overigens is het voor u
allen goed te weten dat wij een overzicht bijhouden met alle ingediende moties en
amendementen. En die zullen wij op gepaste momenten delen. Op RIS en op iBabs, en
ook aan u mailen. Dat was het tot zover.

De voorzitter: Hartelijk dank aan de griffier voor alle administratieve taken die hier
worden verricht, dat is nogal wat. En ook dank aan mevrouw Kruger voor haar inbreng
in de eerste termijn. En dan ga ik snel door naar de VVD-fractie, de heer Merx. Ga uw

gang.

Mevrouw Kruger: Voorzitter? Voorzitter?

De voorzitter: Ja?

Mevrouw Kruger: Nog één opmerking, want dat gaat ook nog even, ja, ik moet toch
even me aan de regels houden.

De voorzitter: Zeker.

Mevrouw Kruger: Het amendement wat Gewoon Dordt straks gaat aandienen, tiny house
maakt groot verschil, ook dat zullen wij mee indienen.

De voorzitter: Oké, dan is dat ook duidelijk. Dank u wel. Dan gaan we nu door naar de
heer Merx. Ga uw gang.

De heer Merx: Ja. Dank u wel, voorzitter. De VVD sluit zich aan bij alle complimenten
die gegeven zijn over de begroting, de wijze waarop het is opgesteld, de handhaving in
deze tijd en de zorgverleners, en iedereen die zich in deze tijd druk maakt over ons
welzijn. Maar voorzitter, we leven dus ook in een gekke tijd. Een tijd dat de begroting de
komende jaren tekorten laat zien, tussen de 1 en de 3,5 miljoen. Een tijd van crisis,
waarin het college ervoor kiest lef te tonen, verder te bouwen aan de stad en de
schouders eronder zet. Een tijd waarin het coronavirus behoorlijk inhakt op onze
gezondheid, de zorg, onze leef- en werkomstandigheden, maar ook onze economie.
Maar er gloort hoop. We zien gelukkig een dalende trend in het aantal besmettingen. En
laten we eerlijk zijn, iedere Dordtenaar snakt naar een gezellige kerst en een fijn oud-

35



en nieuw. Ik ben er van overtuigd dat met dat perspectief onze bewoners er alles aan
zullen doen om de risicosituatie weer op waakzaam te krijgen, want dat is goed voor ons
allemaal. Voorzitter, terug naar de begroting. Dordrecht staat er ondanks alles financieel
gezond voor. We kunnen wel een stootje verduren. Daarom nu niet wegkijken, en dat
doen we ook niet, maar keihard doorgaan met investeren in onze stad en onze
inwoners, en snel inspelen op de veranderingen. Door ons jarenlang financieel degelijk
beleid kunnen we ons dit ook veroorloven. Dus doorgaan met onze groeistrategie is wat
ons betreft key. Bouwen aan de toekomst van onze stad. En bouwen betekent, behoud
van banen en behouden van Dordtenaren die we graag aan onze stad willen binden en
graag in onze stad ook willen wonen. De eerste monitor groeiagenda laat ons zien waar
er nog wel een tandje bij moet, met name met bijvoorbeeld bouwen. We bouwen te
langzaam. De realisatie duurt niet 1 tot 2 jaar, maar 2 tot 3 jaar, lezen wij. Het lijkt erop
alsof we dat gewoon accepteren, en dat zou niet goed zijn. Leg dat maar eens uit aan de
mensen die wekelijks Funda met buikpijn openen. Graag zou ik van de wethouder willen
weten wat hij gaat doen om die termijn te verkorten, en huizen gaat bouwen die
broodnodig zijn. Vandaar ook dat de PVV, en daar sluiten we graag bij aan, we hebben
samen een motie, gaan we indienen, dat wordt straks gedaan door onze collega, de heer
Van Leeuwen. Voorzitter, het Rijk pompt veel geld in onze economie om ervoor te
zorgen dat ook Dordtenaren hun baan kunnen behouden en onze economie overeind
blijft. En dankzij de inzet van ons bestuur, ons stadsbestuur, bruist onze gemeente
inmiddels van de bedrijvigheid in innovatieve ondernemers. We hebben juist nu ook voor
hen een verantwoordelijkheid, en we zijn het verplicht lef en daadkracht te tonen. De
tijd is er naar, zeker nu, om ook buiten de lijntjes te durven kieuren. En dat doen we
voor Ferry die met zijn personeel met een teststraat laat werken. Vincent die met een
nieuwe kroeg begint. Wijnhandelaar Frank die op zijh brommertje mensen thuis wijn
bezorgd, en een heel nieuw Mexicaans concept heel Dordrecht weet te bereiken. En,
voorzitter, Dordt kan het. Neem bijvoorbeeld het museumtuinfestival. Het enige festival
van Nederland in een bijzondere tijd, in onze stad. En niet voor niets binnen no time
uitverkocht. De grote productie Scrooge die straks Dordt weer landelijk in de aandacht
brengt. Maar ook door op het oog simpele besluiten, zoals het verruimen van
venstertijden in de binnenstad. Ga voort alstublieft op deze weg, en sta onze Dordtse
ondernemers bij. Want neem nou eens bijvoorbeeld de terrassen van Dordrecht in de
horeca. In de coronabrief lees ik dat we de tijdelijke uitbreiding tot 1 november gaan
evalueren. Dat schijnt inmiddels te zijn gebeurd. Maar waarom evalueren als deze
terrassen eigenlijk al gewoon dicht zijn en in het begin van de herfst zo’n slecht weer
was dat niemand er kan hebben vertoefd. Ik zou zeggen, niet evalueren, maar gewoon
verlengen tot het begin van het nieuwe terrasseizoen, en dan begint gewoon het
normale terrasseizoen. Gewoon even doorpakken, buiten de lijntjes kleuren, lef en
daadkracht tonen. En over terrassen gesproken, daar dienen we dan ook een motie voor
in. Want het gaat ook om de binnenstad waar de veranderingen naar verwachting zeer
snel zullen gaan, en wij dus ook een tandje bij moeten zetten om met ondernemers snel
een beeld te schetsen van de toekomst en om daaraan samen te gaan werken. De
coronacrisis brengt een heel aantal zaken wat dat betreft in een versnelling, en daar
moeten we heel adequaat op reageren. En, voorzitter, het gaat natuurlijk niet alleen om
die horecazaken. Het gaat ons om de banen. Als er geen bier wordt gedronken, hoeft de
boer geen gerst te zaaien en te oogsten, het loonbedrijf niet te vervoeren, de brouwer
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niet te brouwen en een leverancier niet te leveren. Allemaal banen, allemaal mensen die
thuis monden hebben te voeden en hun verdiende geld weer aan andere zaken
uitgeven, en bedrijven die investeren. En dat staat op dit moment nagenoeg allemaal
stil. En stilstand is achteruitgang. Het is alle hens aan dek. Voorzitter, dan de veiligheid.
We zien veel incidenten, en veiligheid moet wat ons betreft prioriteit nummer één zijn.
We horen graag hoe dit in cijfers en gevoel omhoog kan. En u, voorzitter, maakt zichzelf
ook zorgen. Niet voor niets heeft u zes wijken aangewezen waar preventief gefouilleerd
mag worden. Wanneer krijgen we daar wat over te horen? Al is het maar een
tussenbericht met het aantal preventieve fouilleeracties, wanneer en waar deze hebben
plaatsgevonden en wat er is aangetroffen. En dan kan ook iedereen zien dat geweld
onder jongeren een serieus probleem is, maar ook aangepakt wordt. En in de begroting
staat dat komend jaar de handhaving opnieuw aanbesteed gaat worden. En graag
zouden wij daarvoor eerst een voorstel zien met voors en tegens. Want zo hebben wij
onlangs gehoord van onze voorzitter, dat de handhavers bepaalde
beschermingsmiddelen niet mogen hebben, omdat de handhavers niet in dienst zijn van
de gemeente. Dat vinden wij vreemd. Maar als dat zo is, moet je jezelf afvragen of je
het weer opnieuw wilt aanbesteden of misschien op een andere manier gaat doen.
Vandaar graag een voorstel met alle voors en tegens. Zodat we daar met elkaar goed
over kunnen discussiéren. Voorzitter, wij lezen ook dat u in gaat zetten op
gedragsverandering om onze openbare ruimten schoon te houden. Hoe dan, vragen wij
ons af? En dat was ook daarstraks de heer Schalken die daar op in ging. En daar heb ik
ook de vraag gesteld, wanneer staat dat kopje koffie tussen de locoburgemeester en de
burgemeester gepland? Want er is namelijk een toezegging gedaan over cameratoezicht,
in ieder geval om daar met elkaar over te gaan praten en ons daarover te informeren,
bij de ergste plekken bij de afvalcontainers. Wat ons betreft ...

De voorzitter: Er is een interruptie van de kant van de heer Gindogdu van Beter Voor
Dordt. Ga uw gang.

De heer Gilindogdu: Voorzitter, dank u wel. Ik heb een vraag aan de heer Merx over
handhaving, wat hij zojuist aangaf. En hij wil, althans, hij stelt voor om een voorstel met
betrekking tot de positionering van handhaving, die we reeds een aantal jaren geleden
hebben uitbesteed. Kan hij ons toelichten van waar hij dit onderwerp zou willen
agenderen. Wat zijn beweegredenen zijn om dat nu, nou ja, op de agenda te willen
zetten. Dank je wel.

De heer Merx: Nou, dank voor deze vraag, de heer Giindogdu. Nou, de beweegrede is
eigenlijk heel simpel. We hebben het met elkaar uitgebreid gehad over, en we gaan het
met elkaar nog hebben over de handhaving in de wijken, politie-inzet en zichtbaarheid
en aanspreekbaarheid. We zien helaas ook de laatste tijd, en daar hebben we onlangs
over gesproken in de commissie, dat onze handhavers, niet alleen bij ons, maar ook
elders in het land, zeker in deze tijd, worden belaagd. In sloten worden gegooid, in
elkaar geslagen hier en daar zelfs. Het wordt echt steeds gekker. En dan vinden wij dat
die mensen uitgerust moeten worden met middelen om zichzelf in zo'n situatie ook weer
uit die situatie te kunnen redden. En wij hebben begrepen dat mensen die niet in dienst
zijn van de gemeente, dus handhavers die we inhuren via een extern bedrijf, dat we die
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niet al dat beschermmiddelen mogen nemen, omdat ze nou eenmaal in dienst zijn van
een extern bedrijf. Nou, dat wil ik graag zeker weten. En als je dat zeker weet, als dat
inderdaad zo is, dan moet je met elkaar wel de discussie willen aangaan of je zegt, ja,
ons maakt het ons misschien, dan gooi ik hem even heel plat, niet zoveel uit als een
externe in zo’'n situatie komt. Ja, die zoekt het dan maar uit, maar onze eigen mensen
die moeten wel beschermingsmaatregelen hebben. Het zijn en blijven gewoon mensen,
handhavers, die voor ons en voor u dag en nacht klaar staan en zich in situaties
begeven waar wij ons zomaar niet in begeven. En dan moet je jezelf afvragen als
mensen die middelen niet kunnen hebben omdat ze niet in dienst zijn van de gemeente,
of je dat moet willen. En dat is een vraag die we hebben en die we graag uitgewerkt
zouden willen zien van, nou ja, gaan we aanbesteden, en wat zijn daar dan de
consequenties van? En daar kunnen we het met elkaar over hebben.

De voorzitter: Ik zie de heer Giindogdu niet terugkomen. Ik wijs er overigens wel op dat
hier overigens recent in de commissievergadering uitgebreid over is gesproken, en dat
daar sowieso nog op terug gekomen gaat worden. Maar goed, we kijken even hoe we
daarmee omgaan.

De heer Giindogdu: Wij kijken er graag naar uit om die discussie met elkaar vervolg te
geven, voorzitter.

De voorzitter: Nou goed, prima. Mijnheer Merx, vervolgt u uw betoog.

De heer Merx: Dank u wel. Nou, ik ben eigenlijk bijna klaar. Want dat laatste was de
toezegging, wanneer wordt dat gedaan dat u samen met de loco eens gaat praten over
cameratoezicht bij de ergste plekken bij afvalcontainers. En dat was het.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is er nog een interruptie van mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja, klopt inderdaad. Ik denk, laat ik mijnheer Merx ook een klein beetje
extra podium nog geven. Want hij noemt wel dat hij ... Tenminste, hij noemt de
terrasheaters en zo. Maar volgens mij ... Klopt het nou dat de VVD twee moties ook nu
heeft ingediend?

De heer Merx: Ja, dat klopt.

Mevrouw Koene: Oké. En dan gaat er dus éen over de spaarzame terrasheaters, waarbij
ons afvroegen of het, ja, zeg maar het verruimen van de regels en het verkorten van de
vergunningprocedures bijvoorbeeld, of dat niet voldoende is. Dus moet je nou als
gemeente dit soort dingen wel willen, financieel zeg maar willen faciliteren. Dus wij
zitten meer technisch faciliteren, maar niet financieel. En als je nou voor de ene
terrasheaters financieel mogelijk zou maken, als dat wel de bedoeling is om het zo te
doen, is het dan ook zo dat mensen die bijvoorbeeld geen terras kunnen hebben, dat je
die dan wil gaan compenseren met een elektrische bakfiets of spullen rond te brengen?
Ik noem maar wat hé. Want anders krijg je misschien een heel ongelijk speelveld. Ja, en
even een kleine opmerking. Want die andere motie die gaat ... Daar staat in de titel, niet
lijdzaam toezien. Dat heb ik tegen de heer Burggraaf al gezegd toen ik hem tegen
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kwam, dat dat eigenlijk heel zielig is die tekst, want zo lijkt het net alsof mijnheer
Burggraaf vreselijk te kort schiet. En ik heb helemaal niet het idee dat de gemeente zo
heel erg tekort schiet in wat er op dit moment allemaal ook voor de ondernemers al
gebeurt, met de terrassen op Voorstraat Noord, bij elkaar zitten, enzovoorts.

De voorzitter: Uw vraag is helder hoor, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Goed.

De voorzitter: Mijnheer Merx, ga uw gang.

Mevrouw Koene: U verlost me uit mijn lijden, zeg maar.

De heer Merx: Goed, nou als u dat bij mij dadelijk ook doet, dan zijn we u allebei
dankbaar. Nee, voor wat betreft die terrasheaters, dat hebben wij inmiddels vernomen
van tevreden horecaondernemers die zeggen, nou, we zullen echt ... We kijken ernaar
uit dat we straks weer open mogen. We hebben fors geinvesteerd in overkappingen en
dergelijke, en we zouden het erg op prijs stellen als we met de gemeente kunnen gaan
kijken naar, hoe kunnen we dan ook zorgen dat die mensen daar een beetje behaaglijk
kunnen zitten. Nou, dan denk je aan terrasheaters. Inmiddels heeft de gemeente
Arnhem heeft daar ook ... Nou goed, gaat er zelfs subsidiéren. En dat heeft ook te
maken met spaarzaamheid, dat gaat over het aantal, weet ik veel allemaal wat het
allemaal uitstoot. Want gas stoot wat meer uit aan rottigheid dan bijvoorbeeld
elektriciteit. Dus ook op die manier wordt ernaar gekeken om die ondernemers een hart
onder de riem te steken. Het gaat ons niet om bakfietsen of dat soort zaken. En ik snap
uw opmerking dat dat misschien ongelijkheid kan opleveren. Maar ja, we willen graag
mensen in de binnenstad straks als het weer kan. Dat is goed voor de horeca. Maar niet
alleen voor de horeca, ook voor onze binnenstadondernemers die daar een bedrijfje
hebben, een winkeltje hebben. Zodat de mensen ook daar komen. En dat is eigenlijk ons
doel wat we daarmee willen bereiken. En voor wat ...

Mevrouw Koene: Ja, voorzitter, maar ik bedoel, dan blijft het dus nog zo ... Die
elektrische bakfiets die noem ik dan met name, omdat het niet voor iedere gelegenheid
zo is dat er iets met het terras kan, en dat ze toch enorm veel nadeel hebben in deze
coronaperiode. Dus waarom de ene ondernemer wel spekken, om het even plat te
zeggen, en de andere dus niet. Dus wie gaat dat dan beoordelen.

De heer Merx: Nou ja, we hopen met deze motie ook een beweging zeg maar verder te
versterken, want ik kom zo even terug op uw tweede opmerking, die al zeker in gang is
gezet om creatief mee te blijven denken met onze ondernemers. Dan ga ik niet het
riedeltje herhalen over banen en dergelijke. En als daar dan ook uitkomt van ja,
mijnheer Merx, we hebben het eens met de ondernemers besproken, maar inderdaad
aan zo’'n bakfiets of aan een weet ik veel wat is misschien nog wel meer behoefte dan
aan een luifel om te zorgen dat die mensen naar de stad komen, dat ze daar blijven, dat
ze daar gaan winkelen, dat ze daar ... Nou ja, prima, sta ik zeker voor open. Ik wil het
niet helemaal dichttimmeren. Maar ja, anders wordt het een motie van 25 pagina’s. Dus
we hebben dit als voorbeeld gebruikt, vanuit de gedachte, als mensen naar de stad
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willen komen straks als het wat kouder is en het weer mag, dat ze ook in ieder geval
behaaglijk zitten en wat langer blijven. Dat is de gedachte daarachter.

De voorzitter: Hartelijk dank.

De heer Merx: Achter de tweede, het lijJdzaam toezien. Nou, dat is zeker niet zo bedoeld.
We hebben ook heel veel woorden gewijd aan het feit dat wij juist vinden dat ons
bestuur van de stad, dan kijk ik het hele bestuur aan en niet alleen onze eigen
wethouder, die zeker heel erg hard zijn best doet, echt wel hard aan de slag is. Maar
deze situatie waar we nu mee te maken hebben, die zoveel verandert in de
maatschappij, en dat zal niet tijdelijk zijn, dat zal echt wel wat langer gaan duren,
misschien wel structureel zijn. Dat vraagt ook om heel snel daarop te acteren. En
lijldzaam is dan misschien iets te cru aangezet, want het is niet negatief bedoeld.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is er nog een interruptie van mevrouw Benschop,
GroenLinks.

Mevrouw Benschop: Ja. Dank u wel, voorzitter. Wat betreft de motie niet lijdzaam
toezien. We begrijpen helemaal waar dat gevoel vandaan komt. Om een visie te willen,
om te kijken hoe je hier uit moet komen en hoe je die leefbaarheid en aantrekkelijkheid
van de stad en de levendigheid in stad kunt houden. Maar in Den Haag hebben ze een
herstelplan ontwikkeld waarbij dat een zelfde soort visie moet worden, denk ik, als ik dit
zo lees, die alleen veel breder is. Die over veel mee sectoren gaat. Die dus niet alleen
gaat over retail en horeca, maar over alle sectoren die geraak zijn in deze crisis. Dat zijn
ze zo'n beetje allemaal denk ik. Kan de VVD zich ook iets voorstellen bij een breder plan
waar dit dan onderdeel van zou zijn?

De heer Merx: Ja, ik ken het Haagse voorbeeld eerlijk gezegd niet, waar u op doelt. Dus
daar zou ik me eerst in moeten verdiepen. Maar als ik kijk naar onze stad, laten we het
even op kleine schaal houden, en dan hebben we het al moeilijk genoeg. Dan zouden we
ons in eerste instantie hiertoe willen beperken, want we moeten ook niet in een tunnel
duiken waarbij we oogkleppen opdoen en niet om ons heen durven kijken als er zich
andere problemen of gelegenheden voordoen waar je kan zeggen, hé verhip, dat heeft
ook een consequentie voor deze crisis, of als gevolg van deze crisis, en daar moeten we
het ook over hebben. Ja, zeker. Je moet niet je ogen dicht doen en denken, nou dit is
het en we staan verder voor niks open. Dus in die zin ben ik het met u eens, maar van
de andere kant, dan heb ik ook zoiets, laten we in ieder geval hiermee beginnen en wat
we gaandeweg tegenkomen. En ik vertrouw ons college er ook op dat ze dat doen, maar
echt hee! ‘... zijn op deze situatie en heel snel met iedereen om de tafel.

De voorzitter: Goed zo, dank u wel. U was ook klaar met uw eerste termijn hé, mijnheer
Merx?

De heer Merx: Ja.

De voorzitter: Ja? Dan gaan we door naar de volgende, en dat is de PVV-fractie. Het
woord is aan de heer Van Leeuwen.
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De heer Van Leeuwen: Ja. Dank u wel, voorzitter. Allereerst dank aan college en
ambtenaren voor het opstellen en inrichten van deze begroting 2021. In vergelijking
met een jaar geleden is er heel wat gebeurd. Op enkele van deze ontwikkelingen wil ik
ingaan. Onze samenleving is in de ban geraakt van het coronavirus en de maatregelen
tegen dit virus. Naast gezondheidsschade is er onvoorstelbaar veel economische schade.
De financién van ondernemers, bevolking en gemeenten worden geraakt. Er lag al een
tekort op het sociale domein. Het is erg onzeker, of betrekkelijk onzeker, wat we van het
Rijk als compensatie krijgen inzake de coronacrisis. Voor ons ligt dus een begroting met
tal van onzekerheden op het financiéle viak. Het is goed dat we rust houden en dat we
nu niet met overdadige bezuinigingen komen. In tijden van crisis moet je niet
bezuinigen, zeker niet als je een aantal gegevens nog niet hebt, zoals de compensatie
vanuit het Rijk. Overigens vinden wij het positief dat het structurele begrotingssaldo
positief is, zodat er op dit moment nog minder rede is om te gaan bezuinigen. En
Dordrecht heeft ook voldoende reserves om klappen op te vangen. We vinden het
belangrijk dat ondernemers worden geholpen in deze moeilijke tijd. Ik heb een
ondernemer gesproken die in januari een restaurant had geopend. Hij had het jaren
gespaard voor zijn droom en moest nu in oktober sluiten en hij zag het niet meer zitten.
En er zijn er velen. De PVV steunt daarom moties die de ondernemer in deze tijd
ondersteunen. Ook is het belangrijk dat inwoners met een smalle beurs worden
geholpen. Vandaar dat wij een motie indienen samen met de SP om corporaties op te
roepen om de huurstijging te beperken in 2021. Mensen met een smalie beurs hebben
het al lastig genoeg, en ja, ze hoeven wat ons betreft niet geconfronteerd te worden met
overdadige huurstijging.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van Leeuwen. Een interruptie eerst van de heer
Van Verk. Ga uw gang.

De heer Van Verk: Ja, voorzitter, dank u wel. Is het de heer Van Leeuwen bekend dat er
een afspraak is op landelijk niveau waarin is vastgesteld dat de huren niet meer stijgen
dan de inflatie? Zou de heer Van Leeuwen menen dat dat ook nog niet moet
plaatsvinden? En wat ... Hoe kijkt hij dan aan tegen de enorme opgave die de corporaties
hebben op het punt van herstructurering, nieuwbouw en verduurzaming?

De heer Van Leeuwen: Nou, om op het eerste gedeelte van uw vraag in te gaan,
mijnheer Van Verk. De afgelopen jaren konden de huren stijgen met een
inflatiepercentage plus een bepaald percentage er bovenop. Ja, eigenlijk zijn wij van
mening dat we voor volgend jaar eigenlijk wat onder dat inflatieniveau moeten gaan
zitten. En ja, verder, het geld dat corporaties eventueel te kort zouden komen om aan
herstructurering te doen, ja, jammer. Dan zullen ze in overleg moeten gaan met de
landelijke overheid. Maar we vinden in ieder geval, tenminste, onze partij wil in ieder
geval achter de huurders staan en ze niet laten confronteren met onnodige
huurstijgingen.

De heer Van Verk: Voorzitter, nog een reactie daarop. De heer Van Leeuwen stelt dat er
een percentage bovenop hopt. Ja, dat was 1% voor mensen die een hoger loon
verdienden, een hoger inkomen hadden dan voor de sociale huursector gold. De rest
kreeg een huurverhoging die inflatievolgend was. Dus het beeld wat u schetst is
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daarmee niet helemaal correct. En dat u zegt van, ja, dat is dan jammer, dan moeten de
corporaties maar bij de landelijke overheid aankloppen. Nou, dat zou ik toch wel een
beetje raar vinden. Stel je voor dat we deze motie aannemen, de corporaties zouden
geen huurverhoging kunnen doorvoeren. We verwachten wel dat er nieuwbouw wordt
gepleegd, we verwachten dat er geherstructureerd wordt, dan komen ze aankloppen bij
de gemeente Dordrecht. Heeft u enig idee wat voor kosten dat met zich meebrengen?

De heer Van Leeuwen: Nou, ik heb zeker geen exact getal in mijn hoofd, als u dat
bedoelt. Maar in eider geval, wij willen met deze motie aangeven dat we zeker in deze
tijden, en ik hoop dat u dat ook met ons eens bent, mijnheer Van Verk, als Sociale Partij
zeg maar, dat we niet mensen willen confronteren met onnodige huurstijgingen. En het
probleem van mensen ook met achterblijvende uitkeringen is, en met deze coronacrisis,
is dermate hoog, dat we echt willen oppassen om de huurstijging niet te hoog te laten
uitvallen. Dat is eigenlijk een oproep. En we zijn ook benieuwd, trouwens, als ik even
mijn zin mag afmaken. We zijn verder benieuwd naar de reacties van de corporaties.

De heer Van Verk: Nou, voorzitter, toch nog een reactie. Onnodige huurstijgingen, dat
ben ik onmiddellijk met de heer Van Leeuwen eens. Alleen weet ik vanuit de sector dat
juist in deze regio, waar heel terughoudend wordt gedaan met huurstijgingen, juist
omdat we een relatief arme bevolking hebben. Dus is het wat dat betreft een overbodige
motie. En op het moment dat je de huurders stil laat staan, zal dat toch gevolgen
hebben dat onderhoud aan woningen minder wordt. Dus uiteindelijk gaan de huurders er
altijd op achteruit. Dus wat dat betreft vindt u mij maar een heel klein deel aan uw
zijde, namelijk daar onnodig sprake zou zijnh van onnodige huurstijgingen.

De voorzitter: Oké, oké, dank u wel. De heer Van Leeuwen. Er was ook nog een
interruptie van mevrouw Van Koene, maar die had dezelfde vraag. Wat mij betreft gaat
u verder met uw betoog.

De heer Van Leeuwen: Ja. Dank u wel, voorzitter. Eens even kijken, dan dienen wij ook
een motie in om armlastige inwoners die zo weinig geld hebben dat ze niemand meer
kunnen bellen, van een tijdelijk abonnement van 10 euro per maand te voorzien. We
hebben het echt hier over een groep die echt behoorlijk in de financiéle problemen zit,
en ze kunnen de hulpverleners niet meer bellen, ze kunnen soms de gemeente niet
meer bellen. En wij vragen het college om een onderzoek te doen naar een haalbaarheid
en noodzaak inzake het geven van een tijdelijk gratis telefoonabonnement ter waarde
van 10 euro aan Dordtenaren die in dergelijk financiéle problemen zitten.

De voorzitter: Bij interruptie. Eerst de heer Kwaak namens de VVD. Ga uw gang.

De heer Kwaak: Dank u wel, voorzitter. Ik heb de motie gelezen van mijnheer Van
Leeuwen. En ik heb gelezen, onder voorwaarde, en ik vraag me af wat de voorwaarden
zijn. En dat koppelen aan de Dordtpas, dat heb ik ook gezien. En als ik nou eens rond
kijk, en ik ben vaak bij de voedseluitgifte van de buitenwacht, dan zie ik de duurste en
de mooiste telefoons voorbij komen. Dus ik vraag me af, hoe zit u dit?
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De heer Van Leeuwen: Nou ja, ik kan mijnheer Kwaak meteen al geruststellen
voorzitter. Het is uiteraard niet de bedoeling dat mensen die het financieel, laten we
zeggen, redelijk goed hebben, dat die voorzien worden met een gratis
telefoonabonnement. Daar is dus de PVV absoluut geen voorstander voor. Het gaat echt
om mensen die zodanig in de problemen zitten, dat die, ja, wat ik net al zei, geen
hulpverleners kunnen bellen, de gemeente niet kunnen bellen. En het enige wat wij
vragen, is of het college daar onderzoek naar wil doen. En dat ze aan een beperkt aantal
van dit soort ... Aan een beperkt aantal mensen, een beperkt aantal inwoners, zo'n gratis
telefoonabonnement gaan aanbieden.

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Kwaak nogmaals. Ga uw gang.

De heer Kwaak: Ik weet nog steeds niet de voorwaarden.

De heer Van leeuwen: Oh nou, ja, eigenlijk heb ik ze al een paar keer genoemd. De
voorwaarden zijn wat mij betreft, het moet echt gaan om mensen die, nou nogmaals,
voor de derde keer, diep in de financiéle problemen zitten. Van wie het aantoonbaar is
dat ze echt zodanig in de problemen zitten dat ze hulpverleners en gemeente en
dergelijke niet meer kunnen bellen. U noemt mensen die bij de voedselbank lopen. Nou,
dat zou misschien een belangrijke categorie kunnen zijn, want die mensen worden ook
op een andere manier ondersteund, enzovoorts. En dat zijn eigenlijk wel twee of drie
belangrijke voorwaarden in dit traject.

De voorzitter: Oké, dank u zeer. Dan ga ik naar mevrouw Van Benschop, GroenLinks,
met een interruptie.

Mevrouw Van Benschop: Ja. Dank u wel, voorzitter. Nou ja, ik ben, voordat we verder
gaan met deze motie, al heel erg benieuwd of de PVV dan geluiden heeft gehoord van
mensen die tegen dit probleem aanlopen? Punt één. En punt twee, kan ik me voorstellen
dat als je in bijvoorbeeld schuldhulpverleningstrajecten terecht komt en dergelijke, dat
daar echt wel oog voor is. Dus dat je bereikbaar moet kunnen zijn en dat je mensen
moet kunnen bellen. Maar goed, misschien zit ik daar fout, dan wacht ik graag de
beantwoording van de wethouder af. En ten derde weet ik, het is mogelijk om gewoon
bij je telefoonwinkel een gratis simkaart te halen. Daar staat beltegoed op en die kun je
gebruiken. En als dat beltegoed op is, dan haal je een nieuwe Simkaart. Dus ik ben
benieuwd of u daar ook over na heeft gedacht?

De heer Van Leeuwen: Ja, absoluut. Het antwoord op uw eerste vraag die u stelde is,
kent u mensen? Ja, ik ken mensen die dergelijke problemen hebben. Zijn er niet veel
gelukkig, maar ik ken er wel een paar. Die zijn me wel ter oren gekomen. Wat u zegt
over die simkaart. Ja, dan moet je in ieder geval wel voldoende saldo hebben om dat
bedrag er op te zetten. En dit gaat echt over mensen die, ja, wat ik eigenlijk voor de
vierde keer, die zodanig in de financiéle problemen zitten, dat ze ook dat geld niet
hebben. En het enige wat we u vragen is, het college om onderzoek te doen naar de
haalbaarheid van een abonnement van €10 gekoppeld aan de Dordtpas, dat is ook een
belangrijke voorwaarde.
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De voorzitter: Oké. Dank u zeer,

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter?

De voorzitter; Ja, mevrouw Van Benschop. Kort graag.

Mevrouw Van Benschop: Ja, ik zou één ding graag nog even recht willen zetten. Het is
niet dat je er zelf geld op moet zetten. Bij het halen van zo’n gratis simkaart krijg je die
€10 beltegoed.

De heer Van Leeuwen: Oh, nou zou hartstikke ... Dat is hartstikke mooi. Die was mij
onbekend wat u zegt. Maar goed.

De voorzitter: Dan is er nog een interruptie van mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Nou ja, heel kort, voorzitter. Want het is eigenlijk al wel gezegd. Maar
de mensen die dusdanig financiéle problemen hebben, die zijn over het algemeen
gewoon bekend. En daar wordt dan ook een maatwerkoplossing aangeboden. Maar ik
denk dat de wethouder dat wel gaat bevestigen.

De heer Van Leeuwen: Nou goed, we zijn dus in ieder geval, hoe heet dat, benieuwd
naar wat de wethouder hierover zegt. Goed, ik ga verder. Daarnaast is de achterlopende
woningbouwontwikkeling een factor. We hebben als PVV er meermalen moties ingediend
voor meer sociale huurwoningen, die hebben dat niet gehaald. En we laten het daarbij
niet zetten. Maar, we vinden het wel zo belangrijk dat de aantallen woningen die nu al
gepland staan, wel gehaald worden. Nederland heeft woningen nodig, Dordrecht heeft
woningen nodig. We zijn daarom meer als ooit gemotiveerd om de woningbouwplannen
te steunen. Er is geconstateerd, dat staat ook in het voorwoord van de begroting, er is
geconstateerd dat het hele proces van start, van ideevorming tot realisatie in Dordrecht
tussen de 2 en 3 jaar duurt. En eigenlijk zou dat tussen 1 en 2 jaar moeten duren. De
vraag aan het college om te onderzoeken hoe dat korter zou kunnen. We hebben
daarom een motie ingediend samen met de Dordtse VVD, waarin wij het college
oproepen om zo snel mogelijk met relevante partners te onderzoeken waar
mogelijkheden liggen om dat gehele proces van planidee tot realisatie in te korten, en
de raad hierover uiterlijk in maart 2021 te informeren.

De voorzitter: De heer Van Verk, een interruptie. Ga uw gang.

De heer Van Leeuwen: Ja, de heer Van Verk, ga uw gang. Ik kan u niet verstaan,
mijnheer Van Verk.

De voorzitter: Graag met geluid, de heer Van Verk. Want dan hoeven we niet te liplezen
door de moderne begroeiing heen.

De heer Van Verk: Mooi hé.

De voorzitter: Gaat u verder.
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De heer Van Verk: Nu is het zo dat de lengte van de procedures vooral veroorzaakt
wordt door de inspraak die wij bewoners gunnen op allerlei bouwprojecten. Dus je kan
de procedure wel willen verkorten, de participatie leidt tot vertragingen. Dit is bekend bij
juist binnenstedelijk bouwen.

De heer Van Leeuwen: Ja nou, mijnheer Van Verk, we hebben helemaal niets, zoals u
weet, tegen participatie van inwoners. En we hebben zeker ook niets tegen inspraak.
Alleen misschien dat er mogelijkheden zijn, en dat is de vraag die we stellen aan het
college met deze motie, om over het hele traject zeg maar bekeken, of er nog
mogelijkheden zijn om dat traject van 2 tot 3 jaar in te korten tot een wat kortere
periode. Al zou dat maar een paar maanden zijn, ik heb er geen inzicht in, is dat in ieder
geval alvast een voordeel dat we kunnen incasseren, waardoor er uiteindelijk wat sneller
woningen worden gebouwd. Dat is eigenlijk het hele idee. En we horen graag wat de
wethouder ervan zegt.

De heer Van Verk: Oké.

De heer Van Leeuwen: Goed, dan ...

De voorzitter: Gaat u verder.

De heer Van Leeuwen: Ja. Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Democratie is belangrijk.
Er ligt een motie om RTV Dordrecht te ondersteunen met een bedrag van €30.000. Wij
gaan, of we zijn van plan om alleen die motie te ondersteunen als in het dictum zou
worden opgenomen dat jongeren meer aan het woord komen in de programma’s. Een
programma als Ouwe jongens krentebrood, zoals dat nu wordt uitgezonden, is prima.
Maar er zou ook een programma bij kunnen komen waarbij jongeren het woord hebben.
En dan natuurlijk ook met de jongeren van PVV, om te voorkomen dat we alleen maar
min of meer dezelfde geluiden horen. Dan, is even kijken, liggen er nog een aantal
andere moties. Ik zal ze even in het kort doornemen.

De voorzitter: De heer Van der Kruijff heeft een interruptie op de jongeren van de PVV,
denk ik. Ga uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Het was natuurlijk zo dat we ooit vanuit de griffie het
programma Stem uit de raad, of hoe heette het, Rechtstreeks uit de raad, betaalde.
Daar kon je wel wat van vinden, omdat journalisten natuurlijk ook onafhankelijk moeten
zijn in hun boodschap die ze brengen en hoe ze verslag leggen. En in die zin voorziet
deze, of je nou wel of niet steunt, voorziet deze motie die nu voorligt, voorziet daar
meer in. Dat je het inderdaad aan de journalisten overlaat. Maar dan vind ik het nog
heel zorgelijk als u gaat zeggen, dat het zo moet zijn dat ook PVV'ers aan het woord
komen. Want stel dat wij ook nog gaan zeggen dat er ook CDA’ers aan het woord
moeten komen, en dat er GroenLinksers aan het woord moeten kopen en SP‘ers. Er
bestaat toch zoiets als vrijheid van pers, en dat zij zelf mogen bepalen hoe ze de
nieuwsitems doen, en dat gaat u toch niet voorschrijven, zeker vanuit de politiek toch

niet,
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De heer Van Leeuwen: Nee.

De heer Van der Kruijff: Want dan zou ik tegen de motie zeker gaan stemmen.

De heer Van Leeuwen: Ik schrijf helemaal niets voor. Ik heb gezegd dat het belangrijk is
dat naast ... Nou, laat ik het dan even anders formuleren. Dat het belangrijk is dat er
ook jongeren aan het woord komen. En ik zei daar gewoon ter aanvulling bij van, alle
jongeren, dus ook PVV jongeren. Het is natuurlijk niet zo dat wij met een vingertje gaan
wijzen van, nou, zeg maar, dat programma moet op die manier worden ingericht. Het
hoofdpunt van mijn betoog is van het, zeg maar, wat we op dat kanaal zien, moet ook
meer gericht worden, of wat meer gericht worden op de beleving die jongeren hebben.
Dat is even mijn hoofdpunt, de heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter, als ik mag. Maar ook dat is op een gegeven moment
aan de omroep zelf. We mogen natuurlijk altijd onze wensen uiten wat we graag willen
zien, wij zijn ook allemaal kijkers ernaar. Maar we gaan dat niet voorschrijven wat mij
betreft. En los daarvan, we geven een zendmachtiging aan de RTV Dordt, dat wordt
eens in de zoveel tijd moet die vernieuwd worden, wordt dat aanbesteed. En daar is een
heel pakket van eisen en wensen allemaal bij. Daar schrijven we dat in op. Maar ik vind
het onterecht om dat nu aan de eenmalige subsidieverhoging die voorgesteld wordt, als
je daar voor zou zijn, te gaan koppelen. Dat is een hele vreemde.,

De heer Van Leeuwen: Nee, maar ik denk ook dat RTV Dordt het belangrijk vindt om zeg
maar alle, of zoveel mogelijk mensen te bedienen in Dordrecht. En ik denk zelf dat het
heel erg belangrijk is dat jongeren wat meer aan het woord komen. En als politicus zeg
ik dat gewoon. Kijk, hoe ze dat verder zeg maar indelen is dan verder hun zaak, maar ik
vind als politicus dat ik het recht heb om te zeggen van, er zouden ook wat meer
jongeren aan het woord moeten komen.

De voorzitter: Oké, helder.

Mevrouw Koene: Voorzitter?

De voorzitter: Volgens mij is het punt van beiden helder. Dan is er nog een interruptie
van mevrouw Koene. Ga uw gang.

Mevrouw Koene: Ja, hierop aanhakend. Ik kan me herinneren dat we een paar jaar
geleden €75.000 extra hebben gegeven aan RTV Dordt om meer jongeren te bereiken
en om het aantrekkelijker te maken voor jongeren, en om meer jongeren mee te laten
doen. En daar is eigenlijk niks van terecht gekomen. Dus ik vraag me af waarom je
{iberhaupt dit verzoek zou moeten doen. Buiten dat zijn er natuurlijk in de stad ook nog
een aantal andere media die wellicht ook een kans zouden moeten kunnen krijgen. Dus
ik zie niet in waarom dat RTV Dordt per se zou moeten zijn.

De heer Van Leeuwen: Goede vraag. Wij dus ook niet, en vandaar dat ik net zei in mijn
betoog van, wij kunnen alleen de motie ondersteunen als het voor ons duidelijk is dat er
RTV Dordrecht ook echt iets gaat doen aan zeg maar het, ja, laat ik het formuleren, naar
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voren laten komen van jongeren. Dus eigenlijk ben ik het wel voor een heel groot deel
met u eens mevrouw Koene,

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop vraagt is deze motie liberhaupt al ingediend? Dat
gaat straks gebeuren. Maar er wordt vast op geanticipeerd zeg ik dan maar even. Dan
heeft de heer Van Leeuwen nog twee minuten om zijn betoog af te ronden.

De heer Van Leeuwen: Nou, ik zal een beetje tempo maken. We hebben ook een motie
ingediend om ouderen die slecht ter been zijn, gehandicapten, en mindervaliden beter
geformuleerd, en andere mensen die wat meer oversteektijd nodig hebben, om hen die
mogelijkheid te bieden door middel van het indrukken van een knop 3 seconden lang. En
wij hebben het college verzocht, of gaat het college verzoeken, om een onderzoek te
doen naar de haalbaarheid en financiéle consequenties als Dordtse verkeerslichten
worden voorzien van een optie voor extra oversteektijd. Zeg maar, het doel moet wel in
balans zijn met de financién. Dat vinden we wel heel belangrijk.

De voorzitter: Dank u zeer. Een paar interrupties. Eerst mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja voorzitter, komt dat mooi uit. Ik wil op dit punt eigenlijk wel een
heel klein beetje de vraag van de heer Van Leeuwen ondersteunen. Ik hoor allemaal
gekke geluiden, ik weet niet of ik dat ben?

De voorzitter: Nou, er staan misschien te veel microfoons tegelijk open. Dus iedereen
wat mij betreft even uitzetten, behalve mevrouw Koene. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Allright. Onze Wesley Van Schaik een tijdje geleden een onderzoek
gedaan. Die is dus echt op pad geweest om de tijden van de oversteek in kaart te
brengen. Dus ik wil met alle liefde even via de griffie dat aan iedereen laten sturen, want
ik denk dat dat een aardige ondersteuning is van dat het voor gezonden mensen dus
geen probleem is om over te steken. Maar inderdaad voor mensen, niet alleen
gehandicapte ouderen en kinderen, maar ook als je op hakken loopt bijvoorbeeld. Dus ik
ga dat even laten opsturen. Dan heeft u namelijk ook een onderbouwing van uw vraag.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan hebben we nog een interruptie van mevrouw Van
Benschop, maar die gaat over. En er is nog een interruptie van de heer Van Verk. Gaat

uw gang.

De heer Van Verk: Dank u voorzitter. Kan de heer Van Leeuwen mij aanduiden welk
probleem we nu eigenlijk oplossen? Want volgens mij is er nog geen enkel ongeval
gebeurt op welke zebra dan ook, op het moment dat daar mensen nog aan het
oversteken waren, en het verkeerslicht voor het snelverkeer weer op groen sprong.

De heer Van Leeuwen: Nou, ik weet niet mijnheer Van Verk of er ooit weleens een extra
ongeluk gebeurd is, dat weet ik niet. Wellicht weet u dat ook niet. Maar we willen in
ieder geval de ouderen en de mindervaliden de service geven, als ze dat willen, als ze
daar prijs op stellen, om even door middel van zo'n indrukken van zo'n knop wat extra
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oversteektijd te krijgen. En eigenlijk, ja, kan ik me niet voorstellen dat iemand daarop
tegen zou kunnen zijn. Uw geluid staat uit.

De heer Van Verk: Voorzitter, dan constateer ik dat we een niet bestaand probleem
gaan oplossen, tegen veel geld. Interessant.

De heer Van Leeuwen: Nou, ik weet niet of het probleem niet bestaat wat ik. Ik ken wel
degelijk mensen, oudere mensen maar ook minder validen, die klagen erover dat ze te
weinig tijd hebben om over te steken. Dus u zegt ook, er is nog nooit een ongeluk
gebeurd, nou dat kan. Maar het is niet raar zeg maar als we mensen die wat zwakker in
onze samenleving staan, laat ik het zo zeggen, dat we die mensen wat extra
ondersteunen. Vind ik helemaal geen slecht plan.

De voorzitter: Oké, goed. Gaat u verder met uw betoog. Nog anderhalve minuut. En wat
mij betreft maakt u nu uw betoog af. En als er dan nog vragen resteren, dan zien we het
wel. Want u bent heel veel geinterrumpeerd.

De heer Van Leeuwen: Ja dank u wel voorzitter. Nou, dan het vuurwerk. Onze
vuurwerkmotie. Wij vinden het echt verschrikkelijk dat mensen met illegaal vuurwerk
het verpesten voor andere mensen die zeg maar vuurwerk willen afsteken. Voor zover
dat Uberhaupt nog mogelijk is. En daarom hebben wij het plan opgezet om het college te
verzoeken om mensen een last onder dwangsom, we hebben genoemd € 1.000, zeg
maar te belasten voor het in bezit hebben van illegaal vuurwerk. Dit kan namelijk
bijdragen aan een veiligere en plezieriger oudejaarsdag voor onze inwoners. Ik wil
hierbij direct opmerken dat wat het bedrag betreft, en ook wat de hele motie betreft, wij
erg nieuwsgierig zijn naar wat de burgemeester hierover gaat zeggen. Maar dit is wel
onze insteek, om in ieder geval mensen die illegaal vuurwerk hebben, om die naast een
strafrechtelijke boete ook een last onder dwangsom te laten opleggen. Zodat duidelijk is
voor mensen van dit moet je gewoon echt niet meer doen.

De voorzitter: Mevrouw Koene, uw interrupties raken wel een beetje op hoor nu bij
mijnheer Van Leeuwen. Maar nog eentje dan.

Mevrouw Koene: O, ja bij mijnheer Van Leeuwen, maar ik heb er voor anderen ook nog
een paar. Maar wat ik eigenlijk op dit punt wilde zeggen, is dat ik eigenlijk niet snap wat
de heer Van Leeuwen hiermee wil bereiken. Omdat ik het idee heb dat ik alsmaar in de
krant zie dat mensen beboet worden vanwege het hebben van illegaal vuurwerk. Dus,
maar goed, afijn, dat zal de heer Kolff dan dadelijk wel gaan bevestigen.

De heer Van Leeuwen: Ja. Ja heel in het kort, het gaat erom dat wat ik net zei, dat
mensen kunnen een strafrechtelijke boete krijgen. Een last onder dwangsom houdt in
dat mocht je nog een keer geconfronteerd worden binnen een bepaalde periode voor het
opnieuw in bezit hebben van illegaal vuurwerk, dat je dan in dit geval € 1.000 zou
moeten betalen. Dus het is zeg maar een soort extra ondersteuning om het vooral niet
te doen. Maar goed. Dan onze motie.

De voorzitter: De heer Veldman, gaat uw gang.
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De heer Veldman: Ja voorzitter, even ook op dat punt. Onze fractie is gezegend met een
fors aantal juristen. En, ja, die merkten gisteren bij de bespreking toch wel op dat dit
echt een enorme administratieve last zou gaan veroorzaken, zonder dat het
waarschijnlijk al te veel effect heeft wat je, nou ja, wat je ermee beoogt. Dus heeft de
heer Van Leeuwen dat ook meegewogen, nou ja, bij de, ja bij de maatregel die hij
eigenlijk voorstelt. Want kijk, het doel is één, maar deze gesuggereerde sanctie daar
hadden wij gefronste wenkbrauwen.

De heer Van Leeuwen: Nou, ik weet dus niet voorzitter, of het een enorme
administratieve last zal gaan betekenen om, zeg maar dit bij te gaan houden van
mensen die een last onder dwangsom krijgen. Ik hoor het heel graag van de
burgemeester straks. Oké dan, even kijken, we zijn er bijna. Koop lokaal. Nou, lokale
ondernemers worden hard getroffen door de coronacrisis. En we verzoeken het college
om de boodschap ‘Koop lokaal’ uit te dragen, offline en online middels viaggen, posters
en banners, banners/benners, en ook een actieve bijdrage te leveren aan een campagne
‘Koop lokaal’, en een voorbeeldfunctie te vervullen. Het gaat erom dat we de Dordtse
economie nog wat meer op poten krijgen in deze coronacrisis. En ja, eigenlijk vragen wij
om zeg maar het Dordtse college om daar nog wat meer op in te zetten. Dan daarnaast,
moet ik eens even kijken als ik me niet vergis, liggen nog een aantal moties waar we
hebben meegedaan.

De voorzitter: Heel kort, want u bent door uw tijd heen.

De heer Van Leeuwen: Ik kan het binnen tien seconden afronden voorzitter.

De voorzitter: Ja, gaat uw gang.

De heer Van Leeuwen: Heel goed. ‘Wegnemen belemmeringen Dordtse Zone
corporatiewoningen’. Ik laat het graag aan de andere partijen over om dat te motiveren.
En de motie ‘Thuis in de zorg, buurthuizen en verzorgingshuizen’, hebben we ook
medeondertekend. Laten we ook graag over aan de andere partijen om dat te
motiveren. Dank u wel.

De voorzitter: Heel goed. Dank u zeer. Dan wil ik de griffier nog even het woord geven,
want die heeft weer een mooi overzicht van datgene wat u heeft geproduceerd de
afgelopen tijd.

Mevrouw Wepster: Dank u wel. Ik heb zeven moties van de PVV. Dat is motie 9, over

huurverhogingen van kwetsbare huishoudens. Motie 10, telefoonabonnement van €10.
Motie 11, onderzoek van idee naar realisatie inkorten. Motie 12, verkeerslichten en de
oversteektijd. Motie 13, illegaal vuurwerk en de dwangsom. Motie 14, koop lokaal. En

motie 15 is het cameratoezicht.

De voorzitter: Klopt dat, de heer Van Leeuwen? Herkent u zich daarin?

De heer Van Leeuwen: Ja klopt, is correct. Ja.
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De voorzitter: Zo. Mooi. Dan zijn we zo’n beetje twee uur in de raadsvergadering. Wat
mij betreft een moment om even kort te pauzeren, zodat u het uwe kunt doen en even
kunt bijkomen van deze digitale vergadering. Gaan we over 10 minuten wat mij betreft
weer verder. Dus 16.20 uur. En dan is de CDA-fractie aan het woord. Over 10 minuten
zie ik u graag terug. Vergadering is geschorst.

Schorsing

De voorzitter: Beste mensen, de vergadering is weer heropend. En, het is namelijk
16.20 uur, dat hadden we ook afgesproken. Ik ga snel door. We hebben al vijf fracties
gehad. Nog zeven te gaan. En de eerstvolgende is de CDA-fractie, het woord is aan de
heer Van der Kruijff. Gaat uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, onze wereld, ons land, onze
stad, heeft het moeilijk op het moment, maar laten we ons vandaag beperken tot onze
stad. En het CDA ziet in die moeilijke context drie belangrijke thema’s voor ons beleid in
2021. En het eerste is dat we niet moeten bezuinigen, maar elkaar moeten helpen in de
crisis. Het tweede is dat we tempo moeten blijven maken met woningbouw. En als derde
grote thema, dat we polarisatie en radicalisering moeten tegengaan. En ik wil op alle
drie even kort ingaan. Het eerste, niet bezuinigen maar elkaar helpen. Het is in de
huidige crisis wel zaak dat we er samen de schouders onderzetten. En we zien al veel
moties en amendementen die daar ook invulling aan geven. En gelukkig ziet het CDA
veel moedgevende initiatieven in de stad. En het is ook belangrijk dat we er als
gemeente voluit in meedoen. En vooral niet nu de situatie onrustiger maken met
bezuinigingsvoorstellen. Daarom staat het CDA vierkant achter de lijn om niet te gaan
bezuinigen. De focus moet komend jaar voluit liggen op het steunen van onze
medemensen. Het gaat niet alleen over ondernemers, daar horen we veel over, maar
ook over verenigingen, instellingen en andere bedrijven die hard geraakt worden door de
coronacrisis. En we zijn ook blij met de acties die we zien en die we ook lezen in de
begroting tegen eenzaamheid, en om die ondernemers te helpen en ook om de
werkgelegenheid te behouden. Laten we dat volop doorzetten. Het tweede thema is
tempo blijven maken met de woningbouw. Het CDA is tevreden dat de woningbouw nu
aardig op stoom raakt. Ja, we lopen een jaartje achter, maar er zit wel nu tempo in. En
bijvoorbeeld de bouw van betaalbare jongerenwoningen op het Leerpark, maar ook op
de plek van Thureborgh, vinden we heel fijn om te zien. Maar voor een aantal andere
doelgroepen moet het wel wat sneller. Bijvoorbeeld voor senioren missen we
kleinschalige woonvormen in de plannen. De Raadsinformatiebrief die we als raad
ontvingen naar aanleiding van de vorig jaar door ons en de VSP ingediende motie,
‘Senioren moeten ook wonen’, geeft aan dat hier behoefte aan is. Maar we zien nog
geen concrete voorstellen, en daarom dienen we een motie in, *Kleinschalige
woonvormen voor senioren’, die verzoekt om concrete voorstellen hiervoor. Zoals
bijvoorbeeld woonhofjes voor senioren, maar uiteraard mogen ook andere vormen.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van Leeuwen, PVV.

De heer Van Leeuwen: Ja dank u wel voorzitter. Ik heb een vraag aan mijnheer Van der
Kruijff, of mijnheer De Kruijff. De kleinschalige woonvormen voor senioren. Wat als je

50



denkt aan de opperviakte van dat soort flats of appartementen, waar denkt u dan aan?
Hoe klein moeten ze zijn? Of hoe klein moeten ze niet zijn?

De heer Van der Kruijff: Nou, het gaat natuurlijk niet om hoe groot het appartement zelf
is, maar het gaat er vooral om dat het een kleinschalige woonvorm is. Niet alle senioren
hebben behoefte, zeg maar, om hele grote appartementengebouwen te worden. Nou u
kent in de binnenstad vast wel de woonhofjes. Die zijn al eeuwen geleden gebouwd.
Nou, qua omvang moet je een beetje in die grootte denken. Wat mensen toen fijn
vonden qua schaalgrootte, geldt denk ik nog steeds wel. Dat zou enorm helpen om
mensen ook ertoe te verleiden om te gaan verhuizen en andere huizen achter te laten
als we naar zoiets toe zouden kunnen.

De heer Van Leeuwen: Maar dat is natuurlijk een enorm, je hebt ouderen en je hebt
ouderen. Ik bedoel ik ken ook mensen, een aantal mensen van boven de 80, en
sommige mensen willen inderdaad in een hele compacte ruimte gaan zitten. Maar
andere mensen die willen toch ook, willen wel teruggaan in de ruimte, maar toch ook, ze
willen ook best wel een logeerkamer hebben en dergelijke. En hoe, ja hoe kijkt u er
tegenaan. Kunt u nog iets meer dat meer invuilen? Of denkt u echt alleen maar aan hele
kleine appartementen?

De heer Van der Kruiiff: Nee, u doet nu hetzelfde als bij de eerste vraag. Namelijk de
conclusie trekken dat het kleine gaat over de grootte van de appartementen. Het kieine
gaat niet over het aantal vierkante meters per appartement. Het kleine gaat over het
kleinschalige van het complex. Een woonhofje daar heb je misschien 20, 30 woningen.
Ja vang met niet precies op het aantal, maar even om een ordergrootte te geven. En dat
is anders dan een groot appartementengebouw met 200 appartementen erin.

De heer Van Leeuwen: Ja. Dank u wel.

De voorzitter: Oké. Dan is er nog een interruptie van de heer Noldus, VVD.

De heer Noldus: Ja voorzitter, dank u wel. Voor hetzelfde onderwerp. Ik vond het ook,
nou interessante ontwikkeling, voor die doelgroep is er zeker ook vraag. Maar we zien
ook de markt hiervoor zichzelf al invulling aan geeft. We zien verschillende
ontwikkelingen ook in onze stad. Dus daar zit ook onze twijfel of de markt dit niet
gewoon al uit zichzelf invult omdat die vraag er nou eenmaal is. En de vraag die we
daarbij hebben, wat zou u dan willen versnellen? En welke kaders wilt u daar dan aan
meegeven? Omdat dan alsnog er bovenop eens een keer extra neer te kunnen leggen?

De heer Van der Kruiiff: Nou ja om te beginnen, u zegt wij zien al diverse initiatieven in
de stad. Daar ben ik dan wel heel benieuwd naar, want wij zien ze namelijk helemaal
niet op het moment. Dus waar ziet u dat dan ontwikkeld worden? Kijk, we hebben met
elkaar een heel woningbouwprogramma ontwikkeld. En met allerlei segmenteringen
waar we naar kijken. We hebben het over jongerenwoningen, eengezinswoningen,
ouderenwoningen, noem allemaal maar op. Zorg. En juist dit segment zien wij
onderbelicht, zowel in de aandacht die we daar met elkaar voor hebben in de plannen
die we maken voor de komende jaren, dat ook dit segment goed vertegenwoordigd is.
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En we zien het ook in de praktijk. Ja u zegt dat u het ziet, maar wij zien het in de
praktijk op het moment ook niet gebeuren. Vandaar dat we denken, het heeft extra
aandacht nodig om te kijken, ja te bevorderen dat dat gebeurt. En daar overleg te
voeren met projectontwikkelaars of met andere instellingen die hierin willen voorzien.

De voorzitter: Oké.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, als ik daar nog op mag reageren?
De voorzitter: Heel kort, ja.

De heer Van Leeuwen: In Dubbeldam bij voormalig Maranathakerk u wel bekend
natuurlijk, waar in onze optiek dat soort woningen komen. Richting het centrumgebied,
op stadswerven een complex. Verwachten we ook richting Amstelwijck daar nog wel wat
invulling in die hoek. Dus wat dat aangaat, ik denk dat er verschillende locaties zijn waar
dat komt. En ik ben het met u eens, het is een belangrijke schakel die doorstroming
waar we het vaker over hebben gehad in deze raad ook op gang te houden. Maar onze
twijfel is een beetje hoe we dat zelf moeten vastleggen en verankeren, of dat we erop
kunnen vertrouwen dat hierin een stukje marktwerking zorgt voor de oplossing.

De heer Van der Kruiiff: Ja, nou ja, mijn conclusie is ik geloof zowel landelijk, uw partij
alsook de mijne, CDA en VVD, allebei een beetje teleurgesteld zijn op een aantal vlakken
in de marktwerking en daar toch wel wat bewegingen maken. En ik denk dat het lokaal
in dezen ook geld, dat we er op zijn minst goed de vinger aan de pols moeten houden en
kijken of het gebeurt. En als het gebeurt ben ik het met u eens, maar wij zien het nog
onvoldoende. Dus laten we dat dan op zijn minst in kaart brengen en de conclusie
trekken of het in voldoende mate gebeurt, dan wel een extra impuls nodig heeft.

De heer Van Leeuwen: We gaan binnenkort over de '..." spreken, zal dit ongetwijfeld ook
verder naar voren komen.

De heer Van der Kruijff: Ik hoop het. Ja.

De voorzitter: Dank. Dan is er nog een interruptie van de heer Van Verk.

De heer Van Verk: Ja dank u voorzitter. De heer Noldus die noemde het al, dat RIGO-
onderzoek wat vorige week is gepresenteerd. Eén van de opmerkelijke zaken daarin
was, dat het grootste gedeelte van de koopwoningen eengezinswoningen zijn die op dit
moment bezet worden door mensen tussen de 35 en de 55 jaar. Over tien jaar is dit
natuurlijk opgeschoven. En de analyse van het RIGO is dat deze mensen daar dan nog
steeds blijven wonen. De verhuisgeneigdheid binnen de groep ouderen is zeer gering. En
dus gaan wij niet bouwen voor de leegstand als we dat massaal gaan doen? Met andere
woorden, is de heer Van der Kruijff bereidt om de conclusies van dat RIGO-onderzoek
mee te nemen bij de woningbouwopgave die we binnenkort weer gaan bespreken?

De heer Van der Kruiiff: Nou voorzitter, die laatste vraag is het gemakkelijkst. Ja
natuurlijk willen we dat onderzoek daarbij meenemen, en ons door feiten laten voeden,
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en analyses door deskundigen gemaakt in dezen. Wat wij begrijpen, en dat komt ook
deels al bij ouderenbonden vandaan, en ook trouwens al in de raadsinformatiebrief
beschreven staat zoals wij die van het college ontvangen hebben afgelopen, nou een
paar maanden geleden. Ik weet de datum niet meer uit mijn hoofd. Waar ook staat dat
er behoefte is aan deze kleinschalige geclusterde vormen. En dat een hoop ouderen, kijk
daar zijn we het over eens, die blijven langer thuis en zelfstandig wonen, en die willen
dat ook graag. En mensen blijven ook langer vitaal. Dus dat is ook goed. En ik wil ook
niet in één keer allemaal, ook dat geldt niet voor iedereen, in een
appartementencomplex gaan wonen, maar graag in een, nou zeg maar een begane
grond woning, laten we het zo noemen. Maar dat komt ook omdat er geen aantrekkelijk
alternatief is wat je dan kunt gaan doen. En uit, ja uit dat onderzoek, tenminste ook uit
die raadsinformatiebrief staat beschreven dat daar behoefte is aan die kleinschalige,
geclusterde woonvormen waar mensen dan wel heen zouden willen. Dus de vraag is,
blijven ze daar lang wonen omdat er geen aiternatief is? Of zou dit alternatief mogelijk
een beweging in gang zetten? Nou, die vraag moeten we denk ik niet nu bij de
begrotingsbehandeling helemaal uitdiscussiéren, maar dat gaat wel komen als die
onderzoeken voorbijkomen. Maar goed, het college gaf het zelf aan. En wij zien het niet
gebeuren. Vandaar deze motie.

De voorzitter: Dank, dank, dank. Dan is er nog een interruptie van mevrouw Van
Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja dank u wel voorzitter. Ja wij stellen onszelf de vraag. Er
wordt gesproken in de motie over streefcijfers opstellen, en via de bestaande
bouwmonitoring te volgen. Komen deze cijfers, dus het aantal wat het dan ook zal
worden van kleinschalige woonvormen bovenop de huidige opgave die we dus al hebben
vastgesteld? Of moet dat zijn beslag in die opgave krijgen? En als dat laatste het geval
is, waar gaan we deze aantallen dan vandaan halen? Ik mag hopen dat dat niet vanuit
de sociale woningen gaat.

De heer Van der Kruiiff: Ja, nou, als je kijkt naar de doelstellingen zoals die nu met
name gemaakt zijn, zitten die vooral in prijsklassen. Eerst het onderscheid tussen koop
en huur, en vervolgens in de diverse prijsklassen van koop en huur. Nou zijn die iets
minder georiénteerd zeg maar op de categorie is het voor gezinnen, is het voor
senioren, is het voor jongeren? Terwijl daar toch wel wat verschil in te maken is. Daar
hebben we al wel een beweging gemaakt, hebben we het in de commissie Grote
Projecten ook over gehad. Ja kijk, uiteindelijk wat wij willen is dat voor deze doelgroep
gebouwd wordt. En de prijsklasse, ja dat gaat straks wel voorbijkomen. Dat hoeft voor
mij niet allemaal sociale huur te zijn, dat hoeft ook niet allemaal dure huur of koop te
zijn. Daar zal je moeten kijken, samen met de ouderen, waar ze dan ook behoefte aan
hebben. Dit is niet primair vooropgezet om te zeggen het moet goedkoop zijn, of het
moet koop zijn of moet huur zijn. Het gaat puur om de doelgroep waar je zo'n woning
voor realiseert.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter?

De voorzitter: Ja, gaat uw gang.
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Mevrouw Van Benschop: Ja, daar kunnen wij ons in principe helemaal vinden hoor. Ik
bedoel, als er een wens is voor dit soort kleinschalige woonvormen dan lijkt het me
hartstikke goed als die er komen. De vraag is alleen, gaat dit dan, want we hebben
geprobeerd bij de vaststelling van de lokale paragraaf van de Woonvisie om, nou ja,
verschillende initiatieven hebben we toen ingediend om die cijfers voor de sociale
woningbouw omhoog te krijgen. Nou, daar was geen mogelijkheid toe. En wij zouden het
echt heel vervelend vinden als dit soort kleinschalige woonvormen dan meegenomen
worden in de te bouwen aantallen sociale huurwoningen. Wat zou betekenen dat er voor
reguliere woningzoekenden, dus gewoon de groep tussen 27, 25, wat is het, 23 en'.." er
dan weer vanaf gehaald.

De heer Van der Kruiiff: Ja, nou ja, ik zal eerlijk antwoorden. Zo ver als u hebben wij
nog niet doorgedacht over de effecten. Wij hebben echt gedacht, we moeten bouwen
voor die doelgroep. En wat we bij sociale huur zien.

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff loopt.

De heer Van der Kruiiff: Is dat we daar een achterstand hebben op het moment van
2.000 woningen. Dus voor je denkt over nog extra er bovenop zetten, hebben we eerst
nog een mega-inspanning te doen om Uberhaupt de achterstand in te halen.

De voorzitter: Oké, dank u zeer. De heer Schalken had een vraag, maar die was
inmiddels beantwoord. En dan hebben we tot slot nog een vraag of opmerking van
mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja voorzitter, dank. Ik wil de heer Van der Kruijff even ondersteunen
met het pleidooi wat hij houdt. Een programma langer thuis heeft voor de periode 2019-
2021 is er 270 miljoen hiervoor ook beschikbaar gesteld om langer thuis te blijven
wonen. En het Ministerie van VWS die heeft ook gezegd dat een lokale aanpak, dat ze
dat willen, waarbij alle belanghebbenden ook een belangrijke rol hebben. En de
gemeenten zelf verantwoordelijk zijn voor welke vorm zij kiezen. En als we het dan
hebben over doorstroming, want ik begrijp ook het pleidooi wat mevrouw Van Benschop
houdt, maar we weten allemaal dat ouderen in een woning zitten die wellicht te groot is.
En als zij dan doorstroming kunnen vinden naar die kleinschalige woonvoorzieningen, of
buurtzorghuizen, dan kunnen die, de ouderen doorstromen. En is er ook weer plek voor
de jongeren. Dus dat wil ik ook wel eventjes gezegd te hebben, om uw verhaal een
beetje kracht bij te zetten.

De voorzitter: Oké, dat zal de heer Van der Kruijff ongetwijfeld op prijs stellen.

De heer Van der Kruiiff: Zeker. Verbaast me ook niet. Ik weet dat VSP en CDA daar
redelijk gelijk in denken.

De voorzitter: Ja goed. Gaat u verder met uw betoog. U heeft nog zo'n 4,5 minuut voor
het restant.
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De heer Van der Kruiiff: Oké, dank u wel voorzitter. We hadden het over het wonen. Wat
wij ook zien, daar ging het net al even over, dat de bouw van sociale woningen loopt
natuurlijk veel te ver achter op planning. Op het moment daalt het aantal zelfs. In de
begroting staan nu concrete cijfers om dit om te buigen, maar het CDA zou dat graag
willen versnellen. Dus niet extra bouwen, maar sneller bouwen. Wat wij gezien hebben is
dat met project Leerpark 2F in heel korte tijd een initiatief van de grond is gekomen
voor huurwoningen. Daar zijn we heel blij mee. We zouden zo’n
snelkookpanontwikkeling graag nog een keer zien gebeuren. Het gaat vooral om de
snelheid van bouwen, dat zouden we willen herhalen. En daar dienen we ook een motie
voor in, voor sneller weer huurwoningen. Met het verzoek te kijken of dat kan, en waar
dat kan. Wij denken zelf bijvoorbeeld in de buurt van de Weeskinderendijk, en wellicht
dat het daar kan. Maar dat is allemaal maar even om vragen voor te zijn van waar ziet u
dat dan voor zich. Als derde belangrijke thema, polarisatie en radicalisering. Het CDA is
bezorgd over de oplopende spanningen in de maatschappij. En we willen dat echt
nadrukkelijk bestrijden, polarisatie, radicalisering, agressie. Zowel preventief vanuit een
sociaal beleid, alsook repressief vanuit veiligheidsbeleid. En zo nodig, als daar extra’s
voor nodig is, dan horen we dat graag. En daarbij ook het onderwijs niet te vergeten.
We willen aan het college vragen of ze de raad binnenkort kan informeren over hoe dit
zit in Dordt, en of eventueel extra inzet nodig is. Zowel preventief als repressief.
Voorzitter, naast die drie grote thema’s hebben we ook tien punten, dat klinkt heel lang
maar we snijden ze heel kort aan. Het eerste is, een jaar geleden heeft het CDA een
motie ingediend Verhuisketen dashboard. Dat gaat erover of inderdaad een doorstroom
van nieuwbouwwoningen goedkopere woningen achterlaat voor jongeren en starters. We
vinden het teleurstellend dat we tot op de dag van vandaag dat inzicht toch nog steeds
niet hebben. Dus tempo graag.

De heer Noldus: Voorzitter?

De heer Van der Kruijff: Tweede punt. Het CDA heeft twee jaar geleden een motie
ingediend Kleiner maar fijner, die vraagt om verkleining van het kernwinkelgebied. Dat
werd toen door het college ontraden. Ook de raad heeft dat niet aangenomen. Het
pleziert ons wel te merken dat het college dat idee achter die motie nu toch omarmt. En
voluit inzet op concentratie in kernwinkelgebied, met minder leegstand. Maar onze vraag
is, kunt u de kaders van dit beleid nou eens in een raadsvoorstel aan de raad
voorleggen? En ook daar dienen we een motie voor in, ongeveer dezelfde als twee jaar
geleden, Kleiner maar fijner. Dat doen we overigens met GroenLinks die erom gevraagd
had, mevrouw Kruger noemde die net zelf niet. Maar ze staat erbij op.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Noldus.

De heer Noldus: Ja voorzitter, dat ging eigenlijk nog even over het vorige punt, over de
verhuisketen. Want er werd de vraag over gesteld in de technische vragenronde bij de
begroting. En het college heeft daar een document voor opgestuurd, bijlagen waar in
ieder geval twee projecten toch enigszins zijn uitgediept. Ik ben benieuwd of de heer
Van der Kruijff dan kan aangeven welke informatie er nog heel gewenst is vanuit het
CDA om daarop door te kunnen praten. Want het is wel een hele belangrijke
ontwikkeling waar een groot deel van onze ambitie op gestoeld is. Dus dat ben ik met de
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heer Van der Kruijff eens. Maar de inzichten en de antwoorden die gegeven zijn die
waren voor mij redelijk helder en omvattend.

De heer Van der Kruiiff: Oké. Nou voorzitter, dan moet ik eerlijk bekennen, ik heb deze
woordvoering ongeveer een week geleden voorbereidt, dat ik die laatste ergens in die
technische vragen, die bijlagen, allemaal nog niet ontdekt heb. Dus als het daarin zit,
dan raak ik iets minder teleurgesteld. Het heeft nog steeds wel een jaar geduurd, dat is
erg lang. Maar als we er zijn is dan beter.

De heer Noldus: Was van deze week geloof ik inderdaad. Helder, dank voorzitter.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter, het derde punt, het CDA vraagt al jaren om een
integrale sportparken visie. En we vinden het echt onuitstaanbaar dat die er nog steeds
niet is. We krijgen wel op onderdelen allemaal voorstellen, maar het is echt aan andere
verenigingen waar dat overgaat niet uitlegbaar wanneer en hoe zij nou een keer aan de
beurt zijn. Dus nogmaals vragen we met klem echt om een integrale sportparken visie.
En niet over de sportparken, maar geintegreerd met de verenigingshallen en de
gymzalen. Vierde punt, heel kort. Wij zijn mede-indiener van de motie Kerkenvisie, die
de ChristenUnie/SGP straks zal indienen. Die gaan zij vast ook nader toelichten. Daar
sluiten we ons op voorhand bij aan. Het vijfde punt wat we willen maken. Er staat in ons
coalitieakkoord, en ook meerjarenbegroting, doelstelling minder bureaucratie, meer
ontschotting, en meer regelvrije budgetten in de zorg. Eén van de ambities in het sociale
domein. En we zien dat nog maar mondjesmaat qua voortgang. En we horen echt graag
van het college hoe we hier in 2021 op gaan doorpakken, want volgens ons is dat een
cruciale sleutel om vooruitgang te boeken daar. Zesde punt, hebben we vaker gezegd,
sneller, veiliger, bredere fietsroutes tussen de woonwijken in de binnenstad. Wij zien
daar graag meer inzet op. We horen het college vaak zeggen van ja, ja, ja, maar dat is
te ingewikkeld binnen de huidige budgetten. Vandaar onze vraag, wat heeft u nodig om
dat voor elkaar te krijgen? Het zevende punt gaat over het duurzaamheidsbeleid, met
veel goede aandacht voor zon, en wind, en weet ik wat voor andere energiebronnen.
Wat het CDA betreft ook geothermie. Maar wij zouden nadrukkelijker inzet willen op
energiebesparing, bijvoorbeeld door isolatie. Dat kan iedereen doen, is goed voor ieders
portemonnee. En waar de portemonnee te leeg is om het te doen, komt er een
revolverend fonds. Dus kan het college hier nadrukkelijk actie op nemen in 2021. Het
achtste punt gaat over participatie. Wij krijgen frequent signalen, laatst weer in de
commissie Grote Projecten, over dat omwonenden zich als participant niet serieus
genomen voelen bij de ontwikkeling van bouwplannen in hun buurt. Ze ervaren dat ze
alleen achteraf nog kunnen proberen bij te stellen, en wij denken dat dat beter moet, en
volgens mij wil de hele raad dat graag. Vraag aan het college, herkent u dat beeld? En
hoe denkt u dat te kunnen verbeteren?

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff, wilt u echt nu tot een afronding komen, want uw
tijd zit erop.

De heer Van der Kruiiff: O, nou ik, de laatste twee doe ik dan in één zin voorzitter. Het
negende punt is het spoorvervoer gevaarlijke stoffen moet stoppen. Dus we zien dat het
college er hard mee bezig is, hou dat vol. En als allerlaatste punt, u had het niet willen
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missen, de kermis. Die moet weg van de Spuiboulevard, maar weten we intussen al
waarheen? Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dat heeft u mooi kort afgerond. Dan is er een, ga ik nog
eventjes de moties samenvatten die u heeft ingediend. Dat zijn er drie. Motie M16,
Kleinschalige woonvormen voor senioren. Motie M17, Sneller meer huurwoningen. En
motie M18, samen met GroenlLinks, Kleiner maar fijner. 1k zie u knikken, dus volgens
mij is daarmee de inbreng bevestigt. Dank je wel. Dan gaan we naar de volgende
fractie, dat is de SP-fractie. Het woord is aan de heer Pontier.

De heer Portier: Voorzitter, in het Engels is er een beroemde uitspraak: Ask not what
your country can do for you, ask what you can do for your country. Ons college heeft dat
iets aangepast, laten we niet kijken wat we kunnen doen voor de mensen die wonen in
onze gemeente, laten we kijken hoe we voldoende mensen, inwoners, graag rijk,
kunnen krijgen om de gemeentebegroting op orde te houden. Natuurlijk horen we ook
dat dat bedoeld is om de voorziening in stand te houden die op miraculeuze wijze in het
verleden met veel minder inwoners tot stand hebben gebracht. Op pagina 11 zien we
wat cijfers. In vier jaar tijd groeide het aantal inwoners werd in totaal *...". Oftewel, 145
per jaar. Het komende decennium zou dat naar 140.000 moeten, oftewel elk jaar 2.071
mensen bij. Ruim een vertienvoudiging van de groei. Ambitieus. De afgelopen vier jaar
is het aantal woningen met 253 toegenomen. Minder dan 60 per jaar. Iets meer dan 60,
sorry. Het bouwtempo wordt opgevoerd. Maar of we de 1.000 per jaar gaan halen is nog
maar de vraag. Bij de ambitie om nieuwe inwoners aan te trekken mist nog weleens de
aandacht voor de bewoners die we al in onze stad hebben. Vooral door de concentratie
op dure koopwoningen. Het werk dat we op dit moment naar onze stad halen is vooral
werk bij bijvoorbeeld distributiecentra. Om de woningen van € 450.000 of meer te
kunnen betalen die dit college bij voorkeur wil bouwen, heb je een bruto-inkomen nodig
van € 52.000. Ja, en ook nog een partner die nog eens € 30.000 verdient. Wil dit college
erop aandringen bij de bedrijven die zich in onze stad vestigen dat de bulk van hun
werknemers een vast contract krijgen, nodig voor hun hypotheek, met een brutoloon
van minimaal € 52.000. Of is het de bedoeling dat alleen de directeur en managers van
deze bedrijven in onze stad komen wonen? Eén van de argumenten om vooral dure
huizen te bouwen is dat vanzelf zou zorgen voor doorstroming, waardoor aan de
onderkant van de markt de betaalbare woningen beschikbaar komen. In de praktijk zijn
daar belemmeringen voor. Samen met de VSP, fractie Jager en PVV, dienen we daarom
een motie in om deze belemmering weg te nemen. Met name het feit dat zodra er een
wisseling van huurder is, de corporaties de huur vaak tot het maximum optrekken wat
er waar mogelijk is. Want vaak een verdubbeling van de huur betekent. Daarnaast is
naar ons idee speciale aandacht nodig voor de huisvesting van ouderen. Zowel het
doorstromen naar kleinere woningen, liefst op de begane grond of in een complex met
een lift. Voor die ouderen die niet meer zelfstandig willen of kunnen wonen willen we
zorgbuurthuizen, waardoor ouderen in hun eigen buurt kunnen blijven wonen, met ook
het in standhouden van hun sociale netwerk. Uit dezelfde partijen dienen we ook daartoe
een motie in. Overigens sluit deze motie ook wel aan bij de motie van het CDA over
hetzelfde onderwerp, die wij ook zullen ondersteunen. Wij hopen dan ook dat het CDA
ons voorstel zal steunen om met de corporaties op te nemen dat woningen die
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vrijkomen niet gelijk qua huur naar het maximum worden opgetrokken. Voorzitter, bij
aanvang van de vergadering herinnerde u eraan dat de verordeningen verankerd zijn in
de begroting. Hier is iets vreemds aan de hand. In de begroting wordt de
afvalstoffenheffing verhoogd met 3,1% naar € 295,20. Echter bij de hamerstukken staat
op de agenda het vaststellen van de verordening op de heffing en invordering van
onroerendezaakbelasting, afvalstoffenheffing, rioolheffing en hondenbelasting 2021. In
deze verordening wordt de afvalstoffenheffing verhoogd naar € 301,20. Een verhoging
met 5,2%. De totale woonlasten stijgen daardoor niet met 2,7%, maar met 3,5%. Ook
in de commissie Bestuur en Middelen van 27 oktober jongstleden werd gezegd dat de
verordening niet apart besproken hoefde te worden, want de inhoud werd behandeld bij
de begroting. Ik heb daarom de volgende vraag aan de wethouder. Hoe kan het dat het
college een verordening voorstelt die in strijd is met de in dezelfde vergadering te
behandelen begroting? Wat is nu het bedrag afvalstoffenheffing dat onze inwoners straks
gaan betalen? Welke bedragenpercentages geeft het college straks door aan het COELO,
het instituut dat de lokale lasten in de gaten houdt? En welke bedragenpercentages
vinden we volgend jaar in de Atlas van Nederlandse gemeenten? Voorzitter, als SP willen
we niet dat de woonlasten enorm worden opgevoerd, maar ons gemeentelijk beleid er
niet in geslaagd is de hoeveelheid restafval te verkleinen. Dat was al één van de redenen
voor ons om tegen de kadernota in het voorjaar te stemmen. En ik wil ook nog eens
herhalen dat we ons als SP ...’ tegen het systeem van betalen per zak, zoals D66 dat
graag wil. Dat beloont de mensen die hun vuil op straat gooien, en straft de mensen die
netjes hun zak in de container doen. En dat zal leiden tot nog veel meer vuil op straat
dan we nu al hebben. Voorzitter, wie de begroting leest krijgt nauwelijks de indruk dat
er een grote crisis is. We zullen de komende jaren flink zuinig aan moeten doen. Wat de
SP betreft wordt vooral gekeken naar de gemeentelijke organisatie. In de begroting
wordt een overheidspercentage van 7% geclaimd, een allerzins redelijk percentage.
Maar ruwweg de helft van de begroting bestaat uit geld dat één op één wordt
doorgeschoven naar verbonden partijen, als de Drechtsteden en de Dienst Gezondheid &
Jeugd. Die partijen hebben al een eigen overhead, maar de feitelijke overhead in onze
gemeente is dus zeker 14%. En dat is nog niet alles. Veel is uitbesteed, Neem nou de
uitgaven voor toezicht, de handhavers. Dat wordt via een privaat bedrijf dat ook weer
haar eigen overhead, kantoor, directie, aandeelhouders, personeelszaken heeft. Wat ons
betreft is het bedrag van € 75.000 aan overhead voor iedere werkende bij de gemeente
een bedrag dat ook nog eens een onderschatting is, een schokkend hoog bedrag.
Daarnaast kan er, nu er nauwelijks evenementen mogelijk zijn, ook wel gesneden
worden in het bedrag voor feesten en partijen. Wat ons betreft worden niet alle
bespaarde uitgaven doorgeschoven naar volgende jaren om dan maar uit te geven. En
nog twee details. Speciaal voor een zuinige partij. We hebben geen behoefte aan het
aanstellen van weer een cultuurmakelaar. We willen ook geen tonnen uitgegeven voor
de automatische bediening van een brug die misschien eens in de week open moet, wat
makkelijk met de hand kan. We willen het historische karakter van die Damiatebrug
behouden. Voorzitter, zoals het er nu voorstaat, kunnen wij ons niet vinden in deze
begroting. Dank u wel.

De voorzitter: Ja, dank u zeer mijnheer Portier. Er zijn twee moties door u ingediend,
samen met een aantal andere partijen, namelijk de VSP, fractie Jager en de PVV. Dat
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zijn de moties M19 en M20, en die heten Wegnemen belemmeringen doorstroming
corporatie-woningen, en de motie Thuis in een Zorgbuurthuis/Verzorgingstehuis 2.0. Dat
kiopt hé?

De heer Portier: Ja, dat klopt.

De voorzitter: Ja, dat klopt. Dan wil ik u hartelijk danken. Er zijn geen interrupties, u
bent glashelder geweest. En dan is het woord aan de heer Veldman namens de
ChristenUnie/SGP voor zijn inbreng. Gaat uw gang.

De heer Veldman: Voorzitter, dank voor het woord. Voorzitter, in deze begroting, of met
deze begroting, zet Dordrecht de eerste stap in een nieuw decennium, op weg naar
2030. Maar we doen dat wel in een hele onzekere tijd. Het is door meerdere sprekers al
genoemd. Voor CU/SGP is de doelstelling helder en duidelijk, het goede zoeken voor
elkaar en voor de stad. Dat proberen we telkens weer opnieuw, ook nu. In het bijzonder
nu ook, en de heer Van der Kruijff refereerde daar al aan, vrede en recht zoeken juist als
polarisatie op de loer ligt. Voorzitter, dit college startte direct na de afgelopen
gemeenteraadsverkiezingen een campagne tegen eenzaamheid in deze stad. En de
noodzaak daartoe is nu groter dan ooit. Daarom vinden we het erg goed dat deze
campagne wordt voortgezet. Voorzitter, de overheid kan echter nooit het contact tussen
mensen onderling vervangen met een campagne of met inzet. Daarom is onze fractie
enorm enthousiast over zo’n initiatief als Licht voor Dordt. Dit is een bijzonder
samenwerkingsverband. En daarmee wil ik maar zeggen, het kan ook van onderaf. Iets
om heel dankbaar en ook trots op te zijn als stad. En voorzitter, ik zou aan de
wethouder of het college willen vragen, hoe kunnen we lering trekken uit zo'n initiatief
dat blijkbaar gewoon ontstaat in onze stad? En hoe kunnen we dergelijke bottom-up
initiatieven stimuleren? Door, nou ja, de voorwaarden zo te stellen dat dat makkelijker
van de grond komt. Voorzitter, dan de schuldenproblematiek. De vereniging voor
schuldhulpverleners denkt dat de schuldproblematiek met 30% zou kunnen toenemen.
En wij waarderen de inzet van de wethouder op dat punt zeker, want er gebeurt al veel.
Maar wij vragen hem hoe Dordrecht daarop is voorbereidt? Voorzitter, dan, ik heb het
eerder genoemd, de negatieve gevolgen van scheidingen. Voor mensen zelf, kinderen,
maar ook druk op sociale voorzieningen. Voorzitter, we zien in de begroting dat er een
adviespunt komt voor professionals, daar zijn we heel dankbaar voor. En we zouden ook
graag zien dat ervaringen die daarmee worden opgedaan ook beschikbaar komen voor
gezinnen, zodat niet alleen de professionals daar gebruik van kunnen maken. We horen
graag of dat ook opgenomen is in de plannen. Voorzitter, als we zo’n begroting bekijken,
zeker op de terreinen van groen en bouwen, dan valt ons op dat deze thema'’s steviger
zouden kunnen worden vervlochten, zodat op beleidsniveau, maar ook in de praktijk,
meer werk met werk gemaakt kan worden. Zo kan het groenblauwe karakter van het
eiland van Dordrecht verder worden versterkt. En dat is wat ons betreft essentieel om de
stad evenwichtig te laten groeien, zodat mensen hier prettig kunnen wonen en werken.
Dat past allemaal bij het rentmeesterschap dat wij hoog in het vaandel hebben.
Voorzitter, die groenblauwe insteek zou wat ons betreft meer nog als leidend principe
kunnen gelden voor de verschillende aspecten. Bijvoorbeeld op het gebied van de
vitbreiding van bomen, natuur, inclusief bouwen, de uitbreiding van de groene ruimte,
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terugdringen luchtverontreiniging en geluidsoveriast. En zo kan ik doorgaan. Voorzitter,
en dat allemaal om de gevolgen van de klimaatverandering het hoofd te bieden, maar
bovenal natuurlijk om onze stad aantrekkelijker te maken en een prettige
woonomgeving. Voorzitter, en dan kom ik als vanzelf op het thema stadsparken, want
zeker in de huidige coronatijd merken we hoe ongelooflijk belangrijk die parken zijn voor
onze stad en voor onze inwoners. En daarom hebben wij daartoe een motie ingediend,
om impuls te geven om er met elkaar over te spreken, de visie daarover, en ook om
expliciet vast te leggen dat we daar geen woningen zouden moeten bouwen. Voorzitter,
dan kom ik op de nieuwe woningen.

De voorzitter: Voordat u dat doet, een interruptie van de heer Van der Kruijff. Gaat uw
gang.

De heer Van der Kruiiff: Ja dank u wel voorzitter. Ik heb die laatste vraag ook gesteld bij
mijnheer Schalken, over die stadsparken. In de overwegingen van die motie staat heel
terecht dat heel veel mensen daar ontspannen recreéren, sporten en ook dat er goede
redenen zijn om er zuinig op te zijn. Maar in het dictum zet u eigenlijk wat beperkt te
verankeren dat het geen woningbouwlocatie zou mogen zijn. Nou denk ik dat we het
daar allemaal qua uitgangspunt wel over eens zijn. Maar vindt u ook niet dat in zo’n
Parkenvisie zou moeten staan hoe je de recreatieve functie kunt versterken, door
bijvoorbeeld, weet ik veel, een theehuisje zoals in het Wantijpaviljoen ook in de
Dubbelmondepark te doen, of een speeltuintje, en noem allemaal maar op.

De heer Veldman: Ja voorzitter, dank. Dank ook voor deze vraag. Ja, ik ben het geheel
eens met wat de heer Van der Kruijff zegt. Eigenlijk is mijn gedachte achter de motie
tweeledig. Ik krijg vragen van inwoners uit de stad die zeggen ja die bouwambitie dat is
allemaal wel goed voor de stad, maar zeker nu mensen de waarde van de parken
misschien nog wel extra hebben ontdekt. Ook de vraag, jullie gaan toch niet bouwen in
de parken? Dus het lijkt mij goed om dat expliciet te maken in de gemeenteraad. En
twee, als ik de begroting lees dan zie ik op heel veel plekken eigenlijk een relatie met
die parken, precies zoals ik ook in het, nou ja, onder overwegend heb neergezet. Omdat
wel duidelijk is dat die parken op een heel groot aantal beleidsterreinen eigenlijk
betrekking kunnen hebben, op zowel ontspanning, maar ook ecologie, biodiversiteit,
maar ook recreatie en sport. Individuele sport wordt ook steeds belangrijker. En al die
aspecten komen samen. Daarom is er ook bij het tweede bullet van het dictum gevraagd
om een startnotitie te maken, zodat we ook met elkaar als raad zo’'n startnotitie kunnen
bespreken. En ook kunnen kijken van nou ja, vinden we de scoop van zo’n, nou ja, van
het opstellen van zo'n visie dan ook voldoende. Dus dat zijn eigenlijk de gedachten die
erachter schuilgaan.

De voorzitter: Oké, dank u wel.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter, één puntje.

De voorzitter: Ja, heel kort.
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De heer Van der Kruiiff: Ik ben heel blij met dit antwoord. Het had mooi geweest, maar
goed, als het mondeling allemaal gaat kunnen we er ook wel mee leven als er niet in het
dictum niet alleen had gestaan dat het geen woningbouwlocatie mag zijn, want dat is zo
negatief. Maar dat er ook iets positiefs in had gestaan, van wat je wil versterken in de
parken. Maar goed, als we dat in de startnotitie gaan verankeren gaat het vast
goedkomen als iedereen die bedoeling daarbij heeft.

De heer Veldman: Ja voorzitter, volgens mij zijn de heer Van der Kruijff en ik het heel
erg eens. En ik zal opletten bij de volgende motie om dat positiever te duiden. Die neem
ik dan maar mee.

De voorzitter: Dan is er nog een interruptie van de kant van de heer Tiebosch. D66, gaat
uw gang.

De heer Tiebosch: Dank u wel voorzitter. Ja mijnheer Veldman, ik wil graag even aan u
vragen. De Parkenvisie, volgens mij komt er nu een tijd dat we nog maar één visie gaan
krijgen, dat is de Omgevingsvisie. En die gaat nu, binnenkort gaat die de inspraak in. En
ik denk dat alles wat u nu ook specifiek noemt rondom die parken, om daar niet in te
bebouwen. Dat die ruimtelijke kwaliteitskaders noem ik het maar eventjes, dat die nou
juist in die Omgevingsvisie moeten staan. En straks, maar als u het anders ziet moet u
het maar meegeven, maar straks gaan wij juist als gemeenteraad, gaan wij toch veel
meer ruimte geven aan allerlei stadmakers, bewoners, bedrijven, noem maar op. En die
willen graag weten in die Omgevingsvisie wat wij dan als gemeenteraad van Dordrecht
voor ruimte geven. Dus volgens mij zou het dan niet apart in een Parkenvisie moeten
staan, maar zou juist wat u wil in die Omgevingsvisie moeten komen. Bent u het
daarmee eens?

De heer Veldman: Voorzitter, daarom heb ik de derde bullet in de motie opgenomen
zoals die er staat. Nou ben ik niet helemaal thuis in de exacte techniek van de
Omgevingsvisie, dat geef ik de heer Tiebosch direct mee en na. Ik zie wel dat het college
bijvoorbeeld, ik noem maar iets, een visie schrijft, of in ieder geval een soort denklijn
ontwikkelt voor bijvoorbeeld zoiets als de Wantijzone. En dat is een heel breed pakket
aan ideeén. En ik neem aan dat dat ook niet helemaal zeg maar de 100 pagina’s, of hoe
dik het ook mocht zijn, dat dat dan onderdeel wordt van zo'n Omgevingsvisie. Maar dat
alleen zeg maar de kernelementen of de kaderelementen, dat die dan in zo’n
Omgevingsvisie landen. En zo zag ik dit eigenlijk ook voor me. Maar ik kan me goed
voorstellen dat het college als zij met een startnotitie komt, dat ze ook die relatie die er
uiteraard is met de Omgevingsvisie, dat ze die daar dan procedureel ook correct in
beschrijft. Maar wat mij betreft is het vooral bedoeld, in ieder geval zo heb ik hem
ingestoken, omdat ik zag in de begroting, het komt eigenlijk op zoveel plekken terug. En
de coronatijd maakt in ieder geval voor mij, en ik merk dat ook veel in de stad want de
parken zijn gewoon ontzettend druk bezocht nu, voor iedereen gewoon heel klip en klaar
hoeveel waarde we kunnen hechten aan die groene longen in de stad.

De voorzitter: Oké, dank u zeer. Vervolgt u uw betoog. Nog drie minuten.
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De heer Veldman: Ja voorzitter, ik kwam even op het thema wonen. Daar sluit ik me
aan bij de woorden van de heer Van der Kruijff. Die had het al even over
bewonersparticipatie. Ook wij hebben gemerkt dat sommige projecten wel erg panklaar
worden opgediend, en we zouden graag zien dat ideeé&n van bewoners daarbij beter
worden benut. Graag een toezegging op dat punt. We bouwen immers gewoon voor de
mensen van onze stad, voor de jongeren, ouderen, en gezinnen, en niet voor de
beleidswensen of de beleggers. Voorzitter, dan natuurlijk bij een begroting ook de
financién en de begroting bespreken we in roerige tijden. En we zien de effecten om ons
heen. Ondernemers reageren vaak heel creatief, maar maken zich ook grote zorgen. En
mensen vrezen voor hun baan. En ook de gemeentebegroting staat onder grote druk.
Voorzitter, vergeleken met veel andere gemeentes doen wij het gewoon goed. Ik heb
begrepen dat wij derde staan op de ranglijst van financiéle degelijkheid. En onze partij
hecht daar zeer aan. Aan de andere kant weten we ook dat onze exploitatie al jaren
onder druk staat en dat de rek daar eigenlijk uit is, ook zonder corona was dat een feit.
Voorzitter, en dit resulteert erin dat hoewel structureel misschien sluitend, maar er toch
wat minnen onderaan de streep blijken. En onze fractie zou in normale tijden daar echt
wel een stevig punt van hebben gemaakt, en fors commentaar op geleverd. En ook nu
vinden we het niet heel fraai, maar we snappen het wel. Gegeven alle onzekerheden
steunen we dan ook op dit moment het college om niet te bezuinigen. Ook al omdat er
nog onderhandeld wordt over diverse compensaties vanuit Den Haag voor het sociaal
domein. Voorzitter, nu al stevig ingrijpen zou daarom onverstandig beleid zijn in deze
bijzondere tijden. Wel, en dan kom ik op een andere motie die wij indienen, vinden wij
dat er een verbeterslag nog mogelijk zou zijn in de kwaliteit van de begroting op het
punt van de samenhang tussen doelstellingen, middelen en indicatoren. En daarvoor is
een motie ingediend. Voorzitter, tot slot een motie. Diverse partijen hebben daar al aan
gerefereerd, om een Kerkenvisie op te stellen. Dordrecht heeft veel bijzonder erfgoed,
oud en nieuw. En met een veelheid aan gebruikers. In Den Haag is er ook een subsidie
daarvoor beschikbaar. En wij roepen het college op om na te gaan met de
belanghebbenden om zo'n visie op te stellen. En ook een aanvraag voor die subsidie te
doen. Voorzitter, dan kom ik tot een afsluiting.

De voorzitter: Voordat u dat doet, een interruptie van de heer Van Verk.

De heer Van Verk: Dank u voorzitter. Wij hebben kennisgenomen van de motie met
betrekking tot de Kerkenvisie, en we vinden hem op zich sympathiek. Maar het leidde bij
ons wel tot één vraag. U heeft het namelijk over die Kerkenvisie. Betekent dat dat u het
strikt beperkt tot kerken, of vindt u dat die visie ook breder moet zijn en moskeeén en
synagogen, dus andere gebedshuizen, bij een dergelijke ontwikkeling moet betrekken?

De heer Veldman: Voorzitter, wat mij betreft kan dat zeker. Ik heb me ook vrij uitvoerig
georiénteerd op websites die daar vanuit de landelijke overheid voor zijn gemaakt. En je
ziet dat gemeentes daar zelf, nou afhankelijk van de situatie zou je kunnen zeggen,
invulling aan geven. Sommige gemeentes zeggen het gaat heel breed over religieus
erfgoed. Nemen daarbij bijvoorbeeld ook kapellen of begraafplaatsen mee. Dus wat mij
betreft kan dat breed gelezen worden. Het gaat erom om een gesprek met elkaar te
hebben over hoe ga je daar mee om. Uiteraard met in achtneming van de

62



verantwoordelijkheden van eenieder, want dat is hier ook, geef ik direct toe, kan ook
een spanningsveld zijn. Maar we merken ook dat bijvoorbeeld kerken graag ook
meespreken over het al dan niet worden van gemeentelijk monument. Nou bijvoorbeeld
dat gesprek kun je beter aan de voorkant met elkaar hebben, dan dat je er achteraf,
nou ja, misschien gedoe over hebt. Daarnaast zien we ook, dat heb ik er niet
ingeschreven maar dat vind ik zelf ook nog wel een relevante, we zien veel
migrantengroepen in de stad die ook kerk houden vaak op wat minder, nou ja,
kerkachtige locaties zal ik dan maar even zo formuleren. En misschien zijn die ook erg
geholpen bij het gesprek daarover.

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Van Verk knikt instemmend. Dan ga ik naar
mevrouw Koene die ook nog een interruptie had. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Ja. Nou voorzitter, het is met hame een vraag, want de heer Veldman
hoor ik, en dat staat ook in de motie, over die, zo’n decentralisatie uitkering meen ik,
even uit mijn hoofd gezegd. 1k vroeg me daarbij af, is dat een 100% iets? Dus kan je
daar dus die bijdrage voor aanvragen, en kan je daar dus een heel onderzoek mee
doen? Of zit daar ook een verplichting aan dat dat dan door de gemeente één-op-één
bijvoorbeeld ook uitgegeven moet worden daaraan? Nog een keer, of lukt het zo?

De heer Veldman: Nou, maakte ik zo'n desperate indruk?

Mevrouw Koene: Ja.

De heer Veldman: Nee, sorry, dat was niet de bedoeling. Nee, nou voorzitter, om heel
eerlijk te zijn, zo ontzettend diep ben ik niet in de voorwaarden gedoken. Wat ik wel
weet is de bedragen zijn gestaffeld afhankelijk van de hoeveelheid religieuze gebouwen
die een stad telt. En daarbij scoort onze stad in de hoogste categorie. En hoe dat dan
exact zit zeg maar, of je dat geld dan helemaal moet uitgeven, dat.

Mevrouw Koene: Nou ja, nee meer zeg maar bijvoorbeeld, stel nou voor, je zit in de
hoogste categorie. Je krijgt € 100. Kan je die € 100 daarvoor gebruiken of wordt er dan
gevraagd, ja maar dan willen we dat de gemeente er ook € 100 bij legt. Want dat is
namelijk het interessante. Stel nou voor het gekke geval dat het een ton kost. Moeten
wij dan ook die ton opplussen? Want dan moeten we daar ergens, of dan moet u daar
ergens een plekje voor zoeken.

De heer Veldman: Ja, ja, zo, ik begrijp hem. Dat ben ik niet tegengekomen. Dit gaat
natuurlijk ook om de inzet van ambtelijke capaciteit, en verder, het leidt dus niet, even
om misverstanden uit de weg te ruimen, tot inzet van geld om panden te restaureren
ofzo hé? Dat is hier uitdrukkelijk niet aan de orde.

Mevrouw Koene: Nee, oké. Nou ja, goed, we gaan het nog wel horen dan.

De voorzitter: Goed zo. Dan is er nog een interruptie van mevrouw Kruger.
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Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, dank u wel. Want ik probeer toch nog wat meer
duidelijkheid te krijgen over die kerkenvisie. Ik heb er ook van alles over gelezen op
internet. Maar, ja ik twijfel een beetje tussen alle gegevens die ik heb. Want we hebben
natuurlilk monumentale panden, ook de monumentale kerken hier in de gemeente zijn
beschermd. In de loop der jaren zijn verschillende kerken ook op een andere manier
gebruikt. Er zijn winkels in gekomen, discotheken zijn erin gekomen, nu gaan er
woningen in komen. Maar gaat die visie er nou over om het inzichtelijk maken welke
kerken, en dank mijnheer Van Verk voor de toevoeging voor ook andere religieuze
overtuigingen, de gebouwen daarvan. Maar gaat het nou daarom, om het inzichtelijk te
maken, want volgens mij hebben we ook prachtige historische boeken waar dat allemaal
in staat. Of gaat het erom om echt aan de voorkant al te kunnen beperken van hoe we
met die kerken omgaan? Dus dat er bepaalde dingen niet meer mogelijk zouden moeten
zijn?

De heer Veldman: Voorzitter, ik neem aan dat ik mag antwoorden.

De voorzitter: Dat is altijd het geval als u uw termijn heeft. Gaat uw gang.

De heer Veldman: Ja, ja, ja. Ik begrijp uw vraag mevrouw Kruger. Kijk dit, de bedoeling
hiervan is om het gesprek daarover te voeren. Als voorbeeld bijvoorbeeld de
Maranathakerk, die is gesloopt. Nou, dat was ook geen monument zou je kunnen
zeggen. Maar aan de andere kant vind ik, dat is eigenlijk wat de motie natuurlijk
beoogd. Als je op lange termijn naar dat type beeldbepalende panden in de stad kijkt,
dan moet je er niet over 20 jaar achter komen dat je zegt ja dat is eigenlijk wel jammer,
want nou zijn alle naoorlogse panden aan de sloophamer ten prooi gevallen. Dus dat is
één. En aan de andere kant kun je met elkaar nadenken als je dan een pand hebt wat
misschien een andere bestemming dan kerkelijke functie heeft, ga je dat dan, op welke
manier ga je dat dan doen? Om een voorbeeld te noemen. De Nieuwe Kerk, daarvan heb
ik me als niet originele Dordtenaar altijd wel afgevraagd van ja hoe, nou ja, hoe is dat
nou tot stand gekomen, dat is toch een echt monument van grote klasse? Terwijl we als
stad er betrekkelijk weinig mee doen op dit moment. Even gewoon als willekeurige
voorbeelden.

Mevrouw Kruger: Voorzitter, mag ik daar nog een vervoigvraag op stellen?

De voorzitter: Ja, gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja, ik probeer toch nog te kijken hoe, alhoewel ik ook kerkgebouwen in
ieder geval een heel erg warm hart toedraag, waarom nu specifiek die kerken? Want het
geldt toch in principe voor alle prachtige panden die wij hebben, of ze nou nieuw zijn, of
oud zijn. Want ook hele nieuw geplaatste panden die een specifieke betekenis hebben
gekregen in onze stad en omstreken, verdienen dan om bewaard te blijven, of in ieder
geval een goede bestemming te krijgen indien ze niet meer gebruikt worden waarvoor
ze eerst bedoeld waren. Ik noem de Biesboschhal. We kunnen het ook hebben over, goh
wat kun je nog meer noemen? Maar goed, waarom nu specifiek alleen die kerken? Want,
nou ja goed, waarom alleen specifiek de kerken?

64



De voorzitter: De vraag is duidelijk. Mijnheer Veldman, kort.

De heer Veldman: Voorzitter, volgens mij, de vraag is zeker duidelijk. Dat komt denk ik
omdat we met elkaar zien dat kerkgebruik, zeg maar op de klassieke manier, her en der
terugloopt. En dat roept gewoon vragen op hoe je met dat erfgoed omgaat. En er is Den
Haag ook uitvoering aandacht voor gevraagd en geweest. En, nou ja, die subsidiepot die
is er nu. Die is er tot het einde van het kabinet zou je kunnen zeggen. Dus daarom deze
motie om daar gewoon nu gebruik van te maken.

De voorzitter: Goed zo.

Mevrouw Kruger: Helder, dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Was u klaar met uw termijn mijnheer Veldman?

De heer Veldman: Nou, ik had dus nog een kleine afsluiting als dat mag voorzitter?
Afgelopen week was het in de protestantse traditie *dankdag’. En daarbij wordt gedankt
voor de oogst en voor al het werk wat is gedaan. Dan kun je je afvragen, valt er in zo'n
coronatijd wel wat te danken? En om heel eerlijk te zijn trof me juist dit jaar die
eeuwenoude traditie des te meer, want dankbaarheid moet je ook oefenen. En er blijft
ondanks alles nog heel veel over om dankbaar voor te zijn, al zou het alleen maar zijn
voor de tomeloze inzet van alle zorgmedewerkers. Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. U heeft een drietal moties ingediend. Samen met andere
partijen. Samen met Beter voor Dordt en GroenLinks motie M21, Parken geen
bouwlocatie. Samen met D66 SMART begroten. En samen met het CDA, D66 en Beter
voor Dordt Maak gebruik van Haags geld voor kerkenvisie. Dan gaan we naar de
volgende partij, en dat is de VSP. Het woord is aan mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja voorzitter dank. Voorzitter, we bespreken vandaag de Begroting
2021. Wordt 2021 het kroonjaar van het zittende college, of wordt dat een coronajaar?
De VSP werd bij de behandeling van de kadernota door wethouder Sleeking de meest
pessimistische fractie genoemd. Corona zou volgens de VSP een veel grotere invlioed
krijgen op de economische groei en de werkgelegenheid. De tweede coronagolf en de
consequenties daarvan stellen ons daarmee helaas in het gelijk. De door corona te
voorziene consequenties voor de wereldeconomie, voor Nederland en onze gemeente
zullen ingrijpend zijn. Het CBS heeft in haar middenlange termijn van november
aangegeven dat het binnenlands bruto product in 2024 9% daalt ten opzichte van 2020.
En de werkloosheid in 2024 nog steeds 6% zal bedragen. En dat alles door de
coronapandemie. Bij het bestuderen van de Begroting 2021 wordt corona veelvuldig
genoemd als risico voor de te behalen doelen, maar wordt daar in financiéle zin maar
weinig rekening mee gehouden met dit aspect. Er wordt door het college te veel
rekeningen gehouden met het gegeven dat het Rijk alle coronaschade zal vergoeden aan
de gemeente. Maar met het snel stijgende begrotingstekort van het Rijk, en de
verkiezingen in zicht, moet het nog maar blijken of dat het beleid wordt voorgezet in de
komende jaren. De VSP zou er dan ook meer willen reserveren voor de gevolgen van
deze pandemie. En stelt voor om een aanzienlijk bedrag van een flink aantal miljoenen
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van de Eneco-gelden te reserveren voor de komende economische zware jaren. En niet
alle Eneco-gelden nu al een bestemming te geven. Ook wil de VSP dat er geen
bezuinigingen worden doorgevoerd in 2021, zoals wordt voorgesteld in de motie Regie
op bezuinigingen. Voor de VSP geldt dat als de structurele begroting nu en in de
toekomst in balans is, er best incidenteel extra geld geinvesteerd mag worden. Nu in
deze tijd naar bezuinigingen gaan zoeken is voor de VSP ongepast en een verkeerd
signaal naar onze samenleving. De gemeentefinancién staan er goed voor door de
eenmalige Eneco meevaller. En dat biedt het college de gelegenheid om haar
groeiambities door te zetten in 2021. Maar ook om de tegenvallende groei op
woningbouwgebied, werkgelegenheid en de inwonersaantallen financieel te
compenseren. Voor de VSP liggen de ambities van het college op woningbouwgebied nog
altijd veel te hoog en gericht op een verkeer duur segment. Om desondanks toch
mogelijkheden voor mensen met een laag inkomen te waarborgen, zodat zij betaalbaar
kunnen huren en ouderen te helpen financieel voordelig naar kleinere woningen te
verhuizen, heeft de VSP samen met de SP en nog twee andere partijen een motie
ingediend, Doorstroming huurwoningen. In de eerdere aangehaalde CBS-verkenning
werd tevens aangegeven dat de vergrijzing in de komende jaren een steeds groter
beslag gaat leggen op sociaal en financieel gebied. De VSP stelt voor om reeds nu
onderzoek te gaan doen om de verder toenemende vergrijzing en de daarmee
samenhangende problematiek in kaart te brengen, en daar meer specifiek te kijken naar
nieuwe woonvormen. Waarbij menswaardige omstandigheden worden gecombineerd
met efficiénte zorg. Samen met de SP heeft de VSP en nog twee andere partijen een
motie ingediend, Thuis in een Zorgbuurthuis, een zienswijze die ook door VWS als zeer
kansrijke oplossing wordt gezien. Voorzitter, dan de communicatie. Communicatie over
lokale Dordtse politieke besluiten en zaken richting haar inwoners, moet zo adequaat als
kan worden voorzien door diverse media. Het zal niemand vreemd zijn in deze raad dat
de VSP RTV-Dordrecht een belangrijke vooraanstaande rol hierin speelt. De VSP dient
daarom samen met de Partij van de Arbeid een motie in om de subsidie van dit medium
met € 30.000 te verruimen. Mede ook gezien het feit dat Dordrecht centrumgemeente
is, daar hoort wat ons betreft dan ook RTV-Dordt bij, om zo alle inwoners op de hoogte
te houden van lokaal nieuws. De VSP vindt.

Mevrouw Koene: Voorzitter?

De voorzitter: Ja ik had u gezien mevrouw Koene. Het woord is aan u, bij interruptie.

Mevrouw Koene: Ja kijk, als, ben ik even nieuwsgierig naar, want mevrouw Stolk vraagt
terecht omdat lokaal nieuws natuurlijk zoveel mogelijk verspreid wordt zeg maar. En
stelt daarbij voor om € 30.000 extra subsidie te geven aan RTV-Dordt. Maar mevrouw
Stolk weet waarschijnlijk ook dat er meerdere media zijn in Dordt. En is het niet zo dat
het ongeacht wie het zou brengen het algemener getrokken kan worden? Dus dat het,
nou ja he, dat er gewoon iemand dat lokale nieuws gaat brengen, maar dat dat niet per
definitie RTV-Dordt hoeft te zijn.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, wat ons betreft gaat het er voor ons om dat de communicatie
gewaarborgd blijft, op alle sociale media. En ook bij tv. Maar u weet ook dat er nog geen
andere partijen zich aangediend hebben, en wij vooralsnog de gunning of hoe je dat ook
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noemt, aan RTV-Dordrecht hebben gegund. En wil je kwalitatief goed iets neerzetten, ja
dan moet daar wat geld bij.

Mevrouw Koene: Nee, voorzitter, maar daar heb ik het niet over. RTV-Dordrecht die
krijgt voor het uitvoeren van de basistaak krijgen ze gewoon geld. En er zijn in de stad
meerdere partijen die gewoon nieuws zouden kunnen brengen enzovoort, zonder dat ze
daarvoor een zendmachtiging hoeven te hebben. Het gaat erom volgens mij dat u wil
dat er lokaal nieuws gebracht wordt. Nou, dat hoeft niet per definitie door RTV-Dordt.
Dat is eigenlijk het enige wat ik opmerk. Dus dat het meer algemeen getrokken zou
kunnen worden.

Mevrouw Stolk: Prima, als het maar, als er maar gecommuniceerd wordt. Maar
vooralsnog ken ik geen partijen die dat over willen nemen. Voorzitter, ik ga volgens mij.

De voorzitter: Nou, nog even, er is nog een interruptie van de heer Schalken. Beter voor
Dordt.

De heer Schalken: Ja voorzitter, dank u wel. Mevrouw Stolk weet dat wij ook het nieuws
brengen bij de Dordtenaren via de tv-kanalen belangrijk vinden. Wij hebben natuurlijk
ook eerder met elkaar in het presidium met elkaar overgesproken toen we met het
communicatieplan in gesprek waren met elkaar. Vanuit Beter voor Dordt vinden we dat
heel belangrijk dat wat lokaal politiek zeg maar gebeurt en actueel is, ook via de tv bij
de mensen kan komen. Mensen die wellicht niet zo slim zijn, of tenminste, niet zo bezig
zijn met een iPad of met het nieuws op een mobiel of dat soort zaken. Maar hoe komt u
aan die € 30.0007 En waarom vindt u dat het uit de algemene middelen pot moet
komen? En vindt u niet dat dat moet komen uit ons eigen budget? Want dat deden we in
het verleden ook. Eerder hebben we een contract gehad bij RTV-Dordt voor het brengen
van het lokale nieuws, en dat ging uit ons eigen budget.

Mevrouw Stolk: Ja voorzitter, het is mij om het even. En ik heb de heer Schalken al
buiten deze vergadering om gesproken. Linksom of rechtsom, wij willen gewoon geld
beschikbaar stellen voor RTV-Dordrecht. En waar u het over heeft is het stukje voor
rechtstreeks uit de raad volgens mij, maar dit staat los van rechtstreeks uit de raad. Dus
ik wil met u best de discussie aangaan over het communicatieplan waar wij het over
gehad hebben, maar dat is denk ik een ander gremium dan waar we het nu over
hebben. Er is jarenlang, dat weet u ook, bezuinigd, bezuinigd, bezuinigd bij RTV-Dordt.
En wij willen gewoon wat meer budget om hun wat betere kwaliteit te kunnen laten
leveren door daar wat geld bij te doen. Kijk, ik had ook kunnen zeggen € 50.000, want
dat hebben we de laatste jaren wegbezuinigd, maar ik denk ja ik ga een beetje in het
midden zitten. En € 30.000, ja.

De voorzitter: Oké, dank u wel.

De heer Schalken: Voorzitter?

De voorzitter: Nog een vervolgvraag mijnheer Schalken?
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De heer Schalken: Jazeker, ja ik wil daar wel op reageren, want voorzitter, wat ons
betreft is het niet op die manier een extra subsidie geven aan RTV-Dordt. Vanuit Beter
voor Dordt vinden wij het belang dat het lokale nieuws door onze Dordtenaren ook via
het tv-kanaal binnen kan komen. En dat doet dus RTV-Dordt. Maar dat is wel wat ons
betreft, wat Beter voor Dordt betreft, een opdracht die wij dan als raad eigenlijk bij onze
griffie in aanvulling moeten leggen op het communicatieplan wat we al hebben. En niet
als een extra subsidie uit de pot algemene middelen.

Mevrouw Stolk: Nou, daar ben ik het niet helemaal mee eens, want je hebt natuurlijk
het communicatieplan vanuit de gemeente, vanuit de griffie, en ook daar gaan wij als
gemeenteraad over. Dat weten we allemaal. Dus ik wil dat communicatieplan van de
griffie en de subsidie even loskoppelen van het feit dat wij gewoon vinden dat RTV ook
gewoon goede televisie kan maken. Wij willen dat alle inwoners van Dordrecht bediend
worden op het gebied van communicatie.

De heer Schalken: Ja voorzitter, afsluitend.

De voorzitter: Ja.

De heer Schalken: Dat wil Beter voor Dordt ook. Alleen de manier waarop we dat dan
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willen die verschilt wel op dit moment. *...".

De voorzitter: Dat kan. Dat kan, dat is duidelijk geworden uit deze discussie.
Mevrouw Stolk: Dat mag.
De voorzitter: Dan nog eventjes de heer Merx, vanuit de VVD-fractie.

De heer Merx: Ja voorzitter, dank u wel. Voorzitter, bent u het met mij eens dat we
eigenlijk misschien dan eerst maar eens eventjes het middenjaarbeleid moeten gaan
bespreken met elkaar, wat verwachten wij nou, en wat wordt er nou geleverd? En aan
de hand daarvan de vraag gaan beantwoorden, moet er meer geld, minder geld bij, of is
het genoeg zo? En zeker als u hem ook loskoppelt, en dat vind ik overigens heel erg
terecht, van de discussie die we hebben over de communicatie vanuit de griffie. En ik
denk dat het meer op zijn plaats is dan nu zeg maar een bedrag, waarvan u zelf ook
zegt die had ook € 50.000 kunnen zijn of € 20.000 kunnen zijn, te noemen, dat we eerst
de discussie gaan voeren over hoe staat het nou eigenlijk met dat mediabeleid? Wat
hebben we afgesproken? Waar staan we? Wat presteren ze, wat presteren ze niet? En
wat staat ons te doen? Dat '..." misschien meer veilige discussie.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, als ik daar even op mag reageren. Daar zijn we natuurlijk zelf bij hé?
Volgens mij moet RTV ook ieder jaar iets inleveren. Ja, en als wij dan niet met elkaar
aan de bel trekken of de media bespreken, ja dan moeten we elkaar zelf in de spiegel
aankijken.

De heer Merx: Ja, voorzitter.
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Mevrouw Stolk: Maar ik ben het niet oneens met u hoor mijnheer Merx, laat ik dat
vooropstellen.

De heer Merx: Oké. Nou ja, want dat lijkt mij een zuivere, want dan moeten we het
gewoon met mekaar bespreken. Dan trekt u aan de bel op het moment dat dat aan de
orde, en dan gaan we het met mekaar bespreken. Dat lijkt me zuiverder dan nu zeg
maar zomaar een bedrag noemen, waarvan we allemaal niet weten of dat genoeg is, te
veel, of te weinig, of weet ik veel.

Mevrouw Stolk: Nou, we weten allemaal dat RTV gewoon geld tekortkomt om alle
facetten te bedienen. Dat weten we, en u weet dat ook. Wij hebben al jarenlang
bezuinigd op RTV. En laten we nou ook met de komende periodes dat we dadelijk
centrumgemeente worden. We hebben gehoord dat de Drechtraad dadelijk afgeschaft
wordt. We zijn dadelijk centrumgemeente. Is het heel belangrijk dat we daar ook als
grote jongen van de klas daar ook tv bij hebben. Het gaat toch niet gebeuren dat dat
dadelijk, dat dat er niet meer is. En laat dat dan ook gewoon kwalitatief goed zijn. Geef
ze daar dan ook de ruimte voor. Eigenlijk zou ik het liefst zeggen van doe die € 50.000,
die we altijd wegbezuinigd hebben. Maar laten we een beetje in het midden gaan zitten
dan, € 30.000.

De voorzitter: Oké.

Mevrouw Stolk: Prima.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Is dat voldoende voor nu mijnheer Merx? Dat is het geval.
Dan gaan we nog naar mevrouw Van Benschop met een laatste interruptie, en dan gaan
we mevrouw Stolk haar termijn laten afmaken.

Mevrouw Van Benschop: Ja dank u wel voorzitter. Ja ik had alleen een korte vraag. Ik
heb in de begroting gelezen: we voeren een oriéntatie uit met betrekking tot het
toekomstig mediabeleid. En dan wordt er gekeken, samen met RTV, naar de
toegevoegde waarde en haalbaarheid voor het opzetten van een streek- of regionale
omroep. Ziet u dat als iets wat hiernaast zou moeten bestaan? Of is dat iets wat samen
zou moeten gaan?

Mevrouw Stolk: Kijk, dat is ook, wij hebben het hier al heel vaak over gehad. Eigenlijk
zou je naar een regionale omroep moeten, alleen de samenwerking komt gewoon heel
moeizaam op gang. En waar dat aan ligt, ik weet het niet. Maar dat zou natuurlijk mooi
zijn dat als je de krachten bundeit, en met elkaar een regionale omroep neer zou zetten.
Maar vooralsnog, dat is er nu nog niet. Dus ja, laten we nu kijken wat we voor RTV-
Dordrecht kunnen betekenen. Mag ik verdergaan voorzitter?

De voorzitter: Zeker, gaat u verder. Gaat u verder, nog twee minuten.

Mevrouw Stolk: O. voorzitter, de VSP vindt de Begroting 2021 wat te optimistisch, en te
weinig rekening houdend met onzekerheden. Terwijl die er overduidelijk zijn: nieuw
kabinet, corona, verlaging van gemeentefonds. Maar als het college meer reserveert
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voor deze onzekerheid en onze moties een plek geeft in haar beleid voor 2021, dan
zullen wij met deze begroting in kunnen stemmen. En voorzitter, want pas dan zeilen wij
scherp aan de wind. Tot zover, voorzitter, mijn eerste termijn.

De voorzitter: Dank u zeer. Er zijn verder geen vragen, dan ga ik naar de volgende
fractie. En dat is de Partij van de Arbeid, het woord is aan de heer Van Verk.

De heer Van Verk: Dank u voorzitter. Wij gaan een begroting vaststellen in een rare tijd.
In een coronatijd. En daarbij wil ik eerst onze waardering uitspreken voor het vele werk
wat door de burgemeester en wethouders hebben verricht om ons door deze tijd te
leiden. Ook veel waardering, nog veel meer waardering, voor het zorgpersoneel en de
mensen van de GGD, de politie, en de boa’s. En we zijn dan ook blij met de toezegging
die door de burgemeester is gedaan, dat ook de boa’s in aanmerking komen voor een
bonus. Wij verwachten daartoe een voorstel. De coronatijd, voorzitter, levert grote
schade op. Schade bij jongeren door het uitvallen van onderwijs. Door het feit dat er
geen mogelijkheden zijn tot ontspanningen, en daardoor ontwikkelingen worden gestuit.
Wellicht onherstelbare schade bij jongeren, en we zien het dan ook een taak van de
overheid om na te denken hoe wij deze schade kunnen gaan beperken. En we zien dat
ook te weinig. Er is veel aandacht voor de ouderen die ook nog steeds in isolement en
eenzaamheid dreigen te komen. Veel schade bij ondernemers, bij sommige
ondernemers. Andere zaken draaien enorm goed. Denk daarbij aan de supermarkten. En
voorzitter, de horeca lijdt eigenlijk misschien wel de meeste schade. En daarom willen
we voor de horeca een compensatie zoeken in de vorm van winterterrassen. Uit de
horeca zijn ons berichten tegemoetgekomen dat zij best willen investeren, maar dat er
gebrek is aan middelen. En dat de banken weinig mogelijkheden tot financiering geven.
Wij zouden dan ook willen pleiten dat de gemeente een fonds inricht met de
overblijvende middelen op evenementen, en/of uit de compensatieregeling, waaruit de
horeca dan kan lenen ten behoeve van het inrichten van winterterrassen. Die
winterterrassen die hebben dan gelijk een blijvend karakter, want dat doe je niet voor
één keer. En daarmee wordt dan ook gelijk de levendigheid van de stad gestimuleerd.
Voorzitter, het is positief om het beleid te zien van het college, maar ook van het Rijk,
dat er veel compensatie wordt gegeven en steunmaatregelen zijn voor mensen in deze
moeilijke tijden. Dat leidt wel bij ons tot de vraag hoe het zit met de besteding van de
compensatie. Krijgt de gemeente voldoende compensatie, is het te weinig, of is het
teveel? Wij zouden graag inzicht willen hebben hoe de gelden besteed worden. Welke
organisaties krijgen wat? En zouden gaarne een tussenstad zien bij de tweede burap. In
het verlengde hiervan hebben wij de motie Kredieten. Te veel en te vaak worden we
geconfronteerd met voldongen feiten. Er lijkt een beleid te ontstaan waarin belangrijke,
politieke gevoelige uitgaves worden verstopt in omvangrijke voorstellen, in brieven
waarin het niet verwacht wordt, en moeilijk te achterhalen zijn voor een gemiddeld
raadslid. Zeifs de accountant maakt hier opmerkingen over,

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Koene. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Ja voorzitter, dank. Ik ben het overigens wel eens met de heer Van
Verk, dat dingen die je niet weet dat dat altijd lelijk is. Maar het is natuurlijk ook wel zo
dat het college zeg maar even ruw gezegd een bevoegdheid heeft tot een ton en,
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bijvoorbeeld de € 50.000 voor het Wantijbad, dus binnen die bevoegdheid past. Kijk, ik
ben het eens als de heer Van Verk zegt van ja maar dat kan dan wel even gedeeld
worden. Alleen dat wij daar toestemming voor zouden moeten geven, dat is natuurlijk
niet zo.

De heer Van Verk: Voorzitter, natuurlijk heeft mevrouw Koene gelijk dat wij niet voor
alle uitgaven toestemming moeten geven, maar ook mevrouw Koene, en ze is het
gelukkig met mij eens, deelt de opvatting dat een aantal zaken de afgelopen jaar de
revue zijn gepasseerd waarbij we voor voldongen feiten werden geplaatst die ook op een
andere wijze zouden kunnen plaatsvinden. Wij willen dat dat afgelopen is, en daarvoor
dienen we de motie Kredietaanvragen in. Eigenlijk zou die overbodig moeten zijn, dat is
eigenlijk een normale gang van zaken dat het college de raad meeneemt in zijn beleid
en in zijn uitgaven. Dus het is op zijn zachtst gezegd een beetje slordig. Dat leidt bij ons
ook wel tot de vraag of de ondersteuning aan raad en college helemaal op orde is. Is er
wel voldoende menskracht? En is er wel voldoende niveau? Of ontbreekt het feitelijk aan
de bestuurlijke kracht om vanuit het college voldoende sturing te geven? Wij zouden dat
wel eens onderzocht willen zien. Een voorbeeld daarvan zijn ook de middelen die voor de
shorttrack worden gerekend. Dat wordt even geregeld in de begroting. Dan krijgen we
nog wel een raadsvoorstel na afloop, maar feitelijk zijn de zaken geregeld en kunnen we
alleen nog maar ja zeggen. Terwijl het eigenlijk zo zou moeten zijn dat de raad een
afweging kan maken of de doelstellingen op orde zijn, of de nut en noodzaak aanwezig
is, waar wordt het geld aan besteed, en is dat allemaal goed op orde en is het (iberhaupt
een toevoeging? Zeker gezien het feit dat dit evenement in maart gaat plaatsvinden,
waarbij we ondanks dat er licht aan het eind van de tunnel lijkt te zijn, nog steeds te
maken zullen hebben met corona. Wij stellen dan ook voor bij amendement om die
middelen terug te brengen naar de algemene reserve, en vervolgens via een
raadsvoorstel eventueel wat geld vrij te maken. Het is zeker niet zo dat wij tegen dit
evenement zijn, maar we willen gewoon een ordentelijke gang van zaken. Voorzitter,
verder hebben wij zorgen over de toenemende armoede, mede als gevolg van de
corona. En een onderdeel van die armoede is de energiearmoede die dreigt. In 2030
moeten er ingrijpende maatregelen op dit gebied genomen worden. We moeten van het
gas los, et cetera. GroenLinks is onvermoeibaar in het voordoen van voorstellen, moties
en amendementen om dit allemaal wat dichterbij te brengen. Dat is een goede zaak,
want we hebben maar één wereld en die moeten we niet verpesten. Maar tegelijkertijd
moeten we constateren dat niet iedereen dat kan betalen. En een oplossing wordt nu
gevonden in een revolverend fonds met de Eneco-gelden. Dat is een positieve
ontwikkeling. Echter, betrokken burgers wezen ons erop tot de mogelijkheden van een
ESCO, een Energy Service Company die door het Rijk wordt opgezet. Met steun van het
Rijk kunnen deze interessante diensten leveren aan bedrijven, maar ook aan
georganiseerde burgers. Wij vragen het college om te onderzoeken of dit voor Dordrecht
een mogelijkheid is om juist ook mensen met minder vermogen of inkomen te helpen bij
de uitvoering van dit beleid. Tot slot, Radio RTV-Dordrecht. Voorzitter, het presidium
heeft een communicatieplan vastgesteld waarin geen plaats meer is voor RTV-Dordrecht.
Het richt zich uitsluitend op de schrijvende pers en de sociale media. En daarmee lijken
we een belangrijke doelgroep te missen die juist is aangewezen op radio en televisie.
RTV-Dordt heeft zijn diensten bewezen, ook in deze crisis. Daarnaast hechten wij aan en
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pluriforme en onafhankelijke verslaglegging wat de basis is voor een goed
functionerende democratie. Ondanks dat je vraagtekens kan stellen bij de kwaliteit
willen wij de subsidie verruimen, waarbij je doel is dat zij onafhankelijke verslaglegging
kunnen doen van politieke zaken in de stad. De subsidie betekent dan ook wat ons
betreft geen inhoudelijke bemoeienis, iets wat wij in een eerder stadium misschien te
veel en te vaak deden. Ook vinden wij dat de kwaliteit getoetst zou kunnen worden door
in ieder geval eenmaal per jaar de waardering van de programma’s te meten. Tot zover
onze eerste termijn voorzitter.

De voorzitter: Werkelijk op de seconde nauwkeurig getimed mijnheer Van Verk.
Geweldig. Er is een interruptie van de heer Schalken, dat dan weer wel. Gaat uw gang.

De heer Schalken: Ja voorzitter, kort even. Ik heb net ook met mevrouw Stolk natuurlijk
al even over RTV gehad. Eigenlijk zou u willen dat dan op een andere manier invulling
wordt gegeven aan de opdracht die wij eerst vanuit ons als gemeenteraad, en als griffie
hadden uitgezet bij RTV-Dordt, maar dan uit een ander potje.

De heer Van Verk: Wat de financiering betreft, daar had u net ook al een debatje over
met mevrouw Stolk. We hebben natuurlijk het communicatieplan van de raad hebben we
vastgesteld in het presidium, en dat kost ook geld. Laten we daar helder over zijn. Dus
als we dat uit de griffiekosten willen halen, dan zou dat extra middelen vergen bij de
griffie. En dat moet ook weer ergens vandaan komen. En wij zien dat de afdeling
communicatie van de gemeente Dordrecht ruim gemeten is. Dus wij denken dat het
zoeken daar naar € 30.000 misschien makkelijker is dan het zoeken van € 30.000 bij de
griffie. Maar als u het mij eerlijk vraagt dan zou ik het me even niet zo, vind ik de vraag
van financiering minder interessant dan het feit dat we teruggaan naar een
onafhankelijke verslaglegging van onze doen en laten in de raad.

De heer Schalken: Ja voorzitter, als ik daar nog even op mag reageren? Want dat is ook
wat Beter voor Dordt, dat dat op die manier terug kan komen. Maar eigenlijk vonden we
het zuiverder de manier waarop we dit eerder deden, want het gaat om de
verslaglegging van wat er gebeurt in de gemeenteraad en dat soort zaken. Dus dan zou
ik ervoor zijn, nog even los van de hoogte van het bedrag, want eerder was het volgens
mij een opdracht tussen de € 15.000 en de € 20.000 die we in het verleden hadden, en
u vraagt nu € 30.000. Dus nog los van de hoogte van het bedrag zou ik het zuiverder
vinden dat wij kijken of we dat binnen ons eigen budget kunnen vinden.

De heer Van Verk: Ik kan me voorstellen dat dat het dictum van de motie wijzigt dat we
zeggen dat de benodigde middelen gevonden moet worden binnen de begroting. En dan.

De heer Schalken: Ja, wellicht iets wat we nog kunnen afstemmen willen we elkaar
vinden.

De heer Van Verk: Dat zal mij uiteindelijk een worst zijn.

De heer Schalken: Nou oké, nou we gaan het niet over de worst hebben, maar dank u
wel voorzitter.
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De voorzitter: Dank u zeer. Dan nog een interruptie van mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, dank u wel. Ja ik blijf toch met verbazing dit stukje, of
dit onderwerp volgen. Want ik, ja hoe kan het nou terwijl we met zijn allen na een
onderzoek wat gepleegd is tot een bepaalde uitkomst zijn gekomen, en dat we dat, dus
nieuwsgaring op een andere manier zouden gaan inrichten, dat er nu een willekeurig
bedrag, en de heer Merx heeft daar ook al aan gerefereerd van misschien moet het
minder, misschien moet het veel meer zijn, om een bepaalde omroep, of degene die dat
uitzendt zo te faciliteren dat ze ook op de goede manier kunnen doen. En nu zijn we dus
echt weer met zo'n postzegeltje bezig van doe maar een € 30.000, hup naar RTV-
Dordrecht. En hou me te goede, ik draag ze ook een warm hart toe. Maar we moeten
dat gewoon eens goed doen, in plaats van nu maar zomaar dat weer met moties en
dergelijke aan één bepaalde zender toe te kennen. Ik verbaas me er echt over, waar dit
nu opeens weer vandaan komt.

De heer Van Verk: Waar dit vandaan komt dat is helder en duidelijk. We hebben een
communicatieplan vastgesteld wat in ieder geval geen ruimte meer biedt voor radio- en
televisie-uitzendingen vanuit de raad. En dan zijn we dadelijk allemaal verbaast dat dat
ontbreekt, terwijl we eigenlijk allemaal wel graag willen dat het gebeurt. Nou, als u dat
wilt, dat heb ik ook al in het presidium gezegd, als we het erover eens zijn dat we dat
willen dan moeten we daar ook geld voor overhebben. En of dat dan € 30.000 is, of €
25.000, weet u, laten we dat dan nog maar met RTV bespreken wat ze dan precies nodig
hebben om die uitzendingen te realiseren. En laten we het over het doel, namelijk
uitzendingen vanuit de raad waardoor de burger van Dordrecht geinformeerd wordt over
de politiek in deze stad. Dat we het daarover eens zijn, en dan moeten we de verdere
invulling dan maar in een verder nader overleg doen.

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, nog één reactie hierop.

De voorzitter: Als u dan tijdens de beantwoording door de heer Van Verk even de
microfoon wilt uitzetten. Dat zou fijn zijn.

Mevrouw Kruger: O excuus, excuus.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja ik blijf, nogmaals, ik blijf me verbazen dat we met zijn allen hebben
gekeken naar in ieder geval twee onderzoeken waaruit bleek dat er toch wel een grote
onvrede was over de kijkdichtheid van deze omroep. Dat we, er zijn ook discussies
geweest. Nou ja goed, ik ga dit nu inhoudelijk bij deze bespreking niet herhalen. En dat
we nu zo eenzijdig kijken naar €én onderdeel. Dus ja. Ik wil het nog genoemd hebben.
Dat komt niet bij mij vandaan mijnheer Kolff, want ik heb niet zo’'n klein kind op schoot.

De voorzitter: We horen nu de kinderen van wethouder Burggraaf. Misschien dat
wethouder Burggraaf zijn microfoon kan uitzetten? Dank. De heer Van Verk, gaat uw

gang.
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De heer Van Verk: Ik ben gewoon even de draad kwijt ja.

De voorzitter: Het is toch ook leuk mijnheer Van Verk, het is toch ook leuk dat er jonge
mensen meekijken met ons.

De heer Van Verk: Ja het kan u verbazen dat het nu weer terugkomt, maar vooralsnog
weten wij, dat heeft mevrouw Stolk ook al bij herhaling gezegd, zouden wij geen andere
partij weten die radio- en televisie-uitzendingen kan verzorgen in deze stad op dit
terrein. Dus gaan we toe naar diegene die dat kan.

Mevrouw Kruger: Voorzitter?

De heer Van Verk: Als dadelijk blijkt bij de gunning van de nieuwe zendtijdvergunning,
en er zijn andere partijen, ja dan zien we dat wel weer verder. Dan is er opnieuw een
discussie mogelijk. Maar op dit moment is RTV-Dordrecht degene die de zendmachtiging
heeft.

Mevrouw Kruger: Ik heb, voorzitter, als ik nog even mag?

De voorzitter: Het slotwoord.

Mevrouw Kruger: Ik heb mevrouw Koene ook horen zeggen dat er ook zonder
zendmachtiging uitgezonden kan worden, dat weet ik ook. Daarnaast is het nog steeds
zo van, we hebben, we besteden alles openbaar aan. We vragen overal om meerder
initiatieven te tonen. En dan zouden we bij dit, terwijl communicatie zo belangrijk is, dat
geeft iedereen al aan, dan zouden we dat eenzijdig wegleggen. Dus ik blijf me erover
verbazen. Maar goed, het is helder.

De heer Van Verk: Nou ja, dat is dan uw verbazing. Volgens mij is de wet- en
regelgeving in dit land zo dat er een zendmachtiging is die kan worden uitgevoerd door
een partij. En in dit geval heeft de gemeente Dordrecht bij herhaling gekozen voor deze
partij om uitzendingen te verzorgen. En kan niet Jan en alleman een uitzending
verzorgen op televisie. Op internet kan van alles. Daar kan je de meest rare filmpjes
tegenkomen van allerlei autoriteiten. Maar daar hebben we het niet over.

De voorzitter: Oké, dank u zeer. Dan was dat ook daarmee meteen de termijn van de
heer Van Verk. Dan ga ik door naar Gewoon Dordt, het woord is aan mevrouw Koene.
En we hebben, voordat ik dat doe, voordat ik dat doe nog even een overzicht van de
moties en amendementen van de Partij van de Arbeid. Amendement A7 is ingediend
door de PvdA en GroenlLinks, dat heet amendement WK Shorttrack. En dan een viertal
moties, M24, winterterrassen, M25, kredietaanvragen, M26, Esco, en M27, RTV
Dordrecht. Dan gaan we nu naar mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter, wij hebben in plaats van een
tekst een cartoon gemaakt die bij de begrotingsspecial van de Dordt Centraal stond, dat
is deze. En ik dacht, ik doe jullie een plezier met gewoon, even nu naar iets anders
kijken dan al die vervelende hoofden. En ja, nou ja goed, en voor ons is dit eigenlijk
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ook, deze cartoon, de samenvatting, in grote lijnen, van wat wij vinden van de
begroting. De begroting ziet er netjes uit, het is technisch gewoon een goede uitwerking
van de Kadernota. En meer dan dat is de begroting eigenlijk niet helemaal, natuuriijk is
het niet onbelangrijk, het is zelfs heel belangrijk. Maar het is niet eigenlijk het moment
om nieuw beleid te gaan willen. En ja, we hebben toch wel wat dingen voorbij zien
komen die daar wel over gaan. En dat is misschien ook wel een teken denk ik dat er veel
speelt op dit moment in de samenleving. En ja, daar moeten we natuurlijk naar
luisteren. En dat luisteren, dat is gewoon heel belangrijk. We hebben ook op de social
media gezet van, communicatie is gewoon echt vooral durven luisteren. En ja, dat kan je
op meerdere manieren doen. Sowieso kan je inwoners erbij halen, op het moment dat
de plannen nog in een stadium zijn, en ik heb geloof ik de heer Veldman en misschien
ook nog anderen ook wel dingen horen zeggen zo van, waarom zitten we nou niet net
iets wat eerder in zo'n verhaal, zodat er ook nog plannen eventueel bijgesteld kunnen
worden? Nu is het zo dat mensen wel positief kunnen staan tegenover plannen in hun
buurt. Maar dat het dus, ja, nou ja goed hé, heel hoog is bijvoorbeeld of noem maar op.
Terwijl als je dat dus eerder aan het begin daarbij mee kan nemen, dat dan ook de
acceptatie en het draagvlak en zo in de buurt, nou ja, dat dat beter is. En dat dat dus
ook de leefbaarheid in die buurt dan ook positief beinvioedt. En dat geeft ook meer
betrokkenheid als mensen dus echt het idee hebben van, goh er wordt serieus naar ons
geluisterd. En het college heeft in de begroting natuurlijk laten optekenen van, alles gaat
nu onder het mom van, wij maken Dordt, dat is ook, wij maken Dordt. En echt luisteren,
dat wordt ook wel geprobeerd om bijvoorbeeld, net als met betaald parkeren, dat een
buurt, de helft plus één aan handtekeningen moet hebben om daar betaald parkeren in
te kunnen voeren. En dat is natuurlijk prima, de democratiemeerderheid, maar het is
wel zo dat we dan vergeten op dat moment, en daar is wel voor gewaarschuwd, maar
dat dat ook een waterbedeffect kan hebben. Dus dat je dus even verderop een toch wel
wat meer ontevreden buurt krijgt, en dat is natuurlijk specifiek nu het geval na het
invoeren van betaald parkeren op eigen initiatief of eigen verzoek van de Groenedijk,
Oranjelaan, Noordendijk. De negatieve gevolgen ervan in de Indische Buurt en op de
Reeweg, die zijn best groot. En ik heb er met de wethouder wel over gesproken en die
gaf aan dat het eigenlijk te vroeg is om daar al over te evalueren. Maar vanuit zo’'n
buurt komt er dan ook wel een tip zo van, ja wij zijn helemaal niet tegen dat soort
dingen maar het is wel zo dat als je bijvoorbeeld kijkt nu overdag op de Groenedijk, of
een stuk van de Oranjelaan, dat het helemaal leeg is. Nou, ik bedoel, luister dan ook
naar zo'n buurt en doe dat dan ook eerder zo van, wat zijn nou de consequenties van
zoiets? Nou ...

De voorzitter: Bij interruptie.

De heer Schalken: Voorzitter?

De voorzitter: Bij interruptie.
De heer Schalken: Ja.

De voorzitter: Ik wil graag het woord geven aan mijnheer Wisker.
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De heer Wisker: Ja, voorzitter, dank u wel, Ik ga eventjes terug naar waar u mee begon,
mevrouw Koene. U stelde terecht dat je een hoop problemen kunt voorkomen bij
plannen als je daar de burgers in het heel vroege stadium bij betrekt. Daar zijn we het
eens. Maar u wordt op uw wenken bediend want in gevolgen de aanstormende
Omgevingswet is dat natuurlijk de planning, dat de burgers van het begin af aan mee
worden genomen en niet pas worden bekend met de planning als de zaak beklonken is.
Dus u wordt op uw wenken bediend, zou ik zeggen.

Mevrouw Koene: Ja, moeten we alleen dan ... Ja, voorzitter, maar dan moeten we er
alleen nog wel, moet het nog wel ingevoerd worden, en dat duurt nog even. Maar het
klopt inderdaad dat dat voor een heel groot deel natuurlijk ervoor gaat zorgen dat
mensen in een eerder stadium mee worden genomen, vooral bij bouwplannen en zo.
Maar specifiek over dat parkeren, volgens mij zit dat anders. En ja, als je dan gaat
kijken, dan bij de Groenedijk, dat dat dan, want dat zei ik daarnet, dat dat overdag leeg
is enzovoorts, dat mensen dan natuurlijk ook teleurgesteld kunnen zijn in hoe zoiets
uiteindelijk uitwerkt. En ja, dan kan je dus met alternatieven komen. En de mensen uit
de buurt, uit de Indische Buurt bijvoorbeeld, of uit de Reeweg, die hebben dan gevraagd
van, goh, kan je dan niet bepaalde punten ... Nou goed, afijn, dat weten jullie allemaal.
En wij hadden met onze fractie eigenlijk het idee zo van, goh, zou je niet eens wat
flexibeler met dat soort dingen om kunnen gaan? We kennen nu de vergunning, de
bewonersvergunning. Nou, het bezoekers parkeren gaat tegenwoordig via een app, En,
ja ik zat, sorry, maar ik zat even in de chat te kijken en ik zie niet ... Oké, nee er is niet
een interruptie. Zou je dan niet kunnen bedenken dat je voor bijvoorbeeld de Reeweg en
de Indische Buurt, dat je daarvoor een avondvergunning instelt, want daar ligt met
name ‘s avonds het probleem. Maar ook dat je bijvoorbeeld op de Groenedijk die nu
helemaal leegstaat, waar vaak mensen parkeerden toen het nog gratis was, die in de
stad werken, dat je die dus een soort gastvergunning geeft waar ze overdag voor een
bepaald bedrag mee kunnen staan.

De voorzitter: Oké, oké, bij interruptie eerst mevrouw Stolk, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: O, weer de VSP.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, ja ik zit zo het verhaal aan te horen van mevrouw Koene,
maar ik weet niet waar we nu naar zitten te luisteren? Of dit nu iets met de begroting te
maken heeft of dat we het over burgerinitiatieven hebben? Maar misschien ben ik hem
even kwijt, dat kan.

Mevrouw Koene: Dat denk ik ook. Want ik heb het ...

De voorzitter: Heeft u dat ... Mevrouw Stolk, heeft u dat nou alleen bij mevrouw Koene,
dat u zich afvraagt of het iets met de begroting te maken heeft?

I

Mevrouw Koene: Ja, nou precies dat. Dat *..." ...

De voorzitter: Ik zeg het maar even hoor, maar ...
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Mevrouw Koene: Dat heb ik overigens al gezegd, maar dat maakt niet uit, het gaat wel
degelijk over de begroting. In de zin, tenminste van we willen met elkaar ergens naartoe
als stad, en daarbij hoort dat je luistert naar de mensen. En dit heeft ook te maken met
luisteren naar mensen. En dat betekent dus ook dat je bij parkeerproblemen in bepaalde
wijken dus luistert naar de mensen en luistert naar de alternatieven die geboden
waorden.

De voorzitter: Oké.

Mevrouw Koene: En daaruit is onze motie voortgekomen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan heb ik nog een interruptie van mijnheer Schalken, Beter
Voor Dordt, gaat uw gang.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, een korte interruptie. Er is in het verleden wel gekozen
voor een duidelijk beleid wat betreft het parkeerregime. En ik snap dat mevrouw Koene
probeert naar maatwerkoplossingen te kijken. Maar u moet zich denk ik ook wel ervan
bewust zijn dat het maatwerkoplossingen bieden in verschillende gebieden van de stad,
ook eigenlijk een lappendeken aan beleid, en waarschijnlijk daardoor ook heel veel
onduidelijkheid gaat geven.

Mevrouw Koene: Ja, dat zou kunnen. Ik bedoel, maar voorzitter, je zou op zijn minst
een poging kunnen doen om de starheid die er nu is met betrekking tot, van zo doen we
het en niet anders, om dat te doorbreken. 1k bedoel, volgens mij zijn onze inwoners in
de stad onze klanten, en horen we te luisteren naar wat onze inwoners inbrengen. En
het is niet zo dat we naar hun pijpen hoeven te dansen, maar wij vertegenwoordigen ze.
En in die zin is het dus wel heel erg belangrijk, vinden wij, dat je gaat kijken van, hoe
kan je dat nou zodanig regelen dat je niet zeg maar door het probleem in de ene buurt
op te lossen, een probleem bij een andere buurt neerlegt. Nou, misschien is het de
moeite waard om dat te onderzoeken? Daar vragen wij dus naar in de motie. Even
kijken. Dan krijgen ...

De voorzitter: U heeft nog tweeénhalve minuut, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja, maar ik ben zo klaar hoor. Voorzitter, wij doen als
volksvertegenwoordigers ons best ook om ieders belangen te behartigen, dat zei ik
daarnet ook al. En toch kan die inbreng ook wat, nou ja, zou ook wat directere invioed
kunnen meenemen vanuit onze inwoners, en daarom kwamen wij in de fractie op het
idee van een burgerbegroting. Er wordt in een aantal plaatsen daar al mee
geéxperimenteerd. Het verzoek is dan ook in onze motie om te onderzoeken om hier ook
een experiment te doen, zodat we dat bij de volgende begroting dan eventueel mee
kunnen nemen. Dus het is wel fijn als we daar voor de Kadernota een antwoord op
hebben. Ja, het geeft toch de inwoners wat directere inviloed om voorstellen, projecten
bij hen bijvoorbeeld in de buurt, te beoordelen, om daarover mee te denken. En nou, wij
zien het graag zeg maar dat daar ook een soort van advies uitkomt aan ons als
volksvertegenwoordigers. En, nou ja goed, daar ben ik nieuwsgierig naar wat onze
collega’s daarvan vinden? En afsluitend, voorzitter, met elkaar gaan we al zeilend,
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begreep ik, want er staat een aantal keren zeiltermen in de begroting, richting 2030.
Waarbij wij wel het accent willen leggen, en dat hebben we in de cartoon ook gedaan,
dat we er met name nu ook voor moeten zorgen dat de stad op orde is, dus netjes,
gewoon leefbaar, schoon, heel veilig, nou noem ze allemaal maar op. En al moet je
daarvoor, en dat zei ik daarnet ook al, ik bedoel, sommige dingen zijn star geregeld
misschien, maar al moet je er voor uit je comfortzone, gewoon echt durven luisteren.
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank, daarmee hebben we uw termijn ook gehad. En dan hebben
we eigenlijk nog één fractie te gaan, dat is mevrouw Jager. We hebben nog acht
minuten. Ik stel voor dat we mevrouw Jager nog de gelegenheid geven om haar termijn
te doen en daarna de dinerschorsing te houden. En dan komen we na 20:00 uur terug
met het college. Mevrouw Jager, het woord is aan u. Ik heb nog even, voordat we dat
doen, een tweetal moties van Gewoon Dordt gekregen, M28, gewoon een
burgerbegroting, en motie 29, gewoon maatwerk in parkeervergunningen. Mevrouw
Jager, het woord is aan u.

Mevrouw Jager: Dank u wel, voorzitter. Ondanks het feit dat ik expres geen enkele
interruptie gepleegd heb, is het toch al bijna 18:00 uur. Voor de twaalfde keer vandaag,
dank aan allen die de begroting tot stand hebben gebracht. En vooral heel veel dank aan
allen die zich zozeer hebben ingezet in de zorg en in alles wat er verder moest gebeuren
om ons zo snel mogelijk van die coronacrisis af te helpen. 1k steek maar gelijk van wal,
want ik heb al zoveel zeiltermen gehoord dat deze er nog wel bij kan. De woningbouw
loopt in deze periode, dat hebben we al een aantal keren gehoord, nu een jaar achter.
De ambitie met betrekking tot de banengroei is met 1000 ingevuld en daar moeten dan
deze periode eigenlijk ook nog 3000 bij. In net even meer dan een jaar, want dan is de
periode op. In doelstelling 2 van het programma Bouwend en Bereikbaar Dordrecht,
stelt het college naast het realiseren van 4000 woningen tot 2022, treffende
voorbereidingen om tussen 2022 en 2030 nog eens 7000 kwalitatief goede woningen te
realiseren. Moet ik daaruit de conclusie trekken dat de woningen die tot 2022 gebouwd
gaan worden kwalitatief niet goed zijn? Of wil het college met deze uitspraak
verbloemen dat het hier gaat om 7000 stadsvilla’s, vrijstaande woningen en landhuizen,
en dat we dus toch ongegeneerd opstomen naar een Wassenaar aan de Oude Maas? Met
heel veel ruimte voor welgestelden en zeer welgestelden, en heel weinig ruimte voor
hen die dat niet zijn. Hoe denkt het college het tekort aan beschikbare woonruimte in
balans te brengen met de aanwas aan al dan niet tijdelijke inwoners van de gemeente
Dordrecht, die de gewenste banengroei in moeten gaan vullen? Gaat het college ervan
uit dat al die distributiecentra gevuld gaan worden met hoogopgeleide werknemers die
die 7000 kwalitatief goede woningen zich kunnen veroorloven? Of gaan we
binnenstedelijk nog meer opgekochte panden zien waar de eigenaren van
uitzendbureaus hun werknemers, soms netjes, maar soms ook op schandalige wijze
huisvesten? Hoe kijkt het college hier tegenaan? Heeft het college bij de
onderhandelingen over de nieuwe distributiecentra eisen meegegeven over legaliteit en
vergunningen van in te zetten uitzendbureaus? Of heeft het college de illusie dat ook
zonder dat, er geen enkele uitbuiting door malafide uitzendbureaus gaat plaatsvinden in
de parels aan de Dordtse Kil? Graag uw reactie hierop. Voorzitter, Dordrecht, corona en
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financién, ik citeer van pagina 3 van deze begroting, het lijkt erop dat gemeenten in
ieder geval tot het einde van de huidige kabinetsperiode gecompenseerd zullen blijven.
Dat is dus nog ruim vier maanden. Wat er daarna gebeurt, moeten dus afwachten. Het
college heeft een plan op zeven punten voorbereid dat met 243 miljoen, van de gelden
die de gemeente ontving uit de verkoop van Eneco-aandelen, gefinancierd moet gaan
worden. Die plannen worden binnen afzienbare tijd aan de gemeenteraad voorgelegd. Ik
kon eerst niet plaatsen waarom het college vijf dagen voor de begrotingsraad hierover
een persbericht liet uitgaan, zonder dat de gemeente waar dan ook nog maar van op de
hoogte was gebracht. En waarom wethouder Burggraaf zich door de krant hierover liet
interviewen. Die zielig foto van dat jongetje met dat blad brownies stond natuurlijk op
de voorpagina bij het opschrift, werk voor jongeren tussen 12 en 27 jaar. Zou ik ook
doen als ik journalist was. Maar serieus, werk voor kinderen van 12, dat moet die
journalist verkeerd gehoord hebben, toch? De wethouder kan zoiets nooit gezegd
hebben, of toch? Volgens rijksoverheid.nl, die ik voor de zekerheid er nog maar even op
nageslagen heb, mag dat in elk geval niet. Waarom moest dit plan nu even snel in de
openbaarheid? Om te voorkomen dat de raad zou zeggen dat het door de financiéle
aanslag en de nog onzekere gevolgen van de coronacrisis, voorlopig wel even veilig zou
zijn om niet alles in één keer direct uit te geven. Tot we, om te beginnen, zeker weten
dat alles wat de gemeente voorgeschoten heeft ook daadwerkelijk vergoed is door de
Rijksoverheid. In de agenda Dordrecht 2030 bij de uitgangspunten staat, ook al is het in
hele kleine lettertjes, dat de gemeente investeringsgeld, zoals Enecogeld, niet direct
gebruikt voor het dichten van tekorten in haar reguliere exploitatie. En dan wijs ik er
toch graag even op dat schade door de coronacrisis natuurlijk niet behoort tot de
reguliere exploitatie. Toen de agenda Dordrecht 2030 werd gemaakt, hadden we zelfs
nog nooit van corona gehoord. En het is natuurlijk prachtig dat uit het surplus
weerstandsvermogen 4,2 miljoen mogelijk beschikbaar komt om nog niet in te schatten
corona-effecten te financieren. Maar of dat voldoende zal zijn? Branden die volle 243
miljoen nu zo in uw zakken dat er niet even wat meer pas op de plaats gemaakt kan
worden? Voorzitter, er valt nog heel veel meer te zeggen over 258 bladzijden begroting
2021. Over onbenutte belastingcapaciteit, die dat vooral moet blijven, en taakstellingen
van 500 duizend euro op het grondstoffenbeleidsplan dat nog niet eens besproken is.
Over de zogenaamd reguliere verhoging van de afvalstoffenheffing, terwijl het in de stad
een steeds grotere puinzooi wordt. Net zoals er nog veel te zeggen valt over 34
amendementen en moties. Zonder verdere woordvoering zou ik daar per stuk twaalf
seconden voor hebben, dus daar is geen beginnen aan. Ik memoreer op verzoek van de
griffie in ieder geval wel even de moties die VSP, SP, PVV en Fractie Jager gezamenlijk
indienen, te weten, wegnemen belemmering doorstroming corporatie-woningen, en thuis
in een Zorgbuurthuis-Verzorgingshuis. Voorzitter, deze begroting wekt daarmee de
indruk dat het hier gaat om een stuk waarin het college angstvallig probeert om deze
onverwacht moeilijk en dure tijden wel te erkennen, maar toch gewoon door te duwen
alsof er niets aan de hand is. Als je al het wollig taalgebruik en alle verbloemende of
nietszeggende tekst eruit haalt of vertaalt in gewoon Nederlands, blijft er een mager
geheel over. Dat is in een tijd als deze begrijpelijk en niet ongewoon. Dat we nu erg
dicht onder de wal terecht gingen komen was echter al in 2015, 2016 bij de toenmalige
raad bekend. Dit zou normaal al de nodige stuurmanskunst gevergd hebben van een
college, maar de coronacrisis vraagt om nog eens extra capaciteiten en inzet, en die heb
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ik in de begroting 2021 helaas niet kunnen ontdekken. En hier laat ik het voor de eerste
termijn bij. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank, mevrouw Jager, om 17:59 uur. 1k zie geen interrupties op
uw betoog, dus die was glashelder. De moties en amendementen, het zijn er 29 moties
en 7 amendementen, die worden overzichtelijk voor u op een rijtje gezet. Die krijgt u
allemaal per mail en die worden ook in RIZ en iBabs geplaatst. Ik wens u allemaal even
een goede maaltijd en eventueel ruimte voor wat overleg met uw fractie. Wij gaan
schorsen en we zien elkaar om 20:00 uur weer terug. En ik zie de collegeleden graag
even over één minuut in de speciaal daarvoor aangemaakte Teams vergadering. De
vergadering is geschorst, tot straks.

De voorzitter: Geachte leden van de raad, beste mensen thuis die met ons meekijken en
genieten van deze raadsvergadering, heel hartelijk welkom terug na de schorsing.
Iedereen is weer opgeladen voor een avondprogramma. We zijn gebleven bij de eerste
termijn van het college. En zoals te doen gebruikelijk beginnen we dan met de
wethouder Financién, dus ik geef graag het woord aan wethouder Burggraaf. En ik wil
alle wethouders, en ik straks zal dat ook doen, verzoeken om puntig en bondig te zijn in
hun reactie, en toch vooral in te gaan op de vragen die gesteld zijn en op de moties en
de amendementen die zijn ingediend, en ook daar kort op te reflecteren. Het woord is
aan wethouder Burggraaf.

De heer Burgaraaf: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, allereerst dank voor alle
complimenten voor het ... Verstaat u mij? Volgens mij wel hé?

De heer ...: Ja, zeker.

De heer Burggraaf: Ja, oké, prima. Dank voor de complimenten, voor het werk wat in
deze begroting zit, die neem ik graag namens de organisatie in ontvangst en breng ik bij
deze over. Het is een periode waar al veel wordt gevraagd van het personeel en dan is
dit nog een meer uitzonderlijke prestatie. Het is een begroting die meerjarig sluit,
weliswaar heel krap maar wel voldoende. Dankzij scherp aan de wind varen, doordat we
de indexering al bij de Kadernota op eigen budgetten hebben gehalveerd, en we vooral
focus hebben gelegd op het realiseren van bestaande doelstellingen en niet het stapelen
van steeds weer nieuwe initiatieven. En natuurlijk dankzij jarenlang solide financieel
beleid en dus gezonde burgers die in dit soort tijden hard nodig zijn. En daardoor
kunnen we de woonlasten laag houden, we zitten nu nog bij de top 60 van gemeentes
met lage woonlasten. In dat kader komt er binnenkort ook nog een nota lokale lasten
uw kant op. En de opmerking van D66 die ik hoorde over discussie eenpersoons-,
meerpersoonshuishoudens, is bijvoorbeeld eentje die prima rondom zo’n document
gevoerd kan worden. Goed, dankzij die scherp aan de wind varen, hebben we ook de
mogelijkheid om aan de regie te blijven op die agenda 2030, wat bij die motie M10 is
gevraagd. Want bezuinigen zou nu echt zand in die motor brengen. En, nou, doordat we
dat nu niet hoeven te doen kunnen we als overheid vanuit de gemeente als rots in de
branding blijven staan voor onze inwoners, ondernemers en hun toekomst in deze
onzekere tijden. Corona brengt natuurlijk veel met zich mee. De Partij van de Arbeid
vroeg daarom, wanneer krijgen we een overzicht van wat voor extra ondersteuning er is
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geboden aan verschillende organisaties? Nou, dat overzicht krijgt u regelmatig via de
RIB’s rondom corona, maar zullen we in financieel perspectief ook nog bij de
aankomende tweede verzamelwijziging meegeven. Het is goed te horen dat er brede
steun is in de gemeenteraad voor deze lijn, en we hebben elkaar ook echt wel hard
nodig de komende jaren. Want er blijven natuurlijk wel veel risico’s en financiéle
onzekerheden boven ons hoofd hangen. Voor wat betreft de coronareservering, ik
hoorde daar VSP onder andere vragen over stellen, ja die hebben we nu gewoon wel in
die begroting ook meegenomen. En zo'n 4,2 miljoen in dat weerstandsvermogen om
juist te zorgen dat we daar stabiliteit kunnen bieden. Maar het vraagt ook om sterk met
elkaar te blijven sturen, en dat kan eigenlijk alleen als je samen scherp hebt waar je
naartoe gaat. En daarom, hebben we ook in reactie op die motie M10 aangegeven, dat
we dan een dashboard financiéle gegevens moeten gaan ontwikkelen met elkaar. Zodat
we de doelstellingen die we rondom die agenda 2030 hebben, en de financiéle, ja, koers
samen met de verschillende onderdelen zoals woningaantallen, banen, type inwoners
wat je naar de stad toehaalt, goed ook kan sturen. En kan kijken of die agenda 2030,
die groei die nodig is om ook financieel in evenwicht te zijn, of je daar ook goed op koers
zit en op de juiste zaken inzet. En zo zou ik de motie van de ChristenUnie/SGP ook dan
willen lezen, om dat vooral bij dat aspect te betrekken met elkaar en in de
Auditcommissie te bespreken, hoe gaat dat dashboard eruitzien? En dat niet zozeer voor
de hele begroting te gaan doen, dat zijn exercities die we natuurlijk ook aan het begin
van de periode met elkaar hebben gedaan. Vanuit diezelfde zorgvuldigheid, het
amendement van ...

De voorzitter: Bij interruptie, een aantal interrupties. Als eerste mijnheer Merx van de
VVD, gaat uw gang.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Maar puur eentje voor mijn eigen
administratie. Als de moties worden behandeld, kan daar dan het nummertje er even bij
gezegd worden? Want de motie van die of het amendement van dat, dat scheelt ... Daar
moet ik enorm veel voor zoeken. Dus het zou helpen als er nummertjes bij kunnen.

De voorzitter: Dat is een goede tip, dat zou ik ook aan iedereen willen meegeven die
straks nog antwoordt, om even heel helder te zeggen over welke motie het gaat. Dank,
mijnheer Merx. Dan is er nog een interruptie van mijnheer Veldman aangekondigd.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Ja, ik kan aan de ene kant prima leven met de
uitleg zoals de wethouder die geeft. Aan de andere kant dienen wij de motie ook niet
natuurlijk voor niks in op de manier zoals we dat doen. Omdat wij toch vonden dat als je
gewoon naar de tekst van de begroting kijkt, we het uiteindelijk lastig vinden om geld
en doelen, middelen en indicatoren met elkaar te combineren. Dus in die zin echt ook
wel een oproep, nou ja, om de begroting gewoon nog weer een slag verder te brengen.
Maar goed, het één sluit het andere denk ik niet uit.

De voorzitter: Dat was meer een opmerking denk ik. Dan is er nog een interruptie van
mevrouw Stolk.

81



Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Ik hoorde de wethouder reageren op die 4,2
miljoen, over die reservering voor de corona. Ja, wat wij in ons betoog hebben
aangegeven is, is dat nou eigenlijk niet te weinig? Als je kijkt naar de Enecogelden, daar
wordt 243 miljoen volgens mij uit mijn hoofd, wordt er bestemd. Maar zouden we nou
niet, want wij krijgen altijd een beetje de titel van, ja je moet maar uitgeven, je moet
maar uitgeven. Maar zouden we nou niet op dit punt wat meer behoudender moeten zijn
als je kijkt naar het bbp, wat ik aangaf, de werkloosheid die er misschien aan zit te
komen. Ik hoorde vandaag dat er 125 duizend banen door de corona zijn verloren.
Zouden we niet nu als gemeente wat meer, iets meer reserveringen moeten houden om
die corona dadelijk te boven te komen? En ook gezien de horeca die eraan komt, en zo
kan ik nog wel een paar dingen opnoemen. Hoe kijkt u daar tegenaan?

De heer Buragraaf: Nou ja, kijk, voorzitter, voor de directe financiéle effecten voor de
gemeente, hebben we ook natuurlijk gezien dat het Rijk daarin ook goed compenseert in
deze eerste fase. Dus dat is die eerste buffer. Dan heb je daarnaast een buffer in je
normale weerstandsvermogen zitten en daar doen we dan nog eens een keer bovenop
voor corona. En tegelijkertijd, dat is ook een beetje discussie, bij een aantal van u horen
zeggen van, ja in hoeverre kan je dan nog steeds diezelfde agenda 2030 uitvoeren
terwijl dat de wereld om ons heen aan het veranderen is? Ja, dat maakt juist de
noodzaak voor die agenda 2030, waarin we juist inzetten op zorgen dat we meer banen
op dit, betere werkgelegenheid, toekomstbestendige werkgelegenheid op ons eiland
krijgen en uitbouwen. Dat we die sociaaleconomische positie van die stad willen
versterken. Daar zitten al heel veel van die doelstellingen, die ook naadloos passen bij
de tijdsgeest waar we nu in zitten. Dus die investering sluit daar ook op aan. En ja, voor
nu kan ik alleen maar zeggen dat die 4 miljoen extra nog eens een keer in de buffer die
we al hadden, ja, een ruime remweg geeft. Ja, en dat kan volgend jaar of het jaar
daarop natuurlijk, ja, anders gaan worden. Want de maakindustrie, bijvoorbeeld als dat
een van de categorieén bedrijven is die ik spreek, die zeggen, ja nu is het probleem er
nog niet maar volgend jaar en het jaar daarop, dan gaan daar de grote klappen vallen.
Dus het gaat zo onmiskenbaar, dat is ook typisch voor onze regio, dat het wat laat
cyclische reageert, nog onze kant op komen. En daar moeten we gewoon elk jaar bij
elke begroting met elkaar scherp op sturen. En dan mogen we elkaar gelukkig prijzen
dat we altijd, nou ja, prudent begroten en conservatief begroten en een goeie
solvabiliteit hebben, waardoor we ook die buffer hebben om in die gevallen nog te
kunnen bijschakelen.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, als ik mag ...

De heer Burggraaf: Maar ik zou ook de andere kant van de medaille nog, sorry, als
laatste.

Mevrouw Stolk: Ja.

De heer Burgdraaf: Het risico kan ook zijn dat je nu te scherp aan de wind gaat varen en
je te veel investeringen bij wijze van spreken gaat uitstellen, waardoor je juist de
samenleving ook niet verder helpt. Dat is niet voor niets dat de Rijksoverheid nu ook
zegt, laten we nu vooral anticyclisch opereren, laten we die staatsschuld maar even iets
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oplopen om te zorgen dat we deze periode vooral goed doorkomen, en daarna weer
fangzaam opbouwen naar herstel.

De voorzitter: Oké. Nog een korte vraag hierop als vervolg van mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, die snap ik. En ik begrijp dat ook, alleen waar wij bang
voor zijn, en dat heb ik ook al aangegeven, tweeénhalf jaar geleden is niet meer de dag
van vandaag. Mijnheer Veldman die gaf dat ook al aan. Vorig jaar en de jaren daarvoor
stonden we er al niet heel gunstig voor. Nu staan we er juist wat gunstiger voor, door
die meevaller van de Enecogelden, dan juist zou je een wat iets meer buffer op moeten
bouwen. En ik heb het niet over bezuinigingen, en ik snap dat u scherp aan de wind wil
blijven. Maar ik denk ook dat we misschien met de bestemmingen die er nu met de
Enecogelden zijn, ja dat we zeggen van, nou, je zit nu wat ruimer in je jasje, reserveer
wat extra geld. En geld uitgeven kunnen we altijd nog. Snapt u een beetje wat ik
bedoel?

De heer Burgaraaf: Kijk, ja, ik snap dat u bedoelt en tegelijkertijd, nogmaals, hebben we
gewoon een goede ruime reservepositie. En is het ook niet zo, als u zo meteen over de
Enecogelden gaat besluiten, laten we met elkaar ... Daar hebben we ook een zorgvuldig
traject tot nu toe doorlopen, we hebben een eerste prioriteringskader met elkaar
vastgesteld. Er ligt nu bij u een stuk die we, ik denk de komende maand of volgende
maand met elkaar zullen bespreken, die vervolgens daarop zegt, nou dit zijn de thema’s
die we aan u voorstellen om dan uit te gaan werken in businesscases en kosten-
batenanalyses. Waar dan in maart volgend jaar de concrete investeringsvoorstellen uit
voorkomen. En dan nog zal het niet zo zijn dat volgend jaar alles meteen geinvesteerd
en besteed is. Dus je hebt dan nog steeds de flexibiliteit, ook in de komende jaren, om
als de realiteit anders wordt dan je nu kan voorzien, nog te kunnen bijsturen. Dus ik
denk dat u zich daar ... Dat we wat dat betreft ook niet echt heel erg ver van elkaar
afzitten.

De voorzitter: Oké. Dat is altijd goed ...

De heer Burggraaf: En dat u zich ...

De voorzitter: Om te horen als voorzitter. Ik ga even, er is nog een interruptie van
mevrouw Jager, gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Dank u wel. Mevrouw Stolk haalt me deels in. Maar ik wilde eigenlijk
alleen maar even zeggen dat het feit dat, ik heb het in mijn woordvoering ook gezegd,
dat ik van mening ben dat je niet alles in één keer hoeft te plannen om uit te geven van
de Enecomiljoenen maar dat je best nog een poosje iets achter de hand mag houden,
dat dat niet wil betekenen dat ik vind dat we moeten gaan bezuinigen, of dat we dus
allerlei andere dingen niet zouden moeten doen. Maar wel dat je heel goed moet kijken
naar wat in dat zeven punten plan moet gewoon direct mee, en wat kan nog wel even
wachten? Want ik ben daar nog helemaal niet van overtuigd, dat we dus alles wat we
uitgeven of uitgegeven hebben als gemeente, dat we dat een-op-een terugkrijgen van
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de gemeente. En als dat wel zo is, dan weten we dat pas zeker als het er is. En daar zou
ik graag rekening mee willen houden.

De heer Buragraaf: Ik denk dat u als laatst bedoelde wat we terugkrijgen van het Rijk,
als het gaat om compensatie in de corona-effecten. Nou goed, daarvan hebben we die
buffer van 4,2 miljoen in ons weerstandsvermogen zitten.

De voorzitter: Oké, dank wethouder. Gaat u verder met uw betoog.

De heer Buragraaf: Ja. Voorzitter, we hebben een amendement van Partij van de Arbeid,
even kijken, dat is dan, of is dat een motie, even kijken hoor, ik heb de nummers niet
opgeschreven. Motie kredietaanvragen, dus dat is, even zoeken, die van de
ChristenUnie/SGP was motie M22 *..",

De voorzitter: Motie 25, motie 25.

De heer Burgaraaf: M25, kredietaanvragen. Ja, daarvoor wordt het college verzocht om
kredietaanvragen tijdig op een duidelijke en begrijpelijke wijze voor te leggen aan de
gemeenteraad via raadsvoorstellen. Ja, uiteraard zijn wij het daar geheel mee eens. U
noemt in de constateringen twee voorbeelden van SI-reserves waarbij is geconstateerd
van, ja, loopt dat via de juiste weg? Nou, dat zijn we met u eens dat we daar eens goed
met elkaar het gesprek over moeten voeren. Dus daarom hebben we ook de nota
reserve en voorzieningen die u als kader vanuit de raad heeft vastgesteld om te
bepalen, hoe gaan we nou precies om met welk moment je een kredietaanvraag binnen
die systematiek moet doen, met elkaar weer eens goed te bespreken in de
Auditcommissie. En dan lopen er verder wel een aantal dingen ook nog eens door
elkaar, want je hebt natuurlijk ook exploitatiebudgetten die u richting het coliege
meegeeft, waar soms ook investeringsuitgaves achter weg komen die per saldo tot
kapitaallasten leiden die binnen het exploitatiebudget past. Dus daar moeten we wel met
elkaar ook de juiste weg vinden, dat hoorde ik ook al een beetje vanuit de interruptie
van Gewoon Dordt. Je moet ook de juiste balans met elkaar vinden, daar waar u de
kaders stelt voor de budgetten, en je uitvoerend werk kan doen. En daar waar je
opnieuw naar de raad toe gaat om voor specifieke investeringen het mandaat op te
halen. Maar wat dat betreft kunnen we de motie overnemen of, ja, zullen we hem niet
ontraden, maar is dat denk ik goed om daar in de Auditcommissie verder met elkaar
scherper ook handen en voeten aan de kaders te geven. Dan vervolgens een aantal
moties op het viak van ondernemerschap en economie, en ook een aantal losse
opmerkingen die ik daarover gehoord heb. Dat is, ja hoe zit het nou met de
werkgelegenheid op de DistriPark, voor de Dordtenaren en de mensen uit de regio? Van
Beter Voor Dordt was die opmerking. Plaatsen we daar wel de mensen ook die in de
kaartenbakken zitten? Ja, uiteraard, voor ons is heel erg belangrijk dat daar waar we de
bedrijven laten landen. Eén van de belangrijke selectiecriteria is ook de mate waarin ze
banen voor onze stad opleveren. En een van de eerste gesprekken die ik dan ook voer
met de bedrijven is van, ja, en weet, we hebben hier een goed arbeidspotentieel zitten,
ook nog in de kaartenbakken. En gaat u daar dan ook vooral mee in gesprek. Dat
hebben we begin van de periode met PostNL bijvoorbeeld gehad. Nou, het bedrijf staat
ervoor open, die breng ik dan over naar collega Heijkoop en die hoeft hem er alleen nog
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maar in te tikken om te zorgen dat ook de mensen die daar zitten vervolgens aan de
slag kunnen binnen het bedrijf. En op die manier zorgen we dat ook zeker bij nieuwe
vestiging van bedrijven ook de Dordtenaren daar vol van profiteren.

De voorzitter: Nog drie minuten, wethouder.

De heer Burggraaf: Daar zit een ander amendement van circulaire bedrijvigheid van A5
van GroenlLinks. En die zou ik ...

De voorzitter: Voordat we dat gaan doen, even een interruptie. Excuus. Interruptie van
mijnheer Schalken namens Beter Voor Dordt, gaat uw gang.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, eerst dank aan de wethouder dat hij terugkomt op de
opmerkingen die wij maakten. In hoeverre kunt u voor ons inzichtelijk maken dat dus
inderdaad die banen die er komen, dat die worden bemenst door mensen uit onze
kaartenbak?

De heer Burggraaf: Ja, voorzitter, kijk voor DistriPark is het eerste bedrijf wel inmiddels
aan het bouwen, maar nog niet begonnen. Dus daar kan ik het inzicht niet van geven.
Maar ik noemde u een voorbeeld van PostNL, als type logistiek bedrijf, wat in 2019,
2019 open is gegaan, daarvan zou je dat gewoon wel inzichtelijk kunnen maken.

De heer Schalken: Nou ja, ik denk dat het ook gewoon heel goed is om dat te zien,
omdat we dan ook kunnen volgen of echt het betrekken van die nieuwe bedrijvigheid,
het aantrekken van de nieuwe bedrijvigheid, en het vullen van DistriPark, dat we ook
echt kunnen zien dat we daarmee dus ervoor zorgen dat daarmee mensen aan de bak
komen die nu in de kaartenbak van Dordrecht en de regio zitten. Wij kunnen dat nu
nergens aan zien, als gemeenteraad.

De heer Burggraaf: Ik kan u wel zeggen dat het juist voor bedrijven onze regio, het
DistriPark, als aantrekkelijke vestigingsplek wordt gezien omdat je gewoon uit de
overzichten ziet dat waar in heel veel andere plekken het heel moeilijk is om daar
voldoende personeel voor te krijgen, het hier nog de balans er heel gunstig uitziet. Dus
in verhouding het aanbod aan type werkgelegenheid voor het type mensen die daar
willen werken, nog veel beschikbaar is, en dus voor bedrijven heel interessant is om in
onze regio te vestigen.

De heer Schalken: Maar, nogmaals, is het mogelijk om daar een soort van overzichtje
van te geven, van wat voor werkgelegenheid de komst van een bedrijf straks heeft
opgeleverd voor mensen die in Dordrecht in de kaartenbak hebben gezeten?

De heer Burggraaf: Dat kunnen wij inzichtelijk maken. Maar nogmaals, voor DistriPark
zal dat niet ...

De heer Schalken: Nee.

De heer Burggraaf: Ja, iets wat op het moment dat de bedrijven ook echt up en running
noemen ze dat ...
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De heer Schalken: Ja.

De heer Burggraaf: Ja, dat duurt nog even.

De heer Schalken: Nou ja, als dat uiteindelijk ...

De voorzitter: Oké, wethouder.
De heer Schalken: Kan heel graag dan.
De voorzitter: Ja, uw signaal is helder, mijnheer Schalken. Gaat u verder, wethouder.

De heer Burggraaf: Dan hebben we amendement van GroenlLinks, A5, circulaire
bedrijvigheid. Ja, zoals ik al zei, bij het ...Daar waar het wel eigen gronden zijn heb je
natuurlijk sowieso heel veel rechtstreekse sturing. Daar waar het gronden van andere
zijn is die sturing natuurlijk wat indirect en daar zullen we vooral toetsen op een aantal
aspecten waar werkgelegenheid een belangrijke is, maar natuurlijk ook
toekomstgerichte bedrijvigheid er ook eentje is zoals circulariteit. Maar zoals die nu in
het amendement staat, staat die wel heel absoluut vermeld als zijnde dat je dat als
criteria overal moet toepassen. Ja, dat gaat echt te ver. Want er zitten ook nog heel veel
andere aspecten aan vast, die je ook mee moet wegen. Dus ik zou hem in deze vorm
willen ontraden. Dan hebben we een aantal moties op het vlak van het
ondernemerschap en de impact van corona. En de impact ...

De voorzitter: Interruptie voordat u verdergaat.

De heer Burgaraaf: Op de horeca en retail.

De voorzitter: Voordat u verdergaat, een interruptie van mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, ik snap dat het ver... Hoe zeg je dat,
verstrekkend is, het amendement. Waar het bij ons wel om gaat is dat we eigenlijk dat
als uitgangspunt willen zien. Dus eerst kijken of dat zo is, en mocht het dan te
verstrekkend zijn en dat dat bepaalde dingen in de weg zit, dan kan je altijd nog de
touwtjes vieren zeg maar. Maar als je dus al gaat kijken van, nou, we gaan wel zien of
het circulair is, dan ... Ja, hoe moet ik het zeggen, wij willen graag dat dat eerst bekeken
wordt en dan kijken van, wat staat het in de weg en moet het misschien minder? Dus ja,
altijd zo hanteren, tenzij. En daarom staat die er voor ons ook, willen wij hem er wat
meer absoluut in hebben.

De heer Buragdraaf: Ja, kijk, voorzitter, zoals wij toetsen, is daar waar je kijkt dat je
bedrijven die je naar je regio toe haalt, vooral veel hebben dat het bedrijvigheid is die
ook voor de toekomst, nou ja, perspectief heeft en in de toekomst krachtig kan zijn. En
dan is circulariteit, duurzaamheid, zijn logische aspecten om naar te kijken, omdat dat
hoort bij een toekomstbestendig businessmodel. Maar ja, het is een van de criteria.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter?
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De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Maar als het dan zo vanzelfsprekend is, dan is het toch volgens mij
geen probleem om dit op die manier zo tekstueel vast te laten leggen?

De heer Buraggraaf: Ja, ik moet even het amendement dan bij me zoeken, dat is thuis
wat lastiger qua administratie merk ik. Maar mijn beeld erbij is dat die er nu wel erg
absoluut in staat als een criterium waar je, nou ja, alles op moet toetsen. En daarvan
zeg ik nogmaails, het is een mix van een aantal zaken. En als dat alleen maar op
circulaire bedrijvigheid zou zijn, dan missen we echt nog heel veel andere clusters die
juist in onze regio ook sterk zijn en uiteindelijk ook elkaar versterkend werkt. En juist
voor die toekomstige ecosysteem en bedrijvigheid voor onze regio ook van belang zijn.

Mevrouw Kruger: Oké, dank u wel, mijnheer Burggraaf. We zullen hier ook nog eventjes
ons over beraden, dank u wel.

De heer Burggraaf: Dan het aantal moties met betrekking tot ondernemerschap in de
binnenstad. Eentje van de PVV, motie M14, campagne koop lokaal. Ja, die zie ik vooral
als een aanmoediging voor hetgeen wat we al in gang hebben gezet. Dus daar wordt
gezegd, overal waar de boodschap koop lokaal uit te dragen, actieve bijdrage te leveren,
ja dat is een van de eerste dingen die we gedaan hebben sinds nou eigenlijk al binnen
ons MKB vriendelijke beleid valt, zorg dat we zoveel mogelijk de lokale economie
ondersteunen. Dat hebben we nog geintensiveerd aan het begin van de coronaperiode
door vooral via centrum Dordrecht ook echt veel campagne te voeren op alle
ondernemers die in de binnenstad zitten. Door vooral zelf heel veel lokaal inkopen te
doen, onder andere zo meteen met de kerstpakketten ook die naar onze medewerkers
toe gaan. Maar zou ik ook willen zeggen, hoe meer ambassadeurs, hoe beter. Dus u
voert ook op, samen met de raad ambassadeurs te zijn van deze boodschap. In die zin
zou ik wel kunnen zeggen, ja, neem hem vooral aan en zorg dat u net zo hard
ambassadeur bent inderdaad ook voor onze lokale ondernemers, want die hebben het
hard nodig. Er zitten een aantal moties bij die vragen om specifiecke maatregelen met
betrekking tot de horeca en de retail in de binnenstad. Bijvoorbeeld die van de VVD,
bouwen aan een sterke toekomst voor de Dordtse horeca en retail. Zou ik willen zeggen,
op zich zeker goed om daar een actieplan of meer een beleidsplan op te maken van, hoe
ga je nou zorgen dat we het goede vestigingsklimaat hebben om na deze crisis die
bedrijven ook zoveel mogelijk te kunnen laten floreren. Dat gaat natuurlijk wel ook
breder dan alleen de Dordtse horeca en retail. Daar zit ook de maakindustrie
bijvoorbeeld, een grote tak in onze regio, bij die daar ook zeker in beeld zou moeten
zijn. En daar hebben we de eerste stap ook toe gezet. Als het puur om de horeca en de
retail in de binnenstad gaat, waarbij we nu met een denktank bezig zijn met de POBD,
Koninklijke Horeca Nederland en DLV, om te kijken hoe we de horeca en retail de winter
door helpen. Dus in die zin kan ik motie M, wat is het, M, moet ik mijn overzicht, 7, even
kijken, nee M8 kunnen wij positief adviseren. Dan is er een motie M8, volgens mij voor,
even kijken, of M7, een beetje warmte voor de horecaondernemers ...

De voorzitter: M7 is dat, ja.
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De heer Burggraaf: Spaarzame terrasheaters. Ja. Die kan ik ook positief adviseren
omdat het vooral hier wordt gezegd van, ja, doe eens een onderzoek naar een aantal
mogelijkheden. En ik vind hem daarin nog wel erg beperkt. Er wordt hier dan alleen
maar over terrasheaters gesproken. Dat is een beetje samenhangend met motie van de
Partij van de Arbeid, M34, winterterrassen, waar een aantal andere opties ook nog in
genoemd worden. Ik zou motie M24 van winterterrassen van de Partij van de Arbeid
willen ontraden omdat die meteen een aantal voorstellen doet en een aantal, ja, fondsen
al meteen aandraagt. Waarvan ik zeg, ja, er zijn landelijke regelingen die ook daar een
deel invulling aan kunnen geven, dus waar moeten we nog lokaal echt een stap op
zetten. En tegelijkertijd kan je ook zeggen, ja waar je echt financiéle ondersteuning wil
doen, doe dat dan vooral vanuit beleidsmatig perspectief. Dus als je ergens bijvoorbeeld
in wil ondersteunen, want dat beeld herken ik wel dat de horeca zegt, ja, moeten we nu
nog investeren in winterterrassen want het seizoen is nog zo kort, en dat betaalt zich
niet meer terug. Zou je kunnen zeggen, nou ja, er zit een ... Daar zou je financiéle
ondersteuning aan kunnen geven op het moment dat je er een beleidsmatig
uitgangspunt achter hebt zitten.

De voorzitter: Oke,

De heer Burggraaf: Omdat je het voor een bepaalde uitstraling van je binnenstad wil
hebben. Dus de ...

De voorzitter: Wethouder, komt u tot een afronding want de tijd zit er echt op. Dus ...

De heer Burggraaf: Nee, het punt wat ik hier dus vooral wil maken is, ik zou motie M24
willen afraden, omdat die meteen al in de oplossing gaat. Motie M7 positief willen
adviseren of willen overnemen omdat dat dan gewoon een eerste onderzoeksfase is. En
dat we vervolgens op basis daarvan alle dingen op een rijtje kunnen zetten en aan u
kunnen presenteren, en je op basis daarvan keuzes kan gaan maken. Want er zijn ook
heel veel aspecten als bijvoorbeeld digitalisering, als je het over de retail hebt, en een
manier van werken is die je zeker ook in de toekomst moet maken om als retail te
kunnen overleven. Nou, en misschien kunnen we deze crisis gebruiken om op dat soort
vaardigheden ...

De voorzitter: Oke.

De heer Burgaraaf: De winkeliers ook verder te helpen dus dat ze voor de toekomst ook
meteen als bedrijf er sterker voor staan.

De voorzitter: Bij interruptie, mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Ja, voorzitter, toch een ... Ik ben een beetje verbaasd. Even los
van of ik hou voor die twee moties ben, die gaan over die terrassen en die heaters en
dergelijke. U wijst, u ontraadt de motie van de Partij van de Arbeid omdat die te
concreet en te gefocust is. Maar als ik de motie van de VVD lees, daar staat weliswaar
het woord onderzoek in, maar dat gaat alleen van, kunt u spaarzame terrasheaters
financieel faciliteren? Oftewel, kunt u leningen verstrekken daarvoor? Als er iets erg
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gefocust is, is het die motie wel. Dus ik vind dat u wel erg raar onderscheid maakt
tussen die twee.

De heer Burggraaf: Nou, het aspect wat ik daar vooral in wilde benadrukken, voorzitter,
is het punt, rapporteer over mogelijkheden en leg keuzes voor. En zo zou ik eigenlijk
beide moties willen interpreteren. Nou, misschien dat beide partijen met elkaar nog iets
kunnen komen dat dat completer oproept. Maar die beweging, die kan ik in ieder geval,
laat ik het dan anders zeggen, ik kan de raad toezeggen dat wij een overzicht maken
van de maatregelen die al vanuit de overheid er zijn, om ondernemers in de stad te
ondersteunen. Welke tendensen we zien binnen deze sector waarvan je zegt, ja, dat zijn
wel, wat ik zei, de digitalisering bijvoorbeeld voor de retail is natuurlijk een aspect, die
moet je de omslag gaan maken als winkelier om in de toekomst ook te kunnen
overleven. Nou, dat we dat allemaal eens in kaart brengen, en dan eens zeggen van,
welke rol kunnen we daar nog extra als gemeente in vervullen? En daar ook een aantal
keuzemogelijkheden aan u voor te leggen.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dank u wel.

De heer Burgaraaf: Dat is de toezegging die ik u kan doen in ieder geval op basis van "...

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff, kunt u hier voorlopig mee uit de voeten?

De heer Van der Kruiiff: Nee, die ... Voorzitter, ja die toezegging hebben we genoteerd,
en daar is volgens mij alle reden om die moties daarop in te trekken, maar dat zullen we
wel zien of dat gebeurt.

De voorzitter: Oké. Dan gaan we naar de volgende interruptie, dat is mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Voorzitter, dank u wel, maar ik heb gezegd, Cor mag voor mij.
Mijnheer Van Verk mag als eerste want die heeft tenslotte de motie ingediend.

De voorzitter: Wat hoffelijk van u. Dan ga ik ...

Mevrouw Kruger: Ja, ach.

De voorzitter: Snel naar mijnheer Van Verk. Gaat uw gang.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. En dank u mevrouw Kruger voor de voorrang die
u mij geeft. Begrijp ik u nou goed dat u zegt van, wij komen binnenkort met een plan,
waarin we inventariseren wat er nodig is om de horeca en de retail, maar vooral ook de
horeca weer op de poten te zetten?

De heer Buragraaf: Ja. Het zijn twee lijnen, de één is, wat moet je op korte termijn, kan
je nog een aantal ... Dus welke dingen zijn er nu al die horeca ondersteunen, wat zou je

daar nog aanvullend op kunnen organiseren. Dat is één, op korte termijn. En het tweede
is, wat is nodig om op de lange termijn te zorgen dat we het beste vestigingsklimaat
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bieden, zodat horeca en retail in onze stad, ja, in stand blijft. Want het is een
belangrijke bijdrage aan de levendigheid van de binnenstad.

De heer Van Verk: Oké, helder. Ik zal contact opnemen met mijn collega’s van de VVD
om te kijken of we die in elkaar kunnen schuiven.

De heer Buragraaf: Ja, prima.

De voorzitter: Dat gaan we dan meemaken. Dan nog even terug naar mevrouw Kruger,

Mevrouw Kruger: Ja, dank, voorzitter. Ik vind die laatste toezegging, lijkt me uitstekend.
Terwijl ik blijf het vreemd vinden, de heer Van der Kruijff heeft dat ook al opgemerkt,
dat wel de motie van de PvdA, die heeft zelfs een dekkingsvoorstel en is op lange
termijn, zeker op lange termijn. En ja, nu krijgen we dan wel een toezegging daarvoor
dat ernaar gekeken wordt, maar dat die dan ontraden wordt en het postzegelstukje van
de VVD wordt toegestaan. Dus ja, ik blijf het ook een vreemde ontwikkeling vinden.
Maar met de toezeggingen van de wethouder kan ik wel leven.

De voorzitter: Heel goed, dank u zeer. Dan wethouder, was u klaar met uw termijn?
Want u heeft eigenlijk geen tijd meer.

De heer Burggraaf: Nee, ik heb nog twee losse dingen en dan doe ik recht aan de
vragen die nog waren gesteld. De één is van het CDA over ...

De voorzitter: Nou, heel kort, ja.

De heer Burggraaf: Van het CDA, wanneer horen we wat over de kermis? Wij hebben
begin van het jaar met u in de commissie ook gesprekken gehad over de evenementen
en de locaties voor de toekomst. Ik verwacht dat, nou ik weet zeker dat voor het einde
van het jaar ligt er een voorstel waarin de inventarisatie over de mogelijke
kermislocaties voor u inzichtelijk wordt gemaakt. En het tweede punt was de Beter Voor
Dordt, voor de OV-functie voor de Wilgenwende. Nou, u zult zien bij de Amstelwijck en
het bestemmingsplan die ook binnenkort besproken wordt, dat daar hoogwaardig
openbaar vervoer een zeer belangrijk onderdeel uitmaakt. En Amstelwijck en
Wilgenwende kunnen daar elkaar zeer goed versterken, dus ik denk goed om dat punt
ook daar met elkaar verder te bespreken. En vooral ook te bestendigen dat dat een heel
belangrijk onderdeel is voor een gezonde ontwikkeling van beide woonwijken.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan wil ik graag het woord geven, als er verder geen
vragen zijn aan wethouder Burggraaf, aan wethouder Sleeking. Gaat uw gang.

De heer Sleeking: Voorzitter, dank u wel. En dank aan de raad voor alle reacties en
voorstellen die vandaag zijn ingediend. Ik zal proberen recht doen aan al die
opmerkingen, met de beperkte tijd die ik heb. Voorzitter, het komt mij voor dat in deze
tijd, ik denk ook terecht, er meer aandacht en waardering is voor iedereen die een
enorme bijdrage levert aan het bestrijden van de gevolgen van de gezondheidscrisis, en
dat betreft natuurlijk ook de medewerkers van de gemeente. Veel waardering voor al
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het werk dat wordt verzet, op alle niveaus. En ook hier moeten we ons realiseren, ligt
soms door omstandigheden eenzaamheid op de loer, en ook goed om daar met elkaar
alert op te zijn en te blijven. Voorzitter, gaan we naar onze ambities en ons programma,
en de vragen, gaan we nu ... Is er nu aanleiding om onze ambities te gaan herijken?
Bijvoorbeeld gesteld door D66 en de VSP. Ja, voorzitter, wij blijven koersvast. En zonder
de ogen te sluiten voor alles wat er om ons heen gebeurt, ik denk dat collega Burggraaf
daar ook al het een en ander over heeft gezegd. We houden vast aan onze groeiambitie,
en we zien dat er nog steeds forse stappen worden gezet om dat te realiseren.
Vertraging hier en daar, ja, zeker. Maar voor elk woningbouwproject dat wordt
opgeleverd en wordt aangeboden, is er nog steeds veel belangstelling, en voor alle
doelgroepen. U ontvangt heel binnenkort de resultaten van de nieuwe Monitor op dit
gebied. En ik zou de raad willen voorstellen om ook op onderdelen waar u vragen of
moties of wat dan ook op heeft ingediend, om misschien ook dat moment te gebruiken
om daar eens wat meer tijd voor te nemen, omdat ik ook vanavond heel weinig tijd
beschikbaar heb. We constateren wat stagnatie in de groei van het aantal inwoners, en
de reden daarvoor is met name de lockdown die we hebben gehad, de coronacrisis. Wat
we in bijna alle grote steden zien, dat de groei van het aantal inwoners terugneemt. En
dat we de woningen die zijn gebouwd, dus niet per definitie en meteen leidt tot groei
van het aantal inwoners. Iedereen die vraagt om versnelling van de procedures, die zou
ik toch onder ogen willen brengen en willen verwijzen naar alle rapportages die we
intussen aan de gemeenteraad hebben overlegd. Wij hebben echt alle planologische en
vergunningsprocedures uit de kast getrokken en verkort om versnelling aan te brengen.
In de meeste gevallen worden vergunningsprocedures binnen acht weken afgerond, en
in kleinere aantallen duurt het iets langer. Nog meer versnellen is niet realistisch, en dat
gaat ook echt ten koste van de zorgvuldigheid waar we nu af en toe al tegenaan lopen.
We lopen echt tegen de grenzen van haalbaarheid aan, ook als het gaat om de Fast Lane
benadering aanpak. Je kunt niet alles afkaarten aan de voorkant en alles zeker stellen
aan de voorkant, omdat je gedurende die trajecten nog van alles tegenkomt. En met

I

name de private partijen die gebeurt'...".
De voorzitter: Bij interruptie, mijnheer Portier als eerste.

De heer Portier: Voorzitter, mijnheer Sleeking gaf aan dat er wel nieuwe woningen
gebouwd worden, maar dat dat niet leidt tot nieuwe inwoners. Ja, dan gaan bij mij toch
wat vraagtekens naar boven komen. Betekent dat dan dat die woningen leeg blijven
staan? Want als ze betrokken worden door nieuwe mensen, dan zijn er nieuwe inwoners.
Hoe zit dat? Dat zou ik graag willen weten.

De heer Sleeking: Nee voorzitter, dat klopt. De meeste nieuwe woningen die worden
opgeleverd, die worden ook bewoond door Dordtenaren. Dat betekent dus dat de
doorstroming binnen Dordt wel op gang komt, maar dat er ook voor een deel
verdunning optreedt in de bewoning van woningen. En het aantal mensen dat van buiten
Dordrecht instroomt, dat is een vrij klein percentage tot op dit moment. We hebben een
oproep gedaan ook aan marktpartijen, waar we voortdurend mee in overleg zijn, en ook
in een opdracht aan Dordrecht Marketing, die ook binnenkort nog uw kant op komt
volgens mij, om actief ons aanbod onder de aandacht te brengen. En dan niet alleen in
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Dordrecht en de regio maar meer daarbuiten. En ik denk dat wij al heel veel informatie
delen, als het gaat om voortgang van programma’s en aanbod dat Dordrecht te bieden
heeft. Bijvoorbeeld de website, Dordtse Ruimte, Funda is genoemd, maar ook private
partijen die bieden vanzelfsprekend allerlei informatie aan om te laten zien waarmee ze
bezig zijn. En nogmaals, voor alle projecten is veel belangstelling, en daar ligt het in
ieder geval niet aan. Ook de oproepen om nog eens nader in te zoomen op verschillende
doelgroepen, ja die zouden we toch eigenlijk willen ontraden. Wij bouwen op dit moment
voor alle doelgroepen, ook voor ouderen. 1k verwijs bijvoorbeeld naar een project aan
de Oudendijk wat gerealiseerd is, '...".

De voorzitter: Even, mijnheer Sleeking, even, ik onderbreek u even hoor want u was
eigenlijk nog antwoord aan het geven op de heer Portier en ging toen vloeiend door in
uw betoog. Maar ik had ook nog een interruptie staan van mijnheer Merx.

De heer Sleeking: "...".

De voorzitter: Die geef ik graag de gelegenheid.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik wilde even reageren op datgene wat de
wethouder zegt, dat er eigenlijk realistisch gezien geen tijd meer is te persen uit het
hele proces. En toch zou ik willen vragen, ja, de heer Van Leeuwen zei het al, al is er
een minimum maar anderhalve maand, om te constateren dat het in plaats van één tot
twee jaar, twee tot drie jaar duurt, dat is echt wel een behoorlijk verschil. En
tegelijkertijd spreek ik ook wel eens met ontwikkelaars. En dat is bijvoorbeeld een nieuw
proces rondom de welstandscommissie, voor sommige projecten, ja dat schijnt in de
praktijk eigenlijk net zo lang te duren als het oude proces of het proces wat daar parallel
aan loopt. Dus daar, de winst die daar aanvankelijk werd gedacht, wordt daar dan
kennelijk niet gehaald. Maar dat hoor ik, ik weet niet of dat allemaal waar is. En ik merk
ook dat als er een bouwaanvraag komt, dat al vrij snel een brief tot uitstel komt. Wat
misschien niet altijd nodig is, maar het geeft een signaal af van, als ik een
bouwaanvraag indien krijg ik een ontvangstbevestiging en meteen daarna een
uitstelverzoek. En misschien wordt het dan nog wel binnen die acht weken gedaan en is
die tweede zes weken niet nodig. Maar het geeft een verkeerd signaal. En ja, ik zou het
toch wel erg op prijs stellen, ik verwacht niet geen wonderen, ik verwacht niet dat u
ijzer met handen breekt. Maar ik zou het wel erg op prijs stellen als u zegt, nou ik heb
het nog eens even goed, nou ja, voor het licht gehouden het hele proces. Ja, we hebben
hier en daar nog een week kunnen vinden, of zes weken, en als het aan ons ligt een
jaar. Maar goed, wij verwachten niet dat u ijzer met handen breekt, maar nog een keer

v s

De voorzitter: Ik wil toch iedereen verzoeken om interrupties echt een beetje kort en
bondig en al snel richting een vraag te komen.

De heer Merx: Was heel kort hoor.

De voorzitter: Nou, nee hoor. Ik ... Dat vind je nooit van jezelf. Mijnheer Sleeking, kunt
u hier nog kort op reageren?
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De heer Sleeking: la, voorzitter, ik snap ...

De voorzitter: En dan heb ik nog een interruptie van mevrouw Stolk.

De heer Sleeking: Ik snap het ongeduld vanuit verschillende kanten van de raad. Het
antwoord daarop is dat planvorming en besluitvorming gemiddeld twee jaar duurt. En
dat we daarin echt gemiddeld sneller lopen dan in Nederland, waar het gemiddeld vijf
jaar is. Hier ligt ook onze mogelijkheid om te versnellen, daar maken we ook gebruik
van. De vergunningverlening die duurt iets van twee maanden, en als er van complexe
regelgeving sprake is, drie maanden. Maar daarna moet er nog gebouwd worden. En
met die bouw, dat zien we bij bepaalde projecten, dat zult u ook constateren, ik noem er
maar eentje aan de Spuiboulevard, waar we natuurlijk al een tijdje zitten te wachten op
sloop, nieuwbouw van een project waar de vergunningprocedure al lang achter de rug is.
Ja, dat heeft te maken met marktomstandigheden, met kennelijk aannemers die in een
te hoog segment zitten. En waar we natuurlijk ook zien dat de koopprijzen in Dordrecht
de afgelopen tijd behoorlijk zijn gestegen, dat heeft ook allemaal invioed op de snelheid
van procedures. Misschien kunnen we naar aanleiding van de Monitor daar nog eens
nader van gedachte over wisselen. Maar ik wil op dit moment niet de verwachting
wekken dat wij door daar nog eens alles tegen het licht te houden, nog meer kunnen
gaan versnellen. Nogmaals, ik wil ook echt waken dat wij onzorgvuldig te werk gaan en
daardoor brokken oplopen.

De voorzitter: Oké. Nog een interruptie van mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Het ging even heel snel tussen neus en lippen door
hoorde ik de heer Sleeking zeggen van, de moties over het bouwen voor ouderen, die
ontraad ik. Er hebben diverse partijen aangegeven in deze gemeenteraad, dat er te
weinig gebouwd wordt voor ouderen, u geeft aan dat er wel gebouwd wordt voor
ouderen. Als we het dan hebben over bouwen voor ouderen, dan heeft u het over de
Maranathakerk, want de heer Noldus had het er vandaag ook al over. Maar dat zijn
allemaal koopwoningen. Wat wij juist willen, is om een doorstroom te bevorderen. En
ouderen die nu in een redelijk grote of goedkopere huurwoning zitten, om juist die
doorstroming te laten plaatsvinden, door mensen iets aan te bieden. En dan ook in een
soort buurtzorghuizen waar we het over hebben, het CDA heeft het ook al aangegeven,
kieinschalige woonvoorzieningen. Maar u blijft maar bij hoog en bij laag volhouden, dat
wij voldoende bouwen. Dat is gewoon niet zo. Dordrecht is enorm aan het vergrijzen. En
ik ...

De voorzitter: Oké, oké, voordat het hele betogen gaan worden, dit is een interruptie. U
heeft een vraag aan de wethouder?

Mevrouw Stolk: Nou ja, ik ...
De voorzitter: Reageer daar is op, is dat de vraag?

Mevrouw Stolk: Ja, ik snap niet waar de heer Sleeking dat vandaan haalt. Als vanuit de
landelijke overheid wordt aangegeven, vanuit VWS, Hugo de Jonge heeft aangegeven
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dat er voor dit soort voorzieningen plaats moet komen. En dan zegt dit college, bij
monde van wethouder Sleeking, dat we voldoende bouwen voor ouderen. Nou, daar ben
ik het ...

De voorzitter: Oké.
Mevrouw Stolk: Mee oneens.
De voorzitter: Nou, wethouder, misschien kunt u daar nog even op ingaan?

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, wij hebben daar met elkaar afspraken over gemaakt,
en wij bouwen, nogmaals, voor alle doelgroepen. Niet alleen voor jongeren waar eerder
naar is gevraagd, voor studenten, voor starters, voor doorstromers, maar zeker ook
voor ouderen. Ik noemde net de Oudendijk, Dubbeldam, de Stek, de Stadswerven, de
Overkampweg, het Minidorp, het Gezondheidspark richt zich daar voor een deel op. De
nieuwe woontorens aan de Overkampweg, die leiden tot huisvesting van ouderen die uit
de omliggende wijken komen zoals Sterrenburg en Dubbeldam, die eengezinswoningen
achterlaten. Dus dat leidt ook in de praktijk tot gewenste doorstroming omdat er nieuwe
woningen beschikbaar komen. Maar u moet zich ook realiseren dat niet ouderen, niet
alle ouderen, die willen in een ouderencomplex gehuisvest worden. Die kijken ook meer
naar gemengde woonvormen, omdat daar wat meer dynamiek aanwezig is dan wanneer
alleen maar ouderen allemaal bij elkaar wonen. Het is echt een misvatting dat er grote
groepen zijn die alleen maar, als 75-plusser, tussen andere 75-plussers willen wonen. Er
zijn ook veel ouderen, die zoeken het juist in de binnenstad ...

De voorzitter: Oké.

De heer Sleeking: Naar een appartement, omdat zij de voorkeur geven aan wat meer
levendigheid of dynamiek, en dichter bij de voorzieningen. Maar nogmaals, ik zeg niet
dat wij niet voor ouderen bouwen, maar het is een van de doelgroepen die deel uitmaakt
van de totaalopgave. En aan de andere kant kijken natuurlijk ook marktpartijen voor
welke doelgroep zij woningen kunnen bouwen, waar belangstelling voor is. En u heeft
ook gezien dat bij het Gezondheidspark, waar het echt om grote aantallen gaat, dat daar
zeker in combinatie met zorgfuncties de ouderen echt wel aan hun trek zullen komen.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Nog even, voordat we verdergaan met interrupties, ook
aan de wethouders nog een keer de vraag om als het over moties of amendementen
gaat even heel helder het nummer erbij te vermelden want ik kreeg ook vanuit
raadsleden, zonder namen te noemen, nog via de app die vraag. Mevrouw Stolk, was
dat antwoord duidelijk, ondanks dat u het er misschien niet helemaal mee eens bent,
dat kan natuurlijk. Was het duidelijk?

Mevrouw Stolk: Want waar de heer Sleeking het over heeft zijn allemaal koopwoningen.
En ik snap zijn betoog dat niet alle oudjes in een voorziening willen zitten, maar dat
bedoel ik ook niet. Het CDA geeft dat ook aan. Juist een gemixte aantallen, waar, ja dit
*..." in verkiezingstijd voor de ouderen en daarna kunnen ze het gewoon vergeten.
Helder.
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De voorzitter: Oké. Dank. Dan ...

De heer Sleeking: Ja, klopt.

De voorzitter: Ja, nog een korte reactie.

De heer Sleeking: Jammer van deze reactie, het is ook onjuist. Ik verwees net naar de
Overkampweg bijvoorbeeld, Overkampweg, het Gezondheidspark waar plannen zijn om
nog meer huurwoningen te gaan bouwen. Dus het is ook echt niet zo dat er alleen maar
koopwoningen worden gerealiseerd.

De voorzitter: Dan heb ik nog een interruptie staan van mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Daar is die, ja.

De heer Van Verk: Vraag aan mijnheer Sleeking, vorige week is de nieuwe
woningmarktanalyse uitgekomen, daarin worden een aantal scenario’s geschetst. Ik
neem aan dat u daar inmiddels wel kennis van heeft. Wanneer kunnen wij daar verder
over praten en heeft de woningmarktanalyse per definitie gevolgen voor het
bouwprogramma?

De heer Sleeking: Voorzitter, ik moet bekennen dat ik daar nog geen kennis van heb
kunnen nemen, maar dat lijkt mij goed om die bijvoorbeeld in combinatie met de
Monitor, de Voortgangsmonitor zoals we die deze week in het college hebben gehad, om
die in de raadscommissie te bespreken. Daar zal ook ongetwijfeld collega Stam bij
betrokken zijn, die natuurlijk vanuit de regionale opgave daarbij betrokken is. Dus ik
weet dat niet.

De heer Van Verk: Oké, dank u voor ... .

De voorzitter: Dan nog een interruptie, een korte, heeft die aangekondigd, van mijnheer
Merx.

De heer Merx: Ja, voorzitter, ja sorry maar mijn pc is wat traag, daardoor duurt mijn
interruptie wat langer. Ik heb een toezegging genoteerd ...

De voorzitter: Die heb ik echt nog nooit gehoord. Ga door.

De heer Merx: Oké, ik had ook even om erover na te denken. Toezegging genoteerd dat
er bij de monitoring, bij de bespreking van de Monitor even terugkomt op zeg maar, hoe
gaat nou dat proces. Zou de wethouder dat ook in zijn RIB, waarmee dat waarschijnlijk
wordt aangekondigd, dat mee willen nemen kort en krachtig, zodat we dat ook echt
even goed met elkaar doorspreken?

De heer Sleeking: Voorzitter, lijkt me prima. Ik wil nog wel een paar aantallen nhoemen
als het gaat om planvoorraad, want daar is natuurlijk ook iedereen altijd nieuwsgierig
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naar. En de heer Van Verk tijdens de vorige behandeling dacht ik ook van, hoe zit het
nou met die ambitie, gaan we dat allemaal realiseren? Ja, we hebben nu een harde
planvoorraad voorzien in kwartaal één van volgend jaar, van 4400 woningen. En
daarmee zijn we dus in staat om de opgave van 4000 woningen in ieder geval te
realiseren. 4000 woningen is nu voorzien in het kwartaal twee van 2022, daar hebben
we dus wel iets van vertraging opgelopen. Nee 23, sorry. Maar nog steeds zitten wij op
de realistische doelstelling dat we die woningaantallen tot en met 2030 ook echt gaan
halen. En we zijn nog steeds bezig met het uitbouwen van de planvoorraad. We hebben
hier intussen ook groen licht van gekregen door de provincie en het Rijk, om de
planvoorraad in Dordrecht en Drechtsteden op een hoger niveau te brengen om te
voorkomen dat we op enig moment weer in een dip vallen. We monitoren elk kwartaal,
en de raad die krijgt daarvan ook de gegevens voor. Ja, wat natuurlijk ook voor ons
teleurstellend is, dat we de groei die we vorig jaar in het eerste kwartaal zagen, dat die
zich niet heeft doorgezet.

De voorzitter: Is dit, wethouder, is dit nog een reactie op de interruptie of gaat u nu
door?

De heer Sleeking: Nee voorzitter, ik ga door, want *..." ...

De voorzitter: O, dan wacht ik nog, dan heeft u nog één interruptie te goed en dat is
mijnheer Van der Kruijff, gaat uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik wou nog even terugkomen, kort,
want er is al veel over gezegd, over die seniorenwoningen. De wethouder doet daar heel
veel stellige uitspraken over, dat het allemaal goed zit en meegenomen wordt. Maar we
hebben echt op 25 augustus 2020, dat is nog maar tweeénhalve maand geleden, vanuit
het college een raadsinformatiebrief gehad over senioren die ook willen wonen, waar
echt staat dat er een groeiende vraag is naar huurwoningen voor senioren, en waar als
actielijn echt in staat, de lokale opgave in beeld en een toename van het aanbod van
geclusterde woonzorgvormen. Dus het college heeft ons geinformeerd dat u dit gaat
doen. Dus dan kunt u nu niet zeggen dat het overbodig is. Ik vraag alleen om een
invulling, en wij vragen in die motie om daar wat onderbouwing bij, en wat planning
richting de toekomst. Dus het lijkt me heel vreemd dat u uw eigen college
raadsinformatiebrief nu ontkent.

De heer Sleeking: Nee, voorzitter, maar ik heb net ook al bevestigd dat wij bouwen voor
alle doelgroepen, dus inclusief de groepen die ook mijnheer Van der Kruijff nu noemt. En
als je kijkt specifiek naar het woningbouwprogramma voor het Gezondheidspark, daar
zitten natuurlijk ook echt dit soort woonconcepten in. Ook in combinatie met
zorgconcepten. En, nou ja, ik wil best nog eens even laten inventariseren op welke
projecten nou daar specifieke aandacht voor is. Maar weet u, als wij voor alle
doelgroepen, en dat is natuurlijk in het verleden ook gebeurd, voor starters, voor
studenten, voor ouderen, specifieke aandacht gaan vragen, ja dan betekent dat per
definitie dat je in feite voor alle doelgroepen aandacht vraagt. De woningvraag is enorm,
maar die is niet alleen groot vanuit de ouderen, maar evengoed vanuit starters,
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jongeren, gezinnen. En daarom moet de doorstroming als we bouwen, daar ook wat
meer '..." toe gaan bieden.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mijnheer Van der Kruijff, is het duidelijk aan u?

De heer Van der Kruijff: Ja, nou, ik denk dat ik de wethouder niet ga overtuigen. Hij
zegt trouwens niets wat niet waar is, maar het één sluit het ander niet uit. Natuurlijk
bouwen we voor alle doelgroepen, en alleen wat wij zien is dat er voor de senioren
volgens ons wat meer focus op nodig is. En laat ik meteen maar het compliment, dat
heb ik ook in mijn woordvoering meegegeven, dat wij zien dat voor die andere
doelgroepen, voor studenten, voor jongeren, voor gezinnen, wij wel het idee hebben, en
daar krijgen we ook informatie over, dat dat voldoende op stoom ligt. Maar het andere
willen we gewoon graag beter in beeld hebben.

De heer Sleeking: Oké, dat zullen we dan ...

De voorzitter: Waarvan akte. Dan nog toch, ja u maakt veel los, wethouder.

De heer Sleeking: Ja.

De voorzitter: Er zijn nog weer twee interrupties bijgekomen.

De heer Sleeking: '...".

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel, voorzitter. Naar aanleiding van het antwoord van
de wethouder, wat ons voldoende lijkt, trekken we op dit moment in overleg met de
VVD, motie M11 in op dit moment. Dank u wel.

De heer Sleeking: Goed, dan komen we daar ...

De voorzitter: Helder.

De heer Sleeking: Vast nog met elkaar over te spreken, voorzitter. Ik laat dan ...

De voorzitter: En even ...

De heer Sleeking: Dit onderwerp ...

De voorzitter: Even wachten hoor, want er is nog eentje bijgekomen. Dat is mijnheer
Veldman, gaat uw gang.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Toch nog even over die motie M16, tenminste, ik
ga ervan uit dat het daar steeds over ging ook, voor de administratie op de achtergrond
is dat dan handig om dat even te noemen. Maar ik lees die motie vooral eigenlijk om de
aandacht die wordt gevraagd voor eigenlijk meer de architectonische en
stedenbouwkundige manier waarop die woningen dan vorm krijgen, Dus de
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kieinschaligheid, die hofjes, ook om op die manier eigenlijk aandacht te vragen van, op
wat voor manier willen mensen nou samen leven, om het maar even zo dan te
formuleren. En in die zin past het volgens mij prima ook bij de ambities die het college
heeft, die de wethouder denk ik terecht naar voren brengt. Maar wij vonden deze motie
interessant vanwege de aandacht die het eigenlijk vraagt voor, nou ja, die
kleinschaligheid en de menselijke maat, om het maar even op die manier te zeggen. En
in die zin denk ik dan dat de heer Van der Kruijff en de wethouder, als we het zo
interpreteren, niet ver uit elkaar liggen.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, als de raad van mening is dat de programma’s
specifieker moeten worden ingevuld, dan moet je natuurlijk bijvoorbeeld bij de
programmering, zoals we die hebben gedaan bij Amstelwijck maar ook bij Vlijweide en
andere projecten, dan moet je misschien met elkaar ook dit nader definiéren. Net zoals
ik al heb opgeroepen om als het gaat om de vraag voor tiny houses, waarom nemen we
dat dan niet mee in de totale woningbouwopgave? Er ligt ook nog een opgave voor
woonwagens voorbeeld. Dus voor alle doelgroepen zoeken we naar mogelijkheden om
die te huisvesten. En nogmaals, volgens mij proberen wij voor alle doelgroepen
huisvesting te realiseren. Waarbij we één, ook afhankelijk zijn van hoe de markt hierop
reageert. En B, soms ook van hele mooie particuliere initiatieven die ook groepen
ouderen vanuit eigen initiatieven opzetten. Maar nogmaals, mocht blijken dat daar
vanuit de praktijk meer behoefte is om aan dit soort woonconcepten te werken, ja dan
moeten wij bijvoorbeeld ook in tenders misschien dat specifieker gaan opnemen, als
daar ook echt vraag naar is. Goed, ik wilde als het kan ...

De voorzitter: Ja, gaat u door, u heeft nog zo'n anderhalve minuut voor uw restant
betoog.

De heer Sleeking: Ja, daar was ik al bang voor. Cultuur, laat ik dat niet vergeten,
overigens met dank aan het initiatief dat eerder is gedaan door D66, waar ik de heer
Tiebosch ook al langs de andere lijn voor heb bedankt. Hebben we nu toch met elkaar
kans gezien om het resterende budget, in ieder geval voor een deel te bestemmen aan
het uitvoeren van de Cultuurnota, de Cultuurvisie. Waarbij als het gaat om het initiatief
van GroenlLinks, de mijlpaal, om die te schrappen, ja zouden we dat toch wel echt willen
ontraden, om dat budget in stand houden. Ik denk dat de heer Van der Kruijff terecht
aangaf dat daar ook thema'’s als vrijheid, verdraagzaamheid een belangrijke rol spelen.
En we zien tegelijkertijd ook dat door de uitvoering van ons mijlpalenprogramma, dat
Dordrecht echt wel wat heeft geleverd. En ook bij de uitvoering van die mijlpalen is de
cultuursector overigens in de meeste gevallen heel erg actief betrokken. Dat zal
misschien bij de Sint-Elisabethsvioed net iets minder zijn dan bij de anderen, omdat we
daar met name het bedrijfsleven en de ondernemers, het onderwijs actiever bij willen
gaan betrekken. Maar bij de andere is dat zeker zo. Voorzitter, de motie ten aanzien van
de Kerkenvisie, ja, wij willen die best gaan onderzoeken. U moet zich wel realiseren, en
ik dacht dat mevrouw Koene daar ook al naar wees, dit gaat natuurlijk niet helemaal
zonder kosten van ons. Als je zo'n Kerkenvisie wilt gaan ontwikkelen, staat er voor een
deel subsidiering tegenover. Maar er zal ook A, er moet worden bezien of daar
{iberhaupt draagvlak voor is, dat gaan we dan onderzoeken om dat te doen. En

98



vervolgens zou er ook een budget moeten worden vrijgemaakt, om ook vanuit
ambtelijke capaciteit deze Kerkenvisie op te gaan stellen. Maar we willen dat in ieder
geval wel gaan proberen. Ten aanzien van'..." ...

De voorzitter: Dat betrof motie M23 overigens.

De heer Sleeking: Oké, ja.

De voorzitter: Ja, gaat u verder.

De heer Sleeking: Fijn dat u de nummering wel ...

De voorzitter: Ik doe mijn best.

De heer Sleeking: '...". Ja. Nou valt mijn iPad natuurlijk ook nog even uit. Het is toch wel
een beetje behelpen zo, voorzitter, moet ik zeggen. De motie ten aanzien van de
parken, ja ik weet niet meer zeker of nou coliega Stam daarop gaat reageren of ik. Er is
de suggestie om dit A, bij de Omgevingsvisie ook te gaan betrekken. De status van
parken ligt natuurlijk al vast in bestemmingsplannen, en sommige parken hebben al een
monumentenstatus, ook al gezegd. Maar zeker gezien de suggesties die zijn gedaan
vanuit de raad, biedt dat misschien wel nieuwe mogelijkheden. Ja, voorzitter, de ...

De voorzitter: Dat is motie M21. En er is een interruptie van mevrouw Kruger, gaat uw
gang.

Mevrouw Kruager: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik vind het misschien een beetje suf maar
de Kerkenvisie, ik miste net eventjes wat u daarover zei. Kunt u dat heel kort ... Het was
volgens mij ook maar een korte ...

De voorzitter: De wethouder stond daar volgens mij positief tegenover.

De heer Sleeking: Ja, dat klopt. Wij willen in ieder geval gaan kijken A, of daar
voldoende draagvlak voor is. En als dat zo is en we gaan hem uitvoeren, dan zullen we
ongetwijfeld opnieuw bij de raad aankloppen omdat er cok budget voor nodig is om dat
uit te voeren. Of we moeten andere prioriteiten even terzijde schuiven.

Mevrouw Kruger: Oké.

De heer Sleeking: Want zonder inzet van medewerkers gaat het niet lukken,

Mevrouw Kruger: Oké, dank u.

De heer Sleeking: Voorzitter, dan ten aanzien van de binnenstad, collega Burggraaf
heeft daar ook al het een en ander over gezegd, er is in de binnenstad, los van het feit
dat het nu even wat stiller is, maar toch wel heel veel dynamiek. Met name vanuit de
POBD die een hele stevige doorstart heeft gemaakt zeg maar, met ondersteuning van
BRO die wij daarvoor hebben ingehuurd. Die zijn cok gezamenlijk aan de slag gegaan
om te kijken hoe we tot een vitale binnenstad kunnen komen, of dat gaat leiden tot een
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verkleining van het kernwinkelgebied. Ze zijn daar gewoon met werkgroepen aan de
slag gegaan, dat ondersteunen wij omdat we het ook van belang vinden dat er eigenlijk
draagvlak van onderop bestaat om deze beweging te gaan maken. Als wij van bovenaf
gaan bepalen wat de beste oplossing is, dan voorspel ik u dat dat niet gaat werken. De
opmerkingen die wij in het verleden hierover hebben gemaakt, die leidden meteen tot
een heleboel weerstand. En ik zou ook mijnheer Van der Kruijff willen oproepen om toch
wat geduld te hebben. En om ook, nou ja, die POBD, die werkgroepen, samen met de
gemeente wat tijd te geven om hier met afgewogen voorstellen te komen waar we echt
mee aan de slag kunnen. Wij gaan daarbij niet zwijgend aan de kant staan, we zijn er
actief bij betrokken. En we willen hierover overigens graag, want dat vraagt het CDA
geloof ik, in het eerste kwartaal van volgend jaar rapporteren wat de stand van zaken is.

De voorzitter: Oké, oké. Er is een ...

De heer Sleeking: Ik verwacht die ... Sorry.

De voorzitter: Een interruptie nog van mevrouw Stolk, die stond al een tijd. Of sorry,
mevrouw Stolk, mevrouw koene, die stond al een tijdje. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Nou ja, is bijna hetzelfde, voorzitter.

De voorzitter: Nee hoor.

Mevrouw Koene: Even kijken, ja, want ik hoor POBD en dan gaan bij mij altijd de
alarmbellen aan, dat weet de heer Sleeking ook.

De heer Sleeking: Ja, *...".

Mevrouw Koene: Ik wil hem alleen maar meegeven op dit punt, dat ik ... Ze zijn op zich
goed actief bezig, maar vertegenwoordigen nog steeds uitermate weinig leden zeg maar.
En ja, ik wil dan toch, als we dan toch een discussie gaan voeren over het
kernwinkelgebied, wel of niet, maar ik bedoel, het moet gewoon echt een keer aan de
orde komen. Want ik heb echt het idee dat ook bij de ondernemers veel meer geluisterd
moet worden ook naar de mensen die niet verenigd zijn.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dat kan zo zijn. Ik ben onlangs zelf bij een
ledenvergadering geweest van de POBD. Ik ken de actuele cijfers niet maar het aantal
deelnemende ondernemers is echt fors gegroeid. Het gaat niet alleen maar om kleine
ondernemers in de binnenstad maar het gaat ook om investeerders en wat grotere
ondernemers, ontwikkelaars, die in de binnenstad betrokken zijn, die hier gezamenlijk
de schouders onder zetten. Dus we mogen hier echt iets van verwachten. En nogmaals,
collega Burggraaf en ik zijn hier ook actief bij betrokken. En het moet natuurlijk ook wel
tot resultaat gaan leiden. Dus ik ben het wel met mevrouw Koene eens, dat daar op enig
moment ook knopen moeten worden doorgehakt en dat er richting moet worden
gekozen. Maar ik denk niet dat als wij dingen van bovenaf gaan opleggen, dat dat
sneller werkt dan wanneer we voor draagvlak zorgen.
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De voorzitter: Oké, dan is er nog een interruptie bijgekomen van mijnheer Van der
Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Ja, voorzitter, ik heb ook in mijn woordvoering geloof ik ook
aangegeven dat wij blij zijn dat hier actie op is. Alleen ook niet om het van bovenaf op
te leggen, maar wij denken dat het belangrijk is, als je het over draagvlak hebt en over
koers bepalen, dat ook in een vroegtijdig stadium met de raad af te stemmen. En niet
achteraf in een raadsinformatiebrief de vorderingen te melden maar ook gewoon met
elkaar na te denken over richting en koers, zonder dat dat nou meteen heel dwingend
en bovenaf en top-down dictaten gaan worden, want daar gaat het natuurlijk helemaal
niet om. En dat zouden wij graag als raad, in ieder geval wij als fractie, daarom dienen
we die motie in, met u over van gedachte wisselen op het moment dat het er nog toe
doet en niet achteraf. Vandaar.

De heer Sleeking: Nou, voorzitter, dat lijkt me een uitstekende suggestie die ik graag
overneem. En laten we dan bij, nou ja, bij een tussenstand van zaken zeg maar die
straks geleverd zal worden vanuit de werkgroep, dat ook aan de raad voorleggen.
Waarbij we ook de deelnemers aan dat overleg uitnodigen om daar het gesprek met de
raad over aan te gaan, om te kijken welke kansen we met elkaar daarin zien.

De voorzitter: Oké. Wethouder, bent u erdoorheen?

De heer Sleeking: Voorzitter, ik heb nog een paar korte opmerkingen. RTV Dordt, daar
wordt een structurele bijdrage, extra structurele bijdrage gevraagd in een motie van de
PvdA. Die zouden wij toch ook willen ontraden. Wij zouden dit toch wel graag bij de raad
willen terug leggen. Mij is geworden dat in het presidium besloten is om een budget van
30 duizend bij RTV Dordt weg te halen voor die raadsinformatie en dat op een andere
manier te gaan beleggen. Ik begrijp dat er vanuit de raad zelf ook signalen zijn, om daar
nog eens naar te kijken. Want ja, het is niet zo dat RTV Dordt ons helemaal niet meer
nodig heeft, zeg ik er dan ook bij. Ze hebben ook voor volgend jaar een subsidie
aangevraagd die relatief hoger is dan normaal, omdat ze ook door de gevolgen van de
coronacrisis toch wel getroffen worden door minder inkomsten. En ze ook in ieder geval
nog wel tijdelijk denk ik, nog wat extra steun kunnen gebruiken.

De voorzitter: Oké.

De heer Sleeking: Ik heb ...

De voorzitter: Dat was motie 27.

De heer Sleeking: Of ik nog een van de moties vergeten ben, want het is wel echt lastig
om ... Ja, de stagiaires, laat ik daar ook nog eventjes iets over zeggen. Voorzitter, we
hebben enkele jaren geleden volgens mij ook naar aanleiding van moties uit de raad,
extra inzet gepleegd als het gaat om inzet van stagiaires in onze eigen organisatie. Dat
liep al snel vrij snel op van 5 naar 7 procent, en ik begreep dat wij in 2020 tot nu toe al
zo'n 11 procent van onze totale personeelsomvang aan stagiaires inzetten. Dus daar
hebben wij ook vanuit de inzet van stagiaires zelf, om dat verder te stimuleren, echt een
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hele mooie slag gemaakt. En misschien wil collega Heijkoop daar straks in relatie tot het
onderwijs nog wat meer over kwijt? En dan ga ik het denk ik hier even bij laten,
voorzitter, misschien dat ik ...

De voorzitter: Dit was motie M2.

De heer Sleeking: Nog een paar dingen vergeet over de winterterrassen en zo,
horecaondernemers heeft collega Burggraaf al het een en ander gezegd. En dan zijn er
nog, ja wat moties, voorzitter, die hebben feitelijk ook een relatie met onze
bouwplannen om dat allemaal groener te gaan maken. En daar zit ook een amendement
van Groenlinks geloof ik bij, ja ook die zullen we toch willen ontraden. We zijn met een
primaire bouwopgave bezig en we proberen dat zoveel mogelijk te combineren met een
groene omgeving, natuurinclusief, duurzaamheidsaspecten daarin te betrekken. Maar wij
zijn niet bezig om alleen maar groen te realiseren, want daaruit zou dan de suggestie
worden gewekt dat de woningbouwopgave ondergeschikt is. Ja, ik moet toch zeggen dat
het niet het geval is. Wij proberen overal aantrekkelijke woonomgevingen te realiseren,
daar heb ik onlangs nog een discussie over gehad. Maar GroenLinks wil dan dat accent
net andersom gaan leggen, en daarom zouden wij die willen ontraden. En dan ga ik het
hier even bij laten, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan ga ik door naar de volgende wethouder, en dat is ...
Voordat ik dat doe, toch nog een interruptie, op de valreep, mevrouw Van Benschop. En
de heer Veldman. Die laatste twee en dan gaan we echt daarna door hoor. Anders dan
wordt het overmorgen en dan moet u allemaal woensdag en donderdag terugkomen.
Mevrouw Van Benschop, gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, dat hoop ik toch niet. Ja, ik
hoorde de wethouder zeggen dat we de woningbouw ondergeschikt maken aan het
groen. Nou, ik geloof niet dat dat helemaal de bedoeling was. Maar ik hoorde de
wethouder ook zeggen dat dat niet helemaal zo is. En dat het misschien wel andersom
is. Ik mag toch hopen dat het groen ook niet ondergeschikt is aan de woningbouw, en
dat dat gewoon iets is wat samengaat?

De voorzitter: Wethouder Sleeking, dat is een vraag of opmerking in uw richting.
Wethouder Sleeking?

De heer Sleeking: Neem me niet kwalijk, ik was er nog.

De voorzitter: Ja, gelukkig, dat was een vraag van mevrouw Van Benschop aan u. En
daarna nog eentje van de heer Veldman.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, we leggen in ons uitvoeringsplan vast hoe we
natuurinclusief bouwen standaard maken, in allerlei nieuwe projecten. En de voorstellen
die GroenLinks daarin maakt, die lijken erop te wijzen dat wij, nou ja, zo optimaal
mogelijk rekening houden met bestaande natuurlijk omgevingen en deze versterken.
Nou, voorzitter, dat legt, als je dat zo expliciet gaat opnemen, echt een onevenredige
claim op de ontwikkelingsmogelijkheden. Dat gaat beperkend werken, dat hebben we
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ook al gezien bij een bestemmingsplan in de binnenstad. Neemt niet weg dat wij veel
aandacht hebben voor natuurinclusief bouwen, maar dat staat ook al in de
oorspronkelijke teksten. En dat leidt ertoe dat wij de motie van GroenLinks op dit punt
ontraden.

De voorzitter: Dank u zeer. En dan nog een interruptie van mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, ik had nog een lans gebroken voor het betrekken van
bewoners bij bouwplannen, met nhame wanneer er sprake is bijvoorbeeld van een
verandering van functiewoningen, ik noem het Leen Bakker pand bijvoorbeeld. En ik had
gevraagd om een toezegging, om daar nog eens goed naar te kijken, of bewoners niet
beter al aan de voorkant kunnen worden betrokken dan dat zij zeg maar aan de
achterkant worden geconfronteerd met een plan wat eigenlijk zo’'n beetje klaar is?

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, we moeten ons wel realiseren dat veel van dit soort
plannen voortkomen vanuit initiatieven van private partijen. En die geven wij natuurlijk
wel mee dat ze daar ook het overleg met de omwonenden moeten starten en bij moeten
betrekken. Maar bij de Leen Bakker locatie, zijn bijvoorbeeld al verschillende eerdere
initiatieven ondernomen, niet tot uitvoering gekomen. En het plan dat nu gepresenteerd
is, dat komt nog een keer terug in de commissie, daar zal ook blijken dat de plannen die
nu zijn gepresenteerd ook nog niet zijn uitgewerkt. Dus dat daar nog alle ruimte is ook
voor omwonenden om daarop te reageren. En ook de panden die zijn gepresenteerd in
de tekeningen, ja dat betreft schetsplannen die verder ook nog moeten worden
uitgevoerd. Maar dat betekent, ja aan de andere kant, we gaan natuurlijk richting
Omgevingswet en Omgevingsvisie, waar de participatie van bewoners wat sterker in
wordt georganiseerd. Dat biedt in ieder geval houvast. 1k denk dat we ook wel leren van
bepaalde projecten, onlangs aan de Godewijckstraat, waar we toch constateren dat wij
nog wat actiever moeten sturen en moeten stimuleren dat omwonenden hier ook echt
actief bij betrokken worden, en dat er ook met de reacties wat mee wordt gedaan. Dat
betekent niet dat je alle wensen uit de omgeving altijd kunt realiseren, voorzitter. Het is
toch in veel gevallen geen coproductie tussen een initiatiefnemer, tussen een private
partij en de omgeving. Hij kijkt wat binnen een bestemmingsplan mogelijk is, welke
kaders die meekrijgt, en probeert daarin ook zoveel mogelijk rekening te houden met
wensen en suggesties vanuit de omgeving. Maar ja, soms kom je tot de conclusie als je
al die wensen wil gaan honoreren, dan heb je geen bouwplan. En volgens mij is het daar
ons ook niet om te doen.

De voorzitter: Heel goed, dank u zeer. Dan is er nog een interruptie van mevrouw
Kruger en dan gaan we echt door naar de voigende wethouder.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dan gaan we echt door. Toch wil ik even reageren op de
heer Sleeking, ik bedoel, het is een mooi verhaal, lekker kort, over het Leen Bakker
terrein. Daar worden inderdaad inwoners gehoord, daar zijn presentaties gegeven. En
dan kunt u wel zeggen, ja het is nog slechts een schetsontwerp, maar toch wel een
schetsontwerp in vergaande situatie. En wat vooral de inwoners hebben aangegeven, is
zeker niet dat al hun eisen worden gehonoreerd, maar dat er ook meegedacht wordt en
meegesproken, en dat wordt gewoon nog altijd niet gedaan. En daarom ondersteun ik
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zeker wat de heer Veldman heeft aangegeven van, jongens, laten we nou wat meer aan
die voorkant gaan zitten, zeker als inwoners dat al van tevoren vragen. En toevallig heb
ik dit traject vanaf het begin af aan meegemaakt, en dan worden er beloftes gedaan. En
uiteindelijk blijkt van, we houden jullie op de hoogte, en uiteindelijk blijkt dat er al het
een en ander weer afgesproken is of ingetekend en dan mag je bezwaar maken of ...
Nou ja, zoiets. En dat is gewoon jammer. We moeten echt veel meer aan de voorkant
gaan zitten en met inwoners kijken hoe we dingen gaan regelen.

De voorzitter: Ja, voorzitter, nogmaals, op de Leen Bakker locatie is nog geen definitief
plan. Er is nog geen omgevingsvergunning aangevraagd, we hebben daar nog geen
bestemmingsplanwijziging op ingediend. Dus er zijn nog echt allerlei mogelijkheden ook
vanuit de omgeving om hier nog verder op te reageren. En een initiatiefnemer is echt
wel van plan en ook bereid om ook samen met die bewoners te kijken hoe dat plan nog
verder kan worden aangepast. Maar nogmaals ...

Mevrouw Kruger: Nou, dat is een mooi bericht, mijnheer Sleeking.

De heer Sleeking: Oké.

Mevrouw Kruger: Ik denk dat ze dat, er zullen er vast meeluisteren, en dat ook ter harte
nemen.

De voorzitter: Oké.
De heer Sleeking: Volgens mij gaan we het binnenkort weer bespreken.

De voorzitter: Heel goed, dank u zeer. Qok aan de wethouder, veel dank. Ik ga door
naar de volgende wethouder, wethouder Heijkoop. En nogmaals, graag de nummers van
moties en amendementen even vermelden als u ze behandelt. Gaat uw gang.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, goedenavond. De coronacrisis legt op een
nietsontziende manier een vergrootglas op de penibele positie van veel kwetsbare
groepen in onze samenleving. Zeker in Dordt, en zeker ook in andere grote steden. De
raad heeft daar in haar eerste termijn al uitgebreid bij stilgestaan. En als je kijkt wat we
zoal zien gebeuren, dan gaat het over werkenden, met name onzekere werkenden, die
in schulden komen, flex- of uitzendcontract, kwetsbare zzp‘ers. En die waren al onzeker
over hun inkomen, en die onzekerheid die is alleen maar heel erg toegenomen. We zien
het ook al in het onderwijs, kinderen met onderwijsachterstanden, die lessen echt niet
kunnen missen en waarbij de achterstanden hoog oplopen. En we zien ook mensen met
schuldenproblematiek die nog meer binnenblijven, de dienstverlening is veel lastiger
geworden, ze zoeken minder snel hulp. En dit gaan we allemaal de komende jaren
helaas nog terug zien komen, en het speelt nog veel meer. En we hebben vanuit het
college veel contact met de organisaties, en ook al met inwoners die elke dag ook met
die ingrijpende gevolgen van corona te maken hebben binnen hun organisatie. En dan
moet u denken aan vermoeide leerkrachten, vermoeide zorgmedewerkers, zorg
coronatest perikelen waardoor er veel uitval is, naar huis gestuurde klassen. En niet te
vergeten in de verpleeghuizen, daar lopen medewerkers op hun tenen. En het is niet
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zoals in een ziekenhuis dat ze daar een afdeling dicht kunnen gooien, ze moeten daar
echt doorgaan. En we hebben vanuit het college heel veel respect voor de tomeloze
inzet onder deze zware omstandigheden. We zien ook de impact op de ondernemers en
op hun medewerkers. Collega Burggraaf zei daar ook al iets over. En vanuit de sociale
dienst zien we natuurlijk de druk op de bijstand toenemen, maar we slagen er nog
steeds wel in om veel mensen naar een baan te helpen. We blijven toch op zoek naar
die kansen in de markt, nou denk aan de bezorgdiensten, denk aan de supermarkten, er
Zijn nog steeds wel mogelijkheden. En wij doen het ook relatief wat beter dan de rest
van het land, maar dat heeft echt met onze economie te maken. Collega Burggraaf zei
er al iets over, over de conjunctuur. Wij hebben veel maakindustrie en dat zie je ook
terug in deze cijfers.

De heer Van der Net: Voorzitter?

De voorzitter: Ja, u heeft niet in de ...

De heer Van der Net: O, sorry.

De voorzitter: Chat aangegeven.
De heer Van der Net: De chat, ik ben ... Ja, sorry, neem me niet kwalijk voorzitter.

De voorzitter: Ah, mijnheer Van der Net. Ik zie u nu ook, ja, gaat uw gang. Bij
interruptie.

De heer Van der Net: *...’ zo brutaal ben, dan ... Nee, u somde een aantal beroepen in die
zitten te springen om mensen. Maar één beroep heeft u daar niet bij aangegeven, daar
heeft u het net al over gehad, en dat is de zorg. Dus ik wil toch ook wel benadrukken
dat het toch misschien ook wel belangrijk is om die doelgroep ook zoveel mogelijk ook
naar de zorg te krijgen. Dus eventjes voor de wethouder, voorzitter, dank u wel,

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, dat ben ik volledig met de heer Van der Net eens. En
we hebben heel veel ook leerwerktrajecten die uitstromen naar de zorg. Maar ik maak u
als voorzitter zeer ongelukkig als ik volledig ga zijn in alle ontwikkeling die we zien.

De voorzitter: Ik weet het zeker.

De heer Heijkoop: Want dan wil ik zelf in plaats van 5 minuten graag 25 minuten willen.
Maar de heer Van der net heeft absoluut gelijk. Dat de zorg één van de ...

De voorzitter: Dat wilt u niet hoor, een ongelukkig voorzitter, dus gaat u snel door.

De heer Heijkoop: Nee, nee, nee. Ik ga met gezwind spoed verder, voorzitter. Waar het
gaat over de ondernemers, dan zeg ik mijn collega Burggraaf na, dat wij veel
vertrouwen hebben in de ondernemers. Maar dat de zorgen voor 2021 en 2022 wel heel
groot zijn. En zeker als de steunpakketten vanuit het Rijk af gaan lopen, verwachten we
toch wel een sterke toename van de werkloosheid. En grote bedrijven zoals het IHC
komen in het nieuws met hun ontslagrondes, maar ook de orderportefeuilles bij andere
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bedrijven, ja die lopen echt heel sterk terug. En zeker ook het MKB en natuurlijk met
name sectoren als de horeca, cultuur, toerisme, die worden heel erg hard getroffen. En
in de afgelopen jaren heeft u al stevig ingezet op een aantal terreinen. Dus waar het
gaat over deze problemen die ik nu schets, kenden we voor een deel al voorheen. Waar
het gaat over de kwetsbaarheid van flexwerkers, de kwetsbaarheid van mensen met
schulden. En u heeft ook al ingezet op armoede en ook op eenzaamheid, wat ook een
groot vraagstuk is. Collega Sleeking refereerde er ook al aan, dat het nu ook bij
iedereen voorkomt. Ik denk dat we allemaal mensen in onze familie of vriendenkring
kennen, of collega’s, ja, eenzaamheid is echt een groot maatschappelijk probleem
geworden. Ook voor corona stond die bestaanszekerheid al onder druk, voor veel
Dordtenaren, en ook voor corona leefden al veel inwoners in die eenzaamheid. En het
feit dat er nu nog veel meer mensen geraakt worden maakt dat we daar echt veel met
elkaar te doen hebben. Maar ook dat de samenleving echt aan zet is. Want ...

De voorzitter: Bij interruptie, mijnheer Polat van D66, gaat uw gang.

De heer Polat: Dank, voorzitter. De wethouder die zegt van dat de eenzaamheid is
verergerd, dat er op dit moment heel veel mensen met eenzaamheid te maken hebben.
Mijn vraag is van, wat doet u en wat gaat u doen om dat gewoonweg enigszins te
verzachten?

De heer Heijkoop: Ja, nou ja, wat ik ga doen is misschien niet zo heel erg interessant,
en wat de gemeente gaat doen en wat wij vanuit het coliege doen. Het is heel erg
belangrijk dat we met elkaar de handen ineenslaan. En ik noemde al nadrukkelijk de rol
van de samenleving. Want laten we wel zijn, in deze moeilijke tijd laat Dordrecht zich
ook echt wel van haar mooiste kant zien. Onze stad, daar komt ontzettend veel los. En
wij kunnen het als overheid ook niet allemaal alleen oplossen, dus in die zin moet ik u
teleurstellen. Wij geloven ook echt in die kracht van de samenleving, en we brengen
onze inzet ook samen. En voorzitter, ik zou dan ook mijn betoog willen vervolgen, want
de heer Veldman roemt al terecht de inzet van Licht voor Dordt. Een organisatie waarin
kerken en ook tal van maatschappelijke organisaties de handen ineen hebben geslagen.
En of het nou gaat over het verspreiden van duizenden maaltijden, of het distribueren
en rondbrengen van tienduizenden mondkapjes, of allerlei initiatieven om die
eenzaamheid tegen te gaan, er is bij die organisatie een enorme uitvoeringskracht. En
daarmee zijn ze ook een hele prettige samenwerkingspartner, ze zijn robuust, solide,
betrouwbaar. En ik zie echt bij mijn collega’s, of het nou Arnhem is of Nijmegen of
andere gemeenten, dat heel veel van dit soort initiatieven heel erg stroef verlopen. En
dat het ook vaak veel tijd nodig heeft, maar niet in onze stad. Bij ons in de stad, als wij
met elkaar goede plannen maken, dan is dat heel snel gerealiseerd en dat is echt met
kracht van die samenleving en dankzij de kracht van Licht voor Dordt en al die
organisaties die daaronder hangen. Dus daar wil ik wel nadrukkelijk ook van deze kant
nog een keer mijn waardering uitspreken. Dat hebben we al eerder gedaan vanuit het
college, maar dit is een goede partner. En richting de heer Veldman zou ik ook zeker
willen bevestigen dat wij die samenwerking alleen maar willen uitbreiden. Ik wil nog
even kort naar de aansluiting onderwijs arbeidsmarkt gaan. Dat raakt ook de begroting,
want u heeft bij de Kadernota middelen beschikbaar gesteld, om die aansluiting
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onderwijs arbeidsmarkt te verstevigen. En dat raakt ook de stageproblematiek, die
mevrouw Kruger ook al aangaf, en ook in de motie verwoord is. En we zetten inmiddels
echt in op forse extra inzet, om honderden extra jongeren naar een stage of een baan te
begeleiden. Dat doen we samen met de Werkshop, dat doen we samen met Helpende
Handen, met Da Vinci, R-Newt, dat zijn echt mooie trajecten. En daar ga ik u, daar gaan
wij u vanuit het college ook later over informeren. En we zijn ondertussen ook bezig om
de crisisdienstverlening naar werk op poten te zetten. En landelijk worden op dit
moment afspraken gemaakt over de invulling van steunpakketten van het kabinet. En
vooruitlopend zijn wij daar ook in onze arbeidsmarktregio nadrukkelijk mee aan de slag
gegaan.

De voorzitter: Oke, een interruptie van mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, mijnheer Heijkoop, heel goed te horen
dat er extra ingezet wordt op de stageplaatsen. Ik krijg echter wel berichten uit het veld
dat het toch steeds moeilijker is omdat er ook veel aanbieders van stageplaatsen
gewoon dichtgaan of niet meer mensen aannemen. En hierdoor juist die jongeren, ja,
toch weer op straat komen, thuis komen te zitten en in het onderwijs achter raken. Of
net een baan hebben gevonden als zzp’er en die weer verliezen. Dat echt het probleem
steeds toeneemt op dit moment. Dus ik vraag me dan af hoe u extra inzet wil gaan
plegen op de problemen die er nu op dit moment al zijn?

De heer Heijkoop: Ja, ja mevrouw Kruger, u formuleert het nog heel netjes, maar het
probleem is echt gigantisch.

Mevrouw Kruger: Ja, precies.

De heer Heijkoop: Ik had vorige week een van de bestuurders van het Da Vinci College
ook aan de lijn, en er waren al heel veel opleidingen waarbij stageplekken moeilijk te
vinden waren. En nu zijn het aantal mbo-stages waar problemen zijn, is echt
verveelvoudigd. Het is echt een heel groot probleem. En ik noemde al dat we nu bezig
zijn met het op poten zetten van een crisisdienstverlening, en dat er landelijk afspraken
over worden gemaakt. Maar dat wij ook in onze arbeidsmarktregio aan de slag zijn
gegaan, en dat doen we met de sociale partners, dus werkgevers, werknemers, dat
doen we met de UWV en natuurlijk zit de sociale dienst erbij, maar ook heel nadrukkelijk
met het onderwijsveld, en ook met de SBB. Dus de belangenorganisatie die ook
beroepen, beroepsonderwijs en werkgevers aan elkaar verbindt. En die moeten er ook
echt bij zijn, omdat de stageproblematiek ook gewoon prominent op de agenda staat. En
ook landelijk is men daar het hoofd over aan het buigen, want hoe ga je daarmee om
hé? Werkgevers hebben gewoon die plekken nu niet meer, die hebben hele andere
zorgen aan hun hoofd. Maar we denken wel bijvoorbeeld aan oplossingen om
stageplekken te delen, onder meerdere stagiaires. Of om ook vanuit andere initiatieven
stageplekken daaruit, nou ja, voort te brengen. Dus daar gaan we snel over aan tafel.
Aanstaande maandag heb ik, ik heb alle partijen weer uitgenodigd om aanstaande
maandag verder praten. En we hopen snel tot afspraken te komen zodat we begin
volgend jaar onze dienstverlening echt flink kunnen uitbreiden. En dan gaat het dus niet

alleen ...
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De voorzitter: Wethouder?

De heer Heijkoop: Van uitkering naar werk, maar ook van onderwijs naar werk, en ook
van werk naar werk niet te vergeten.

De voorzitter: U zit inmiddels wel echt op die 25 minuten hoor, waar u me zelf voor
waarschuwde. Het is een prachtig verhaal maar ik wil u toch verzoeken om door te gaan
met uw betoog. En daar heeft u niet zoveel tijd meer voor.

De heer Heijkoop: Ja, maar voorzitter, ik heb ook geleerd van collega Sleeking, en ik
pak ook gelijk mijn betoog voort, ik borduur voort op de vragen, zeg ik er nadrukkelijk ...

De voorzitter: Maar dan nodigt u mij toch echt uit om voorzitter te zijn, dus vandaar dat
ik nog een oproep doe om toch even zo kort mogelijk te houden.

De heer Heijkoop: Het gaat goed. Dus die stageproblematiek staat daar nadrukkelijk op
de agenda, maar ook de noodzaak tot ondersteuning van die kwetsbare zzp'ers. We
gaan een loket vanaf 1 januari inrichten, waarbij we ook die zzp'ers waarvan het
perspectief eigenlijk heel erg penibel is geworden, heel moeizaam is geworden, denk aan
zzp'ers in de culturele sector of op andere terreinen. Nou, daarmee gaan we ook aan de
slag om ook die perspectief te bieden. Over al deze ontwikkelingen zullen wij u
binnenkort gaan informeren middels een raadsinformatiebrief, dan bent u ook weer
helemaal bij. Voorzitter, tot slot, schulden en armoede. U heeft uw zorgen als raad
daarover gedeeld. En vandaag heeft het college dan ook besloten, vooruitlopend op die
zorgen die u vandaag zou delen, om het armoedeprogramma fors te intensiveren. Om in
ieder geval dat aan u voor te gaan leggen, middels een raadsvoorstel om dat echt uit
gaan breiden. Waarbij we ons nog meer dan nu willen richten op de vroegsignalering
van schulden en met name ook op werkenden. Ook werkenden die te kampen hebben
met schulden en armoede. Dan, voorzitter, nog even de twee moties. Motie 10 van de
PVV gaat over het telefoonabonnement. Ja, u heeft in de raad ook al argumenten
gewisseld, en ja wij ontraden ook de motie. Maar wel wil ik de PVV het volgende
toezeggen. Dat ik het zal inbrengen bij het Platform tegen Armoede, om daar ook eens
even na te vragen van, joh speelt dit probleem, herkent u dit? Want voor mij is dit
eigenlijk relatief nieuw. En als dat echt zo is, dan gaan we wel op zoek naar een
oplossing. Dan gaan we ons oriénteren op mogelijkheden om mensen toch, nou ja, te
voorzien in het noodzakelijke contact, want er zijn wel wat andere mogelijkheden voor.
Beltegoed voel ik niet zoveel voor want daar zitten denk ik wel de nodige haken en ogen
aan. En dan, voorzitter, motie 20 van de Verenigde Senioren Partij. Ja, u heeft daar net
ook met collega Sleeking al een debat over gevoerd, en collega Stam zal er ook zeker op
terugkomen, over het wonen. En nogmaals, wij onderschrijven ook de noodzaak om te
komen tot nieuwe woonvormen voor ouderen. En daar gebeurt al heel veel, zoals collega
Sleeking aangaf. Maar het staat ook in de Woonvisie, en het staat ook inderdaad in de
brief die wij enkele maanden geleden naar u hebben gestuurd. Alleen deze motie
ontraden wij omdat dit al heel erg voorsorteert op een hele specifieke invulling, namelijk
die zorgbuurthuizen. En dat vinden we nu een stap te ver. Maar we onderschrijven wel
absoluut de wens om tot concretisering te komen. En collega Stam zal daar nog even op
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terugkomen bij u, hoe we daar volgend jaar verder in kunnen optrekken met elkaar. Dat
was hem, voorzitter.

De voorzitter: Oké. Nou staat er nog een vraag uit vanuit een van de raadsleden, welk
advies geeft hij, geeft wethouder Heijkoop over M2, motie 2? Dat is dus over de stages
waar het zo lang over ging, en wat is uw advies?

De heer Heijkoop: Nou ja, ik heb geprobeerd aan te geven dat we dat onderkennen.
Voor een deel zat het dictum van de motie bij collega Sleeking over de gehele

organisatie.

De voorzitter: Ja, maar even heel concreet, even heel concreet.

De heer Heijkoop: Ja.

De voorzitter: Adviseert u deze motie positief of raadt u hem af, ontraadt u hem?

De heer Heijkoop: Nou ja, wat ik dus probeer te zeggen is dat een deel van het dictum,
slaat op de gemeentelijke organisatie, maar het deel waar het gaat om met het
onderwijs in gesprek te gaan over de stageproblematiek, dat zeg ik u van harte toe. Dat
gaan we doen, aanstaande maandag alweer. En in die zin nemen wij deze motie over.

De voorzitter: Ja, maar in de andere zin dus niet, dus u ontraadt hem en u gaat een deel
gewoon uitvoeren, dat is wat u zegt. Ja?

De heer Heijkoop: Ja, dat is prima, wat u wil.

De voorzitter: Dan is ... Ja, wat ik wil, ik luister goed naar u. Ik probeer goed naar u te
luisteren. Dan is er nog een interruptie van mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, het doet mij een beetje pijn in mijn hart dat de heer
Heijkoop aangeeft dat wij genoeg voor de ouderen doen. Als ik diep in zijn hart kijk, dan
weet ik dat hij weet dat ik gelijk heb. En niet omdat ik gelijk heb, maar omdat ook het
CDA gelijk heeft. En u weet zelf ook dat vanuit de landelijke politiek deze motie die wij
nu in hebben gediend, is zelfs landelijk aangenomen. En als iedereen dat ook zich even
erin verdiept had, dan had u dat ook kunnen weten en ook deze raad. En ook minister
De Jonge van VWS, die ondersteunt deze motie. Daarvan vind ik het bijzonder jammer,
dat wij als Dordrecht, centrumgemeente, een mooie stad, dat wij daar niet in
voorsorteren. En ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat u het hier niet mee eens
bent. En dan snap ik ook niet dat u zich daar niet hard voor maakt. Maar dat wil ik wel
even gezegd hebben.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, ik heb ... Ik ben begonnen met mijn antwoord, dat wij
de noodzaak om te komen tot nieuwe woonvormen voor ouderen onderschrijven. Dus
mevrouw Stolk kan diep in mijn hart kijken en daar zal ze ook gezien hebben dat ik dat
dus gewoon echt onderschrijf. En dat wij hier ook echt mee aan de slag moeten. En ik
en ook collega Stam en ook collega Sleeking, nou wij hebben ook echt wel contact met
initiatiefnemers, en daar moet het nodige gebeuren. De enige reden waarom wij deze
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motie ontraden, is niet zozeer omdat wij de strekking niet onderschrijven, maar omdat u
al heel precies zegt van, dit soort zorgbuurthuizen moeten er komen. En dit vraagt echt
wel een wat breder gesprek om te kijken welke initiatieven dienen zich aan, wat is er in
een bepaalde wijk nodig voor woonzorgvormen, en dat je daar een invulling aan geeft.
Dus volgens mij zijn we het wel degelijk met elkaar eens en zit de enige weerstand op
die zorgbuurthuizen. Wat een heel goed, want ik vind dat een heel aantrekkelijk
concept, maar het is niet per se het enige concept. Dus laat ons vooral nu aan de slag
gaan om onze toezeggingen die we twee maanden geleden, want zolang geleden is dat
nog niet, gedaan hebben in onze raadsinformatiebrief, om daar werk van te maken. En
dat we, nou ja, collega Stam zal er nog wat over zeggen, dat wij begin volgend jaar, of
in ieder geval voor de Kadernota, snel het gesprek vervolgen over, ja hoe we dit voor
elkaar gaan krijgen.

De heer Van der Net: Voorzitter?

De voorzitter: Nou, ik zie u maar u bent nog niet aan de beurt. De eerstvolgende die aan
de beurt is, dat is mevrouw Kruger. Gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: O, dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb al meteen gereageerd met, nee,
toen u de wethouder naar mijn idee woorden in de mond legde. Ik hoorde de wethouder
toch duidelijk zeggen, de heer Heijkoop, over we omarmen de motie en we zullen
daarmee aan de slag gaan. En u zegt van, nee, dus u ontraadt hem maar u gaat er wel
naar kijken of iets dergelijks. En dat vind ik toch een beetje raar. Want als ik ...

De voorzitter: Nou ja, ik leg geen woorden in de mond, ik probeer alleen tot een beetje
duidelijkheid ...

Mevrouw Kruger: Ja, maar u vertaalde hem ...
De voorzitter: Te komen. Kijk, wat ...

Mevrouw Kruger: U ... Ja, dat is mooi.

De voorzitter: Ja, mevrouw Kruger, ik hoor u en uiteindelijk moet de wethouder het zelf
maar zeggen hoor. Alleen hij zegt, de helft kan ik niet overnemen en de andere helft
wel. En de motie ligt voor zoals die voorligt, dus.

Mevrouw Kruger: Nou, ik heb dat anders gehoord, maar goed.

De voorzitter: Maar misschien dat de wethouder daar nog even duidelijkheid ...
Mevrouw Kruger: Precies.
De voorzitter: Over kan geven.

De heer Heiikoop: Voorzitter, deze motie doet recht aan de grote problematiek die er nu
speelt. Wij kunnen echt prima met de strekking van deze motie uit de voeten. Alleen het
deel waarvan wordt gezegd wat de gemeentelijke organisatie aangaat, daarvan heeft
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collega Sleeking al gezegd, daar zijn we al volop mee bezig. Dus in die zin, ja, ik ga niet
nu een tekstexegese doen, maar volgens mij begrijpen mevrouw Kruger en ik elkaar dat
we hiermee aan de slag moeten.

De voorzitter: Oké.

De heer Heijkoop: En wij zullen u hier ook over informeren in de raadsinformatiebrief,
die begin 2020, 2021 uw kant op gaat.

De voorzitter: Dan is het wel goed dat mevrouw ...

De heer Heijkoop: Zuilen we dat zo afspreken?

Mevrouw Kruger: Ja, bedankt.

De voorzitter: Kruger nog even heeft ingebroken. Heel goed.

De heer Heijkoop: Heel goed. Dank.

De voorzitter: Dan kom ik bij mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, naar aanleiding van het antwoord
van de wethouder over motie, eens even kijken, M10, over het tijdelijk
telefoonabonnement. We trekken deze motie in omdat hij heeft uitgelegd dat hij het op
een bepaalde manier deze problematiek verder gaat oppakken. Dus we wachten het nog
even af, dank je wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. En dan kom ik bij mijnheer Van der Net. Gaat uw gang.

De heer Van der Net: Ja, en ik heb natuurlijk even in de chat ook de voigorde gekeken,
en ik moet u toch helaas teleurstellen dat u ernaast zat, maar dat geeft niet. U geeft
met toch de kans om nog even wat te vragen aan de wethouder; Ja, die zorghuizen, het
zijn mooie woorden hoor, dat horen we dan en we zitten hier ook om politiek te
bedrijven. En vandaar dat ik dan ook toch wel even aansla van, dat wij zeker vanuit de
VVD wel zien dat er behoefte bestaat soms uit andere bewoningen en andere
zorgvormen. Maar dat we ook te maken hebben met het feit dat we binnen nu en vijftien
jaar het dubbele aantal ouderen hebben, en dat we dus heel voorzichtig moeten kijken
want we op dat punt ook moeten doen. En als het efficiént is en beter is, dan staat de
VVD aan uw zijde wat dat betreft, wethouder. Maar pas op de centjes ook, helaas.

De voorzitter: Oké. Wethouder, was u al door uw betoog heen? Want u bent in elk geval
door de interrupties heen.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, ook de boodschap van de heer Van der Net, knopen we
natuurlijk goed in onze oren. Daar gaan we mee aan de slag. En als het gaat over
wonen, dan gaat het ook nadrukkelijk dus niet alleen over ouderen, dan gaat het over
hee! veel doelgroepen. En ook waar het gaat over zorg en wonen, gaat het ook over
meerdere doelgroepen. Maar daar komen ook nog zeker over te spreken. Denk aan
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mensen met GGZ-problematiek en andere kwetsbare groepen. Overigens begreep ik uit
wat appjes dat ik erg dicht bij het beeld zat, maar dat was omdat mijn iPad was
uitgevallen en ik nu het met mijn telefoon doe. Excuus daarvoor.

De voorzitter: Hartelijk bedankt. Dan ga ik snel door naar wethouder Van der Linden.

De heer Van der Linden: Goedenavond. Dank u wel, voorzitter. Even mijn belichting wat
aanpassen, zo. Dank. Ja, er is al heel veel gewisseld, ook over de opmerkingen. Maar ik
heb een paar moties die ik nog even, waar ik op in zal gaan. En als ik dan nog tijd over
heb over een paar opmerkingen die zijn gemaakt in de woordvoeringen. Ik begin bij het
amendement 6, circulair inkopen. Nou, herkenbaar vanuit de eerdere woordvoeringen
van GroenLinks bij behandeling van een aantal stukken in de commissie. Wij zetten in
op wat ook het Rijksbeleid beoogt, 10 procent in 2022. Dat is een ambitieuze
doelstelling, waar het Rijk ook van zegt, het kan wel maar het is echt gewoon veel. En
als dat goed lukt, dan gaan we die 25 naar 30 procent. Dat geeft ook wel aan, helemaal
nu circulair inkopen, dat gaat nog niet. Daar is de markt nog niet aan toe. Maar duwen
helpt wel en daarom die 10 procent. Dus in deze strikte vorm zou ik hem willen
ontraden. Dan ga ik naar de moties. Motie 3, 30 kilometer. Een heel actueel thema.
Vorige week in de Tweede Kamer een motie aangenomen volgens mij van GroenLinks en
SGP, dat is een mooie combinatie in dit gebied. Inmiddels ook in Rotterdam, is dit
erover gegaan in de raad heb ik begrepen. In zijn huidige vorm, vind ik hem
ingewikkeld. De ambitie ondersteun ik en ik denk dat we daar ook best veel draagvlak
voor hebben. En dat is ook, heeft ook een aantal goede effecten in de stad. Maar als je
kijkt naar de vorm waarin die nu is opgesteld, dan gaat u eigenlijk bij monde van een
motie heel veel beleid aanpassen. En u geeft mij als wethouder daar eigenlijk ook carte
blanche bij. Want ik weet zeker ...

De voorzitter: Wethouder, welke motie is dit, wordt er gevraagd?

De heer Van der Linden: Motie 3.

De voorzitter: Motie 3.

De heer Van der Linden: Motie 3, 30 kilometer. Bij een motie stelt u eigenlijk vast, we
gaan de maximumsnelheid verlagen. En nou, dan komt er wel onderzoek over waar je
nog 50 zou moeten rijden, enzovoorts. Maar ook in feite geeft u daarmee aan dat er
financiéle middelen moeten komen. Ik kan nu geen inschatting maken van hoeveel dat
Zou zijn, maar we hebben wel voorbeelden afgelopen jaren opgedaan van dat daar best
serieuze bedragen mee gemoeid kunnen zijn. Geregeld komt de vraag langs, 30, ja
maar hoe richt je dan die straat in? Dat hebben we bij de Singel gehad, dat heeft meer
dan een miljoen euro aan budget hebben we daar vertimmerd, en dat is heel goed
gelukt. Maar gaandeweg het proces is er wel gevraagd, kan er niet wat meer? Nou ja,
daar is geld voor nodig. Er is ook vaak gevraagd om meer handhavingscapaciteit. Nou,
er zijn ook nog andere effecten denkbaar, op de doorstroming wel of niet helpen
enzovoorts. Dus ik vind eigenlijk dat u, als u met dit onderwerp bezig bent, ons moet
vragen om dit eens uit te zoeken, en dat wil ik ook toezeggen, want dit wordt een
routekaart genoemd. Ik wil mij serieus verhouden tot wat de motie in de Tweede Kamer
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heeft opgeleverd. En dat aan de hand daarvan, zouden we het gesprek kunnen voeren,
willen we dit, en tot op welk niveau? Want bij motie, zo in feite een besluit, ik vind de
vorm daar net niet geschikt voor. Dus in die zin wil ik hem ontraden maar ik wil wel
toezeggen hierop terug te komen.

De voorzitter: Oké. De hoeveelheid interrupties over interrumpeert elkaar. Even kijken
hoor, mevrouw Kruger, gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. De heer Van der Linden had en heeft
inderdaad gelijk dat wij landelijk als GroenLinks ook zo’'n zelfde motie hebben ingediend
en die gehonoreerd is. En dat Rotterdam nu gisteren, ik heb er zelfs nog over getwitterd
ook van, goh, ze zijn ons een stapje voor, het lef hebben getoond om inderdaad dit nu
in te gaan voeren. En volgens mij, als ik deze motie zo kijk, verzoeken wij ook volledig
eigenlijk wat u zegt, om te onderzoeken waar zonder extra risico de 50 kilometer nog
wel mogelijk is. Om te kijken waar het wel 30 kilometer kan gaan, enzovoorts,
enzovoorts. De routekaart is vooral ook om te kijken van wat er mogelijk is. En laten we
nou niet allerlei dingen weer gaan noemen van, ja maar dit en ingewikkeld en moeilijk.

De heer Van der Linden: Nee, maar wacht even. Ja. Ik vind het niet ingewikkeld. Ais u
mij zegt, doe dit, dan ga ik u ook vragen, waar moet ik het van betalen? Ik denk dat dit
of een paar ton kost of een paar miljoen of tientaillen miljoenen. Ja, dan moet u
aangeven wat u dan niet meer wilt.

Mevrouw Kruger: Nee, dat snap ik.

De heer Van der Linden: Ja. En als we eerst vaststellen, we gaan het doen, en dan over
een paar maanden blijkt, het gaat heel veel geld kosten, dan wilt u het misschien nog
steeds maar andere zeggen dan misschien, dat vind ik een lastige afweging want we
willen ook Jeugdzorg of bomen of een groenblauwe stad, enzovoorts. Dus de volgorde
zou denk ik moeten zijn, zoek het eerst even op goede manier uit, kijk hier even goed
naar, wat kunnen we doen. En daarna kunnen we het oordeel vormen, willen we dit en
waar is het van toepassing, enzovoorts, en wat kost dat dan? Want wat ik u zeg, we
hebben de afgelopen jaren best vaak te horen gekregen, leuk dat 30, maar stuur eens
een handhaver en leg eens een drempel aan, versmal die weg, enzovoorts. Dat hoort er
wel bij.

Mevrouw Kruder: Voorzitter?

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Kruger: Mijnheer Van der Linden, volgens mij staat er niets anders in de motie
als wat u aangeeft. In beeld te brengen welke financiéle middelen nodig zijh voor deze
aanpassingen, aan de nieuwe norm zodat de gemeente, als we daarvoor zouden kiezen,
aan de gemeenteraad een afweging te maken welke fysieke aanpassingen wel en niet
kunnen realiseren. Als er dingen niet mogelijk zijn omdat, want u geeft zelf ook aan,
misschien kost het een ton, misschien kost het een miljoen, misschien kost het wel 10
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miljoen, weet ik veel, maar laten we dat nou eens gewoon gaan onderzoeken. En dat is
wat we vragen met deze motie.

De heer Van der Linden: Ja, als u hem nu zo formuleert, heeft u een andere motie want
in bolletje 1 lees ik echt, de raad geeft bij motie aan te besluiten, niet te onderzoeken,
te besluiten voortaan 30 kilometer te rijden, behalve op plekken waar het echt niet kan.
Ik denk, maar u gaat er zelf over als raad natuurlijk, ik denk dat de volgorde moet zijn,
onderzoek het eerst, denk daarna na, kijk wat voor consequenties het heeft, enzovoorts,
enzovoorts, en besluit het dan.

Mevrouw Kruger: Nou, dank voor de ... Wij gaan er even naar kijken en passen hem
misschien wel aan. Want we vinden zeker dat deze ...

De heer Van der Linden: En nogmaals ...
De voorzitter: Oké.

Mevrouw Kruger: Ja.

De heer Van der Linden: En ...
De voorzitter: Oké, dank u zeer. Dan is er een interruptie van mijnheer Schalken.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, in aansluiting ook op de opmerkingen van mevrouw
Kruger. Want er wordt vooral ook gevraagd om in deze motie in beeld te brengen wat de
kosten zijn en waar je bij geplande werkzaamheden al wellicht mee zou kunnen nemen,
waar al plannen voor zijn. Maar u heeft wel gelijk, die formulering bij het eerste bolletje,
die is wat ons betreft niet zo bedoeld geweest, maar hij kan dus inderdaad ook zo
gelezen worden. En terecht, ik denk dat we daarmee even in overleg moeten.

De heer Van der Linden: Nou, dan mag u wat mij betreft, natuurlijk een nieuw motie
maken, maar ik wil ook toezeggen dat ik dat onderzoek, dat ik dat in beeld brengen wel
wil doen. Want we vinden dit op zich een prima idee natuurlijk he, om te kijken waar je
... En er zullen heus veel straten blijven waar je 50 moet rijden vanwege doorstroming.

De heer Schalken: Ja.
De heer Van der Linden: Maar we kunnen kijken waar 30 kan.
De heer Schalken: Oké.

De heer Van der Linden: Dus als u de toelichting voldoende vindt, dan vind ik dat ook
prima, maar dat laat ik aan u.

De heer Schalken: Prima.

De heer Van der Linden: Ja? Dan ga ik eventjes naar ...
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De voorzitter: Nee, nee, nee, nee.

De heer Van der Linden: O.

De voorzitter: Even kijken hoor, waar waren we gebleven, de heer Schalken had ik
gehad. O nee, nee u heeft gelijk, dan hebben we de interrupties gehad. Gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Dank u. Ik ga naar motie 6, gezond, groen, duurzaam
enzovoorts. En daar zit een mooie driedeling in. Even kijken hoor, want er worden drie
dingen gevraagd. Het eerste bolletje, daar kunnen we aan voldoen. Dat lijkt ook een
beetje op wat GroenLinks volgens mij zelfs bij monde van mevrouw Kruger een jaar of
vijf geleden heeft bereikt, namelijk dat in het toenmalige format van RIB's en
voorstellen, altijd een kopje duurzaamheid zat. Nou, dat zouden we weer kunnen
invoeren. Bij de invoering van een nieuw systeem is dat verdwenen, dat kopje, maar dat
zouden we weer kunnen gaan doen. Dus dat deel valt ook uit te voeren. Het tweede
bolletje, de Enecogelden, ja daar is een format voor vastgesteld door uw raad, en daar
zit dit niet zo in. Dus dat is dan lastig, dat zou een nieuw raadsbesluit vereisen. Ik denk
dat dat Eneco-format, nou, dat moet zo worden uitgevoerd. En het derde bolletje,
jaarlijks een overzicht, dat levert een heleboel werk op waarvan je je moet afvragen of
het iets bijdraagt denk ik. We hebben natuurlijk een aantal rapportagecycli waarin ook
naar de opgaves wordt gekeken en naar wat we met beleid bereiken. Maar als je ook dit
weer doet, dan doe je denk ik deels dubbel werk, of dingen die, nou ja, die weinig
toevoegen. Dus de eerste bol zou ik sowieso willen uitvoeren, als u daarvoor wilt pleiten.
Ja, het is een motie dus die andere twee, daar zouden we dan op gaan reageren en
waarschijnlijk in de trant die ik nu net aangeef. Maar dat laat ik aan uw raad over. Motie
12, oversteken. En dat is een interessante motie. Ik zal even, ik moet er even naartoe
bladeren. Ja. Onderzoek doen naar haalbaarheid en financiéle consequenties. De
Dordtse VRI's, bij een deel daarvan kan dit al. Als je lang op een knop drukt, dan krijg je
ook een iets langere tijd. En ik heb net ook kennisgenomen via de memo van het
onderzoek wat mevrouw Koene me heeft gestuurd over, nou, hoeveel tijd het kost voor
een twintiger of voor een tachtiger, of alles daartussenin, om over te steken. Ik kon daar
niet helemaal precies uit distilleren bij welke oversteekplaats het hoeveel tijd kostte.
Maar je krijgt langer tijd als je die knop indrukt. Het is wel zo, bij een deel van de VRI's
doen we dat, en bij de VRI's die deel uitmaken van een groene golf, doen we het niet
want dan verstoor je die groene golf. Ja, uiteindelijk kun je natuurlijk en de fiets
voorrang geven en de auto en de voetganger, maar dan krijgt niemand meer voorrang.
Dus dat is een instelling die zo zit. Nou, dus maar daarmee is de motie in zekere zin
overbodig, en ik zou hem dan ook willen ontraden. Waarbij het wel even misschien,
want ik weet niet wat u verder met het onderzoek wat mevrouw Koene heeft laten
uitvoeren wil doen. Het misschien goed is om nog eens terug te komen op over welke
oversteekplaatsen hebben we het dan. Dan ga ik naar motie 26, de Esco. Nou, dat is
inderdaad een soort verzamelnaam voor allerlei manieren waarop bedrijven ofwel
langjarig met investeringen omgaan, ofwel gebruikers laten meeprofiteren van winst. In
feite zijn er ook al een aantal projecten in Dordt uitgevoerd die je als Esco zou kunnen
beschouwen. In feite is een zonnepaneel door een ander bedrijf op je eigen dak laten
installeren en daar na vijftien jaar eigenaar van worden, is ook een vorm van een Esco.
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Maar we kunnen hier zeker meer informatie over geven. Zeker als ik de woordvoering
van de heer Van Verk goed heb begrepen, waar het gaat om, nou, de kleine beurs zeg
maar. Want er zijn natuurlijk allerlei vormen van een Esco. Dus ik laat aan uw raad over
of u die motie aanneemt, maar daar kunnen we zeker in voorzien. En dan de laatste,
motie 28, over het parkeren. En het ging eigenlijk in dit concrete geval, sorry, over het
driehoekje waar natuurlijk in september parkeerregulering is ingevoerd en Indische
Buurt. Er zijn natuurlijk meer plekken denkbaar in de stad, maar daar ging het nu
concreet over. Nou, mevrouw Koene refereerde er zelf ook al aan, het is net ingevoerd
en er loopt nog een parkeeronderzoek. En we hebben ook contact met een aantal
mensen in de buurt, uit de Indische Buurt, Vogelbuurt, over hoe het nu gaat. We hebben
niet voor niks een aantal jaren geleden, twaalf, dertien jaar geleden, gekozen voor één
type vergunning. En dat heeft wel de neiging onhandig te zijn. Dat je een beetje
overzicht hebt in het hele vergunningenlandschap. Nou, hier wordt verzocht om een
extra, ja eigenlijk een aanvullende vergunning meer, te introduceren, een
avondvergunning. En te onderzoeken of een gastvergunning handig is. Ja, de
gastvergunning in feite, wij hebben ook destijds gekozen voor meng parkeren en ook
voor een goede bezoekersregeling en mantelzorgregeling. 1k zie zelf niet de acute
noodzaak om daar nog aanvullende dingen op te doen. Ik denk wel dat het goed is om
deze ideeén te betrekken bij het gesprek wat we nog gaan hebben in de commissie
Fysiek, dan waarschijnlijk over een poosje, als we kijken van, hoe gaat het eigenlijk met
die parkeerregulering nu we een paar maanden verder zijn. Tot zover even, denk ik.

De voorzitter: Oké&. Er is een interruptie van mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Ja, voorzitter, dank u wel. Prima om dit mee te nemen, maar wat de
wethouder zegt met betrekking tot dat dit over de Groenedijk gaat, nee het is nu naar
aanleiding van de Groenedijk. En dat is met name zeg maar dat er dus iets ingevoerd
wordt wat een groot effect heeft op een andere buurt, dat we daar niet van tevoren bij
stilstaan en dat je dus in alternatieven moet denken. En je kan zeggen van, ja we
hebben twaalf, dertien jaar geleden, hebben we ervoor gekozen om één
parkeervergunning, maar dat is dus star. Ik bedoel, dus een nieuwe tijd, nieuwe
problematiek vraagt ook om nieuwe oplossingen. En in die zin hebben wij zoiets van,
kijk nou eens of dat wel mogelijk is. Want volgens mij kunnen we de halve wereld
inmiddels kennen met kentekens en noem allemaal maar op. Denk nou eens aan wat
nieuws. Probeer gewoon eens wat nieuws.

De heer Van der Linden: Ja. Dank voor deze aanvulling. Het debatje vanmiddag ging
volgens mij vooral wel over Indische Buurt en Groenedijk, maar het is heel goed om dit
te bewerkten bij de rest van de stad, want zoals u ook in de afgelopen jaar wel heeft
gezien, we hebben natuurlijk het parkeer, of het gebied waar betaald parkeren ooit aan
de orde kan komen, dat is groter geworden. Nogmaals, we voeren het alleen in als het
op verzoek is, maar in de vormen waarin we dat doen, daar kunnen we zeker over
nadenken. En we hebben ook een toezegging staan, en ik denk dat we daar begin
volgend jaar over te spreken komen in de commissie Fysiek. Om over tariefdifferentiatie
en over, nou, het hele parkeerverhaal nog eens te praten. Dus ik stel voor dat we dit
dan meenemen. Dan ben ik door de moties en het amendement heen, voorzitter.
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De voorzitter: Er is nog wel een interruptie van mijnheer Merx, gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Kijk.

De heer Merx: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, meenemen, is dat overnemen of is dat wat
anders of wellicht een variant daarvan? Want ...

De heer Van der Linden: Ja.

De heer Merx: Wij staan wel sympathiek tegenover deze motie namelijk.

De heer Van der Linden: Goed, ja. Nou, de thema’s avondvergunning en of
gastvergunning, kunnen we aan de orde laten komen bij dat gesprek. Daar hebben we
geen motie voor nodig want dat kan gewoon. Ja, ik heb aangegeven dat, en ik
onderschrijf wat mevrouw Koene zegt, je moet ook zoeken naar nieuwe vormen. Ik
huiver een beetje, en ik huiver eigenlijk vrij stevig om te veel variatie in de vormen te
gaan zoeken. Want parkeren is soms al ingewikkeld, tarieven zijn soms al ingewikkeld
omdat daar verschillen in zitten. Als je nog meer systeempjes en verbijzonderingen gaat
maken, dan wordt het misschien erg onoverzichtelijk. Dus in die zin wil ik de motie zelf
ontraden. Het onderwerp kan gewoon terugkomen bij het debat. Maar ik laat het
natuurlijk aan u over. Even kijken hoor, ja dan ben ik door mijn moties ....

De voorzitter: Er is toch nog een interruptie hoor, wethouder.

De heer Van der Linden: Ja.

De voorzitter: Mijnheer Van Verk, gaat uw gang.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. In mijn eerste termijn heb ik benoemd dat
jongeren wellicht schade lijden onder de huidige coronacrisis. Opgeroepen om te kijken
of er mogelijkheden zijn om jongeren toch, ja, ontspanning te bieden dan wel op andere
manieren ontmoeting te bieden. Is de wethouder bereid om samen met de jeugdteams
te onderzoeken wat daar de mogelijkheden voor zijn?

De heer Van der Linden: Ja, dank. Ja, ik probeer net een afronding te maken ten
aanzien van de moties, en te zeggen, er zijn nog wat vragen gesteld of opmerkingen
gemaakt. Dit was er één. Ik refereer ook even aan de woordvoering van D66 waarin het
naar aanleiding van, nou ja, de berichten aan de Kindertelefoon eigenlijk eenzelfde soort
signaal werd afgegeven. U krijgt periodiek een raadsinformatiebrief over corona-effecten
in sociaal domein en elders. Ik heb wel gevraagd om een volgende aflevering iets meer
te vertellen over wat we weten, of denken te weten naar aanleiding van corona over het
hele jeugddomein. We horen op sommige gebieden eigenlijk heel weinig, dat kan heel
zorgelijk zijn. En op anderen horen wij heel veel, en dat is soms ook zorgelijk. De
suggestie die u doet, we hebben onder andere met het jongerenwerk hier contact over.
Het jongerenwerk dat zich heel erg inspant juist om in deze lastige tijd het contact te
zoeken ook met de jongeren, ook online. Daar zijn ze heel handig in. Maar natuurlijk,
het klassieke jongerenwerk op straat, ja dat levert ietsje minder op omdat op sommige
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plekken zijn jongeren minder op straat. Dus die manieren zoeken we wel. Dus ik denk
dat we daar in die RIB op terug kunnen komen, hoe doen we dat nou. Er valt ook meer
te vertellen over het jongerenwerk zelf, want het jongerenwerk is ook actiever geworden
op scholen. En ik denk dat ik hiermee de vraag die u stelt beantwoord heb.

De voorzitter: Oké.

De heer Van Verk: Ja, dat is goed.

De voorzitter: Ja, dank u zeer,

De heer Van der Linden: Nou, mooi. Dan heb ik nog twee of drie andere puntjes,
voorzitter, als dat kan.

De voorzitter: Graag kort, ja.

De heer Van der Linden: Zeker. Ik ben de kortst pratende wethouder deze vergadering.

De voorzitter: Ja, dat vindt iedereen van zichzelf.

De heer Van der Linden: Nee, maar ...

De voorzitter: Maar, gaat u verder.

De heer Van der Linden: De feiten wijzen het uit, dank u. Een vraag gesteld door Beter
Voor Dordt over medewerkers die, nou he, er komt een samenwerking tussen MEE en de
Jeugdteams en Stichting de Basis. Daar is vorige week een vraag over gesteld, daar
komt het uitgebreider in terug. In ieder geval, het is niet zo dat Jeugdteam
medewerkers overstappen naar die Stichting, maar die blijven in dienst van de Stichting
Jeugdteams. En er is dus ook geen effect op hun cao. En de rest komt in die
beantwoording terug. Advies punt scheiden, gevraagd door de ChristenUnie. Dat klopt,
daar zijn we mee bezig en de insteek is nu eerst om de professionals te ondersteunen,
want niet elke professional in een sociaal wijkteam krijgt automatisch vaak dergelijke
vragen en er zitten soms heel veel consequenties aan vast. Maar we denken ook na over
wat betekent dit dan voor de mensen waar het om gaat. In principe worden die dus dan
geholpen door de sociaal wijkteam medewerkers of anderen, en het adviespunt staat
daar weer achter. Maar we kijken hoe dat gaat lopen, en als dat handig of nodig is dan
kunnen we ook wat meer naar de voorkant toe. Dat zijn de vragen die ik nhog had staan.
Dank u wel.

De voorzitter: Keurig gedaan. Keurig gedaan.

De heer Van der Linden: *...".

De voorzitter: Dan is er nog een interruptie van de heer Schalken, gaat uw gang.
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De heer Schalken: Ja, voorzitter, ik heb in mijn eerste termijn ook iets aangegeven over
de ontsluiting van Wilgenwende. En daar had ik ook iets over OV gevraagd, maar daar
heeft coliega de heer Burggraaf al op gereageerd. Maar kunt u daar nog op reageren?

De heer Van der Linden: De ontsiuiting van Wilgenwende, en dan via het OV?

De heer Schalken: Nee, sowieso gewoon de ontsluiting van de wijk. Ik heb gevraagd om
de ontsluiting met betrekking tot OV. Maar ja, er wordt natuurlijk, en er is ook al in de
commissie en in de raad regelmatig gesproken, sowieso de ontsluiting van Wilgenwende
met één weg. En daar zou toch nog naar gekeken worden naar een aanvaardbare
oplossing, vooral ook qua kosten. En wij zouden het toch wel heel belangrijk vinden dat
daar ook, nou ja, binnen nu en niet al te lange termijn echt ook een klap op gegeven
zou kunnen worden, op een voorstel.

De heer Van der Linden: Nou, het OV is aan de orde geweest en daar is gewoon een
bepaald volume voor nodig. We hebben een tijd geleden, een aantal maanden geleden
in de commissie Fysiek debat gehad of een gesprek gehad over een aantal kleinere
aanpassingen op de toegangsweg, onder andere de aansluiting op de N3. Dat die beter
zou worden zodat de doorstroming beter zou zijn. En er zou nog gekeken worden hoe de
aanrijtijden van de brandweer zijn. Ik bedoel ook wel vastgesteld. Wil je ook nog wat
anders, dan gaat het vaak om grotere inframaatregelen. En die zijn natuurlijk kostbaar
en vergen veel ingrepen in de buurt. Mij staat het zo even niet bij wat nog meer acties
of wat voor andere acties er hier nog openstonden. Ik ga dat even na, want dat is een
.... Dat ga ik even na.

De heer Schalken: Ja, prima.

De heer Van der Linden: Ja? Prima.

De heer Schalken: Ja.

De voorzitter: Dank u zeer. Dat was de laatste interruptie, ook dank aan wethouder Van
der Linden. Dan gaan we naar wethouder Stam.

Wethouder Stam: Ja, dank u wel, voorzitter. Als laatste, ik zal ook proberen om het zo
kort mogelijk te houden en punctueel te zijn en de motienummers te noemen. Als ik kijk
naar mijn portefeuille, zijn er een aantal vragen en moties en amendementen ingediend
op het onderwerp wonen, sport en de buitenruimte. Collega Sleeking is al ingegaan op
een groot aantal moties met betrekking tot woningbouw en de vertraging, dus ik zal
daar zo min mogelijk op ingaan. Hij heeft wel aangegeven dat ik op een aantal
onderdelen nog zou reageren, dat zal ik dan ook kort doen. Ik kan wel wat iets meer
vertellen over die sociale woningbouw. U heeft al eerder kennis kunnen nemen dat wij
redelijk ver zijn met bouwplannen, Colijn-, Frank van der Goesstraat en aan de Van
Kinsbergenstraat in Dordt West. Daar krijgen wij een fors aantal woningen. Dat zijn
woningen die grotendeels in het sociale segment zitten. Daar komen wat middenklasse
en wat koopwoningen, en al die woningen die worden ook grotendeels levensbestendig.
Dus dat betekent dat ook ouderen daar een plek kunnen vinden. Dus ik denk dat we
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daar ook voor een deel, al is het maar voor een deel, tegemoet komen aan de vragen
die hier nu ook voor senioren zijn gesteld. Als ik dan naar de vragen kijk, dan heeft
Beter Voor Dordt de vraag gesteld, hoe het zit met de verhuisbeweging van
Dordtenaren? Ja, die vind ik wel vrij lastig, want als je kijkt, de heer Sleeking heeft al
aangegeven dat er een vorm van verdunning plaatsvindt, uittrekkende kinderen, maar
wat zijn dan Dordtenaren? We zien wel steeds meer doelgroepen die gebruik willen
maken van die sociale huisvesting. Ik noem maar kwetsbaren, ik noem statushouders, ik
noem Dordtenaren. Maar we zien ook een aantal mensen van buiten onze stad, maar
dat zijn wel ex-Dordtenaren, die door de sloop van de sociale woningvoorraad ook
grotendeels naar gemeenten bijvoorbeeld Zwijndrecht zijn getrokken, die eigenlijk wel
weer een plekje willen vinden in Dordrecht. Wat wij doen is hu met die
woningbouwcorporaties continu overleggen, plekken zoeken. Alle projecten die we
voorbij zien komen wordt een percentage sociaal in opgenomen. Dus we zijn daar
gewoon druk mee bezig om die achterstand die is opgelopen keihard in te halen om
iedereen een plek in Dordrecht te geven.

De voorzitter: Bij interruptie, mijnheer Schalken.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, dank in eerste instantie aan de wethouder ook al voor
de deel van de beantwoording. Waar ik wel graag nog beeld bij wil krijgen is het feit dat
we ook heel erg horen ... Dat we ook vaak horen dat juist ook omdat er in Rotterdam
veel minder nieuwbouw terugkomt in de sociale woningvoorraad, dat dat ook extra druk
geeft. En ik zou het zo, ja vanuit Beter Voor Dordt zouden we het vooral jammer vinden
dat dadelijk een deel van die nieuwe sociale woningen naar Rotterdammers gaat, en dat
onze Dordtenaren dan op de wachtlijst blijven staan.

De heer Stam: Ja, voorzitter, wij zijn dat aan het proberen om te monitoren hoe die
uitstroom van door Rotterdam tot stand komt. We zien wel dat Rotterdam ook veel
sociale woningen bouwen en minder terugbouwt, dus de bewoners die daar zitten, die
moeten een weg vinden naar andere regio’s. Wij zien wel een signaal dat er wel wat
meer mensen eerst via particuliere huur op onze sociale woonmarkt terecht komen. We
zijn daar al bezig om met de provincie en Rotterdam in gesprek te raken hoe we dit
probleem gaan aanpakken, omdat het onze groei eigenlijk op de verkeerde manier tot
stand doet komen. Als ik dan verder ...

De voorzitter: Gaat u verder. Gaat u verder,

De heer Stam: Ja, ik wacht even op een reactie van mijnheer Schalken, maar dan ga ik
gewoon verder met mijn betoog.

De voorzitter: Als die niet komt kunt u verdergaan hoor.
De heer Stam: Mijnheer Van Verk ...

De heer Schalken: Bedankt, het is voldoende.
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De heer Stam: Mijnheer Van Verk heeft een vraag gesteld over het RIGO-onderzoek. Jla,
dat komt binnenkort, wordt dit aan u aangeboden. En dan gaan we die discussie daar
verder over voeren met elkaar, wat dit betekent voor de verdere bouwplannen. Als ik
dan kijk naar de moties die op wonen betrekking hebben, dan zie ik allereerst motie 19,
wegnemen belemmeringen doorstroming corporaties woningen. Die zouden wij toch
willen ontraden. Waarom? Als ik naar de bullets kijk, als ik naar bullet 1 kijk, we maken
afspraken via de lokale prestatieafspraken met de woningbouwcorporaties. En als je
gaat kijken naar de woningvoorraad van de woningbouwcorporaties, zien we dat 85
procent eigenlijk binnen die tweede aftoppingsgrens zit. Ja, als je kijkt naar de
betaalbaarheid, we kunnen natuurlijk altijd vragen aan woningbouwcorporaties, wat ze
zelf overigens al doen ...

De heer Stam: Omdat ze vanuit hun sociale karakter dat gewoon ook als doelstelling
hebben. Maar we kunnen ze het niet dicteren om bepaalde prijsafspraken te maken. En
in de praktijk toppen die corporaties hun huren vaak af op die aftoppingsgrenzen, en
vragen zij niet de maximale huur.

De voorzitter: Bij interruptie, mijnheer Portier.

De heer Portier: Ja, voorzitter, de wethouder geeft aan van, er zit nog een groot deel
van de huur, zeg maar in een relatief betaalbaar segment. Het grote probleem is dat
zodra iemand uit de woning vertrekt, de huren vaak enorm worden opgetrokken. Vaak
soms zelfs een verdubbeling. Dat betekent dat je denkt van, goh, er komt een woning
vrij die vierhonderd euro huur doet, maar op het moment dat die dan beschikbaar komt
voor de volgende woningzoekende is die zeshonderd euro, zevenhonderd euro. En wij
vragen inderdaad, ook in het kader van precies die bouwafspraken die we doen, waar de
gemeente overlegt met de corporaties, om dat aan de orde te stellen en te kijken of, ja,
niet zeg maar alle woningen die vrijkomen verdwijnen van de markt voor betaalbare
woningen.

De heer Stam: Ja, voorzitter, eigenlijk heb ik hier het antwoord al op gegeven. Wij zijn
continu in gesprek met de woningbouwcorporaties, en via die prestatieafspraken wordt
continu de nadruk gelegd op het betaalbaar houden van woningen. Echter, woningen die
na een lange tijd worden verlaten waarin een woningbouwcorporatie investeringen
pleegt, betekent automatisch een huurverhoging. En dat is hun eigen recht en hun eigen
regel. Wij proberen daar wel op te drukken via die prestatieafspraken, en daarnaast zijn
er natuurlijk ook allerlei andere regelingen zoals huurtoeslagen, waarmee bewoners dan
ook weer die huur kunnen drukken. Dus in die optiek ontraden wij deze motie toch echt
om uit te voeren.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan nog een interruptie van mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Zou mijnheer Stam kunnen aangeven welke
gevolgen het heeft als de huren bevroren worden voor de corporaties, c.q., voor de
projecten?
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De heer Stam: Nou, ik denk dat ik dat niet rechtstreeks kan aangeven, dat zou ik dan
echt aan de corporaties moeten vragen. Maar zoals ik net eigenlijk ook al aangeef, ze
toppen hun huurprijzen af, dus daar leggen ze al geld op toe. Dus op het moment dat
we echt huren gaan bevriezen op het niveau van pak hem beet twintig jaar geleden, dan
kan ik me zomaar voorstellen dat dat tot behoorlijke financiéle problemen bij die
woningbouwcorporaties leidt. Dus ja, dat is eigenlijk wat ik nu zie.

De heer Van Verk: Helder.

De voorzitter: Dank u zeer. Vervolgt uw betoog, wethouder.

De heer Stam: Ben ik bij motie 20, daar is eigenlijk ook al op gereageerd door collega
Heijkoop en collega Sleeking. Wij ontraden deze motie. Waarom ontraden wij hem? Niet
omdat we niet achter de bullets staan, maar wij hebben daar al een eerdere toezegging
over gedaan waar ook de heer Van der Kruijff van het CDA aan heeft gerefereerd. Wij
zijn hier gewoon mee bezig en we hopen hier zo snel mogelijk bij u terug te komen. Dus
anders wordt het een opeenstapeling van motie op motie. Wij zijn hier nog mee aan de
slag. En de oplossing voor zorgbuurthuis en verzorgingshuis gaat verder dan dat. Dus
wij bekijken alle opties, en we willen dat goed uitzoeken met elkaar en daar komen we
dan zo shel mogelijk op terug.

De voorzitter: Een interruptie van de kant van mijnheer Van der Kruijff, gaat uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Ja, voorzitter, het is bijzonder. Het doet me deugd om te horen
dat u er allemaal mee bezig bent en erop terugkomt. Maar net wethouder Sleeking die
gaf ook een antwoord hierop en die zei, dat is allemaal niet nodig en we moeten
allemaal niet naar doelgroepen kijken. Nu ben ik benieuwd wat het nu is? Is het nou wat
u zegt of is het nou wat wethouder Sleeking zegt?

De heer Stam: Nou, u heeft zojuist zelf in uw woordvoering aangegeven in reactie op de
heer Sleeking, dat daar afspraken over zijn gemaakt. Daar hou ik me aan vast, dat
hebben wij samen met collega Heijkoop hebben wij daarnaar gekeken. En een aantal
punten die in die moties zitten, die zijn wij al aan het oppakken. En wat de heer Sleeking
bedoelt is waarschijnlijk van, dat die opdrachten zijn opgepakt dus dan is die motie niet
meer nodig. Maar de inhoudelijk bullets zijn wij gewoon mee aan de slag.

De heer Van der Kruiiff: Ik vind het een heel chic antwoord wat u geeft. Ik heb iets
anders gehoord maar ik laat het er maar even bij.

De heer Stam: Motie 9 van de PVV, terughoudendheid huurverhogingen. Ja, eigenlijk
hier hetzelfde antwoord, die ontraden wij ook omdat de woningbouwcorporaties al jaren
een behoudend huurbeleid voeren. En ook, ja, hier moet ik weer aangeven, we maken
jaarlijks die prestatieafspraken met de corporaties, over het betaalbaar houden van die
sociale voorraad, waarin dit punt continu wordt meegenomen. Ja, dan heb ik nog motie
17, maar daar heeft collega Sleeking eigenlijk ook al op gereageerd in het kader van het
Leerpark, dus ik weet niet of ik daar verder nog op moet reageren. Als u dat wilt, dan
hoor ik dat wel. Maar wij doen hem, zoals collega Sleeking heeft aangegeven, ontraden.
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Wij zoeken continu naar plekken voor om te bouwen. Maar de zorgvuldigheid, zoals de
heer Sleeking heeft aangegeven, gaat wat ons betreft voor de snelheid. En zeker ook
alle ervaringen die we nu aan het opdoen zijn op het Leerpark, willen we meenemen
naar die andere Fast Lane projecten. Daarnaast is de heer Sleeking ook al ingegaan op
de parken, geen bouwlocaties. Ja, in eerste instantie ...

De voorzitter: Er is een ... Mijnheer Van der Kruijff, heeft u nog een interruptie of staat u
gewoon nog aan?

De heer Van der Kruiiff: Ik overwoog een interruptie inderdaad. Ik was nog aan het
typen maar u bent sneller dan ik kan typen.

De voorzitter: Ja, u had uw beeld, u had uw geluid al aangezet maar gaat uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Ja, ja klopt, ja klopt, het is af en toe ... Maar goed, ik hoor de
wethouder zeggen, wij geven voorrang aan zorgvuldigheid boven snelheid. Nou ja, dat
klinkt heel chique maar bij Leerpark 2F is het toch ook goed gegaan. En ik hoor
helemaal niemand zeggen dat het onzorgvuldig gegaan is qua woningbouw ontwikkeling.
Dus dan kunnen we dat toch kopiéren? Of heeft u aanwijzingen dat u zegt, in de
evaluatie gingen er allemaal dingen fout?

De heer Stam: Nou, wat ik hierover kan zeggen is dat we daar wel met elkaar van
hebben gezegd, dat we wel een soort winstwaarschuwing moeten geven. Omdat we dan
op voorkant een aantal zaken niet goed hebben meegenomen waardoor we aan de
achterkant nu toch een aantal dingen moeten corrigeren waardoor er wel vertraging kan
ontstaan in dit traject. En vandaar ik ook aangeef, we willen graag van die punten leren
voordat we het volgende traject instappen waarin we dezelfde fouten gaan maken. Dus
om een direct antwoord op uw vraag te geven, we lopen nu wel wat tegen vraagstukken
aan met betrekking tot de uitvoering in de snelheid van het Leerpark.

De heer Van der Kruiiff: Goed, het gaat denk ik, voorzitter, te ver voor nu. Maar het
verbaast me dat ik dat nu moet horen, dat we er nog nooit over geinformeerd zijn, dat
er vertraging op dit project zit. Maar goed, dat is voor een andere keer.

De heer Stam: Prima, dat brengt me bij motie 21, de parken, geen bouwlocatie. In
principe is dit een onderdeel wat onderdeel uitmaakt van de Omgevingsvisie, waar een
integrale aanpak voor staat. En in principe zouden we daar geen sectorale plannen over
willen leggen. Echter, ik denk wel dat het van belang is. Zeker ook gezien de opmerking
die de heer Van der Kruijff heeft gemaakt van, ja, wat wil je dan in die parken? Dus wij
gaan deze motie toch in behandeling nemen, om een visie op te stellen wat de
mogelijkheden zijn in die parken. En die willen we dan koppelen aan de Omgevingsvisie
die u in het eerste kwartaal 2021 wordt aangeboden. Als ik dan de woonmoties hiermee
heb behandeld, dan zijn er nog een aantal punten ingebracht met betrekking tot
leefbaarheid. Leefbaarheid gaat over een aantal viakken. Een van de onderdelen die al
regelmatig bij ons op tafel is geweest is het afval, het zwerfafval en dumpingen. Beter
Voor Dordt heeft hier een opmerking over gemaakt over een leefbaarheidsoverleg en
burgerberaad. Ik denk dat dat een goed idee is om op te pakken om verder uit te
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werken. We zien dat het probleem heel, heel hardnekkig is. En ik denk dat het goed is
om bewoners zelf te gaan betrekken bij de analyse van het probleem en de eventuele
oplossingen. Ik denk wel dat we dat wijkgericht moeten doen. Er is een discussie
geweest van of je nu gelijk naar een soort wijkberaad moet gaan of een wijkteam. Ik
denk dat het nu verstandig is om dit afvalprobleem eerst op te zetten als een
pilotproject om te kijken of we daar resultaten mee kunnen boeken. Daar hemen wij u
dan in mee en daar komen we dan later op terug. Dus wat dat betreft ...

De voorzitter: Bij interruptie, mijnheer Loekemeijer, D66.

De heer Loekemeijer: Ja, goedenavond, voorzitter. Ik had nog even een vraag over die
Omgevingsvisie en die Parkenvisie. Want ik hoor de wethouder zeggen dat we die
Parkenvisie dan willen koppelen aan de Omgevingsvisie. Maar bedoelt u dan dat het een
apart stuk wordt, wat gekoppeld wordt aan de Omgevingsvisie? Dus met andere
woorden, dat er allerlei andere visies onderaan de Omgevingsvisie worden gehangen, als
een soort uitsteeksels? Of wordt dit opgenomen in de Omgevingsvisie?

De heer Stam: Voorzitter, dat laatste. Wij willen deze Parkenvisie, gaan mee in
behandeling nemen om uit te werken, zodat die dadelijk geintegreerd kan worden in de
totale Omagevingsvisie. Maar ik denk dat het wel goed is, gezien de opmerkingen die
vanavond zijn gemaakt, om daar even apart een stuk over te maken wat de
mogelijkheden zijn in wat we kunnen en wat we niet kunnen, om die op een later
moment, om eerst te bediscussiéren en dan op te nemen in die integrale Omgevingsvisie

De heer Loekemeijer: Oké, dus dat wordt echt een onderdeel van en niet net een
aanvullend stuk.

De heer Stam: Het wordt geen aanhangsel.

De heer Loekemeijer: Oké, helder, dank u wel.

De heer Stam: Ja, een ander onderdeel van de leefbaarheid, dat zijn de groen ...

De voorzitter: Even, voordat u verdergaat, mijnheer Merx heeft ook nog een interruptie
geplaatst.

De heer Merx: Ja, klopt, voorzitter, dank u wel. Het gaat over het afval, wij hebben een
vraag gesteld, de heer Sleeking zou nog een kopje koffie met onze voorzitter gaan
drinken. Maar misschien, wethouder Stam, bent u daar ook voor uitgenodigd, of bent u
daar zelfs ook bij geweest. Want het is toch gewoon een hardnekkig probleem. We
kunnen velen Dordtenaren uitrusten en van allerlei dingen voorzien, containers, zakken,
enzovoorts, enzovoorts. Maar het begint natuurlijk bij het gedrag van een aantal
Dordtenaren die gewoon hun rotzooi op straat gooien. Een van de ideeén was om, val ik
even in herhaling maar om het duidelijk te maken, dat er camera’s zouden worden
geplaatst bij die piekken waar het hardnekkig plaatsvindt. Kunt u daar misschien iets
over vertellen?
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De heer Stam: Nee, helaas kan ik u daar niet meer informatie over geven als dat u nu
weet. Ik weet dat het idee is geopperd, we moeten dat mee gaan nemen in die
gesprekken die we gaan voeren, want ik denk dat het wel een reéle optie is. Alhoewel de
privacywetgeving hier natuurlijk ook wel een belangrijke rol in speelt. Maar die
gesprekken, die koffie, die gaan we binnenkort wel drinken om de mogelijkheden te
bekijken en mee te nemen in dat overleg wat we ook met die bewoners willen voeren.

De heer Merx: En heeft u enig idee op wat voor termijn u dat gaan doen?
De heer Stam: Wij hebben volgende week donderdag afvaloverleg.

De heer Merx: O.

De heer Stam: Dus ik ga u vragen om daar een opzet voor te maken wie we aan tafel
willen en hoe we het proces insteken, en wat dan de doelstelling wordt. Dus we kunnen
daar wel op redelijk korte termijn een pilotproject voor in beeld brengen.

De heer Merx: En daar horen we ook als raad informatie over dan tegen die tijd?
De heer Stam: Uiteraard.
De heer Merx: Dank u wel.

De heer Stam: Als ik dan verder mag gaan, voorzitter, dan zie je in leefbaarheid ook de
bomen en het groen. Motie 5 van GroenLinks, waar blijven de bomen? Ja, die wil ik echt
ontraden. En ik weet niet of GroenLinks hier vrolijk van wordt of verdrietig van wordt,
maar als ik ga kijken wat we gedaan hebben en ik zie de vragen, dan denk ik, ja volgens
mij is er iets mis in hoe we dat met elkaar doen, want de tachtig jubileumbomen die zijn
inmiddels allemaal gepland. De kastanjes arboretum is voor de helft aangelegd op De
Staart. Daar zijn we echter gestuit op een probleem van loze leidingen die eerst
weggehaald moeten worden door Stedin. Daar zijn we nu een planning voor aan het
maken, dat zal waarschijnlijk het eerste kwartaal 2021 gebeuren, waarmee we het
tweede deel kunnen aanleggen. We hebben al een tiny forest aangelegd. De twee
andere locaties, die zijn al in zicht maar er zijn eerst nog andere herinrichtingsplannen
en werkzaamheden aan de gang. En de bomen langs de N3, die we gaan plaatsen, daar
zijn we in overleg mee met Rijkswaterstaat. Daar hebben we al overeenstemmingenen
over, Maar als ik ga kijken wat we tot nu hebben geplaatst, dan zitten we nu al dik op de
zevenhonderd bomen en het resterende deel, dat plaatsen wij in 2021. Dus ik denk, ja,
waar blijven de bomen? Ik denk dat we het merendeel al hebben geplaatst. Dus in die
zin zou ik deze motie ook echt willen ontraden.

De voorzitter: Dan is er meteen een interruptie van mevrouw Kruger, gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja, natuurlijk, voorzitter. Ik wil de wethouder niet in onzekerheid laten
of wij hier verdrietig of blij van zouden worden. Ik ben natuurlijk heel erg blij om te
horen wat er allemaal al gebeurd is. En mogelijk hebben we de informatie gemist,
mogelijk is de communicatie daarover misschien wel goed geweest of niet, ik weet het
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niet. In ieder geval was het ons niet helemaal duidelijk dat er al zoveel is gebeurd. Blijft
wel staan, deze motie, ik moet het er even in de fractie over hebben wat we daarmee
gaan doen. Maar ik wil u toch wel op het hart drukken dat ook al zijn er veel geplaatst,
er zijn er ook heel veel gekapt en er staan er nog veel om te kappen. Dus een extra
productiebos, en dan bedoel ik geen productiebos, het hout voor stook of wat dan ook,
maar om later verder te plaatsen, is geen overbodige luxe om daar nog meer aandacht
aan te besteden. Maar dank in ieder geval, u heeft mij toch grotendeels blij gemaakt.

De heer Stam: Nou, dat is in ieder geval goed om te horen. En we zijn druk bezig met
de bomen om zoveel mogelijk te herplanten en alle gekapte bomen terug te plaatsen.
Daar krijgt u binnenkort ook inzicht in, in de bomenlijst die we nu aan het samenstellen
ziin. Dus ik hoop dat ik u daar verder mee tevreden kan gaan stellen.

De voorzitter: Oké, voordat we verder bomen, bent u nog lang bezig want uw tijd zit er
eigenlijk op.

De heer Stam: Nee hoor, ik heb nog één motie en twee amendementen.
De voorzitter: Gaat uw gang, even viot erdoorheen graag.

De heer Stam: Ja, ik heb motie 4, van een kale wand naar een groene wand, deze gaan
wij in behandeling nemen. In de opgave groenblauwe stad kunnen we deze motie
oppakken samen met de binnenstad. Ja, die kunnen we goed uitvoeren. De groene wand
achter de gebroeders Johan de Witt, die zit in het project Visbrug. Daar moet ik wel bij
aantekenen dat we wel de medewerking nodig hebben van de eigenaar van het
hoekpand, en dat gaat nog niet zo soepel. Als ik dan, heb ik nog amendement nummer
2, de beleidsmatige aanpak biodiversiteit. Daar heb ik wel een vraag over, we kunnen
hem wellicht in behandeling nemen maar dan zouden we wel een tekstuele aanpassing
willen doen. Er staat nu, in dit plan geven we aan hoe we de biodiversiteit bevorderen
en hoe we de mogelijke negatieve gevolgen, en daar willen wij dan aan toevoegen, van
toekomstige ruimtelijke ingrepen. Als u daarmee akkoord gaat, kunnen we hem
overnemen. Wat we wel willen aantekenen, is dat ja, die biodiversiteit, dat heeft toch
wel direct en indirect te maken met het menselijk handelen. En ja, dat te ontwikkelen
beleid dient daar wel op in te spelen. Dat is alleen mogelijk voor toekomstige initiatieven
in de openbare ruimte. Voor lopende en al uitgevoerde initiatieven is het eigenlijk niet
meer mogelijk. Als u op die wijze het amendement zou willen aanpassen, dan kunnen
wij hem in behandeling nemen.

De voorzitter: Een interruptie van mevrouw Kruger. Gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik heb het in de chat al gezegd, ik word ook
weer hier blij van, over de wanden die meegenomen worden. Maar ik kan u al zeggen bij
een van de herdenkingen van gebroeders de Witt, kwam de eigenaar zelfs inspreken,
zoals wij dat in politieke taal noemen, en hij kon niet wachten tot die wand weer groen
was. Dus ik zou zeggen, starten ermee. En over het amendement, daar ga ik het zo
eventjes in de fractie over hebben, dat laat ik u weten of dat aangepast wordt. Dank.
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De heer Stam: Prima. Heb ik als laatste amendement 7, de WK Shorttrack. Ja, in de
pers heeft gestaan dat we helemaal eruit zijn. Wij hebben een vraag gekregen van de
organisatie TIG, op een laat moment. Daar hebben wij gezegd van, daar willen wij naar
gaan kijken. Toen het aanbod van de VEKA voorbijkwam hebben we gekeken of dit past
in de lijn en de reeks afspraken die we hebben van het aantal evenementen wat we met
ze hebben afgesproken. Hiervoor hebben we een ton gereserveerd die nu voorligt in uw
begroting. En in 2013 is er een afwegingskader voor special events gemaakt, en in dat
afwegingskader past incidenteel een extra WK evenement prima. Dus met andere
woorden, we hebben daar niet afgeweken of afwijkend een besluit genomen dat buiten
die kaders valt. Daarnaast is het nog niet zeker of wij dat WK Shorttrack kunnen
organiseren, omdat we nog in gesprek zijn met de organisator en Qptisport en de
sportclubs die in de Sportboulevard zitten. TIG die heeft een aantal aanvullende eisen
waar we nog niet uit zijn, maar op het moment dat we daar uit zijn komen we graag bij
u terug. Maar in die zin ontraden wij wel om dit amendement toe te passen. Dan ben ik
door mijn motie en amendementen heen, voorzitter.

De voorzitter: Dan zijn er toch nog wat interrupties. De eerste is van mevrouw Van
Benschop, gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Ja.

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop?

Mevrouw Van Benschop: Ik ben er volgens mij.

De voorzitter: Komt u er maar in.

Mevrouw Van Benschop: Ja, volgens mij ben ik er. Ja, hij deed het even niet, sorry. Ja
bedankt, voorzitter. Nou, ik zou dan toch de wethouder willen vragen om dat even goed
af te stemmen met die organisaties. Want in de krant wordt wel degelijk gesproken door
de ISU en de KNSB, dat die Shorttrack, het WK Shorttrack gewoon in Dordrecht
gehouden gaat worden. En ik denk dat dat best wel lastig kan zijn op het moment dat
blijkt dat het inderdaad allemaal nog niet vastligt en er toch een andere afweging
gemaakt wordt, dat zoiets al wel bekend gemaakt is.

De heer Stam: Die gesprekken die wij voeren met ISU en TIG, die sluiten niet aan bij
het krantenartikel, dus ik weet niet hoe het krantenartikel tot stand komt? Nee, ik richt
me op de gesprekken die wij voeren met deze organisaties, en daar staat nog steeds dat
we wel op de goede weg zijn maar er nog niet 100 procent uit zijn.

De voorzitter: Oké, dank u zeer. Dan is er nog een interruptie ...

Mevrouw Van Benschop: Is duidelijk.

De voorzitter: Van mijnheer Van Verk.
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De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Begrijp ik het goed dat de wethouder zegt, we
reserveren nu een ton, en we komen naar u toe met een raadsvoorstel waarbij u een
afweging kan maken.

De heer Stam: U hoort mij zeggen dat we nu een ton gereserveerd hebben en dat wij
met een voorstel naar u komen hoe we die ton denken in te kunnen vullen met de
organisatie van het WK evenement.

De heer Van Verk: Dat betekent dus een raadsvoorstel?

De heer Stam: Wij komen met een voorstel naar u toe waarbij we zeggen hoe we die
ton gaan besteden en waarvoor die nodig is om dat evenement uit te voeren.

De heer Van Verk: En dat betekent niet dat dat een dichtgetimmerd verhaal is, de raad
heeft dan de mogelijkheid ook om nee te zeggen?

De heer Stam: Dat heeft u altijd. Het is een reservering in de begroting, dus als u nee
zegt stoppen wij de gesprekken. Maar ik denk niet, als je kijkt naar de spin-off voor
Dordrecht, dat het ontzettend goed is voor een stad als Dordrecht om zo'n extra
evenement te organiseren. Maar in de letter der wet heeft u gelijk dat u nee kan
zeggen. >

De heer Van Verk: Nou ja, het gaat me hier meer om de procedure dan om de inhoud,
dat heb ik al eerder gezegd. Ik ben heel benieuwd naar het voorstel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Wethouder, was u door uw termijn heen?
De heer Stam: Ja, ik was door mijn vijf minuten heen.

De voorzitter: Heel goed, ja dat was al een tijdje zo. Hartelijk dank. Ik zie ook geen
interrupties meer. Dan wil ik graag aan mijnheer Schalken vragen of hij even het
voorzitterschap over kan nemen. Zodat ik ...

De heer Schalken: Ja, dat wil ik doen. Dan geef ik u als portefeuillehouder het woord.

De heer Kolff: Hartelijk dank, en ik zal dat proberen kort te houden, voorzitter. Er zijn
twee moties waar ik nog op heb te reageren, twee moties van de PVV. Als eerste motie
M15, dat gaat over cameratoezicht on demand, zeg ik dan maar even, op verzoek van
inwoners. En daarvoor geldt dat gemeenten niet zomaar cameratoezicht mogen
inzetten. Cameratoezicht is ook een behoorlijke inbreuk op de persoonlijke levenssfeer
van burgers, ook al is het een effectief instrument op sommige momenten in het kader
van de veiligheid. Normaal gesproken hebben we bij cameratoezicht, en dat schrijft de
wet ons ook voor, een soort opbouw tot het moment dat je aan cameratoezicht toekomt.
En eigenlijk is het een van de last resorts, zoals we dat noemen. Dus het komt echt op
de laatste plaats, op een van de laatste plaatsen voor wat betreft handhaven van
openbare orde en veiligheid. En we hebben een aantal flexibele camera’s in Dordrecht,
die zetten we dus ook in als allerlei andere maatregelen die je kunt treffen om een
omgeving leefbaarder of veiliger te maken, niet meer functioneren. En in zoverre past
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dit daar dus echt niet in. En kan ik ... Moet ik deze motie dus ook ontraden. Verder is er
nog een motie 13, last onder dwangsom bij illegaal vuurwerk. En daarvoor geldt dat ik
die ook moet ontraden en dat komt door het volgende. We kunnen een last onder
dwangsom opleggen in bepaalde gevallen, maar dat moet dan wel gaan om regelgeving
waarvan de uitvoering ook echt bij het gemeentebestuur is neergelegd. En dat is voor
wat betreft de handhaving van illegaal vuurwerk niet zo, op grond van het
Vuurwerkbesluit. En dat betekent dat het op grond van het Vuurwerkbesiuit en de Wet
op de economische delicten een overtreding is, of een misdrijf is, kan het ook zelfs zijn,
waarvan de gevolgen niet bij het gemeentebestuur liggen. En wij kunnen dus ook niet
meer met een last onder dwangsom daartegen optreden. Dus de wet staat ons gewoon
niet toe om motie M13 uit te voeren. Dan is er hog een paar opmerkingen gemaakt, zal
ik kort op ingaan. De VVD kwam met fouilleeracties waar we mee zijn begonnen in een
aantal wijken. Nou, dat is met name gericht om bij jongeren die zich met wapens op
straat bevinden, met messen gaat het dan vooral om de laatste tijd, de laatste
maanden, om daartegenop te treden. We zien dat als een soort beweging in
verschillende gemeenten. En we hebben met een aantal gemeenten waar dat toch wel
vaker lijkt voor te komen ook wat maatregelen ingezet. Dat zit overigens in een pakket
van preventie en repressie. En dat pakket, dat hebben we eigenlijk vanaf 1 september
gestart. En we willen eigenlijk daar de komende maanden naar kijken wat precies de
effecten daarvan zijn, en zullen dan ook met de resultaten daarvan zeker bij de raad
terugkomen. Maar het is nu echt te vroeg om al met resultaten daar op dat punt te
komen. Het is wel belangrijk, en dat ben ik ook eens met de heer Merx die daarover
begon, dat we ook communiceren over datgene wat we daarmee bereiken. Omdat daar
ook een afschrikwekkende werking van uitgaat, en dat we ook laten zien dat we dit niet
zomaar laten gebeuren. Ik kijk even naar mijnheer Schalken want ik zie een interruptie.

De heer Schalken: Ja, een interruptie van mijnheer Merx, sorry.

De heer Merx: Dank u wel. Dank u wel, burgemeester, scherp. Een andere rol. Ja, mijn
vraag is eigenlijk heel simpel, over enkele maanden en wat moet ik me daarbij
voorstellen, krijgen we dan in het voorjaar of eind van de winter een ...

De heer Kolff: Ja, de pilot van de, of de pilot is niet het goede woord, maar de
fouilleeracties die lopen vanaf 1 september gedurende een half jaar. Dat zou betekenen
dat we eind februari daarmee klaar zijn en dan met de rapportage komen. Ik zou me
ook kunnen voorstellen dat we op sommige onderdelen al tussentijds komen, maar dat
staat nu nog niet gepland. Het is nu nog echt te vroeg om met resultaten van die
fouilleeracties te komen.

De heer Merx: Ja, dank u wel. Ja, precies, nou u geeft eigenlijk al een antwoord bijna op
de vraag, inderdaad tussentijds ook communiceren. Want als er gewoon jongens en
meisjes worden gepakt met wapens, is het heel zaak om dat meteen te communiceren
omdat dan de anderen gewaarschuwd zijn laat ik maar zeggen. Denk ik.

De heer Kolff: Het is helder, het is helder. Alleen de problematiek is echt ingewikkelder
en complexer dan alleen fouilleeracties opzetten en daarmee resultaten laten zien. We
vinden het ook belangrijk dat we het in het bredere geheel zien van alles wat we doen
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op het gebied van repressie en preventie. Maar ik heb u goed gehoord en we gaan
kijken wat we in de communicatie daar tussentijds kunnen doen. Even kijken, verder is
er nog door de heer Merx ook een vraag gesteld over handhaving, over de handhavers.
Nou, daar hebben we laatst in een commissieavond uitgebreid bij stilgestaan. We
hebben een aanvraag gedaan bij het ministerie om mee te doen met een pilot ten
aanzien van bewapening van handhavers, met een korte wapenstok. Nou, daar moeten
we nog een reactie op krijgen. Formeel hebben we daar één punt waar we niet voldoen,
namelijk, ze zijn niet allemaal bij ons zelf in dienst maar via een externe. En daar
hebben we binnenkort contact over met het ministerie wat dat precies betekent. Dus er
is absoluut helemaal nog geen sprake van het feit dat we, om wat voor reden dan ook
via een andere constructie onze handhavers zouden gaan inhuren. Dus, nou daar heb ik
nu ook verder niets op te zeggen. We wachten even dat af. En wat mij betreft gaan we
zo snel mogelijk met die pilot meedoen.

De voorzitter: Ik zie een interruptie van mijnheer Merx, gaat uw gang.

De heer Merx: Ja, meer ter verduidelijking, het is niet zozeer dat we via een andere weg
of wat dan ook, maar volgend jaar wordt het opnieuw aanbesteed zeg maar, de inhuur,
of via welke constructie dan ook voor de handhavers. Nou, en dan zou het ook wel fijn
zijn als we duidelijkheid hebben. Maar daar bent u achteraan aan het gaan, over mogen
deze mensen op dezelfde manier uitgerust worden als onze eigen handhavers. Vind ik
ook belangrijk.

De heer Kolff: Ja. Nee, die duidelijkheid moet er dan zijn. En er zijn allerlei voor- en
nadelen aan het extern inhuren van boa’s. Als het zo zou zijn dat de uitrusting beperkt
wordt doordat ze extern worden ingehuurd, dan is dat een argument om misschien toch
te kijken naar een andere wijze van aanstelling. Maar nogmaals, er zijn ook voordelen
aan de manier waarop we het nu doen en dat moeten we dan goed wegen.

De heer Merx: Ja, dank u wel.
De heer Kolff: Voorzitter, daar zou ik het, voor wat betreft mijn inbreng bij willen laten.

De voorzitter: Ja, nou, o ik zie hier nog een vraag van mijnheer Van der Kruijff. Gaat uw
gang.

De heer Van der Kruijff: Dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, ik had in het begin van
mijn woordvoering een vraag gesteld over polarisatie en radicalisering. En of het college,
en ik denk dat het uw portefeuille is vandaar dat ik daar nu maar even op terug kom, de
raad zou willen informeren over de Dordtse situatie en het beeld wat hier is? En of we
daar qua inzet, preventief dan wel repressief, wellicht een tandje bij moeten zetten of
niet?

De heer Kolff: Ja. Nee, het is zo dat als u dat reflecteert ten aanzien van de coronatijd,

dan zien we natuurlijk dat de samenleving onder hoogspanning staat, onder druk staat.
En dat kan ook leiden tot radicalisering van groepen die toch al zeg maar aan de linker-
of de rechterzijde op de uiterste zitten. Wij hebben een uitgebreid programma lopen om
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polarisatie tegen te gaan, zowel preventief als repressief. Vooral preventief zeg ik
daarbij, dat is natuurlijk ook het meest effectief. En ik denk dat het goed is om door
middel van een RIB, als u daar behoefte aan heeft, de raad daar wat uitgebreider van op
de hoogte te stellen. Want ik denk dat dat niet helemaal past in de setting van deze
vergadering. Maar dat zullen we dan dus doen, dat is een toezegging, mijnheer Van der
Kruijff.

De voorzitter: Dank u wel. Dan heb ik een vraag van mijnheer Van Verk, en daarna een
vraag van de heer Portier.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Via Twitter hebben wij kunnen vernemen dat de
burgemeester van mening is dat de boa’s ook de bonus moeten krijgen. Klopt dat, is dat
een toezegging aan deze mensen geweest? En gaan wij dat uitvoeren als gemeente? En
20 ja, krijgen we daar dan een raadsvoorstel voor?

De heer Kolff: Dank voor uw vraag. Nou ja, het is, kijk, de boa's zijn niet rechtstreeks
bij ons in dienst, dus in zoverre kan ik me voorstellen dat u zegt, gaan we dat doen als
gemeente. Wij vonden dat de boa’s in deze tijd, terwijl ze heel erg in de frontlinie staan
al maanden, wel een extraatje verdienden. Het zijn over het algemeen ook niet mensen
die, zal ik maar zeggen, in schaal 14 tot 18 zitten, om het maar eventjes eufemistisch
uit te drukken. Dus wij vonden echt dat ze wel een extraatje verdienden, ook al zijn ze
niet rechtstreeks bij ons in dienst. Het is natuurlijk wel een arbeidsvoorwaardelijke
kwestie waar we normaal gesproken over arbeidsvoorwaarden ook niet met de raad
spreken. Ik kan me wel voorstellen dat u er echt interesse in heeft. Maar het is al
toegezegd. We hebben ook afgesproken met de externe partij waar we ze inhuren, dat
we de kosten daarvoor delen. Dus de gemeente doet de helft en de externe partij doet
de helft. En de boa’s krijgen, net zoals in veel andere grote steden in het land, bij de
novemberuitkering van hun salaris, ook de netto bonus van driehonderd euro
uitgekeerd.

De heer Van Verk: Heel mooi. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar mijnheer Portier.

De heer Portier: Ja, voorzitter, opmerking, vraag. U had het over het bestrijden van
radicalisering, van links en van rechts. Ja, persoonlijk ben ik van mening dat de
maatschappij waarin heel veel fout is, dat daarin radicale veranderingen nodig zijn. Dus
misschien moet ik dan ook in de gaten gehouden worden. Kunt u verduidelijken dat het
alleen maar gaat om groeperingen die oproepen tot haat of het voorbereiden of over
willen gaan tot het gebruiken van geweld? Want dat mensen radicale verandering willen,
ja, de één de ene kant op, de ander de andere kant op, dat lijkt me niet een strafbaar
iets of iets wat we in de gaten zouden moeten houden of wat vanuit de politiek
tegengegaan moet worden.

De voorzitter: Ja, uw vraag is duidelijk. Voorzitter.
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De heer Kolff: Dat is een heldere vraag en is ook goed dat de heer Portier die vraag stelt
want dat was natuurlijk niet de bedoeling. De portee van de vraag van de heer Van der
Kruijff heb ik echt opgevat als polarisatie in de zin van extremisme. En dat komt van
links tot rechts als je er politiek naar kijkt, maar het gaat ook over de lijn van geloof, of
niet geloof, of wat dan ook. Allerlei vormen van uitersten die kunnen leiden tot geweld of
andere strafbare feiten, en andere ellende. Die proberen we te voorkomen door onze
tentakels goed in de samenleving te hebben, goed te horen en te luisteren wat er speelt.
Maar doen we ook door middel van boodschappen die we uitdragen, proberen we het
redelijke midden te versterken waardoor de polen ook minder aandacht krijgen. Dat is
ook een van de onderdelen van de aanpak van polarisatie. Nou, we hebben daar volgens
mij, ik denk anderhalf, twee jaar geleden wel eens een avond over gehad met de raad.
Sommigen van u zullen dat zich nog herinneren. Maar het is denk ik goed om het juist in
deze tijd ook weer eens even extra onder de aandacht te brengen, wat we daar als
gemeente allemaal aan doen, dus vandaar die RIB.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Ik zie op dit moment verder geen vragen alleen nog een
aanvulling van de heer Van der Kruijff op uw antwoord, dat is wat de heer Van der
Kruijff bedoelde. Dus ik geef het voorzitterschap weer aan u terug. En dan ga ik zelf een
extra lichtje maken want dat werd bij mij net uitgedaan. Dat was een signaal
waarschijnlijk.

De voorzitter: Het is ook een beetje donker bij u. Hartelijk dank voor het overnemen van
het voorzitterschap. Ik kijk eventjes rond, want ik krijg signalen dat er raadsleden zijn
die zeggen, ja we zouden zo'n beetje nu moeten stoppen. Tegelijkertijd zeg ik dan het
volgende, we hebben formeel volgens onze eigen verordening gewoon nog anderhalf uur
tijd. Morgenavond, als we doorgaan, begint het om 20:00 uur en hebben we wederom
tot 24:00 uur. En we hebben nog een tweede termijn te doen van zowel raad als college.
Plus dus stemmingen, en de stemmingen gaan vrees ik toch wat meer tijd nemen dan
normaal vanwege het digitale karakter. Ik heb al even uitgerekend dat ik zo’'n 1500
namen moet gaan opnoemen ten aanzien van alle moties en amendementen die zijn
ingediend. Dus ik leg eventjes voor, en ik zie overigens ook dat mevrouw Kruger en de
heer Van Verk eerst nog wat willen zeggen. Maar ik zou straks willen voorleggen, gaan
we nog even door of gaan we stoppen? Mevrouw Kruger, aan u het woord als eerste,

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, in ieder geval dank dat u een voorzet heeft gegeven
want ik zag het alweer diep in de nacht worden en dat komt niet de vergadering ten
goede denk ik, om besluiten te nemen. Ja, ik zou willen voorstellen om toch misschien
wel nu te stoppen want anders moeten we nu gaan schorsen, of tenminste, ik zou een
schorsing willen voorstellen om met mijn fractie ook te beraadslagen wat de adviezen
zijn vanuit de wethouders. Dan komen we terug voor een tweede termijn en ik denk dat
we niet voor twaalven klaar zijn met iedereen zijn tweede termijn, of we moeten dat
gaan afraffelen. Dus ik zou willen voorstellen om nu te stoppen, dan kan iedereen op
zijn gemak in de fractie bekijken van wat de wethouders hebben gezegd. We kunnen
ook al voorkauwen van welke moties wel of niet intrekken. We kunnen een beetje bij tijd
naar bed en dan zijn we morgenavond fris en fruitig en goed voorbereid, waardoor het
mogelijk sneller kan gaan.
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De voorzitter: Ja, ik zeg het allemaal goed hoor, mevrouw Kruger, maar ik zie, ik hoor u
goed. Het enige wat ik er wel bij zeg, morgen hebben we vier uur de tijd.

Mevrouw Kruger: Klopt.

De voorzitter: Voor een tweede termijn en alle stemmingen.

Mevrouw Kruger: Ja.

De voorzitter: Dat zeg ik dan maar eventjes. En als het dus niet lukt morgen, dan wordt
het alsnog dan laat, of we hebben ...

Mevrouw Kruger: Ja, maar ...

De voorzitter: Nog een derde avond nodig, dat wil ik wel even gezegd hebben.

Mevrouw Kruger: U heeft het gezegd en dat vind ik nou weer zo knap, dat het echt weer
gezegd wordt zoals het heel de tijd gaat in onze Dordtse gemeente van, als dan, dan
gaat er misschien. Laten we nou gewoon een besluit nemen en morgen ons best doen
om het in die vier uur te doen.

De voorzitter: Nee, dat begrijp ik, maar we kennen elkaar inmiddels, en vanavond heeft
ook aangetoond dat er veel gesproken wordt. Mijnheer Van Verk, gaat uw gang.

De heer Van Verk: Nou, voorzitter, ik ondersteun het pleidooi van mevrouw Kruger met
veel genoegen. En als aanvallend argument wil ik u nog meegeven dat wij ook nog de
dictums van moties moeten veranderen, en dat kost helemaal veel tijd. Dat moet ook
nog eens een keer ondertekend worden, dus wat mij betreft gaan we morgenavond
verder. De praktijk leert dat de tweede termijn, ook bij begrotingen, relatief snel gaan.
En dat de stemmingen dan ook wel voor twaalven klaar zijn.

De voorzitter: We gaan het meemaken. We hebben nog nooit eerder zoveel moties
gehad in een digitale vergadering. Dan mijnheer Schalken.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, misschien een aanvulling op wat net door mevrouw
Kruger en de heer Van Verk werd aangegeven, is het mogelijk om met dit agendapunt te
stoppen en nog wel het andere toegevoegde agendapunt wel te doen, om te voorkomen
dat we nog verder uitlopen morgen? Maar inderdaad, we hebben ook even de tijd nodig
om met de fractie te kunnen overleggen, dus hoe effectief die laatste anderhalf uur
anders zou zijn weet ik ook niet. Dus in aanvulling op het voorstel wat gedaan is door
mevrouw Kruger, in ieder geval dat andere agendapunt wel proberen nu te behandelen.

De voorzitter: Ik zie de heer Van Leeuwen zeggen, morgen door. Ik zie de heer ... Ik zie
mevrouw Stolk zeggen, we gaan nu door. Ik stel voor dat we toch het voorstel van de
heer Schalken volgen. En dat betekent dat we morgen doorgaan met de
begrotingsbehandeling, de tweede termijn, raad en college. En dat we nu nog wel van
de tijd even gebruik maken om agendapunt 19 te doen. En ik zie daar ook in de chat al
wel wat bijval voor. Is daar van een van de leden van de raad grote bezwaar tegen? Dan
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wel even een pitstop hoor ik, nou dan pauzeren we wat mij betreft vijf minuten en dan
gaan we daarna door met agendapunt 19, dan hebben we dat in ieder geval behandeld.
Dus de vergadering is nu geschorst, 22:33 uur, we gaan om 22:40 uur door met
agendapunt 19.

19. Burgerinitiatief Groen Project Tiny Houses “Klein Dordrecht” (2588086)

De voorzitter: Burgerinitiatief Groen Project Tiny Houses Klein Dordrecht. Dat is op 27
oktober jongstleden besproken in de commissie Fysieke Leefomgeving onder
voorzitterschap van mevrouw Klein-Hendriks. De commissie heeft na een toezegging van
de wethouder geconcludeerd dat het stuk als hamerstuk door kon naar de raad. En
Gewoon Dordt heeft zojuist aan het begin van de vergadering aangegeven toch een
amendement in te dienen bij het onderwerp, en dat kan, en daarmee is het een
bespreekstuk geworden. Ik geef graag eerst het woord aan mevrouw Koene, om haar
amendement kort toe te lichten en ook formeel in te dienen. En vervolgens krijgt
iedereen in de gebruikelijke volgorde de gelegenheid om op het amendement te
reageren, waarbij een spreektijd van twee minuten geld. Mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Ha, voorzitter. Ja, ik heb in feite vanmiddag al gezegd dat we in
principe hier gewoon over kunnen stemmen. Het voegt een punt toe waardoor er iets
minder vrijblijvend rond de initiatieven, of met de initiatieven voor Tiny Houses
omgegaan gaat worden. Het actueel is dat er een nieuw plan inmiddels ook al is van de
Tiny Houses. En ja, nou ja goed, de vraag is dus gewoon om dit punt toe te voegen en ik
hoop dat de collega’s dat steunen.

De voorzitter: Hartelijk dank. Ja, inderdaad, gaan we erover stemmen. Maar we hebben
natuurlijk wel allemaal de gelegenheid om er eerst nog wat van te vinden. Mijnheer
Schalken vraagt, ligt het amendement er al? Ja, dat ligt er al. Dat staat ook in uw
stukken van deze vergadering onder naam A8, amendement A8. En die ... O, niet, die is
er nog niet.

De heer Schalken: Nee. Zie je wel.

De voorzitter: Hij wordt er nu, as we speak, op gezet, mijnheer Schalken, dus. En hij is
volgens mij ook al eerder wel gedeeld dus. Hij is in concept gedeeld en hij wordt er nu
echt op gezet. Dan gaan we het in behandeling geven en dan gaan we zoals te doen
gebruikelijk beginnen bij de grootste partij, dat is Beter Voor Dordt. Mijnheer Schalken,
gaat uw gang.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, volgens mij neemt een collega van mij het woord,
maar ik heb daar nog geen kennis van genomen. O, komt die.

De heer Soy: la, voorzitter, ik sla ook even mijn beurt over, ik wil het amendement toch
even voor mijn neus hebben. Ik heb hem nu even niet paraat. Dus ik kom straks aan
het woord, als het mag.
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De voorzitter: Nou, dan wacht ik eventjes een paar minuten totdat die erop staat.
Omdat iedereen ...

Mevrouw Koene: Mag ik dan, voorzitter, mag ik dan in de tussentijd iets van een andere
orde voorstellen? Over het stemmen morgen, wou ik eigenlijk een voorstel doen. Dus
misschien kunnen we ...

De voorzitter: Dat is eigenlijk een beetje bezijden agendapunt 19, maar vooruit.

Mevrouw Koene: Nou ja, als we toch zitten te wachten, dan is dat wel een beetje
efficiénter qua tijdgebruik, toch?

De voorzitter: Zeker, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Nou ja, goed, kijk, ik weet niet hoeveel moties en amendementen er
uiteindelijk overblijven, maar als we dus voor alle documenten een hele stemronde
moeten hebben, dan gaat dat dus best wel lang duren. En ik wou eigenlijk voorstellen
dat we bijvoorbeeld per raadslid een rijtje afgaan. En dat klinkt dan heel lullig, om het
maar even op plat Hollands te zeggen, maar misschien dat dan de griffie het bij kan
houden in een Excelsheet. En, nou ja, het is maar een idee zeg maar om te zorgen dat
we die stemmingen wat bekorten in tijd. Dus ja, misschien dat iedereen daarover na kan
denken en daar eventueel morgen op terug kan komen.

De voorzitter: Nou, ik vind dat op zich goed bedacht, ik heb daar ook over zitten
nadenken. Maar ik vind eigenlijk als voorzitter van uw vergadering, dat dat een groot
risico in zich draagt op onregelmatigheden bij die stemming. En ik vind dat we wel echt
zorgvuldige besluitvorming moeten hebben. En dat, je voorkomt dat door toch per motie
of amendement te stemmen en een rondje te maken. Want ik zou niet het risico willen
lopen dat we allerlei verwarringen krijgen over wie nou precies wat heeft gestemd op
welk amendement. En ik wil ook eigenlijk gewoon per amendement en motie helder
hebben of die is aangenomen of niet.

Mevrouw Koene: Oké.

De voorzitter: Voordat we naar de volgende gaan. Dus het kost misschien iets meer tijd,
als we daar met elkaar ...

Mevrouw Koene: Nou, iets meer.

De voorzitter: Als we daar met elkaar ons best voor doen, dan moet dat volgens mij
kunnen. Ik zal veel water hier neerzetten zodat mijn stem ook goed blijft morgen tijdens
de stemmingen. Maar ik wil wel eigenlijk toch echt gewoon dat we zorgvuldige
besluitvorming doen.

Mevrouw Koene: Oké. Nou, oké.

De voorzitter: Mijnheer Soy zag ik in beeld, die heeft volgens mij zich inmiddels over uw
amendement gebogen wat ik hier ook voor me heb.
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De heer Soy: Ja, dat klopt, voorzitter, ik moest hem even weer tevoorschijn halen. We
hadden ...’ ...

De voorzitter: Ik geef u de gelegenheid voor gedurende twee minuten om er iets van te
vinden.

De heer Soy: Nou, dat heb ik niet nodig, een halve minuut is voldoende. We hadden
hem in concept al besproken, en Tiny Houses hebben we al uitvoerig ook in de
commissie besproken. En de toezegging die door het college toen is gedaan zeg maar,
daar hebben we ook vanuit Beter Voor Dordt nadrukkelijk meerdere malen om
gevraagd, en die toezegging is ook gedaan. En die toezegging is voor ons voldoende,
dus wat ons betreft hoeven we niet nog een derde bolletje toe te voegen waarin we dat
nogmaals expliciet in een aantal maanden uitdrukken. Maar ik heb het idee gekregen dat
het college hier voortvarend mee aan de slag is gegaan, en ook zal gaan, dus wat ons
betreft is dat amendement overbodig.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan ga ik naar de volgende fractie, dat is de VVD-fractie.
Wie mag ik het woord geven?

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, hoort u mij?
De voorzitter: Dat klinkt als mijnheer Noldus, gaat uw gang.

De heer Noldus: Ja, ziet u mij ook? Als het goed is wel. Ja, dank voorzitter. Vanuit ons,
wij hebben ook in de discussie in de commissie in kunnen stemmen dat we het als
hamerstuk naar de raad te sturen, met het ontwerpbesluit zoals het voorligt. En bij ons
zijn ook met name een van de overwegingen die voor ons zwaar telt is dat we van
tevoren een visie willen hebben gebaseerd op de uitkomst van de huidige pilot. Dat is
voor ons toch belangrijker eigenlijk dan de andere punten in het besluit. Dus dat zou
ook in onze stemverklaring naar voren zijn gekomen. Voor de rest vinden wij het
amendement zoals het voorligt, met de tijdstoevoeging dan ook geen goede toevoeging.
Wij voelen meer voor de nauwkeurige uitwerking van de visie en de kaders die we als
raad en als gemeente daarop willen vastleggen. Dus wij zullen niet instemmen met het
amendement en de toevoeging op het besluit.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik bij de CDA-fractie, wie mag ik het woord geven?

De heer Oostenriik: Ja, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk, gaat uw gang.

De heer Qostenrijk: Ja, het standpunt van het CDA is bekend als het gaat over tiny
houses, dat hebben we eerder geventileerd in de raadscommissie. Wij hebben ook
kennisgenomen van de toezegging van de wethouder om met vaart te zoeken naar
nieuwe alternatieven. En vanmiddag hebben we kennisgenomen van een nieuw
ingediend alternatief, dus we zijn erg benieuwd hoe de wethouder daarmee aan de slag
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gaat. Dat overziende zullen wij het amendement van Gewoon Dordt en anderen niet
steunen.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan D66, wie mag ik het woord geven?

De heer Loekemeijer: Ja, goedenavond, voorzitter. Dat ben ik.

De voorzitter: Mijnheer Loekemeijer, gaat uw gang.

De heer Loekemeijer: Ja, zoals wij ook al gezegd hebben in de commissie, vinden wij dit
een heel sympathiek project, en steunen wij het project op zich van harte. Alleen de
locatie zijn wij het inderdaad niet mee eens. Wij zien het graag binnenstedelijk
gerealiseerd, en dan wat ons betreft ook nog het liefst op een plek waar op dit moment
geen groen is. Omdat we dit een uitgelezen kans vinden om juist binnenstedelijk te
vergroenen, en dat dat eigenlijk inherent past bij het hele project. Verder kunnen wij
ons best vinden in het amendement, in ieder geval om wat vaart te zetten achter het
vinden van een nieuwe locatie. Dus daar kunnen wij mee instemmen, tenzij de
wethouder met hele goede argumenten komt waarom dat niet wenselijk is. Maar wat wij
er nu van weten, kunnen we daarmee instemmen. En dat was het.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik bij GroenLinks.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, wij hebben het amendement mede ingediend, en
temeer omdat wij ook vinden dat er serieus gekeken moet worden naar samen met de
Stichting Tiny Houses, ik wou bijna zeggen kleine huisjes, tiny houses klinkt toch wel
wat mooier. En er is inderdaad nu een nieuw voorstel ingediend door de Stichting, en we
willen gewoon graag dat daar met vaart naar gekeken wordt. Want we kunnen wel
allerlei pilots eerst gaan bekijken. Als we kijken naar andere steden, zelfs in onze
buurstad Zwijndrecht, gaat er voortvarender mee aan de slag als dat wij doen. En
binnenstedelijk, dat is nou juist het nieuwe plan wat er ligt. Dus ik zou zeggen, bekijken
en gewoon samen bekijken met de Stichting hoe we het kunnen vlottrekken. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u zeer. ChristenUnie/SGP-fractie, wie mag ik het woord geven?
Niemand?

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja. Toch wel.

De voorzitter: Toch wel? Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dank u wel, voorzitter. Het geluid bleef even haken. Het
amendement zoals het voorligt daar kunnen wij niet mee instemmen. We zijn niet
negatief ten opzichte van tiny houses, dat is ook zo in de commissiebehandeling naar
voren gekomen. Binnenstedelijk vergroenen, zoals D66 voorstelt, is een mooie
suggestie. Het is belangrijk dat de huidige pilots worden bezien en ook worden
geévalueerd, en we wachten ook een voorstel van de wethouder voor het nieuwe project
af. Maar daarnaast twijfelen we wel sterk aan datgene wat toch best wel strikt in het
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amendement wordt voorgesteld, volwaardig van het net af of off-grid, omdat we de
vraag wel stellen of dat met het oog op de volksgezondheid zoals drinkwater en
riolering, wel de beste manier is om hiermee om te gaan? Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan ga ik naar de PVV-fractie.

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Nou eigenlijk een beetje hetzelfde als de spreker hiervoor. We
zijn heel erg voor het project Tiny Houses maar we hebben een beetje moeite met de
zinsnede, volledig of volwaardig van het net af. We vinden dat toch een beetje te
ambitieus. Dus vandaar dat we tegen het amendement stemmen, dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. De SP-fractie.

De heer Portier: Voorzitter, tiny houses zijn op zichzelf geen oplossing voor het
woningtekort. Maar er is een groep die daar zich wel waarde aan hecht, dat kan ook een
soort voorbeeld zijn van hoe je op een andere manier kan wonen en leven. Dus daarom
zijn we daar enthousiast over het idee om het te realiseren. En wij willen dat gewoon
snel concreter gemaakt hebben en daarom steunen wij het amendement. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Dan de VSP-fractie. Mijnheer Wisker.

De heer Wisker: Ja, voorzitter, dank u wel, Voorzitter, de Verenigde Senioren Partij is
zeker niet tegen tiny houses, hoewel onze ervaringen met de tiny houses aan de
Noorderlaan bijzonder dramatisch zijn, dat vinden we echt een janboel geworden. Het
amendement zullen wij niet steunen omdat de tijdsdruk die daarop zit, vooruitloopt op
de evaluatie. En juist die evaluatie daar zijn we zo benieuwd naar, dus die wachten we
liever even af.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan de Partij van de Arbeid.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Wij kunnen ons aansluiten bij de woordvoering van mevrouw Kruger
en steunen dus het amendement.

De voorzitter: Dank u wel. Dan Gewoon Dordt hebben we al gehad, althans, u heeft ook
de gelegenheid om nog iets te zeggen maar dat is misschien niet nodig. En ...

Mevrouw Koene: Nou, voorzitter, ik wil alleen even vragen ...

De voorzitter: Toch wel.
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Mevrouw Koene: De heer Wisker die heeft het over een initiatief bij de Noorderlaan? Ik
heb geen idee waar die het over heeft, dus misschien dat die dat nog eventjes kan
herhalen?

De heer Wisker: Nee, ik doelde op de huisjes bij de Noordendijk, dat zijn ook van die
tiny huisjes achtige dingen. Maar als je ziet wat daar een janboel van is gemaakt, dan
denk ik dat we daar in ieder geval voor in de toekomst moeten waken. Dus dat is de
reden waarom we de evaluatie even af willen wachten.

De voorzitter: Ja, dank u zeer. Dan tot slot de Fractie Jager. O, die is al naar bed hoor ik
net. Ja, dat is ook zo. De Fractie Jager is naar bed. Dan zijn we erdoorheen. Dan kijk ik
even naar het college of hier nog een reactie op ligt vanuit het college?

De heer Sleeking: Ja, voorzitter.

De voorzitter: Wethouder Sleeking.

De heer Sleeking: Ik ben nog wakker.

De voorzitter: Heel goed, ik zie het aan u.

De heer Sleeking: Ja, oké. Ja, voorzitter, er is veel sympathie in de raad voor een
initiatief om tot een volgende tiny house locatie te komen, dat is duidelijk. We moeten
dit wel zorgvuldig doen. De kaders zoals ze meegegeven zijn, zijn bekend denk ik, in
ieder geval binnenstedelijk. Ook daar zijn we het over eens. Ik heb toegezegd dat we
hier met het college binnen een half jaar op terugkomen, in ieder geval met één of
meerdere suggesties voor potentiéle locaties. We moeten dat echt wel zorgvuldig doen.
Want de Stichting is niet hierin de enige partij. Er zijn altijd omwonenden die hierin mee
willen denken of en hoe zoiets gerealiseerd kan worden. En daarom staat ook hier
zorgvuldigheid voorop denk ik. En ook de stringente kaders die de fractie van Gewoon
Dordt hierin meegeeft, ja daar moeten we echt wel voor oppassen om aan de voorkant
van zo'n traject dit soort zaken al zo dicht te timmeren, dus daarin herken ik ook wel de
geluiden uit de raad. Dus wij ontraden ook eigenlijk de aanpassing door middel van dit
amendement op het concrete raadsvoorstel. Ik zeg de raad wel toe dat wij tot een
zorgvuldige evaluatie komen van de locatie Crabbehof en dat wij actief op zoek zijn en
gaan naar één of meerdere nieuwe locaties om tiny houses te realiseren. En ik ben het
wel met de heer Wisker eens, dat ook daar omgevingsaspecten goed tegen het licht
moeten worden gehouden. Dat we geen goed verrommelde gebieden willen laten
ontstaan. En dat mensen die gebruik gaan maken van zo'n tiny house, ook echt
verantwoordelijk zijn voor hun directe omgeving. Het iukt op de ene plek beter dan de
ander, en daarom is het ook goed denk ik dat we dat eerst met elkaar eens goed
evalueren.

De voorzitter: Oké. Dank u zeer. Dat is de reactie van de wethouder. Ik kijk even rond
of er nog behoefte is aan een tweede termijn? Dat lijkt bij niemand het geval. En dan
stel ik voor dat we gaan stemmen op het amendement wat ingediend is door mevrouw
Koene. Ik kijk nog of er behoefte is aan stemverklaringen.
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Mevrouw Koene: Voorzitter, even ...

De voorzitter: Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Heel ... Ja, nou ja, ik zit even te denken, ik bedoel ik kan ook rekenen,
ik heb hier een fantastisch telraam staan, en dat is gewoon verloren strijd. Dus ik moet
dan even aan mijn collega’s GroenLinks en SP vragen of we hem wel in stemming
brengen. Dus één minuut graag.

De voorzitter: Gaat uw gang, €én minuut.

Mevrouw Koene: Volgens mij heb ik me dan keurig aan de tijd gehouden.

De voorzitter: Heel keurig.

Mevrouw Koene: Dat is het voordeel dat ik op het stadhuis zit en mevrouw Kruger ook,
en de heer Portier zit hier heel dichtbij, dus die had ook gelijk geappt. Maar wij trekken
hem in en ik geef graag even het woord aan mevrouw Kruger.

De voorzitter: Mevrouw Kruger. Zal ik dat dan maar doen voor u. Mevrouw Kruger, gaat
uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik wachtte keurig totdat ik toestemming
van u kreeg. Nou we ...

De voorzitter: Heel goed.

Mevrouw Kruger: Wij zijn het inderdaad met onze drie partijen eens om het in te
trekken, want het is zonde om het af te laten stemmen. Ik wil nog wel even ... Sorry, ik
heb even lopen rennen.

De voorzitter: 1k zie, ik hoor het aan u. Pas op hoor.

Mevrouw Kruaer: Ja. Maar ik wil toch wel een beetje mijn teleurstelling uitspreken over
wat ik nu allemaal hoor. Want we willen van alles hier in de stad, we willen allerlei
nieuwe initiatieven. Vooral de initiatieven van inwoners willen we honoreren, we willen
met de mensen iets organiseren. En nu hebben we een Stichting die echt weet waar ze
het over hebben. Niet zomaar een groep die iets wil neerzetten en ik hoor af en toe echt
daar een beetje rare kleinerende opmerking over, een rommeltje en, nou ja, noem alles
maar op. En mijnheer Sleeking, de wethouder, wil ik toch echt ook vragen met die
Stichting goed te gaan kijken, die hebben alles goed georganiseerd, die hebben heel
veel ervaring. Dus die kunnen prima vertellen wat ... Een evaluatie in feite al houden,
zodat ze toch wat sneller actief kunnen worden in het plaatsen van tiny houses. Dank u
wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dat betekent dat het amendement is ingetrokken. Kan ik
dan ook ervoor zorgen dat we dit voorstel gewoon weer bij de hamerstukken plaatsen,
kan ik dat zo interpreteren? Of gaan we er nu toch apart over stemmen? Mijn voorstel
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zou zijn om, nu we geen amendement meer hebben bij het voorstel, om het dan gewoon
weer bij de hamerstukken te zetten zodat we dat morgenavond na afloop van de
debatraad over de begroting dan afhandelen. Hammer time, zie ik staan, oké dan doen
we dat. Dan zijn voor nu klaar. Dan schors ik de vergadering tot morgenavond 20:00
uur en dan beginnen we met de tweede termijn van de begroting 2021. Ik wens u
allemaal een goede avond en nacht en een goede dag toe, en ik hoop u morgen om
20:00 uur allemaal weer fris en fruitig terug te zien bij de voortgang van deze
vergadering. Dank u wel. De vergadering is geschorst.

Aldus vastgesteid in de raadsvergadering van 15 december 2020.

e voorzitter,

De griffier, ,

/

A.W. Kolff
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