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VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE FYSIEKE 

LEEFOMGEVING DORDRECHT D.D. 8 DECEMBER 2020 

Voorzitter: mevr. Jager 

Commissiegriffier: dhr. Den Boer 

Verslag: NotuBiz 

 

Aanwezig: 

Dhr. Chapel (CDA) 

Dhr. Gündogdu (Beter Voor Dordt) 

Dhr. Hartog (PVV) 

Dhr. Jansen (PvdA) 

Mevr. Klein-Hendriks (ChristenUnie-SGP) 

Dhr. Kleinpaste (Gewoon Dordt) 

Dhr. Kuhlmann (VVD) 

Dhr. Loekemeijer (D66) 

Dhr. Noldus (VVD) 

Dhr. Oostenrijk (CDA) 

Dhr. Portier (SP) 

Dhr. Soy (Beter Voor Dordt) 

Dhr. Stolk (VSP) 

Mevr. Stolk (VSP) 

Dhr. Struijk (ChristenUnie-SGP) 

Dhr. Timmer (GroenLinks) 

Dhr. Van der Meer (GroenLinks) 

 

Portefeuillehouders: wethouder M. Burggraaf, wethouder R. van der Linden 

1. Opening, mededelingen en vaststellen agenda 

De voorzitter: Kan die? Ja? Goedenavond, dames en heren, van harte welkom bij deze 

commissievergadering van de commissie Fysiek. Onze portefeuillehouders vanavond zijn 

mijnheer Van der Linden en mijnheer Burggraaf. Voor het verslag van vanavond vraag ik 

de griffier om eerst even alle namen te noemen van de mensen die in deze vergadering 

aanwezig zijn. Gaat uw gang. 

De heer Den Boer: Dank u wel, voorzitter. De aanwezigen op dit moment: de heer 

Kuhlmann van de VVD, de heer Timmer van GroenLinks, de heer Loekemeijer van D66, 

de heer Hartog van de PVV, de heer Chapel van het CDA, de heer Van der Meer van 

GroenLinks, de heer Kleinpaste - Gewoon Dordt, de heer Gündogdu – Beter Voor Dordt, 

mevrouw Klein-Hendriks – ChristenUnie-SGP, mevrouw Jager is uw voorzitter vanavond. 

De heer Jansen - Partij van de Arbeid, de heer Struijk – ChristenUnie-SGP, wethouder 

Van der Linden, de heer Stolk van de VSP, de heer Noldus van de VVD, de heer Portier 

van de SP, wethouder Sleeking en als laatste wederom de heer Oostenrijk van het CDA. 
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De voorzitter: Dank u wel. Dan moeten we de agenda vaststellen. Kan de commissie 

instemmen met de voorliggende agenda? Zo niet, dan zie ik dat graag op de chat, als 

iemand dat niet kan. Mijnheer Kleinpaste heeft een opmerking over de agenda. Gaat uw 

gang. 

De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Inderdaad toch even een opmerking over de 

agenda, want bij het punt ‘Vaststellen verordening parkeerbelasting’ staat wel dat het 

mede op ons verzoek geagendeerd is. Dat klopt, alleen wilden wij het heel graag naar 

Bestuur en Middelen hebben. Ik verzet me hier dan maar uiteindelijk niet tegen, maar ik 

had in de hele mailwisseling bij de totstandkoming van deze agenda – en ik wil dat toch 

opmerken – niet het gevoel dat de commissie over haar eigen agenda ging. Dus ik vind 

het jammer zoals het gelopen is. 

De voorzitter: Waarvan akte, het is genoteerd. Verder nog iemand opmerkingen over de 

agenda? Nee? Dan stellen we hem toch zo vast. Er zijn vooraf geen mededelingen 

aangemeld. Is er nog iemand vanuit de commissie of het college die hier een 

mededeling wil doen? Ik zie dat mijnheer Gündogdu ook aanwezig is nu, als ik het goed 

heb. Ik zie verder geen opmerkingen of mededelingen.  

2. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 24 november 2020 

De voorzitter: Dan gaan we verder naar het vaststellen van de besluitenlijst. Er zijn 

vooraf geen wijzigingsvoorstellen ingediend. Kan de commissie instemmen met de 

besluitenlijst zoals die voorligt? Geen berichten, dus dan gaan we ervan uit dat de 

besluitenlijst, dat iedereen daar zo mee instemt.  

3. Vragen aan het College 

De voorzitter: Vragen aan het college, dat is het volgende agendapunt, 3. Iemand van 

Beter Voor Dordt heeft vragen aangemeld over de kap van bomen voor het project De 

Valk op het Leerpark. Portefeuillehouder is mijnheer Heijkoop. Eén moment. Ik heb even 

nagevraagd hoe het zit, omdat wethouder Heijkoop hier natuurlijk niet is. Maar mijnheer 

Van der Linden antwoordt voor wethouder Heijkoop. Ik zou zeggen: wie van Beter Voor 

Dordt? Ik denk mijnheer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Ja voorzitter, dank u wel.  

De voorzitter: Mag ik die het woord geven? Gaat uw gang. 

De heer Gündogdu: Excuses voor het beeld, want ik zit te pielen met mijn telefoon. Ik 

heb helaas een probleem met mijn pc, vandaar dat ik nu mijn telefoon gebruik. Maar in 

ieder geval, de vraag. Wij hebben vorige week tijdens de commissie Grote Projecten 

enkele vragen gesteld over de bomen waar nu het project 2F wordt gerealiseerd, het 

project ook De Valk. Wij hebben geen reactie van de heer Heijkoop kunnen krijgen, 

vandaar dat we dat nu ook in deze commissie stellen. Bij het project De Valk zijn nu 

inmiddels bomen gekapt. Daar balen wij enorm van, want er is al relatief weinig groen in 

die omgeving. We waren vooral benieuwd even of de gemeente deze bomen nu heeft 
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gekapt of dat Heijmans dat heeft gedaan, want net als velen, denk ik, van u vinden we 

dat ook echt zorgvuldig moet omgegaan worden met de bomenkap. Want immers ook, 

het project De Valk adverteert met wonen in een parkachtige omgeving, maar ja, waar 

blijft straks al dat groen? Dus dit is even een vraag die we aan het college willen 

voorleggen. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Gündogdu. Ik zou dan graag even het woord geven 

aan wethouder Van der Linden hierover. 

Wethouder Van der Linden: Ja, goedenavond. 

De voorzitter: Goedenavond. 

Wethouder Van der Linden: Dank u wel. Ja, het klopt, er zijn zeven bomen verwijderd 

als ik het goed begrepen heb. Als de nieuwe woningen zijn gerealiseerd zullen er nieuwe 

bomen worden geplant, namelijk zeven grotere bomen en zes wat kleinere, dus er 

komen er meer voor terug. Tijdens de bouw is dat niet zo goed mogelijk vanwege 

werkzaamheden. Er is ook nagedacht over het tijdelijk verplaatsen van deze bomen. 

Vanuit kostenoverwegingen is daar niet voor gekozen en voor een deel ook omdat deze 

bomen heel moeilijk solitair uit elkaar te halen waren, omdat ze dicht op elkaar stonden. 

Tot zover, denk ik. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de volgende vraag. Dat is de vraag van de 

VVD, mijnheer Kuhlmann heeft vragen aangemeld over het invoeren van een daltarief in 

de gemeentelijke parkeergarages. Mijnheer Kuhlmann, verwoordt uw vraag. 

De heer Kuhlmann: Dank u, voorzitter. De Dordtse VVD wil graag dat mensen 

verantwoord inkopen kunnen doen in de Dordtse binnenstad. Vanwege de corona-

epidemie is het van groot belang om de drukte te vermijden door het bezoek in de 

daluren aantrekkelijker te maken en via bemiddeling van de brancheorganisatie in retail 

heeft de Dordtse VVD gevraagd of Q-Park, de beheerder van de Drievriendenhof-garage, 

een daltarief wil invoeren. Dat willen ze doen, als het technisch mogelijk is dan geldt 

over een paar dagen dat als iedereen die die parkeergarage inrijdt tussen 10:00 uur ‘s 

morgens en 12:00 uur ’s middags, maximaal 3 uur parkeren, een lager daltarief betaalt. 

Een vraag aan het college is dan of het college bereid is om dit goede voorbeeld vanuit 

de markt te volgen en ook in de gemeentelijke parkeergarages binnen enkele dagen een 

laag daltarief voor die daluren in te voeren. Het lijkt me een goed plan, het heeft de 

steun van de binnenstadondernemers verenigend in de POBD. Dus mijn vraag is: ik 

hoop dat de wethouder hiermee aan de slag wil gaan. 

De voorzitter: Er voordat de wethouder gaat antwoorden is er een interruptie van 

mijnheer Jansen. Gaat uw gang, mijnheer Jansen. Mijnheer Jansen, u bent in beeld, 

maar we horen u niet. 

De heer Jansen: Nou gaat het beter, als het goed is, denk ik. 

De voorzitter: Ja. 
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De heer Jansen: Even uitklappen. Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Het motief van de 

heer Kuhlmann onderschrijven wij. Dat is natuurlijk logisch. Het is een goed motief, het 

spreiden van de bezoekersaantallen naar rustigere tijden. Is de heer Kuhlmann het met 

mij eens dat je eenzelfde effect kunnen bereiken door het in de spitstijden iets duurder 

te maken om te parkeren? 

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann. 

De heer Kuhlmann: Als ik daarop mag reageren. 

De voorzitter: Jazeker. 

De heer Kuhlmann: Dat zou een denkrichting kunnen zijn. Wat alleen een heel 

ongelukkig effect daarvan zou zijn is dat het dan vervolgens op straat goedkoper is 

parkeren dan in de parkeergarages. Nou weet ik dat de parkeerdruk in de Dordtse 

binnenstad, in het centrum, erg hoog is. Dus dat zou ik de bewoners van de binnenstad 

niet aan willen doen. Dit lijkt me een beter voorbeeld en ik zou denken: als een 

commerciële uitbater van een parkeergarage die uiteindelijk als doel heeft om gewoon 

geld te verdienen aan parkeren dit kan doen, waarom zou de gemeente dan niet kunnen 

volgen? Maar laten we horen hoe de wethouder reageert. 

De voorzitter: Nou, dat wou ik nou zeggen. De wethouder, uw reactie graag. 

De heer Van der Linden: Dank u wel. Inderdaad, wij hebben in de afgelopen tijd 

natuurlijk ook een aantal weken een daltarief ingevoerd bij een deel van de garages. Dat 

was ten tijde van de eerste golf, zoals u misschien nog weet. Ik hoor dit voor nu en dat 

vind ik een interessant initiatief. Er zitten natuurlijk altijd twee kanten aan, want aan de 

ene kant wil je eigenlijk geen te drukke binnenstad, aan de andere kant is het natuurlijk 

wel fijn als er geboodschapt wordt, als er boodschappen worden gedaan, dat dat zo 

goed mogelijk wordt gefaciliteerd. Een beetje tweezijdig. We hebben wel de gewoonte 

om, als dan een verzoek komt, om dat via het platform te doen en ook via de 

portefeuillehouder. Dus mij zijn daar geen signalen van bekend, maar we zullen even 

laten nagaan hoe dit zit. 

De voorzitter: Dank u wel. Goed, dan gaan we door naar de volgende vraag. Mijnheer 

Loekemeijer van D66 heeft vragen aangemeld over de optie van geluidsschermen langs 

de N3 die energie opwekken. Mijnheer Loekemeijer, we horen het graag. 

De heer Loekemeijer: Goedendag, voorzitter. Ja, ik had een vraag, bijvoorbeeld onder 

andere Heijmans kwam daar net ook al even voorbij, die is daar al vrij ver in, in de 

ontwikkeling van geluidsschermen die stroom opwekken, omdat we daar zonnepanelen 

in plaatsen. Bij Uden is zo’n scherm gerealiseerd, wat al 50-60 huishoudens van stroom 

voorziet. Gezien de eerdere discussies ook over de ruimte die schaars is en hoe gaan we 

die vullen met het opwekken van energie, leek mij dit een mooi alternatief om energie 

op te wekken, zonder dat dat maar een vierkante millimeter extra terrein kost. Ik vroeg 

me af of het college daar naar die mogelijkheid heeft gekeken en eventueel mee heeft 
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genomen bij het opknappen van de N3, om daar geluidsschermen neer te gaan zetten 

wat ook meteen energie opwekt. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we over naar de wethouder voor een antwoord 

hierop. 

De heer Van der Linden: Dank u wel, voorzitter. Dit is inderdaad een idee dat al eerder 

is besproken, ook met Rijkswaterstaat. Het hangt ook altijd een klein beetje af van de 

hellingshoek en van de richting waarin zo’n scherm staat, of dat een optie is. Maar wij 

zien daar wel mogelijkheden voor. Wij willen ook graag een zo groen mogelijke 

uitstraling van deze geluidsschermen. Dus binnenkort zal de aanbesteding starten en er 

is meegegeven, ik heb de wettelijke tekst niet hierbij me, maar het is wel meegegeven 

om met slimme oplossingen te komen. Daar hoort ook bij ook dat ze energie kunnen 

opwekken. Daarnaast zouden we graag een groene uitstraling willen zien, dus het is 

even kijken hoe de reacties zijn binnenkort. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we nog vragen van mijnheer Soy van Beter Voor 

Dordt over Rijksmiddelen om wegen veiliger te maken. Gaat uw gang, mijnheer Soy, of 

mijnheer Gündogdu, wie van de twee? 

De heer Gündogdu: Dat zal ik zijn, voorzitter. De heer Soy is vanavond helaas 

verhinderd. 

De voorzitter: Oké. 

De heer Gündogdu: Voorzitter, een vraag aan het college. We hebben recent begrepen 

dat er behoorlijk wat middelen richting de diverse gemeenten komen voor 

wegenonderhoud. Helaas hebben wij in het Dordtse behoorlijk wat wegen die slecht 

onderhouden zijn. Dat gaat om ruim honderd miljoen euro aan toekomstige 

investeringen die er gedaan moeten worden. Dus wij waren benieuwd in hoeverre wij 

gebruik kunnen maken van die Rijksmiddelen. Dus dat is mijn eerste vraag. Mag ik 

daarachter gelijk een tweede vraag stellen, voorzitter? 

De voorzitter: Nou, vooruit, voor deze keer. 

De heer Gündogdu: Dank je wel, voorzitter. 

De voorzitter: Niet te lang, hè? 

De heer Gündogdu: Nee, nee, ik hou hem kort.  

De voorzitter: Oké. 

De heer Gündogdu: Voorzitter, we hebben vernomen dat vanwege de coronacrisis de 

bereikbaarheid van onze bedrijventerreinen flink wordt versoberd en wij zijn benieuwd: 

hoe garandeert het college dat medewerkers werkgevers op de bedrijventerreinen nog 

voldoende kunnen bereiken? Met name ook de vraag: in hoeverre het college bij deze 

besluitvorming is betrokken geweest en voordat er überhaupt akkoord is gegeven 
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richting Qbuzz van deze versobering er contact of afstemming is geweest? We zijn 

benieuwd naar de reactie van het college. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. En we zijn benieuwd naar de reactie van de wethouder 

hierop. Gaat uw gang. 

Wethouder Van der Linden: Dank u wel, voorzitter. Twee vragen. De eerste ging over 

Rijksmiddelen en die hebben te maken met beheer en onderhoud, maar dan vooral met 

verkeersveiligheid. Bij zulke middelen is het altijd zaak dat je ook cofinanciering regelt. 

Deze regeling is een aantal maanden geleden, of eigenlijk al bijna tien, elf maanden 

geleden aangekondigd. Het heeft heel lang geduurd dat die beschikbaar kwam, maar die 

tijd hebben we goed gebruikt door goed te kijken naar: waar zitten onze eigen 

knelpunten op dit gebied waar we al niet middelen voor hebben gereserveerd? Kunnen 

we middelen vrijspelen om een zo hoog mogelijke bijdrage van het Rijk binnen te halen? 

Dat is gelukt, we hebben in totaal drieënhalve ton op projecten waar we zelf ook geld 

naast hebben gelegd, dus dat is een mooi resultaat. De tweede vraag, die hoor ik nu net 

voor het eerst. Er is inderdaad een aanpassing in de dienstregeling van Qbuzz, in heel 

de regio en ook voor een deel in onze stad. Dat heeft te maken natuurlijk met 

reizigersaantallen en een aantal andere factoren, als gevolg van de coronacrisis. Wij zijn 

betrokken geweest bij de voorbereiding daarvan. We zien ook wel dat dit een 

noodzakelijke maatregel kan zijn om wel de bedrijfsvoering overeind te houden en ook 

te garanderen dat toch plekken bereikbaar blijven. In hoeverre vooraf overleg is 

geweest kan ik u niet zeggen, maar daar wil ik wel even naar laten kijken. 

De voorzitter: Dank u wel.  

De heer Gündogdu: Dank je wel. 

4. Vaststellen Verordening parkeerbelastingen Dordrecht en Parkeerverordening 

Dordrecht 

De voorzitter: Dan waren dit de vragen en dan gaan wij over naar agendapunt 4, het 

vaststellen van de verordening parkeerbelastingen Dordrecht en de parkeerverordening 

Dordrecht. Belastingen en de verordening. Voor dat we dat gaan doen wil ik u even iets 

meegeven. Ik neem aan dat u allen de verslaglegging en de stemresultaten van de 

gemeenteraadsvergadering aangaande dit onderwerp teruggelezen heeft en u allen dus 

weer helemaal fris weet hoe en wat we allemaal al besproken hebben en hoe de 

stemmingen verliepen. Ik verzoek u dan ook om niet in herhaling te vallen uit eerdere 

commissievergaderingen en gemeenteraad en wilt u alstublieft de chatbalk alleen 

gebruiken om te communiceren met de voorzitter, de griffier of de technicus? Niet om 

onderlinge discussies te starten of een oordeel te geven ergens over. Vraag dan gewoon 

het woord. Reden voor mijn verzoek is de snelheid waarmee het verzoek om het woord 

bij andersoortig gebruik uit beeld verdwijnt. Als men onderlinge discussies start dan is 

die vraag van ‘voorzitter, mag ik het woord?’ al boven uit de vergaderchat verdwenen 

eer dat er iets mee gedaan kan worden. Dan wil ik verder nog even kwijt dat interrupties 

niet bedoeld zijn om je eigen spreektijd uit te breiden. Wel om vragen te stellen aan de 

woordvoerder of uw opinie te toetsen aan die van de woordvoerder, maar dus niet om je 
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eigen spreektijd of je eigen standpunt nog een keer te vertellen. Ga daarbij niet 

uitweiden, maar hou het alsjeblieft kort en bondig, want de spreektijd per fractie op dit 

onderwerp is maar 2 minuten. In de gemeenteraad hebben we er zo lang over gedaan 

dat we er 30 bladzijden verslag over hadden en dat wou ik deze keer proberen te 

voorkomen, want dan zitten we er om 01:00 uur nog en dan hebben we het laatste 

onderwerp nog niet eens gedaan. Daar zit een presentatie bij, dus die wou ik toch wel 

op tijd laten beginnen. Ik zou zeggen: de vragen bij de politieke vragen bij dit 

onderwerp waren gesteld door de VVD en een vraag van GroenLinks. De vraag van de 

VVD was: is het wenselijk dat de tarieven voor een tweede parkeervergunning en POET 

– daar heb ik naar moeten zoeken – Parkeer Op Eigen Terrein-vergunning in strijd met 

de wens van de meerderheid van de raad, aangenomen amendement op 28 mei 2019, 

extra verhoogd worden met indexatie? Dat was de vraag van de VVD. De vraag van 

GroenLinks is: sporen de wijze waarop dit aan de raad wordt voorgelegd en/of de 

stappen die vooruitlopend op het raadsbesluit zijn gezet wel met de rol en de 

verantwoordelijkheden van de raad? Ik zou eerst het woord willen geven aan mijnheer 

Kuhlmann van de VVD en vervolgens aan mijnheer Van der Meer van GroenLinks. 

Daarna gaan we met de andere fracties in beraad hierover. Nou ja, met zijn allen 

natuurlijk, maar daarnaast zijn de anderen aan de beurt. Eerst mijnheer Kuhlmann, gaat 

uw gang. 

De heer Kuhlmann: Dank u wel, voorzitter. De Dordtse VVD vindt dat onze mede-

Dordtenaren zelf het beste weten welk vervoermiddel ze willen kiezen. Soms kies je 

ervoor om te lopen, soms pak je de trein, soms is je auto het handigst en op andere 

momenten is het misschien lekker om een stukje te fietsen. Voor de Dordtse VVD is de 

auto een volwaardige keuze en beslist geen melkkoe om de gemeentefinanciën te 

spekken. Het mag dan ook geen verrassing zijn dat wij met belangstelling naar de 

voorgestelde nieuwe parkeertarieven kijken en daar is in onze ogen wel wat vreemds 

mee aan de hand. Amper anderhalf jaar geleden wist de Dordtse VVD namelijk met 

steun van Beter Voor Dordt, D66, PVV en de VSP te voorkomen dat een plan werd 

ingevoerd van het college waar het tarief voor de tweede parkeervergunning en een 

POET-parkeervergunning – een vergunning voor Parkeren Op Eigen Terrein – in één klap 

werd verhoogd naar € 180 per halfjaar. Die meerderheid heeft zich toen duidelijk 

uitgesproken. Geen verhogingen in één keer, maar duidelijk voorspelbare stappen. In 

het eerste jaar werd het tarief verhoogd naar € 120,90, in het jaar daarna – dus 2021 – 

€ 140 per halfjaar, in het jaar daarna – 2022 – € 160 per halfjaar en in het jaar daarna 

vanaf dat moment € 180 per halfjaar. Ik zou zeggen: duidelijker kan de raad zich niet 

uitspreken. Handig voor onze stadsgenoten met zo’n vergunning, dat ze weten waar ze 

aan toe zijn en natuurlijk ook handig voor de wethouder, die precies op de cent 

nauwkeurig weet wat de wens van de raad is. Het ergert me dan ook dat de wethouder 

zich hier weinig van lijkt te hebben aangetrokken en er doodleuk in plaats van € 140, € 

142,25 van maakt. Ik denk: dan zijn we ook met z’n allen een lekker betrouwbare 

overheid op die manier voor alle stadsgenoten met zo’n vergunning. Die mensen hadden 

helemaal niet gerekend op die opslag van de wethouder. Dan vind ik het nog stuitender 

eigenlijk, het bericht dat namens de wethouder is gestuurd, dat die opslag zonder 

akkoord van de raad al in rekening is gebracht bij deze mensen met die vergunningen. 

Om het dan nog erger te maken wordt er schaamteloos bij vermeld namens de 
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wethouder: “Het verschil terugbetalen aan de vergunningshouders is een intensieve, 

kostbare operatie.” Ik snap eigenlijk eerlijk gezegd niet waarom de wethouder het hier 

op aan heeft laten komen door zo ontzettend laat dit voorstel naar de raad sturen. De 

wethouder wist namelijk volgens mij ook al maanden geleden dat na 31 december 2020 

het jaar 2021 start. Het voorstel zelf lijkt me nou ook weer niet zo heel ingewikkeld om 

op te stellen. Laat ik dan ook glashelder zijn … 

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann … 

De heer Kuhlmann: Ja? 

De voorzitter: Ik was net even te laat na uw laatste zin, u begon net weer aan de 

volgende, maar er is een interruptie van mijnheer Kleinpaste. Gaat uw gang, mijnheer 

Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Ik geef dat inderdaad aan door mijn camera aan te zetten, want 

mijn chat doet het niet. 

De voorzitter: Ja, ik heb het gezien. 

De heer Kleinpaste: Ik wou de heer Kuhlmann van de VVD vragen of de VVD haar 

weerstand tegen indexatie nou ook op alle andere terreinen gaat toepassen, want 

indexatie is op zich natuurlijk een logisch instrument. Dus ik begrijp de ergernis van de 

heer Kuhlmann op dat punt niet helemaal. 

De heer Kuhlmann: Het gaat hier sowieso al om een flinke verhoging. Daar hebben we 

met zijn allen lang over gesproken en uiteindelijk hebben we gezegd: ja, het wordt 

steeds flink verhoogd. Ten opzichte van vorig jaar wordt het nu met bijna € 20 

verhoogd. Dan lijkt me dat al voldoende verhoging om er dan nog een schep bovenop te 

doen. Volgens mij hebben we het zo niet met elkaar afgesproken. Dat is wat ik erover te 

zeggen. Als u het goed vindt, voorzitter, ga ik verder met mijn woordvoering. 

De voorzitter: Nou nee, dat vind ik niet goed. Nee, we willen graag de vraag van 

GroenLinks er gelijk achteraan hebben, zodat iedereen gewoon in de woordvoering op 

allebei kan reageren. Dan bent u weer als eerste aan de beurt, maar we willen eerst de 

vraag van GroenLinks even horen. Met uw welnemen. 

De heer Kuhlmann: Nou ja, ik heb nog een heel klein stukje. Als ik straks weer opnieuw 

mijn woordvoering mag … 

De voorzitter: Nou, ja … 

De heer Kuhlmann: … verder mag. 

De voorzitter: Ja … 
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De heer Kuhlmann: Ik begrijp u, kunt u het even toelichten, de vergaderorde? Want ik 

was er eigenlijk vanuit gegaan dat ik nu aan de beurt was voor mijn woordvoering en 

daarna anderen. 

De voorzitter: We hebben het net nog even overlegd. Het is handiger als we voordat 

iedereen zijn mening gaat geven, dat we alle twee de vragen nog even gehoord hebben, 

dus … 

De heer Kuhlmann: Ah, oké. 

De voorzitter: Maar als u zegt … 

De heer Kuhlmann: Dan heb ik dat verkeerd begrepen. 

De voorzitter: … ik ben er met anderhalve regel uit, dan mag het ook, hoor. Dan slaan 

we u straks gewoon over. 

De heer Kuhlmann: Nou nee, dan heb ik hierbij de vraag, denk ik, goed toegelicht. 

De voorzitter: Oké, prima. Daar ging het om: om toelichting op de vraag. Dan zou ik nu 

aan mijnheer Van der Meer willen vragen om zijn vraag even toe te lichten. Gaat uw 

gang. 

De heer Van der Meer: Voorzitter, dank u wel. Hoewel de heer Kuhlmann daar ook al het 

één en ander over gezegd heeft: er ligt nu een raadsvoorstel waarin tarieven voor onder 

meer de vergunningen worden voorgelegd. Dat moest met voorrang behandeld worden, 

omdat invoering op een later moment, bijvoorbeeld per 1 februari, tot terugbetaling zou 

nodigen en dat zou tot extra kosten leiden. Dat is een gevolg van het feit dat het college 

al uitvoering heeft gegeven aan het voorstel voordat de raad daarover heeft besloten. 

Dat is natuurlijk, in mijn ogen, formeel niet correct. Maar er is meer aan de hand. Door 

deze handelswijze kan de raad nu niet meer, zonder onnodige extra kosten, tot andere 

tarieven besluiten. Vraag aan de wethouder is hoe hij deze gang van zaken wil 

verantwoorden en de vraag aan de andere fracties is uiteraard hoe zij deze gang van 

zaken beoordelen. Ik zal mijn reactie op de vraag van de heer Kuhlmann straks geven. 

De voorzitter: Dat lijkt me helemaal prima. Dan gaan we nu gewoon maar beginnen met 

het feit dat iedereen even zijn mening mag geven. Beginnen we weer bij mijnheer 

Kuhlmann. Gaat uw gang. 

De heer Kuhlmann: Dank u wel, voorzitter. Ik zal natuurlijk niet herhalen wat ik zojuist 

gezegd heb. Ik wil nog even samenvatten hoe de VVD kijkt naar deze gang van zaken. 

Het is de gemeenteraad die de tarieven bepaalt en als de wethouder denkt dat hij alvast 

een hoger tarief in rekening moet brengen dan is dat voor zijn risico. Het is aan de 

wethouder om met een oplossing te komen voor de – in mijn ogen – door hemzelf 

gecreëerde problemen. Voor mijn part gaat hij de komende weekenden bij alle 800 

gedupeerde vergunninghouders langs om daar in een envelopje die € 2,25 in de bus te 

doen. We kennen de adressen, het is een beperkt gebied, alleen het betaal-parkeren-
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gebied en ik weet ook nog eens dat de wethouder een liefhebber van fietsen is in onze 

mooie stad. Samengevat wil de Dordtse VVD dat het gewone tarief van € 140 in 

rekening wordt gebracht – waar de raad zich voor heeft uitgesproken – en willen we dat 

de wethouder ervoor zorgt dat het verschil wordt terugbetaald aan de gedupeerde 

vergunninghouders. Tot slot nog een opmerking over de parkeergarages. De 

parkeerdruk in de straten van onze binnenstad is gigantisch hoog. De Dordtse VVD wil 

daarom dat er zoveel mogelijk bezoekers van de binnenstad worden verleid om hun auto 

te parkeren in één van de parkeergarages in plaats van op straat. Zo blijft er meer 

ruimte over voor de bewoners van de binnenstad. We willen dat het prijsverschil voor 

bezoekers groter wordt tussen parkeren op straat en de garages en zijn daarom 

eigenlijk niet zo blij met de verhoging van het tarief van de gemeentelijke 

parkeergarages. De wethouder heeft – ik zei er net al iets over – ruim de tijd genomen 

met zijn voorstel voor deze nieuwe parkeertarieven. Ik snap dan eigenlijk ook niet 

waarom hij die tijd niet heeft gebruikt om juist met een goed voorstel te komen om dat 

prijsverschil tussen de garages en straat te vergroten. Voor nu laat ik het hierbij, maar 

ik zeg alvast dat de wethouder bij de aankomende bespreking van de EPV van de 

Dordtse VVD een stevig gesprek kan verwachten over verlaging van de tarieven in de 

parkeergarages. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Kuhlmann. Hier zat ook uw reactie op de vraag van 

GroenLinks in verweven, of?  

De heer Kuhlmann: Ja, zeker, zeker. Ik denk dat dat, duidelijker zou ik hem nu niet 

kunnen geven. 

De voorzitter: Prima, uitstekend. Mijnheer Kleinpaste wil iets zeggen graag. Gaat uw 

gang. Niet? 

De heer Kleinpaste: Ik ben mij niet bewust dat ik … 

De voorzitter: O, oké. Uw dingetje ging knipperen. 

De heer Kleinpaste: O, excuus. 

De voorzitter: Nee, dat geeft niet, hoor. Even kijken. Dan hebben we nu, even zien, 

mijnheer Van der Meer van GroenLinks. U kunt ook reageren op het verhaal van 

mijnheer Kuhlmann, onder andere nu. 

De heer Van der Meer: Ik hoor allemaal vreemde geluiden, ik weet niet waar die 

vandaan komen, maar goed. De politieke vraag die de heer Kuhlmann gesteld heeft, 

daar kan ik eigenlijk kort over zijn. In het coalitieakkoord, waar vaak terug naar 

verwezen wordt, staat dat de parkeertarieven geïndexeerd worden. Wat ons betreft ligt 

dat inderdaad voor de hand, de heer Kleinpaste wees daar ook al op. Sterker nog, uit 

het oogpunt van sturende werking van de parkeertarieven op het mobiliteitsgedrag – dat 

voor ons ook heel belangrijk is – hebben wij eerder al gepleit voor een snellere 

verhoging van het tarief voor de tweede parkeervergunning. Van daaruit hebben wij ook 
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geen enkel probleem met de indexering van dat bedrag. Daar wil ik het bij laten, 

voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Meer. Mijnheer Stolk, dank u wel voor de 

hulp en de opmerking, maar het was reeds, we hadden het opgemerkt. Het is al 

verholpen nu. Even zien, hoor. Dan is aan de beurt wat mij betreft D66. Wie is de 

vertegenwoordiger van D66 vandaag? Kan ik dat zien? Dat is mijnheer Loekemeijer, 

gaat uw gang. 

De heer Loekemeijer: Goedenavond. In principe zijn wij het eens met wat al eerder 

gezegd is door de VVD. Wij zijn, tenminste op het punt van dat wij wel benieuwd zijn 

waar deze indexering nou vandaan komt en hoe dat nou precies zit als je een tarief 

verhoogt, want daar gaat ook nog een indexering op moeten. Waar komt dat vandaan 

en wat wordt er dan geïndexeerd? Daar zijn wij wel benieuwd naar. Verder zijn wij het 

ook eens met de opmerking van de VVD over het verschil tussen de parkeergarages en 

parkeren op straat en dat wij dat het liefst zo groot mogelijk zien. Wat ons betreft 

zouden we liever dan verhogen op straat in plaats van verlagen in de garages. Maar dat 

zijn de twee punten waar wij graag wat zouden willen horen van de wethouder. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Loekemeijer. Dan gaan wij nu over naar het CDA, 

mijnheer Oostenrijk, denk ik. Het blijft heel stil. 

De heer Oostenrijk: Daar komt hij, voorzitter. 

De voorzitter: Oké, gaat uw gang. 

De heer Oostenrijk: Voorzitter, ik kan kort zijn. De CDA-fractie die kan instemmen met 

de strekking van het raadsvoorstel. We kunnen ons vinden in de nu voorgestelde 

stapsgewijze verhoging van de parkeerbelasting voor een tweede bewonersvergunning. 

Ook kunnen we instemmen met het voorgestelde scenario als het gaat om het 

aanpassen van de tarieven in 2021 voor kort parkeren. Wij zien dat in lijn met hetgeen 

wat daarover al in het coalitieakkoord staat beschreven en wij vinden die geringe 

verhogingen – want we hebben het over zeer geringe verhogingen – acceptabel. 

Daarnaast – en dat vinden wij helemaal prettig – wij zijn erg verheugd dat de regeling 

voor het mantelzorg-parkeren nu in de verordening wordt opgenomen. Een 

langgekoesterde wens van het CDA. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oostenrijk. Dan gaan we door naar de ChristenUnie-

SGP. 

Mijnheer Kuhlmann: Voorzitter? 

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann. 

Mijnheer Kuhlmann: Als u het goed vindt. Ik had nog een vraag aan de heer Oostenrijk 

van het CDA. 
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De voorzitter: Gaat uw gang. 

Mijnheer Kuhlmann: Ik hoorde hem zeggen dat het om een zeer geringe verhoging gaat. 

Het gaat om € 20 per jaar die nu omhooggaat. Of nee, € 20 per half jaar, € 40 per jaar. 

Ik weet niet, vindt hij dat werkelijk een geringe verhoging? 

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk, vindt u het een geringe verhoging? Uw microfoon 

staat niet aan. 

De heer Oostenrijk: Nu wel, ja. 

De voorzitter: Ja, nu wel. 

De heer Oostenrijk: In het licht van wat er allemaal al eerder is gediscussieerd over dit 

thema vinden we dat redelijk. We vinden het aan de andere kant populistisch om, zoals 

de heer Kuhlmann heeft gesuggereerd, om de wethouder met € 2 bij al die bewoners 

langs te sturen. Dat is natuurlijk ook, het is grappig, hoor. Maar het was natuurlijk van 

de gekken, € 2 aan noodmaatregelen toepassen, dan hebben we het inderdaad over een 

gering effect op die eerder afgesproken bedragen. Dus wij vinden dit acceptabel. 

De voorzitter: Dat is helder. Mijnheer Kuhlmann, uw antwoord. 

Mijnheer Kuhlmann: Ja, daar moeten we het dan maar even mee … 

De voorzitter: Ja? 

Mijnheer Kuhlmann: … doen. Wij denken daar verschillend over. 

De voorzitter: Ja, maar u moet het er voor nu inderdaad heel even meedoen. Even zien, 

hoor. Dan gaan we door naar de ChristenUnie-SGP. Ik denk mevrouw Klein-Hendriks. 

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dat klopt, voorzitter. Dank u wel. Ik kan ook relatief kort 

zijn. Als ik gewoon kijk ook naar het amendement van destijds, wat onder andere, wat 

in elk geval door de Dordtse VVD is opgesteld, dan wordt daar een half jaar een andere 

verhoging, een stapsgewijze verhoging voorgesteld en zou dat op € 140 per half jaar 

komen. Het is duidelijk dat dat amendement is opgesteld tegen het prijspeil van mei/juli 

2019. De fractie ChristenUnie-SGP sluit zich dan ook aan bij datgene wat vorige 

sprekers al hebben aangegeven, zoals door GroenLinks is aangegeven. We sluiten ook 

aan bij de suggestie van D66 om niet zozeer de parkeertarieven garages te verlagen, 

maar het parkeren op straat misschien eerder te verhogen. En sluit ook aan bij de 

opmerking van het CDA, dat het blij is dat de mantelzorgregeling is opgenomen in de 

parkeerverordeningen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Klein-Hendriks. Begrijp ik het nu goed, mijnheer 

Gündogdu, dat ik in het rijtje gewoon de Beter Voor Dordt helemaal vergeten was? 

De heer Gündogdu: Ja. 
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De voorzitter: Klopt dat? 

De heer Gündogdu: Ja, dat klopt. 

De voorzitter: Wat een schandaal. Nou, ik zou zeggen: gaat uw gang. Ja, ik heb een 

heel mooi lijstje voor mijn neus en daar ben ik naadloos van GroenLinks naar D66 

gegaan. 

De heer Gündogdu: U bent met de VVD begonnen, vandaar denk ik. 

De voorzitter: Dat zal het zijn. Gaat uw gang, mijnheer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Voorzitter, ook wij gaan het kort houden, wij als mede-indiener van 

het amendement van enige tijd geleden. Wat was nou de geest van het amendement? 

Dat was: wij willen een stapsgewijze verhoging van de tweede vergunning en niet in één 

keer een enorm bedrag, want dat willen we onze inwoners niet aandoen. Nu, met dit 

raadsvoorstel zien we dat dat inderdaad ook zo geschiedt in het voorstel. Zij het zo dat 

er een prijsindexatie vervolgens erbij komt van 1,59%. Zoals we dat ook eerder met 

elkaar hebben bediscussieerd op diverse portefeuilles zijn wij van mening dat die 

prijsindexatie, hoe gering of groot dat ook is, dat dat immers hoort bij dit voorstel. Dus 

wat dat betreft vinden wij dat geen halszaak vanuit Beter Voor Dordt. Een ander punt 

die we ook willen meegeven aan de portefeuillehouder, we hebben in het verleden vaak 

gesproken over per seconde parkeren in de parkeergarages en zijn dus benieuwd in 

hoeverre wij daar binnenkort ook een concreet voorstel van kunnen en mogen 

ontvangen. Hier wilde ik het bij laten, voorzitter. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Wat is iedereen lekker kort en bondig vandaag, ik mag dat 

wel. Dan gaan we nu over naar de vertegenwoordiger van de PVV op het moment. Dat 

is, even zien, hoor … Mijnheer … Achternamen. 

De heer Hartog: Ja voorzitter, ik kan het heel kort houden, want wij als PVV … 

De voorzitter: Mijnheer Timmer, hè? 

De heer Hartog: Nee, Hartog. 

De voorzitter: Mijnheer Hartog, gaat uw gang. 

De heer Hartog: Wij sluiten ons aan bij de woordvoering van de VVD, dus wij houden 

het heel erg kort. 

De voorzitter: O, dat is fijn. Dank u wel. Dat is zeker kort. De volgende op mijn lijstje is 

de VSP. Mijnheer Stolk. Toch? 

De heer Stolk: Ja, goedenavond. Ik hou het ook kort. Wij houden ons ook bij het 

standpunt wat de VVD heeft verteld. Dus bij deze. 
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De voorzitter: Dank u wel. Ik zie dat mijnheer Oostenrijk nog iets wil zeggen en daarna 

mijnheer Kleinpaste. Maar mijnheer Oostenrijk was eerst. 

De heer Oostenrijk: Voorzitter, mijn reactie die was bedoeld als vraag aan de heer 

Gündogdu, maar u zag even mijn vraag niet. De heer Gündogdu, wordt die vraag nu na 

het toepassen van de 1 minuut-tarifering in parkeergarages. Hij zal zich herinneren dat 

de CDA-fractie daarover verschillende keren al over heeft gevraagd, met vervolgens de 

mededeling van de wethouder: dat gaan we toch echt niet doen. Dus ik ben erg 

benieuwd of nu in één keer de wind anders waait. 

De voorzitter: Waait de wind anders, mijnheer Gündogdu? 

De heer Gündogdu: Zeker niet, voorzitter. Leuk dat mijnheer Oostenrijk daar ook even 

op aanstipt. Volgens mij hebben we dat diverse keren geroepen bij monde van mijn 

collega Soy, hebben we dus juist, als je dus bewoners of parkeerders wil verleiden om te 

parkeren in parkeergarages, dat dit bij uitstek een heel mooi instrument zou kunnen zijn 

om dat in te voeren. Wij hebben daar diverse keren met elkaar van gedachten gewisseld 

en ook op het bordje van het college neergelegd. Wij gaan ervan uit dat dat op enig 

moment tot een voorstel leidt. Dus de wind is niet anders gaan waaien. 

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mijnheer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Ik was gewoon even nieuwsgierig naar de 

opvattingen van de VSP, want in mei 2019, toen het amendement tegen de extreme 

prijsverhoging parkeervergunningen voorlag van de VVD toen stond hij nog haaks op de 

VVD, want hij stemde tegen. Dus wat heeft de VSP doen besluiten om het nu helemaal 

met de VVD eens te zijn? 

De voorzitter: Nou, dan zullen we hopen dat mijnheer Stolk daar licht over kan laten 

schijnen. Mijnheer Stolk. 

De heer Stolk: Ik hoop het ook. In ieder geval, wat wij ondersteunen ten aanzien van de 

VSP of van de VVD is dat het bedrag wat we per half jaar moeten verhogen, dat dat ook 

op de manier gaat zoals we het afgesproken hebben en dat we niet de indexering 

erbovenop doen. Ik denk dat je dat pas over 2, 3 jaar moet doen, als die fasering is 

gestand gehouden. Het andere dat ben ik even kwijt, wat de doelstelling daarvan is, van 

de vraag. 

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: De doelstelling van de vraag was: wat heeft de VSP van mening 

doen veranderen? Want als u in mei 2019 gewoon had ingestemd, dan hadden we deze 

discussie vandaag überhaupt niet gehad, want dan hadden we op dit soort dingen al een 

meerderheid gehad destijds. Een aanvullend amendement was er nodig om toch hier te 

komen waar we nu zijn. 
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De heer Stolk: Ja, ik begrijp het. Ik kan daar niet nu in die zin op antwoorden, omdat 

het mij niet helemaal helder is. Maar als dat zo is dan, dit is op het ogenblik de mening 

van ons en het is geen verdraaiing van toen niet en toen wel. Maar in ieder geval, we 

staan dus eigenlijk achter het standpunt wat er nu verkondigd is. Ik hoop dat dat 

voldoende is. Anders kan ik het niet verklaren. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Stolk. Mijnheer Kuhlmann, u wilde nog een 

interruptie plegen. 

De heer Kuhlmann: Ja, tenminste, het is niet mijn gewoonte om tweedegraads 

interrupties te doen, maar in dit geval dat het misschien dan helpt om iets van 

helderheid te krijgen. Er is misschien enige spraakverwarring. Er was destijds al ter 

sprake van drie verschillende, of meer dan drie zelfs, maar drie in dit verband relevante 

amendementen. De eerste die heeft het niet gehaald, die ging inderdaad over die POET- 

vergunningen, om te zeggen: laten we die helemaal niet verhogen. Dus ook niet in 

stapjes. Daar was geen meerderheid voor. De heer Kleinpaste heeft inderdaad gelijk dat 

als de, op één stem verschil, dat als de VSP toen voor had gestemd dan hadden al die 

mensen met die POET-vergunning überhaupt geen verhoging gehad. Maar goed, dat is 

inmiddels een gepasseerd station. De VSP heeft later, toen er werd gestemd over een 

amendement om het dan in plaats van in één klap in stapjes te verhogen heeft de VSP 

daar toen voor gestemd, net als de andere partijen die ik net eerder noemde in mijn 

woordvoering. Dus op die manier zie ik wel consistentie in de stem van de VSP. Maar het 

was natuurlijk jammer, als de VSP anders had gestemd in de eerste instantie, was er 

überhaupt geen verhoging geweest voor die POET-vergunningen. Maar goed, dat daar 

even over. 

De voorzitter: Dat geldt natuurlijk ook voor andere partijen, mijnheer Kuhlmann. Als er 

maar één meer … 

De heer Kuhlmann: Ja, hoor. Nee … 

De voorzitter: Als die voorgestemd hadden was het ook niet gebeurd. 

De heer Kuhlmann: Absoluut, absoluut. Maar goed, bij de GroenLinks, daar verwacht je 

een andere houding hiervan, dat is niet zo gek. Vandaar dat … Maar goed, genoeg 

hierover. Dank u wel. 

De voorzitter: Oké, prima. Even kijken, hoor. Mijnheer Kuhlmann hebben we gehad. Dan 

gaan we nu naar de SP, naar mijnheer Portier. 

De heer Portier: Voorzitter, ik zal het ook kort houden. Het bevreemdt mij in ieder geval 

dat er na bonussen gecommuniceerd wordt tarieven doorgegeven worden, terwijl de 

raad zich nog niet heeft uitgesproken. Dat mag volgend jaar in ieder geval niet meer 

gebeuren. Voor de rest, als ik ga kijken naar wat er is vastgesteld over die verhogingen 

in stapjes, dan worden daar een aantal tarieven genoemd en daar wordt niet gezegd: 

prijspeil dit en het wordt nog geïndexeerd. Dus wat dat betreft kan ik meevoelen met 

wat de heer Kuhlmann zegt. Tenslotte denk ik dat – nog twee laatste opmerkingen – ik 
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denk dat we een keer naar de hele tarievenstructuur moeten kijken, want het is wel heel 

erg gedetailleerd en verschillende tariefjes, verschillende tarievengebieden, iedere 

postzegel heeft weer een ander tarief. Daarnaast vind ik inderdaad, parkeren op straat is 

gewoon ontzettend goedkoop in Dordrecht en als we willen bevorderen dat mensen niet 

rondjes gaan rijden in de stad, op zoek naar een plekje op de straat, maar gewoon 

regelrecht in de parkeergarage gaan dan kunnen we beter het op straat wat duurder 

maken. Daar wou ik het bij laten, dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste, u had nog een vraag aan mijnheer Portier? 

De heer Portier: Ja, ik wilde mijnheer Portier vragen of die het dan wel met mij eens is 

dat als we die tariefstructuur gaan bespreken, dat we dat dan gewoon overlaten aan 

Bestuur en Middelen? 

De heer Portier: Ja, mij maakt het eerlijk gezegd niet zo heel veel uit, maar logischer 

lijkt mij inderdaad om het in Bestuur en Middelen te bespreken. 

De voorzitter: Het wordt genoteerd. U laat het hierbij, mijnheer Portier? Dit was het? 

De heer Portier: Ik laat het hierbij. Dank u wel. 

De voorzitter: Prima. Gaan we nu naar de Partij van de Arbeid. Ik denk mijnheer Jansen. 

Klopt dat? 

De heer Jansen: Correct. 

De voorzitter: Oké, gaat uw gang. 

De heer Jansen: Correct, mevrouw de voorzitter. We kunnen het kort houden. Ook wij 

maken ons zorgen over de volgorde. De raad heeft zich er niet over uitgesproken en 

toch alvast doorgevoerd. Ook dat zien wij in de toekomst graag anders. Ik vond het fijn 

om ook van de VVD te horen dat ze graag het verschil tussen op straat en de 

parkeergarage wat willen vergroten, dus ik zou zeggen: het tarief op straat wat omhoog, 

zoals D66 ook al voorstelde. Ja, daar kunnen we ons wel bij aansluiten. Voor de rest 

wachten we graag de beantwoording van de wethouder af op de vragen van de heer Van 

der Meer van GroenLinks. 

De voorzitter: Dank u wel. Dit was hem? 

De heer Jansen: Dit was hem. 

De voorzitter: Oké. Dan gaan we naar de laatste, dat is Gewoon Dordt. Mijnheer 

Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Ik heb er al eerder over gemopperd, ik zag 

geen infrastructurele of fysieke vragen bij deze twee vragen staan. Maar kort en bondig: 

we waren net zo verbaasd als GroenLinks over de volgorde der dingen. We maken er 

geen halszaak van en de wethouder hoeft zeker niet op de fiets langs al die huishoudens 
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om € 2 te gaan brengen. De indexering, het staat gewoon niet helemaal goed in dat 

amendement wat destijds is aangenomen. Er staan wel tarieven in, er staat niet in dat 

we het wel of niet zouden gaan indexeren. 2 jaar niet indexeren lijkt mij dan ook weer 

iets waar we, zou ik niet doen. Dus ik kan me wel voorstellen dat er wel geïndexeerd is, 

ook omdat het in het college-akkoord staat. Wij waren destijds al helemaal niet zo voor 

heel grote veranderingen in deze hele systematiek, dus zoals het nu is gegaan: het 

verdient wellicht niet de schoonheidsprijs. Ik wou nog één pleidooi – even in antwoord 

op de mensen die roepen: maak het parkeren op straat maar duurder – toch willen 

geven. In deze tijd, van een pandemie, van een tobbende binnenstad zou ik er niet voor 

pleiten om parkeren op straatniveau duurder te maken. Ik zou daar echt mee wachten, 

om de straat en de stad zo aantrekkelijk mogelijk te houden. Want die binnenstad heeft 

het al zwaar genoeg. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik denk dat iedereen dat laatste kan beamen zonder daar 

verder welke consequentie dan ook aan te verbinden. Dank u wel. Dan heeft iedereen 

zijn zegje kunnen doen en dan mag nu de wethouder dat doen. Pardon. Eén momentje. 

Momentje nog, mijnheer Van der Linden. Er zijn op het laatste moment nog twee 

interrupties. Mijnheer Van der Meer en mijnheer Oostenrijk. Eerst mijnheer Van der 

Meer, gaat uw gang. 

De heer Van der Meer: De heer Kleinpaste maakte een opmerking over de tarieven voor 

parkeren op straat in relatie tot corona. Op zichzelf kan ik me daar wel iets bij 

voorstellen. De heer Kuhlmann heeft net ook iets gezegd over eerder in de vragen die 

hij aan het college stelde over het zorgen voor meer spreiding en dat soort dingen in 

coronatijd. Maar het gaat hier natuurlijk om het principe en het lijkt mij dat het idee van 

parkeren op straat verhogen, is mijn vraag aan de heer Kleinpaste, of hij dat in zijn 

algemeenheid niet een goed idee vindt, even los van de coronasituatie? 

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste, op alle andere momenten wel een goed idee of niet? 

De heer Kleinpaste: Voorzitter, ik neem aan dat de heer Van der Meer mij inderdaad wil 

vragen of ik het wel een goed idee vind in algemene zin. In algemene zin vind ik dat we 

de prijzen van de openbare ruimte, een goed idee is om dat ook dan met een 

tariefstijging te doen, want je neemt met je auto een stuk van die publieke ruimte in en 

het kan bijdragen aan gedragsbeïnvloeding. Daar had ook die andere opmerking – ‘in 

pandemietijd’ – van mij mee te maken, want als je het nu zou doen dan wordt de 

verleiding weer groter voor huishoudens om het gewoon thuis te laten bezorgen, dan 

hoef je zelf geen parkeergeld te betalen immers. Dat is slecht voor de binnenstad. 

De voorzitter: Dank u wel.  

De heer Van der Meer: Helder. 

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk, u had ook nog een opmerking. Gaat uw gang. 

De heer Oostenrijk: Voorzitter, dat is een reactie op hetgeen wat de heer Kleinpaste en 

eigenlijk ook de heer Portier heeft gezegd over het overhevelen van dit onderwerp naar 
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Bestuur en Middelen. Ik ben het daar hartgrondig oneens mee, omdat als je het 

tarievenverhaal naar Bestuur en Middelen overhevelt dan hevel je in feite ook het hele 

parkeerbeleid over naar Bestuur en Middelen. Je kan dat niet scheiden, het hele 

parkeerbeleid is een fysiek ding en afgeleid daarvan hangen daar tarieven aan vast. 

Maar er is een samenhang tussen de ruimtelijke voorziening die je wilt treffen en de 

gevolgen daarvoor in financiële zin. Dus je kan dat niet scheiden, dat nog even als 

reactie op de beide heren. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Portier wil daar nog graag op reageren. Gaat uw 

gang. 

De heer Portier: Voorzitter, ik vind de argumenten van de heer Oostenrijk overtuigend, 

dus ik ben om. 

De voorzitter: Nou, dat is prettig om te horen. Gaat uw gang. Dank u wel. Mijnheer 

Kleinpaste, dit was hem?  

De heer Kleinpaste: Ja. 

De voorzitter: Neem ik aan? Ja? Prima. 

De heer Kleinpaste: Maar ik wil even reageren op de heer Oostenrijk, daartoe voel ik mij 

uitgenodigd. Iedere indeling die je maakt in deze drie commissie-structuur is arbitrair, 

maar het gaat hier om gemeentefinanciën. Daarbij vond ik het principieel juist om dat 

bij Bestuur en Middelen te doen, dat heb ik ook al eerder in de mailwisseling over de 

agendering aangegeven. Ik sta nog steeds achter. 

De voorzitter: Nou, dat mag. Want je mag ook in deze commissie van mening 

verschillen. Zo eenvoudig is dat. Maar we gaan niet nog een keer heen en weer, hè? 

Mijnheer Oostenrijk, laatste keer. 

De heer Oostenrijk: Laatste opmerking, voorzitter. Als je het zo benaderd als het gaat 

over het inzetten van gemeentelijke middelen dan betekent het dat we onze commissie 

kunnen opdoeken, want wij hebben het continu over gemeentelijke middelen. Dus dat 

leidt tot een hele nieuwe bezinning over onze structuur in onze commissies. 

De heer Kleinpaste: Dat zou mij een lief ding waard zijn. 

De voorzitter: Nu sluiten we dit af en nu ga ik dus toch echt naar de reactie van de 

wethouder, met excuses dat u alsnog toch even moest wachten. Gaat uw gang, 

mijnheer Van der Linden. 

Wethouder Van der Linden: Dank u wel. Nou, ik vind het wel een interessant gesprek, 

hoor, waar deze discussie nou thuishoort. Dus ik heb met belangstelling zitten luisteren, 

dank u wel. Dank voor de reacties en duidelijkheid ook over waar u naartoe wil. 

Allereerst, inderdaad, het is waar: deze keer lag de verordening vrij laat bij u en dat is 

niet de bedoeling. Ik heb het even nagezocht: vorig jaar lag die er twee weken eerder 

en dat is eigenlijk veel handiger, want dan kun je behandelen en de mensen informeren 
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iets na elkaar doen. Dus we zullen er wel voor zorgen dat het volgend jaar niet weer 

gebeurt. Mocht u overigens van mening zijn dat de tarieven toch anders moeten, dan ga 

je natuurlijk gewoon terugbetalen, dat is duidelijk, op één of andere wijze. Dat is wel 

een operatie, maar dat is dan onze schuld, zeg maar even. Dan even een paar 

opmerkingen over indexeren. De heer Loekemeijer vroeg: waarom indexeren we 

eigenlijk? Dat is in feite door een aantal van u al wel aangegeven: we indexeren bijna 

alle kosten die we maken. Dat gaat ook om riool, het gaat ook om afvalstoffen, het gaat 

eigenlijk om alle gemeentelijke dienstverlening waar kosten voor in rekening worden 

gebracht indexeren we. Voor parkeren doen we dat soms in stapjes, omdat wij 

bijvoorbeeld parkeertarieven in de garages niet met één of twee cent willen verhogen. 

Maar daar hebben we op zich een methodiek voor die we al jaren zo toepassen en we 

proberen een beheerste kostenontwikkeling door te maken met elkaar. Dan is er een 

vraag gesteld, een paar vragen eigenlijk over: er zou toch ook nog iets gebeuren met 

wel of niet met prijsverschil, garage-parkeren, straat-parkeren? Hoe zit het met betalen 

per minuut en hoe zit het eigenlijk met überhaupt de prijsontwikkeling? Het klopt dat we 

daar, in ieder geval over de tariefdifferentiatie, zijn we over aan het nadenken en 

binnenkort – en ik zou zeggen eerste kwartaal, maar eerder begin januari dan eind 

maart – wil ik een raadsinformatiebrief uw kant op sturen met onze overwegingen ten 

aanzien van tariefdifferentiatie. Daar horen een paar dingen bij. We zien natuurlijk dat 

het betaald-parkeren-gebied wat groter is geworden, dat er ook meer gebieden zijn 

waar het zou kunnen gaan plaatsvinden op enig moment. Dat rechtvaardigt een gesprek 

over tariefdifferentiatie. Maar hebben ook gezegd: we willen eigenlijk straat-

parkeren/garage-parkeren, het verschil iets groter maken. Daar kun je verschillend naar 

kijken, dus we zijn aan het kijken wat voor redelijke tariefverschillen dat dan op zou 

kunnen leveren. Een andere vraag die vorig jaar en het jaar daarvoor een paar keer 

gesteld is en kort bediscussieerd is bij de behandeling van de EPV-mening ging over 

betalen per minuut. Daar horen technische aanpassingen bij, die kunnen we nu maken. 

Daar hoort ook wel een opvatting bij over wat voor tarieven dat moet opleveren, want 

het levert ook een omzetverschil op, dus daar wil ik ook binnenkort, ook waarschijnlijk 

het eerste kwartaal, met een stuk uw kant op komen. Even kijken, ik denk dat ik dan de 

concrete vragen heb beantwoord. Dank voor de opmerkingen nog die zijn gemaakt over 

mantelzorg en een aantal anderen dingen die zijn verwerkt. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kuhlmann, u heeft iets te zeggen. Gaat uw gang. 

De heer Kuhlmann: Ja, ik heb een vraag aan de wethouder. Ik hoor hem zeggen dat 

indexeren heel normaal is eigenlijk, alles wordt geïndexeerd. Dat dat dan dus ook geldt 

voor de parkeertarieven. Dan vind ik het eigenlijk vreemd dat aan de ene kant het tarief 

voor de eerste parkeervergunning, dat is dit jaar in 2020 € 60 per halfjaar en dat blijft 

ook € 60 per halfjaar. Dat vind ik een hele verstandige, goede beslissing van de 

wethouder. Maar dan wordt daar niet geïndexeerd en voor die tweede 

parkeervergunning, waar we nou heel expliciet met elkaar de stappen al hebben 

afgesproken, wordt het daar wel geïndexeerd. Althans, daar wil hij wel nog die extra 

prijsverhoging doorvoeren. Dus dat vind ik dan eigenlijk een hele onlogische keuze. 

Waarom laten we het niet gewoon bij voor die tweede parkeervergunning en die POET-
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vergunning ook bij het bedrag wat we hebben afgesproken? Wat al natuurlijk een flinke 

verhoging is, laten we dat niet vergeten. 

De voorzitter: Dat is de vraag: waarom laten we het daar niet bij? Prima. Wethouder, 

mijnheer Van der Linden, wat is daarop uw antwoord? 

Wethouder Van der Linden: We laten het daar niet bij vanwege wat we net hebben 

gezegd, hebben geconstateerd. De indexering vindt op bijna alle dienstverleningen 

plaats en dat het eerste tarief zestig euro blijft is mede dankzij discussie in het college, 

waarbij gezegd is inderdaad enerzijds: waarom doen we het niet, want we indexeren 

toch bijna alles? En anderzijds ook wel de opvatting bij collega’s was: ja, maar dit is ook 

wel een beetje ingewikkeld. Dus daarom zijn we op dit midden uitgekomen. Soms is het 

prima om in het midden uit te komen, mijnheer Kuhlmann. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Oké, dan heb ik nog een interruptie voor u. Hier kunt u het even mee 

doen, mijnheer Kuhlmann? Ja. 

De heer Kuhlmann: Ik denk dat ik het hiermee moet doen. 

De voorzitter: Ja, het is niet anders, ik ben er ook bang voor. Mijnheer Oostenrijk, u had 

ook nog een interruptie. Gaat uw gang. 

De heer Oostenrijk: Voorzitter, dat gaat over de opmerking van de wethouder dat 

blijkbaar het minutensysteem invoeren nu blijkbaar kan. Dat verbaast me in die zin dat 

wij met anderen herhaalde malen daarnaar gevraagd hebben, naar die mogelijkheid. In 

mijn herinnering heeft u toen gezegd: ja, maar dat kost gigantisch veel geld, dat kost 

tonnen, dat gaan we dus niet doen. Wat is nu de reden waarom het nu klaarblijkelijk wel 

zou kunnen? Even los van de tarifering ervan, want dat is een ander verhaal. Het gaat 

nu over de technische aanpassing. 

Wethouder Van der Linden: Nou … 

De voorzitter: De wethouder. 

Wethouder Van der Linden: Dank u. Dat zou ik even moeten nazoeken in de 

verslaglegging, want ik weet niet precies meer hoe het geformuleerd is. Volgens mij was 

het zo dat het technisch wel aanpassingen zou noodzakelijk maken en dat dat geld zou 

kosten, maar wij denken dat het op deze manier op dit moment wel zou moeten lukken. 

Die kosten, ik heb ze niet in mijn hoofd, maar die zijn ook weer niet zo verschrikkelijk 

schokkend. Uiteindelijk is het een afweging die u ook in uw raad kan maken. Als u zegt 

‘het kost me te veel moeite of te veel geld’, dan moeten we het niet doen, maar in ieder 

geval is het technisch te doen. Dus wat dat betreft zouden we daar het komende jaar 

een beweging op kunnen maken en bijvoorbeeld per 1 juli laten invoeren. Alleen er 

zitten natuurlijk wel een aantal consequenties in ten aanzien van tarifering en daar moet 

je goed naar kijken en daar moet je ook even de tijd voor nemen. Dus als ik u het 

eerste kwartaal blij kan maken met een raadsinformatiebrief daarover dan is dat tijdig 

genoeg. En ik realiseer mij niet dat ik heb gezegd dat het onmogelijk zou zijn of zo, in 
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mijn herinnering is dat nooit zo gewisseld. We hebben wel een aantal keer het gesprek 

gehad over: wat moet er dan technisch gebeuren? Maar dat is het enige wat ik mij 

herinner. Maar dat kunnen we even nazoeken. 

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk wil daar nog even op reageren. 

De heer Oostenrijk: Ja, kort, voorzitter. Het blijft mij verbazen dat wij met anderen 

herhaaldelijk die vraag hebben gesteld en nu toch een ander antwoord krijgen als 

destijds. Dus het lijkt me goed dat de wethouder nog wel eens even de beantwoording 

destijds nagaat, of dat dan zoveel anders was als nu. Laat onverlet dat wij met 

genoegen de voorstellen van de wethouder tegemoet zien. 

Wethouder Van der Linden: Nou, dat wilde ik u nog vragen: u bent toch wel blij met 

mijn opmerking? 

De voorzitter: Nou, dat wou ik nou als voorzitter net even zeggen: het antwoord is beter 

dan het geweest is in het verleden, wees daar dankbaar voor. Ja toch? Of het nou 

helemaal goed is, dat weet ik ook niet, maar ik hoor wel dat het beter is dan het 

geweest is. Dank u wel, dat was het. Mijn vraag aan de commissie is, als niemand daar 

verder iets over te zeggen heeft, of de commissie van mening is dat wij het uit en te na 

voldoende besproken hebben. Waarop de vraag volgt: kan het als hamerstuk naar de 

raad of moet het als bespreekstuk? Dat wil ik, is er iemand die vindt dat het als 

bespreekstuk naar de raad moet? Dan wil ik dat graag in de chat zien. Ik zie nergens 

langskomen dat iemand het wil bespreken. Ik zie alleen maar berichtjes ‘hameren, 

hameren, hameren’. Ik denk dat we dat dan maar moeten gaan doen, dat lijkt mij een 

uitstekend plan. Ik had ook wel het idee dat we er vandaag echt behoorlijk over hebben 

kunnen praten. Dus het wordt een hamerstuk, mijnheer de griffier. Dan stel ik voor dat 

we op dit moment gewoon even pauze houden. Dat is wel lekker voordat we aan de 

presentatie beginnen, dus iedereen kan eventjes koffie halen. Dan gaan we om – even 

kijken, hoor – 21:25 uur verder. Met uw welnemen. 

Schorsing 

De voorzitter: Zo, daar zijn we weer na de pauze.  

5. Toelichting op en verkenning van besluitvorming Omgevingswet 

De voorzitter: We gaan verder met de toelichting en verkenning van de besluitvorming 

op de Omgevingswet. In de eerste helft van het volgende jaar krijgt de raad een aantal 

concrete raadsvoorstellen voorgelegd rondom de bevoegdheden van de raad onder de 

Omgevingswet. Daar kan de raad namelijk nog keuzes in maken. Vooruitlopend op die 

raadsvoorstellen verkennen we vanavond die bevoegdheden en keuzes met elkaar. 

Programmamanager mevrouw Emma Forsten zal zo de aftrap doen, daarna neemt 

planjurist Dirk Van de Rijdt u mee in een concrete Dordtse casus, waarna planjurist 

Vanessa van Veer afsluit met een stukje toegepaste theorie. Voor ik het woord geef aan 

mevrouw Forsten wil ik even memoreren dat dit waarschijnlijk haar laatste optreden is 
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voor de commissie Fysiek, want mevrouw Forsten gaat met pensioen. Dus ik zou 

zeggen: we zullen u missen, maar gaat u vooral uw gang nu met uw introductie. 

Mevrouw Forsten: Bedankt. Deze presentatie is dus een opmaat voor alle voorstellen die 

u volgend jaar voorgelegd gaat krijgen. We gaan een presentatie doen aan de hand van 

casussen, om het echt heel erg behapbaar te maken. In het begin zou ik eerst nog even 

een paar dia’s willen laten zien over de basis van alles. Dus ik weet niet waar de 

presentatie gebleven is. Ja, en dan de eerstvolgende dia graag. De volgende. Ja, dit 

plaatje kent u allemaal, dat hebt u al een paar keer gezien: het is de beleidscyclus. De 

beleidscyclus is de basis voor eigenlijk alles wat we doen en loopt van de kaders, van de 

omgevingsvisie via beleidsdoorwerking naar de uitvoering. Het grijpt allemaal in elkaar 

en zo moet je straks ook kijken naar de bevoegdheden. Als bijvoorbeeld de kaders van 

een omgevingsvisie heel erg scherp zijn, dan heb je misschien wel wat minder 

bevoegdheden nodig in het kwadrant van de uitvoering. Alles heeft eigenlijk met alles te 

maken en dat proberen we straks ook een beetje uit te leggen. Mag ik de volgende dia? 

Ook dit plaatje kent u al, als het goed is. In dit schema is aangegeven hoe de 

bevoegdheden van de raad en college veranderen. De belangrijkste verandering zit hem 

in het programma. Nu worden programma’s, zoals bijvoorbeeld het rioleringsplan, 

vastgesteld door de raad. Straks is dat niet meer het geval, dan is het college bevoegd. 

Maar de raad en het college kunnen natuurlijk wel afspraken maken over hoe met die 

bevoegdheden omgegaan wordt. Een andere grote verandering zit hem in de 

vergunningverlening. In principe is het college bevoegd als het gaat om afwijkingen van 

het omgevingsplan, maar ook daar kunnen dingen anders geregeld worden. Hoe dat 

uitpakt, dat gaat Dirk nou vertellen. Volgende dia en ik geef graag het woord aan Dirk. 

De voorzitter: Mijnheer Van de Rijdt, gaat uw gang. 

De heer Van de Rijdt: Ben ik te verstaan nu? 

De voorzitter: U bent te verstaan, maar we hebben geen plaatje meer. 

De heer Van de Rijdt: Nee, ik kon blijkbaar niet allebei tegelijk, dus ik probeer opnieuw 

de dia. 

De voorzitter: Prima. 

De heer Van de Rijdt: Is nu weer alles te zien? 

De voorzitter: En u bent te verstaan. 

De heer Van de Rijdt: Kijk, hartstikke mooi. Dan gaan we naar de volgende dia. Dat 

mooie schema wat Emma net liet zien, dat willen we eigenlijk aan de hand van een 

concrete casus wat meer tot leven brengen, hopelijk. Dat willen we eigenlijk doen aan 

de hand van de ambities die geformuleerd zijn voor het Maasterras, dus de grote 

ontwikkelingen aan de spoorzone, met name gericht op woningbouw en nieuwe 

arbeidsplaatsen. Centraal staat er in de vraag: welke instrumenten heeft de raad onder 

de Omgevingswet om in een gebiedsontwikkeling te kunnen sturen? We hebben 
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daarvoor een fictieve casus gekozen. We zitten dan begin 2022, de Omgevingswet is 

dan als het goed is in werking getreden en dan komt er een bouwaanvraag binnen. Die 

moet volgens de omgevingswet snel, eigenlijk binnen 8 weken, afgehandeld worden. In 

die fictieve casus is een groot ontwikkelaar, die heeft een perceel op het oog, een oud 

bedrijventerrein, wat hij opgekocht heeft, of althans een optie op heeft. Heeft een 

architect een mooi ontwerp laten maken, om daar heel snel maximaal 500 woningen te 

bouwen, maar die ontwikkelaar wil wel snel duidelijkheid, anders gaan ze verder kijken. 

Het college is dan in de eerste instantie aan zet – daar komt die vergunningaanvraag 

binnen – en die willen heel graag medewerking verlenen, omdat dit initiatief goed past 

in de ambities voor het Maasterras. Voor goed begrip, in begin 2022 heeft de 

gemeenteraad nog geen nieuw omgevingsplan vastgesteld, daar is nog tot 2029, zelfs 

tot 2030 de tijd voor. We hebben alleen een tijdelijk omgevingsplan, wat eigenlijk via 

het overgangsrecht de oude bestemmingsplannen zijn die dan het omgevingsplan 

worden. Dus daar zitten nog geen regels in voor het Maasterras. Dan komen we bij de 

vraag: hoe kan in zo’n casus de raad nou nog invloed uitoefenen onder die 

Omgevingswet? Hoe loopt dat? We willen eigenlijk even de instrumenten aflopen. Als er 

tussendoor vragen zijn, wat mij betreft kan dat via de chat, dan kunnen we daar meteen 

op ingaan. Want het is ook vooral bedoeld om het interactief te krijgen. Ik heb al wel 

een vraag, van Bauke, als ik het goed heb. 

De heer Van der Meer: Ja, u zegt: er is een tijdelijk omgevingsplan. Maar we hebben nu 

kortgeleden een uitvoerig document gekregen, waar ik mij doorheen aan het worstelen 

ben. Daarin staan allerlei dingen in en ik heb begrepen dat geleidelijk aan de komende 

jaren daar allerlei onderdelen verder van ingevuld kunnen worden. Wanneer noem je het 

nou niet meer tijdelijk en wanneer is het nou definitief? Want dat is mij niet duidelijk. 

De heer Van de Rijdt: Dat is ook een hele complexe materie, omdat met overgangsrecht 

krijg je eigenlijk gewoon een nieuw omgevingsplan, alleen dat noemen we tijdelijk, 

omdat daar nog de oude regelingen in zitten en dat het nog geen regelingen zijn die tot 

stand gekomen zijn op basis van nieuwe criteria van de wet, namelijk een goede fysieke 

leefomgeving of een evenwichtige toedeling van functie aan locaties. Maar die zijn nog 

eigenlijk gebaseerd op goede ruimtelijke ordening. 

De heer Van der Meer: Maar het zou dus wel kunnen dat we over anderhalf jaar, over 

twee jaar wel een verhaal over het Maasterras daarin hebben staan, bijvoorbeeld. 

De heer Van de Rijdt: Dat is denk ik één van de keuzes die u, en wij als organisatie, 

waar we mee te maken krijgen. We kunnen dat omgevingsplan proberen in één keer te 

maken, maar je kunt het ook per gebied of per thema opstellen. Iedere keer wijzig je 

dan een stukje van dat tijdelijke omgevingsplan en dan wordt het een permanent 

omgevingsplan. 

De heer Van der Meer: Oké, duidelijk. 

De heer Van de Rijdt: Op die manier kan dat omgevingsplan langzaam ontstaan. Ook 

nog een vraag van Bauke van der Meer, als ik het goed heb. 
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De voorzitter: De heer Van der Meer hebben we net gehad, er is nog een vraag van 

mijnheer Oostenrijk. 

De heer Van de Rijdt: O sorry, excuus. De heer Oostenrijk, ja. 

De heer Oostenrijk: Ik vind het een interessante casus, temeer omdat naar mijn gevoel 

dit gebied eigenlijk gaat over het befaamde en nog niet geopenbaarde plan van 

Mecanoo. Maar als ik dat zo beschouw en je moet uitgaan van een nog niet fungerende 

omgevingsplan voor dat gebied en je constateert ook dat je niet kunt terugvallen op een 

oud bestemmingsplan, want dat leent zich er helemaal niet voor, want we hebben het in 

dit geval over de Weeskinderendijk en omgeving, dan kom je eigenlijk dus in een 

niemandsland terecht. Dus wat is dan de positie van zowel het college als de raad? Dan 

moet je toch, denk ik, eerst dan maar het oude middel van een bestemmingsplan maar 

hanteren? 

De heer Van de Rijdt: Eigenlijk gaat deze presentatie precies over deze vraag, dus ik 

denk dat de komende dia’s hopelijk een antwoord gaan geven. Wellicht dat we aan het 

eind van de casus nog even deze vraag erbij kunnen pakken, of die daarmee 

beantwoord is. Ik ga even door met de situatie. 2022, er is nog geen omgevingsplan, 

dus terug op een oud bestemmingsplan. Er ligt een verzoek voor een bouwplan en het 

college is in principe aan zet. De vraag is: hoe kan de raad nou nog invloed uitoefenen? 

Er is dan als het goed is een omgevingsvisie. Die ligt nu als ontwerp ter inzage en die 

wordt nu ter vaststelling binnenkort aan u aangeboden. Maar dat is een indirect 

instrument, ik kom daar dadelijk nog op terug, hoe dat werkt. Maar dat is geen directe 

werking in juridische zin, er zitten geen directe regels aan. Het instrument ‘programma’ 

kan ook nog niet ingezet worden, want dat programma is er nog niet, dus daar kunnen 

we dan op dat moment nog geen gebruik van maken. Nou, het omgevingsplan, net al 

even aangegeven, dat hebben we nog niet, dus in principe kan de raad via het 

omgevingsplan op dat moment nog niet, in ieder geval niet vooraf sturen. Dan heb je de 

vergunningverlening, die zit straks bij het college, tenzij de raad gevallen heeft 

aangewezen waarin ze zeggen: daar willen wij advies in uitbrengen. Alleen als dat 

besluit genomen is mag de raad advies uitbrengen en dat is een soort van bindend 

advies. Maar daar is dus eerst een besluit voor nodig. Als dat besluit er nog niet is, is het 

in principe aan het college. Het laatste instrument, ‘monitoring’ – dus dat zijn de 

instrumenten van de beleidscyclus – ook dat vraagt eerst een besluit in het 

omgevingsplan. Dat is er ook nog niet, dus uiteindelijk zijn de mogelijkheden om te 

sturen in zo’n gebiedsontwikkeling, in zo’n situatie heel beperkt. Dus de omgevingsvisie 

indirect en via de vergunning alleen als er een aangewezen geval is benoemd door de 

raad. 

De voorzitter: Oké, even, mijnheer Van der Meer heeft een vraag en daarna mijnheer 

Gündogdu. Mijnheer Van der Meer. 

De heer Van der Meer: In de werkgroep Omgevingswet werd gezegd dat die punten 

waar de raad een bindend advies over zou willen kunnen geven, dat dat ging over 

besluiten die buitenplans zijn, dat wil zeggen: afwijken van het omgevingsplan. U 

beschrijft een situatie waar in er nog geen omgevingsplan is. Komt u er nog op, hoe je 



 

25 
 

in die situatie dan aan kunt geven waarover je als raad advies wilt geven? Dus nog voor 

dat er een omgevingsplan is. 

De heer Van de Rijdt: Hier komen we weer een beetje bij de discussie. Er is wel een 

omgevingsplan, juridisch. 

De heer Van der Meer: Oké. 

De heer Van de Rijdt: Alleen dat is een tijdelijk omgevingsplan, dus het gaat hier over 

de buitenplanse afwijking. 

De heer Van der Meer: Ja, dus dat gaat, zolang er nog niet een echt omgevingsplan is 

over afwijking van bestemmingsplannen, als ik het goed begrijp. 

De heer Van de Rijdt: Ja, want daar ligt een omgevingsplan voor rechtswege, maar dat 

zit nog een bedrijfsbestemming op in veel gevallen, dus in ieder geval – of 

Weeskinderendijk: parkeren – dus daar kunnen nog geen woningen gebouwd worden. 

Dus er is een afwijking nodig en op dat moment heeft een initiatiefnemer de 

mogelijkheid om een vergunning aan te vragen en moet het college binnen acht weken 

beslissen. Dat is eigenlijk zoals de Omgevingswet het nu juridisch geregeld heeft. 

De heer Van der Meer: Ja. 

Mevrouw Forsten: Mag ik daar iets aan toevoegen? 

De heer Van de Rijdt: Natuurlijk, Emma. 

Mevrouw Forsten: Dat tijdelijke omgevingsplan, dat is van rechtswege van kracht, dus 

dat is op dit moment van kracht. Dat tijdelijke omgevingsplan dat bestaat uit onze oude 

bestemmingsplannen plus de regels die we van het Rijk krijgen en dat is het 

vertrekpunt. Dus er is wel een omgevingsplan, maar dat heet dan een tijdelijk 

omgevingsplan, wat eigenlijk bestaat uit alle oude bestemmingsplannen. Voor een 

gebied als Maasterras wil je natuurlijk iets nieuws hebben, omdat daar een hele nieuwe 

ontwikkeling plaatsvindt. Dus dat levert soms wat verwarring op, maar dat tijdelijke 

omgevingsplan dat is dus een verzameling van alle oude bestemmingsplannen plus de 

nieuwe Rijksregels. 

De heer Van de Rijdt: Ja, dank je wel, Emma. Het is ingewikkelde materie, dus terecht 

deze aanvulling. Als het nog steeds niet duidelijk is, dan stel vooral uw vragen en dan 

kunnen we daarop ingaan. 

De voorzitter: Dan heeft mijnheer Gündogdu een vraag aan u en daarna mijnheer 

Kleinpaste. De heer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Dank je wel, voorzitter. Ik heb inderdaad een vraag. Als ik zeg maar 

zo volgordelijk bekijk, wanneer komen mogelijke zienswijzen in beeld bij het college en 

worden wij als raad daarvan ook op de hoogte gehouden in deze volgorde? 
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De heer Van de Rijdt: Als het gaat om een omgevingsvisie is dat nu aan de orde, dus 

dan heeft u nu ter inzage daar kunnen zienswijzen op ingediend worden. Programma is 

een bevoegdheid van het college, maar daar zijn ook zienswijzen mogelijk. Een 

omgevingsplan heeft ook die procedure, eerst zienswijzen. Vergunning heeft die 

procedure niet, dus in het geval van die casus is het een reguliere omgevingsvergunning 

die binnen acht weken verlengd moet worden. Bij monitoring zit in beginsel ook geen 

zienswijzeprocedure. 

Mevrouw Forsten: Ook hier weer een aanvulling over het omgevingsplan, dat tijdelijke 

omgevingsplan wat van rechtswege van kracht is. Daar zijn geen zienswijzen voor 

mogelijk, dat is gewoon van rechtswege van kracht. Maar op het moment dat we het 

gaan aanpassen dan kunnen er weer zienswijzen op ingediend worden. 

De heer Van de Rijdt: Ja, een hele goede aanvulling. 

De heer Gündogdu: Oké, bedankt. 

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste, u had nog een vraag. 

De heer Kleinpaste: Voorzitter, die vraag is eigenlijk de volgende: ik word namelijk heel 

erg bezorgd en ongerust van een sheet als deze. Wat kunnen de mensen voor mij 

betekenen om die ongerustheid wat weg te nemen? Want ik zie eigenlijk dat je nul 

invloed overhoudt als politiek orgaan. 

De heer Van de Rijdt: Gelukkig is de presentatie nog niet klaar, dus de volgende dia’s 

gaan hopelijk dat ongeruste gevoel wat wegnemen. Maar dat vraagt, en dat is precies 

waarom we vanavond bij elkaar zitten, wel wat besluiten van u en we willen eigenlijk 

vandaag duidelijk maken dat u daar ook tijdig over na moet denken: wat moeten we 

gaan doen om invloed te houden straks onder die Omgevingswet? Dus ik ga even door 

naar de volgende dia. 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

De heer Van de Rijdt: Die omgevingsvisie, daar gaf het schema net aan, daar zit in 

directe invloed in. Dus die werkt niet rechtstreeks naar de burgers toe, maar het college 

is natuurlijk wel gebonden aan zo’n omgevingsvisie. Ik heb even een analyse gemaakt 

van het ontwerp omgevingsvisie zoals die nu ter inzage ligt. Heel kort, maar op de zeven 

doelen die in de omgevingsvisie staan doet de omgevingsvisie, als het gaat om het 

Maassterras, wel een aantal uitspraken waarvan je kan zeggen: daar moet het college 

zich in ieder geval aanhouden. Ik zal ze niet allemaal noemen, ik heb er twee geel 

gemarkeerd. In principe zegt de omgevingsvisie dat er geen plan voor woningbouw mag 

komen voordat er eerst een duurzaam mobiliteitsplan ligt. Dus er moet nagedacht zijn 

over: hoe ga je met mobiliteit om? Dat moet ook in een soort programma uitgewerkt 

worden. Een ander voorbeeld is bijvoorbeeld dat als daar ontwikkelingen plaatsvinden 

moet dat klimaatbestendig zijn. Dat betekent bijvoorbeeld dat voor een plangebied dat 

ontwikkeld wordt veertig procent groen/blauw moet worden. Dus in die 

vergunningverlening kan het college niet voorbijgaan aan de uitspraken die gedaan zijn 
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door de raad in de nog vast te stellen omgevingsvisie zoals die nu als ontwerp ter inzage 

ligt. Belangrijke aanvulling daarbij nog: in de omgevingsvisie staat aangekondigd dat er 

voor het Maasterras een programma gaat komen. Of althans, het plan wat er nu ligt, dat 

dat nog een slag verder gebracht moet worden. Daarmee zou die indirecte sturing vanuit 

die omgevingsvisie nog verder versterkt kunnen worden, omdat de raad het college mee 

kan geven wat er in het programma moet komen. Dan ga ik weer iets dieper in de 

casus, want de gemeenteraad heeft ook nog het omgevingsplan als instrument 

zelfstandig beschikbaar. Dat is eigenlijk op twee manieren in te zetten, vooraf en 

achteraf. Ik begin met de variant vooraf. Dat wil zeggen dat de raad, voordat er 

ontwikkelingen kunnen plaatsvinden op het Maasterras – dus met spoed, als we daar 

snel willen bouwen – dat de raad uitspreekt: wij willen daar eigenlijk eerst een 

omgevingsplan vaststellen waarin we vastleggen wat de kaders zijn, wat de regels zijn 

voor de verdere planontwikkeling. Dat zijn dus de regels die het college dan in acht 

moet nemen bij initiatieven zoals ik die net in de casus benoemd heb. Die variant kom ik 

dadelijk in de volgende dia nog even op terug. Variant twee is de variant achteraf, zoals 

we die hier ook wel kennen. Er is een initiatief, het initiatief past niet in het tijdelijk 

omgevingsplan, dus dan is er een wijziging van het omgevingsplan nodig, zoals dat nu 

met een postzegel of bestemmingsplan gaat of een bestemmingsplan voor een concreet 

project. Het omgevingsplan volgt dan het initiatief, het eerste initiatief, dan het 

omgevingsplan. Maar in het omgevingsplan heeft de raad de beslissende stem: hoe gaan 

we die ontwikkeling, onder welke voorwaarden gaan we die nu mogelijk maken? Die 

variant geeft natuurlijk veel meer sturing voor de raad, maar is voor het college ook wel 

weer lastiger als we snel die ontwikkelaar willen helpen, want die wil snel een besluit 

nemen om die woningen te bouwen en dat is nog best een lastige opgave. Maar goed, 

dat zijn wel twee varianten omgevingsplan die de raad in ieder geval als instrument in 

handen heeft. Ik zoom nog wat verder in op de casus waar er vooraf, dus dat de raad 

laten we maar zeggen in 2022 al een omgevingsplan voor het Maasterras gaat opstellen. 

In dat omgevingsplan staat dan bijvoorbeeld de regel dat het college met de vergunning 

medewerking kan verlenen aan initiatieven die bijdragen aan de doelen van de 

omgevingsvisie. Die doelen uit de omgevingsvisie, die heb ik net genoemd, die kan de 

raad weer een slag verder uitwerken in dat omgevingsplan. Bijvoorbeeld voor 

klimaatadaptatie of voor klimaatbestendig Dordrecht zou je de regel kunnen opnemen: 

er mogen pas woningen gebouwd worden als voldaan is aan de eis veertig procent groen 

en water. In dat geval, als die aanvraag binnenkomt en er is dus dat omgevingsplan, 

dan moet het college die vergunning verlenen als aan de regel wordt voldaan die door 

de raad gesteld is. Als de raad in dat omgevingsplan op alle doelen regels stelt dan is op 

die manier ook de mogelijkheid om het college bij die vergunningverlening aan kaders te 

binden. 

De voorzitter: Ogenblikje. Ik zie, als ik het goed heb, want ik moest net even iets anders 

controleren, mijnheer Van der Meer nog met een vraag staan en mijnheer Portier. Klopt 

dat, mijnheer Van der Meer, dat u nog een vraag had? 

De heer Van der Meer: Ja, dat klopt, voorzitter. 

De voorzitter: Oké, gaat uw gang. 
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De heer Van der Meer: Die gaat al een stukje terug in het verhaaltje. U zei iets over: de 

raad kan dingen aan het college meegegeven nu in een programma. Bijvoorbeeld een 

programma voor Maasterras moet kunnen worden opgenomen. Maar ik heb het toch 

goed dat het programma door het college wordt vastgesteld, niet door de raad? Dus de 

raad kan wel wenselijkheden aandragen, maar keurt het programma als zodanig niet 

goed. 

De heer Van de Rijdt: Klopt helemaal, ja. Klopt helemaal. 

De heer Van der Meer: Oké, dat is mijn beeld. De tweede vraag die ik had die ging over 

die twee varianten die u noemde. Bij de tweede variant zegt u: daar heeft in feite, dat 

begrijp ik ook, de raad meer sturingsmogelijkheden. Maar het is lastig, want het kost te 

veel tijd eigenlijk en het college heeft haast, want er is een termijn van acht weken of 

zo. Dat betekent dus dat in de systematiek eigenlijk een druk zet, als ik het goed 

begrijp, om je daar als raad zo weinig mogelijk mee te bemoeien. Of zeg ik het nou te 

onvriendelijk? 

De heer Van de Rijdt: Nee, ik denk, snelheid is één van de belangrijke doelen van de 

Omgevingswet. Als je snelheid wil halen dan leert de ervaring in het maken van een 

omgevingsplan of een bestemmingsplan, daar ben je al langer dan een jaar mee bezig 

inmiddels. Eerder twee jaar dan een jaar en dan ben je misschien dat momentum kwijt. 

Dus dat is een hele terechte opmerking, maar ook een lastige vraag voor u leeft: hoe 

gaan we daarmee om? 

De heer Van der Meer: Ja, een leuke puzzel. Dank u. 

De voorzitter: Er is nog een vraag van mijnheer Portier. Gaat uw gang, mijnheer Portier. 

De heer Portier: U stelde dat in variant één eigenlijk dat het college een hoop ruimte 

krijgt om in te gaan op vergunningsaanvragen. Maar als ik het goed begrijp heeft het 

college helemaal geen ruimte, als een ontwikkelaar met een plan komt dat aan de 

voorwaarden voldoet moet het verleend worden. Is het niet eerder zo dat de 

ontwikkelaar alle ruimte krijgt, eerder dan het college? 

De heer Van de Rijdt: Dat is een hele terechte opmerking, maar dat ligt er ook een 

beetje aan hoe het omgevingsplan geformuleerd is. Je kunt zeggen: het college mag 

medewerking verlenen aan woningbouwplannen die voldoen aan een goede 

stedenbouwkundige kwaliteit, ik noem maar een criterium. Maar dat is een hele open 

norm die het college zelf nog mag invullen: wat vinden wij dan goede stedenbouw? Daar 

zit de ruimte die de raad kan geven aan het college om bij de vergunningverlening de 

afweging te maken. Zo kunnen ze dat ook doen bijvoorbeeld met geluid, dat we zeggen: 

we staan toe dat er hoge waarden tot, ik noem maar wat, 58 dB optreden, maar het 

college moet wel per geval kijken of dat nodig is en of dat niet wat lager kan. Op die 

manier kan de raad het college afwegingsruimte geven. Het laatste bullet geeft ook aan 

dat de raad ook kan afzien van de vergunningverlening en zeggen: we gaan alleen maar 

algemene regels opnemen. Dus we gaan precies bepalen: in dat gebied mogen zoveel 

woningen komen. Als een ontwikkelaar voldoet aan onze criteria die wij opnemen, 
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waarvan de regels in het omgevingsplan, dan kan de ontwikkelaar bouwen zonder dat er 

een vergunning nodig is. Dat is een heel ver uitgewerkte manier van omgevingsplan, 

maar dat is er wel eentje die de wetgever nadrukkelijk heeft mogelijk gemaakt. Dus dat 

betekent dat theoretisch het mogelijk is om woningen te bouwen zonder vergunning. 

Maar dan moet de raad wel hele duidelijke regels stellen en dan heeft het college 

eigenlijk geen afwegingsruimte meer. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer die heeft hier nog een vraag over, denk ik. 

De heer Van der Meer: Ja, klopt. Over die algemeenheid van de regels, ik begrijp het nu 

dus goed dat als we in het omgevingsplan, denk maar even aan het definitieve 

omgevingsplan, als we daar hele scherpe regels inzetten – zoveel procent groen – dan 

moet elk voorstel wat daaraan voldoet gehonoreerd worden. Als we er iets vaags 

inzetten – ‘het college moet erop toezien dat er voldoende groen komt’ – dan kan het 

college daar een keuze in maken. De puzzel is dan dus: wanneer stuur je als raad, hoe 

kun je dan als raad het beste sturen? Aan de ene kant had ik het gevoel: dan moet je 

het zo concreet mogelijk maken in het omgevingsplan, want dan weet je in elk geval 

waar je de piketpaaltjes zet. Maar als je dat doet dan heeft het college geen speelruimte 

meer. Terwijl als je het vaag laat dan heeft de raad geen greep op het geheel. Dat is een 

geweldig dilemma, lijkt me. Dus zie ik dat goed? 

De heer Van de Rijdt: Ik denk dat u dat helemaal goed ziet. Dus dat is precies het 

dilemma of het spanningsveld wat we ook willen laten zien en waar we met zijn allen 

goed over na moeten denken: hoe vinden we die balans tussen rechtszekerheid en 

flexibiliteit? Want daar gaat het uiteindelijk ook over. Tussen: wat bepaalt de raad en 

welke ruimte laten we het college? We zullen verderop zien dat het instrument 

‘monitoring’ daar ook veel kan helpen. 

De heer Van der Meer: Ja, oké. 

De voorzitter: Ik stel voor – mijnheer Oostenrijk heeft nog een vraag gesteld – dat we 

deze vraag nog even doen, maar dat we dan verder gaan met de presentatie, want 

anders komen we daar misschien niet meer aan toe. Mijnheer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: De discussie volgend kom je bijna tot de conclusie, wil je een beetje 

grip hebben als raad op de planvorming, dat je bijna genoodzaakt bent om zoveel 

bepalingen op te nemen aan de voorkant dat je niet achteraf geconfronteerd wordt met 

iets wat je niet wilt. Dat geldt natuurlijk zeker voor gebieden zoals hier het Maasterras, 

waarin natuurlijk de hele zaak op zijn kop komt te staan met nogal wat ambitieuze 

doelstellingen. Maar dan ben je bijna op het oude bestemmingsplanniveau aangeland. 

Klopt dat? 

De heer Van de Rijdt: Niet helemaal, hoop ik. Maar de volgende dia’s gaan daar nog wat 

verder op in en ik denk dat we het daarna ook met de stelling aan u willen voorleggen, 

precies, wat het antwoord op deze vraag zou kunnen zijn. Ik zal de presentatie even 

afmaken van mijn deel en dan kunnen we die vraag denk ik nog laten terugkomen. 
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De voorzitter: Ja, ik hoop dat de vraag van mijnheer Portier ook even kan wachten tot 

de laatste dia’s geweest zijn. Kan dat? Even dan. Oké. Gaat u even door met de 

presentatie. 

De heer Van de Rijdt: We hebben hier dus de casus gehad met een omgevingsplan waar 

eigenlijk de koninklijke weg gevolgd wordt: de raad heeft een omgevingsplan gemaakt. 

Je hebt ook nog een variant, dat initiatief, dus er is een nieuw omgevingsplan, dus de 

raad heeft dat netjes opgesteld voor het Maasterras, met eventueel de concrete regels. 

Dan komt er een initiatief binnen, die casus die we net gezien hebben, en dan blijkt 

bijvoorbeeld dat dat bouwplan niet voldoet aan die eis van veertig procent groen. In dat 

geval staat de Omgevingswet toe dat het college toch mag afwijken van het 

omgevingsplan, met een buitenplanse afwijking. Dat is nu eenmaal door de wet zo 

bepaald, dus in dat geval is wel de motivering wat zwaarder, maar het college heeft dan 

toch de mogelijkheid – net zoals we in het verleden artikel 19 hadden – om af te wijken 

van een vastgesteld bestemmingsplan. Zo gaat het straks ook gelden voor het 

omgevingsplan, maar dan met de reguliere procedure binnen 8 weken. Dan komen we 

bij het instrument ‘monitoring’. Dat is in de beleidscyclus die Emma net liet zien – de 

eerste dia – de laatste stap. Dat is een mogelijkheid die in de Omgevingswet door de 

wetgever een belangrijke plek is gegeven, die ook op landelijk niveau al veel wordt 

toegepast. Die zou je bijvoorbeeld kunnen toepassen op de regel dat 40%van het 

plangebied in het Maasterras uit groen en water bestaat. Dus even los van of er nou 

buitenplans wordt afgeweken kan de raad in het omgevingsplan opnemen dat dat 

gemonitord moet worden. Dus als zo’n regel is opgenomen, het college beoordeelt de 

bouwaanvraag, dan kan zij dus buitenplans tot de afweging komen: we gaan toch 

medewerking verlenen aan dit bouwplan, omdat we bijvoorbeeld in een latere fase wel 

wat groen gaan aanleggen. Daarmee voldoe je eigenlijk nog steeds aan het 

omgevingsplan, of in ieder geval aan de bedoeling van het omgevingsplan. Maar om dan 

daar als raad toch een invloed op te houden kun je dus in dit soort gevallen in het 

omgevingsplan vastleggen dat het college verplicht is om deze regel te monitoren. 

Eventueel kan de raad ook zeggen, als die eis van 40% niet gehaald wordt, dan wordt 

het college verplicht een programma uit te voeren zodat die 40% wel gehaald wordt. 

Dus op die manier kan op een regel toch, dat instrument monitoring, druk bij het college 

neergelegd worden om de doelen die de raad gesteld heeft te halen. Nu ga ik nog een 

slag dieper en dat is dezelfde casus, maar dan met de bouwenvelop. Want die 

bouwenvelop, dat is een instrument die we nu ook heel veel toepassen of zien dat die 

toegepast wordt. Met een bouwenvelop, dat bedoel ik heel breed. Dat kunnen ook 

aanbestedingsleidraden zijn of masterplannen, ambitiedocumenten. Maar in heel veel 

gebiedsontwikkelingen binnen Dordrecht worden dit soort documenten gebruikt om te 

sturen op ruimtelijke kwaliteit. Ik heb een aantal voorbeelden genoemd: de Middenzone, 

Amstelwijck, Vlijweide, Huis van Stad en Regio, Crown Point, allemaal grote 

gebiedsontwikkelingen waar eerst een soort uitwerking op bouwenvelop-niveau komt. 

De vraag is: hoe gaat dat straks onder de Omgevingswet? Heel kort even nog de 

kenmerken van een bouwenvelop of die andere documenten, die leidraden. Die hebben 

dus geen juridische status, nu niet en straks niet, dat zijn beleidsdocumenten. Het doel 

van die stukken is eigenlijk sturen op gewenste kwaliteit van leefomgeving, bijvoorbeeld 

om een aanbesteding, een ontwikkelaar of inschrijvende partijen zo hoog mogelijke 
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kwaliteit te laten halen op de beschreven eisen in die bouwenvelop. Een bouwenvelop is 

te typeren als een concrete vertaling van de doelen uit de omgevingsvisie voor een 

specifiek gebied. Dus als je kijkt bijvoorbeeld naar de bouwenvelop die voor Amstelwijck 

is opgesteld, dan is dat de vertaling van de structuurvisie zoals die door de 

gemeenteraad is vastgesteld. Als je hem nu leest is dat bijna één op één zo 

overgenomen en op die manier werkt dus die structuurvisie nu door in die 

bouwenveloppen. Ik kom er dadelijk op terug hoe dat ook bij de omgevingsvisie kan 

zijn. De bouwenvelop wordt meestal niet vastgesteld door de raad, maar wel is er 

regelmatige behandeling in de commissie en worden daar raadsinformatiebrieven over 

opgesteld. Dus even als achtergrond. Nu wil ik even toespitsen hoe die bouwenvelop 

straks samenwerkt met de instrumenten van die Omgevingswet. Als het bijvoorbeeld 

gaat om de omgevingsvisie dan kan een visie die hele duidelijke uitspraken doet en 

bijvoorbeeld een dwingende input geeft als het gaat om het Maasterras, als het gaat om 

het woningbouwprogramma, voor welke doelgroepen gebouwd moet worden of hoeveel 

groen er moet komen of welke parkeernorm gehanteerd moet worden. Als de visie 

duidelijk genoeg is wordt het college dan ook gedwongen om bij het opstellen van die 

bouwenveloppen die visie te volgen, daar zit dan geen beleidsvrijheid. Dus op die manier 

kan de omgevingsvisie doorwerken in dat soort ontwikkelingsdocumenten. Het 

programma kan eigenlijk ook een soort van bouwenvelop zijn, of het kan die 

bouwenvelop deels vervangen. Als we bijvoorbeeld kijken naar het Maasterras is een 

omgevingsvisie al aangekondigd: het huidige ambitiedocument moet eigenlijk nog een 

slag krijgen. Dat is een opdracht die de raad meegeeft aan het college. In die opdracht 

kan ze natuurlijk ook instructies geven: hoe wil ik dat dat programma uitgewerkt wordt? 

Dus die manier kan dat programma ook een rol spelen als er straks aanbestedingen 

worden gestart of partijen geselecteerd worden en die worden dan getoetst aan het 

programma. Als we kijken naar het omgevingsplan en we kijken ook bijvoorbeeld naar 

de pilot voor Amstelwijck zoals die nu gevolgd is dan zult u zien dat het opgestelde 

bestemmingsplan, wat een soort van omgevingsplan is, heel veel lijkt op de vastgestelde 

bouwenvelop die weer gebaseerd is op de structuurvisie. Die lijn die door de raad 

uitgezet is in die structuurvisie die is doorgetrokken naar de bouwenvelop en die komt 

bijna concreet terug in dat omgevingsplan. Dus op die manier kan een soort 

doorwerking plaatsvinden. Een andere mogelijkheid zou zijn bij vergunningverlening om 

te zeggen: de raad moet gaan beslissen, in welk geval wil u bij die vergunningverlening 

advies uitbrengen? Dus dat bindende advies. Dat zou bijvoorbeeld ook gekoppeld 

kunnen worden – als er geen bouwenvelop ontwikkeld is of eventueel geen programma 

ontwikkeld is – dat hij dan zegt: dan moet er ook eerst recht van advies plaatsvinden, 

dus dan moet het college eerst advies inwinnen voor ze een vergunning kunnen 

verlenen. Tot slot kunnen ambities uit een bouwenvelop ook doorwerken in de 

monitoring die je in het omgevingsplan gaat regelen. Dat kan eventueel ook los van een 

gebiedsontwikkeling. Als je zegt ’het klimaat vinden wij belangrijk, wij willen we dat het 

college ieder jaar voor de hele stad beoordeeld: hoe staat het nu met die 

klimaatdoelstelling?’ en worden die doelstellingen niet gehaald, dan kan de raad het 

college dwingen om een programma uit te voeren om die doelen wel te behalen. Ik heb 

nu nog een paar dia’s waar ik wat sneller doorheen ga, om even het beeld compleet te 

krijgen. Dat vraagt eigenlijk wat meer tijd, maar ik loop er nu even snel doorheen, want 

de participatie, dat is natuurlijk een heel belangrijk onderwerp onder de Omgevingswet. 
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Hoe ga je dat nou doen bij die casus die we net hebben voorliggen? Vijfhonderd 

woningen. De Omgevingswet leg die verantwoordelijkheid in principe bij de 

initiatiefnemer, met een aanvraagvereiste. Dus dat is een proceseis bij de 

omgevingsvergunning, dat die aanvraag moet aangeven of er participatie 

plaatsgebonden heeft en zo ja, hoe dat plaatsgevonden heeft. Dat betekent dat de 

aanvrager er ook voor kan kiezen om het niet te doen. Vervolgens is aan het college om 

te beoordelen of die participatie, of daar alle belangen voldoende in beeld zijn gebracht. 

Daar zal de omgevingsvisie een belangrijke rol in spelen. Ook belangrijk: staat er iets in 

het omgevingsplan over participatie? Dan zal dat, zeker als het gaat om vergunningen 

die in plaats van het omgevingsplan verlengd worden, zal dat gevolgd moeten worden. 

En de raad heeft de mogelijkheid, dat is één van de besluiten die u moet nemen, om 

gevallen aan te wijzen waarin u participatie verplicht stelt. Dat is één van die besluiten 

die niet meer gaan komen. Dan hebben we nog de omgevingstafel, maar die zit niet in 

de beleidscyclus, maar is iets wat wel door de VNG bedacht is om die 

vergunningverlening snel binnen die acht weken te kunnen afronden. Eigenlijk een soort 

recht bijna, tenminste, zo hebben we dat nu ook in Amstelwijck toegepast, voor 

ontwikkelaars om die vergunning van acht weken. Dat gaat vaak mis, omdat er nog 

allerlei belangen spelen, waterschap, veiligheid, welstand. Het idee van de VNG is 

eigenlijk dat gemeenten een omgevingstafel hebben waarin een soort overleg 

plaatsvindt waar alle belangengroepen, dus de initiatiefnemer, alle stakeholders, 

Rijkswaterstaat, waterschap, de gemeente, maar ook de omwonenden en andere 

belanghebbenden, dat die daarin meedoen en een stem krijgen in hoe die vergunning 

verleend moet worden. Daar is ook nog een belangrijke vraag: wat is daar de rol van de 

raad? Ik wil hem nu even aanstippen, ik zal er verder niet op ingaan, maar het is er wel 

eentje waar we nog het komend jaar bij u op terug zullen komen. Dan sluit ik eigenlijk 

af met deze dia voor we naar de stelling gaan. Op basis van deze presentatie denk ik dat 

er een aantal vragen zijn die u uzelf kunt stellen en die we als gemeente aan u willen 

voorleggen. Wat voor soort omgevingsvisie stellen we vast? Welke visie wordt dat? Gaan 

we die globaal doen, gedetailleerd? Welke onderdelen daarvan willen we laten uitwerken 

in een programma? Er is bijvoorbeeld al een initiatief, ik geloof via de motie van D66 als 

ik het goed heb, om op een aantal thema’s te kijken: hoe kunnen we nou tot een 

verdere uitwerking komen als het vervolgens gaat om verdichting in de stad? Een 

andere vraag is: willen we een omgevingsplan en wanneer willen we dat en hoe ziet dat 

eruit? Een belangrijke andere vraag is: in welk geval willen we dat adviesrecht naar ons 

toetrekken? Dus wanneer is de raad aan zet om advies uit te brengen? Dat zal natuurlijk 

in alle gevallen zijn, maar dan heeft u wel heel veel te doen, dus daarom moet er 

waarschijnlijk ook een keuze gemaakt worden. In welke gevallen willen we participatie 

verplichten, in welke gevallen willen we een omgevingstafel verplichten en waar willen 

we op monitoren? Nou, het lijkt me dat dit best wel pittige vragen zijn die komend jaar 

op u wachten. Ik hoop dat deze presentatie daar wat duidelijkheid in gegeven heeft. 

De voorzitter: Dan heb ik voor u ook nog een aantal vragen, die hebben we even 

verzameld ondertussen. Mijnheer Portier als eerste, gaat uw gang. 

De heer Portier: Even over het dilemma hele algemene regels of dat we dingen precies 

vaststellen. Als je wil voorkomen dat een ontwikkelaar die een stuk grond in bezit heeft 
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ineens hele rare dingen gaat doen dan zou je geneigd kunnen zijn om te zeggen: we 

gaan hele gedetailleerde regels vastleggen, om dat te voorkomen. Maar daarmee bind je 

natuurlijk ook je eigen handen en je hebt dan ook veel minder de mogelijkheid om in te 

spelen op nieuwe maatschappelijke en economische ontwikkelingen. Wie weet hoe we er 

over vijf jaar voorstaan? Leidt dat dan niet tot de conclusie dat je eigenlijk, om te 

voorkomen dat zoiets gebeurt, dat je als gemeente vooral grondposities moet verwerven 

voordat een ontwikkelaar dat doet? Om op die manier de zaken in de hand te kunnen 

houden, zonder dat je alles gedetailleerd al probeert dicht te timmeren, jaren van 

tevoren. 

De heer Van de Rijdt: Ja, ik denk dat de vraag niet aan mij gericht is, maar aan de raad 

zelf. Want dit gaat over grondpolitiek en dat is echt een politiek thema, lijkt me. Maar in 

ieder geval, actief grondbeleid kan natuurlijk wel een middel zijn om grip te houden op 

gebiedsontwikkeling. Maar daar zitten andere vragen aan vast, denk ik. 

Mevrouw Forsten: Ik denk dat met de Omgevingswet de gemeente zowel de raad als 

college wel voldoende mogelijkheden om ook zonder actieve grondpolitiek te sturen. Het 

is alleen: je moet die instrumenten een beetje in de vingers zien te krijgen en dat kost 

tijd. 

De voorzitter: Dat is helder. Ik denk dat mijnheer Portier het voor nu eventjes hiermee 

moet doen. Mijnheer Oostenrijk, u had ook een vraag. 

De heer Oostenrijk: Ja, de naam welstand kwam even langs. Ik vraag me af hoe in de 

nieuwe situatie, waarbij ontwikkelaars toch eigenlijk veel meer ruimte hebben om, zeker 

als het gaat om bouwkundige vormgeving, iets te ontwikkelen, wat dan in de nieuwe 

situatie de rol van welstand is? Oftewel: is er nog een rol voor welstand, los even van 

wat je over welstand in de huidige situatie mag denken? 

De heer Van de Rijdt: Er is in ieder geval nog een rol voor welstand. De Omgevingswet 

verplicht voor gemeenten die monumenten hebben – en daar valt Dordrecht zeker onder 

– dat er in ieder geval een adviescommissie komt, een gemeentelijke adviescommissie, 

die in ieder geval over monumenten adviseert. Maar het ligt ook voor de hand om die 

over welstand te laten adviseren. Dat mag zelfs nog breder dan welstand, dus de 

wetgeving geeft nadrukkelijk de mogelijkheid om de welstandscommissie een nieuw 

leven te geven onder de Omgevingswet, maar ook daar zullen we nog een keer bij u 

terug komen om voor te stellen hoe we dat in Dordrecht willen oplossen. Blijft dat de 

welstandscommissie zoals we die nu kennen of laten we die bijvoorbeeld meedraaien in 

die omgevingstafel? Omdat, we hebben het nu niet alleen maar over goede ruimtelijke 

ordening, maar over fysieke leefomgeving, dus het is ook denk ik belangrijk dat 

welstand meer integraal betrokken wordt bij thema’s als klimaat, geluid en energie, 

omdat die belangenafweging wordt in de Omgevingswet steeds lastiger om die per 

commissie of per situatie af te wegen. Goede vraag, misschien weet Emma dat, maar 

volgens mij is al een besluit in voorbereiding voor welstand. 

Mevrouw Forsten: Ja, er wordt aan gewerkt, er wordt heel actief aan gewerkt. De meest 

interessante discussie gaat worden hoe we die commissie wel of niet willen uitbreiden. 
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We zullen aan het eind van de presentatie laten zien wat er in de bestuurlijke planner 

staat en daar zit deze ook in. 

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Dan nog toch nog even één reactie. Als ik dit zo aanvoel dan 

ontstaat er een soort vierde macht die een invloed heeft, veel groter dan de raad. Is dat 

gevoel juist? 

De heer Van de Rijdt: Ik zou zeggen van niet, maar de raad moet wel de instrumenten 

die het heeft gaan inzetten om te zorgen dat ze bijvoorbeeld in de omgevingsvisie 

vastlegt: wat voor stad willen we nu zijn en waar willen we op sturen? Ik denk dat de 

raad diverse instrumenten heeft om dat heel verregaand vast te leggen, maar dat het de 

kunst is – en dat is natuurlijk wel het gedachtegoed achter de Omgevingswet – om ook 

ruimte te geven aan de samenleving en ook de kracht van de samenleving te benutten 

en daar een soort evenwicht in te vinden: we kunnen niet alles doen, maar de 

belangrijke taken die horen denk ik toch wel bij de raad. Dat zal met die instrumenten 

vastgelegd moeten worden, zodat daar die vierde macht niks op te vertellen heeft als 

het gaat om de echt belangrijke zaken. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie mijnheer Oostenrijk zijn lampje nog knipperen, maar ik 

wilde graag even doorgaan als het kan. Er zijn nog meer vragen en we willen mevrouw 

Verveer toch ook graag nog een kansje geven om iets te zeggen. De volgende die nog 

een vraag had was mijnheer Kleinpaste. Gaat uw gang.  

De heer Kleinpaste: Voorzitter, dank u wel. Naarmate ik meer hoor van de 

Omgevingswet word ik eigenlijk steeds ongeruster, maar dat terzijde. We gaan wat snel 

door participatie heen, want volgens mij is één van de doelen van de Omgevingswet 

juist dat inwoners meer invloed krijgen op hun directe leefomgeving. Is naar uw oordeel, 

met dat wat u nu schetst, dat voldoende geborgd voor de inwoners van Dordrecht? 

De heer Van de Rijdt: Nee, ik heb het nu alleen even geschetst hoe het formeel in elkaar 

zit. Maar om participatie vorm te geven zal er ook een participatiebeleid moeten komen 

en zal ook in het omgevingsplan aangegeven moeten worden hoe de raad graag wil dat 

er geparticipeerd wordt en heeft u de mogelijkheid om gevallen aan te wijzen waar u 

vindt dat participatie nodig is. Dus er zijn nog verschillende besluiten die wij aan u 

voorleggen om met de participatie om te gaan. Ik ben daar nu heel snel overheen 

gegaan, omdat het zo’n groot onderwerp is dat het gewoon iets te veel was om in deze 

presentatie te stoppen. Maar we komen daar graag nog een keer uitgebreid op terug. 

De heer Kleinpaste: Dat stelt mij enigszins gerust. Dus net als bij welstand komt dit 

onderwerp nog een keer uitgebreid op de agenda? 

De heer Van de Rijdt: Ja, ook daar kan Emma denk ik iets meer over vertellen. 

Mevrouw Forsten: Ja, zal ik straks doen. 
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De heer Van de Rijdt: Oké. 

De voorzitter: Vind ik een hele goede. Dan hebben we nog een vraag van mijnheer Van 

der Meer. Gaat uw gang, mijnheer Van der Meer. 

De heer Van der Meer: Ook nog even over die participatie, toch een vraag. U heeft 

aangegeven dat een raad kan aangeven waar participatie verplicht is. Kan de raad 

daarbij ook aangeven hoe die participatie vorm moeten krijgen of is het alleen een 

uitspraak van participatie of niet? Want uiteindelijk heb ik ook begrepen uit uw verhaal 

dat het college beoordeelt of er voldoende participatie heeft plaatsgevonden. Dus de 

raad kan daar geen mening over tot uiting brengen. 

Mevrouw Forsten: De Omgevingswet eist van de gemeente dat we een participatiebeleid 

opstellen, daar wordt nu aan gewerkt. 

De heer Van der Meer: Dat weet ik. 

Mevrouw Forsten: Dat participatiebeleid gaat over twee dingen. Het eerste deel is de 

participatie die de gemeente zelf moet organiseren. Daar zijn we natuurlijk al heel erg 

lang mee bezig. Het tweede deel gaat over de participatie die vergunning-aanvragers 

moeten organiseren. Dat is niet verplicht, dat een aanvraag om een bouwvergunning of 

wat voor vergunning dan ook participatie organiseert, maar de raad kan gevallen 

aanwijzen waarin het wel verplicht wordt, wanneer er sprake is van afwijking van het 

omgevingsplan. Dus de raad heeft bij het vaststellen van het participatiebeleid kan de 

raad sturen en de raad kan sturen bij het vaststellen van de lijst gevallen die afwijken 

van het omgevingsplan waarin een aanvrager verplicht participatie moet regelen. 

De heer Van der Meer: Oké, ja. Dan heb ik nog één vraag, voorzitter. Die gaat over die 

afwijking van het participatieplan. De heer De Rijdt heeft gezegd dat het college kan 

afwijken van het omgevingsplan, maar dat er dan een stevige motivatie gegeven moet 

worden. Betekent dat dat daarover altijd aan de raad verantwoording wordt afgelegd of 

gebeurt dat alleen in het geval de raad heeft aangegeven van tevoren: daar willen wij 

advies over uitbrengen? 

De heer Van de Rijdt: Alleen in dat laatste geval, inderdaad. Die zwaardere motivering … 

De heer Van der Meer: Als de raad dat niet heeft aangegeven, dat men bijvoorbeeld 

over de hoeveelheid groen iets wil kunnen adviseren, dan is het college volledig vrij om 

af te wijken van wat er in het plan staat? 

De heer Van de Rijdt: Ja, met de belangrijke kanttekening dat ze dus niet mag afwijken 

van wat bijvoorbeeld in de visie is vastgelegd. 

De heer Van der Meer: Nee, oké. Helder. 

De voorzitter: Dat is helder. Dan zijn wij aan het eind van deze vragen en dan meen ik 

dat er nog een sheet is met een stelling en dan nog iemand het woord. Ik weet niet of 
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Emma dat doet of dat Vanessa dat doet. Maar eerst de sheet met de stelling maar, denk 

ik? 

De heer Van de Rijdt: Ik stel voor dat we de stelling niet vandaag hoeven te bespreken, 

maar dat we die mee willen geven voor de vragen die ik net stelde: onze stelling is, 

vanuit de overtuiging van de Omgevingswet, dat het adviesrecht – want je kunt 

natuurlijk in iedere situatie adviesrecht eisen – dat dat overbodig is met een goede 

omgevingsvisie. Dat willen we eigenlijk als gedachte meegeven. Die omgevingsvisie ligt 

nu als ontwerp ter inzage, dus die krijgt u binnenkort ter vaststelling. Dit is eigenlijk een 

wat prikkelende stelling om even te kijken: hoe kunnen we die visie nu laten leven? Om 

te komen dat we overal advies moet uitbrengen. 

De voorzitter: Dat is een mooie voor de commissie om onderling over te discussiëren 

een keer misschien. Dank u wel voor deze voordracht, presentatie, of hoe moet ik het 

noemen. Ja, presentatie. Dan zou ik nu het woord willen geven dan aan de volgende. 

Mevrouw Verveer: Dank u wel, voorzitter. Goedenavond. Ik ga nog even snel met u door 

de theorie van de Omgevingswet. Het meeste is al gezegd, maar ook hiervoor geldt: de 

kracht van de herhaling. Eens even kijken, ik begin met de omgevingsvisie. Die is u 

allen inmiddels wel bekend, deze ligt tot 22 december ter inzage. Begin 2021 is het aan 

u als raad om deze omgevingsvisie 1.0 vast te stellen. Anders dan een structuurvisie nu, 

daar staan de doelen veel meer centraal en is de visie veel breder van opzet. Het 

vervangt straks ook de koersnota mobiliteit en ook de woonvisie. De omgevingsvisie die 

heeft geen directe juridische doorwerking, zoals Dirk ook al aangaf, maar door de 

voorbeelden van net wordt al snel duidelijk hoe belangrijk dat die visie kan zijn als het 

gaat om sturing door de raad. Belangrijk om te onthouden zijn de doelen, zoals 

bijvoorbeeld klimaatadaptief bouwen. Volgende sheet. In het programma legt het 

college vast hoe die doelen uit de omgevingsvisie gehaald gaan worden. Bijvoorbeeld 

een programma voor warmte dat vastlegt hoe de wijken van het gas afgaan. 

Bevoegdheid ligt bij het college, maar de raad gaat natuurlijk over het geld en kan ook 

in de omgevingsvisie opdracht geven tot het opstellen van programma’s. Even kijken, 

volgende dia. We gaan voor het hele grondgebied één omgevingsplan maken. Of beter 

gezegd: we gaan eigenlijk net zo lang wijzigen tot dat alle regels zijn vervangen, alle 

oude regels zijn vervangen. Het omgevingsplan ontstaat vanzelf per 1 januari 2022. Alle 

bestemmingsplannen plus de bruidsschat vormen samen het tijdelijke omgevingsplan. 

Daarvandaan gaan we vanuit ieder doel – dus verkeer, wonen, klimaat – na of het 

noodzakelijk is regels te stellen in het omgevingsplan. Dit kan per thema of dit kan 

gebiedsgericht. Dit is nu eigenlijk ook al zo, hè? Een voorbeeld van een themagerichte 

herziening is een parapluplan, zoals bijvoorbeeld bij de energietransitie straks: alle 

wijken moeten van het gas af, dat regel je dan via een themagerichte aanpassing. Een 

soort parapluplan energietransitie. Als een aanpassing alleen een specifiek gebied 

aangaat dan kies je voor een gebiedsgerichte aanpak, zoals bijvoorbeeld een 

omgevingsplan Spuiboulevard. De raad kan het wijzigen van een omgevingsplan ook 

delegeren aan het college en ook dat is nu al zo met bijvoorbeeld wijzigingsplannen. 

Deze worden door het college vastgesteld en niet door de raad. De raad heeft allerlei 

keuzemogelijkheden, dat is de volgende dia. Aan de hand van een fictief voorbeeldje 
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loop ik deze keuzemogelijkheden even kort langs. Het zijn keuzemogelijkheden hoe je 

dus iets kunt regelen in het omgevingsplan. Bijvoorbeeld: de gemeente neemt in het 

omgevingsplan regels op voor de activiteit kappen van bomen. Een voorbeeld van niet 

regelen: bomen met een stamdiameter kleiner dan tien centimeter mogen altijd worden 

gekapt. De initiatiefnemer moet dan wel voldoen aan de algemene regels voor het 

kappen van bomen, bijvoorbeeld: je mag het verkeer niet hinderen. Ik noem maar even 

een dwarsstraat. Bij algemene regels kan bijvoorbeeld dan staan: bomen met een 

stamdiameter tussen tien en twintig centimeter mogen ook worden gekapt, maar de 

initiatiefnemer moet wel vier weken voor aanvang van de activiteit een melding doen bij 

de gemeente en bij het uitvoeren van de activiteit moet hij voldoen aan de algemene 

regels voor het kappen. De vergunningplicht: bomen met een stamdiameter tussen 

twintig en dertig centimeter mogen alleen worden gekapt als de gemeente hiervoor een 

omgevingsvergunning verleent. In een omgevingsvergunning staan dan de regels 

waaraan de initiatiefnemer moet voldoen. Vervolgens, als laatste heb je eigenlijk het 

verbod. Voor bomen met een stamdiameter groter dan dertig centimeter geldt gewoon 

een verbod om te kappen. Er is natuurlijk ook nog zoiets als een zorgplicht aan 

maatwerk. Je kunt niet overal regels voor stellen. Als iemand doelbewust een boom 

beschadigt met als oogmerk om de boom dood te laten gaan dan valt dat niet onder de 

regels van het omgevingsplan. Voor de zorg richting de Omgevingswet – eenieder 

draagt de zorg voor een goede leefomgeving – daar kan het college dan toch 

handhavend optreden. De raad heeft de keuze die zorgplicht specifiek uit te werken in 

het omgevingsplan. Bijvoorbeeld voor de doelen klimaat en biodiversiteit. Daarmee 

kunnen activiteiten die dus evident botsen met die doelen worden aangepakt zonder 

direct regels in het omgevingsplan vast te laten leggen. Dus dan gaat het via de doelen 

van het omgevingsplan. Dat waren even heel in het kort die keuzemogelijkheden. Dan 

gaan we verder naar de omgevingsvergunning. Dit is een bevoegdheid van het college, 

zoals nu ook. Er is een binnenplanse en een buitenplanse vergunning en bij binnenplans 

– de naam zegt het al – daar valt de mogelijkheid tot afwijken binnen het 

omgevingsplan. De raad stelt het omgevingsplan vast en op die manier kan de raad dus 

sturen. Is er een mogelijkheid voor binnenplans vergunnen, dan heeft de raad verder 

geen vinger meer in de pap en er is ook verder geen adviesbevoegdheid. De tweede 

manier is dus binnenplans. Het college heeft de bevoegdheid om in alle gevallen met de 

vergunning af te wijken van het omgevingsplan. De raad heeft daar dan niets over te 

zeggen, tenzij de raad dus gevallen heeft aangewezen waarin ze eerst advies mag 

uitbrengen. Dat is nu als het ware ook zo met de verklaring van geen bedenkingen. Het 

2015 heeft de raad gevallen aangewezen waar ze wel en geen verklaring van geen 

bedenkingen voor af willen geven. Straks wijst de raad dus gevallen aan waar ze wel 

advies over willen uitbrengen. Dit advies is bindend. Sturing kan vervolgens ook nog via 

de omgevingsvisie, ik geef als voorbeeld even de Dordtwijkzone. De omgevingsvisie is 

hier heel duidelijk: geen woningbouw. Dan is het toch ondenkbaar dat het college toch 

een vergunning aflevert voor woningbouw daar? Nee, vanuit behoorlijk bestuur is dat 

dus ondenkbaar. Kortom, de omgevingsvisie is een heel belangrijk sturend instrument. 

Dit brengt ons bij het laatste instrument, monitoring. De raad kan het in het 

omgevingsplan vastleggen dat het college verplicht is ieder jaar of iedere twee jaar een 

rapportage op te stellen waarin het college verslag doet over het wel of niet halen van 

de doelen uit het omgevingsplan. Bijvoorbeeld het verkeer bij een bepaald project. 
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De voorzitter: Mevrouw Van Veer, uw microfoon is uitgevallen. 

Mevrouw Verveer: Ik hoop niet dat dat al tien minuten geleden was … 

De voorzitter: Nee, ik denk ongeveer een minuut. 

Mevrouw Verveer: Oké. 

De voorzitter: Ik moest mijne even aanzetten om het te kunnen zeggen. 

Mevrouw Verveer: Ja, sorry hoor. Even kijken, hoor. De monitoring, raad kan het 

vastleggen in het omgevingsplan, die kan het college eigenlijk verplichten ieder jaar of 

iedere twee jaar een rapport uit te brengen. Als voorbeeld wil ik dan aangeven 

bijvoorbeeld verkeer bij een bepaald project. Bewoners hebben dan beloofd dat het niet 

drukker zal worden in de woonstraten, zoals dan berekend in het verkeersrapport. Bij 

het niet halen van dat doel weet het college dan dat ze een probleem heeft en dat er 

maatregelen nodig zijn. Dus verkeersmaatregelen. Omwonenden van het betreffende 

project kunnen op die manier wat meer vertrouwen krijgen in nieuwe ontwikkelingen. 

De Omgevingswet gaat dus echt heel veel veranderen voor de raad en er zijn heel veel 

nieuwe instrumenten … 

De voorzitter: Even een kleine onderbreking. Er is een vraag voor u van mijnheer 

Kleinpaste. Mijnheer Kleinpaste, gaat uw gang. 

De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Specifiek bij dit punt, want ik heb het gevoel 

dat er meer beleidsruimte voor het college ontstaat. Op zich zou dat prima kunnen 

werken, maar ik kom niet een term tegen als ‘actieve informatieplicht’. Is dat wel 

onderdeel van de wetgeving en komt u daar nog op, of is dat een punt waar we als raad 

echt heel alert op moeten zijn? 

Mevrouw Verveer: Daar kom ik nu niet meer op, want ik moest nog letterlijk één zin 

voor mijn presentatie klaar was. Ja, actieve informatieplicht. Dan moet ik echt even 

verwijzen naar mijn collega. Maar als u het goed vindt zal ik eerst even de presentatie 

afronden, dan kunnen er daarna vragen gesteld worden. Even kijken. Dat was eigenlijk 

mijn laatste zin: de raad bepaalt zelf welke instrumenten ze wel en niet gaan inzetten. 

Voor de afsluiting wilde ik het woord geven aan Emma weer. 

De voorzitter: Prima. 

Mevrouw Forsten: De laatste, of de bijna laatste dia is dit. We hebben het al een paar 

keer gehad over alle besluiten die volgend jaar op de raad af gaan komen of alle 

voorstellen. We hebben die in deze dia op een rij gezet en ook zo aangeleverd in de 

bestuurlijke planner. Ik denk dat de meesten inmiddels ook wel langsgekomen zijn. Wat 

misschien wel goed is om aan te geven is dat die adviesbevoegdheid bij afwijking van 

een omgevingsplan, dat is een besluit, dat hoeft de raad niet te nemen. Als de raad 

geen besluit neemt hierover dan betekent het dat de raad geen adviesbevoegdheid heeft 

en dat het college dus zonder advies van de raad in alle gevallen kan afwijken van het 
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omgevingsplan bij het verlenen van een vergunning. Bij participatiebeleid geldt iets 

vergelijkbaars. Beleid stelt de raad natuurlijk wel vast, alleen als het gaat om het 

aanwijzen van gevallen waarin een vergunning-aanvrager verplicht participatie moet 

organiseren dan is dat een bevoegdheid van de raad. Dat hoeft de raad niet te doen. 

Dus als de raad daar niets over vaststelt dan kan ook niemand verplicht worden om 

participatie te organiseren. Ik denk dat dat wel goed is om dat even in de gaten te 

houden. Ik zie in de chat staan of ik iets kan zeggen over ‘actieve informatieplicht’. 

Volgens mij hoort dat bij het algemene bestuursrecht. Ik ben daar niet helemaal goed in 

thuis. De Omgevingswet zegt daar niet zo heel erg veel over, behalve dan dat de raad 

het college altijd achteraf ter verantwoording kan roepen, omdat dat een algemene 

bevoegdheid van de raad is die dus niet verder uitgewerkt wordt in de Omgevingswet, 

omdat het een algemene bevoegdheid is. Dat is het enige wat ik daar nu over kan 

zeggen. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer had ook nog een vraag voor u. 

De heer Van der Meer: Hierop aansluitend. De vraag ging over een actieve 

informatieplicht. Natuurlijk kan de raad altijd achteraf voor alles het college ter 

verantwoording roepen, maar als ik het verhaal goed begrepen heb dan is er alleen een 

actieve informatieplicht A. als de raad heeft vastgelegd dat zij bindend advies uit wil 

brengen over bepaalde zaken en B. als de raad heeft vastgelegd dat over bepaalde 

zaken een monitor opgeleverd moet worden. Mijn beeld is dat in alle andere gevallen er 

geen actieve informatieplicht is voor het college. Is dat correct? 

Mevrouw Forsten: Ik denk dat dat correct is als u het heeft over de informatieplicht. Het 

is wel zo dat als je het hebt over bevoegdheden en plichten, dat het echt een soort spel 

is tussen het college en de raad. Er zijn een aantal dingen vastgelegd in de wet, maar er 

zijn natuurlijk ook veel dingen die gewoon afgesproken kunnen worden tussen college 

en de raad. Dat heb ik aan het begin ook gezegd: al die verschillende bevoegdheden 

grijpen een beetje in elkaar. Ik denk dat volgend jaar college en de raad samen een 

paar keer goed moeten gaan discussiëren over hoe zij dat vorm willen geven en wie wat 

pakt, zeg maar. 

De heer Van der Meer: Ja, helder. 

Mevrouw Forsten: Al die voorstellen die willen we ook gaan voorbereiden in de 

raadswerkgroep en dat is dan de allerlaatste dia van deze presentatie. 

De voorzitter: Dank u wel voor het geheel. Alle drie bedankt voor alle presentaties en 

uitleg. We hopen u allemaal weer … Nee, mevrouw Forsten gaan we niet meer zien hier, 

daar moeten we afscheid van nemen. Node, na zoveel jaren. Maar geniet ervan, zou ik 

zeggen. 

Mevrouw Forsten: Ja, bedankt. 

De voorzitter: Pensioen. Beide anderen hopen we graag binnenkort weer terug te zien. 

Ik zou zeggen: fijne feestdagen alvast. Toch? Oké, dank u wel. Dan denk ik dat we nu 
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verder kunnen met ons laatste agendapunt. Ja? Prima. Ik moest even kijken of er niet 

nog andere dingen aan de hand waren. Nee hoor, het is goed zo. We hebben nog – even 

kijken, hoor – we hebben nog een paar dingetjes, wat administratieve zaken af te 

handelen.  

6. Stand van zaken Moties 

De voorzitter: De stand van zaken met betrekking tot de moties. Er zijn vooraf door u 

geen wijzigingsvoorstellen aangemeld. Kan ik hieruit de conclusie trekken dat de 

commissie akkoord is met het afvoeren van de moties waarbij afvoeren wordt 

voorgesteld en dat de commissie kennisgenomen heeft van het overzicht? Als u iets 

anders wilt dan is voorgesteld dan zie ik dat graag terug in de chat nu. Ik zie niets 

terug, dus dat is akkoord. 

7. Stand van zaken Toezeggingen 

De voorzitter: De stand van zaken met betrekking tot de toezeggingen. Er zijn vooraf 

geen wijzigingsvoorstellen ingediend. Kan ik concluderen dat de commissie akkoord is 

met het afvoeren van de toezeggingen waarbij afvoeren wordt voorgesteld en dat de 

commissie kennisneemt van het overzicht? Als men hier iets anders wil dan is 

voorgesteld dan zie ik dat graag nu terug in de chat. De commissie is akkoord hiermee.  

8. Nieuwe behandelvoorstellen 

De voorzitter: Dan gaan we naar de nieuwe behandelvoorstellen, dat zijn er 14, maar 

die gaan we niet allemaal langs. We gaan alleen de voorstellen langs waarbij vooraf door 

één of meer fracties een verzoek is gedaan. Voor het overige ga ik ervan uit dat de 

commissie instemt met het behandeladvies, namelijk die stukken waar niemand op 

gereageerd heeft.  

8.1 Beschikbaar stellen van aanvullend krediet ten behoeve van project 

Dordtse Mijl 

De voorzitter: Het eerste stuk waar we het wel even over gaan hebben is het 

beschikbaar stellen van aanvullend krediet ten behoeve van project de Dordtse Mijl. Het 

voorstel was om dit als hamerstuk door te sturen naar de raad voor 15 december. Het 

CDA heeft aangegeven dit voorstel te willen bespreken en daarvoor geef ik graag het 

woord nu aan mijnheer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Voorzitter, dank. De reden is eigenlijk dat wat ons betreft er nog 

onvoldoende informatie beschikbaar is waar je op grond van wat nu voorligt zonder 

meer zou kunnen beslissen of kunnen instemmen via een hamerstuk om 6,2 miljoen als 

vervolg voor dit project te gaan bestemmen. Ik heb dat maar gevat in een paar politieke 

vragen. Is voldoende duidelijk waar het aanvullend krediet van die 6,2 miljoen voor 

bestemd is en is dit krediet passend voor de nog uit te voeren werkzaamheden? 

Vanmiddag heb ik nog aanvullende informatie via de mail gezien, alleen die informatie 

die stemt mij ook niet helemaal gerust, omdat die geeft geen antwoord op die politieke 
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vraag: waar staan we nu eigenlijk met dit project? Want we hebben het over 8 miljoen 

plus 6,2 miljoen en het is mij te kort door de bocht om dit verder ontoegelicht als 

hamerstuk te willen bestemmen. Dat is de politieke vraag. 

De voorzitter: Dat is de politieke … Nou, meer politieke opmerking. Maar dat is ook 

goed. U heeft wel voor deze bespreking in de commissie de steun van 3 andere fracties 

nodig. Ik vroeg mij af: wie van de andere fracties wil het CDA hierin steunen? Mijnheer 

Van der Meer zegt dat GroenLinks steunt en de SP steunt, geeft mijnheer Portier door. 

Moeten we er nog één. Nee? Er zijn 3 fracties in totaal nodig. Oké, dan zijn we er. Uw 

verzoek gaat ingewilligd worden, mijnheer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Hartelijk dank. 

De voorzitter: Graag gedaan.  

8.2 Actualiseren bestuurlijke planner 2020/2021 (november 2020) 

8.3 Vaststellen Verordening starterslening gemeente Dordrecht 

8.4 Raadsinformatiebrief Voortgang amendement Behoud varend erfgoed 

Binnen Kalkhaven 

8.5 Raadsinformatiebrief Over Revitalisering Stadspolderring 

De voorzitter: Dan is de volgende de raadsinformatiebrief over revitalisering van de 

Stadspolderring. Het voorstel was om hem ter kennisname naar de raad te sturen. De 

ChristenUnie-SGP heeft aangegeven deze raadsinformatiebrief te willen bespreken. Ik 

geef het woord aan mevrouw Klein-Hendriks. 

Mevrouw Klein-Hendriks: Dank u wel, voorzitter. De griffier heeft het ook al 

rondgemaild, met welke vraag. Het gaat om 34 platanen die in het verlengde van de 

revitalisering van die Stadspolderring zouden moeten worden gekapt. In de 

raadsinformatiebrief staat ook een alternatief. Maar wij zouden graag nog nader willen 

bespreken om een deel van die 34 bomen alsnog ter plekke of op een andere plek te 

kunnen behouden, dus vandaar ook het voorstel voor bespreking. 

De voorzitter: Dank u wel. U heeft hiervoor maar liefst in zijn totaliteit – omdat het een 

raadsinformatiebrief is – 6 fracties nodig. We gaan even kijken of we die kunnen vinden. 

Even zien. 

Mevrouw Klein-Hendriks: Inclusief ChristenUnie-SGP? 

De voorzitter: Ja. Dus dan zijn er nog 5 anderen. Zie ik het goed dat GroenLinks dat? O, 

kijk aan. Ruim. Mijnheer Loekemeijer, D66, mijnheer Gündogdu, Beter Voor Dordt, 

mevrouw Stolk van de VSP, mijnheer Timmer van – welke partij, dat weet ik even niet – 

van GroenLinks, SP had ik ook al genoemd. Er zijn er ruim voldoende. De griffier heeft 

ze allemaal genoteerd. Dus ook deze gaat besproken worden. Uw wens gaat in 

vervulling, mevrouw Klein-Hendriks. 
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8.6 Antwoordbrief artikel 40-vragen van de fracties SP en VSP over publicatie 

m.b.t. parkeren bij het ASZ 

De voorzitter: Nummer 6, de antwoordbrief artikel 40-vragen van de fracties SP en VSP 

over publicatie met betrekking tot parkeren bij het ASZ, Albert Schweitzer Ziekenhuis. 

Het voorstel was om dit voor kennisgeving aan te nemen. VSP, SP en Partij van de 

Arbeid willen voorstellen deze antwoordbrief, en ook de volgende onder 8.7, direct als 

bespreekstuk naar de raad door te sturen. Het woord is eerst aan de VSP en daarna aan 

de SP en de PvdA, om eventueel aan te vullen. Denkt u hierbij wel alstublieft direct om 

de politieke vraag die u mee wilt geven. Volgens ons reglement van orde kan dat als 

daar minimaal 3 fracties voor zijn, met de antwoordbrief over zwembad De Dubbel is het 

in Sociaal op dezelfde manier gegaan. Dus 3 fracties moeten hiervoor zijn. Maar ik geef 

eerst het woord aan de VSP, gaat uw gang. 

Mevrouw Stolk: Dank u wel, voorzitter. Ik ben even aangeschoven … 

De voorzitter: Hé, mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: … bij deze vergadering. Wij hebben in de commissie Grote Projecten het 

bestemmingsplan niet vastgesteld, maar doorgeleid naar de raad van 15 december. 

Deze artikel 40-vragen, zowel van de VSP, SP en de Partij van de Arbeid, zouden wij ook 

willen doorgeleide naar de gemeenteraad van 15 december, met daarbij ook nog een 

opmerking. De antwoorden van de Partij van de Arbeid die het college heeft gegeven, 

daar staat in dat er gespreksverslagen zijn tussen het Albert Schweitzer Ziekenhuis en 

het college. Die zouden wij heel graag voor de raad van 15 december willen ontvangen 

en we willen ook weten wie dat geëntameerd hebben – of dat het ziekenhuis is geweest 

of het college – en willen we doorgeleiden met 3 partijen – of 3 partijen, 5, maakt niet 

uit – naar de gemeenteraad. Dan willen we parkeren eerst bespreken en daarna het 

bestemmingsplan, maar dat heb ik ook al aangegeven in de commissie Grote Projecten. 

De voorzitter: Die verslagen waar u het net over had, knikt de griffier heel hard ja bij, 

dus ik neem aan dat die daarvoor gaat zorgen. Een politieke vraag heb ik nog niet 

gehoord, maar die hoor ik misschien straks aan het eind wel. Dan geef ik nu even 

mijnheer Portier van de SP de gelegenheid om zijn licht hierover te laten schijnen. 

De heer Portier: Voorzitter, ik kan heel kort zijn: ik sluit me volledig bij Margret Stolk 

aan van de VSP. 

De voorzitter: Dat is lekker kort, dank u wel. Partij van de Arbeid, mijnheer Jansen. 

De heer Jansen: Ik wil even kort zijn als de heer Portier: ook wij sluiten ons volledig aan 

bij mevrouw Stolk van de VSP. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan wil ik nog graag, ik denk dan van mevrouw Stolk, toch 

wel eventjes de politieke vraag geformuleerd horen, of de politieke opmerking die we 

mee kunnen geven in de aankondiging. 
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Mevrouw Stolk: Voorzitter, dat heeft ook te maken met de gespreksverslagen. Dus de 

politieke vraag die is er nu nog niet, maar er zal in ieder geval of een motie of een 

amendement ingediend gaan worden. Daarbij is het gewoon vrij om het te agenderen 

met drie partijen. 

De voorzitter: Prima. Uitstekend, het is genoteerd. Dat lijkt me uitstekend, als er een 

motie of een amendement komt dan hoeven we daar verder helemaal niet moeilijk meer 

over te doen. Het gaat dus als, drie partijen is genoeg, het gaat dus als bespreekstuk 

naar de raad. Dan is het enige wat ik nog even wil weten is: denkt u dat twee minuten 

per fractie voldoende zal zijn? Ik zie mijnheer Kuhlmann. 

De heer Kuhlmann: Voorzitter, ik hoorde net iets zeggen over moties of een 

amendement. Daar lijkt me een amendement op een antwoordbrief een hele gekke 

constructie. Ik zou ervoor pleiten om – want er werd natuurlijk net al gezegd: het 

bestemmingsplan vanuit de commissie Grote Projecten staat al op de agenda, of is al op 

de agenda van de raad gezet – om dat dan in gezamenlijkheid te behandelen. Dat lijkt 

me de meest zinnige manier voor dit onderwerp. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter? Als ik daar nog even op mag reageren. 

De voorzitter: Mevrouw Stolk. Natuurlijk mag dat. 

Mevrouw Stolk: We hebben dat ook, maar ja, dat hebben we wel vaker gezegd. Laat ik 

vooropstellen dat ik niet zo’n voorstander ben van de commissie Grote Projecten en de 

commissie Fysiek, laat ik dat ook gelijk even gezegd hebben. Omdat ik vind dat er te 

veel overlap is van Grote Projecten en de commissie Fysiek. Want we hebben het 

bestemmingsplan wat we bespreken in de commissie Grote Projecten, we hebben het nu 

over het parkeren, dat bespreken we in de commissie Fysiek. Het is allemaal heel lastig 

bij te houden, maar dit onderwerp wordt inderdaad gezamenlijk besproken, alleen wij 

hebben de voorkeur gegeven om het parkeren als eerste te gaan bespreken, omdat daar 

waarschijnlijk een hele andere lading aan zit. Dat wordt inderdaad een motie en 

waarschijnlijk op het bestemmingsplan een amendement. 

De heer Kuhlmann: In dat geval – voorzitter, als het mag – dan kan er denk ik gewoon, 

als het één punt is met een bepaalde volgorde erin, dan hoeft er denk ik ook niet meer 

apart over spreektijden voor dit onderdeel gesproken te worden. Dan kan het 

gezamenlijk behandeld worden.  

De voorzitter: Dat is misschien zo, maar dat ga ik nu niet toezeggen, of dat moet 

bekeken worden. Dat sowieso. Maar alles moet wel zijn recht hebben natuurlijk. Dus 

mijnheer Kuhlmann, ik kan dat op uw verzoek en gezag niet even zo zeggen. Mevrouw 

Stolk zit ook nee te schudden. U ziet hier niets in. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, we hebben – en dat is juist precies het punt wat ik net 

probeerde te maken – er zit te veel overlap in de commissie Grote Projecten en de 

commissie Fysiek. Normaal gesproken zou je het parkeren en het bestemmingsplan 

gezamenlijk moeten kunnen bespreken, maar aangezien er voor deze vorm is gekozen 



 

44 
 

in het presidium. Wij hebben in het presidium aangegeven dat wij eigenlijk na evaluatie 

binnen onze fractie eigenlijk van die commissie Grote Projecten af willen, maar het 

gewoon terugleggen bij de commissie Fysiek. Maar daar is geen draagvlak voor binnen 

het presidium, dus dan krijg je dit soort overlap. De spreektijd wordt dan toch apart, 

want de lading die het parkeren betreft en het bestemmingsplan zijn beiden van 

verschillende aard, dus ik zou graag aparte spreektijden willen, voorzitter. Ik hoop dat ik 

daar steun voor krijg van de andere fracties. 

De heer Kuhlmann: Als ik, ik hoor u zeggen aan de ene kant: het is juist handig om het 

gezamenlijk te behandelen. Er is één raad waarin dat samen kan. Maar goed, laat ik het 

hierbij laten. 

De voorzitter: Ik geloof dat mevrouw Stolk bedoelt dat dat uit twee verschillende 

commissies komt, dat het om twee verschillende commissies gaat en dat dat het lastig 

maakt. Maar dat kan ik ook verkeerd begrepen hebben. 

De heer Kuhlmann: Maar goed, er is één raad. Daar kan het … 

De voorzitter: Ja, maar ik geloof niet … 

De voorzitter: Ja. Wat zegt mijnheer Kleinpaste? Gewoon thematisch agenderen, dan 

heb je die overlap niet. Goed, dat vind ik een discussie die ik niet hierbij zou willen 

voeren. Als men vindt dat dit apart behandeld moet worden. Mijn vraag is alleen: als we 

het gaan behandelen op deze manier, is twee minuten per fractie dan voldoende? Daar 

heb ik nog geen antwoord op gehad. 

De heer Oostenrijk: Voorzitter, ik had een vraag gesteld. 

De voorzitter: O, ja? Vraag. U had een vraag aan mevrouw Stolk. 

De heer Oostenrijk: Ja, dat klopt helemaal, voorzitter. Die vraag is in feite inmiddels 

verworden tot een steun voor mevrouw Stolk, om het inderdaad gescheiden te 

behandelen, want de parkeerproblematiek heeft wat mij betreft niets van doen met het 

bestemmingsplan. Als je dat met elkaar gaat verbinden dan krijg je een hele warrige 

discussie die we niet moeten willen. 

De voorzitter: Oké. Mijnheer Gündogdu. 

Mevrouw Stolk: Dank voor de steun, mijnheer Oostenrijk. 

De voorzitter: Mijnheer Gündogdu wil ook nog graag iets zeggen en ik zie dat mijnheer 

Kleinpaste alleen maar hartgrondig nee zegt, maar ik weet niet waartegen, dus dat mag 

hij zo ook nog even stellen. Mijnheer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Voorzitter, dank u wel. Op uw vraag hoelang dan deze punten 

besproken moeten worden. Als voorstel zou ik ervoor pleiten om dan deze te beperken 

tot twee minuten, omdat reeds in diverse commissies er heel uitvoerig met elkaar van 

gedachten is gewisseld. 
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De voorzitter: U vindt twee minuten dus prima. Mijnheer Oostenrijk volgens mij ook net. 

Mijnheer Kleinpaste, waar zei u nee tegen? 

De heer Kleinpaste: Voorzitter, mijn hartgrondig nee was juist gericht tegen: is twee 

minuten genoeg? 

De voorzitter: O, nou begrijp ik hem. U vindt het niet genoeg? 

De heer Kleinpaste: Ik denk het namelijk niet. Ik bedoel, wat mij betreft zou het voor 

parkeren genoeg zijn, want daar hebben we het uitputtend over gehad. Maar dat 

bestemmingsplan, ik vermoed maar zo dat dat meer tijd neemt. 

De voorzitter: Mijnheer Noldus geeft aan dat twee minuten voldoende is als het 

gescheiden besproken wordt. Ik geloof dat het er over gaat dat we het gescheiden willen 

bespreken, althans, mevrouw Stolk is daar een voorstander van en degenen die met 

haar indienen volgens mij ook. Dus dan denk ik dat we het toch door de gescheiden 

behandeling het op twee minuten gaan stellen. Dat doen we, twee minuten. Volgende 

punt. 

8.7 Antwoordbrief artikel 40-vragen van fractie PvdA over Parkeren bij het 

Ziekenhuis 

8.8 Antwoordbrief artikel 40-vragen van de fractie VVD over lawaaiflitsers 

De voorzitter: De antwoordbrief artikel 40-vragen van de fractie VVD over lawaai … Ik 

wou zeggen lawaaifilters, maar het is lawaaiflitsers. Lawaai ook al flitsen. Het voorstel 

was om het voor kennisgeving aan te nemen. De VVD heeft aangegeven deze 

raadsinformatiebrief te willen bespreken. Mijnheer Kuhlmann, legt u uit waarom. 

De heer Kuhlmann: Dank u wel, voorzitter. Het onderwerp, namelijk de geluidsoverlast 

van motorvoertuigen in onze gemeente, dat is iets wat breed leeft, waar veel klachten 

over binnenkomen. Ik vind eigenlijk het antwoord van het college wat weinig ambitieus. 

Ik denk dat het goed zou zijn als we als commissie met elkaar daarover spreken en met 

het college, om te kijken of we hier toch niet wat aan kunnen doen. Het lijkt me zeer de 

moeite waard om dat gesprek met elkaar te voeren. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Meer heeft een opmerking en daarna is 

mijnheer Kleinpaste. Een opmerking voor de voorzitter. Eerst mijnheer Van der Meer. 

Gaat uw gang. 

De heer Van der Meer: Voorzitter, op zichzelf ondersteunen we het idee om over die 

geluidsproblematiek te spreken. Wij zijn als GroenLinks samen met de ChristenUnie 

bezig om daar over de geluidsproblematiek in een brede artikel 40-vragen te stellen. 

Misschien is het een idee om dat een keer gezamenlijk in de commissie te bespreken. 

Dus dan wordt geluid het thematische onderwerp, om met de heer Kleinpaste te 

spreken. 

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste, zegt u het eens. 
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De heer Kleinpaste: Voorzitter, ik ben wel blij met de opmerking van de heer Van der 

Meer. In die zin dat dit onderwerp volgens mij best een keer in zijn algemeenheid op de 

agenda zou kunnen staan, maar niet specifiek deze antwoordbrief, dat vind ik echt te 

beperkt. Volgens mij zijn er nog wel andere wegen dan meteen een bespreking in de 

commissie om hier vanuit de VVD nog een vervolg aan te geven. Dus dat zou ik mee 

willen geven aan de heer Kuhlmann, want ik wil proberen ook verder een beetje zuinig 

te zijn op onze vergadertijd. 

De voorzitter: Dat is wel welkom. Mijnheer Soy geeft steun voor het voorstel van 

mijnheer Van der Meer: “Dat is goed in zijn algemeenheid een keer op de agenda te 

zetten”. Zijn er nog vijf fracties die het idee van mijnheer Kuhlmann tot bespreking 

willen steunen? Dat is mijnheer Portier, dat is één. De heer Loekemeijer, dat is twee. 

Mijnheer Evander, dat is drie. Mijnheer Stolk is vier. Mijnheer Struijk is vijf. Moment, de 

griffier wil even iets kwijt. Zeg het eens. O ja, dat is wel eventjes een leuke, want wat 

steunen al deze mensen nu? Het voorstel van mijnheer Van der Meer of het voorstel van 

mijnheer Kuhlmann? Daar ben ik wel even benieuwd naar. Want het voorstel is 

halverwege zo’n beetje gewijzigd in een voorstel van mijnheer Van der Meer. Mijnheer 

Struijk steunt mijnheer Van der Meer. Mijnheer Kuhlmann steunt mijnheer Kuhlmann. 

Ja, hij is leuk. Mijnheer Portier steunt mijnheer Kuhlmann, dat is twee. Vier. Nou wordt 

het ingewikkeld. Vier.  

De heer Kleinpaste: Voorzitter? 

De voorzitter: Het maakt mijnheer Loekemeijer niet uit, welke van de twee. Dat is vijf. 

Mijnheer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Ik lees de reactie van de heer Portier net iets anders dan u 

waarschijnlijk, want ‘kan wel samen met in algemene zin’, dat begrijp … 

De voorzitter: O, dat kwam er later pas bij. Maar ‘kan wel samen met andere 

lawaaionderwerpen’. Ja. 

De heer Kleinpaste: Dat lijkt me dus geen steun voor Kuhlmann, maar voor Van der 

Meer. 

De voorzitter: Dat klopt. 

De heer Kuhlmann: Voorzitter, als ik daar op mag … 

De voorzitter: Het van tweeën één. 

De heer Kuhlmann: Nou ja, goed. Het kan natuurlijk zijn dat aan de hand van het 

agenderen van deze antwoordbrief in brede zin over geluid wordt gesproken. Dat 

betekent dat je een politieke vraag toevoegt, namelijk voor wat betreft geluid in brede 

zin. Het punt is dat de vragen die nu worden genoemd, van ChristenUnie-SGP en 

GroenLinks, nog niet zijn gesteld. Dus het is lastig aan de hand van nog niet gestelde 

vragen iets te agenderen. Dit is wat er nu wel op staat, dus dit zou een haak kunnen zijn 
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om het onderwerp geluid in brede zin ook te agenderen, daar kan ik me prima in vinden. 

Dat is een kwestie van een politieke vraag daarbij stellen. 

De voorzitter: Zullen we het dan zo stellen dat degenen die dus ook voor waren om het 

te bespreken, maar dan in bredere zin, dat die hun vragen eerst stellen en dat we het 

dan meenemen in zijn geheel? 

De heer Kuhlmann: En in de tussentijd deze antwoordbrief aanhouden. 

De voorzitter: Ja. 

De heer Kuhlmann: Ja hoor, daar kan ik me in vinden. 

De voorzitter: Oké, dan doen we dat zo. Dan verwacht ik dat degenen die dus wel willen 

bespreken daar hun vragen op indienen. Dan bundelen we dat en dan gaan we het 

lawaai in bredere zin bespreken. Zo doen we dat. Mijnheer Kleinpaste, wilt u nu nog een 

reactie geven? 

De heer Kleinpaste: Nee, ik rondde af met betrekking tot het voorstel. 

De voorzitter: Goed voorstel. Nee, oké. Prima, dan doen we dat zo op die manier. We 

houden hem aan tot dat we de andere vragen erbij hebben en dan gaan we het in 

bredere zin bespreken.  

8.9 Afschriftbrief van de heer Brouwer inzake bezwaar bewoners Schaerweide 

tegen bouwplannen 50 kV pand, Oranjelaan 1 

De voorzitter: Dan heb ik er nog eentje en dat is de afschriftbrief van mijnheer Brouwer 

inzake het bezwaar van de bewoners … We hadden hem al afgerond. Mijnheer Jansen 

heeft nog een opmerking over agendapunt 8. 

De heer Jansen: Zeker, mevrouw de voorzitter, dank u wel. Doorgeleiding naar het 

college in afwachting van beantwoording: ja. Uiteraard een afschrift daarvan naar de 

commissie, zoals ook aangegeven. Inmiddels hadden wij ook wel graag een uitgebreid 

feitenrelaas bijgevoegd willen zien. Dus het verzoek of er bij de beantwoording van deze 

vragen een uitgebreid feitenrelaas gevoegd kan worden wat dan eigenlijk … 

De voorzitter: Waar hebben we het nu over? 

De heer Jansen: De Hazelaarlaan, de riool … 8.10. Rioolgemaal met boomput in de 

Hazelaarstraat, toch? U wou toch … 

De voorzitter: Nee.  

De heer Jansen: O, Ben ik te vroeg? 

De voorzitter: Ja. 
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De heer Jansen: Ben ik te vroeg? O, dan slik ik hem nog even in. 8.10 had u toch 

gezegd? 

De voorzitter: Ja, 8.10, maar ik heb hier 8, de antwoordbrief over de vragen van de VVD 

over lawaaiflitsers en dat is het enige wat ik daarop heb staan. 

De heer Jansen: Nee, die hebben we net behandeld. 

De voorzitter: Ja, en dan heb ik 9. Ik heb geen 8.10. 

De heer Jansen: O, in mijn iBabs stond deze als 8.10. 

De voorzitter: O, iBabs. Ja, dat kan. Ik heb een speciale … Eén moment. Zijn daar nog 

aanvullende vragen over gekomen? Ach, het is gewoon punt 10. Ja, oké. Ja, u bent te 

vroeg. Dat is – even kijken, hoor – één agendapunt verder nog dan waar ik nu net aan 

begon. Ik kom zo bij u terug.  

De voorzitter: Ja? We waren bij 9 gebleven. Afschriftbrief van de heer Brouwer inzake 

bezwaar bewoners Schaerweide tegen de bouwplannen van het 50 kV-pand, Oranjelaan 

1. Het voorstel is deze brief toe te voegen aan eventuele consulterende bespreking van 

het transformatie 50 kV, Oranjelaan 1, mocht u bij het volgende agendapunt tot deze 

bespreking besluiten. Mocht u hier niet toe besluiten dan is het voorstel deze voor 

kennisgeving aan te nemen.  

8.10 Afschriftbrief van mevrouw Van Valen over het Rioolgemaal met boomput 

in de Hazelaarstraat 

De voorzitter: Het volgende agendapunt dat is dan de brief van mevrouw Van Valen over 

het Rioolgemaal met de boomput in de Hazelaarstraat. Het voorstel is om deze brief 

door te geleiden naar het college ter beantwoording en de commissie verzoekt om een 

afschrift van het antwoord. Daar had mijnheer Jansen een opmerking bij. Gaat uw gang. 

De heer Jansen: Nou wil ik me niet met uw agenda bemoeien, maar ik zie dat de heer 

Oostenrijk een vraag had over 8.9 nog. 

De heer Oostenrijk: Voorzitter? 

De voorzitter: Ja, mijnheer Oostenrijk? 

De heer Oostenrijk: Ik wil toch inbreken, want in mijn volgorde, maar … 

De voorzitter: U mag niet inbreken. Dat is strafbaar. Nee, zegt u het maar. 

De heer Oostenrijk: In mijn 8.9 heb ik het over een wethoudersbericht over het 

transformatieplan van de Oranjelaan. Die zit gekoppeld aan de brief van mijnheer 

Brouwer, maar … 

De voorzitter: Ja, dat klopt. 
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De heer Oostenrijk: Ja, maar het essentiële is het wethoudersbericht. Dat meldt u niet 

als zodanig. 

De voorzitter: Nou, sorry, maar dat staat er bij mij niet bij. 

De heer Oostenrijk: Daar heb ik ook al van tevoren een melding over gedaan, dat ik 

daar iets over zou willen zeggen. 

De voorzitter: Moment, ik ga even naar de griffier, want nu gaan er dingen door elkaar 

lopen. Ik heb hier keurig netjes allerlei agendapunten staan, maar ik geloof dat ik bij 

een heleboel er een 8 voor zou moeten zetten. Maar dat weet ik niet zeker, ik ga het 

even vragen. Hoe zit dit? O, dat agendapunt daar zijn we nog lang niet. Dat is 

agendapunt 9. Kijk, het is toch wel handig als daar voortaan dan ook die 8 voor staat, 

want dat begrijpt de commissie toch ietwat beter. Dat staat er in mijn lijst niet bij, dus u 

denkt dat agendapunt 9 agendapunt 9 is. Maar hebben we er dus dan 2 van eigenlijk, 

als ik het zo beschouw. Wat we nu gedaan hebben is de afschriftbrief van mijnheer 

Brouwer en hierna komt, als dit agendapunt is afgehandeld, dan krijgen we pas 

agenderingsverzoek transformatieplan. 

De heer Oostenrijk: O, voorzitter … 

De voorzitter: Ja, vind ik ook apart. Ik kan er niks aan doen, mijnheer. 

De heer Oostenrijk: Hoe kan het dan, voorzitter, dat die bij ons allen in de 

behandelvoorstellen staat onder 8.9? 

De voorzitter: Onder 8.9? Nee. Ja, dat is één. Die andere, dat is een 

agenderingsverzoek. Dat weet ik ook niet, waarom dat is. 

De heer Oostenrijk: Ik geef het maar even op. 

De voorzitter: Ik ook. We komen er zo bij. 

De heer Kuhlmann: Voorzitter, mag ik een poging wagen? 

De voorzitter: Nou, waagt u eens een poging. Misschien dat u … 

De heer Kuhlmann: Naar mijn idee zijn de beide onderdelen, 8.9, de afschriftbrief van 

de heer Brouwer en punt 9 op onze agenda, het agenderingsverzoek over het 

transformatieplan, hangen zozeer met elkaar samen dat het in dit verband zinnig is om 

daar samen over te beslissen of we dat willen bespreken. Dat was volgens mij ook het 

verzoek van de heer Oostenrijk en de heer Jansen … 

De voorzitter: Dat ben ik helemaal met u eens, alleen dat komt pas weer een pagina 

verder. Dus ja, dat … 

De heer Kuhlmann: Maar goed, los van uw pagina’s. We kunnen nu toch met elkaar 

besluiten … 
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De voorzitter: Ja, dat kunt u beslissen, dat we dat … 

De heer Kuhlmann: Ja, heel handig. 

De voorzitter: Tuurlijk, dan hebben we agendapunt 9 ook maar gehad. Maar wat we dus 

net gedaan hebben dat is eigenlijk 8.9, de afschriftbrief. Daar pakken we dan gelijk 

agenderingsverzoek agendapunt 9 bij. Wilt u het in de chat aangeven als u geen 

behoefte aan een consulterende bespreking over dit plan heeft of als u bezwaar tegen 

een dergelijke bespreking heeft? Ja, mijnheer Jansen, het is ontzettend handig als de 

voorzitter dezelfde agenda hanteert, maar het is ook ontzettend handig als de voorzitter 

alle aantekeningen die er bij de notities van de agenda gekomen zijn voor haar neus 

heeft. Daar staat het zo op als ik het net gezegd heb. Dus heel simpel. Even kijken, 

mijnheer Portier wil daar iets over zeggen. 

De heer Portier: Voorzitter, ik wil het graag bespreken en ook wel iets meer dan alleen 

maar consulterend. Want ik constateer dat de plaatjes en verbeeldingen die de architect 

heeft gebruikt om de welstand- en monumentencommissie te overtuigen zeer misleidend 

zijn, zoals blijkt uit de brief van de bewoners. Dat lijkt mij op zich wel een bespreking 

waard. Als u 1 seconde heeft, of 2 of 3 seconden, dan wil ik het ook nog wel even laten 

zien op mijn bureaublad. Even kijken. Ziet u … Ho, dan moet ik … 

De voorzitter: Ik zie mezelf. Daar zit ik niet op te wachten. 

De heer Portier: Ziet u deze? Het bureaublad? Dit is wat de architect heeft 

gepresenteerd. Dit is de werkelijke situatie. Dit is echt een totaal verschillend 

uitgangspunt en ik vind gewoon dat dat eigenlijk niet kan, dus dat rechtvaardigt wat mij 

betreft inderdaad bespreking. Dank u wel. 

De voorzitter: Oké. Mijnheer Soy, mijnheer Oostenrijk wil bespreken. Ja, die chat die 

schiet nou aan alle kanten door. Mijnheer Soy wil iets zeggen hierover.  

De heer Soy: Ja, dat klopt, voorzitter. Wij zouden de beide punten – de beide punten die 

hangen met elkaar samen – wij zouden dit punt willen bespreken met de volgende 

politieke vraag: vinden wij dat hier op een gepaste manier invulling wordt gegeven aan 

het behoud van industrieel erfgoed? Vinden we de nieuwe plannen passen in de 

omgeving? Dus wij zouden het punt willen bespreken en dan geven we deze twee 

politieke vragen daaraan mee. 

De voorzitter: Prima. Mijnheer Oostenrijk wil iets toevoegen. Gaat uw gang. 

De heer Oostenrijk: Voorzitter, dan ook graag met toevoeging van alle informatie die er 

over dat plan beschikbaar is, zoals het huidige bestemmingsplan, maar ook heel 

nadrukkelijk het in beeld brengen van de omgeving en de effecten die dit voorstel voor 

het plan teweegbrengt voor die omgeving. Want ik kom telkens weer tot de conclusie 

dat de welstandscommissie te weinig kijkt naar de effecten die een bouwplan 

teweegbrengt voor de omgeving, dus bij deze bespreking is dat effect wezenlijk van 

belang, om dat in beeld te krijgen. 
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De voorzitter: Uitstekend, dank u. Dan mijnheer Kuhlmann. 

De heer Kuhlmann: Dank u wel, voorzitter. De Dordtse VVD wil het graag bespreken in 

de commissie en dan voorafgaand door een toelichting op het plan van de 

initiatiefnemer of een toelichting van het college of de ambtelijke ondersteuning hierop. 

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mijnheer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Voorzitter, om het wensenlijstje nog wat uit te breiden: ik zou graag 

ook het verslag van de welstandscommissie willen hebben in dit geval. 

De voorzitter: De griffier noteert het, dank u wel. Ik denk dat er ruimschoots steun is 

voor het bespreken hiervan, dus dat gaan we zo doen.  

8.11 Brief namens stichting park Merwestein over gebouw het Werfje 

8.12 Brief van B. Boonstra over overlast en gezondheidsrisico’s door 

houtkachels 

8.13 Brief van M.P. Stamm over vluchtplan panden Toulonselaan en 

Dubbeldamseweg 

8.14 Vlijweide – digitale nieuwsbrief 7 november 2020 

De voorzitter: Dan sluit ik hiermee het punt van de nieuwe behandelvoorstellen, want 

dat waren het. Ja, de nieuwe behandelvoorstellen.  

9. Agenderingsverzoek – Transformatieplan 50kV Oranjelaan 1, particulier 

initiatief 

De voorzitter: Dan hebben we punt 9, agenderingsverzoek hebben we ook gehad. 

10. Agenderingsverzoek - Schuifoperatie Dolderman - herontwikkeling 2e 

Merwedehaven. 

De voorzitter: Dan hebben we nog 10, agenderingsverzoek Schuifoperatie Dolderman, 

herontwikkeling tweede Merwedehaven. Mijnheer Van der Meer, u wilt hier iets over 

kwijt? 

De heer Van der Meer: Nee, over het voorgaande, want volgens mij heeft de heer 

Jansen nog niet zijn opmerkingen over 8.10 gemaakt. 

De voorzitter: Jawel, toch? O, is dat correct? Ik dacht dat hij ze wel gemaakt had. 8.10. 

O, de brief van mevrouw Van Valen? 

De heer Jansen: Jazeker, voorzitter. Voor ik begon zag ik dat de heer Oostenrijk een 

opmerking maakte over 8.9 en dat ging voor, dus daar heb ik ruimte voor gehouden. 
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De voorzitter: Ja, ja, geeft niet. Gaat uw gang. 

De heer Jansen: Doorgang naar het college zoals voorgesteld kunnen wij ons in vinden, 

maar inmiddels begint het zo’n uitgebreid dossier te worden dat wij ook graag een 

uitgebreid feitenrelaas bij de beantwoording bijgevoegd zouden willen zien, waarin 

uitgebreid ingegaan wordt op de vragen van mevrouw Van Valen. 

De voorzitter: Het is genoteerd. Moeten we daar verder op dit moment nog iets mee of 

gaan wij gewoon het feitenrelaas eerst even afwachten? Mijnheer Jansen? 

De heer Jansen: Dat feitenrelaas graag bij de beantwoording van de brief. 

De voorzitter: Bij de beantwoording van de brief gelijk. Ja. 

De heer Jansen: In de commissie. 

De voorzitter: Oké, dank u wel. En iedereen steunt dit, dat sowieso natuurlijk. 

De heer Jansen: Oké, dank iedereen dan. 

De voorzitter: Ja, prima. Dan hebben we nu echt agendapunt 10, het 

agenderingsverzoek schuifoperatie Dolderman, herontwikkeling tweede Merwedehaven. 

Wilt u alstublieft in de chat aangeven als u geen behoefte hebt aan een consulterende 

bespreking over dit plan of als u bezwaar heeft tegen een dergelijke bespreking? 

Mijnheer Oostenrijk is het eens met het agenderingsverzoek. De heer Gündogdu is het 

ermee eens. Mijnheer Struijk is het ermee eens, mijnheer Portier heeft geen bezwaar. 

Het is niet wat ik gevraagd had, maar het is wel fijn om te horen. Ik denk dat we ervan 

uit mogen gaan dat er geen bezwaar is tegen het geheel, want ik zie nergens dat er een 

bezwaar is of dat er geen behoefte aan is. Ik denk dat we het gewoon kunnen gaan 

agenderen. Gaan we dan doen.  

11. Termijnagenda commissie Fysieke Leefomgeving 

De voorzitter: Dan hebben we als één na laatste punt de termijnagenda van de 

commissie Fysiek. Kan de commissie zich vinden in de voorliggende termijnagenda? 

Mijnheer Kleinpaste. 

Mijnheer Kleinpaste: Sorry voorzitter, dat ik toch nog even iets heb om over te zeuren. 

Ik zou toch willen pleiten om de evaluatie commissievergaderingen – die eigenlijk al 29-

11-2019 is geagendeerd en we zouden wachten tot we weer fysiek bijeenkwamen, 

kwam er een tweede golf doorheen – het lijkt mij toch wel zinnig om dan, desnoods 

online, er wel een keer met elkaar aandacht aan te besteden. 

De voorzitter: Het wordt genoteerd, ik weet niet of dat gaat gebeuren. Mijnheer Struijk 

steunt dat. Ik weet niet of je dat in deze tijd moet doen, maar goed. Dat is trouwens een 

niet waar we het over hadden. Ik vroeg of de commissie zich kon vinden in de 

voorliggende termijnagenda en ik begrijp dat mijnheer Kleinpaste en nog een aantal 
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andere mensen daar graag toch de evaluatie op geplaatst zouden zien. Er zijn 3 mensen 

die dat vinden. Mijnheer Kuhlmann, zegt u het eens. 

De heer Kuhlmann: Nog even ter correctie, u zei net dat de heer Kleinpaste graag die 

evaluatie erop zou willen zien. Misschien goed om te constateren, dat heeft hij misschien 

hopelijk ook gelezen, hij staat erop en met de gedachte dat dat ingepland moet worden. 

Het lijkt me ook goed om het met elkaar hierover te hebben, om die evaluatie te doen. 

Maar dat die er nog op moet komen is niet waar, want hij staat er al op. 

De voorzitter: Ja, maar niet gepland. Of wel? 

De heer Kuhlmann: Nee, inderdaad. Maar goed, nee. Maar goed om te kijken wanneer 

we dat kunnen doen. In die zin steun. 

De voorzitter: Dat is uitstekend. Maar ja, ik bedoel, als hij er al op staat en je moet 

alleen een datum zoeken is dat natuurlijk iets heel anders. Uitstekend, dat was hem 

zover. Dan hebben we alleen nog, dan neem ik aan dat de rest van de termijnagenda 

genade kan vinden in de ogen van de commissie? Mijnheer Struijk wil geloof ik nog iets 

zeggen. Gaat uw gang. 

De heer Struijk: Voorzitter, ik wil toch nog eventjes het hebben over die agendering. We 

hebben allemaal kunnen lezen dat het vaccineren voor mensen onder de 60 op zijn 

vroegst in augustus begint, dus we moeten er serieus rekening mee houden dat we nog 

zeker een half jaar online vergaderen. Mede daarom vind ik het voorstel van de heer 

Kleinpaste toch wel een heel goed voorstel, om het niet nog eens een keer ruim een half 

jaar uit te gaan stellen. Dat wilde ik nog even vragen. 

De voorzitter: Een half jaar is ook wel erg lang. Maar we zullen kijken wat we ermee 

kunnen doen. Het worden ook hele lange sessies dan ook op een gegeven moment. 

Maar goed, we zullen het bekijken. Kan de commissie zich verder vinden in de 

voorliggende termijnagenda? Ik zie geen bezwaren verder, dus is akkoord zover.  

12. Rondvraag 

De voorzitter: Dan hebben we alleen nog de rondvraag. Heeft er iemand iets voor de 

rondvraag? Ik zag mijnheer Kleinpaste heel even, maar die was ook gelijk weer weg. 

 

De heer Kleinpaste: Ik zou niet durven, voorzitter. 

 

De voorzitter: U denkt: ik heb al genoeg gezegd voor vandaag. Nee hoor, dat is 

helemaal prima. Iedereen moet alles kunnen zeggen wat hij wil. Niemand wil nu meer 

iets kwijt? 

13. Sluiting 
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De voorzitter: Dan sluit ik de vergadering en dan wens ik u … Ik wou zeggen ‘ik wens u 

allemaal wel thuis’, maar u bent allemaal al thuis. Wens ik u verder een fijne avond en 

tot ziens. 


