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De voorzitter: Geachte leden van de raad, college, mensen die met ons meekijken. 

Hartelijk welkom bij de hervatting van de raadsvergadering die op 15 december is 

begonnen. Inmiddels is het 16 december. De vergadering wordt heropend zoals gepland 

om 20.00 uur. Hartelijk welkom allemaal. Ik wil iedereen verzoeken om microfoons en 

beelden zoveel mogelijk uit te zetten. Behalve als u met elkaar in debat bent. Dat 

hebben we gisteren al afgesproken. Ik ga niet de hele lijst langslopen, want het is een 

heropening van de al geopende vergadering. Ik wil u alleen mededelen dat vanavond 

mevrouw Stevens van de Partij van de Arbeid er niet bij zal zijn. En dat geldt ook voor 

de heer Van Leeuwen van de PVV. En ik heb begrepen dat mevrouw Van der Ham van 

de CDA-fractie, en de heer Soy van Beter voor Dordt iets later bij ons zullen zijn. Dat 

zullen wij dan te zijner tijd zeker gaan merken. Ik kijk even of ik dan nog mensen mis. 

Volgens mij niet, en ik heb daarmee de presentie voldoende geadresseerd.  

55. Instemmen met Principebesluit toekomstige samenwerking 

Drechtstedengemeenten 

De voorzitter: We zijn gebleven bij agendapunt 55, waarbij u wordt gevraagd om in te 

stemmen met het Principebesluit over de toekomstige samenwerking van de 

Drechtstedengemeenten. Op 17 november heeft de commissie Bestuur en Middelen 

gesproken over het principebesluit, met betrekking tot de toekomstige samenwerking in 

de Drechtsteden. En afgesproken is om in de raad het gesprek nog te laten toespitsen 

op de volgende twee politieke vragen. 1. Kan de gemeenteraad een stevige positie 

krijgen in de aansturing, met name op het sociaal domein? Sociale Dienst. En 2. Is een 

gemeenschappelijke regeling hierin de meest gewenste samenwerkingsvorm? Of kan dat 

eveneens in de vorm van een servicegemeente, zoals dat bij de overige onderdelen van 

de huidige GR gepland is? Verder was het onderwerp voldoende besproken in de 

commissie. Dus ik verzoek u ook vooral bij uw woordvoering u te beperken tot de 

afgesproken politieke vragen. Afgesproken is om voor dit onderwerp 2 minuten 

spreektijd per fractie te hanteren. En ik geef graag als eerste het woord aan de fractie 

Beter voor Dordt. Wie mag ik het woord geven?  

De heer Van der Klaauw: Ja dank u wel voorzitter.  

De voorzitter: De heer Van der Klaauw. Gaat uw gang.  

De heer Van der Klaauw: Dank u. Beter voor Dordt kan zich vinden inzake het 

Principebesluit hetgeen Beter voor Dordt voor stond. Meer eigen regie, en lokale sturing, 

toekomstige samenwerking Drechtstedengemeenten. Wat betreft het nieuwe 

servicecentrum zouden wij graag aan de portefeuillehouder vernemen welke risico wij 

als gemeente lopen wanneer onverhoopt de aanvraag van diensten uitblijft van de 

deelnemende gemeentes. Kortom, welke financiële afspraken zijn gemaakt over 
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langdurig afnemen van de diensten? En hoe groot bedrag is er ingebouwd voor de 

afbouwbijdrage om de frictiekosten op te vangen? Op welke wijze kan de 

portefeuillehouder bevestigen dat wij als gemeente Dordrecht niet volledig risicodragend 

zijn? Voor wat betreft de amendementen en de moties wachten wij de reactie van het 

college af. Tot zover voorzitter.  

De voorzitter: Ik zie een interruptie van de heer Van Verk. Gaat uw gang.  

De heer Van Verk: Dank u voorzitter. Ik hoor de heer Van der Klaauw zeggen dat wij 

meer eigen regie krijgen. Dat geldt zeker voor de onderdelen die richting de 

servicegemeenten gaan, en daar zitten inderdaad wellicht wat risico’s aan, maar daar 

horen we nog wel van. Maar hoe kijkt u aan tegen de ontwikkeling van de Sociale 

Dienst, die naar een klassieke gemeenschappelijke regeling gaan zoals wij die onder 

meer kennen bij de Dienst Gezondheid & Jeugd, en de Serviceorganisatie. 

De heer Van der Klaauw: Ja dat zullen wij later in de uitwerking bepalen.  

De heer Van Verk: Nou ja dat, we nemen vandaag een Principebesluit mijnheer Van der 

Klaauw, dus wanneer wilt u dat dan nog bepalen? 

De heer Van der Klaauw: Dit bepalen we dan naar aanleiding van de reactie van het 

college.  

De heer Van Verk: Oké. Nou, dat vind ik spannend verhaal dan. Dank u wel voorzitter.  

De voorzitter: Hartelijk dank. En volgens mij heb ik daarmee de inbreng van Beter voor 

Dordt gehad. En dan wil ik doorgaan naar de VVD-fractie. Het woord is aan de heer 

Merx. Gaat uw gang.  

De heer Merx: Ja, dank u wel voorzitter. Een belangrijk principebesluit. Alhoewel er altijd 

dan weer de vraag is, wat is nou precies een principebesluit. Want, ja, je hebt een 

besluit, en ergens tussenzin hangt dan kennelijk een principebesluit. Maar het is wel een 

heel belangrijk onderwerp. Het gaat om samenwerking. Het gaat om samenwerking in 

de Drechtsteden. En de samenwerking op onder andere een belangrijk domein, zoals het 

sociaal domein. Maar de wil, de noodzaak, het belang van samenwerken erg, nou ja, 

belangrijk is. Maar ook de cultuur. En daar hebben we ook in het verleden al over gehad. 

De vragen, ja, vinden we eigenlijk wel hele goede politieke vragen. En we vinden ze zo 

goed, dat we op basis van de stukken die we gehad hebben eigenlijk nog niet eens daar 

nou meteen een principe antwoord op kunnen geven. De voorwaarden zoals die gesteld 

staan in het besluit, ja daar kunnen wij prima mee leven. En dan gaat het juist om 

zoveel mogelijk lokaal draagvlak, en lokale invloed. Niemand wil gedomineerd worden 

door een andere gemeente. Er moet goede overeenstemming zijn. En nou ja, we zijn 

dus echt op zoek ook naar, ja, wat meer achtergrond. Want de stukken bij dit besluit die 

slaan eigenlijk een heel deel over, naar ons gevoel, wat de argumenten zijn waarom 

uiteindelijk is gekozen voor, nou ja, een klassieke GR op het gebied van het sociaal 

domein. En wij tasten daar toch wel een beetje in het duister. En wij zouden graag van 

de portefeuillehouder willen horen dat hij ons zo snel mogelijk, want het proces heeft 
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namelijk snelheid nodig, ons voorziet van alle argumenten, voors en tegens, waarom wij 

moeten kiezen voor een klassieke GR. En niet voor een servicegemeente, of misschien 

wel andersom. Dat missen we eigenlijk in de stukken. En ja, we vinden het toch wel zo 

belangrijk dat we daar toch echt wel wat meer tekst op papier en uitleg bij willen 

hebben. En dan is ook de vraag, stel wij stemmen vanavond in met het Principebesluit. 

En we krijgen later stukken terug waarvan we denken nou, ik weet niet of dat nou, of we 

dat nou zo heel goed besloten hebben. Wat is dan nog de mogelijkheid om daarop te 

corrigeren? Of zegt u dan van nee jongens, jullie hebben een Principebesluit genomen, 

en dat is eigenlijk gewoon besluit. En je zit eraan vast. Dus dat zijn eigenlijk de 

voornaamste vragen die we hebben. We hebben een amendement, nog niet ingediend, 

en die ga ik ook niet indienen. Want ik, ja, ik vertrouw erop dat we ook gewoon echt 

meer informatie krijgen, en dat we daar een amendement niet voor nodig hebben. 

Voorzitter, daar laat ik het even bij. En als de heer Van Verk gaat vragen, ja wat wil je 

nou? Ja ik vind het gewoon nog steeds een goede vraag mijnheer Van Verk. Daar laat ik 

het even bij.  

De heer Van Verk: Voorzitter.  

De voorzitter: Uw interruptie is eigenlijk reeds geplaatst hè, door de heer Merx. Maar ik 

weet niet of u daar ook achterstaat. Ga uw gang.  

De heer Van Verk: Nou ik vind dat hij op hoofdlijnen best gelijk heeft als hij zegt, we 

zouden meer informatie moeten krijgen. Dus in die zin hoeft hij die vraag verder van mij 

niet te verwachten. Maar ik wilde wel even reageren.  

De voorzitter: Heel goed. Overigens complimenten met uw prachtige achtergrond. Past 

niet helemaal in de afspraak, maar het is wel prachtig. Even kijken, we gaan door naar 

de volgende fractie, dat is de CDA-fractie. En dan geef ik het woord aan de heer Van der 

Kruijff.  

De heer Van der Kruijff: Ja voorzitter, dank u wel. Voorzitter, als we vanuit een blanco 

startsituatie een samenwerking met de regiogemeenten op poten zouden moeten zetten, 

zou het zomaar kunnen dat het CDA zou neigen te kiezen voor een constructie waarin 

Dordrecht functioneert als serviceorganisatie, voor alle domeinen. Dus inclusief het 

sociaal domein. Echter, we vertrekken niet vanuit een blanco startsituatie, maar vanuit 

een bestaande Gemeenschappelijke Regeling Drechtsteden, waarin we samen met de 

regiogemeenten zitten. En om vanuit die situatie te migreren naar een andere 

samenwerkingsvorm is het natuurlijk om jarenlang getouwtrek te voorkomen wel heel 

gewenst om met de huidige deelnemers tot een gezamenlijk gedragen 

veranderingsbesluit te komen. En naar wij begrijpen is het zo dat de regiogemeenten 

niet zoveel brood zien in Dordrecht als servicegemeenten voor het sociaal domein. Het 

CDA vindt verandering nodig, verbetering, dus dat tempo geboden is. En voor tempo is 

unanimiteit bij de huidige deelnemers in de GRD nodig. En om die reden kunnen wij 

instemmen met het voorliggende compromisvoorstel, want zo zien wij het, wat uit alle 

gesprekken tussen de colleges is gekomen. En het compromisvoorstel op het sociaal 

domein ‘…’ de Sociale Dienst onder te brengen in een klassieke GR. Maar daarmee is het 
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voor het CDA wel essentieel, en die opdracht geeft het CDA bij dezen aan het college 

mee, om daarbij twee dingen te bewerkstelligen. A.  

De voorzitter: Voordat u de twee voorwaarden noemt, waar we allemaal geïnteresseerd 

in zijn, een onderbreking, een interruptie van de heer Van Verk. Gaat uw gang.   

De heer Van Verk: Ja ik hoor de heer Van der Kruijff zeggen van, we gaan van een 

huidige gemeenschappelijke regeling over naar een andere. We hebben geen blanco 

situatie. Dat deel ik met hem. En om een gezamenlijk gedragen verhaal te hebben zou 

het nodig zijn naar die klassieke gemeenschappelijke regeling te gaan, omdat de andere 

zes partners dat zouden hebben uitgesproken. Nou weet ik niet of de heer Van der 

Kruijff kennis heeft genomen van het advies van de portefeuillehouder Sociaal. Die geeft 

daar op zijn minst een genuanceerd beeld op. Dat is één. En twee, heeft u ook enig idee 

waarom die andere zes gemeentes zo graag in een klassieke regeling willen?  

De heer Van der Kruijff: Nou ja, laat ik het anders beantwoorden. Het idee is, en we 

hebben ook gewoon binnen onze regiofractie met CDA afgestemd. Dus ‘…’ vandaan, zo 

meteen meegeven. Maar de heren weten volgens mij aardig wat er in hun 

gemeenteraden speelt en leeft. Is mijn indruk. Dus dat ze niet per se een klassieke 

willen, want daar legt u het accent op, maar dat ze wel een gemeenschappelijke regeling 

willen. Oftewel, dat die andere gemeenten graag mede-eigenaar willen zijn van het 

sociaal domein. En dat kun je positief uitleggen, ik leg dat ook positief uit. Namelijk, dat 

ze daar graag bij betrokken willen zijn. En bij Dordrecht als Serviceorganisatie. Dat ze 

toch het gevoel hebben dat ze te veel op afstand komen te staan van het beleid.  

De heer Van Verk: Helder, dat is een antwoord.  

De voorzitter: Goed, dank u wel. Ik zie nog een interruptie, van de kant van de heer 

Merx. Gaat uw gang.  

De heer Merx: Ja dank u wel voorzitter. Ja ook gewoon een vraag voor mijn eigen 

beeldvorming. Is het niet zo dat in een servicegemeente juist als gemeente volop aan 

het beleid staat, omdat zo’n Serviceorganisatie, zeg maar de basis biedt, gewoon 

datgene wat we wettelijk verplicht zijn. En alles wat je extra of erop wilt plussen, dat dat 

echt heel erg lokaal bepaald zou kunnen zijn. Dus dat is meer een vraag voor wat u daar 

voor beeld dan bij heeft, want ik denk juist als je dan kiest voor een, zo’n 

servicegemeente, dan sta je volop aan het beleid.  

De heer Van der Kruijff: Bedoelt u dan vanuit de optiek vanuit ons als gemeente 

Dordrecht, of voor de andere regiogemeenten?  

De heer Merx: Nee vanuit elke gemeente staat dan, denk ik, ja je bent toch verplicht 

datgene te doen wat de wetgever je heeft opgedragen. Dus dat moet sowieso door die 

Sociale Dienst gebeuren. En als je die in een servicegemeente organiseert, dan kun je 

dat daar neerleggen. En alles wat je extra wil, meer wil, dat is dan echt heel erg lokaal 

bepaald. En dan heb je juist een maximale invloed, zou je denken, op datgene wat het 

beleid is. Maar dan wel heel erg lokaal bepaald.  
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De heer Van der Kruijff: Nou ja, ik vind het, laat ik het zo zeggen, ik heb weergegeven 

net ook in antwoord op de interruptie van de heer Van Verk, wat ik terugkrijg, wat mijn 

indruk is van de omliggende gemeenten. En dan vind ik het vervolgens heel ingewikkeld 

om nu zelf uit te gaan leggen waarom die andere gemeenten dat dan vinden. Ik heb 

alleen de conclusie getrokken dat ze er voorkeur voor hebben om mede-eigenaar te 

willen zijn. En daarmee het idee te hebben dat ze meer aan het roer gaan staan dan dat 

Dordrecht als gemeenteraad dat bepaalt, en zij alleen maar kunnen inkopen. Want daar 

gaat dat dan om.  

De heer Merx: Ja, ja, ja, oké.  

De heer Van der Kruijff: Dus de afweging van de andere gemeenten. Dus het is een 

beetje lastig als u het mij laat beantwoorden, maar dat is mijn conclusie daarmee 

gesproken hebbend.  

De heer Merx: Interessant, ja. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u zeer. Dan zie ik nog een interruptie van mevrouw Kruger. Gaat uw 

gang.  

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, ik vraag me af bij, vraag aan de heer Van der Kruijff. 

Van der. U zegt van, als wij als Serviceorganisatie de boel regelen, beleid hebben, 

kunnen andere gemeentes alleen maar inkopen. Maar als ik de heer Merx hoor, die 

kunnen dan toch ook hun eigen beleid hebben op diverse onderdelen? Ze zijn niet 

afhankelijk van alleen maar het inkopen. Maar hoe ziet u dat? Ik ben ook zoekende 

hoor, hoe we dat allemaal op een bepaalde manier moeten gaan vormgeven.  

De heer Van der Kruijff: Ja, ook dat is weer een vraag waarin u mij vraagt eigenlijk 

waarom andere gemeenten tot bepaalde inzichten komen. Maar ik schat dat daarbij 

zeker, we weten natuurlijk allemaal dat de omliggende regiogemeenten niet een 

schaalgrootte hebben zoals wij. Dus je kunt wel zeggen ik wil eigen beleid kunnen 

ontwikkelen, maar we weten allemaal dat de kleinere gemeenten daar de capaciteiten 

niet voor hebben om daar de eigen ambtelijke apparaat te ontwikkelen. Dus ze kunnen 

niet anders dan inkopen.  

Mevrouw Kruger: Maar dat zou dus pleiten zoals u zegt.  

De heer Van der Kruijff: Dat wordt dan voor een heel groot gedeelte bepaald.  

Mevrouw Kruger: U valt even weg.  

De voorzitter: De heer Van der Kruijff, het laatste antwoord wat u gaf is lastig te 

verstaan. Misschien kunnen we even alle beelden en geluiden uitzetten, en even de heer 

Van der Kruijff, want dat zou misschien kunnen helpen in de kwaliteit van de 

beeldkwaliteit. Gaat uw gang.  

De heer Van der Kruijff: Gaat het zo weer goed? Even kijken, sinds waar u het gemist 

heeft. Maar wat ik aan het uit probeerde te verwoorden was het volgende. Dat we de 



 

7 
 

indruk hebben dat de omliggende gemeenten niet de schaal, dat vinden ze zelf, niet de 

schaalgrootte hebben om ambtelijke capaciteit te ontwikkelen om al het maatwerk zelf 

uit te voeren. Dus daarom willen ze het ook heel graag gemeenschappelijk doen. En als 

ze dat alleen maar kunnen inkopen bij de gemeente Dordrecht, dan voelen ze zich toch 

alleen maar, ja, overgeleverd aan wat de gemeente Dordrecht aanbiedt. En dan kunnen 

ze dat niet zelf mede bepalen. Dus daarom doen ze het graag samen. Dat is mijn indruk.  

De voorzitter: Dank u zeer. Mevrouw Kruger, ik denk dat het voldoende antwoord is op 

uw vraag.  

Mevrouw Kruger: Ja, zeker hoor.  

De voorzitter: Ja dank. Ga ik naar de heer Van Verk nogmaals.  

De heer Van Verk: Geen geluid.  

De voorzitter: Graag met geluid, want we zijn erg matig in liplezen.  

De heer Van Verk: Zeker bij mij, mijnheer de voorzitter.  

De voorzitter: Ja daar zit ook nog wat tussen inderdaad. Gaat uw gang.  

De heer Van Verk: Nee, ik dacht dat de heer Van der Kruijff nog verder zou gaan met de 

twee voorwaarden. En u leek te zeggen van nou u bent klaar. Dus ik wil graag weten.  

De voorzitter: Nee, nee, nee. De heer Van der Kruijff was volgens mij klaar met het 

beantwoorden van de interrupties. Maar hij was inderdaad toegekomen aan de 

voorwaarden. Dat klopt.  

De heer Van Verk: Maar vooraf wil ik dan toch nog wel een vraag stellen.  

De voorzitter: Ja, gaat uw gang.  

De heer Van Verk: Ik hoor de heer Van der Kruijff voortdurend zeggen, ja wat de andere 

gemeenten willen. Nou ben ik altijd heel erg sterk regionaal gericht geweest, dat weet u. 

Maar wat wil de CDA Dordrecht nu? Want volgens mij zitten we vanavond in de 

gemeenteraad van Dordrecht, en moeten we als mede-eigenaar, als van deze 

gemeenschappelijke regeling, onze mind up maken. Dus even los van wat de anderen 

vinden. Wat vindt het CDA zelf? En neem daarin gelijk uw twee voorwaarden mee.  

De heer Van der Kruijff: Is goed, voorzitter. Nou ik begon met mijn woordvoering.  

De voorzitter: Misschien kan de heer Van der Kruijff dan gewoon zijn woordvoering 

voortzetten, en daar de beantwoording van de heer Van Verk in meenemen. Gaat uw 

gang.  

De heer Van der Kruijff: Dat is goed. Nou het eerste gedeelte is nog beantwoording, 

want anders gaat het allemaal van mijn tijd af. En ga ik met de woordvoering verder. U 
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vroeg wat het CDA zelf wilde. Daar begon ik mee. Het zou zomaar kunnen dat we in een 

blanco startsituatie zouden willen gaan voor een Serviceorganisatie. Maar we willen ook 

tempo in de verbetering en in de verandering. En wij zien dat voor tempo maken 

unanimiteit nodig is, en voor unanimiteit moet je komen tot een oplossing waar ook de 

andere zes deelnemers zich in kunnen vinden. En dat is het compromisvoorstel volgens 

ons wat nu voorligt. En vandaar dat wij, en dat was mijn zin, kunnen akkoord gaan met 

dat compromisvoorstel. Want zo zien wij het. En dan ga ik nu naar de twee 

voorwaarden, en dat gaat inderdaad over de Sociale Dienst en het sociaal domein. En de 

eerste voorwaarde daarbij is dat het stemgewicht dat de gemeente Dordrecht in die GR 

krijgt significant zwaarder is dan nu. En in lijn is met het aantal klanten uit Dordrecht bij 

de Sociale Dienst. Dat zal de heer Van Verk fijn vinden, want dat heb ik ook in zijn 

amendement, of motie was het overigens, gelezen. De tweede voorwaarde, is dat het 

gedeelte maatwerk dat de gemeenschappelijke regeling, de nieuwe, gaat leveren 

beperkt blijft tot minder dan 5%. Dat kan je niet beargumenteren om 5, het kan 

misschien ook 4 of 6 zijn. Maar het signaal is het moet weinig zijn, omdat wij denken dat 

anders de robuustheid en de schaalvoordelen van de gemeenschappelijke voorziening te 

zeer verloren gaan. Dat over het eerste punt over het Sociale Dienst. Het tweede punt, 

dat gaat over het onderbrengen van de overige dochters van de GRD bij de gemeente 

Dordrecht. Als Serviceorganisatie. Daarbij is het voor het CDA wel essentieel, en ook 

daar hebben we een opdracht voor het college. Om te bewerkstelligen, A, dat is de 

eerste, dat er vooraf een kritische analyse wordt gedaan op de kwaliteit en de kwantiteit 

van de over te nemen formatie. We worden tenslotte de nieuwe werkgever, en je moet 

goed weten wat je in huis haalt. En de tweede is ook naar andere risico’s te kijken. Dus 

niet alleen personeel, maar ook financieel, organisatorisch, IT, et cetera. Alles wat 

daarmee samenhangt. Om dat gedetailleerd in kaart te brengen. En dat dat 

meegenomen wordt in de condities waaronder de gemeente de overige dochters wil 

overnemen. Dordrecht heeft als beoogde servicegemeente echt een specifieke eigen 

afweging te maken, en daarom wil het CDA dat het college tijdig naar de raad komt om 

die risico’s te delen en te bespreken.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik zie nog een interruptie van de heer Portier. Gaat uw 

gang.  

De heer Portier: Ja voorzitter, ik werd even getriggerd door het idee dat eigenlijk alle 

mensen die nu voor de GRD werken weer zouden moeten solliciteren naar hun eigen 

functie, want zo vat ik het maar even op wat de heer Van der Kruijff zegt. Ja ik denk dat 

dat gewoon en niet, waarschijnlijk niet mag, want als je een organisatie overneemt of 

fuseert dan moet je het personeel tegen bestaande arbeidsvoorwaarden overnemen. En 

ja, het raakt ook inderdaad aan de rechtszekerheid van de mensen. Kijk, wij zijn altijd 

heel kritisch geweest op de hoeveelheid overhead et cetera zeg maar die bij de GRD 

heerst, maar dat betekent niet dat je mensen zomaar op straat kan zetten. Wil de heer, 

ja, wilt u daar even op reageren? Mijnheer Van der Kruijff.  

De heer Van der Kruijff: Ik ken, om te beginnen, dat het geluid van de heer Portier van 

de SP, dat hij vindt dat er veel te veel mensen bij de afdeling Communicatie werken. 

Dus volgens mij geeft hij daar regelmatig zelf het signaal af dat daar gereduceerd wordt, 
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en dat kun je niet anders doen dan mensen op straat zetten denk ik dan. Maar even los 

daarvan, voordat hij mij iets in de schoenen schuift, als wij zeggen kijk er kritisch naar, 

zeggen wij niet zet iedereen op straat. Dat is uw vertaling. Maar als we zeggen dat er 

een te grote formatie mocht zijn, of een kwalitatief zodanige formatie dat er behoorlijk in 

geïnvesteerd moet worden om dat misschien toch op het goede niveau toekomstgericht 

te krijgen, kost dat geld. Kost dat inzet. Kost dat energie. Nou, dat kun je 

verdisconteren in de condities die je met andere gemeenten afspreekt als je het 

overneemt. Dat kun je ook financieel vertalen.  

De heer Portier: Ja voorzitter, ik wil nog even reageren op, nou ja, ‘…’ over 

communicatie. We hebben inderdaad een legertje van 50 communicatiemedewerkers 

heb ik begrepen, of ruim 50 communicatiemedewerkers in de Drechtsteden. Dat is 

inderdaad rijkelijk veel. Maar het feit dat je zoiets aan wil passen, ja dat is toch echt iets 

anders dan een fusie van een organisatie. En ik zeg niet dat er nooit of te nimmer 

iemand zeg maar, ja, ontslag verleend moet worden. Want als je gaat reorganiseren, als 

je dingen gaat, op een andere manier op gaat zetten, dan kan dat gebeuren. Maar dat 

moet wel via de regels van fatsoenlijk werkgeverschap gebeuren. Laat ik dat zo zeggen.  

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, die laatste zin sta ik volledig achter.  

De voorzitter: Mooi. Helder. Dank u wel. Dan zag ik nog de heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Ja voorzitter, ik heb kennisgenomen van de twee voorwaarden die de 

heer Van der Kruijff formuleert. En dan zegt hij, het stemgewicht moet zwaarder zijn. 

Nou, dat verheugt mij, want dat, daar hebben wij inderdaad een motie gaan we 

daarvoor indienen. En u geeft aan dat maatwerk mag niet meer zijn dan 5%. En die 

laatste die begrijp ik niet zo goed, want als je dat nu doet dan verandert er eigenlijk 

maar marginaal iets. Maar krijgt Dordt toch het grootste gewicht. En dan zegt u van ja, 

en dan doen we dat wel gezamenlijk. Hoe wilt u dat nou met de Careyn, want u, kijk dat 

zendergewicht dat is wat mij betreft vooral bedoelt om te zorgen dat de klanten die nu 

in de Sociale Dienst afhankelijk zijn, die veelal in Dordrecht wonen, ook daadwerkelijk 

nooit het slachtoffer meer kunnen worden van bezuinigingsdriften van andere 

gemeenten. Dus dat probeer ik op die manier af te schermen. Maar dat maatwerk, daar 

vind ik nou juist, als het al een interessante gedachte is om een klassieke regeling te 

hebben, daar vind ik nu juist dat die raden tenminste nog een beetje aan zet zijn. En ik 

had gehoopt dat u de voorwaarden zou formuleren zoals uw collega in het presidium van 

de Drechtraad heeft gedaan. Die zei namelijk, laten we nou niet het kind met het 

badwater weggooien, want juist de invloed die gemeenteraden hebben op deze 

gemeenschappelijke regeling, zijnde de Drechtraad, maakt juist dat we het gevoel 

hebben dat we nog enige invloed kunnen uitoefenen. Nou, heel veel tekst, ik hoop dat u 

er nog uit kan halen wat ik gevraagd heb.  

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, ja dat is wel ingewikkeld inderdaad. Maar goed, laat 

ik een poging doen. Wat wij beogen met die 5%, en ik zei in mijn eigen woordvoering al, 

die 5 daar zitten we niet fundamentalistisch in, maar het is bedoeld als een signaal van 

laat het niet teveel zijn. Wij weten allemaal, en dat is niet alleen Dordts belang wat ik nu 

zeg overigens, volgens mij het belang van alle zeven deelnemende gemeenten om dit te 



 

10 
 

doen. Dat we een heel solide, robuuste Sociale Dienst hebben. Die heel goed bekend 

staat. En één van de fundamenten daaronder is dat we gewoon éénduidig strak beleid 

hebben. Dat het goed georganiseerd is, strak ‘…’, efficiënt, effectief. Dat bedoel ik er 

allemaal. En naarmate je daar meer maatwerk aan gaat toevoegen, en ik weet, er zijn 

verschillende vormen van maatwerk. Maar meer maatwerk betekent ook allemaal meer 

afwijkingen, en meer afwijkende processen. Zou het zomaar kunnen dat er heel veel van 

die efficiëntie en die effectiviteit in die Sociale Dienst verloren gaat. En als je het dan 

hebt over het kind met het badwater weggooien, dan denk ik, nou als we dat erin gaan 

brengen, gooien we volgens mij als kind met het badwater weg, dat we een hele solide, 

robuuste, efficiënte, effectieve Sociale Dienst hebben. Dus ja, creëer ruimte voor 

maatwerk, maar ga daar niet zover in, dat is het signaal wat we af willen geven, dat de 

robuustheid en de degelijkheid en de efficiëntie, nou al die woorden weer, van de Sociale 

Dienst daarmee geweld aangedaan worden.  

De heer Van Verk: Voorzitter, mag ik een vervolgvraag stellen?  

De voorzitter: Ja, en dan gaan we door naar de heel Veldman.  

De heer Van Verk: De Sociale Dienst voert nu een aantal wettelijke taken uit op het 

gebied van inkomen en zorg. Daarnaast hebben we nog inburgering en nog een aantal 

van dat soort zaken. Minimabeleid, armoedebeleid. Is die robuustheid nou, is die 

robuustheid en dat maat, dat 95% principe, bestaat dat nu uit de inkomen, zorg en al 

die andere zaken daar zouden de gemeentes vrij in kunnen worden. Hoe ziet u dat? Of 

zegt u van nee dat is dat hele grote pakket wat de Dienst op dit moment uitvoert.  

De heer Van der Kruijff: Nou ja, u begint nu heel diep erin te graven. Dan moet ik 

zeggen zo diep ben ik niet meer thuis in de materie. Dus ik, daar moet ik echt het 

antwoord u schuldig blijven over in welke domeinen het nou allemaal precies wel of niet 

zou kunnen. Laat ik het proberen samen te vatten. Dat het signaal wat we af willen 

geven, maar ik moest het allemaal binnen twee minuten doen, dus je probeert het dan 

heel compact te formuleren.  

De voorzitter: Door de interrupties heeft u behoorlijk wat podium hoor mijnheer Van der 

Kruijff.  

De heer Van der Kruijff: Ja dat is gebleken. Maar misschien dat het verderop wel straks 

scheelt. Maar het signaal wat we af wilden geven is zorg dat je gewoon robuust blijft en 

effectief en efficiënt, en dat dat maatwerk niet zodanig groot en ingrijpend wordt, dat 

dat verloren gaat. Dat is eigenlijk het onderliggende signaal.  

De heer Van Verk: Helder. 

De voorzitter: Helder. Dan gaan we naar de heer Veldman. Met een interruptie op de 

heer Van der Kruijff. Gaat uw gang.   

De heer Veldman: Ja voorzitter, dank. Wel in hetzelfde stramien. Ook op die twee 

voorwaarden. En misschien kan het ook één antwoord krijgen. Dat hoeft niet van mij, 
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maar het zou kunnen. Dat is even ten aanzien van de voorwaarden dat het stemgewicht 

mede afhankelijk is van het aantal cliënten bij de Dienst. En hoewel dat logisch klinkt, in 

eerste instantie vraag ik me toch af of dat wijs is. En ik stel de vraag maar aan u, want 

het komt zo meteen wel van de heer Van Verk, maar u bracht het nu naar voren. Omdat 

je dan ook de, hoe zal ik het zeggen, de tendens zou kunnen krijgen dat gemeenten 

maar zoveel mogelijk mensen onderdeel hebben van de Sociale Dienst, of de cliënten, 

om maar hun stemgewicht op peil te houden. En dat lijkt mij een verkeerd effect van 

zo’n voorwaarde. Is de heer Van der Kruijff het met mij eens? En het tweede punt over 

dat maatwerk. Ik snap zeg maar de algemene oproep vanuit de gedachte maatwerk is 

duurder, maar hier vraag ik me af, en daar sluit ik me in ieder geval wel aan bij wat de 

heer Merx zei. Van is het niet te vroeg om al met percentages te gaan strooien. Kunnen 

we niet beter vragen om bijvoorbeeld een aantal scenario’s met daarbij kostenindicaties 

en risico’s, om vervolgens dan daarover met elkaar in debat te gaan en keuzes te 

maken. Want ik kan me namelijk ook voorstellen dat alle andere gemeenten, behalve 

Dordrecht, een bepaalde afwijking wensen. Dat is misschien wel meer dan 5%, maar dat 

is dan vervolgens zo’n groot volume dat het nog steeds misschien best rendabel zou 

kunnen zijn. Dus dat, ik denk dat je open moet staan voor dat type variatie. Want als je 

dat niet wil, ja dan vraag ik me af waarom we het zouden doen zoals het nu wordt 

voorgesteld. Tot zover voorzitter.  

De heer Van der Kruijff: Ja voorzitter, ‘…’ over me afgeroepen, met het noemen van 

minder dan 5% ontstaat er een hele discussie over de 5%.  

De voorzitter: Volgens mij zoekt de heer Veldman gewoon naar iets meer flexibiliteit.  

De heer Van der Kruijff: Nou ja, die flexibiliteit mag wat mij betreft. Ik vind overigens 

5% van de omvang nog steeds heel veel, als je weet dat het grootste gedeelte allemaal 

in de wettelijke taken staat van de bijstandsvoorzieningen en dergelijke. Dus op het hele 

bedrag is 5% denk ik nog steeds heel veel. Wat heel weinig lijkt. Maar volgens mij 

moeten we het dan eens worden over het feit dat het gaat over dat, en dat gaat niet 

over de financiële zin, want daar hintte de heer Veldman met name op. Natuurlijk ook 

wel een belangrijk punt. Wij hebben het vooral over de kwaliteit van de Sociale Dienst. 

Dat het gewoon, wat wij zeggen, robuust, efficiënt, effectief kan blijven lopen. En dan 

weten we allemaal dat standaardprocessen en uniforme werkwijzen daar enorm bij 

helpen. En dat klinkt heel zakelijk, maar het geld wat je daarmee vrijspeelt dat kun je 

gewoon sociaal inzetten. Dus daarmee is het gewoon heel sociaal om dat zo te 

organiseren met elkaar.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik kijk even naar de heer Van der Kruijff. Die had volgens 

mij zijn inbreng verder afgerond.  

De heer Veldman: Voorzitter, de heer Van der Kruijff heeft niet.  

De heer Van der Kruijff: Ik heb nog één laatste zin, één laatste alinea voorzitter.  

De voorzitter: O wacht, voordat u die laatste alinea uitspreekt, toch nog een interruptie 

van de heer Veldman. Gaat uw gang.  
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De heer Veldman: Nou ja, omdat mijn andere deel van de vraag ging over het aantal 

cliënten bij de Dienst, en de samenhang met het stemgewicht. Waar ik mijn twijfels bij 

heb.  

De heer Van der Kruijff: Ja, nou ja, ik heb, ik moet eerlijk bekennen, ik heb ook wat 

aansluiting gezocht bij wat de heer Van Verk in zijn motie had staan. Ik had in mijn 

oorspronkelijke tekst staan dat het in relatie moest staan tot de financiële bijdrage die 

de gemeente Dordrecht levert. Maar navraag leerde mij dat dat feitelijk op hetzelfde 

neerkomt. Dus ik denk, nou laten we dan ook hetzelfde zeggen. Dat schept minder 

verwarring.  

De voorzitter: Gaat u verder met uw laatste alinea.  

De heer Van der Kruijff: De laatste. De laatste alinea voorzitter. Dat is het volgende. 

Mocht onverhoopt blijken, echt het woordje onverhoopt, dat voor dit compromisscenario 

wat nu voorligt geen unaniem draagvlak is bij de overige deelnemers van de GRD. En er 

dus geen tempo, want dat vinden wij het belangrijke argument, gemaakt kan worden op 

basis van het nu aangeboden Principebesluit. Dan valt eigenlijk ook het argument onder 

ons betoog weg, om te kiezen voor een klassieke GR op het sociaal domein. Dus het 

verzoek aan het college, mocht de situatie zich voordoen, dat er geen unanimiteit 

ontstaat, bij ons als raad terug te komen, en met ons te bespreken of in dat geval toch 

niet beter is alsnog te kiezen voor de constructie van Dordrecht als Serviceorganisatie. 

Dat is mijn eerste termijn. Dank u wel.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik ga door met de volgende fractie, dat is D66.  

De heer Polat: Dank u voorzitter. 

De voorzitter: Gaat uw gang.  

De heer Polat: Voorzitter, D66 heeft in de commissie aangegeven akkoord te gaan met 

het Principebesluit. Wij wachten dan ook de uitwerking af, waarbij de gewaardeerde 

expertise van de GRD, zoals de Sociale Dienst, of het Servicecentrum, wordt 

gewaarborgd en tot recht komt. In de tweede termijn geven wij op basis van de 

collegereactie een stemverklaring af over de ingediende moties en amendementen, kort. 

Bedankt. 

De voorzitter: Dank u zeer. Kort en krachtig. Zie ik goed dat de heer Merx nou nog een 

vraag heeft? Of was ik daar te laat mee? 

De heer Merx: Daar was u te laat mee, maar ik pak mijn kans wel als iemand anders het 

woord in de mond neemt die de heer Van der Kruijff zojuist in de mond nam. Want dat is 

gewoon een pure vraag, maar ik zie niet wat iemand anders heeft gezien. Dus misschien 

gaat iemand anders dat nog noemen, en dan pak ik mijn kans wel. En anders stel ik 

hem straks wel.  
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De voorzitter: Oké, prima. Geen probleem. Dan dank ik zowel u als de heer Polat voor 

de inbreng. Want dat was uw termijn toch de heer Polat? 

De heer Polat: We hebben natuurlijk in de commissie al het een en ander besproken.  

De voorzitter: Ja, zeker.  

De heer Polat: Dus wat dat betreft, dit is onze bijdrage.  

De voorzitter: Kort en krachtig. Dan ga ik door naar GroenLinks. Mevrouw Kruger, gaat 

uw gang.  

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, dank u wel. Ja het moet ons toch nog een keer van het 

hart, dat wij het solidariteitsprincipe tussen de Drechtsteden hebben losgelaten. Dat wij 

dat, ja, betreuren. Maar het is besloten. Zwijndrecht heeft daar nadrukkelijk om 

gevraagd, die het vaststellen van het beleid dus meer kunnen sturen op eigen uitgaven 

een verantwoordelijkheid vindt van de eigen gemeente. En ingegeven uiteraard door de 

steeds meer naar gemeenten gelegde verantwoordelijkheden vanuit het Rijk. Iedere 

gemeente, ook Dordrecht, heeft lokale ambities, wil groeien, en hierdoor wil ze eigen 

keuzes en afwegingen kunnen maken in beleid, en hierop, in het beleid. En daarbij, en 

bij de uitvoering. In de afgelopen periode hebben de colleges en de gemeenten, 

gemeenteraden overeenstemming bereikt om de GRD te stoppen. En om van daaruit 

naar de meest werkbare opties te kijken. Ons wordt voorgelegd de servicegemeente 

vanuit Dordrecht op te stellen. En GroenLinks is van mening dat vooral belangrijk is dat 

alle gemeentes gebaat zijn bij duidelijkheid. En dat het opnieuw opzetten van naast 

elkaar bestaande gremia, daar mogelijk niet de beste keuze is. Wat nu zou moeten 

worden ondergebracht in de GR Sociaal, zou ook kunnen passen binnen de 

servicegemeente. GroenLinks ziet daarom geen noodzaak of wenselijkheid in deze 

nieuwe GR. Wij zijn zeker benieuwd hoe de wethouder dit ziet. Wij zijn ons ervan bewust 

dat dit voorliggende besluit ook wordt voorgelegd aan alle andere betrokken gemeenten. 

En dat we inmiddels ook weten dat iedere gemeente hier eigen prioriteiten in aangeeft. 

Daarom is het goed om 2021 te gebruiken. Dordrecht, zoals wij dat nu zien, als 

servicegemeente zodanig in te richten voor bedrijfsvoering en taken uitvoeren, via af te 

sluiten dienstverlening en overeenkomsten. Waarbij we wel zeker de opmerkingen van 

vorige sprekers willen betrekken van wat zijn dan de risico’s als er diensten worden 

opgesteld, en niet afgenomen. Dus de scenario, ja wij zien ook wel dat er verschillende 

scenario’s met kostenindicaties en risico’s, dat dat belangrijk is. Dat we die voorkeur 

gelegd krijgen om daar duidelijke keuzes uit te kunnen maken. Voorzitter, ik heb nog 

niemand gehoord over het voorstel om inspirerende kwartaalbijeenkomsten te 

organiseren, waarbij politiek, bedrijfsleven en maatschappelijke partners en 

kennisinstellingen elkaar ontmoeten in natuurlijk, ontmoeten. Volgens ons is dat 

natuurlijk altijd welkom, maar het moet zeker niet georganiseerd worden om de 

gemeente, de Drechtsteden-dinsdagen te compenseren, waarbij we elkaar inderdaad 

ook altijd al troffen, en inspirerende bijeenkomsten hadden. Voorzitter, tot zover. 

De voorzitter: Hartelijk dank voor uw inbreng. Dan ga ik door naar de ChristenUnie/SGP 

fractie. Mijnheer Veldman.  
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De heer Veldman: Voorzitter, dank u wel. Ik denk dat de heer Van der Kruijff gelijk heeft 

als hij zegt dat wij niet van een blanco situatie uitgaan. Dat is denk ik een hele compacte 

samenvatting van alles wat achter ons ligt. En daarin zien wij dus ook dat er nu een 

compromis ligt, dat heeft de portefeuillehouder in de commissie, en ook eerder in 

terugkoppelingen ook duidelijk gezegd. En nou is een compromis op zich een iets 

prachtigs van politiek en bestuur. Alleen wat onze fractie betreft, en dat heb ik ook in de 

commissie al een keer gezegd, zou het toch wel fijn zijn als we wel meer kennis kunnen 

nemen, of in onze overweging kunnen meewegen, wat dan precies de consequenties van 

zo’n compromis zouden kunnen zijn voor Dordrecht. En in die zin, dat zei ik net ook al, 

voel ik wel mee met in ieder geval de vragen van de heer Merx. Of ik het amendement 

meevoel, dat zullen we nog zien. Maar wel de vraag van ja, wat zijn risico’s, wat zijn 

financiële gevolgen? Maar ook wat zijn gevolgen eventueel voor beleid en onze 

inwoners? Daar gaat de brief eigenlijk niet of nauwelijks op in. In die zin is de brief heel 

compact en een weergave van een bestuurlijk proces. En dat begrijp ik ook. En in het 

bestuurlijke proces zal hier hopelijk ook aandacht aan besteed zijn, maar is denk ik 

vooral ook aandacht besteed aan de bestuurbaarheid van het construct. En dat we er 

met elkaar moeten uitkomen op de één of de andere manier. En dat zijn allemaal 

waardevolle componenten. Maar uiteindelijk als we beslissingen nemen, dan is ook, dan 

moeten we ook de kosten en de risico’s met elkaar onder ogen kunnen zien. En dan kan 

ik me voorstellen dat dat nu natuurlijk allemaal niet, nou ja, op stel en sprong 

beschikbaar is. Maar ik ben wel benieuwd op welke manier dat bijvoorbeeld in het 

vervolgproces dan een goede plek kan krijgen, om daar ook, nou ja, om dat te wegen. 

Maar misschien ook daar nog nadere detailkeuzes of, nou ja, op te sturen. Dus dat is 

eigenlijk onze hoofdvraag voorzitter. Tot zover.  

De voorzitter: Heldere vraag. Ik zie daar een interruptie nog op volgens mij van 

mevrouw Kruger. Gaat uw gang.  

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, ik wil even aan de heer Veldman vragen. Die zegt nu net 

de risico’s die we dan eventueel gaan lopen, dat we daar, ja dat we die dan ook moeten 

delen. Dat was nou juist zo mooi met het principe, of het solidariteitsprincipe, dat we 

dus inderdaad allerlei diensten hadden dat we de kosten deelden, maar ook de lasten en 

de risico’s met elkaar liepen. En dat hebben we nu net losgelaten. Dus hoe ziet u dat 

dan, dat we dan in een nieuwe situatie toch dat weer allemaal gelijkelijk verdelen? 

De heer Veldman: Ja voorzitter, dat is niet wat ik heb gezegd. 

Mevrouw Kruger: Dan heb ik het verkeerd begrepen.  

De heer Veldman: Nee, ja of ik heb me verkeerd uitgedrukt. We kiezen nu, althans dat 

is het voorstel, om het ene punt te kiezen voor een centrumgemeente, en om het 

andere punt te kiezen voor een gemeenschappelijke regeling. En die keuzes die 

impliceren ook bepaalde kosten en risico’s, om het op de ene manier te doen, of om het 

op de andere manier te doen. En daar zou ik graag wat meer inzicht in hebben. Dus ik 

snap uw vraag. Ik snap uw vraag dat we vanuit een situatie komen waarin alle 

gemeentes alle risico’s met elkaar deelden, maar ook dat leverde voor Dordrecht 

natuurlijk financiële effecten op, en financiële risico’s. Nu kiezen we voor een ander 
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construct, en dan pakt dat anders uit. Alleen al op het punt wat bijvoorbeeld in het 

interruptiedebatje daarnet tussen de heer Van der Kruijff en de heer Portier aan de orde 

kwam. Ja, je neemt personeel over, je neemt IT-systemen over, allemaal dat soort 

dingen. Dat heeft ook effect. Dus het gaat om dat type elementen.  

Mevrouw Kruger: Oké, ja dank u.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan nog een interruptie van de heer Merx.  

De heer Merx: Ja klopt, dank u wel voorzitter. Ja ik hoor de heer Veldman eigenlijk ook 

zeggen van, ja ik heb nog niet alle inzichten die ik misschien nodig heb. Tegelijkertijd 

zegt hij, als ik hem goed begrepen heb, dat er een bepaald besluit wordt, mogelijk wordt 

genomen. En dat dan aan de hand van nadere informatie misschien binnen dat besluit 

nog wat nadere, ja bijsturingsdingetjes zijn, wat bijgepunt kan worden, wat aangepast 

kan worden. Maar is het nu al zover dat u op basis van de informatie die u heeft, en ik 

heb, eigenlijk al deze conclusie kan trekken? Dat, nou ja, voor sociaal bijvoorbeeld, een, 

deze constructie het beste is? 

De heer Veldman: Nou voorzitter, ik zal eerlijk zeggen dat dat wel een lastige is. Kijk, 

wat ik constateer is dat er een bestuurlijk compromis ligt. En dat is op zichzelf ook heel 

veel waard. Alleen dat ik dus graag bij het maken van zo’n besluit, nou ja, die andere 

aspecten mee kan wegen. En ook het college heeft zo meteen nog een termijn. Dus ik 

hoop dat daar ook op wordt ingegaan. En dan kunnen we daarna kijken of de tijd rijp is 

voor inderdaad dat Principebesluit. Maar misschien zijn er ook nog andere smaken die ik 

nog helemaal niet ken. Maar ik snap uw punt wel. En dat is voor een groot deel ook mijn 

punt. Maar aan de andere kant constateer ik ook dat we een lang traject achter de rug 

hebben, er nu een bestuurlijk compromis lijkt te zijn, dat is op zichzelf ook veel waard. 

En, nou ja, daar maar even bij voorzitter.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik ga door naar de volgende fractie die het woord krijgt, 

dat is de PVV-fractie. Het woord gaat naar de heer Helweg. Gaat uw gang.  

De heer Helweg: Voorzitter, goedenavond. De PVV is altijd van mening geweest dat als 

gemeentes samenwerken dit effectief moet zijn. Het huidige Drechtsteden 

samenwerkingsverband is dat op fysiek terrein niet. Een samenwerking op sociaal 

termijn zien wij meer zitten. En vooral als dat geregeld wordt in een nieuw 

gemeenschappelijke regeling zoals nu wordt voorgesteld. Nou, wij kunnen in principe dit 

voorstel steunen. En om de snelheid erin te houden. Wij luisteren nog wel even naar de 

portefeuillehouder voor zijn reflectie hierin. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik zie een interruptie van de heer Van Verk.  

De heer Van Verk: Ja voorzitter, ik ben in ieder geval blij dat de heer Helweg zegt dat hij 

ook nog wel even naar de portefeuillehouder wil luisteren. Lijkt me niet onbelangrijk. 

Maar u zegt van, de gemeenschappelijke regeling is niet effectief op het terrein van 

fysiek. Nou meen ik me te herinneren dat wij anderhalf jaar geleden ongeveer het 

fysieke deel, het fysieke economische gedeelte, al uit de Gemeenschappelijke Regeling 
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Drechtsteden hebben gehaald. Dus ja, dat die niet effectief is wil ik geloven, want als je 

er niets over te zeggen hebt, kan je ook niet effectief zijn. Deelt u die opvatting met 

mij?  

De heer Helweg: Nou, ik zit onvoldoende even op, in dit dossier. Dus ik moet heel even 

nog naar de portefeuillehouder zijn reflectie luisteren om mijn eindoordeel hierover te 

vellen met de fractie.  

De heer Van Verk: Nou, een andere, tweede vraag is voorzitter als ik mag. U zegt van 

nou wij zijn wel voor een nieuwe gemeenschappelijke regeling sociaal domein. Kunt u nu 

ook aangeven wat u zich daarbij voorstelt? En waarom u daar dan toch wel zomaar nu al 

zegt van nou daar zijn we gewoon voor?  

De heer Helweg: Nou, mijn woorden waren letterlijk dat wij wellicht voor zijn, en dat ik 

nog steeds naar de portefeuillehouder zijn reflectie ga luisteren.  

De heer Van Verk: Nou, dan wachten we dat af mijnheer Helweg.  

De heer Helweg: Dank je wel.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar de SP-fractie. De heer Portier krijgt het 

woord. Gaat uw gang.  

De heer Portier: Ja voorzitter, als SP zijn wij blij met de huidige ontwikkelingen. Toen ik 

in de raad kwam, nou ja, waren wij een beetje een roepende in de woestijn als het ging 

om de Drechtraad, de GRD. Wat ons betreft was het te veel Brussel aan de Maas, en 

hechten we meer aan de, ja, plaatselijke, lokale democratie. Dat was in een tijd dat een 

heleboel fracties ook eigenlijk wel streven naar één grote Drechtstad. Nou, daar horen 

we gelukkig niemand meer over. Dus het zal niet verbazen dat wij instemmen, juichend 

instemmen zal ik bijna zeggen, met het voorstel dat er nu voorligt. Zij het dat er wel een 

kleine kink in de kabel zit, een schoonheidsfout, een vlekje op het voorstel. Dat er toch 

nog een GRD in stand blijft voor het sociaal domein. Nu zouden wij daar 

normaalgesproken onmiddellijk een amendement op hebben ingediend, maar wij willen 

niet dat zeg maar door iets te veranderen aan het Principebesluit zeg maar de zaak 

vertraagd. Maar we willen wel met behulp van een motie aangeven dat wat ons betreft 

ook de functie van de Sociale Dienst, dat dat via de centrumgemeente constructie 

uitgevoerd moet worden. Een paar meer woorden over de Sociale Dienst. Om te 

beginnen even een kleine kanttekening bij alle juichverhalen over de geweldige Sociale 

Dienst. Ja, wij vinden dat er stappen ten goede zijn gezet de afgelopen jaren bij de 

Sociale Dienst, met daarbij een veel klantvriendelijker beleid, een beter ontvangst van 

mensen, et cetera. Maar er gaan toch ook nog steeds wel heel veel dingen mis. De mails 

die kwijtgeraakt zijn waar het programma De Monitor over ging. Zijn absoluut niet de 

enige mails die kwijtraken. En één van onze leden heeft vanuit haar ervaringen besloten 

dat alle post die zij aan moet leveren aan de Sociale Dienst, dat ze die persoonlijk 

langsbrengt. En niet weggaat voordat zij een ontvangstbewijs heeft gekregen. En in een 

rechtszaak die zij gewonnen heeft tegen de Sociale Dienst, over een onterechte korting, 

is haar dat ook goed van pas gekomen. Dus er gaat toch ook nog weleens het één en 
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ander fout bij de Sociale Dienst, ondanks de verbeteringen die wij ook zien. Over die 

Sociale Dienst, en wel of geen centrumgemeente, en wel of geen maatwerk. Ja, ik zie 

bijvoorbeeld ook in de brief van de wethouder Sociale Zaken dat een heleboel 

gemeentes zeg maar toch willen dat de Sociale Dienst dit wel doet, dat niet doet. Dat ze 

maatwerk willen. Naar mijn idee zou dat makkelijker kunnen in een centrum, in een 

servicegemeente of centrumgemeente constructie, waarbij je diensten wel of niet af kan 

nemen. Het lijkt me veel makkelijker dan dat je eerst met allerlei een algemeen bestuur 

moet vergaderen wat bestaat uit portefeuillehouders die dan toch weer eens moeten 

worden van mag iets wel of niet verplicht afgenomen worden.  

De voorzitter: Even bij interruptie, de heer Merx. Gaat uw gang.  

De heer Merx: Dank u voorzitter. Ik pak nu dan mijn kans om de vraag die ik aan de 

heer Van der Kruijff wilde stellen, nu aan de heer Portier te stellen. Hij nam het woord 

niet precies in de mond, maar hij benadert hem ook zoals ik hem eigenlijk gelezen heb. 

Want de heer Van der Kruijff die zei, hij heeft een bepaalde unanimiteit gezien om tot 

zo’n klassieke, of in ieder geval GR te komen. Als ik het verslag van de 

portefeuillehouder lees, dan lees ik dat er in ieder geval niet in. En bent u dat ergens 

tegengekomen? Of zegt u ook, nee ik zie ook geen unanimiteit voor de klassieke GR 

zoals die wel wordt voorgesteld. En als je hem wel ziet dan zou ik graag willen dat u mij 

daar even bij helpt waar dat dan staat.  

De heer Portier: Ik kan u even niet vertellen waar dat staat, maar het feit dat er hier 

gesproken wordt over een compromis, suggereert eigenlijk al dat het niet helemaal 

unaniem was. Want als je ergens unaniem mee, over eens bent dan hoef je geen 

compromis te sluiten. Ik hoop dat dat een antwoord op uw vraag is? 

De heer Merx: Het is een antwoord. U heeft hem ook niet gezien, die unanimiteit.  

De voorzitter: Nou even tussendoor, want je zou ook kunnen betogen natuurlijk dat juist 

omdat het een compromis is, er unanimiteit ontstaat. Maar goed, dat is weer een 

anderen. Mijnheer Portier, gaat u verder. 

De heer Portier: Ja, ik wil niet terechtkomen in een theologische discussie over wat 

unanimiteit behelst. Dus even, ik was gebleven bij het feit dat naar ons idee een 

centrumgemeente ook juist die mogelijkheid voor maatwerk biedt en aanpassingen waar 

de andere gemeentes kennelijk behoefte aan hebben. Nog even over dat hele verhaal 

over de stemverhoudingen. Ja mij zou het het meest logisch lijken als je dit inderdaad 

op basis van de financiën doet. Als het gaat om het aantal klanten. Ja, je hebt natuurlijk 

mensen in de bijstand, maar je hebt ook Wmo-klanten. Dus het is een beetje appels en 

peren bij mekaar optellen om tot een stemverhouding te komen. Het is in ieder geval 

duidelijk dat Dordrecht een groter gewicht moet hebben dan nu. Maar op basis van de 

geleverde financiën lijkt mij het meest logisch. Al ben ik niet bang, zoals de heer 

Veldman, dat gemeentes een heleboel mensen op straat gaan zetten om maar aan meer 

stemmen te komen. En daar wou ik het even bij laten voorzitter.  
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De voorzitter: Hartelijk dank. Dan hebben we daarmee de SP-inbreng gehad. Kom ik bij 

de VSP. De heer Wisker, gaat uw gang.  

De heer Wisker: Ja voorzitter, dank u wel. Voorzitter, bijzonder kort. Zoals u dat van de 

Verenigde Senioren Partij gewend bent. Wij zien geen nut meer in een 

gemeenschappelijke regeling in deze afgeslankte vorm. En wij zijn dan ook een 

voorstander van de optie waarbij Dordrecht als servicegemeente optreedt op alle 

gebieden. Tot zover.  

De voorzitter: Even voor de helderheid. Dat ligt dus niet helemaal zo voor hé, zoals u 

dat nu schetst. Een interruptie van de heer Van Verk.  

De heer Wisker: Wij gaan ook niet voor het besluit liggen, maar dat is denk ik een 

opmaat naar wat wij willen.  

De voorzitter: Aha, oké. De heer Van Verk, gaat uw gang.  

De heer Van Verk: Dank u voorzitter. Ik wilde geen interruptie plaatsen. Ik weet dat ik 

achter de heer Wisker mijn woordvoering kan gaan doen, en daar wilde ik nu mee gaan 

starten. Met uw welnemen.  

De voorzitter: Uiteraard. Gaat uw gang. De tijd loopt.  

De heer Van Verk: Voorzitter, het ideaal van de Partij van de Arbeid is en blijft om de 

regionale samenwerking uiteindelijk te transformeren tot één bestuurlijk orgaan. 

Daarom nemen wij ook kennis van het voorgenomen besluit, met enige teleurstelling. 

Het besluit om de regio te splitsen in een servicegemeente en een klassieke GR. De 

PvdA ondersteunt het college in het streven naar een servicegemeente. De teleurstelling 

geldt dan ook het teruggaan naar een klassieke gemeenschappelijke regeling. De 

ervaring met een dergelijke gemeenschappelijke regeling is ronduit slecht. Kijk maar 

naar de ontwikkelingen in de Jeugdzorg. Deze GR is niet bij machte gebleken besluiten 

te nemen in een streven naar meer consensus waardoor een onbeheersbaar monster is 

ontstaan. De invloed van de gemeenteraden is minimaal, en de wethouders vechten als 

leeuwen voor, maar verliezen glorieus de strijd. Overigens is dat vechten zeer 

betrekkelijk, liever kiest men voor een harmonieus, bestuurlijk overleg met zoveel als 

mogelijk consensus. De geprofileerde, politieke wil van een gemeenteraad komt daarbij 

niet tot uitdrukking. Daarbij wil ik u ook verwijzen voorzitter, naar het rapport van 

Berenschot waarin juist deze klassieke regeling door de meeste gemeenteraadsleden als 

ontoereikend wordt beschreven. Meer dan 50% vindt dat zij daar niet op kan sturen. 

Voorzitter, wij voorzien eenzelfde probleem bij de ‘…’, terwijl een gekozen model wel 

veel meer een serviceorganisatie in zich lijkt te hebben. Men heeft een wettelijk 

basispakket met daaromheen extra diensten waarvan de gemeente gebruik kan maken. 

Daar zit de invloed van de lokale raad. Waarom dan toch een gemeenschappelijke 

regeling? Volgens u, voorzitter, in de presidium, omdat men de gemeenschappelijke 

trots heeft op deze dienst. Voorzitter, bestuurders die regeren op basis van gevoel. Wij 

geloven daar niets van. Verschillende bestuurders hebben in het recente verleden weinig 

gevoel getoond. En is nu wel voor deze organisatie? Nee voorzitter, bij de bestuurders 
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en het politiek bestel gaat het om macht. Men wil invloed blijven houden op de 

ontwikkeling van de dienst die vooral niet te groot mag worden, want dan wordt hij 

immers duurder. Dit gezegd hebbende zijn wij in dit kader van mening dat een 

serviceorganisatie grotere waarborgen biedt aan onze inwoners. Met helaas de meeste 

‘…’ klanten. En erbij gebaat zijn dat wanneer de gemeente Dordrecht daar zelf de 

verantwoordelijkheid voor wordt genomen, en daartoe dienen we een amendement in. 

Wij weten dat het bestuurlijk is voorgesteld dat amendementen ontraden moeten 

worden, en het bestuur wil daarin wat nu, nou laat maar. Als terugval willen wij naast 

het amendement een motie indienen waaruit blijkt dat de invloed, de positie van de 

gemeente Dordrecht, dusdanig zwaar is dat ze doorslaggevend kan zijn. En voor wat 

betreft de keuze tussen het aantal afnemers van de Sociale Dienst of de financiën, dat 

blijft mij om het even. Want beiden zullen ertoe leiden dat Dordrecht een invloedrijke 

stem heeft. Dus wat dat betreft vind ik dat geen discussie. Dat moet op een gegeven 

moment met een uitwerking ‘…’ komen.  

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Koene. Gaat uw gang. Ook al zo’n prachtige 

achtergrond.  

Mevrouw Koene: Ja, geen idee. Want ik probeerde de goede te doen voor een keer, 

maar die krijg ik niet te pakken. Dus dan maar dit. Wat ik, waar ik nieuwsgierig naar 

was, want ik heb van de PvdA een aantal dingen van tevoren voorbij zien komen. En dat 

ging onder andere ging dat over stemgewicht. Volgens mij was dat een motie. Wij 

hadden het daarover in de fractie. En mijnheer Kleinpaste die zei nog heel grappig zo 

van, nou dit klinkt wel heel socialistisch, maar niet sociaal. Op het moment dat je het 

stemgewicht bepaald op basis van het aantal cliënten, en zeg maar, ik bedoel ik weet 

geen getallen uit mijn hoofd, maar zeg de Sociale Dienst en bijstand Dordrecht heeft er 

bijvoorbeeld 3000, en Sliedrecht 50. Even helemaal willekeurig hè. Dan is het toch een 

gemeenschappelijke regeling, tenminste, dan is het toch zodanig geregeld dat de andere 

zes gemeentes, ja gewoon helemaal nooit meer wat te vertellen hebben? Dus waarom 

zouden we dat op die manier moeten willen regelen? Het is een beetje, misschien kan de 

heer Van Verk mij dat uitleggen.  

De heer Van Verk: Nou ja voorzitter, dat moeten we, wij vinden dat we dat zo moeten 

regelen, omdat de meeste klanten van de Sociale Dienst, wat ik al zei in mijn betoog, 

helaas in Dordrecht woonachtig zijn. Ruim de helft, of meer dan de helft van de mensen 

woont in deze stad. En het kan niet zo zijn dat op een gegeven moment andere 

gemeentes met heel weinig klanten zoals u zelf ook schetst, bezuinigingen opleggen aan 

een Sociale Dienst, waarvan de meeste mensen in deze stad wonen, en daar vervolgens 

slachtoffer van dreigen te worden. Dat moeten we niet willen. Wat dat betreft moet je ze 

denk ik de relatie leggen tussen het aantal mensen wat je moet bedienen, en het 

stemgewicht.  

Mevrouw Koene: Ja. Maar is dat niet op een andere manier te regelen dan met 

stemgewicht? Ja, ook even zoekend hé? Zo van ik snap wat de heer Van Verk bedoelt 

voorzitter, maar, en het is ook logisch dat bijvoorbeeld als jij 50 bijstandsklanten hebt, 

dat jij niet moet gaan bepalen wat Dordt moet doen, of bezuinigen, of wat dan ook. 

Maar zou er misschien een mogelijkheid zijn, en misschien kan de portefeuillehouder dat 
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zelf wel beantwoorden hoor straks, om te zoeken naar iets waardoor dat wat minder 

onder spanning komt te staan zeg maar? Dus dat is even waar ik naar op zoek ben.  

De heer Van Verk: Ja, voorzitter, als ik daar op mag antwoorden. Ik begrijp de zoektocht 

van mevrouw Koene. En ik heb al gezegd, als er andere alternatieven zijn zoals 

bijvoorbeeld het aandeel in de financiën die de gemeente Dordrecht bijdraagt ten 

opzichte van de anderen, vind ik dat net zo goed een manier waarop je dat kan bepalen. 

Maar de essentie van mijn verhaal is, en overigens wordt dat gedeeld door de heer Van 

der Kruijff, dat Dordrecht als grootste deelnemer van de Sociale Dienst in de positie 

moet zijn dat zij dan ook haar klanten goed kan blijven bedienen, en nooit gedwongen 

kan worden tot afslanking of, nou ja verschraling van het aanbod als gevolg van 

bezuinigingen die door anderen worden opgelegd.  

Mevrouw Koene: Ja voorzitter, dus eigenlijk wil mijnheer Van Verk gewoon het liefste 

dat we ook de Sociale Dienst, dat we dat onderbrengen binnen de Serviceorganisatie.  

De heer Van Verk: Ja, dat klopt mevrouw Koene. Dat heb ik ook al heel nadrukkelijk 

gezegd.  

Mevrouw Koene: Ja, oké. 

De heer Van Verk: En daartoe dienen wij dit amendement in.  

De voorzitter: Goed. Hartelijk dank. Ik zie nog een interruptie van de heer Veldman. 

Gaat uw gang.  

De heer Veldman: Ja voorzitter, even op wat de heer Van Verk zegt. Want is het niet 

juist het idee van dat maatwerk, wat erin zou moeten resulteren dat gemeentes 

bepaalde financiële vrijheid hebben. En daarmee dus als ze, nou, willen bezuinigen, om 

uw woorden maar even te gebruiken, dat ze dan dus voor een sober pakket kiezen. En 

dat daarmee het, nou ja het construct zeg maar, of de organisatie als zodanig, daarmee 

gevrijwaard zou moeten zijn van dat type bezuiniging. Dat is één. En twee, voorzitter, 

dat is meer een opmerking in algemene zin. Ik hoorde de heer Portier net, en daar ging 

mijn interruptie op 20.51 die niet is doorgegaan, ook even over, over klanten spreken. 

Het viel mij op dat zowel de PvdA als de SP, die veel commentaar hebben op de markt 

doorgaans, in dit geval spreken over klanten. Ik zou dat liever niet doen.  

De heer Van Verk: Voorzitter, als ik mag reageren. Ik hoor de Dienst zelf ook altijd over 

haar klanten spreken, dus ik vind dat dit in het jargon van de Dienst past in ieder geval. 

En als u een beter woord heeft, hou ik mij aanbevolen mijnheer Veldman. Maar dat vind 

ik eigenlijk een semantische discussie, en niet zo interessant. Uw eerste vraag is 

interessanter. Rondom het maatwerk. Ja, dat zou een idee kunnen zijn, als u zegt van 

we maken een smalle Sociale Dienst, die uitsluitend de wettelijke taken uitvoert op het 

gebied van inkomen. Je kan je afvragen of de Wmo een wettelijke taak is. Dat is de Wet 

Maatschappelijke Ontwikkeling. Maar, dat is een wet die een ander karakter heeft als de 

Participatiewet en de Bijstandswet. Dan zou je hem heel smal kunnen maken, maar dat 

is volgens mij nou juist niet de bedoeling. En dan kan je allerlei andere kerstballen, om 
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met de tijd te spreken, kan je nog in dat maatwerk hangen. Dan zouden de lokale raden 

optimaal aan zet komen. Maar dan zou je je kunnen afvragen of je in dat kader nou juist 

nog een gemeenschappelijke regeling nodig heeft, temeer omdat dat allerlei onnodige 

bestuurlijke drukte geeft. Een Serviceorganisatie zou dan wellicht veel meer op zijn 

plaats zijn, want de wettelijke regeling moet gewoon uitgevoerd worden. Punt. Daar 

heeft u weinig discussie over.  

De voorzitter: Dank u zeer. Ik zie ook nog een interruptie van de heer Van der Kruijff, 

die eigenlijk al eerder aan bod was, maar die ik kennelijk per ongeluk heb overgeslagen. 

Dat zouden we niet willen, dus dat zet ik graag recht. De heer Van der Kruijff, gaat uw 

gang.  

De heer Van der Kruijff: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, ik hoorde de heer Van Verk 

een heel betoog houden met alle voordelen van een serviceorganisatie, waar ik 

overigens in een heel gedeelte wel in mee kan gaan. Want ook het CDA gaf aan, als je 

vanuit een blanco situatie komt zou ‘…’ ook onze voorkeur hebben, maar we komen niet 

vanuit een blanco situatie. Ja, dus als je dat gaat doen, want dat was uw vraag, waarom 

zou je dat nou willen? Dan ontstaat er voordat je het weet een conflictsituatie binnen de 

huidige gemeenschappelijke regeling, en zijn we jarenlang aan het touwtrekken hoe we 

eruit kunnen stappen, en hoe we die moeten ontbinden en gaat er allemaal kostbare tijd 

en energie. En ook een hoop geld en aandacht voor onze klanten, zeg ik dan ook maar, 

van de Sociale Dienst verloren. En dan is nog maar de vraag of iemand dan ooit nog bij 

de gemeente Dordrecht iets wil onderbrengen na zo’n jarenlange strijd. Dus bent u het 

niet eens met de conclusie dat je inderdaad een compromis moet sluiten om daarmee 

tempo te ontwikkelen. Dat is het eerste aspect. En u vroeg zich af, wat wordt er nu 

beter gezien alle geharrewar en getrouw trek en machtspelletjes in de Drechtsteden 

bestuur wat u heeft waargenomen, en waar ik ook wel het één en ander van heb voorbij 

zien komen. Ik denk dat de grote stap vooruit is, dat in de GR zoals die wordt 

voorgesteld, alle portefeuillehouders Sociaal bij mekaar zitten. En dat is in de huidige 

Drechtsteden bestuur niet zo. En ik denk dat dat veel meer focus op sociaal beleid geeft, 

en veel meer indracht, eendracht, dan waar nu het Drechtsteden bestuur toch ook 

samengestelde, heel veel mensen die primair een financiële verantwoordelijkheden 

hebben binnen hun eigen college.  

De heer Van Verk: Ja voorzitter, de heer Van der Kruijff zegt dat het compromis het 

tempo erin houdt in de verandering naar, nou ja, naar een ander model. Laten we nog 

maar even in het midden houden welk. Ik denk dat dit compromis, en de heer Merx 

vroeg dat zojuist ook al aan de heer Portier, daar is geen unanimiteit over. En u zegt 

dan heel vrolijk van, ja maar die unanimiteit zou juist kunnen betekenen dat het 

compromis zo gedragen wordt. Ik ben bang dat dit een compromis is wat tegen wil en 

dank is afgesloten, om toch maar verder te kunnen gaan. De vorm van een politiek 

compromis wat, waar eigenlijk niemand blij van wordt. Ze lijken wat dat betreft wat 

meer op Brussel aan de Maas. Maar wat we maar dan allemaal aanvaarden in de hoop 

dat het dan maar weer goed gaat komen. Dus in die zin denk ik dat het wat dat betreft 

wel een wat onvoldragen compromis is, en een wat opgelegd compromis zou ik bijna 

willen zeggen. Ja, de heer Van der Kruijff heeft gelijk. Als we dat aanvaarden dan zal dat 



 

22 
 

tempo erin kunnen blijven, ware het niet dat er dan nog allerlei hobbels kunnen komen. 

En uw opvatting dat de wethouders Sociaal bij elkaar gaan zitten als GR Sociaal, dat dat 

de zaak zou verbeteren, dat ben ik wel geneigd met u te delen. Inhoudelijk zullen deze 

mensen meer gericht zijn op het uitvoeren van een ordentelijk sociaal beleid, dan op een 

financieel gestuurd sociaal beleid. Dus in die zin heb ik, daar zou ik dan nog wel 

vertrouwen in kunnen hebben. Wat ik dan wel jammer vind, en wat ik eigenlijk waar ik 

me tegen blijf verzetten, en het was niet de huidige GRD waar ik me negatief over 

uitsprak. Maar het is de Serviceorganisatie Jeugd waarin we voortdurend zien dat 10 

wethouders proberen iets met elkaar te, voor elkaar te krijgen. Maar er niet in slagen 

om tot een goed besluit te komen. En dat de gemeenteraden daar ver aan de kant 

staan. Zij mogen op elk voorstel mogen ze een zienswijze indienen, en die wordt dan 

keurig netjes op een rijtje gezet. En er wordt verder niets mee gedaan. En dat vind ik 

oprecht jammer, want gemeenteraden doen dat niet voor niets. Er wordt onvoldoende 

tijd en aandacht aan besteed. En dat erkent dat bestuur nota bene zelf ook nog. Nou, 

dat is de reden waarom ik de slechte, negatieve ervaringen die ik daarmee heb, die 

leiden ertoe dat ik zeg, bij een beleidsterrein sociaal onderdeel, een sociaal domein, past 

een organisatie die de gemeenteraadsleden een zo groot als mogelijke invloed geven. En 

dat past beter bij een servicemodel, dan zo’n klassieke GR.  

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, als het mag. Nog één, of twee reacties daarop. In de 

eerste plaats, ik ben het eens dat we met zijn allen niet erg gelukkig zijn met hoe het in 

het Jeugd domein gaat, laat ik het zo maar kort samenvatten. Daar staat toch wel in 

schril contrast tegenover dat we met zijn allen wel heel gelukkig zijn met hoe het met de 

huidige Sociale Dienst gaat die we hebben. Dus ik vind het niet helemaal terecht om zeg 

maar het ongemak wat we bij Jeugd zien, ook in de uitvoering, nu te projecteren op de 

Sociale Dienst waar we met zijn allen zo trots op zijn hoe goed dat gaat, en hoe die 

functioneert. Laten we het eerder eens andersom doen. Laten we kijken wat we van de 

Sociale Dienst kunnen leren hoe we dat in de Jeugd kunnen verbeteren zou ik willen 

zeggen. Dat is de eerste reactie. En de tweede. Ik wil dat toch nog meepakken. En wij 

horen straks wel vanuit het college denk ik nog. Want de vraag komt nou steeds boven, 

is het nou unaniem en hoe zit dat? En ik ben ook eens aan het zoeken gegaan. Wij 

hebben gewoon van de laatste collegeconferentie een impressieverslag gehad. En daar 

staat bij de conclusie en afsluiting dat echt, daar staat na een korte samenvatting van 

alle standpunten door Marja van Bijsterveldt, die leidde dat, wordt de conferentie na 

enige discussie, oftewel het is een compromis, eens over een gezamenlijk Principebesluit 

om voor te leggen aan de lokale raden. Dat lees ik dat als ze gezamenlijk het eens zou 

worden dat dit het besluit is dat we de raden moeten voorleggen. En dat noem ik dan 

unaniem. Dus gezien de vraag die altijd in de lucht hangt, waar leest u dat? Daar lees ik 

dat.  

De voorzitter: Mijnheer Van Verk, we moeten weer liplezen. Het woord, ja, ja, ja, uw 

geluid. We willen u graag horen. Gaat uw gang.  

De heer Van Verk: Voorzitter, in reactie op de opmerking van de heer Van der Kruijff 

over de unanimiteit dat laat ik verder maar aan u over. U kunt daar duiding aan geven. 

En dan hoop ik dat vooral ook te horen in relatie tot het advies van de portefeuillehouder 
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Sociaal. U zegt dat wij trots moeten zijn op de Sociale Dienst voor het vele goede werk 

wat ze doen. Mijnheer Van der Kruijff, ik ben apetrots op de Sociale Dienst de laatste 

jaren. Want ze doen inderdaad heel goed werk. En natuurlijk, mijnheer Portier, er gaat 

weleens iets fout. Maar daar waar wij in de vorige periode herhaaldelijk bestraffende 

woorden richting de Sociale Dienst uiten, zeer negatief waren en kritisch, moet ik nu 

zeggen dat zij echt hun werk uitmuntend en uitstekend doen. Maar ik heb het niet over 

de uitvoerende dienst. Ik heb het over het bestuurlijk construct. En het bestuurlijk 

construct van de SOJ is een klassieke GR die niet goed functioneert, die geen invloed 

geeft aan de gemeenteraadsleden, en waarvan we nauwelijks of geen sturing kunnen 

geven. Dat hebben we nota bene zelf geconstateerd in een onderzoek. Als een dergelijke 

constructie nu ook bij de Sociale Dienst gecreëerd wordt, dan creëren we een tweede 

monster waarop we vervolgens nauwelijks of niet aanspreekbaar zijn als raadsleden. En 

dat wil ik niet.  

De voorzitter: Oké. Mijnheer Van der Kruijff, ik weet niet zeker of u elkaar op dit 

moment gaat, helemaal gaat overtuigen. Maar u heeft in ieder geval.  

De heer Van der Kruijff: ‘…’ voorzitter. Want ik ben het helemaal eens dat, wat er 

allemaal over Jeugd gezegd wordt uiteraard. Tegelijkertijd zijn er in den lande vele 

goede voorbeelden van gemeenschappelijke regelingen waar het goed mee gaat. Dus 

laten we nou niet het vertrouwen verliezen dat een gemeenschappelijke regeling niet 

zou kunnen functioneren.  

De heer Van Verk: Klopt mijnheer Van der Kruijff, er zijn ook in deze regio een aantal 

gemeenschappelijke regelingen die uitstekend functioneren. Kijk naar de 

Veiligheidsregio, kijk naar de Omgevingsdienst. Maar het kenmerk van die 

gemeenschappelijke regelingen is, dat zij uitsluitend uitvoerend zijn, en niet beleidsrijp, 

zoals wel een Sociale Dienst is. En wel een Jeugdzorg is. Die diensten die hebben direct 

invloed op de leefomstandigheden van onze burgers. En als het daar niet goed gaat, dan 

worden wij erop aangesproken, en moeten we vervolgens zeggen, wij kunnen er niks 

aan doen, want dat is een GR en de invloed daarop is voor ons nauwelijks aanwezig. Dat 

is mijn probleem. Ik geloof dat we de discussie hierbij moeten laten voorzitter.  

De voorzitter: Dank u zeer. Dank u zeer. En in de tussentijd incasseren we in ieder geval 

even het compliment van de heer Van Verk over de twee GR’en die hij zojuist heeft 

uitgedeeld. Dan gaan we door naar de fractie Gewoon Dordt, mevrouw Koene. Gaat uw 

gang.  

Mevrouw Koene: Dank voorzitter. We hebben het hier al uitvoerig over gehad in de 

commissie. Is niet allemaal makkelijk af te doen, maar het heeft niet zoveel zin om 

dingen te herhalen. Voor ons is het, zou het het liefste zijn dat de Sociale Dienst ook in 

de servicegemeente zit zeg maar voor. We hebben het gevoel dat dit op dit moment het 

hoogst haalbare is. Dus laten we eerst nu zorgen dat we op een aantal terreinen 

beginnen. En nou ja, misschien wel mooi om dat dan te effectueren binnen deze 

raadsperiode, en de volgende raadsperiode te gebruiken om de Sociale Dienst dan ook, 

dan hebben we de andere onderdelen. Dus dan hebben we niet alles tegelijk. Dat is 

meestal ook niet ons sterkste punt, om hele grote dingen in één keer te doen. Dus dan 
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doen we het gefaseerd. Ik bedoel. Maar als het uiteindelijk maar zodanig is dat er één 

Serviceorganisatie is, en dat de gemeenten kunnen inkopen naar wat ze willen.  

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik, even kijken, kom ik tot slot bij mevrouw Jager. 

Gaat uw gang.  

Mevrouw Jager: Dank u wel. Ja ik heb alle voors en tegens natuurlijk gehoord. Ik was 

één van de andere roepende in de woestijn in 2014 al. Als ik naar mezelf kijk dan zeg ik 

van nou ik zou het beter vinden als het in de Serviceorganisatie kwam. Maar ik begrijp 

ook alle argumenten over van dat, ja, dat er dan vertraging optreedt en alles. En dus, ik 

wacht gewoon eventjes de reacties van de wethouders af, voor ik besluit wat ik met de 

motie en het amendement ga doen. Dank u wel.  

De voorzitter: Hartelijk dank. En dat zullen niet alleen wethouders zijn, want ik ga daar 

zelf ook het nodige over zeggen. En omdat ik dat ga doen, wil ik de heer Schalken 

vragen om het voorzitterschap van de vergadering even over te nemen.  

De heer Schalken -den Hartog: Ja, ik ben er. Gaat uw gang, portefeuillehouder. 

De heer Kolff: Dank u zeer, voorzitter. Ja, een zeer belangwekkend onderwerp. En ik wil 

eigenlijk als eerste beginnen, en dat is misschien niet gebruikelijk, met het uitdelen van 

complimenten aan u allen. Want de manier waarop u tot nu toe over dit onderwerp 

spreekt, is volgens mij heel zorgvuldig en gedegen. Eigenlijk alle kanten van het 

vraagstuk worden benadrukt, en komen naar voren. En dat geeft wel aan dat wij de 

discussies die we in het bestuurlijke overleg hebben gevoerd met de collega’s, en in de 

regio onder voorzitterschap van Marja Van Bijsterveldt, dat die ook goed zijn geweest. 

Want ik herken ongelooflijk veel van de onderwerpen die u aanraakt, ook in de 

gesprekken terug die we toen hebben gevoerd. Even in een notendop. De huidige GRD 

daar is ruimtelijk economisch domein anderhalf jaar geleden al uitgelicht. Dat is 

teruggelegd bij de gemeente, en daar wordt door portefeuillehouders op afgestemd. En 

daar wordt primair verantwoording afgelegd aan de eigen raad. Dat is in een notendop 

tot nu toe wat er is veranderd. En wat nu voorligt, is dat de Sociale Dienst in een 

vernieuwde gemeenschappelijke regeling doorgaat, en de overige dochters van de 

huidige GRD in de centrumconstructie komen bij Dordrecht ondergebracht. En de 

overige gemeenten ons kunnen inkopen. En daar, bij dat laatste onderdeel, ontstaat 

eigenlijk een situatie waarin wij leverancier zijn, ik zeg het maar eventjes platgemaakt, 

leverancier zijn, en de andere gemeenten afnemer. Daar ontstaat dus ook een wat 

zakelijkere verhouding. Wij zullen met een goed product, met een goede dienst moeten 

komen, willen de omliggende gemeenten dat ook langdurig blijven afnemen. En in de 

tussentijd, in de transitie die we voor ogen hebben, dat zal een aantal jaar gaan duren, 

zal het eigenlijk in eerste instantie gaan zoals het nu ook gaat, alleen dan met Dordrecht 

als eigenaar, en de andere gemeenten als afnemers. We moeten dus niet verwachten 

dat op 1 januari ’22 de wereld meteen heel anders zal zijn. De diensten, en de mensen, 

en de service meteen heel anders is. Want dat is een transitie die een aantal jaar gaat 

duren, en waarin we ’21 nemen, het jaar ’21 nemen om dat voor mekaar te krijgen. Ik 

heb in elk geval een aantal vragen gekregen vanuit het CDA over die constructie met die 

dochters, die dan in de servicegemeente terechtkomen. Voor een deel zal overigens 
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collega Heijkoop, en voor een deel zal collega Sleeking ook antwoorden voor hun 

rekening nemen. Dus als ik niet compleet ben, dan komt dat er nog achteraan. Over die 

dochters, daarvan is gezegd in de verdere uitwerking zou je eigenlijk de kritische 

analyse tot stand moeten laten komen, en ook de risico’s in kaart moeten brengen die 

dat met zich meebrengt. En daar zijn we het ook volledig mee eens. We zijn er nog niet, 

we nemen vandaag een Principebesluit. Ik heb ook de VVD horen vragen, wat betekent 

dat eigenlijk? Nou, dit is zo’n complex geheel waar we de afgelopen jaren met elkaar in 

terecht zijn gekomen, waar voordelen aan zitten, maar waar ook nadelen aan zitten. Wil 

je dat ontvlechten, dan moet je dat stapsgewijs doen. Daar zijn we met elkaar wel 

achter gekomen. En al diegenen die zeggen u heeft een compromis gesloten, die geef ik 

volledig gelijk. Er is een compromis tot stand gekomen, daar is bestuurlijke consensus 

over tussen 7 colleges. En ik ben ongelooflijk blij, en eigenlijk ook wel een beetje trots, 

dat dat is gelukt. Want we zijn met elkaar ook voor een deel verzeild geraakt in een heel 

complex geheel. We hebben geen situatie waarin we met een, van een blanco 

uitgangspositie kunnen werken zoals de heer Van der Kruijff ook opmerkte. We komen 

uit een situatie en die gaan we verlaten. Voorzitter, ik zie een interruptie.  

De voorzitter: Ja, een interruptie van de heer Merx. 

De heer Merx: Ja, dank u wel voorzitter. Ja een, de burgemeester schetst eigenlijk 

precies het, nou ja, de gedachtenkronkel waar wij in verzeild zijn geraakt. Omdat het zo 

ingewikkeld is, omdat er nog ongelooflijk veel moet worden uitgewerkt, het een 

Principebesluit is. Maar een Principebesluit, ja, je gaat wel een richting in. En is er dan 

nog een weg terug? Dan, mocht dat allemaal dat uitgewerkt wordt, wij hebben gewoon 

een aantal voorwaarden zeg maar waaraan wij straks ook definitief besluit gaan toetsen. 

En dat zie ik nog niet helemaal afdoende terug hierin. Dus ik worstel er echt mee. Ik heb 

iedereen gehoord, en iedereen heeft bijna gelijk.  

De heer Kolff: Ik begrijp het ongeduld van de heer Merx. En dat voel ik zelf ook. Maar ik 

wil graag ook antwoord geven op zijn vraag. Daar was ik ook bijna aan toegekomen. 

Nou moet ik even nadenken waar ik, waar ik was. Ja. We hebben eigenlijk de 

belangrijkste drijfveer vanuit Dordrecht, om de beweging in te zetten die we hebben 

ingezet, was de wens vanuit de Dordtse raad om meer positie te krijgen in datgene wat 

zich aan taken afspeelt in de gemeenschappelijke regeling Drechtsteden. Juist ook met 

een veranderend sociaal domein. Met de behoefte om onze Dordtse inwoners op onze 

Dordtse manier te kunnen bedienen. En om ook meer zeggenschap te krijgen in datgene 

wat er in zo’n gemeenschappelijke regeling gebeurt. Dat is eigenlijk de belangrijkste 

drijfveer geweest. En de motie die in de Dordtse raad is aangenomen om de positie van 

Dordt daarin te versterken, dat is iets wat bij alle portefeuillehouders die hierbij 

betrokken zijn geweest vanuit ons college, op het netvlies staat. En we hebben dan 

natuurlijk ook eerder al een besluit genomen in de Dordtse raad. Daarin eigenlijk de 

opties die daar liggen om tot een goede, nieuwe samenwerkingsvorm te komen, die 

hebben we ook heel helder op het netvlies. En daarin heeft de Dordtse raad ook 

aangegeven, we trechteren de mogelijkheden. We gaan ofwel in een 

gemeenschappelijke regeling verder, ofwel in een centrumconstruct, ofwel in een 

gemengde variant daarvan. En dat is eigenlijk het kader waarbinnen ook wij als college 
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weer de volgende stap zijn ingegaan, en die bestuurlijke conferenties hebben ingezet. En 

ik ben er nogmaals trots op, en blij mee, dat we ook binnen dat kader tot een heel 

werkbaar compromis zijn gekomen met de omliggende gemeenten. Want een enkeling 

van u, velen van u overigens, hebben ook gezegd hoe belangrijk het is dat we dat in, dat 

we die volgende stap ook in samenspraak met die omliggende gemeente zetten. En niet 

alleen als Dordrecht. Tuurlijk, als je alleen, het alleen voor het zeggen hebt, en als je 

een blanco scherm voor je hebt, zou je het misschien net anders tekenen. Maar de 

manier, de uitkomst die er nu ligt is voor ons zeer werkbaar. En eventjes ten aanzien 

van de keuze voor de gemeenschappelijke regeling voor het sociaal domein, en voor de 

centrumconstructie voor de overige onderdelen, daar geldt dat de nadere uitwerking, de 

devil zal ik maar zeggen, is in de detail. Natuurlijk is het zo dat als wij een 

gemeenschappelijke regeling met elkaar aangaan, dat we heel scherp moeten zijn op 

onder welke condities, en welke voorwaarden dat gebeurt. En als het gaat over die 

centrumconstructie waarin wij leverancier worden en anderen afnemer, dan zijn de 

condities en de voorwaarden van cruciaal belang. En dat is iets waar we nu al mee aan 

het werk zijn, om dat een stap verder te brengen. En in de volgende fase komen we 

daar ook zeker bij u mee terug. Maar het Principebesluit om nu te kiezen voor een GR 

waarin het eigendom weliswaar bij 7 gemeenten blijft, maar waarin de zeggenschap van 

Dordrecht wordt versterkt ten opzichte van de huidige situatie, enerzijds. En anderzijds, 

de dochters die in een centrumconstruct komen, waarbij Dordt de pakketten aanbiedt, 

en dus ook zelf bepaald welk pakket voor Dordrecht zelf van toepassing zijn. Dat geeft 

ons veel comfort dat we ook aan de wensen van uw raad, die eerder zijn geuit, 

tegemoetkomen.  

De voorzitter: Sorry, mijn microfoon was uit. Ik zie een interruptie van de heer Van 

Verk. Ga uw gang.  

De heer Van Verk: Ja voorzitter, ik hoor de burgemeester zeggen dat hij goed nota heeft 

genomen van de wens van de raad eertijds, dat er meer positie moet komen voor 

Dordrecht. U geeft nu ook aan in uw betoog dat dat iets is, dat het een drijfveer is zelfs, 

om die positie te versterken van Dordrecht. Maar hoe ziet u dat dan? En wat is dan nog 

de meerwaarde van een GR ten opzichte van die Serviceorganisatie? Als Dordrecht een 

versterkte, zo niet bepalende positie krijgt?  

De voorzitter: Gaat uw gang.  

De heer Kolff: Dank, voor deze vraag. Daar wou ik ook nu op komen. Want die 

gemeenschappelijke regeling dat is een huls die vervolgens nog geladen moet worden. 

Ik vergelijk het maar even met als je een bedrijf opricht. Je kunt een BV kiezen als 

rechtsvorm, maar vervolgens is de vraag, wat ga je allemaal in die BV doen? Je 

werkmaatschappij. Dat is waar het om gaat. En zo trek ik ook maar even deze 

vergelijking. Die GR die moeten we nog vormgeven. Er komt enerzijds een pakket aan 

taken die je zou kunnen bestempelen als wettelijke taken, waar iedereen aan moet 

voldoen. Die kun je eigenlijk vrij probleemloos, zoals dat nu ook gaat, onderbrengen in 

die GR. En vervolgens heb je nog een aantal taken waarvan je zegt die zouden we 

eigenlijk wel gemeenschappelijk willen doen, maar die horen niet tot de wettelijke taken. 

Ook die kun je onderbrengen in die GR, en daar vervolgens beleid op opstellen in die 
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GR. En dat vaststellen in je eigen gemeenteraad. En wat er dan nog resteert is een stuk 

maatwerk. Datgene waar je als gemeente onderscheid op wilt maken ten opzichte van 

andere gemeenten. En daar had de heer Van der Kruijff het over, een bepaald 

percentage. Ik stel voor dat onze wethouder Heijkoop daar straks maar wat nadere 

inkleuring aan geeft. Maar dat stukje maatwerk, daarvan kun je zeggen, het beleid 

daarvan wordt weliswaar opgesteld in de GR door kwalitatief goede mensen die daar ook 

zitten. Maar dat wordt vastgesteld expliciet in de gemeenteraad waar het om gaat. En 

dat wordt dus ook niet eens overgedragen aan het bestuur van die GR. En daarmee is 

ook meteen de hoeveelheid zeggenschap die je bij dat bestuur neerlegt in het kader van 

stemrecht, zoals we dat een aantal van u vanavond aan de orde hebben zien stellen, 

minder relevant. Omdat de uitvoerende taken veelal bij dat bestuur terechtkomen, maar 

de echte keuzes worden gemaakt in de gemeenteraad. En volgens mij komt dat heel erg 

tegemoet aan de wens, ook van de raad van Dordt, om de zeggenschap over het sociaal 

beleid voor de eigen inwoners voor het grootste deel te laten plaatsvinden ook in de 

eigen gemeenteraad. Waar ook gewoon de politieke representatie van de bevolking zit. 

En dan nog even de vraag van de heer Van Verk, over waarom dan een GR, en geen 

serviceconstruct voor dit onderwerp. Ja dat is inderdaad zoals door velen van u 

geconstateerd, onder andere de heer Van der Kruijff, ook gewoon een compromis. We 

hebben met elkaar gesproken over hoe we dit zouden kunnen vormgeven. Zeven 

gemeenten zitten nu met elkaar in een construct. Als we daar niet met elkaar op een 

éénduidige manier uitkomen, dan zitten we in een jarenlange strijd. Dat doet de 

voortgang geen goed. Dat doet ook de onderlinge verhouding geen goed. Dat zorgt niet 

voor een betere cultuur. En wij hebben gemeend om juist binnen de kaders van de raad 

hiermee toch snel voortgang te kunnen boeken, en aan die kaders te kunnen voldoen. 

En dat gevoel, dat wil ik tot slot zeggen op dit punt, het gevoel wat nodig is rondom die 

gemeenschappelijke regeling, de heer Van Verk zegt ik geloof daar niet zo in. Ik heb 

inmiddels in drieënhalf jaar tijd wel geleerd dat gevoel in de Drechtsteden toch ook van 

grote waarde is, en een belangrijke factor wil je voortgang boeken.  

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga naar een interruptie van mevrouw Kruger. Gaat uw 

gang.  

De heer Van Verk: ‘…’ nog even reageren voorzitter.  

De voorzitter: U wil reageren op het antwoord wat u kreeg met uw interruptie.  

Mevrouw Kruger: Oké, ik ga nog even onder.  

De voorzitter: Goed. Ga uw gang. 

De heer Van Verk: Nou voorzitter, dank u voorzitter. Waar ik nog mee worstel is, u zegt 

van het is een compromis om dat voortgang moet voortgaan, we moeten geen ruzie 

krijgen, noem maar op. Dat zijn allemaal doelredeneringen. Dat willen we niet. Maar wat 

is nou de antwoord op de waaromvraag, waarom er zo nadrukkelijk wordt gekozen. 

Waarom wil men zo graag die GR ten opzichte van de Serviceorganisatie, terwijl u 

eigenlijk een beeld schetst waarin dat nauwelijks. Ik heb het even, want ik zit alleen, 

voor mij. Waarin er nauwelijks sprake is van, eigenlijk van sturen. Wat is dan de 
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meerwaarde daarvan? Ik begrijp meer ‘…’ Berenschot toentertijd aangaf, het sociaal 

domein kunt u intact laten zoals het nu is. U kunt daar het fysieke aan toevoegen. U 

kunt doormodderen zoals u doet, dat hebben we niet gedaan. En u kunt daar gewoon 

helemaal mee stoppen.  

De heer Kolff: Ja dank voorzitter. Kijk, die meerwaarde zitten hem voor de omliggende 

gemeenten met name in het gevoel en in het mede eigenaarschap hebben van datgene 

wat we ook samen hebben opgebouwd. Namelijk die Regionale Sociale Dienst waar 

eenieder zo trots op is. Daar zit vooral die meerwaarde in. Voor Dordrecht zit er 

overigens ook een meerwaarde in. Want daar waar je in een constructie zoals we dat 

met de centrumgemeenten gaan krijgen op de wat langere termijn ook zou kunnen 

krijgen. Dat als het aanbod van Dordrecht minder interessant wordt, gemeenten om zich 

heen kunnen gaan shoppen, zeg ik dan maar even tussen aanhalingstekens, heb je dat 

natuurlijk bij gemeenschappelijk eigendom minder. Daar waar je met elkaar in die 

gemeenschappelijke regeling zit, heb je ook de commitment van die zeven gemeenten 

die daarin zitten, dat dat ook een langdurig bestendige relatie oplevert. En dat daar ook 

mee bepaalde risico’s voor Dordrecht worden gemitigeerd. Dus dat vind ik wel een 

belangrijk argument waarom ook voor Dordrecht die gemeenschappelijke regeling, zij 

het onder de conditie dat het met de zeggenschap daarin goed zit, wordt vormgegeven. 

Dus ik denk dat we daar met elkaar gewoon goed aan doen.  

De heer Van Verk: Goed. Het laatste argument daar zou ik nog wel het gevoel voor 

kunnen zijn. En laat ik vaststellen dat gemeenschappelijke gevoel duurt totdat er iemand 

denkt ‘…’. En zegt van, net zoals de ‘…’ tot ziens.  

De heer Kolff: Ja dat geldt natuurlijk altijd.  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Verk. 

De heer Kolff: Dat geldt natuurlijk altijd voorzitter, als mensen uiteindelijk uit willen 

stappen, dan kan dat. Maar dat geldt dan natuurlijk bij een gemeenschappelijke regeling 

wel dat daar bepaalde condities aankleven. En die condities zijn nu juist voor de huidige 

gemeenschappelijke regeling iets wat we willen voorkomen, omdat dat eigenlijk alleen 

maar schade oplevert als we niet op een manier waarop iedereen het met elkaar eens is, 

deze transformatie gaan doorleven.  

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga nu naar de interruptie van mevrouw Kruger. Mevrouw 

Kruger, gaat uw gang.  

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter. Ja aansluitend op wat de heer Van Verk zei. Ja ik zit ook 

nog heel erg te worstelen met van de stip op de horizon. Zoals u hem eigenlijk schetst is 

dat alles dalijk in een Serviceorganisatie ondergebracht wordt. Nee, u schudt van nee. U 

zegt nog steeds van, de gemeenschappelijke regeling voor de Sociale Dienst, dat moet 

het dan zijn, en de dochters in de sociale organisatie. Terwijl u zegt, ja dat is een 

construct van langdurige, van meerdere jaren. Dat was de Drechtraad in principe ook. 

En op een gegeven moment is die ook, ja ter ziele gegaan zeg maar. En de 

ontwikkelingen die volgen zich nu veel sneller op als jaren geleden. Dus ik kan me 
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zomaar voorstellen, wat de heer Van Verk ook net zegt, ja dan is het misschien over vijf 

jaar wordt ook deze gemeenschappelijke regeling, nu ga ik ook in de echo geloof ik, de 

gemeenschappelijke regeling is dan ook taboe. Of tabee met de gemeenschappelijke 

regeling. Dus waarom niet nu toch al meteen kijkend naar een Serviceorganisatie voor 

het groter geheel. In plaats van alle energie steken, met allerlei afspraken, en condities, 

en weet ik veel wat, in een nieuwe gemeenschappelijke regeling, en dan over een paar 

jaar gaan we dat ook weer omvormen. Tenminste, zo zie ik het.  

De heer Kolff: Ja, dank voorzitter. Dank. Mevrouw Kruger stelt de terechte vraag die een 

aantal van u eerder ook al hebben gesteld. Maar wij hebben ook als onderdeel van het 

kader van uw eigen raad meegekregen, dat het belangrijk is dat we hier niet ruziënd 

met elkaar over straat gaan. Dat er zeven gemeenten achter het voorstel kunnen staan 

wat aan de zeven gemeenteraden wordt voorgelegd. Zeven colleges erachter kunnen 

staan. En dat is wat hier ligt. Dordrecht heeft ingebracht er belang aan te hechten dat 

het geheel in een serviceconstruct terechtkwam. Nou, voor een groot deel konden de 

gemeenten daarin meegaan, maar voor wat betreft het sociaal domein niet. En dat 

betekent heel simpel dat dit een compromis is, en de omliggende gemeenten voor een 

groot deel daar niet op zaten te wachten. Ja dat is ook gewoon een feit waar we het mee 

zullen doen. En dan zeg ik tot slot tegen mevrouw Kruger, die zegt van ja kan het in de 

toekomst ooit veranderen? Waarom niet meteen? Kijk, we hebben ook 10, 15 jaar in het 

huidige construct gewerkt, voor een deel ook naar genoegen. Daar zijn ook goede 

dingen uit voortgekomen. De tijdsgeest is veranderd. De opgaven zijn veranderd. We 

passen het construct aan. En ik sluit niet uit dat het over 10 of 15 jaar nog een keer 

gebeurt, 5 jaar lijkt me wel erg snel. Maar wat we nu doen is echt het 

toekomstbestendig maken van de regionale samenwerking naar de wensen van nu en de 

komende jaren.  

Mevrouw Kruger: Mag ik nog één aanvullende vraag stellen voorzitter? 

De voorzitter: Ja, gaat uw gang.  

Mevrouw Kruger: Voorzitter, of mijnheer Kolff. U heeft er vertrouwen in dat we ook met 

elkaar in een jaar tijd tot een gemeenschappelijke regeling kunnen komen. Want ik 

bedoel, het blijkt dat niet alle gemeentes overeenstemming konden bereiken voor de 

Serviceorganisatie. Maar u bent er wel van overtuigd dat we met de zeven gemeentes 

een nieuwe gemeenschappelijke regeling kunnen opstellen. Ik ben ook benieuwd wat de 

wethouder daar overigens strakjes van vindt. Want ook die, ook dat, die 

gemeenschappelijke regeling, daar zal ook iedereen weer zijn eigen kleurtje aan willen 

geven. En ja, ik ben zeer benieuwd of dat dan, ik heb daar zo mijn twijfels over, of we 

dat dus wel gaan bereiken.  

De heer Kolff: In dit Principebesluit wat nu bij u voorligt, dat ligt natuurlijk ook bij de 

overige zes raden voor. In dat Principebesluit staat ook een tijdpad geschetst. Door hier 

straks ja tegen te zeggen committeert eenieder zich ook aan dat tijdspad. En dat 

betekent ook dat de uitgangspunten die daarin staan, het tijdspad wat daarin staat, dat 

dat voor ons dan een gegeven is, omdat de politiek dat ook zo heeft besloten. En dat is 

dan niet iets wat alleen de raad van Dordrecht zegt, maar wat alle zeven raden zeggen. 
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En ik merk inmiddels dat in de regio, bij de gemeenten waar dit al aan de orde is 

geweest, er uiteindelijk ook draagvlak is voor die Principebesluit. In Zwijndrecht is dat 

inmiddels het geval. In Alblasserdam lijkt dat het geval. En ik ben daar ook ongelooflijk 

blij mee. Ik ben daar trots op dat we toch, ondanks dat er iets nu in zeven gemeenten 

voorligt wat best gevoelig is, en waar lang over is gesproken, dat daar toch 

langzaamaan brede instemming voor lijkt te komen. En dat betekent dus ook dat ik, nou 

ja goed.  

Mevrouw Kruger: Twee van de zeven, breed.  

De heer Kolff: Twee van de zeven die erover hebben gesproken, laat ik het zo zeggen. 

Dus dat kan slechter. En het lijkt ook gewoon de goede kant op te gaan. Dat geeft ook 

echt vertrouwen dat als we dat tijdspad zo vaststellen, dat we dat met elkaar ook 

kunnen gaan volgen.  

Mevrouw Kruger: Oké.  

De heer Kolff: Even kijken. Ik heb een heel groot deel al aangeraakt van wat ik wilde 

zeggen. Nog even op de amendementen voor wat betreft.  

De voorzitter: Even een momentje mijnheer Kolff. Ik zie een interruptie van de heer Van 

Verk. En daarna eentje van de heer Merx. Alleen, mijnheer Van Verk, is de interruptie 

nog steeds actueel? Mijnheer Van Verk? Volgens mij wel. Het is nog in dezelfde minuut 

als ik zo kijk. Het is een actuele vraag.  

De heer Van Verk: Mijn excuus voorzitter. Ik drukte mezelf weg.  

De voorzitter: Oké. Maar u had een interruptie.  

De heer Van Verk: Ja. Ik had een vraag aan de heer Kolff. Ik hoor dat hij.  

De voorzitter: Gaat uw gang.  

De heer Van Verk: Dat hij zeg van nou, in twee gemeentes is het nu al besproken. En, 

nou daar is hij ongelooflijk trots op dat ze meegaan in dit Principebesluit. Zijn die 

gemeentes nu ook op de hoogte van de opvatting van Dordrecht dat zij daar 

nadrukkelijk versterkte, zo niet doorslaggevende rol willen hebben? En wat vinden ze er 

dan van? 

De voorzitter: Gaat uw gang voorzitter.  

De heer Kolff: Dat is nadrukkelijk aan de orde geweest voorzitter, in de gesprekken met 

de overige zes colleges. En ik heb ook bij alle colleges van de, in onze regio begrip 

ervaren voor het feit dat Dordrecht een sterkere positie wil als het gaat om het sociaal 

domein. En dat vind ik ook een belangrijk gegeven. Daar kan de wethouder straks nog 

wat nadere inkleuring aan geven, want die is nu bezig om met de wethoudercollega’s in 

de omgeving dat verder vorm te geven. Maar ik vind het erg belangrijk dat zeven 

colleges in de regio, en dat is ook echt een stap verder dan we denk ik ooit zijn geweest, 
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er veel begrip voor kunnen opbrengen dat Dordrecht een sterkere positie wil in die 

Sociale Dienst. Juist omdat, zeg ik daar meteen bij, zoveel cliënten bij die Sociale Dienst 

uit Dordrecht komen, Dordrecht daar ook financieel een grote bijdrage aan levert. En dat 

is wat mij betreft een hele gezonde stap, dat we gaan van minder gelijkheid, naar meer 

gelijkwaardigheid. Maar gelijkwaardigheid zegt nog niks over zeggenschap en financiële 

inbreng, en inbreng naar rato van bijvoorbeeld zoals u zelf suggereert, de hoeveelheid 

cliënten die zijn ondergebracht bij de Sociale Dienst. Dus dat is denk ik gezond, dat is 

ook in lijn bij hoe ook de opdracht van de gemeenteraad van Dordrecht ooit is geweest, 

waarmee dit hele traject is begonnen.  

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga, als dat voldoende antwoord is op uw vraag mijnheer 

Van Verk? 

De heer Van Verk: In die zin dat ik constateer dat de burgemeester bij herhaling het 

woord versterkte positie gebruikt. En ik vraag me af of iedereen daarbij hetzelfde beeld 

heeft. Maar dat vraag ik dalijk nog weleens aan de wethouder Sociaal ook.  

De heer Kolff: Nou, nog even kort voorzitter, het zou denk ik te vroeg zijn om dat nu 

precies vast te pinnen op wat die versterkte positie dan exact inhoudt. Duidelijk is in 

ieder geval dat de reden en de drijfveer waarom we dit doen, is om te zorgen dat 

Dordrecht een versterkte positie krijgt. Waarbij het niet gaat om zeven gemeenten, 

maar waarbij het gaat om bijna 300.000 inwoners. En de vraag waarom een inwoner uit 

Dordrecht minder zeggenschap, minder relevantie zou worden toegedicht, dan een 

inwoner uit Hardinxveld of Alblasserdam. En daar hebben we het expliciet over gehad in 

die bestuursconferentie. En daar is veel begrip voor, bij de colleges. En wat ik merk is 

dat die colleges ook bereid zijn om dan met hun gemeenteraad te delen en hen daarin 

mee te nemen.  

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan ga ik naar de interruptie van de heer Merx. Gaat uw 

gang mijnheer Merx.  

De heer Merx: Ja voorzitter, dank u wel. Ik hoorde de wethouder, of de wethouder, de 

burgemeester daarstraks het woord trechter gebruiken. Nou is mijn ervaring met een 

trechter, alhoewel ik er zelf nooit ingezeten heb, maar als ik er wat ingiet, er komt nooit 

meer wat terug. Dus als wij met zijn allen deze trechter induiken, misschien is het een 

hele goede richting, maar misschien ook niet. Maar als blijkt niet zo geweldig ‘…’ te zijn, 

dan wordt het lastig om terug te komen. En wij willen het ook graag op de inhoud 

toetsen. En ik vind het echt heel erg ingewikkeld, want ik hoor allerlei hele goede 

suggesties, woordvoeringen, ideeën, gedachten voorbijkomen. En ik vind het steeds 

ingewikkelder om op basis van anderhalf A4, en een verslag, hier hele grote, 

zwaarwegende besluiten te nemen die ons straks in die trechter brengen. En ik vind dat 

echt ongelooflijk ingewikkeld. Tegelijkertijd snappen wij ook dat we wel een stap moeten 

zetten. Alleen, we zijn er nog niet uit in welke richting. En wij toetsen dat straks op een 

aantal aspecten. En die zijn, formeel staan die in het verhaal. Het heeft ook te maken 

met financiën, kwaliteit, stemgewicht, nou ga zo maar door. En ik, ja ik krijg er nog op 

dit moment te weinig gevoel bij. En ik wil gerustgesteld worden dat als straks blijkt dat 

het, nou ja, toch niet zo’n hele geweldig trechter is waar we in zijn gaan zitten met zijn 
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allen, dat we nog wel kunnen kiezen voor een andere trechter. Want uiteindelijk gaat het 

gewoon om de kwaliteit van de dienstverlening aan onze burgers. En uiteraard ook aan 

die uit de Drechtsteden.   

De heer Kolff: Ja. Ja voorzitter. Datgene wat de heer Merx verwoord, dat begrijp ik heel 

goed. En die dienstverlening aan die inwoners die staat bij ons vanuit het college 

uiteraard ook echt voorop, samen met de wensen die vanuit de politiek zijn 

geformuleerd die voor ons als kader gelden. Even het alternatief schetsen, want met 

trechter bedoel ik eigenlijk dat wij stap voor stap dit traject in zijn gegaan, en ook 

blijven gaan. En die stap voor stap, daar willen we ook de raden in meenemen. We 

hebben in eerste instantie gezegd we trechteren het naar twee opties van een GRD en 

een centrumconstruct. En daarmee gaan we verder in gesprek. Daar hebben we de raad 

in meegenomen. Nu zijn we bij een wat concretere invulling, namelijk de Sociale Dienst 

in de GRD en de overige gemeenten in een centrumconstruct. Daarin nemen we de raad 

mee. Vervolgens wordt daar invulling aan gegeven. Ook die invulling daar nemen we de 

raad in mee, en vervolgens komt er dan nog een uiteindelijke GR-tekst die moet worden 

vastgesteld in zeven gemeenteraden. En het pakket, of de pakketten zeg ik dan, die 

vanuit het serviceconstruct aan de omliggende gemeenten wordt aangeboden. En 

uiteraard ook aan onszelf. En die worden ook aan de raden voorgelegd. En dat betekent 

dat, kijk het alternatief was geweest dat we het helemaal hadden uitgewerkt tot op de 

laatste punt en komma, bij u waren gekomen en hadden gezegd, raad zegt u maar wat 

u ervan vindt. Ja of nee. En dan hadden we waarschijnlijk te horen gekregen, ja had ons 

even tussentijds meegenomen in de keuzes die u maakt. Dus ik zou het woord trechter 

of wat dan ook, hoe u het ook noemt, dan toch maar willen vermijden. Maar meer dat 

we u meenemen in de belangrijke momenten en de keuzemomenten die er zijn. En nou 

begrijp ik best dat u zegt, ik vind dat lastig om nu te zeggen is een GR beter dan een 

serviceconstruct. Maar het hangt helemaal af van de invulling daarvan. En daarom 

hechten wij er als college ook erg aan dat u nu meegeeft aan ons, ondanks dat dat 

misschien nog niet in een amendement of een motie vastligt, en misschien hoeft dat niet 

eens, maar dat u waarde hecht aan het stemgewicht als het gaat om zo’n GR. Als het 

gaat om de zeggenschap van de raad. Dat het niet moet gaan lijken op de dingen die 

niet goed gaan bij de Jeugdzorg, maar meer op de dingen die wel goed gaan bij andere 

GR’en. Dat u zegt, ik wil een kritische analyse, en een risicoanalyse, en een financiële 

doorvlochten verhaal als het gaat om het serviceconstruct richting de dochters. Daar 

hebben wij begrip voor, dat willen wij ook. En dat willen we u ook goed kunnen 

voorleggen. Maar we willen u ook meenemen in de stappen daar naartoe. En dat is 

eigenlijk wat we nu doen.  

De voorzitter: Dank u wel. Ik krijg het idee dat de heer Merx nog wil reageren op het 

antwoord? 

De heer Merx: Ja heel graag voorzitter.  

De voorzitter: Voordat ik naar de heer Wisker ga? Ja. Gaat uw gang.  
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De heer Merx: Dank u wel voorzitter. Ja het woord trechter heb ik u eigenlijk na 

gesproken. Dus als we dat niet meer mogen gebruiken moeten we het samen niet meer 

doen.  

De heer Kolff: Zo bedoelde ik het ook. Als dat verkeer valt dan noem ik het hier 

stapsgewijs.  

De heer Merx: Maar ik vond het wel een beeldspraak. En, nou ja goed, ik heb uitgelegd 

hoe ik een trechter zie, en wat de functie daarvan is. Ja en het meenemen. Wat ik graag 

had gezien, nu ook deze discussie horend, is dat we misschien ook in de commissie wel 

langer, dan kijk ik ook mezelf in de spiegel aan. Maar ook misschien toch wat meer 

inhoud hadden gekregen bij alle overwegingen die er zijn geweest om te komen tot dit 

Principebesluit. En dan, ja dan vind ik ‘…’ zeg maar, de stukken die we hebben 

gekregen, ja weet je, een beetje mager om het maar zo te zeggen. Omdat daar op een 

aantal punten, dan word ik in ieder voor mijn eigen gevoel niet helemaal meegenomen 

om zo’n belang wegend en belangwekkend besluit vanavond te nemen. En ik worstel 

daar oprecht mee.  

De heer Kolff: Ja, ik zie die worsteling, en ik hoop dat straks ook de wethouders daar 

nog wat invulling aan kunnen geven, want, vooral wethouder Heijkoop maar ook de 

anderen, zijn druk bezig om daar al invulling aan te geven. En die kunnen daar 

misschien ook u nog wat in meenemen, en in kleuren.  

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dat is denk ik voldoende reactie op de heer Merx. Ik heb 

een interruptie van de heer Wisker, en daarna ga ik volgens mij naar de heer Veldman. 

Want daarvoor is alleen een reactie van de heer Van Verk. Ga uw gang mijnheer Wisker. 

De heer Wisker: Ja voorzitter, voorzitter dank u wel. Ja ik heb voor de burgemeester de 

volgende worsteling, om dat woord dan ook maar te gebruiken. We hebben nu natuurlijk 

een Sociale Dienst opgetuigd die zeven gemeentes bediend. Dat geeft een bepaald 

gewicht. Wat nu als drie colleges, drie gemeentes, niet kunnen overtuigen, en zij dus in 

een nieuwe GR niet gaan plaatsnemen? Zitten we dan niet met een overgewicht aan de 

Sociale Dienst? Met alle financiële consequenties van dien.  

De heer Kolff: Dank u wel. Dat is bijna een juridische vraag, omdat je dan terechtkomt 

in de situatie dat formeel een aantal gemeenten uittreedt uit de huidige GRD. Dan is nog 

even de vraag, stel er zijn zes gemeenten die helemaal akkoord gaan met die 

Principebesluit, en ééntje niet. Treedt dan die ene uit, of treden die zes uit? Feit is dat je 

dan niet met elkaar doorgaat, en dat je met een ontvlechtingssituatie terechtkomt waar 

kosten mee gepaard gaan. Ervan uitgaande dat we wel met zijn zevenen doorgaan, dat 

zou natuurlijk het mooiste zijn, en vandaar ook dat we dit in harmonie met onze buren 

aan het doen zijn. Waarin ik blij ben met het begrip wat bestaat voor de positie van 

Dordrecht, en ook het feit dat men daarin meegaat. Nogmaals, als we niet met elkaar 

doorgaan, hebben we wel gezegd als principe, ik denk dat het goed is. We hebben nu al 

zo lang gesproken over die hervorming van die regionale samenwerking, daar moeten 

we ook een keer een punt inzetten, en in doorgang. Want anders blijven we over, 

spreken over de governance en blijven we te veel weg van de inhoud en van de 
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toekomst van onze stad en regio. Dus de gemeenten, we hebben ook eigenlijk wel naar 

elkaar uitgesproken, de gemeenten die nu hiervoor zijn, die gaan ook met elkaar in ieder 

geval door. En de gemeenten die er nog niet voor zijn, ja die moeten op een gegeven 

moment zeg maar het ei gaan leggen. En alsnog instappen of op een andere manier 

zaken gaan regelen. We kunnen niet altijd wachten, zeg ik maar even voor de 

duidelijkheid, op de laatste.  

De voorzitter: Dank u wel. Voldoende de heer Wisker? Denk ik.  

De heer Wisker: Ik doe het hiermee voorzitter. Ja dank u wel.  

De voorzitter: Ja, dan ga ik naar de heer Veldman. Mijnheer Veldman, gaat uw gang. 

De heer Veldman: Ja voorzitter, dank. Ik hoor de portefeuillehouder reageren op vragen 

die ik onder andere heb gesteld over financiële gevolgen, risico’s, en wat iets meer zij. 

Als ik het goed herhaal, en als het niet zo is hoor ik het graag, zegt de 

portefeuillehouder daar komt in de verdere uitwerking ook gedetailleerder informatie 

over. Dan zou ik dat graag als toezegging gewoon noteren, want dat is wel een 

belangrijke denk ik.  

De heer Kolff: Ja dank voorzitter. Ja zo meteen gaat sowieso wethouder Sleeking daar 

nog wat nader op in. En die toezegging kunt u uiteraard noteren. Maar die maakt ook 

eigenlijk al onderdeel uit van het Principebesluit, want daar staat het tijdspad in 

geschetst. En daar staat ook in geschetst wat de vervolgstappen zijn. Daar hoort dit 

gewoon bij.  

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie nog een interruptie van de heer Van Verk.  

De heer Van Verk: Ja voorzitter, op het gevaar af dat dat als een technische vraag wordt 

ervaren, maar zo is hij niet bedoeld. Ik hoor de voorzitter net zeggen van, ja als er een 

aantal niet mee willen, dan gaan we daar ons niet laten ophouden. Maar is het niet zo 

dat de GRD slechts bij consensus kan worden ontbonden? Dat alle eigenaren moeten 

instemmen met ‘…’. En als er één of twee zijn die zeggen we gaan dat niet doen, dat er 

dan toch wel degelijk een probleem is.  

De heer Kolff: Ja, dat heb ik net ook geschetst hè, voorzitter. Ik zei ook van, stel dat er 

zes gemeenten zeggen dit lijkt ons goed, en ééntje niet. Dan kom je in de situatie dat je 

de huidige GRD eigenlijk gaat ontbinden, en dat je je kunt afvragen gaan er nou zes 

uittreden of één? Het feit dat je misschien nog niet mee wilt in een nieuw Principebesluit 

betekent niet dat je de anderen niet gunt om dat wel te doen. Dus daar volgt, daar 

volgend dan uiteraard logischerwijs vervolggesprekken op. Maar ergens moet je ook met 

elkaar tot het punt komen dat je zegt van, ja jongens gaan we nou altijd op elkaar 

blijven wachten, net zolang totdat iedereen het helemaal ermee eens is? Of gaan we 

door met degenen die wel willen, en kijken we of de anderen daar uiteindelijk toch op 

volgen? Dat is denk ik nog een, ja, daar ontkom je op enig moment niet aan.  

De heer Van Verk: Nou, dat noemen we een vorm van powerplay meen ik.  
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De heer Kolff: Nee, dan zou ik gezegd hebben Dordrecht wil het zo, en u volgt maar. Dat 

zeggen we met nadruk niet, want anders hadden we niet zo’n uitgebreide bestuurlijke 

conferentie met elkaar georganiseerd. 

De voorzitter: Prima, dank u wel. Waren er nog punten die u voor de rekening moest 

nemen? 

De heer Kolff: Nee, ik heb volgens mij echt alles gezegd wat ik wilde zeggen, 

ruimschoots. En de andere twee wethouders die komen daar straks nog nader op.  

De heer Schalken -den Hartog: Prima. Dan geef ik de voorzittersrol weer aan u terug. En 

er was in de chat al een vraag om een korte pauze. Maar ik stel voor dat we eerst even 

de twee collegeleden nog aan het woord laten voordat, dat we de eerste ronde helemaal 

kunnen afronden.  

De voorzitter: Ja, hartelijk dank. Goed idee. Dank u wel voor het voorzitterschap. Dan 

ga ik nu door naar wethouder Heijkoop.  

De heer Heijkoop: Ja voorzitter, dank u wel. Ik zal het proberen iets korter te houden 

dan uw bijdrage. En vooral ook ingaan op de zaken die u heeft opengelaten. Maar ook 

wel wat algemene inleidende beschietingen. We staan op een kruispunt in onze regionale 

samenwerking. En die loopt ook niet toevallig parallel aan het moment dat heel veel 

gemeenten worstelen met hun huishoudboekje. En die zorgen vragen ook wel om 

begrip. Begrip voor de wens om lokaal misschien keuzes te maken die niet breed 

gedeeld worden. En als we kijken naar die regionale samenwerking, die is altijd heel 

goed verlopen. En zeker in de jaren voor 2018/2019, waarin er toch ook wel sprake was 

van financiële overvloed om het zo maar te zeggen. We hielden geld over op taken in 

het sociaal domein. En je merkt toch vaak wel dat het politiek spannender wordt op het 

moment dat er schaarste te delen valt. En, nou u heeft daar allemaal, u bent er allemaal 

getuige van geweest, van een niet fraai schouwspel in 2019. En dat ging echt over de 

wijze waarop je bezuinigt, en of je bezuinigt op zorg en werk waar het gaat over 

kwetsbare inwoners. En ik denk wel dat dat een duidelijk markeerpunt was in de 

samenwerking. En als regionaal portefeuillehouder heb ik altijd op een hele prettige en 

op een respectvolle wijze gedebatteerd met de Drechtraad. En heel inhoudelijk. Maar op 

dat moment heb ik wel ervaren dat het inhoudelijke debat werd overschaduwd door toch 

ook wel een lokale onderstroom, die ook wel sterk werd gedreven vanuit, nou vanuit 

financiën en vanuit andere aspecten dan het inhoudelijke debat wat in de Drechtraad 

toen plaatsvond. En dat was ook wel een ingewikkeld samenspel tussen enerzijds die 

lokale raden, en die lokale bestuurders. En anderzijds ook de regionale governance met 

daarin de Drechtraad in de hoofdrol. En dat is wel belangrijk om die analyse te maken, 

want daaruit zijn we ook het traject gestart waar we nu inzitten. Want dan ben je als, als 

je op dat punt bent aanbeland, dan ben je als samenwerkende gemeenten echt aan 

groot onderhoud toe. En met name Dordrecht heeft daar ook wel echt the lead in 

genomen. En fors op ingezet. Maar wel echt met behoud van al het goede wat die 

samenwerking ons ook heeft gebracht. En ook al rechtdoend aan het gegeven dat de 

meeste omliggende gemeenten nadrukkelijk hebben aangegeven dat ze echt waarde 

hechten aan deze samenwerking. En daar zit ook emotie bij. En daar zit verbondenheid 
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bij. Wij zijn ervan met elkaar. En de heer Portier geeft terecht aan dat bij de Sociale 

Dienst dingen ook niet goed gaan. Maar we voelen het in de regio wel zo van dat het 

onze Sociale Dienst dan is die dingen niet goed doet. En dat is wel een belangrijk 

element ook, wat ook de vraag beantwoord waarom de regio en omliggende gemeenten 

zeggen van, ja wij willen daar ook van blijven. Wij willen graag eigenaar blijven. En wij 

willen dat eigenlijk ook niet afstaan, om het zo maar te zeggen, aan Dordrecht. Dat kun 

je ook positief opmerken. En dat wil ik ook zeker doen, want dat hebben ze ook zo 

uitgesproken. U heeft vaak gehad ook over maatwerk, en over de robuustheid van de 

samenwerking, en het pakket dat we aanbieden vanuit de Sociale Dienst. In de 

commissie heeft u daar ook uitgebreid met elkaar over gedebatteerd. Ik denk dat dat 

ook een heel goed debat was, en ook vanavond wordt er volgens mij op een hele 

waardevolle wijze over van gedachten gewisseld. Want wij zijn daar natuurlijk ook nog 

niet helemaal uit met elkaar. Het is een heel belangrijk punt. En als we dan bijvoorbeeld 

kijken naar de Participatiewet, dan komt circa 60% van de begroting komt uit Dordrecht. 

En dat gaat over de cliënten, en ook de middelen. En het belang van onze stad en voor 

onze inwoners is dan ook navenant. En dat is echt van een andere orde dan een 

omliggende gemeente met bijvoorbeeld 5% van die omzet. Maar tegelijkertijd, al onze 

inwoners, en de burgemeester gaf dat ook al aan, zijn evenveel waard. Dus als je het 

daarmee eens bent, en daar ben je het snel mee eens, dat een Hardinxvelder, 

Alblasserdammer, een Dordtenaar, iedereen heeft recht op goede zorg en goede 

ondersteuning bij het vinden van een baan, en het stabiele uitvoering van de 

bijstandsuitkering. En als je het daarover eens bent, dan betekent dat ook al iets voor 

de stemverhoudingen. Zonder overigens jezelf té groot te willen maken, want je wilt 

altijd in verbondenheid blijven besluiten. En dat lukt ook heel vaak wel. En die 

éénduidigheid, ik heb er ook echt wel vertrouwen in dat we dat voor het overgrote deel 

kunnen blijven behouden. Maar dat de positie van Dordrecht wat steviger moet, daar 

zijn we het direct over eens. Als het gaat over maatwerk, daar wil ik ook nog wel even 

op ingaan. Want maatwerk organiseren is echt duurder. En als het de essentie van het 

beleid raakt wordt het heel veel duurder. Want dan moet je echt allemaal verschillende 

beleidsplannen maken, en dan gaat het over, nou ja, veel ambtelijke inzet. Bijvoorbeeld 

over de wijze waarop de Wmo wordt georganiseerd. Dat doen we nu heel éénduidig. Als 

gemeenten straks zeggen van ja wij willen dat echt op een andere manier, ja dan gaat 

de teller wel echt lopen. En ook wel de kracht van de samenwerking. Overigens hebben 

meerdere gemeenten aangegeven dat zij daar eigenlijk helemaal niet zo heel veel 

behoefte aan hebben. De heer Van Verk refereerde daar ook aan. Het advies vanuit de 

wethouder Sociale Zaken en Zorg, ja dan zag je ook dat meerdere gemeenten zeiden 

van nou wij willen het beleid echt gewoon hetzelfde houden. Alleen wij willen misschien 

hier en daar op het hoe aan een knop kunnen draaien. Nou, dat is een beduidend minder 

spannende vorm van maatwerk. Maar dat is eigenlijk maatwerk in die zin van minder 

doen. En dat is goedkoper. Als je bijvoorbeeld, dat heb ik ook in de commissie 

aangegeven, er zijn sommige gemeenten die minder willen doen aan kinderarmoede. En 

als je bijvoorbeeld minder kinderen toegang geeft tot het SMS-Kinderfonds, nou ja dan 

is het gewoon een kwestie van ‘…’, en is dat goedkoper. Maar het is wel zeker dat het 

100%, ja dat is echt 100% zeker dat het meer geld gaat kosten, en dat er meer geld 

naar bureaucratie gaat. Ik ga daar ook geen doekjes, ik ga dat ook niet mooier maken 

dan het is. Want op het moment dat er meer verscheidenheid komt, dan vraagt dat 



 

37 
 

gewoon meer ambtelijke inzet. En het vraagt ook lokaal bij de kleinere gemeenten meer 

ambtelijke inzet. Dat heeft u ook kunnen lezen in dat advies van de wethouders Sociale 

Zaken, om dat opdrachtgeverschap goed in te vullen. Want zij moeten dan ook dat 

gesprek kunnen voeren over die inhoudelijke beleidsdoelstellingen met de Sociale 

Dienst. Ja en dat zijn ambtenaren, en dat is daarmee ook wel voor een deel zijn dat 

kosten die niet direct te goede komen aan de client. Aan de andere kant, je krijgt daar 

dus wel meer de mogelijkheid om meer lokaal te sturen.  

De voorzitter: Bij interruptie. Mevrouw Van Eck. 

Mevrouw Van Eck: Dank u wel voorzitter. Ik heb even een vraag aan de 

portefeuillehouder. Omdat, om maar even in een worsteling te blijven, ik een beetje met 

twee dingen worstel met wat u nu zegt. Ten eerste, het maatwerk. Want waar wij wel 

tegenaan gelopen zijn de afgelopen periode, is dat als je bijvoorbeeld op speciale 

groepen iets wil inzetten, dat dat moeilijk ligt. Omdat het dan een beetje wordt afgedaan 

als richting de Drechtsteden. En dat je dus nog steeds niet kan zeggen van voor een 

bepaalde Dordtse groep willen wij een bepaalde inzet plegen. En dat hoor ik nou 

eigenlijk ook niet terug, dat het dan wel zou kunnen. Dus misschien heeft u daar nog 

wat nadere duiding op. En mijn andere vraag is, meer ambtelijke inzet als je om 

maatwerk vraagt. Omdat er bijvoorbeeld accountgesprekken gesprekken gevoerd 

moeten worden. Maar die accountgesprekken worden al gevoerd. Dus dan kan je 

gewoon meer onderwerpen in het accountgesprek toevoegen lijkt mij.  

De heer Heijkoop: Ja voorzitter, dat zijn goede vragen. Kijk, maar waar het om gaat, het 

antwoord van we kunnen niet specifiek iets doen voor bepaalde doelgroepen. Dat zit 

hem deels ook op landelijk beleid. En gewoon de Participatiewet, waarin categorale 

toekenning van voorzieningen, ja goed, ik zal het niet te technisch maken. Maar daar 

kun je ook niet alles mee. En voor een deel inderdaad dat in onze huidige governance, 

dat de Drechtraad besluiten neemt over het beleid. Niettemin, niettemin, hebben we de 

afgelopen jaren al wel degelijk bepaalde groepen extra ondersteund in Dordrecht. Denk 

aan de alleenstaande ouders, die we met kinderopvang extra ondersteunen. En dat 

hebben we al binnen de bestaande samenwerking hebben we dat zo geplooid. We 

hebben er nu ook voor gekozen om als Dordrecht bijvoorbeeld de adviseurs geldzaken in 

te blijven zetten. Dat is in de regio wegbezuinigd. In Dordrecht hebben we gezegd van 

nee dat blijven we gewoon doen. Dus op onderdelen kunnen we dat al wel doen, maar ik 

zeg wel heel eerlijk, dat kon Dordrecht doen omdat wij wel de schaal hebben en de 

expertise om dat op een goede manier vorm te geven. Omdat u aangeeft dat die 

ambtelijke inzet er nu ook al is. Ja, dat is voor een deel zo waar het gaat over de 

gesprekken en de afstemming lokaal/regionaal, maar dat gaat nog niet over de, niet 

zozeer over de inhoudelijk regionale beleid. Want de inhoudelijke beleidsexpertise zit nu 

echt allemaal geconcentreerd bij de Sociale Dienst Drechtsteden. En op het moment dat 

je lokaal ook beleid zou willen maken, ja dan moet je daar ook wel op gaan investeren. 

En als je bij, goed beleid wil laten maken door de Sociale Dienst moet je ook lokaal 

investeren om die opdracht ertoe te kunnen geven. Dus dat, ja ik hoop dat ik het niet te 

ingewikkeld maak, maar dat vraagt echt wel iets meer van de kleinere gemeenten want 

anders heeft de Sociale Dienst er heel erg veel last van dat zij niet op een goede manier 
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die afspraken kunnen maken met die kleine gemeenten. En daar waren de andere 

wethouders het ook wel over eens. Maar men vindt het wel weer een beetje ingewikkeld, 

want ja, dan ga je dus extra geld uitgeven aan ambtenaren. Maar vanuit Dordrecht 

hebben we daar wel echt stevig op ingezet, want anders gaat de Sociale Dienst daar ook 

last van krijgen. En daarmee ook de grootste afnemer van de Sociale Dienst, en dat zijn 

wij als Dordrecht.  

Mevrouw Van Eck: Oké.  

De voorzitter: Gaat u verder wethouder.  

De heer Heijkoop: Ik vervolg mijn betoog inderdaad. Even kijken. Ik heb wat 

aantekeningen gemaakt. Ja, over dat maatwerk. Dat vraagt dus hele goede afspraken 

wie die rekeningen oppakt. En die afspraken gaan wij ook zeker maken. En ik ben er niet 

100% zeker van dat het allemaal gaat lukken. U gaf als portefeuillehouder, ja, nou ja, ja 

ik duid u maar even zo aan als portefeuillehouder, net aan dat misschien niet alle 

gemeenten er gelijk op intekenen. Ja het is zelfs in theorie mogelijk dat bijvoorbeeld vijf 

of zes gemeenten van, ja wij willen echt eendrachtig blijven samenwerken, en dat de 

zevende gemeente, en dat is een theoretisch geval hoor, een zevende gemeente zegt 

van, nee wij zien het echt niet zitten, en wij willen uittreden. Ja dat kan, dat zou 

kunnen. Ik voorzie dat eigenlijk op dit moment nog niet, want mijn collega’s in de regio 

geven echt nadrukkelijk aan dat zij heel graag willen blijven samenwerken. En ook wel 

met, zeker met, binnen de Drechtsteden en met Dordrecht. Maar goed, we moeten 

uiteindelijk ‘the proof of the eating is in the pudding’. Nee, ‘the proof of the pudding is in 

the eating’. We gaan het allemaal meemaken. Op het moment dat we in alle scherpte 

die afspraken gaan maken, want dan gaat ook wel echt, gaan de consequenties blijken. 

De heer Veldman die gaf aan van, ja dat maatwerk dat is wellicht makkelijker op het 

moment dat er, dat al dat maatwerk bij elkaar toch een soort grote vraag is. En dat ben 

ik wel met de heer Veldman eens. Alleen, bij de eerdere verzoeken aan gemeenten van 

joh geef dan eens aan wat je anders zou willen, kwam er wel een enorme, nou laat ik 

zeggen pluriformiteit aan wensen op tafel. Plat gezegd, alle gemeenten wilden bijna wat 

anders. En dat gaat echt niet werken. Maar we willen dus wel gaan kijken naar kunnen 

we bepaalde pakketten maken, dat je dan toch een bepaalde omvang hebt, en dat je 

dan op die manier toch dat goed kan organiseren. Dan een heel belangrijk punt waar uw 

raad uitgebreid bij heeft stilgestaan. Dat gaat over de positie van de raad. En daarmee 

sluit ik ook af. En dat is een heel belangrijk aandachtspunt. En de ene klassieke GR is de 

andere ook niet. Uw raad heeft gesproken over Jeugd. Kijk, en dan zie je dat er vooral 

spanning kan ontstaan op het politieke deel van het beleid. Maar op andere onderdelen 

kan het ook meevallen. Ik ben bijvoorbeeld ook als zijnde uw wethouder voorzitter van 

het bestuur van Drechtwerk, een GR waarin we echt heel goed samenwerken met alle 

gemeenten. Waarin alle besluiten unaniem genomen kunnen worden. Maar eerlijk is 

eerlijk, dat is niet heel spannend beleid. Wij vinden het vooral belangrijk dat het 

Drechtwerk een hele goede werkgever is voor de mensen die daar werken. En dat het 

financieel solide opereert. En zo’n GR dat leent zich dan weer beter dan een GR die we 

straks gaan optuigen met de SDD. Dus we moeten daar echt met elkaar hele goede 

afspraken over maken.  
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De voorzitter: Bij interruptie, de heer Merx. Gaat uw gang.  

De heer Merx: Ja dank u wel voorzitter. Ja eigenlijk zei de heer Heijkoop het al. Hij 

noemde het voorbeeld van Drechtwerk. En ik denk, ja dat is toch eigenlijk een beetje 

appels met peren vergelijken. Want ik kan me nog een discussie in de, en daar zijn we 

volgens mij nog steeds niet uit, in de Drechtraad herinneren, waar bestuurders rollend 

over straat gingen over het sociaal domein, en met name de bezuinigingen daarin. En 

hoe gaan we dat soort zaken dan in zo’n nieuwe constructie, of het nou een ‘…’, kijk dat 

is gewoon te voorkomen als je een servicegemeente hebt. Dan koop je gewoon in, en je 

neemt af, en als je meer wil hebben betaal je meer. Zo simpel is het. Dat wordt wat 

lastiger volgens mij bij een GR. En ik vraag me dus even af, waar haalt u de, zeg maar 

de overtuiging of vandaan dat, ja dat dat in de toekomst niet meer gaat gebeuren in 

deze vorm van een GR? 

De heer Heijkoop: Ja voorzitter, volgens mij kan dat in de toekomst nog steeds 

gebeuren. Alleen je hebt natuurlijk dan geen Drechtraad meer. Je hebt met je eigen 

gemeenteraad te maken. En ik denk dat wij als college met u hele goede afspraken 

moeten maken op welke wijze u uw kaderstellende rol, en ook uw controlerende rol goed 

kan invullen. En u wens daar op dat punt is helder. En ook volkomen terecht. En we 

komen daar ook gewoon bij u op terug om daar in de uitwerking ook nadrukkelijk 

varianten mee te kunnen nemen waarin u zich herkent. Maar ik denk dat je dat vooral 

lokaal met elkaar moet afspreken. Waar het gaat over het regionale beleid, ja daar 

zullen de verschillen blijven ontstaan, blijven bestaan. Aan de andere kant denk ik dat 

een deel van de problemen van een jaar geleden, anderhalf jaar geleden, ik noemde dat 

ook bij de start van mijn termijn, dat we die wel hadden kunnen ondervangen op het 

moment dat de governance toen op dat moment misschien wat meer ruimte had 

geboden om de differentiëren. In ieder geval op het hoe. En ik gaf het voorbeeld van het 

minimabeleid, het SMS-Kinderfonds. Dat is op dit moment gewoon nog heel erg 

ingewikkeld om goed in te regelen. En straks in die nieuwe GR is dat wel wat 

eenvoudiger, omdat dan ook de eigen raden, ja uiteindelijk de baas zijn. En dat kan 

daaraan bijdragen. En wat ook wel zou kunnen bijdragen is het feit dat je als 

wethouders in het Algemeen Bestuur inderdaad wel allemaal meer een common ground 

hebt vanuit de inhoud van je portefeuille. In het huidige Drechtsteden bestuur is dat 

natuurlijk niet, is dat gewoon niet het geval.  

De voorzitter: De heer Van Verk.  

De heer Van Verk: Dank u voorzitter.  

De voorzitter: Ja met geluid, gaat uw gang.  

De heer Van Verk: Nu eerst de vraag, u heeft de heer Van der Kruijff van het CDA, u 

niet onbekend, heeft u een betoog horen houden voor een robuuste Sociale Dienst. 

Waarbij hij zei dat maatwerk moet ergens in de marge zitten rondom de 5%. Deelt u die 

opvatting? Is dat daadwerkelijk noodzakelijk?  
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De heer Heijkoop: Ja voorzitter, dat deel ik volmondig. En in commissiebespreking heb 

ik ook aangegeven dat dat eerder dichter bij de 95% zou moeten liggen, dan bij de 

90%. Kijk, bij een precies percentage wil ik wegblijven, maar om het echt solide en 

robuust te organiseren moet je daar niet al te veel ruimte in geven. Maar ik ben er ook 

van overtuigd dat dat niet eens zo nodig is. Want als je ziet welke maatwerkbehoeften 

er echt zijn, dan gaat het maar echt over enkele procenten als je ze gewoon hard afzet 

tegen de begroting. En het gaat er dan eigenlijk veel meer om, tenminste dat zie je 

bijvoorbeeld in een gemeente als Zwijndrecht, dat zij formeel als gemeenteraad een 

besluit mogen nemen. En dan hebben ze er nog niet eens zo heel erg veel behoefte aan 

om een heel ander beleid te gaan voeren dan bijvoorbeeld de naastgelegen gemeenten. 

Maar wel dat zij in de governance aan het stuur zitten, omdat zij dan ook daarmee 

ambiëren een nog betere verbinding te kunnen maken met lokale inzet. Maar ik ben het 

met u eens.  

De heer Van Verk: Maar dan betekent dat toch, voorzitter, dat het maatwerk een 

marginaal onderdeel is van de GR sociaal, zo noem ik hem maar even. En dat de positie 

van Dordrecht versterkt wordt naar, pak ‘m beet, 60% noem ik maar even. Dus een 

meerderheidspositie heeft. Dus dat de rol van de gemeenteraden, de invloed die zij uit 

kunnen oefenen, marginaal is. De rol van de gemeente Dordrecht optimaal is. Dat is 

toch feitelijk gewoon een serviceorganisatie waar we het over hebben? En ik begrijp best 

voorzitter, dat u dan zegt van ja maar dit is het compromis. Dit is een duur betaald 

compromis voor de mensen die zo’n warm gevoel hebben bij de SDD. Waarbij ik nog 

steeds het gevoel heb dat het vooral een grote vinger is die ze in de pap willen hebben, 

en veel minder een warm gevoel. Hoe kijkt u tegen zo’n stelling aan?  

De heer Heijkoop: Ja voorzitter, ik denk dat de omliggende gemeenten zich echt wel 

realiseren dat zij het niet opeens voor het zeggen krijgen. Dat, volgens mij ambiëren ze 

dat ook niet. Tenminste, de meeste gemeenten niet. Ik heb ook wel gemeenten horen 

zeggen van wij dragen heel graag een groot deel van onze bevoegdheden over, om voor 

het andere deel wel als zelfstandige gemeente te kunnen blijven opereren. Maar nog 

belangrijker, inhoudelijk zijn die verschillen ook niet zo groot. Dat lijkt soms door de 

enorme discussie die is geweest, maar die discussie ging over een relatief klein deel van 

de begroting, en ging ook echt wel over specifieke, zeer politiekgevoelige punten. Ik ben 

het wel met u eens dat, kijk dat als het gaat over wat wij in de Sociale Dienst uitvoeren. 

We moeten nu niet net doen alsof dat allemaal, nee laat ik het anders zeggen. Dat zijn 

best wel harde wetten die daar zijn gedelegeerd. Dat is gewoon de Bijstandswet, de 

BUIG, dat is de Participatiewet, dat is de Wet maatschappelijke ondersteuning, dat is de 

Wet gemeentelijke schuldhulpverlening. Dat zijn omvangrijke wetten. Dat zijn complexe 

wetten. Daar is veel expertise voor nodig. En nogmaals, er worden fouten gemaakt bij 

de Sociale Dienst, maar die expertise is daar echt volop aanwezig, en ook echt erkent. 

En ook erkend door de regiogemeenten. Dus ik verwacht niet, en kijk, dat zien we nu 

ook bij de Wet Inburgering. Ik ben ook echt wel benieuwd, de gemeenten die zeggen 

van wij gaan dat zelf doen, ja op welke manier zij dat dan gaan doen. Want in theorie is 

dat dan mogelijk, maar dat vraagt over, dat vraagt heel veel expertise inladen. En op die 

andere wetten vraagt dat nog veel meer. En dat zie ik ze gewoon niet doen. En ik heb ze 

die wens ook niet horen uitspreken. Ik heb ze alleen wel horen zeggen, bijvoorbeeld een 
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gemeente als Hardinxveld, van nou joh dat minimabeleid, dat vinden wij eigenlijk iets te 

ruimhartig. Wij zouden in Hardinxveld een paar tandjes minder willen. Nou, daarvan heb 

ik al in een redelijk vroeg stadium gezegd, van joh daar kunnen we over praten en daar 

komen we uit. Als u dan zegt van joh moeten we dan dit, moet dan die hele 

samenwerking op een andere manier worden vormgegeven, nou dat heeft er ook mee te 

maken met de onderliggende wens om ook de lokale raad meer in positie te krijgen. En 

dat raakt dus ook echt wel de governance die op dit moment daar geen ruimte voor 

biedt.  

De voorzitter: Dank u wel. Volgens mij een helder antwoord op de vraag. Was dat uw 

betoog ook wethouder?  

De heer Heijkoop: Ja, nou misschien nog een afsluitende zin. Kijk.  

De voorzitter: Eén zin dan.  

De heer Heijkoop: Twee zinnen.  

De voorzitter: Twee, vooruit.  

De heer Heijkoop: Wij willen hier graag mee verder. En wij willen dit ook doen vanuit de 

rol die ons wordt toebedacht als college van Dordrecht. Omliggende gemeenten vragen 

van ons ook wel leiderschap. En wij proberen dat leiderschap ook invulling te geven, 

zowel ambtelijk als bestuurlijk. En dat is niet, want ik hoor ook het woord powerplay en 

andere kracht, nou woorden die kracht symboliseren, dat doen we niet door met de 

spierballen te rollen. En dat doen we ook zeker niet op de macht. En je wordt ook zeker 

niet groter door op anderen te gaan staan, maar vooral door de belangen van de 

verschillende gemeenten te verbinden. En dat uiteindelijk tot een gezamenlijk doel te 

maken. En ik heb echt de indruk, en uw voorzitter refereerde al aan gesprekken die nu 

lopen, ik heb ook echt de indruk dat de andere gemeenten die rol ook aan Dordrecht 

toevertrouwen. En dat, nou, zo zou ik hem wel willen afsluiten, want dat biedt ook wel 

een goede basis voor de komende maanden.  

De voorzitter: Hartelijk dank wethouder. Dan ga ik naar wethouder Sleeking, die zich 

nog zal toespitsen op wat het nou precies betekent als we de organisaties die vanuit de 

GRD bij ons komen, gaan invlechten in onze organisatie. Wethouder, gaat uw gang.  

De heer Sleeking: Ja voorzitter, dank u wel. Ja inderdaad een bespiegeling vanuit mijn 

portefeuilleonderdeel Personeel en Organisatie. Ik bemerk vanavond wel dat alle stukken 

en voorstellen die naar de raad gestuurd zijn, wel als een soort van golf over u heen 

komen. En ik heb daar ook wel alle begrip voor. We zijn als college denk ik de afgelopen 

maanden, afgelopen halfjaar, toch wel op vrij intensieve wijze betrokken bij dit hele 

traject en het voorsorteren op deze transformatie. En de gevolgen van de keuzen die nu 

gemaakt worden, of aan u worden voorgelegd, ja die moet je inderdaad wel goed tot je 

nemen en daar ook, nou ja, alle mogelijke gevolgen en risico’s goed overwegen. Dat 

doen wij ook vanuit met name het termijn van Personeel en Organisatie. Wat komt op 

ons af, en wie heeft de regie? Nou wij vinden dat Dordrecht ook daarin de regierol moet 
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nemen. We hebben een kwartiermaker gepositioneerd bij de GRD. Er zijn natuurlijk 

verschillende aspecten die goed in beeld moeten worden gebracht. Ik heb enkele 

woordvoerders vanavond ook gehoord van, ja gaat u dat wel eerst allemaal goed 

inventariseren? Van wat komt er allemaal straks van de GRD naar Dordrecht toe? Ja, dat 

gaan we zeker doen. Met een grondige analyse van alle beschikbare capaciteit en 

kwaliteit die aanwezig is. De zogenaamde Due Diligence. Daar zullen wij straks ook de 

conclusies uit kunnen trekken. Kijk, we moeten ons wel realiseren dat Dordrecht nu ook 

al, gezien de inbreng die Dordrecht heeft, zo’n 50% van de risico’s draagt. Dat om te 

beginnen. Het is een enorme opgave. We willen de risico’s ook echt goed in beeld 

brengen, waarbij de uitgangspunten denk ik moeten zijn en blijven: continuïteit, geen 

grote hiccups. Maar tegelijkertijd ook geen stagnatie. En doorgaande vernieuwing en 

innovatie. Ik denk niet dat we ons aan de voorkant rijk moeten gaan rekenen. Die fout 

hebben we in het verleden eerder gemaakt. Toen zijn er al bij verschillende operaties 

bepaalde bedragen ingeboekt in begrotingen, omdat men zich te snel zat rijk te rekenen 

op mogelijke efficiencywinst. Deze operatie die draagt dan ook echt wel even wat kosten 

voor de baat uit. Met wel het uitzicht dat je in een later stadium ook echt die 

efficiencywinst en meer mogelijkheden tot innovatie kunt realiseren. Er worden ook met 

de regiogemeenten bepaalde termijnen afgesproken om de dienstverlening ook te 

continueren. Ook om te voorkomen dat je op korte termijn met allerlei grote 

frictiekosten geconfronteerd gaat worden. Daar moeten vanzelfsprekend ook de andere 

gemeenten nog definitieve besluiten over nemen. Maar volgens mij komt er wel een 

model uit waar ook de andere gemeenten zich in kunnen vinden. Ik denk dat het hele 

traject in ieder geval zorgvuldig moet zijn. Met voldoende zorg ook voor de medewerkers 

die ook nu bij de GRD werkzaam zijn. Dat geeft natuurlijk hier en daar best wel wat 

cultuurverschillen. Dus daar zal zeker de nodige aandacht naar uitgaan. Wat we moeten 

voorkomen is dat er hier en daar een cherry picking gedaan wordt. En dat er om 

evenredig veel kosten uiteindelijk bij Dordrecht landen. Collega Burggraaf en ik zullen 

ook met name vanuit het college, als het gaat om de hele ICT-operatie, Personeel en 

Organisatie vanuit de projectorganisatie daar ook direct betrokken zijn. Wat we ook 

afgesproken hebben is dat het ook heel regelmatig in het college moet terugkomen, om 

de voortgang te bespreken, te evalueren, en te bewaken, en kijken of dat allemaal naar 

wens verloopt. We hebben daar de tijd voor. Maar het zal wel op een degelijke manier 

georganiseerd moeten worden. Dus wij zullen daar ook echt onze eigen organisatie op 

moeten inrichten. Volgens mij, voorzitter, waren dit de opmerkingen die ik als reactie 

wilde geven.  

De voorzitter: Hartelijk dank wethouder. Volgens mij hebben we daarbij de inbreng van 

het college dan afgerond voor nu. Straks nog ruimte voor ik hoop een korte, want er is 

veel aan de orde geweest al, en ook al in de commissie, een korte tweede termijn. En 

voor die tijd wil ik even schorsen voor degenen die daar behoefte aan hebben. Laten we 

zeggen tot 22.23 uur. We zien elkaar dan terug. De vergadering is geschorst.  

Schorsing 

De voorzitter: Ja beste leden van de raad, leden van het college, en andere mensen die 

met ons meekijken. Welkom terug bij de vergadering die weer is heropend. We zijn 
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aanbeland bij de tweede termijn van de raad, als het gaat om het instemmen met het 

Principebesluit toekomstige samenwerking Drechtsteden. Uitgebreid gesproken in 

commissie, en nu ook in de eerste termijn. Misschien goed om te kijken of er nog 

behoefte aan een tweede termijn, en misschien ook nog goed om even samen te vatten, 

want dat hebben we misschien vanuit het college niet voldoende duidelijk gedaan. Wel 

uit de tekst, maar nog even heel helder. Amendement wordt ontraden, omdat dat echt 

een wijziging zou zijn in het Principebesluit en moeilijk ligt om dat in de regio te doen. 

De twee moties worden allebei ook ontraden, waarbij we wel meteen aangeven vanuit 

het college, zoals dat ook is gezegd, dat de belangrijke, één van de belangrijke 

drijfveren om dit allemaal aan te gaan is om de positie van Dordt te versterken. Dus dat 

zit bij het college zeer goed tussen de oren. Maar als de motie zou worden aangenomen 

dan zouden we wel heel erg gebonden zijn aan een duidelijke richting die de 

onderhandelingsruimte met de overige gemeenten wel weer erg beperkt. En er zijn ook 

andere mogelijkheden om die zeggenschap te versterken. Dat wou ik nog eventjes 

aangeven ten aanzien van de moties en het amendement, zodat het voor eenieder ook 

duidelijk is. Ik kijk even rond of er behoefte is aan een tweede termijn. De heer 

Schalken zegt, ja kort. Aan hem het woord. Gaat uw gang.  

De heer Schalken -den Hartog: Ja voorzitter, ik neem het even over van mijn collega, 

want die is even niet op zijn plek. Kort. Allereerst dank aan de wethouders en de 

portefeuillehouder voor de reacties op de eerste termijn. Ja, samengevat, wij voelen, 

voor een eind kunnen we meegaan, en wat ook de heer Van der Kruijff aangaat. Van ja, 

dit is het maximaal haalbare op dit moment om met elkaar ook samen op te trekken in 

het vervolgproces. We kunnen ook een eind meegaan in wat de heer Merx aangaf, wat 

hij in het aangekondigde amendement maar niet, wat niet is ingediend, wel ook aangaf. 

Van ja, in hoeverre krijgen we voldoende zeggenschap in de uitwerking. Daar bent u ook 

in uw eerste termijnreactie op ingegaan. Het is voor ons meer van ja het is heel lastig. 

We moeten nu een in Principebesluit nemen, maar hoe loopt dat op het moment dat wij 

in de loop van het komende jaar zien en ervaren dat die zeggenschap niet de ‘…’ die we 

graag meer willen, niet voldoende vorm krijgt, of niet voldoende geborgd wordt. Zitten 

we dan vast aan die GR waar we met dit in Principebesluit ook voor kiezen. Of is er dan 

toch nog een andere optie mogelijk dat je richting een serviceorganisatie gaat? Dat even 

in een eerste, of tenminste, in deze tweede termijn.  

De voorzitter: Dank u zeer. Dan de VVD, de heer Merx. 

De heer Merx: Ja dank u wel voorzitter. Ja ik, mij moet van het hart, want ik heb het in 

het eerste termijn ook in de interruptie genoemd. Dat ik het wel heel erg lastig vind om 

op basis van anderhalve A4 een gespreksverslag en woordvoeringen, zo’n belangrijk 

besluit te nemen. Wij hadden echt graag gezien, en we hebben het amendement wel 

gemaakt, we hebben het niet ingediend, en misschien krijgen we daar spijt van, dat we 

echt veel beter waren meegenomen op papier in alle overwegingen en alle argumenten, 

en de voors en de tegens die geleid hebben tot dit besluit. Als het puur en alleen een 

bestuurlijk compromis is. Ja uiteindelijk zijn we ook politiek verantwoordelijk, en moeten 

we daarin ook onze keuzes maken. Moeten we ook in stelling gebracht worden om die 

keuzes te kunnen maken. En ja, mijn fractie, en dat moest ik echt nadrukkelijk melden, 
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en dat doe ik hier ook, en ik sta er ook volledig achter, vindt dat we op basis van deze 

stukken daar niet voldoende in zijn meegenomen. Dus, voor het volgende proces. Wij 

willen toch graag, en het is al door ‘…’ gevraagd, echt een goed gedegen stuk, met een 

schets van alle risico’s, hoe we die gaan integreren als we deze route ingaan. De risico’s 

op bestuurlijk gebied, of financieel gebied, op uitvoerend gebied, op 

samenwerkingsgebied, op onze positie in het land. Ga zo maar door. Want dat speelt 

natuurlijk ook een belangrijke rol. We willen ook echt een heel duidelijke analyse hebben 

van wat onze positie straks als Dordtse raad is. En dat moet wat ons betreft maximaal 

zijn. En dat hebben we ook geleerd uit alle rapporten die zijn geschreven over de 

Drechtsteden, waarin ons is verweten dat wij té vaak een soort van omgekeerde 

Calimero heb ik het weleens genoemd, wij zijn groot dus we moeten ons klein houden. 

Dat is ons kwalijk genomen. En ik vind dus ook dat wij die positie, en dan gaat het niet 

om de anderen zijn minder waard of wat dan ook. Daar gaat het helemaal niet om. Het 

gaat erom dat wij die positie moeten pakken en moeten nemen in het belang, niet alleen 

van Dordrecht, maar ook van de Drechtsteden. En dat betekent dus ook dat onze, ja dat 

onze raad, ons bestuur, maximaal in positie moet worden gebracht. Dat is voor ons echt 

wel een hele belangrijke voorwaarde, en daar kan het proces in het verloop wat ons 

betreft ook gewoon op struikelen. En, nou ja goed, dus dat zijn eigenlijk zo’n aantal 

voorwaarden waarvan ik denk, die moeten verder ingevuld worden. En onder die 

voorwaarden kunnen wij instemmen, zij het schoorvoetend, met dit Principebesluit. Maar 

nogmaals, voorzitter, in het vervolg van het proces willen we echt beter en ook wat 

meer dat we ons goed erin kunnen verdiepen, worden meegenomen. Niet meer op basis 

van een anderhalf A4. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik bij de CDA-fractie. Gaat uw gang. De heer Van 

der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Ja dank u wel voorzitter. Ja voorzitter, ik hoorde de heer Merx 

dat allemaal net zeggen, en hij benadrukt het vanuit een andere, precies de andere kant 

als het CDA gedaan heeft. Maar volgens mij komen we wel op hetzelfde punt uit. Want 

ook het CDA heeft in haar woordvoering aangegeven dat wij willen dat alle risico’s in 

kaart gebracht worden. En we snappen, we geven nu een richtinggevend besluit, dat is 

heel wat. Maar nog geen finaal besluit. En dat we al die risico’s in kaart willen hebben, 

dat die analyse gedaan wordt, dat het stemgewicht uitgewerkt wordt, en noem het 

allemaal maar op. En dat hebben we het college, de portefeuillehouders, allemaal horen 

toezeggen, of in ieder geval de gedachte erachter horen ‘…’. En ook wij zijn geëindigd 

met mocht in de uitwerking blijken dat er onvoldoende resultaat uitkomt wat past, dan 

kan het nog altijd zijn dat wij dan toch gaan vinden dat je op een serviceorganisatie 

moet uitkomen voor het sociaal domein. Dus volgens mij vinden we materieel hetzelfde, 

maar benaderen we het heel anders. En ik denk ook dat het belangrijk is om het zo te 

benaderen, omdat het wel uitdraagt naar de omliggende gemeenten dat je er met elkaar 

uit wil komen. En dat vinden wij een heel belangrijk signaal. En dat is de reden waarom 

we het ook zo formuleren. Dus we zullen het Principebesluit zoals het nu voorligt 

steunen. Het amendement niet. De motie M4 over de ‘Toekomstige regionale 

samenwerking in één keer compleet’ ook niet. En die motie Stemgewicht zijn we toch 

eigenlijk geneigd wel te steunen. U had het zelf ook aangegeven. Ik denk dat daar 
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materieel mee wordt bedoeld dat het gewoon in die verhouding zo gaat uitpakken. Als u 

zegt misschien doen we het op een andere manier, maar dat hoor ik straks nog wel van 

de heer Van Verk, wat materieel dezelfde impact heeft, dat we er ook mee kunnen 

leven. Maar het is wel een duidelijk signaal hoe we er als Dordt inzitten, en wat we 

graag zien. Maar goed, dat hoor ik in tweede termijn graag ook nog even een reactie op. 

En dan zullen we daar finaal over besluiten. Dank u wel.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Kom ik bij D66. De heer Polat.  

De heer Polat: Dank u voorzitter.  

De voorzitter: Wethouder Heijkoop mag zijn scherm uitschakelen hoor. Gaat uw gang, 

de heer Polat. 

De heer Polat: Dank voorzitter. In de commissie hebben wij hier over al die onderwerpen 

besproken, over de risico’s, overnemen van overname van personeel, over wat de 

impact zal zijn voor Dordrecht. En daar is door de portefeuillehouder en de wethouder 

beloofd dat daar een uitgebreid plan zal komen ergens in de eerste kwartaal van 2021, 

als ik me goed herinner. In dat kader hebben we ook gezegd van we gaan akkoord met 

het Principebesluit om in ieder geval het college de kans te geven om het uit te werken, 

want dat is nog een finaal besluit, dat is wel een Principebesluit. Dus wat dat betreft, 

daar staan we nog steeds achter. Wij kijken ernaar uit, naar de uitwerking ervan. En op 

basis daarvan gaan wij een finaal besluit nemen. Wat wij vinden van de moties en 

amendementen. Wij vinden op dit moment voorbarig om nu al een hele strenge kaders 

mee te geven, dus wij wachten op wat het Principebesluit uiteindelijk gaat opleveren. En 

op basis daarvan gaan wij een besluit nemen. Dus we gaan de amendementen en de 

moties niet ondersteunen. Dank.  

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Polat. Dan gaan we naar GroenLinks, mevrouw 

Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, dank u wel. Nou ik ben de heer Merx en de heer Van der 

Kruijff zeer dankbaar, want dat is precies ook hoe wij erin staan. Ik heb al eerder 

aangegeven, wij hebben grote twijfels bij of alle gemeentes zo achter de 

gemeenschappelijke regeling zouden staan zoals die nu wordt voorgesteld. Nou ja, het is 

een Principebesluit. We zullen ons straks nog na de tweede termijn van de wethouder, of 

wethouders, ik weet niet wie er allemaal aan het woord komen, nog even beraden of wij 

dus akkoord gaan met dit Principebesluit. Dank u wel.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan kom ik bij de ChristenUnie/SGP-fractie. De heer 

Veldman.  

De heer Veldman: Voorzitter, dank. Veel is al gezegd. Wat ons betreft verdient het 

compromis wat er ligt in zichzelf omdat het er ligt een kans en respect. En met de 

toezegging op het punt van de risico’s, zoals ook net verwoord en ook al in mijn eerste 

termijn overigens de positie tussen CDA en VVD, kunnen wij akkoord gaan met het 

voorstel. Tegen de moties zullen wij stemmen omdat wij denken dat we op het punt van 
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stemgewicht misschien ook wel preciezere of meer verstandige varianten te bedenken 

zijn. Maar evident is uiteraard dat de rol van Dordrecht daarin groot zal moeten zijn. Tot 

zover. Dank u.  

De voorzitter: Dank de heer Veldman. Dan gaan we naar de PVV, de heer Helweg. 

De heer Helweg: Goedenavond. Voorzitter, wij kunnen ons scharen achter hetgeen de 

VVD hierover gezegd heeft. En kunnen voor stemmen. Moties en amendementen zullen 

wij niet ondersteunen. Dank u wel. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan de heer Portier.  

De heer Portier: Voorzitter, ook nog even kort. Wij zullen voor de motie van de Partij 

van de Arbeid stemmen over het stemgewicht. Hoewel het aantal mensen dat een 

beroep doet op de Sociale Dienst, we zullen het maar niet meer over klanten hebben, 

wat ons betreft niet de beste maatstaf is. Maar gewoon als teken dat we inderdaad een 

duidelijker aandeel willen, of een duidelijker stem. Ja wij blijven een gemeenschappelijke 

regeling een heel slecht idee vinden. De reden dat we het amendement niet steunen, is 

omdat we het proces niet willen verstoren of niet willen ophouden. Ja we handhaven de 

motie, want de burgemeester die gaf aan van het zou de onderhandelingsruimte van het 

college te sterk beperken als de motie wordt aangenomen. Maar het is juist een motie 

en geen amendement, om die onderhandelingsruimte te geven. Dus het is meer een 

dringend beroep, ga nog eens het gesprek aan met de andere gemeentes over het 

sociaal, of het democratisch tekort dat dreigt te ontstaan als we het in de vorm van een 

gemeenschappelijke regeling gieten. En ik wou nog wel even de opmerking maken. Er is 

gezegd van, ja er wordt toch vooral wettelijke taken uitgevoerd. Dus dat is beleidsarm. 

Ja, je kan een wettelijke taak op veel manieren uitvoeren. Het feit bijvoorbeeld dat de 

Sociale Dienst de afgelopen jaren stappen gezet heeft om op een heel andere manier 

met cliënten om te gaan, dat toont al aan dat ook in de manier waarop je beleid en 

wettelijke taken vormgeeft, dat daar, dat dat op één manier kan, of op een andere 

manier. Rotterdam is onlangs afgestapt van het inzetten van algoritmes, om te bepalen 

van wie een fraudeonderzoek aan zijn broek zou krijgen. Dat hebben wij gelukkig nooit 

gedaan. Maar dat is weer een ander voorbeeld van dat je een wettelijke taak ook op 

allerlei manieren in kan vullen. Dus dat is zeker niet hetzelfde als beleidsarm. En daar 

wou ik het bij laten. Dank u wel.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan de Partij van de Arbeid. De heer Van Verk.  

De heer Van Verk: Voorzitter, ik meen dat eerst de VSP nog is? 

De voorzitter: U heeft helemaal gelijk. Ik zit me enorm te vergissen. De heer Wisker, 

gaat uw gang.  

De heer Wisker: Ook ik geef de heer Van Verk in dezen gelijk. Dank u wel voorzitter. Met 

een dun sprongetje. Voorzitter, bekend is dat de VSP een voorstander is van een 

volledige servicegemeente rol voor Dordrecht. Wij willen echter ook respect tonen voor 

de inspanningen van dit college voor de eerste stap in die richting. Die al lastig genoeg 
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is geweest, dat hebben we inmiddels ook wel uit alle kanten vernomen. Dus wij zullen 

het Principebesluit wel steunen. Dank u wel.  

De voorzitter: Heel hartelijk dank. Dan kom ik bij de heer Van Verk, Partij van de 

Arbeid.  

De heer Van Verk: Voorzitter, wij hebben een goede discussie achter de rug over dit 

belangrijke onderdeel. Wij hebben een amendement en een motie klaarliggen zoals u 

weet. Wij zijn ons ervan bewust dat het een Principebesluit is wat de stap is naar de 

volgende fase. En wij hebben er heel goed kennis van genomen dat in die volgende fase 

er nog allerlei zaken openliggen waardoor de werkelijkheid anders kan worden dan nu. 

Waar bij ons het belangrijkste punt is, is dat er politieke sturing moet kunnen komen, 

moet zijn en blijven, op een beleidsrijk onderdeel van het werk, namelijk het sociaal 

domein. En dat betekent dus dat wat dat betreft wij nog niet helemaal gerustgesteld zijn 

door de woorden van de heer Heijkoop, waarin hij vooral veel woorden gebruikt als 

goede afspraken, en we moeten daar met elkaar goed van gedachten, ja dat geloof ik 

graag. Maar ik ben wel bereid om het voordeel van de twijfel te geven, en te zeggen van 

nou oké, ik stel vast dat we als gemeenteraden politieke invloed hebben en sturing 

kunnen verkrijgen op een nog op te richten gemeenschappelijke regeling. En welke vorm 

dat dat gaat aannemen dat wachten we af, maar dat is voor ons wel een belangrijke 

voorwaarde. Dat de positie van de gemeente Dordrecht wordt versterkt, waarbij de 

motie duidelijk uitspreekt dat dat een positie is die doorslaggevend van aard moet zijn. 

En daar zullen we, dat vinden we een volgende voorwaarde, daar zullen we ook de 

resultaten op toetsen. En dat wij voor wat betreft de robuustheid van het Sociale Dienst 

die daar wel gemeen in zijn dat de wettelijke taken daaronder worden geschaard. Het 

percentage van 5%, dat zou ik niet in de mond willen nemen. Dat vind ik een kwestie 

van onderhandelen. Maar ik ben het met de heer Heijkoop eens dat het wel een robuust 

geheel moet zijn, want anders gaat de efficiëntie verloren. En dat betekent dus dat wij 

amendement noch motie uiteindelijk indienen. Dat wij voorlopig instemmen met de 

richting die wordt ingeslagen. Maar er moet me van het hart dat een serviceorganisatie 

wat mij betreft veruit de voorkeur had gehad. In reactie op de woorden van de heer 

Merx. De raad moet maximaal in positie zijn. Een serviceorganisatie brengt elke raad 

van elke zeven gemeentes maximaal in positie. Dat was het voorzitter.  

De voorzitter: Hartelijk dank de heer Van Verk. En dat betekent ook dat motie M5 en 

amendement A3 door u zijn ingetrokken, want ze waren ingediend. Dat ze bij dezen zijn 

ingetrokken. Dan ga ik naar mevrouw Koene, Gewoon Dordt. 

Mevrouw Koene: Nou voorzitter, ik had al nee gezegd eigenlijk, dat ik geen tweede 

termijn hoefde. Ook geen derde, ook geen vierde. En ik wil ook niet dat er nog een keer 

geschorst wordt. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u zeer. Tot slot, mevrouw Jager.  

Mevrouw Jager: Ik sluit me helemaal aan bij mevrouw Koene. Ik hoef ook geen tweede 

termijn. En ik vind het ook mooi zo.  
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De voorzitter: Heel goed. Dan gaan we nog even naar wethouder Heijkoop. Ik heb zelf 

geen behoefte om in tweede termijn nog te reageren. Volgens mij is alles gezegd. 

Wethouder Heijkoop, heeft u nog inbreng te leveren op dit punt?  

De heer Heijkoop: Ja, misschien heel kort voorzitter. Ik heb verschillende raadsleden de 

inhoudelijke agenda zien vormen. De heer Merx had het al heel nauwgezet op het 

netvlies. Ja, wat mij betreft een heel sterk verhaal wat we precies moeten gaan doen 

inderdaad de komende maanden. Dat is ook inderdaad het verschil tussen het 

Principebesluit richting, en welk besluit nemen we nu echt met elkaar. En ik zou er wel 

voor zijn om als het gaat over de zorgen van de heer Van Verk over die governance, en 

over de positie van de raad, die overigens breed onderschreven wordt door uw raad, om 

daar gewoon echt even met elkaar als raad en college een keer een 

commissiebehandeling aan te wijden, en dat ook even goed te laten voorbereiden ook 

van iemand die expert is op het gebied van dit soort zaken. Die is ook betrokken 

geweest bij de collegeconferenties. Om met elkaar te kijken van joh hoe kunnen we die 

kaderstellende rol nu aan de voorkant echt goed borgen. En ook die rol aan de 

achterkant waar het gaat over de verantwoording die het college aflegt aan u raad. Ik 

denk dat we daar even goed met elkaar tijd voor moeten nemen. Want Dordrecht heeft, 

ook al is het een GR, heeft Dordrecht wel degelijk een andere positie dan de andere 

gemeenten. En dat is echt wel doordat Dordrecht wel een hele andere omvang heeft, 

zowel qua problematiek, als qua omzet, als qua cliënten en dergelijke. Dus ik stel voor 

dat we daar wel echt even met elkaar de tijd voor nemen, zodat ook op dat vlak conform 

ontstaat naar de toekomst.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan hebben we, ja er is nog een interruptie van de heer 

Portier. Gaat uw gang.  

De heer Portier: Voorzitter, wat mij betreft is de toezegging van de wethouder Heijkoop, 

dat we met elkaar gaan praten inderdaad over hoe we dit gaan doen, reden om motie 

M4 in te trekken. Ik zeg er wel bij, hij is ook door de VSP ingediend, dus hij is hiermee 

nog niet van tafel, maar van onze kant uit trekken we hem in.  

De voorzitter: Dank u wel de heer Portier. Ik kijk nog even naar de heer Wisker.  

De heer Wisker: Ja voorzitter, daar kunnen wij ons in vinden. Ook wij vinden de 

woorden van de wethouder ‘…’ dat nog een keertje op tafel te krijgen.  

De voorzitter: Heel goed. Dank u wel. Dan hebben we daarmee ook het tweede termijn 

van het college gehad. Ik kijk nog even voor de zekerheid of wethouder Sleeking nog wil 

reageren.  

De heer Sleeking: Nee voorzitter, dank u wel. Er zijn voor mij ook geen verdere vragen 

aan de orde geweest.  

De voorzitter: Dat dacht ik inderdaad ook. Dank. Dan hebben we daarmee de tweede 

termijn gehad. Kunnen we overgaan tot stemming. Het enige wat in stemming wordt 

gebracht is het voorstel zelf. Ik begin met stemmen bij mevrouw Jager.  
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Mevrouw Jager: Dank u wel voorzitter. Ik stem voor het Principebesluit.  

De voorzitter: Overigens, dat is een fout van mij, is er nog behoefte aan 

stemverklaringen? Dat kunt u dan aangeven in de chat. Alleen als u daar behoefte aan 

heeft. Anders hoeft dat niet. Ik zie geen stemverklaringen. Dan gaan we dus stemmen. 

Mevrouw Jager was voor had ze gezegd. Dan kom ik bij de heer Van der Klaauw. 

De heer Van der Klaauw: Voor.  

De voorzitter: Voor. De heer Soy is er niet. De heer Van der Graaf.  

De heer Soy: Ik, voorzitter, ik ben er wel. 

De voorzitter: U bent er wel. O, mijnheer Soy, excuus. Gaat uw gang.  

De heer Soy: Voor.  

De voorzitter: Voor. De heer Van der Graaf. 

De heer Van der Graaf: Voor. 

De voorzitter: Mevrouw Van Eck. 

Mevrouw Van Eck: Voor. 

De voorzitter: De heer Schalken.  

De heer Schalken-den Hartog: Voor.  

De voorzitter: De heer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Voor. 

De voorzitter: Mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Voor. 

De voorzitter: De heer De Boer.  

De heer De Boer: Voor.  

De voorzitter: Dank. Dan de heer De Looze. 

De heer De Looze: Voor.  

De voorzitter: De heer Veldman. 

De heer Veldman: Voor.  
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De voorzitter: De heer Boersma. 

De heer Boersma: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.  

Mevrouw Klein-Hendriks: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Voor.  

De voorzitter: De heer Portier. 

De heer Portier: Voor.  

De voorzitter: De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Voor. 

De voorzitter: Mevrouw Stevens is er niet. Dan zijn we bij de heer Van der Net.  

De heer Van der Net: Met moeite voor, voorzitter. 

De voorzitter: Dank. De heer Noldus.  

De heer Noldus: Voor.  

De voorzitter: De heer Merx. 

De heer Merx: Voor.  

De voorzitter: De heer Den Heijer.  

De heer Den Heijer: Voor.  

De voorzitter: De heer Kwaak. 

De heer Kwaak: Voor.  

De voorzitter: Dan, mevrouw Rutten is volgens mij naar huis gegaan. Althans, is niet 

meer in de vergadering. Mijnheer Van Leeuwen ook niet. Kom ik bij de heer Helweg.  

De heer Helweg: Voor.  

De voorzitter: Eenzame strijder, zeg ik dan maar. Even kijken. GroenLinks, mevrouw 

Van Benschop. 

Mevrouw Van Benschop: Voor.  
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De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Voor.  

De voorzitter: De heer De Lijster. 

De heer De Lijster: Voor.  

De voorzitter: De heer Burakçin. 

De heer Burakçin: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham.  

Mevrouw Van der Ham: Voor.  

De voorzitter: De heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Voor. 

De voorzitter: De heer Chapel. 

De heer Chapel: Voor.  

De voorzitter: De heer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Voor.  

De voorzitter: Dan mevrouw Stolk.  

Mevrouw Stolk: Voor.  

De voorzitter: De heer Wisker.  

De heer Wisker: Voor.  

De voorzitter: De heer Bosuguy. 

De heer Bosuguy: Voor.  

De voorzitter: De heer Tiebosch.  

De heer Tiebosch: Voor.  

De voorzitter: De heer Polat. 

De heer Polat: Voor.  

De voorzitter: En de heer Loekemeijer.  
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De heer Loekemeijer: Voor.  

De voorzitter: Dan hebben we, als ik het goed heb geteld, 36 voor en 0 stemmen tegen. 

Dus unaniem aangenomen. Waarvoor dank. Dat is een mooi resultaat.  

56.Beschikbaar stellen krediet Sportboulevard – aanpassing installatie vanwege      

legionella. 

De voorzitter: Dan gaan we snel door met het volgende agendapunt. Dat is agendapunt 

56, beschikbaar stellen krediet Sportboulevard – aanpassing installatie vanwege      

legionella. Het beschikbaar stellen van het krediet aan de Sportboulevard is op 8 

december besproken in de commissie Sociale Leefomgeving. Hier heeft de wethouder 

nog een memo toegezegd die de afgelopen week is toegevoegd aan de stukken. In de 

commissie is aangegeven dat die memo wellicht afdoende zou zijn, en dat het eventueel 

een hamerstuk zou kunnen worden. En ik heb begrepen dat de wethouder met uw 

goedvinden een paar zinnen, drie zinnen, voorafgaand aan de bespreking zou willen 

zeggen, die misschien ook nog van belang zijn voor de bespreking. Dus het woord is 

even kort aan wethouder Burggraaf.  

De heer Burggraaf: Ja dank u wel voorzitter. Ja in de commissie waren bij de 

behandeling van dit raadsvoorstel nog wat vragen over de dekking van de investering 

om het legionella risico structureel op te lossen. Hierop is er verdere verdieping 

gegeven in de memo die bij de stukken zit. Ik begreep dat het nog een vraag opriep 

over de resterende boekwaarde van de investering in het sturingssysteem, voor het 

spoelen, en thermostaten en het vervangen van het leidingwerk. En in 2030, bij het 

einde van de exploitatiecontract van Optisport. Beiden investeringen hebben een 

afscheidingstermijn in lijn met uw financiële verordening. De investering van € 540.000 

heeft in 2030 op basis daarvan nog een boekwaarde van € 338.000. En volgens mij zijn 

daarmee dan alle technische vragen rond dit voorstel beantwoord.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik kijk even in de chat of u überhaupt nog behoefte heeft 

aan bespreking van dit stuk. Of dat dit voldoende is en we het als hamerstuk kunnen 

afhandelen. Als iemand behoefte heeft aan bespreking, dan zie ik dat graag in de chat. 

Ik zie de fracties GroenLinks en CDA die behoefte hebben aan bespreking. En dan zou ik 

die ook alleen als enige voor de eerste termijn daarvoor in aanmerking laten komen. 

Begin ik bij mevrouw Van der Ham, gaat uw gang.  

Mevrouw Van der Ham: Ja voorzitter dank u wel. Ik moet even scrollen, want ik ben 

normaalgesproken niet als eerste aan de beurt. Even mijn woordvoering erbij pakken. 

Met die toelichting van de wethouder zojuist blijkt dat het feit dat deze investering 

wordt afgedekt door het gedoteerde onderhoudsbudget, de besparing daarop, dus niet 

klopt. En dat is jammer. En anders had het inderdaad als hamerstuk afgedaan kunnen 

zijn. Maar nu blijkt dat 3 ton van deze investering niet wordt afgedekt door besparing 

op het onderhoud, terwijl het wel 2 tot 3 maal zo wordt genoemd in de 

raadsinformatiebrief. En dat vinden we jammer. Dus, vervolgens gaan we even kijken, 

nu zijn er dus drie opties. Taakstellend meegeven, dat deze afspraak nu wel degelijk 

moet worden bespaard op het onderhoud binnen die negen jaar. Dat zal waarschijnlijk 



 

53 
 

wat problemen opleveren. Instemmen met het raadsvoorstel, en dus weer 3 ton extra 

beschikbaar stellen voor de Sportboulevard. Dat doet ook pijn. Of het niet instemmen 

met het raadsvoorstel, en het niet beschikbaar stellen van het extra budget. Dat doet 

ook pijn, want de legionella moet wel degelijk worden opgelost. Maar de vraag rijst wel, 

wanneer houdt het op? Nog niet eens zo lang geleden werd ons op het hart gedrukt dat 

het ophogen van het budget voor onderhoud de problemen zou oplossen, en dat het 

hiermee gedaan zou zijn. Het aanpakken van de problematiek rondom legionella werd 

daarbij zelfs als voorbeeld genoemd. De problematiek moet broodnodig worden 

opgelost, daar is geen twijfel over mogelijk. Maar de zoveelste budgetophoping, het zij 

incidenteel zoals nu, hetzij structureel zoals de vorige keer, stemt ons niet gerust. Want 

wat komt er hierna? Want deze investeringen gaan er onzes inziens niet toe leiden dat 

de Sportboulevard in 2030 nog echt rendabel is. Niet zolang er geen ‘…’ is bij de 

exploitant om zich hierop te richten en hierin te investeren. Wat ons betreft zou het 

liefste een taakstellend kader meegegeven worden om de beloofde investering voor het 

deel dat boven de besparing van onderhoudskosten uitkomt terug te verdienen. 

Misschien kan er bespaard worden op de uitvoering van het politiek onderhoud. Of is 

het mogelijk, wethouder, dat als het collectief onderhoud per jaar niet opgaat dat het 

geld dan terugkomt, zodat we de investering op die manier misschien terug kunnen 

verdienen. Van die 1 miljoen per jaar moet dat misschien toch wel te doen zijn. 

Bovendien bleef voor het ophogen van het onderhoudsbudget van ‘…’ maar 1 miljoen 

per jaar ook al geld over op onderhoud. Het geld kan dan gebruikt worden om de 

afschrijvingslasten naar 2030 af te dekken. Zo zadelen we onszelf in 2030 niet met 

extra lasten op, en nemen we nu onze verantwoordelijkheid. 

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham, ik wil u wijzen op het feit dat uw spreektijd erop 

zit. Dus als u tot een afronding wilt komen, graag. 

Mevrouw Van der Ham: Ik ben bezig.  

De voorzitter: Heel goed, heel goed.  

Mevrouw Van der Ham: Zonder ophoging van het budget voor de Sportboulevard. Want 

er gaat al zoveel geld heen. En daar kan best, verdeeld, over een aantal jaar, misschien 

een ton of twee op bespaard worden. Dank u wel.  

De voorzitter: Heel goed, dank u wel. Dan ga ik naar de GroenLinks-fractie, mevrouw 

Van Benschop. 

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel voorzitter. Wij zijn blij met de toelichting die 

wethouder Burggraaf zojuist heeft gegeven. Dit geeft in ieder geval duidelijkheid over 

die ene veel gestelde vraag: Wordt deze investering gedekt door het vastgestelde 

onderhoudsbudget? Deze vraag is tot nu toe altijd met een ja beantwoord. De 

investering leidt tot een jaarlijkse besparing. En de jaarlijkse kapitaallasten van deze 

investering passen binnen, en worden ruim gedekt, door deze besparing. Echter, het 

beschikbaar gestelde krediet is voor nog negen jaar. Terwijl de afschrijving loopt tot 

respectievelijk 2036, en 2050. Dat betekent dat we na negen jaar nog een flink stuk 

van deze investering overhouden waarvoor nog geen dekking is. Er zijn dan ook drie 
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scenario’s mogelijk. 1. Je schrijft de investering volledig af binnen negen jaar. Dit zou 

echter betekenen dat ander onderhoud niet uitgevoerd kan worden, en dat lijkt ons zeer 

onwenselijk. 2. Dat je de investering binnen negen jaar afschrijft, en het 

onderhoudsbudget daartoe ophoogt met, ik geloof € 24.000 per jaar. En deze optie 

staat ons echter zeer tegen, gezien het feit wij misschien wel vier keer hebben gevraagd 

of het vorig jaar beschikbaar gestelde budget toereikend zou zijn. En onze vragen naar 

een eventuele second opinion, of expert opinion, omtrent het MJLP en demarcatie 

overzicht werden afgedaan met een stellige: niet nodig. Hoe denkt het college hier nu 

over? Scenario 3, is instemmen met dit voorstel, en na 2030 verder kijken waar we de 

dekking voor het resterende bedrag kunnen vinden. Voor scenario 3 moet je er echter 

wel van uit kunnen gaan dat de genoemde levensduur van 40 jaar van de 

Sportboulevard, dus tot 2050, ook echt realistisch is. Of dat er dan weer exorbitante 

investeringen nodig zijn om de Sportboulevard na 2030 überhaupt te kunnen 

exploiteren. Kan de wethouder hier iets over zeggen? Al met al constateren wij dat de 

afschrijvingstermijnen aansluiten bij de financiële verordening. Maar dat deze 

investering dus niet geheel past binnen het vorig jaar extra beschikbaar gestelde 

onderhoudsbudget. Dit doet echter niets af aan ons begrip dat deze investering op alle 

fronten duurzamer, en waarschijnlijk ook wenselijker is, dan de lapmiddelen die tot nu 

toe zijn toegepast. Want een uit de klauwen lopende legionellabacterie in een zwembad, 

is natuurlijk nooit verantwoord. Dank u wel.  

De voorzitter: U hartelijk dank. Volgens mij is dat dan daarmee ook de eerste termijn 

van de raad. Dan wil ik graag doorschaken naar wethouder Burggraaf voor een reactie.  

De heer Burggraaf: Ja voorzitter, even kijken hoor. Ik druk op het verkeerde knopje 

geloof ik. Ben ik zo te verstaan? 

De voorzitter: Ja hoor, gaat u gang.  

De heer Burggraaf: Ja, ja, oké. Precies. Ja ik zie geen beeld meer verder, maar dat 

maakt niet uit. Als u mij maar kunt horen en zien dan komt het goed.  

De voorzitter: Wij kunnen u horen en zien. Ik zeg niet dat dat allemaal geweldig is, 

maar we kunnen u horen en zien.  

De heer Burggraaf: Kijk. Ligt dat aan de beeldkwaliteit, of aan hetgeen wat u ziet?  

De voorzitter: Nee hoor, gaat u gang. Gaat u gang.  

De heer Burggraaf: Ja. Goed, de investering die er nu voorligt. Kijk, duidelijk is dat de 

maatregelen die nu worden genomen in ieder geval een structurele oplossing bieden 

voor het legionella probleem. Want de enige andere oplossing zou zijn dat je nog elke 

keer met filters vervangen, met douchekoppen blijft zitten, wat echt verre van een 

optimale oplossing is, en bovendien veel risico’s met zich meebrengt. Het is zo dat 

uiteindelijk een boekwaarde resteert aan het einde van 2030. Maar dat is natuurlijk 

sowieso voor de hele Sportboulevard wel het geval. Want we hebben nu een gebouw 

zitten met een boekwaarde van 48 miljoen, in 2030 nog bij lange na niet zal zijn 
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afgeschreven. En als u mij dan vraagt van ja zouden we hetgeen dan binnen die 

afschrijvingsperiode van negen jaar nog in te halen zou zijn om die boekwaarde naar 

nul te brengen, dan kom je inderdaad zo’n beetje uit op een bedrag van extra, schat ik, 

zo’n € 30.000 op jaarbasis uit. Ja, en dat moet dan vervolgens wel uit het 

onderhoudsbudget wat u heeft gegeven teruggehaald worden met, nou ja, 

bezuinigingen op andere plekken. In die zin zou ik richting het CDA willen toezeggen dat 

we natuurlijk met dat budget zeer spaarzaam om zullen gaan. En niet meer investeren 

dan noodzakelijk. Dus vanzelfsprekend kijk je daarin of je echt het volledige budget 

nodig hebt, of dat er nog ruimte in ontstaat. Maar om op voorhand al te zeggen van ja 

los het op binnen dat budget, ja dan is het risico veel te groot dat ik eerder weer terug 

moet komen bij de raad van ja we hebben nu niet genoeg budget om dat onderhoud op 

een acceptabele en verantwoorde manier uit te voeren.  

De voorzitter: Interruptie van mevrouw Van der Ham.  

Mevrouw Van der Ham: Voor dat laatste heb ik uiteraard begrip voorzitter. En ik ben 

ook blij dat de wethouder hierover ook eerlijk is. En aangeeft dat dat dan ook niet kan. 

Ik ben wel op zoek naar de ruimte in het feit als er onderhoudsgeld overblijft. Natuurlijk 

gaan we daar spaarzaam mee om. Ik heb ook niet de indruk dat we dat niet doen op dit 

moment. Maar is er dan ook echt een gelegenheid of een mogelijkheid om dan dat geld 

ook echt weer terug te laten vloeien? Of blijft het dan toch in die onderhoudspot zitten 

als het niet opgaat in 2020? Schuift het dan automatisch naar 2021?  

De heer Burggraaf: Ja, het is denk ik lastig als je over een langere periode kijkt, om het 

met een schaartje te knippen. Het is natuurlijk zo dat soms dingen net over een 

boekjaar heen vallen. Maar uw oproep is mij wel heel duidelijk. En dat sluit denk ik ook 

wel aan bij de vraag die vanuit GroenLinks werd gesteld. En waar ik ook wel op wil 

toezeggen dat dat denk ik goed is om eens een keer met u in de commissie nog eens 

een keer uitvoerig stil te staan bij hoe de meerjarenonderhoudsplanning er nu uitziet. 

En ik denk dat het ook best wel verstandig zou zijn om daarbij het expertisebureau, wat 

er destijds de rapporten toe heeft opgesteld, daar ook bij uit te nodigen, en toelichting 

te geven. En u de kans te geven om daar in een vraag- en antwoordsessie meer 

scherpte en duidelijkheid op te krijgen. En dan kunnen we ook dit soort vragen met 

elkaar nog eens wat beter doorleven. En, nou ja, zou je misschien zelfs kunnen stellen 

dat bij zo’n groot project het zo zou kunnen zijn dat je jaarlijks dat gesprek met elkaar 

voert, zodat je een vinger op de pols kan, aan de pols kan houden, hoe je onderhouds, 

ja, besteding loopt. Ik zou vooral in die richting met elkaar willen toezeggen.  

De voorzitter: Oké, hartelijk dank.  

De heer Burggraaf: Dan denk ik dat ik recht doe aan de opmerking die u maakt.  

De voorzitter: Ik zie mevrouw Van der Ham knikken. Dan is er nog een interruptie van 

de heer Boersma.  

De heer Boersma: Ja voorzitter, dank u wel. Ja ik vind het wel allemaal heel lastig en 

ingewikkeld worden als wij zelfs in de raad geïnformeerd worden over de 
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restantboekwaarde van thermostaten, dan vind ik het wel heel lastig om nog op 

hoofdlijnen en op kaders te sturen vanuit deze raad. Ik snap het punt, maar ik blijf een 

beetje de vraag houden. Wij hebben inderdaad een budget voor 10 jaar vastgesteld, 

maar wij investeren nu in apparatuur en onderdelen die gewoon langer dan 10 jaar 

meegaan. Mijn boerenverstand zegt dan dat we over 10 jaar gewoon een nieuw plan 

maken, een nieuw onderhoudsplan maken, waarbij we dan dat soort dingen weer 

meenemen. Is dan niet gewoon zo dat we dan het restant van al die waarden van wat 

er nog inzit, dan gewoon weer meenemen in het nieuwe onderhoudsplan? 

De heer Burggraaf: Ja uiteraard. Kijk, wat je nu allemaal aan boekwaarde hebt zitten, 

op het gebouw zitten natuurlijk ook zaken in die bij wijze van spreken van 2025 aan het 

einde van hun economische levensduur zitten. En op dat moment weer binnen die 

onderhoudsruimte die je hebt, weer een herinvestering komt. En ja, dan ook zaken 

zullen zijn die na 2030 doorlopen. Dus het is sowieso niet een gebouw waarvan je in 

2030 kan zeggen, de stand is weer nul, en we hebben volledige beslissingsruimte om te 

kijken wat we daarvan wel en niet willen doen. Want het is natuurlijk gewoon een 

gebouw wat uiteindelijk een economische levensduur tot 2050 heeft, we met elkaar 

hebben gekozen om tot 2030 het onderhoudsbudget en de kapitaallasten te nemen. En 

je dan vanaf dat moment weer, ook weer zit met nieuwe investeringen die ook weer 

nodig zijn voor een gebouw die dan inmiddels de laatste 20 jaar van zijn levensduur 

ingaat. Dus ook weer nieuwe investeringen vergt. Maar daarom denk ik dat dat best 

zinvol kan zijn om die exercitie een keer in commissieverband te doen. Dat is inderdaad 

best een technische exercitie. Zodat we ook goed een kaderstellende rol, want dat ben 

ik met u eens, daar zal het debat hier vooral over moeten gaan, kunt uitvoeren.  

De voorzitter: Oké, dank u wel.  

De heer Boersma: Oké.  

De voorzitter: Wethouder, was dat ook meteen uw termijn? 

De heer Burggraaf: Volgens mij wel.  

De voorzitter: Ja. Kijk ik even of er behoefte is nog vanuit raadsleden aan een tweede 

termijn. Dat is niet het geval. Heel kort, wel het geval.  

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter? 

De voorzitter: Ja, gaat uw gang mevrouw Van Benschop. 

Mevrouw Van Benschop: Nou ja, ik had in de eerste termijn nog niet gezegd wat wij 

zouden doen met dit voorstel. Maar met de toezegging van de wethouder dat we nu een 

keer gewoon goed bijgepraat kunnen worden over hoe dit soort projecten lopen en hoe 

meerjarenonderhoudsplan, kunnen we voor stemmen.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Dat is meteen dan ook een soort stemverklaring. En dan 

nog heel kort, mevrouw Van der Ham, geeft ze aan. Gaat uw gang.  
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Mevrouw Van der Ham: Ja voorzitter, dank u wel. Ik ben blij met de toezegging van de 

wethouder, omdat dat ook vertrouwen geeft dat we naar de toekomst gaan kijken, en 

dat we het problemen vastpakken op het moment dat ze zich voordoen. En dat we 

minder verrast zullen worden in de toekomst. Dus dat is sowieso goed. Wij vinden het 

natuurlijk jammer dat er geld bij moet, omdat het voor ons gevoel, nou ja, gewoon veel 

geld kost. Laat ik het zo zeggen. Maar we snappen dat het niet anders kan, en we 

hopen dat we met de stappen die worden gezet toe kunnen naar een meer voorspelbare 

uitgavepatroon richting de Sportboulevard. Dank u wel.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan zijn we volgens mij beland bij de stemmingen. Ik zie 

verder geen, ik zag geen vragen aan de wethouder. Dan kijk ik even of er behoefte is 

aan stemverklaringen, laat ik daarmee beginnen. In elk geval de heer De Boer, gaat uw 

gang.  

De heer De Boer: Dank u wel voorzitter. Beter voor Dordt vindt dat de extra kosten van 

€ 540.000 voor de veiligheid om het legionellaprobleem op te lossen er niet toe mag 

leiden dat andere zaken in de knel lopen. Dank u wel. Tot zover. 

De voorzitter: En dat betekent de heer De Boer, dat u? Voor of tegen bent? Mijnheer De 

Boer? Bent u er nog? 

De heer De Boer: Ik druk alles uit, sorry voorzitter. Voor.  

De voorzitter: Voor. Heel duidelijk. Ik kijk even of er nog andere stemverklaringen zijn. 

Dat is niet het geval. Dan kijk ik even in de chat of er überhaupt behoefte is aan 

stemming. Dat betekent dat als er mensen van plan zijn om tegen te gaan stemmen, 

dat ze dat even in de chat aangeven. Als er niemand behoefte heeft aan stemming, dan 

kunnen we ook constateren dat het voorstel unaniem is aangenomen. Is er behoefte 

aan stemming? Dat is niet het geval. En dan is daarmee het voorstel 56 unaniem 

aangenomen.  

59. Actualiseren bestuurlijke planner 2020/2021 

De voorzitter: Dan gaan we naar 59, dat is het actualiseren van de bestuurlijke planner 

20/21. Mevrouw Jager geeft aan dat zij de vergadering verlaat. Ik wens haar een goede 

nachtrust toe. 59, actualiseren bestuurlijke planner 2020/2021. In de commissie 

Bestuur en Middelen is op 8 december een amendement bij dit onderwerp 

aangekondigd door de CDA-fractie. Hierover is ook in de commissie al gesproken, en in 

de raad zou er dan eigenlijk ook geen inhoudelijke bespreking meer nodig zijn. Het gaat 

om het indienen van het amendement, en het daarover stemmen. Ik geef dan ook 

graag het woord aan de CDA-fractie, met het verzoek het amendement kort toe te 

lichten en in te dienen. En mocht er toch over gesproken willen worden dan verzoek ik u 

dat aan te geven in de chat. En anders gaan we meteen over naar de stemming. Ik wil 

graag het woord geven aan de CDA-fractie.  

Mevrouw Van der Ham: Het gaat over het amendement van de bestuurlijke planner hè? 
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De voorzitter: Ja zeker, ja.  

Mevrouw Van der Ham: Exact. Nee het amendement spreekt voor zich denk ik. Wij 

willen heel graag dat er druk wordt behouden op de voortgang Verenigingshallenplan en 

de Sportparkenvisie. En wij spreken met het amendement de wens uit dat de voortgang 

voortvarend wordt opgepakt, en uiterlijk in Q2 aan ons wordt voorgelegd, in plaats van 

dat het een uitgesteld werd tot Q3.  

De voorzitter: Hartelijk dank mevrouw Van der Ham. Dat is amendement A4, die is al 

bij u bekend, bij de leden van de raad. Ik kijk even rond of er ten aanzien van dit 

amendement, dan wel het voorstel, het actualiseren van de bestuurlijke planner, 

behoefte is aan een termijn vanuit de raad. De heer Schalken in ieder geval. Gaat uw 

gang.  

De heer Schalken-den Hartog: Ja voorzitter, kort. Want we gaan inderdaad geen 

bespreking doen. We snappen de wens van het CDA, die volgens mij door de raad breed 

gedragen wordt, om de vaart erin te houden op dit proces. We willen graag allemaal, ja, 

de vaart erin houden. Maar Beter voor Dordt is er niet voor om nu een bepaalde termijn 

af te dwingen, want volgens mij heeft ook de wethouder voldoende aangegeven dat hij 

ook graag wil leveren. Maar onnodig de druk opvoeren komt het proces niet ten goede 

wat ons betreft. Dank u wel.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Ja en dan gaan er toch meerderen, dus dan ga ik even 

kort iedereen langs. De VVD-fractie, is er behoefte aan een eerste termijn? De heer Den 

Heijer.  

De heer Den Heijer: In principe nee. Dus ik ben eigenlijk benieuwd naar de reactie van 

de wethouder.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Even kijken, de CDA-fractie heeft hem ingediend. Is er 

nog behoefte aan een eerste termijn vanuit de CDA-fractie? Ik denk het haast niet.  

Mevrouw Van der Ham: Nou voorzitter.  

De voorzitter: Ja gaat uw gang.  

Mevrouw Van der Ham: Ik wil wel heel graag aangeven dat het het uitspreken van een 

wens betreft in de bestuurlijke planner. En dat er geen enkele sprake van dwang is. Het 

is een signaal om aan te geven dat wij haast hebben.  

De voorzitter: Dank u zeer. Dat is dan nog even ter verduidelijking. Dan kijk ik naar 

D66. Is er behoefte aan een eerste termijn? De heer Tiebosch. 

De heer Tiebosch: Nou voorzitter, wij volgen de haast van het CDA. Dus wij kunnen 

instemmen met het amendement.  

De voorzitter: Dank u zeer. Mevrouw Van Benschop, GroenLinks. 
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Mevrouw Van Benschop: Ook wij kunnen ons aansluiten bij het CDA, en stemmen in.  

De voorzitter: Hartelijk dank. ChristenUnie/SGP, de heer Boersma.  

De heer Boersma: Ja voorzitter, wij hebben het amendement mee ingediend, dus wij 

gaan er sowieso mee instemmen. En het is niet zozeer om daar er nog extra druk op te 

zetten, maar om gewoon het proces op snelheid te houden. En, nou ja, daarbij ook 

gewoon de wethouder en het college aan hun toezeggingen te houden om dit ook 

gewoon op tijd te leveren. En wij schrokken van het feit dat wij de indruk hadden dat 

het eerste kwartaal 2021 hier een voorstel van zou komen. En dat dat ineens naar het 

derde kwartaal verschoven was. Dus vandaar onze wens om dat gewoon, en dan nog 

netjes, op kwartaal twee te zetten.  

De voorzitter: Hartelijk dank. PVV-fractie. 

De heer Helweg: Geen termijn nodig, maar even de wethouder aanhoren alstublieft.  

De voorzitter: Ja, dat gaat zeker zo gebeuren. Dan de heer Portier, SP. 

De heer Portier: Voorzitter, ik sluit me aan bij de woordvoering van mevrouw Van der 

Ham, en zal dus het CDA-amendement ondersteunen. Dank u wel.  

De voorzitter: Hartelijk dank. VSP, de heer Wisker.  

De heer Wisker: Dank u wel voorzitter. Ook wij houden van snelheid, dus wij zullen dit 

mede ondersteunen.  

De voorzitter: Dan de heer Van Verk, Partij van de Arbeid.  

De heer Van Verk: Ja voorzitter, ook wij kunnen ons aansluiten bij de woorden van 

mevrouw Van der Ham en van de heer Boersma. En wij ondersteunen het amendement.  

De voorzitter: Dank u zeer. Gewoon Dordt. Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Ja voorzitter, in principe steunen we hem niet.  

De voorzitter: Dank u zeer. Ging het allemaal maar zo snel hè, mevrouw Koene, als dit 

onderwerp. Even kijken, mevrouw Jager is naar huis. Dan kijk ik even naar de 

wethouder voor een reactie. Wethouder Stam, gaat uw gang.  

De heer Stam: Ja, dank u wel voorzitter. Ook wij houden van snelheid. Ik heb mevrouw 

Van der Ham goed gehoord. En in haar tweede toevoeging gaf zij aan van dat we het 

niet zozeer was om de druk onnodig op te voeren, maar dat we graag de voortgang erin 

willen houden. De voortgang, nogmaals, die kunnen wij ook onderschrijven. We zitten 

natuurlijk wel nu in een hele bijzondere situatie met corona, dat er niet veel kan. Wij 

gaan ons uiterste best doen om in ieder geval eerste kwartaal al die gesprekken te 

kunnen voeren, hopelijk dan een afronding in het tweede kwartaal van 2021 om die 

visie op tafel te leggen. Dat heb ik al eerder aangegeven zoals de heer Boersma aangaf. 
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Ik hoop dat het onder de huidige omstandigheden allemaal lukt. We doen ons best. 

Maar vanuit die zin zou ik zeggen, als die, dat amendement bedoeld is om extra druk op 

te voeren, dan zou ik hem ontraden. Maar als het enkel en alleen bedoeld is om de 

voortgang een stimulans te geven, dan zeg ik dan neem ik hem graag mee. En dan 

gaan we u goed informeren over de voortgang, waar u overigens zelf in de gesprekken 

die gevoerd gaan worden in wordt meegenomen.  

De voorzitter: Er is een interruptie op u van mevrouw Van der Ham. Gaat uw gang.  

Mevrouw Van der Ham: Ja voorzitter, wij hebben het amendement mede opgesteld 

omdat wanneer het ging bijvoorbeeld over de Sportparkenvisie er eigenlijk voor ons 

gevoel heel makkelijk werd gezegd, o dat wordt Q3. En dat is precies wat we niet willen. 

We willen juist dat we voortgaan, we willen juist in Q2 hier gewoon stappen kunnen 

maken. En nog ruim voor de verkiezingen duidelijkheid kunnen geven aan de 

verenigingen, aan de sportclubs, welke kant gaan we uit met sport. En op het moment 

dat het makkelijk naar Q3 schuift, dan gaan we voor die tijd geen stappen meer maken. 

En dat zou zo ontzettend jammer zijn. Dus u begrijpt toch wel dat wij Q2 wel heel 

belangrijk vinden, in plaats van Q3? 

De heer Stam: Ja voorzitter, die woorden kan ik enkel maar onderschrijven. Ook wij 

willen graag een Sportvisie ontwikkelen. Dus wat dat betreft is het ook wel goed om te 

zeggen laten we Q2 proberen die Sportparkenvisie op tafel te hebben. U bent daar 

nogmaals zelf bij in alle vergaderingen, in alle bijeenkomsten die komen. Dus dan 

kunnen we geleidelijk aan in begin 2021 maandelijks met mekaar kijken hoe ver de 

voortgang is. Maar om de druk inderdaad eind kwartaal 2 te zetten, ik denk dat we die 

uitdaging maar aan moeten gaan met mekaar.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan nog een interruptie van de heer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: Ja, ik kan me, voor een deel leven met de omstandigheden, zeker 

omdat we toen op het punt stonden om gewoon zo’n avond te organiseren, en op het 

laatste moment niet door kon. Maar even richting de wethouder, even serieus nu. Ja 

gaat dit nou lukken, ja of nee? En niet een beetje ja, of een beetje nee. Laten we hier 

nou gewoon duidelijk over zijn. Laten we elkaar nou geen mietje noemen, noemen ze 

dat in Dordt. Gaat het nou lukken, ja of nee? Want anders gaan we met hopelijk dit, 

hopelijk zus, en dan gaan we later weer krijgen, het lukt niet, en het komt toch in Q3. 

En wat dan? Dus ik zou graag voordat we verder daar, nou verder stappen in gaan 

nemen, ja dat zou ik graag willen weten. Hechten wij veel waarde aan.  

De heer Stam: Ja voorzitter, duidelijke woorden van mijnheer Den Heijer. Ja zoals 

mevrouw Van der Ham duidelijk aangaf was het om de druk erop te houden. Nou ik heb 

toegezegd dat ik daar mee akkoord kan gaan. En, nou, als u echt vraagt van laten we 

ons niet als een mietje gedragen en zeggen dat we het gaan doen, dan zeg ik dat we 

dat eind kwartaal 2, dat we die visie op tafel gaan leggen.  

De voorzitter: Dank u zeer. Ik kijk even of er nog behoefte is aan een tweede termijn 

vanuit de raad. Dat is niet het geval. Dan gaan we stemmen. En dan stemmen we zoals 
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gebruikelijk eerst op het amendement. Amendement A4. Ik kijk even of er behoefte is 

aan stemverklaringen. In ieder geval de heer Schalken, gaat uw gang.  

De heer Schalken-den Hartog: Ja voorzitter, ik probeerde zo snel te tikken.  

De voorzitter: Ik zag het ja.  

De heer Schalken-den Hartog: Het wordt inderdaad een korte stemverklaring. Nou ja, 

Beter voor Dordt vindt zeker ook dat we de vaart erin moeten houden. Maar Beter voor 

Dordt heeft ook hier in deze raad al slechte ervaringen met het, misschien soms 

onnodig de druk opvoeren, en wij zullen daarom niet meestemmen met dit 

amendement.  

De voorzitter: De heer Den Heijer heeft een stemverklaring.  

De heer Den Heijer: Ja, de VVD heeft eigenlijk dezelfde stemverklaring als Beter voor 

Dordt, maar dan met een andere uitkomst. Dat we dus wel meedoen. We zullen het 

amendement wel steunen. Maar dan wel in dien verstanden, met de uitleg van de 

wethouder, dat we het als een wens zien. En ik zou de wethouder ook de ruimte 

wensen, uiterlijk Q2/Q3, dat er dan ook gewoon een goede visie komt te liggen. Want ik 

denk dat we ook gewoon met een goed besluitrijp stuk moeten komen. Daar hecht ik 

ook heel veel waarde aan. Dus, maar goed, doen en voortgang maken. Dat lijkt me het 

belangrijkste.  

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop nog met een stemverklaring.  

Mevrouw Van Benschop: Ja. Dank u wel voorzitter. Ik had net al gezegd, wij stemmen 

in met het amendement. En wij stellen het zeer op prijs dat de wethouder aangeeft zelf 

ook echt voort te willen maken met deze visies. Dus hartstikke fijn die toezegging. 

Hebben we duidelijk gehoord.  

De voorzitter: Tot slot, mevrouw Van der Ham, met een stemverklaring op haar eigen 

amendement.  

Mevrouw Van der Ham: Voorzitter, wij zijn blij met de toezegging van de wethouder, 

dat het amendement haalbaar is. En zullen hem daarom ook in stemming brengen.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Verder geen stemverklaringen. We gaan wel stemmen. Ik 

begin normaal bij mevrouw Jager, maar die is vertrokken. Begin ik bij de heer Van der 

Klaauw.  

De heer Van der Klaauw: Tegen.  

De voorzitter: De heer Soy. 

De heer Soy: Tegen. 

De voorzitter: De heer Van der Graaf. 
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De heer Van der Graaf: Tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Eck. 

Mevrouw Van Eck: Tegen. 

De voorzitter: De heer Schalken.  

De heer Schalken-den Hartog: Tegen. 

De voorzitter: De heer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Tegen. 

De voorzitter: De heer De Boer.  

De heer De Boer: Tegen.  

De voorzitter: De heer De Looze. 

De heer De Looze: Voor.  

De voorzitter: De heer Veldman. 

De heer Veldman: Voor.  

De voorzitter: De heer Boersma. 

De heer Boersma: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.  

Mevrouw Klein-Hendriks: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Tegen.  

De voorzitter: De heer Portier. 

De heer Portier: Voor.  

De voorzitter: De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Voor. 
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De voorzitter: De heer Van der Net.  

De heer Van der Net: Voor.  

De voorzitter: De heer Noldus.  

De heer Noldus: Voor.  

De voorzitter: De heer Merx. 

De heer Merx: Voor.  

De voorzitter: De heer Den Heijer.  

De heer Den Heijer: Voor.  

De voorzitter: De heer Kwaak. 

De heer Kwaak: Voor.  

De voorzitter: De heer Helweg.  

De heer Helweg: Tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop. 

Mevrouw Van Benschop: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Voor.  

De voorzitter: De heer De Lijster. 

De heer De Lijster: Voor.  

De voorzitter: De heer Burakçin. 

De heer Burakçin: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham.  

Mevrouw Van der Ham: Voor.  

De voorzitter: De heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Voor. 

De voorzitter: De heer Chapel. 
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De heer Chapel: Voor.  

De voorzitter: De heer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Stolk.  

Mevrouw Stolk: Voor.  

De voorzitter: De heer Wisker.  

De heer Wisker: Voor.  

De voorzitter: Dan de heer Bosuguy. 

De heer Bosuguy: Voor.  

De voorzitter: De heer Tiebosch.  

De heer Tiebosch: Voor.  

De voorzitter: De heer Polat. 

De heer Polat: Voor.  

De voorzitter: En de heer Loekemeijer.  

De heer Loekemeijer: Voor.  

De voorzitter: Is het voorstel, het amendement, is aangenomen, 25 stemmen voor, 10 

stemmen tegen. Tegen: fractie Beter voor Dordt, PVV en Gewoon Dordt, en de overige 

leden voor. Daarmee is het amendement aangenomen. Dan hebben we nog het voorstel 

zelf. Ik kijk even of er behoefte is aan stemverklaringen op het voorstel zelf. Dat is niet 

het geval. Is er behoefte aan stemming op het voorstel zelf? Op de bestuurlijke planner? 

Als u behoefte heeft aan stemming, en bijvoorbeeld tegen wilt stemmen, dan kunt u dat 

aangeven in de chat. Dat is niet het geval. En daarmee is voorstel 59, het actualiseren 

bestuurlijke planner, met het amendement, daarbij unaniem aangenomen.  

12. Vaststellen Grondstoffenbeleid gemeente Dordrecht 2021-2030 

De voorzitter: Dan zijn wij bij agendapunt 12, vaststellen Grondstoffenbeleid gemeente 

Dordrecht. Dit is op 24 november besproken in de commissie Fysieke Leefomgeving. De 

commissie heeft besloten dat het onderwerp als hamerstuk door kon naar de raad. De 

SP heeft echter twee amendementen aangekondigd, en daarmee is het een 

bespreekstuk. Ik wil de SP het woord geven om de amendementen kort toe te lichten. Ik 

heb ook begrepen dat de commissie er al over heeft gesproken. Het zou mooi zijn als we 
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dat debat niet opnieuw hoeven te doen. En ik wil dan ook graag het woord geven aan de 

heer Portier. Ik zie dat de heer Noldus een ordevoorstel heeft. Gaat uw gang.  

De heer Noldus: Ja voorzitter, dank u wel. Deels zijn we blij met wat u net schetst, maar 

even vooruitlopend op de amendementen die worden ingediend. Twee belangrijke 

onderwerpen. Maar wel onderwerpen die ook zijn besproken in de commissie. Dus ik 

zou, en ik weet niet of ik dat nu moet doen of zo meteen na het indienen van de 

amendementen, willen voorstellen om die gelijk ook ter stemming te brengen. Om niet 

de discussie in de commissie opnieuw te doen.  

De voorzitter: Ja, nou dat is een voorstel wat ik zelf ook zou willen doen. Maar als er 

behoefte is toch van raadsleden om daarover te spreken, dan kan ik ze die gelegenheid 

niet ontnemen. Maar dat zou wel het idee zijn, om het alleen bij stemming te houden. 

Maar ik geef eerst het woord aan de SP om te kijken of er, wat er überhaupt wordt 

ingediend. Gaat uw gang, de heer Portier.  

De heer Portier: Ja voorzitter, om te voorkomen dat ik vergeet ze in te dienen, dien ik ze 

bij dezen in. We hebben twee amendementen ingediend, ook omdat het 

grondstoffenbeleidsplan bestaat uit twee delen en de besluiten daarover. Ja eentje gaat 

over maatregelen voor het komende jaar. Het plan om een heffing te heffen voor het op 

laten halen van grofvuil. En het andere gaat over de langere termijn, het voornemen om 

diftar in te voeren. Om even met dat laatste te beginnen. Eigenlijk was ik verrast 

zaterdag toen ik een NOS-uitzending zag over grote problemen met restafval dat bij 

plastic gemengd wordt. De teruglopende kwaliteit van het PMD-afval. Juist ten gevolge 

van zaken als diftar. En de gemeentes die dat ingevoerd hadden, zoals Bunsschoten, zijn 

nu hard bezig om het weer af te schaffen, omdat blijkt dat een heel aantal mensen nu 

gewoon alles bij het plastic gooit. Of bij het PMD moet ik zeggen. Er is 1 op de 5 mensen 

die zelfs nooit restafval aanbiedt, wat niet betekent dat ze het niet produceren. Dus ik 

denk dat het een heel slecht idee is om in te gaan voeren waar andere gemeenten, wijs 

geworden door de ervaringen, afstand van nemen. Ik verwijs ook even naar de 

gemeente Enschede, waar sinds het invoeren van diftar elk jaar 600.000 kilo bij 

plaatsingen opgelost moeten worden van mensen die afval naast de container zetten. 

Dan even wat betreft het idee om mensen te laten betalen voor het ophalen van 

grofvuil. Met als argument van ja je kan het ook zelf naar het milieupark brengen. Ja dat 

gaat er wel vanuit dat je een auto hebt, of dat je auto groot genoeg is om daar een 

bank, bedden, matrassen, of andere spullen die je niet meer nodig hebt te vervoeren. 

Wat gewoon voor heel veel inwoners simpelweg niet het geval is. En dat betekent dus 

voor heel veel mensen dat iedere keer als ze iets aan willen bieden, dat ze € 20 af 

mogen tikken. Maar erger nog, er wordt ook een beperking gesteld van 1 kuub aan de 

omvang van het materiaal. Wat betekent dat als je inderdaad van een oud bed, of een 

kast, of een matras af wil, dat je er helemaal niet meer vanaf kan komen. En dat je 

eigenlijk bijna gedwongen wordt om het dan maar illegaal op straat te zetten. Dus ook 

een heel slecht idee. En dat is de reden voor onze amendementen, en daar wou ik het 

bij laten. Dank u wel.  

De voorzitter: Heel helder. Het betreft amendementen A5 en A6. Amendement A5 is 

‘Diftar en een schone stad gaan niet samen’. Amendement A6 ‘Grondstoffenbeleidsplan - 
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geen achterstelling van mensen zonder Auto’. Ik kijk even of er behoefte is in de raad 

om over deze amendementen nog te spreken. Als mensen daarover willen spreken graag 

aangeven in de chat. Ik heb alleen de heer Gündogdu nu. Anderen nog? Dat is niet het 

geval. Dan geef ik de heer Gündogdu graag het woord. Gaat uw gang.  

De heer Gündogdu: Voorzitter, dank u wel. Ik wil toch even gebruik maken van deze 

gelegenheid om ook een vraag te stellen aan het college wat door de portefeuillehouder 

nog niet eenduidig was beantwoord. Nu gaan we vanavond zeg maar het 

Grondstoffenbeleidsplan vaststellen, en dat wordt de komende jaren uitgewerkt. We 

hebben ook de vragen in de commissie gesteld, maar geen eenduidig antwoord 

gekregen over de gft-minicontainer die in de zomermaanden om de twee weken zou 

worden geleegd. Waarbij wij een oproep hebben gedaan, met name ook om een stukje 

weerstand bij onze inwoners weg te halen, of het mogelijk is vanwege de onhygiëne die 

men ervaart, om dat wekelijks te doen in de maanden mei en september. Dus de 

periode waarin de minicontainers wekelijks worden opgehaald, zijnde juni, juli en 

augustus, te verspreiden naar de maanden mei en september.  

De voorzitter: Nee, er staat een microfoon aan mijnheer Gündogdu.  

De heer Gündogdu: O, iemand anders ‘…’. 

De voorzitter: Nee, was niet op u.  

De heer Gündogdu: Oké, oké. Dus ik was even benieuwd wat de reactie van de 

portefeuillehouder is inzake dit onderwerp. Dank je wel.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik zie verder niemand in eerste termijn. Ik zie wel een 

stemverklaring, die komen zo aan bod. Maar dan geef ik het woord aan wethouder Van 

der Linden, om te reageren op de amendementen, en op de vraag van de heer 

Gündogdu. Gaat uw gang.  

De heer Van der Linden: Ja, dank u wel voorzitter. Vraag van de heer Gündogdu, die 

buiten de amendementen omgaat natuurlijk. Is aan de orde geweest in de commissie. Er 

hebben daarna nog wat gesprekken over gehad. Uitbreiding met twee maanden zou € 

67.000 kosten. Nou, daar kunt u als raad natuurlijk iets van vinden, want u gaat over 

het budget. We hebben het wel nagevraagd bij HVC. En op basis van ervaringen in het 

land bij andere gemeentes is de verwachting niet dat dit de maanden zijn waarin je deze 

maatregel nodig hebt. En nogmaals, uiteindelijk gaat u over het budget, maar dat is de 

verwachting. We gaan natuurlijk wel goed in beeld houden of dit zo werkt. Dus mocht er 

aanleiding zijn dan kunnen we daar natuurlijk een aanpassing op doen. Nou, dat is wat 

ik u nu kan toezeggen. Maar nogmaals, mocht dat tegen de mening van de raad zijn dat 

het moet worden aangepast, dan gaat u over die uitbreiding.  

De voorzitter: De heer Oostenrijk heeft een interruptie. Gaat uw gang de heer 

Oostenrijk.  
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De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, ik begrijp de vraag van de heer Gündogdu. Alleen, we 

hadden afgesproken dat we het alleen over de amendementen zouden hebben. Dus, het 

is de vraag of dit binnen de orde is.  

De voorzitter: Ja, kijk, weet u, wat mij betreft is een stuk een hamerstuk of een 

bespreekstuk. En het is eigenlijk onthamert doordat er amendementen zijn ingediend. 

En ik geef dus ook de gelegenheid aan de heer Gündogdu als hij nog een vraag wil 

stellen om dat te doen. En ik zou wel willen vragen aan de heer Van der Linden om dan 

het antwoord daarop ook kort te houden.  

De heer Van der Linden: Ja. Maar dit was mijn antwoord. We hebben het in feite ook wel 

gehad over de thema’s rond de beiden amendementen. Nou, diftar maakt een belangrijk 

deel uit van het beleidsplan over langere termijn. En we voeren nu iets anders in, en 

over een paar jaar gaan we een evaluatie doen. En op basis van de ervaringen van dan, 

en het naar verwachting hogere scheidingspercentage kunnen je daarna diftar invoeren. 

Uit ervaringen in veel gemeentes van alle leveranciers, maar ook van HVC, blijkt dat dat 

een prima maatregel is om het afvalscheidingspercentage te verhogen. En daarmee 

kosten te beperken. We kennen natuurlijk ook de verhalen over slechte scheiding, 

enzovoorts. Nou, dat heeft ook te maken met voorlichting, het heeft te maken met 

handhaving, en het heeft te maken met een zo aantrekkelijk mogelijke manier van 

ophalen van huisafval. En dat heb ik ook uit de documentaire of het item van het 

journaal van dit weekend kunnen destilleren. Dat was daar niet altijd goed geregeld. Wij 

gaan daar alles aan doen. En nogmaals, u kunt natuurlijk over een paar jaar bij de 

evaluatie constateren of we on track zijn, of juist helemaal niet, en of er dan nieuwe 

inzichten zijn. En dan kunt u het beleid aanpassen.  

De voorzitter: Bij interruptie. Bij interruptie, de heer Portier.  

De heer Portier: De wethouder heeft het inderdaad over de kosten voor afval. Ik begrijp 

dat daardoor ook een financiële druk op staat, om dit op deze manier in te voeren. 

Alleen zie je nu bijvoorbeeld in Twente, dat daar 90% van het PMD-afval afgekeurd moet 

worden, waarna het alsnog verbrand wordt. Waar gemeenten ook, in dit geval de 

Twentse gemeenten, 4 miljoen voor moeten betalen. Dus ja, het kan ook heel negatief 

uitpakken, ook financieel zeg maar, dit voorstel.  

De heer Van der Linden: Ja. En gelukkig zijn we daar zelf bij. En als het negatief uitpakt, 

dan moeten we een andere maatregel verzinnen. En er zijn meerdere opties hè? We 

hebben het er natuurlijk al een paar keer over gehad in de commissies, maar alle 

rekensommen op basis van alle ‘…’punten die we hanteren, komen uit op dit pakket. 

Deel na scheiding, deel bronscheiding, nou op alle wijzen die zijn beschreven in het stuk. 

Maar nogmaals, we zorgen voor goede monitoring. En over een paar jaar een goede 

evaluatie. Dus ik wil dit amendement ontraden. Geldt ook voor het volgende 

amendement. De ervaringen in het land wijzen uit dat dit niet snel een probleem is. Het 

tarief wat we hebben gekozen is ook één van de laagste in het land, juist ook met het 

oog op de betaalbaarheid. En het is ook zo dat afvalstromen die goed gescheiden 

worden aangeboden, daar, dat blijft gratis om op te halen. Dus wat betreft verwacht ik 

dat we hier goed mee kunnen ‘…’. Dus ook dit amendement zou ik willen ontraden.  
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De voorzitter: Ja, hartelijk dank. Dan kijk ik of er behoefte is aan een tweede termijn in 

de raad. Dat is niet het geval. En dan komen we al heel snel in de buurt van de 

stemming. Zoals gebruikelijk eerst op de amendementen, en dan op het voorstel zelf. Ik 

heb een aantal stemverklaringen aangekondigd gezien. Als eerste de heer Loekemeijer, 

gaat uw gang. En dan misschien ook even aangeven of dat een stemverklaring op A5 is 

of A6. Of op het voorstel zelf.  

De heer Loekemeijer: Nou we kunnen op beide amendementen kunnen we wel wat 

zeggen. Dat we daar in alle twee niet mee kunnen. De stemverklaring die ik wil geven is 

op het amendement ‘Diftar en een schone stad gaan niet samen’. ‘…’ van de 

overwegingen die in het amendement zijn, nou ja, zijn gewoon vrij makkelijk te 

weerleggen. Het hele oosten van Nederland gebruikt een tariefprikkel. En in een heel 

groot gedeelte van die steden gaat dat eigenlijk goed. En leidt het tot aanzienlijk minder 

restafval. En bovendien zijn er bewoners van de gemeente dus ook nog eens goedkoper 

uit. Dus dat wil ik daarover zeggen. Dus wij kunnen daar niet in mee, omdat het 

eigenlijk, ja, nergens op gebaseerd is.  

De voorzitter: Dank u zeer. Ook graag even naar alle raadsleden, om de microfoon uit te 

houden als iemand het woord heeft. Want ik hoor iemand afscheid nemen. En een 

autoportier of zoiets. Microfoon graag dan even uit. Dank aan de heer Loekemeijer. Dan 

gaan we naar de heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Dank voorzitter. Ook de PvdA gaat beide amendementen niet 

steunen. Voor wat betreft het amendement met betrekking tot diftar, dan komt meer bij 

ons idee dat ook de vervuiler gaat betalen. Veel afval leidt tot een hogere rekening. En 

voor wat betreft het Grondstoffenbeleid, daar zouden wij steun aan kunnen geven 

wanneer punt twee er niet in had gestaan. Wij zouden willen kiezen als dalijk een tarief 

wordt ingevoerd, om dat gelijkelijk te verdelen over alle inwoners, in plaats van de 

enkeling die geen auto heeft daarvoor af te straffen met € 20 extra kosten. Dat was het.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik zie verder geen stemverklaringen. Wel, de heer 

Gündogdu. Gaat uw gang.  

De heer Gündogdu: Voorzitter, dank u wel. Heel kort. We zullen als Beter voor Dordt 

tegen deze amendementen stemmen. We willen het college de kans geven om dit uit te 

werken. En dan algemeen over het Grondstoffenbeleidsplan. Vanuit Beter voor Dordt 

kan ik zeggen dat we nu vanavond vaststellen wat er in de containers gaat. Maar laten 

we zeker ook niet vergeten wat er naast de containers allemaal beland, en dat we daar 

ook onze scherpte in houden. Dank u wel.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar mevrouw Koene.  

Mevrouw Koene: Ja, even heel snel voorzitter. Wij stemmen tegen beide 

amendementen. En met betrekking tot het van dat je geen auto hebt zeg maar, dat je 

dan je grofvuil niet kan brengen, vertrouwen wij erop dat de acties met containers in de 

wijk daar oplossing voor bieden.  
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De voorzitter: Hartelijk dank. Dan de heer Noldus nog, van de VVD-fractie.  

De heer Noldus: Ja voorzitter, dank u wel. Ook wij zullen beide amendementen niet 

steunen. Stemverklaring omtrent het voorstel zelf, is dat we ook vooral blij zijn met de 

verlaging van de heffing voor éénpersoonshuishoudens. En ligt er verder een gewogen 

pakket, en we zien uit naar de verdere uitwerking om de hoeveelheid restafval naar 

beneden te krijgen. En daarmee ook de heffing in zijn totaliteit naar beneden te kunnen 

krijgen. Dank u wel voorzitter.  

De voorzitter: Heel hartelijk dank. Andere stemverklaringen nog? Dat is niet het geval. 

Dan gaan we drie stemrondes houden. Twee op de amendementen, en één op het 

voorstel. Amendement A5 ‘Diftar en een schone stad gaan niet samen’ van VSP en SP. 

Ik begin bij de heer Van der Klaauw.  

De heer Van der Klaauw: Tegen. 

De voorzitter: De heer Soy.   

De heer Soy: Tegen.  

De voorzitter: De heer Van der Graaf. 

De heer Van der Graaf: Tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Eck. 

Mevrouw Van Eck: Tegen. 

De voorzitter: De heer Schalken.  

De heer Schalken-den Hartog: Tegen.  

De voorzitter: De heer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Tegen. 

De voorzitter: De heer De Boer.  

De heer De Boer: Tegen.  

De voorzitter: Dan de heer De Looze. 

De heer De Looze: Tegen.  

De voorzitter: De heer Veldman. 
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De heer Veldman: Tegen.  

De voorzitter: De heer Boersma. 

De heer Boersma: Tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.  

Mevrouw Klein-Hendriks: Tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Tegen.  

De voorzitter: De heer Portier. 

De heer Portier: Voor.  

De voorzitter: De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Tegen. 

De voorzitter: De heer Van der Net.  

De heer Van der Net: Tegen. 

De voorzitter: De heer Noldus.  

De heer Noldus: Tegen.  

De voorzitter: De heer Merx. 

De heer Merx: Tegen.  

De voorzitter: De heer Den Heijer.  

De heer Den Heijer: Tegen.  

De voorzitter: De heer Kwaak. 

De heer Kwaak: Tegen.  

De voorzitter: De heer Helweg.  

De heer Helweg: Voor.  

De voorzitter: Dan, mevrouw Van Benschop. 

Mevrouw Van Benschop: Tegen.  
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De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Voor. Tegen. 

De voorzitter: De heer De Lijster. 

De heer De Lijster: Tegen.  

De voorzitter: De heer Burakçin. 

De heer Burakçin: Tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham.  

Mevrouw Van der Ham: Tegen.  

De voorzitter: De heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Tegen. 

De voorzitter: De heer Chapel. 

De heer Chapel: Tegen.  

De voorzitter: De heer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Stolk.  

Mevrouw Stolk: Voor.  

De voorzitter: De heer Wisker.  

De heer Wisker: Voor.  

De voorzitter: De heer Bosuguy. 

De heer Bosuguy: Tegen.  

De voorzitter: De heer Tiebosch.  

De heer Tiebosch: Tegen.  

De voorzitter: De heer Polat. 

De heer Polat: Tegen.  

De voorzitter: En de heer Loekemeijer.  
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De heer Loekemeijer: Tegen. 

De voorzitter: 31 stemmen tegen, 4 stemmen voor. Daarmee is het amendement A5 

verworpen. Voor waren alleen de fracties VSP, PVV en SP. En de overige fracties tegen. 

Dan amendement A6, gaan we eveneens op stemmen. Ik begin weer bij de heer Van der 

Klaauw.   

De heer Van der Klaauw: Tegen. 

De voorzitter: De heer Soy.   

De heer Soy: Tegen.  

De voorzitter: De heer Van der Graaf. 

De heer Van der Graaf: Tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Eck. 

Mevrouw Van Eck: Tegen. 

De voorzitter: De heer Schalken.  

De heer Schalken-den Hartog: Tegen.  

De voorzitter: De heer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Tegen. 

De voorzitter: De heer De Boer.  

De heer De Boer: Tegen.  

De voorzitter: De heer De Looze. 

De heer De Looze: Tegen.  

De voorzitter: De heer Veldman. 

De heer Veldman: Tegen.  

De voorzitter: De heer Boersma. 

De heer Boersma: Tegen.  
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De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.  

Mevrouw Klein-Hendriks: Tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Tegen.  

De voorzitter: De heer Portier. 

De heer Portier: Voor.  

De voorzitter: De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Tegen. 

De voorzitter: De heer Van der Net.  

De heer Van der Net: Tegen. 

De voorzitter: De heer Noldus.  

De heer Noldus: Tegen.  

De voorzitter: De heer Merx. 

De heer Merx: Tegen.  

De voorzitter: De heer Den Heijer.  

De heer Den Heijer: Tegen.  

De voorzitter: De heer Kwaak. 

De heer Kwaak: Tegen.  

De voorzitter: De heer Helweg.  

De heer Helweg: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop. 

Mevrouw Van Benschop: Tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Tegen. 

De voorzitter: De heer De Lijster. 
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De heer De Lijster: Tegen.  

De voorzitter: De heer Burakçin. 

De heer Burakçin: Tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham.  

Mevrouw Van der Ham: Tegen.  

De voorzitter: De heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Tegen. 

De voorzitter: De heer Chapel. 

De heer Chapel: Tegen.  

De voorzitter: De heer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Stolk.  

Mevrouw Stolk: Voor.  

De voorzitter: De heer Wisker.  

De heer Wisker: Voor.  

De voorzitter: De heer Bosuguy. 

De heer Bosuguy: Tegen.  

De voorzitter: De heer Tiebosch.  

De heer Tiebosch: Tegen.  

De voorzitter: De heer Polat. 

De heer Polat: Tegen.  

De voorzitter: En de heer Loekemeijer.  

De heer Loekemeijer: Tegen. 

De voorzitter: Dan hebben we wederom 31 stemmen tegen, en 4 stemmen voor. Voor 

waren de heren Portier, Helweg en de fractie VSP. En daarmee is het amendement 

verworpen. Dan hebben we tot slot het voorstel Vastellen Grondstoffenbeleid zelf. Is er 



 

75 
 

nog behoefte aan stemverklaringen op het voorstel? Is er behoefte aan stemming? Er is 

behoefte aan stemverklaring. De heer Portier, gaat uw gang.  

De heer Portier: Ja voorzitter, gezien het feit dat de amendementen verworpen zijn, en 

het feit dat we principieel tegen invoering van diftar zijn, zullen wij tegen het voorstel 

stemmen.  

De voorzitter: Andere stemverklaringen van andere raadsleden nog? PVV hetzelfde. 

Anderen nog? Nee. Dan gaan we een snel rondje stemmen. Mevrouw Stolk hetzelfde. Of 

mag ik aannemen dat, nee laat ik toch maar even voor de zekerheid stemmen. Ik wil 

daar geen onduidelijkheid over hebben. De heer Van der Klaauw. 

De heer Van der Klaauw: Voor. 

De voorzitter: De heer Soy.   

De heer Soy: Voor.  

De voorzitter: De heer Van der Graaf. 

De heer Van der Graaf: Voor. 

De voorzitter: Mevrouw Van Eck. 

Mevrouw Van Eck: Voor. 

De voorzitter: De heer Schalken.  

De heer Schalken-den Hartog: Voor.  

De voorzitter: De heer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Voor. 

De voorzitter: Mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Voor. 

De voorzitter: De heer De Boer.  

De heer De Boer: Voor.  

De voorzitter: Dan de heer De Looze. 

De heer De Looze: Voor.  

De voorzitter: De heer Veldman. 

De heer Veldman: Voor.  
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De voorzitter: De heer Boersma. 

De heer Boersma: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.  

Mevrouw Klein-Hendriks: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Voor.  

De voorzitter: De heer Portier. 

De heer Portier: Tegen.  

De voorzitter: De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Voor. 

De voorzitter: De heer Van der Net. Mijnheer Van der Net.  

De heer Van der Net: Voor, voorzitter. Ja, dank u wel. 

De voorzitter: Ja helder, ik heb u gehoord. De heer Noldus.  

De heer Noldus: Voor.  

De voorzitter: De heer Merx. 

De heer Merx: Voor.  

De voorzitter: De heer Den Heijer.  

De heer Den Heijer: Voor.  

De voorzitter: De heer Kwaak. 

De heer Kwaak: Voor. 

De voorzitter: Dan, de heer Helweg.  

De heer Helweg: Ja, heel negatief, tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop. 

Mevrouw Van Benschop: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 
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Mevrouw Kruger: Voor.   

De voorzitter: De heer De Lijster. 

De heer De Lijster: Voor.  

De voorzitter: De heer Burakçin. 

De heer Burakçin: Voor.  

De voorzitter: Dan mevrouw Van der Ham.  

Mevrouw Van der Ham: Voor.  

De voorzitter: De heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Voor. 

De voorzitter: De heer Chapel. 

De heer Chapel: Voor.  

De voorzitter: De heer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Stolk.  

Mevrouw Stolk: Tegen.  

De voorzitter: De heer Wisker.  

De heer Wisker: Tegen.  

De voorzitter: De heer Bosuguy. 

De heer Bosuguy: Voor.  

De voorzitter: De heer Tiebosch.  

De heer Tiebosch: Voor.  

De voorzitter: De heer Polat. 

De heer Polat: Voor.  

De voorzitter: En de heer Loekemeijer.  

De heer Loekemeijer: Voor. 
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De voorzitter: En daarmee is het voorstel aangenomen, 31 stemmen voor, 4 stemmen 

tegen. Tegen waren de fracties VSP, PVV en VSP. De overige leden voor. Voorstel 

aangenomen.  

13.Uitwerken Programma’s reserve Agenda Dordrecht 2030. 

De voorzitter: Gaan we naar punt 13 op de agenda, de programma’s reserve Agenda 

Dordrecht zijn op 24 november besproken. Alleen in de commissie Bestuur en Middelen. 

De commissie heeft besloten dat dit stuk als hamerstuk door kon naar de raad. De VSP 

heeft een amendement, daarmee is het een behandelstuk geworden. Ik geef kort het 

woord aan de heer Portier, en dan kijk ik of er behoefte is om nog te bespreken. De heer 

Portier, gaat uw gang.  

De heer Portier: Ja voorzitter kort, want het is al laat. Om te beginnen dien ik het 

amendement in. Dan is dat weer niet vergeten. Ja ik denk dat het redelijk voor zich 

spreekt. Er is een aantal programma’s uitgezocht door het college van wat we allemaal 

met de stad willen gaan doen, wat we met de Eneco miljoenen willen gaan doen. Ja hoe 

dat proces, die selectie, precies tot stand is gekomen is niet helemaal duidelijk. Maar 

daar wil ik het nu even niet over hebben. Wij willen dat het geld ook heel direct ten 

goede komt aan de inwoners van Dordrecht. Daarbij denken we inderdaad aan inzetten 

voor energiebesparing, ook bij sociale huurwoningen. En ja, voor de rest denk ik dat het 

amendement voor zichzelf spreekt. En ik hou het even hierbij.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Dat betreft amendement A7. Ik kijk even of er behoefte is 

aan bespreking van het amendement in de raad. Als u daar wel behoefte aan heeft, 

gelieve dat aan te geven in de chat. Ik zie stemverklaringen, daar komen we straks op. 

Geen behoefte aan bespreking in de raad. Dan gaan we wat mij betreft ook snel over 

naar stemming op amendement A7. Ik kijk even of er behoefte is aan stemverklaringen, 

in ieder geval de heer Polat en mevrouw Van Benschop. De heer Polat als eerste, gaat 

uw gang. Mijnheer Polat? Ja.  

De heer Polat: Daar ben ik. Dank voorzitter. Voorzitter, D66 wil de Enecomiddelen 

investeren in het verdienvermogen van de stad. Wanneer de stad financieel beter wordt, 

dan zijn deze investeringen dat iedereen in de stad, ook de huurders ervan profiteren. 

Daarom gaan we deze motie, of amendement, niet ondersteunen. Dank.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Mevrouw Van Benschop. 

Mevrouw Van Benschop: Ja dank u wel. Wij beredeneren het precies andersom. Wij 

zullen dit amendement wel steunen, juist omdat we vinden dat er hiermee een eerlijke 

verdeling wordt gerealiseerd van de Enecomiddelen. Op deze manier profiteert ook 

diegene die hier niet eens een woning kan vinden. En met de aanpassing in de tweede 

bullet, dat het niet meer zonder huurverhoging is, maar dat het een win-win situatie 

moet zijn die verduurzaming, stemmen wij hartstikke voor.  

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Van Verk.  
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De heer Van Verk: Voorzitter, dank u wel. Wij gaan ‘…’ omdat wij met name bij de 

eerste bullet van mening zijn dat daar op dit moment een woningbouwprogramma ligt 

wat al ambitieus genoeg zijn. Daar nog woningen aan toevoegen, dan zien we helemaal 

niet meer dat het ook maar enige kans van slagen heeft. En voor wat betreft de tweede 

bullet. Corporaties zijn in de huidige tijd bedrijven. Wanneer wij dan dit zouden doen zou 

dat zelfs ongewenste staatssteun kunnen zijn. En daarmee kunnen we dit gewoon niet 

steunen. Dat was het voorzitter.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Verder geen stemverklaringen. Dan gaan we stemmen op 

A7. Ik begin bij de heer Van der Klaauw. 

De heer Van der Klaauw: Tegen. 

De voorzitter: De heer Soy.   

De heer Soy: Tegen.  

De voorzitter: De heer Van der Graaf. 

De heer Van der Graaf: Tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Eck. 

Mevrouw Van Eck: Voor. O, tegen. Tegen. Sorry.  

De heer Portier: Te laat.  

De voorzitter: Nee was niet te laat, want als ik het nog niet heb opgeschreven, dan is 

het goed. Er wordt hard om gelachten. U was tegen. De heer Schalken.  

De heer Schalken-den Hartog: Tegen.  

De voorzitter: De heer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Tegen. 

De voorzitter: De heer De Boer.  

De heer De Boer: Tegen.  

De voorzitter: Graag alle microfoons uit verder hoor, als u bent geweest. Hartelijk dank. 

Dan de heer De Looze. 

De heer De Looze: Tegen.  
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De voorzitter: De heer Veldman. 

De heer Veldman: Tegen.  

De voorzitter: De heer Boersma. 

De heer Boersma: Tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.  

Mevrouw Klein-Hendriks: Tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Tegen.  

De voorzitter: De heer Portier. 

De heer Portier: Voor.   

De voorzitter: De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Tegen. 

De voorzitter: De heer Van der Net.   

De heer Van der Net: Tegen. 

De voorzitter: De heer Noldus.  

De heer Noldus: Tegen.  

De voorzitter: De heer Merx. 

De heer Merx: Tegen. 

De voorzitter: De heer Den Heijer.  

De heer Den Heijer: Tegen.  

De voorzitter: De heer Kwaak. 

De heer Kwaak: Tegen. 

De voorzitter: De heer Helweg.  

De heer Helweg: Tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop. 
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Mevrouw Van Benschop: Voor.  

De voorzitter: Dank. Dan mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Voor.   

De voorzitter: De heer De Lijster. 

De heer De Lijster: Voor.  

De voorzitter: De heer Burakçin. 

De heer Burakçin: Voor.  

De voorzitter: Dan mevrouw Van der Ham.  

Mevrouw Van der Ham: Tegen.  

De voorzitter: De heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Tegen. 

De voorzitter: De heer Chapel. 

De heer Chapel: Tegen.  

De voorzitter: De heer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Tegen.  

De voorzitter: Dan mevrouw Stolk.  

Mevrouw Stolk: Voor.   

De voorzitter: De heer Wisker.  

De heer Wisker: Voor.   

De voorzitter: De heer Bosuguy. 

De heer Bosuguy: Tegen. 

De voorzitter: De heer Tiebosch.  

De heer Tiebosch: Tegen.  

De voorzitter: De heer Polat. 

De heer Polat: Tegen.  
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De voorzitter: En de heer Loekemeijer.  

De heer Loekemeijer: Tegen. 

De voorzitter: Dan is daarmee amendement A7 verworpen. Even kijken, 5, 6, 7, 28 

tegen en 7 stemmen voor. En daarmee is het amendement verworpen. Ik zie dat 

mevrouw Van Benschop een opmerking wil maken. Gaat uw gang.  

Mevrouw Van Benschop: Ja dank u wel voorzitter. Nou ik heb net nog even zitten kijken, 

omdat ik meerdere raadsleden hoorde refereren aan die tweede bullet, over die 

verduurzaming. Met name de heer Van Verk. Maar de heer Portier heeft zowel naar ons 

als naar de raadsgriffier een vernieuwde versie gestuurd van het amendement. Ik wil 

even weten voor welk amendement wij nu gestemd hebben. Ik hoop voor de laatste 

versie.  

De voorzitter: U heeft voor het A7, amendement A7 gestemd, waar de twee 

handtekeningen onderstaan van de heer Portier, mevrouw Stolk, en die bij de griffie 

bekend is. En die ook in het systeem staat.  

Mevrouw Van Benschop: Oké. Ja bij mij staat de oude er nog in. Maar dan, zal wel. Oké.  

De voorzitter: Ja, we hebben allemaal hetzelfde systeem, dus dan moet dat misschien 

even ververst worden. Maar het amendement wat wij hier hebben, dat is waarover 

gestemd is. En dat is hetzelfde wat in het systeem staat, zeg ik dan maar even. Dan 

hebben we het voorstel. Dan hebben we het voorstel zelf. Agendapunt 13, uitwerken 

Programma reserve Agenda Dordrecht 2030. Is er nog behoefte aan stemverklaring op 

dat punt? Ja, de heer Portier. Gaat uw gang.  

De heer Portier: Voorzitter, nu het, de agenda zeg maar zo eenzijdig wordt vastgesteld, 

willen wij in ieder geval geacht worden tegen te hebben gestemd. Als er een stemming 

komt zullen wij tegen stemmen.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Anderen nog? Geen stemverklaringen? Dan gaan we 

stemmen. De heer Van der Klaauw. Gaat dus over het voorstel zelf.  

De heer Van der Klaauw: Voor.  

De voorzitter: De heer Soy.   

De heer Soy: Voor.  

De voorzitter: De heer Van der Graaf. 

De heer Van der Graaf: Voor. 

De voorzitter: Mevrouw Van Eck. 

Mevrouw Van Eck: Voor.    
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De voorzitter: De heer Schalken.  

De heer Schalken-den Hartog: Voor.  

De voorzitter: De heer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Voor. 

De voorzitter: Mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Voor. 

De voorzitter: De heer De Boer.  

De heer De Boer: Voor.  

De voorzitter: Dan de heer De Looze. 

De heer De Looze: Voor.  

De voorzitter: De heer Veldman. 

De heer Veldman: Voor.  

De voorzitter: De heer Boersma. 

De heer Boersma: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.  

Mevrouw Klein-Hendriks: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Voor.  

De voorzitter: De heer Portier. 

De heer Portier: Tegen.   

De voorzitter: De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Voor. 

De voorzitter: De heer Van der Net.   

De heer Van der Net: Voor. 
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De voorzitter: De heer Noldus.  

De heer Noldus: Voor.  

De voorzitter: De heer Merx. 

De heer Merx: Voor. 

De voorzitter: De heer Den Heijer.  

De heer Den Heijer: Voor.  

De voorzitter: De heer Kwaak. 

De heer Kwaak: Voor. 

De voorzitter: De heer Helweg.  

De heer Helweg: Voor. 

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop. 

Mevrouw Van Benschop: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Voor.   

De voorzitter: De heer De Lijster. 

De heer De Lijster: Voor.  

De voorzitter: De heer Burakçin. 

De heer Burakçin: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham.  

Mevrouw Van der Ham: Voor.  

De voorzitter: De heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Voor. 

De voorzitter: De heer Chapel. 

De heer Chapel: Voor.  

De voorzitter: De heer Oostenrijk. 
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De heer Oostenrijk: Voor.  

De voorzitter: Dan mevrouw Stolk.  

Mevrouw Stolk: Tegen.   

De voorzitter: De heer Wisker.  

De heer Wisker: Tegen.   

De voorzitter: De heer Bosuguy. 

De heer Bosuguy: Voor. 

De voorzitter: De heer Tiebosch.  

De heer Tiebosch: Voor. 

De voorzitter: De heer Polat. 

De heer Polat: Voor.  

De voorzitter: En de heer Loekemeijer.  

De heer Loekemeijer: Voor. 

De voorzitter: Dan hebben we, als ik het goed heb, 3 tegen en 32 voor. En daarmee is 

het voorstel aangenomen. En tegen waren de fracties VSP en SP. En de overige fracties 

voor.  

60.Motie vreemd aan de orde van de dag. 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 60, motie vreemd aan de orde van de dag. 

‘Niet minder, maar meer plekken om te stemmen’. Dat is een motie die ingediend gaat 

worden door de heer Portier. Ik geef hem graag de gelegenheid daar kort dat te doen. 

Gaat uw gang.  

De heer Portier: Ja voorzitter, we zitten natuurlijk in een hele bijzondere situatie op dit 

moment. Nou ja, daar weet u alles vanaf. Het ziet ernaar uit dat we straks nog volop in 

de coronacrisis zitten. Het zal heel lastig worden om veel van de, ja gebruikelijke 

stemlokalen te gebruiken. En het gevaar dreigt dat we straks op minder plaatsen kunnen 

stemmen, terwijl wij denken dat het juist belangrijk is om het te gaan spreiden. Dat er 

naar alternatieve locaties gezocht moet worden. En dat bijvoorbeeld ook gekeken moet 

worden van hoe bewoners van verzorgingshuizen, verpleeghuizen, et cetera, kunnen 

stemmen. Of in ieder geval mensen die minder mobiel zijn. Ja, en voor de rest spreekt 

de motie voor zich. Dus daar wou ik het even bij laten.  
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De voorzitter: Hartelijk dank. Ik kijk even rond of er behoefte is aan inbreng vanuit de 

raad in eerste termijn. De heer Wisker in ieder geval. Gaat uw gang. O excuus, ik sla de 

heer Schalken over. Ik ga eerst naar de heer Schalken, sorry. Gaat uw gang.  

De heer Schalken-den Hartog: O ik wil ook gerust wachten op de heer Wisker hoor.  

De voorzitter: Nee hoor, ik zie dat er meerdere raadsleden toch het woord even willen 

voeren, dus ik ga gewoon het rijtje af. Dan begin ik bij u de heer Schalken, gaat uw 

gang.  

De heer Schalken-den Hartog: Ja voorzitter, heel kort maar. Want ik kan helemaal niet 

inschatten of dit amendement nodig is. Dus ik hoor heel graag eerst een reactie vanuit 

het college voordat wij over, nou ja, dit amendement kunnen oordelen. Deze motie, 

sorry.  

De voorzitter: Ja, begrijp ik. Dank u zeer. De heer Merx. 

De heer Merx: Ja, dat geldt hetzelfde voor ons.  

De voorzitter: De heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, wij hebben gehoord dat dit landelijk opgepakt wordt. 

Dus we kunnen ons niet voorstellen dat deze motie nodig is. Maar we horen het straks 

vast van het college.  

De voorzitter: Dank u zeer. Dan de heer Polat.  

De heer Polat: Dank voorzitter. We hebben alle vertrouwen dat de burgemeester de 

verkiezingen ordentelijk zal laten verlopen. Dus daarom hebben we geen behoefte aan 

deze motie.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Mevrouw Kruger. Idem zegt ze. Nog behoefte aan inbreng? 

Mevrouw Kruger: Nee voorzitter, wij willen ook eerst even horen van de wethouder van 

of er voldoende stembureaus zijn, en hoe dat geregeld is. Volgens ons hoeft daar geen 

motie voor.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Anderen nog? De heer Wisker, gaat uw gang.  

De heer Wisker: Ja voorzitter, dank u wel. En de Verenigde Senioren Partij zou de 

Verenigde Senioren Partij niet zijn als wij in dit verband toch eventjes met nadruk op de 

oudjes willen wijzen. Veelal zaten stembureaus in verzorgingshuizen. Door de corona 

kan dat uiteraard niet meer. En ja, wij verwachten toch dat daar een oplossing voor 

gezocht wordt, want uiteraard zitten daar onze stemmers. Dank u wel.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Volgens mij hebben we dan daarmee de termijn van de 

raad in ieder geval in de eerste termijn gehad. Ik vraag even aan de heer Schalken om 

de vergadering over te nemen.  
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De heer Schalken-den Hartog: Ik ben er al.  

De voorzitter: Ja hij is er al. 

De heer Schalke, plaatsvervangend voorzitter: Gaat uw gang, portefeuillehouder. 

De heer Kolff: Dan kan ik als burgemeester antwoord geven op de vraag en op de motie. 

Ja, het is natuurlijk zo dat er verzorgingshuizen en scholen, met name in de coronacrisis 

onder de loep liggen en die kunnen niet of minder gebruikt worden als stemlokalen. Op 

dit moment doet de gemeente haar uiterste best om op het reguliere aantal stemlokalen 

van 64 voor de gemeente Dordrecht te komen. Vooral scholen geven aan hierbij af te 

haken, maar voor verzorgingstehuizen geldt dat ook. We werken aan extra stemlokalen 

door portakabins en eventueel geloofsgebouwen, daar waar ze natuurlijk wel zoveel 

mogelijk neutraliteit uitstralen, in te zetten. En wij gaan dan echt ervoor om het 

reguliere aantal van 64 te halen. Dat wordt ingewikkeld, want er zullen zo een 30 tot 35 

reguliere bureaus vervangen moeten worden. Maar het lijkt erop dat dat voor een heel 

groot deel gaat lukken. De vraag gaat met name natuurlijk over spreiding. Daar is 

inderdaad een landelijk besluit voor genomen en daar voldoen wij ook aan. Op de 

hoofddag van de stemming zullen er dus naar alle waarschijnlijkheid 64 stembureaus 

open zijn. En in de twee dagen daar naartoe in aanloop zullen er tenminste acht 

stembureaus open zijn, waardoor er meer spreiding mogelijk is in het kader van corona. 

En voor wat betreft zeventigplus, we proberen alle stembureaus te laten voldoen aan de 

toegankelijkheidseisen. En er komt, en dat is ook een landelijk besluit waar we natuurlijk 

invulling aan geven, de mogelijkheid voor zeventigplussers om door middel van 

poststemmen de stem uit te brengen. En daarmee denken we te kunnen voldoen aan 

een ordentelijk stemproces en de democratie recht te kunnen doen, ondanks de 

coronatijd. Daar wou ik het bij laten, voorzitter.  

De heer Schalke, plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel, maar er is een interruptie 

van de heer Wisker.  

De heer Wisker: Ja, voorzitter en burgemeester, dat klinkt allemaal heel bemoedigend. 

Het waren 64 bureaus en het zullen er nu ook 64 zijn. Maar overeind blijft dat veel van 

die stemlocaties toch in ouden van dagen en verzorgingswoningen waren en als je dan 

praat over portakabins, dan zou wel onze voorkeur zijn om die portakabins dan voor 

deze verzorgingshuizen te plaatsen. Want juist die oudjes, die kunnen natuurlijk niet zo 

ver lopen. Dus als daarin meegedacht wordt, dan heb ik er weer wat meer vertrouwen 

in.  

De heer Kolff: Nou, daar wordt zeker in meegedacht. Maar ik kan dat nu, voorzitter, niet 

allemaal precies zo toezeggen, want dan moet ten eerste fysiek allemaal maar kunnen 

en ten tweede moet dat ook niet tot weer onaanvaardbare risico’s leiden richting juist de 

oudere stadsgenoten van ons in het kader van corona. Dus we moeten daar op een 

goede manier die puzzel leggen, maar dat ook voor de oudere inwoner gelegenheid 

moet zijn om aan de democratie deel te nemen, dat is duidelijk.  



 

88 
 

De heer Schalke, plaatsvervangend voorzitter: Ik heb nog een reactie van de heer 

Portier op uw betoog. Ga uw gang, meneer Portier.  

De heer Portier: Voorzitter, ik heb geluisterd naar het betoog van onze burgemeester. 

En dat geeft mij voldoende vertrouwen dat er alles aan gedaan wordt om iedereen op 

een veilige manier te kunnen laten stemmen. Dus ja, de motie is ook ingediend door de 

VSP, maar van mijn kant trek ik de motie in.  

De heer Schalke, plaatsvervangend voorzitter: Misschien is het dan heel praktisch om 

ook terug te horen of de VSP daar hetzelfde over denkt?  

De heer Wisker: Ja, wij spreken ook ons vertrouwen uit in de burgemeester dat hij 

vreselijk zijn best gaat doen om ook de oudjes te bedienen en wij gaan dan mee in het 

intrekken van deze motie.  

De heer Schalke, plaatsvervangend voorzitter: Hartelijk dank. Ik geef hiermee, denk ik, 

ook het woord weer terug aan de voorzitter.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Ook weer voor het tijdelijk overnemen van het 

voorzitterschap. Dan zijn we aangekomen bij punt 57. 

57. Toekomst verenigingshallenplan startnotitie 

De voorzitter: Maar dat is een van de twee laatste voorstellen die we eventueel naar de 

volgende vergadering kunnen schuiven. Ik zie dat de heer Van der Kruijff mij het woord 

vraagt. Wellicht gaat het daar ook over. Ik geef hem de gelegenheid. Gaat uw gang. 

De heer Van der Kruijff: Nou, voorzitter, ik had u wel toevertrouwd dat u die conclusie 

om twaalf uur zou trekken. Ik kan het toch niet nalaten te zeggen. Het is misschien laat 

en een beetje hard, maar als je een motie vreemd aan de orde van de dag indient over 

dit onderwerp en het blijkt dat u hiervoor het antwoord klaar heeft, zou ik toch de 

partijen eerst even voortaan willen meegeven dat je dit gewoon aan de burgemeester 

kunt vragen en pas als je een reden hebt tot zorg de motie vreemd aan de orde van de 

dag hoeft in te dienen. Ik vond dit een beetje vreemde manier van werken.   

De voorzitter: Hartelijk dank, heer Van der Kruijff. Ik zeg daar verder maar even niets 

van, want dat is aan de politiek. Ik heb in ieder geval toen ik weet kreeg van deze motie 

getracht om daar even zo helder mogelijk op te kunnen reageren. Ik zie dat de heer 

Portier daar wel op wil reageren. Gaat uw gang. De heer Portier.  

De heer Portier: Ja, heel kort. Ik denk dat als je je zorgen maakt als gemeenteraadslid 

en je weet dat dit probleem speelt, dat het helemaal niet vreemd is om dat aan de orde 

te stellen en daar wou ik het bij laten.  

De voorzitter: Hartelijk dank. Volgens mij is er nu voldoende over gezegd. Het is twee 

minuten voor twaalf. Mijn voorstel zou zijn om de vergadering nu te eindigen en 

agendapunten 57 en 58 door te schuiven naar de volgende vergadering. Ik kijk even hoe 

u daarop reageert. Ik zie mevrouw Van Benschop. Gaat uw gang.  
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Mevrouw Van Benschop: Ja, voorzitter. Dank u wel. Nou, het is eigenlijk meer even een 

vraag. Want dat zou betekenen dat het verenigingshallenplan wordt doorgeschoven, die 

startnotitie, terwijl we net een amendement hebben aangenomen en een voorstel 

hebben aangenomen waarbij dat naar voren wordt gehaald naar Q2. Ik vraag me even 

af of dat dan geen problemen oplevert. Het is dus een startnotitie, dus zonder … die 

geamendeerd wordt. Dus zonder deze uitgangspunten kan de wethouder in ieder geval 

niet beginnen.  

De voorzitter: Ja. Dat is zo, maar er is van tevoren gekeken of dit kon worden 

doorgeschoven en dat was het geval. Ik kijk eventjes naar wethouder Stam, hoe hij daar 

zelf tegenaan kijkt. Wethouder, als we dit onderwerp bespreken in januari, komt u 

daarmee in de knel?  

De heer Stam: Maar voorzitter, het voorstel ligt er al eigenlijk al een hele lange tijd. We 

gaan nu het kerstreces in, ook ambtelijk. Dus wat dat betreft hebben we wel de 

overweging gemaakt, wat betekent nu het uitstel? Maar dat leidt niet tot grote 

ongelukken. Mevrouw Van Benschop heeft wel gelijk als ze zegt, er is net een motie 

aangenomen of een amendement. Dat neemt niet weg dat wij met de basisuitvoering 

van dat verenigingshallenplan ook wel weer doorgaan in januari. En het biedt ons ook de 

tijd om over de amendementen nog eens goed met elkaar van gedachten te wisselen. 

Dus wat dat betreft moet het geen grotere problemen opleveren.  

De voorzitter: Dan blijft mijn voorstel staan om agendapunten 57 en 58 nu van de 

agenda te halen en ze op te voeren in de raadsvergadering van januari. Ik zie nog de 

heer Van Verk. Gaat uw gang. 

De heer Van Verk: Ja, voorzitter. Ik vind dat hier, dat wethouder Stam hier wat 

makkelijk langs het amendement heen gaat wat voorligt bij het verenigingshallenplan. 

Ik vind het best, maar ik wijs u erop of ik wijs de wethouder erop dat de essentie van dit 

amendement betekent dat hij niet aan de gang kan gaan met zijn voorliggende 

verenigingshallenplan. Maar dat er eerst wat andere stappen moeten gebeuren en dat er 

dan vervolgens nog een proces wordt gestart voor de inhoud van het 

verenigingshallenplan. Dus ik geef de waarschuwing. Mij is het verder om het even, 

maar we hebben net wel wat anders vastgesteld voor wat betreft de termijnen.  

De voorzitter: De heer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: Ja, ook bij mij thuis moet er een flesje gegeven gaan worden, maar 

dus met dezelfde niet van harteheid als de heer Van Verk sluit ik me wel aan bij de 

inhoud van de heer Van Verk, want dan ligt er tenminste een amendement op tafel wat 

toch de hele hut zal doen schudden. En dat amendement ziet er nu naar uit dat die 

gewoon het gaat halen. En het is al eerder, net ook al nou ja, geen probleem met de 

bestuurlijke planning. Ja, dit heeft wel invloed op dat proces. En daar hebben we als 

raad ook een rol in. En ik denk dat we dat ook aan u als voorzitter kenbaar kunnen 

maken.  

De voorzitter: Ja, nee zeker. Ik … 
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De heer Den Heijer: Wat mij betreft kunnen we inderdaad over het amendement meteen 

stemmen, wat mevrouw Van Benschop ook zegt, vind ik prima.  

De voorzitter: Als er geen behoefte is aan behandeling in de raad en geen discussie, 

maar het stemmen alleen over het voorstel en amendement, dan kunnen we dat nu nog 

doen. Maar dan moet daar ook iedereen het mee eens zijn. Ik zie nog even de heer 

Boersma. Gaat uw gang.  

De heer Boersma: Ja, voorzitter. We moeten het ons niet moeilijker maken dan het is. 

Want ik heb de wethouder in de commissiebehandeling horen zeggen dat hij het 

eigenlijk inhoudelijk eens is met de amendementen die er liggen. Dus dat hoeft volgens 

mij ook helemaal geen vertraging op te leveren. Als wij nu nog gaan stemmen, vind ik 

dat prima. Ik hoef er op zich geen woordvoering of behandeling op.  

De voorzitter: Geldt dat voor iedereen? Geen raadsbehandeling? Iedereen stemmen? Ik 

zie veel leden van de raad die zeggen, akkoord. Ik kijk nog eventjes in de chat. Dat we 

daardoor geen onenigheid over krijgen achteraf. Dan gaan we agendapunt 57 snel 

behandelen. Nee, die moet dan gewoon keurig worden ingediend eerst. In de commissie 

Sociale Leefomgeving is het verenigingshallenplan uitgebreid besproken. In de eerste 

bespreking op 17 november en de tweede bespreking op 8 december. Tijdens de tweede 

bespreking is over de mogelijkheid in te dienen moties en amendementen gesproken. De 

commissie heeft geconcludeerd dat het onderwerp een bespreekstuk is, waarbij de 

bespreking zich alleen richt op in te dienen moties en amendementen. En die staan dus 

ook centraal. Ik begreep dat er een amendement komt van het CDA, Partij van de 

Arbeid en VVD. En dat waarschijnlijk mevrouw Van der Ham die gaat toelichten en 

indienen. Die wil ik graag de gelegenheid geven, gaat uw gang. 

Mevrouw Van der Ham: Voorzitter, gaan we dus wel bespreken of niet? Want mijn 

zoontje riep me net even.  

De voorzitter: Ja, dat begrijp ik. Er is net besloten dat we gaan bespreken, maar dat we 

het alleen bij het indienen van het amendement houden en vervolgens erover gaan 

stemmen.  

Mevrouw Van den Ham: Aha, oké. Goed. 

De voorzitter: Dus u kunt het amendement indienen en dan gaan we meteen tot 

stemming over.  

Mevrouw Van den Ham: Dank u voorzitter. Even kijken, het VAP. We hebben het twee 

keer besproken in de commissie, waarbij de eerste commissiebespreking voldoende 

aanleiding gaf tot aanpassing van de startnotitie, waartoe we nog een keer een tweede 

bespreking in de commissie hebben ingepland om te kijken wat er dan anders zou 

moeten worden aan die startnotitie volgens de commissie. De commissie had een 

duidelijk ander beeld bij wat de startnotitie was dan het college. En daar verzocht is 

door de wethouder om onze kaders mee te geven in amendementen, hebben wij ons 

zoveel mogelijk verenigd en dit gedaan. Toch is het niet hoe het hoort te gaan en zien 
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wij de volgende keer liever een startnotitie voorkomen die de naam eer aan doet. De 

strekking van het amendement dat we indienen, is als volgt. Juridische 

eigendomsverdeling en onderhoudsverplichting moet eerst duidelijk zijn. Ten tweede 

dient er beleid, of dat nu een subsidieregeling wordt of anderszins, te worden ontwikkeld 

op basis waarvan we de regelingen voor het verstrekken van subsidiëring van 

sporthallen vastleggen. Gelijke monniken krijgen gelijke kappen is daarbij het streven. 

En ten derde de ruimte om het zoveel mogelijk openhouden ten behoeve van het 

formuleren van de inhoudelijke kaders en de raad bij dit proces zoveel mogelijk te 

betrekken. Dus hierbij dien ik het in en er zijn diverse indieners, dus ik zou zeggen, kijk 

even op het amendement. We zijn met zijn zessen.  

De voorzitter: Ja, ik zag het al. Dat is een … Volgens mij zelfs zeven. D66, Partij van de 

Arbeid, VVD, CDA, VSP, GroenLinks en de ChristenUnie/SGP. Zeven partijen. Dank u 

zeer. We gaan meteen over tot stemmen. Er is een stemverklaring van Beter voor 

Dordt, de heer De Boer. Gaat uw gang. 

De heer De Boer: Dank u wel, voorzitter. Het amendement van het CDA vult in hoe de 

startnotitie aangeleverd dient te worden. Al deze punten zijn voor verdere uitwerking. 

En daarbij is punt 3 in het amendement is precies wat er nu al gedaan is met vereniging 

en sportraad et cetera. Dus wat Beter voor Dordt betreft is dit amendement overbodig. 

Tot zover.  

De voorzitter: En daarmee stemt u ook tegen, ga ik dan van uit. 

De heer De Boer: Wij stemmen tegen.  

De voorzitter: Ja, helder. Andere stemverklaringen? Dat is niet het geval. Gaan we 

stemmen op het amendement. Ik begin bij de heer Van der Klauw.  

De heer Van der Klauw: Tegen. 

De voorzitter: De heer Soy. 

De heer Soy: Tegen. 

De voorzitter: De heer Van der Graaf.  

De heer Van der Graaf: Tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Eck.  

Mevrouw Van Eck: Tegen. 

De voorzitter: De heer Schalken. 

De heer Schalken: Tegen. 

De voorzitter: De heer Gündogdu. 
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De heer Gündogdu: Tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Tegen. 

De voorzitter: De heer De Boer. 

De heer De Boer: Nog steeds tegen, ja.  

De voorzitter: De heer De Looze. 

De heer De Looze: Voor. 

De voorzitter: De heer Veldman. 

De heer Veldman: Voor.  

De voorzitter: De heer Boersma. 

De heer Boersma: Voor. 

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.  

Mevrouw Klein-Hendriks: Voor. 

De voorzitter: Mevrouw Koene gaf aan dat ze wegging. Misschien is ze er nog? Nee. Die 

houdt zich aan haar woord. Dan gaan we naar de heer Portier. 

De heer Portier: Voor. 

De voorzitter: De heer Van Verk.  

De heer Van Verk: Voor. 

De voorzitter: De heer Van der Net. 

De heer Van der Net: Ik ben er nog voorzitter, voor. 

De voorzitter: Heel helder. De heer Noldus. 

De heer Noldus: Ook voor. 

De voorzitter: De heer Merx. 

De heer Merx: Voor. 

De voorzitter: De heer Den Heijer. 
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De heer Den Heijer: Voor. 

De voorzitter: De heer Kwaak. 

De heer Kwaak: Voor. 

De voorzitter: De heer Helweg. 

De heer Helweg: Tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop. 

Mevrouw Van Benschop: Voor. 

De voorzitter: Mevrouw Kruger.  

Mevrouw Kruger: Voor.  

De voorzitter: De heer De Lijster. 

De heer De Lijster: Voor. 

De voorzitter: De heer Burakçin. 

De heer Burakçin: Voor. 

De voorzitter: Dan mevrouw Van der Ham. 

Mevrouw Van der Ham: Voor. 

De voorzitter: De heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Voor.  

De voorzitter: De heer Chapel. 

De heer Chapel: Voor.  

De voorzitter: De heer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Voor. 

De voorzitter: Mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Voor. 

De voorzitter: De heer Wisker. 

De heer Wisker: Voor. 
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De voorzitter: De heer Bosuguy. 

De heer Bosuguy: Voor. 

De voorzitter: De heer Tiebosch. 

De heer Tiebosch: Voor. 

De voorzitter: De heer Polat 

De heer Polat: Voor. 

De voorzitter: En de heer Loekemeijer. 

De heer Loekemeijer: Voor. 

De voorzitter: En als ik het goed heb, is het dan 25 voor en 9 tegen. En daarmee is het 

amendement aangenomen. Tegen waren de fracties Beter voor Dordt en PVV. De 

overigen voor. Dan hebben we nog het voorstel startnotitie Toekomst 

Verenigingshallenplan zelf, het geamendeerde voorstel. Is er nog behoefte aan 

stemverklaringen op dat voorstel? Dat is niet het geval. Zijn de leden van de raad 

voornemens om tegen het verenigingshallenplan te stemmen? Gelieve dat aan te geven 

in de chat. Dat is niet het geval. Dan is daarmee het agendapunt 57 Toekomst 

verenigingshallenplan startnotitie unaniem aangenomen. Dan zijn we daarmee, nu denk 

ik toch echt, bij het einde van de raadsvergadering gekomen. Acht minuten over twaalf. 

We hebben nog een agendapunt, 58, de raadsinformatiebrief over de perspectiefnota 

2020. Mijn voorstel zou zijn om die nu van de agenda te halen en die in januari opnieuw 

op te voeren. Ik kijk even in de chat of u daarmee kunt instemmen. Althans, als u daar 

tegen bent, laat ik het zo zeggen, geef het dan even aan. Volgens mij is iedereen 

daarmee akkoord. Ik zie dat ik ook de heer De Looze van harte kan feliciteren met zijn 

verjaardag. Dat doe ik dan even namens de hele raad en het hele college.  

De heer De Looze: Dank je wel.  

De voorzitter: Hartelijk gefeliciteerd. U heeft uw verjaardag ook weer gehaald in de 

raad, geweldig. Dan wil ik een ieder van u heel hartelijk danken voor uw constructieve 

inbreng. Het was een lange, maar denk ik heel nuttige en goede raadsvergadering, 

waarin veel voorbij is gekomen. Ik wens u een heel goed kerstreces, ondanks corona. 

Heel goede feestdagen en ook alle goeds voor 2021. Wat mij betreft wordt 2021 een 

jaar … 

Mevrouw …: Dames en heren, onze voorzitter wordt op de valreep uit de vergadering 

gegooid, maar hij was aan het afronden. Dus ik kijk nog even naar Wouter, maar ik 

denk dat we het hierbij kunnen laten.  

De voorzitter: Ik ben er alweer.  

Mevrouw …: O, je bent er alweer.  
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De heer …: Dat belooft al niet veel goeds voor 2021.  

De voorzitter: Ik wou net zeggen. Ik weet niet wie mij eruit gooit, maar ik ben er weer, 

mensen. Ik wilde u het allerbeste toewensen voor 2021 en laten we met elkaar hopen 

dat 2021 een jaar wordt waarin we corona voor een heel groot deel achter ons kunnen 

laten en kunnen vergeten. Waarin onze samenleving en onze stad weer de vrijheden 

terugkrijgt waar we zo aan gewend zijn en waar we zo aan hechten. Daar wordt heel 

hard aan gewerkt. Ik hoop in ieder geval dat dat het mooiste kan zijn wat 2021 ons gaat 

brengen, maar tot die tijd wens ik u ondanks alle beperkingen alle goeds in deze 

feestmaand. Want laten we er toch met Kerst het beste van maken. Hartelijk dank en ik 

sluit de vergadering.    

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 


