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Opening
. Opening en vaststellen agenda, mededelingen

De voorzitter: Geachte leden van de gemeenteraad, andere aanwezigen, mensen die
met ons meekijken thuis, collegeleden, van harte welkom. Hierbij open ik de
raadsvergadering van dinsdag 14 maart 2023. 1k heb een afmelding ontvangen van de
kant van de heer Groenewege van de Partij voor de Dieren en de heer Safranti van
DENK. Verder zijn we compleet. Dat betekent dat er vandaag 37 gemeenteraadsleden
aanwezig zijn. Voordat ik overga naar het vaststellen van de agenda sta ik graag kort
stil bij een heuglijk feit, namelijk dat ons raadslid Rolin Den Heijer en zijn partner
Isabelle ouders zijn geworden van Berend Jozef Teunis Den Heijer. Daar mag voor
geapplaudisseerd worden. Berend is de kleine broer van Rosie. Ik heb begrepen dat het
voorspoedig gaat. Uiteraard feliciteren we u graag van harte met de geboorte van
Berend en wensen jullie heel veel geluk. Ik kom uiteraard zoals gebruikelijk ook
binnenkort graag samen met de griffier kleine Berend bewonderen. 1k heb begrepen
heer Den Heijer dat u nog een kleine traktatie heeft voor de gemeenteraad. Ik denk dat
dat wel op instemming kan rekenen als dat wordt uitgedeeld, met wat assistentie uit de
fractie. Ga ik door? Voordat er allerlei rumoer ontstaat. Sorry, dat snap ik. Beste
mensen ... Dank je wel. De heer Den Heijer wordt ... Mag ik stilte in de zaal. We gaan
rustig door met de vergadering, terwijl de beschuit met muisjes wordt rondgedeeld door
twee jonge vaders. Ook memoreer ik graag, voordat we starten, aan het feit dat de heer
Van Leeuwen heeft besloten zich af te splitsen van de PVV en sinds gisteren heeft
besloten zich aan te sluiten, althans misschien wel eerder, maar gisteren bij mij bekend
geworden en vandaag bij de rest, gekozen ervoor zich aan te sluiten bij de fractie van
Forum voor Democratie. Dat betekent dat de PVV vanaf heden niet meer actief is in onze
gemeenteraad. Mag ik stilte in de zaal, alstublieft. U kunt vast rustig een beschuit met
muisjes eten zonder dat dat allerlei geluiden maakt. Dat betekent dat de PVV vanaf
heden niet meer vertegenwoordigd is, dat Forum twee zetels heeft en dat we terug zijn
naar veertien fracties. Voor wat betreft de zitplaatsen, u ziet het al, is de heer Portier
van de SP bereid geweest om van plaats te wisselen met mevrouw Pichel. Dat betekent
dat de leden van Forum om naast elkaar kunnen zitten en dat er verder zo min mogelijk
geschoven hoeft te worden met stoelen en zetels. Waarvoor dank ook in de richting van
de heer Portier. Overigens blijft de volgorde, zeg ik dan nog maar even voor de
helderheid, van woordvoeren gelijk, omdat we met elkaar hebben afgesproken dat dat
op basis van de verkiezingsuitslag gebeurt. Nog één ding hierover. De griffie heeft de
overgang van de heer Van Leeuwen naar Forum voor Democratie pas vanochtend echt
meegekregen. Daarom is het niet gelukt om voor deze vergadering digitaal stemmen
daarop aan te passen.



Dat betekent dat de stemmen van de heer Van Leeuwen nog zullen worden aangeduid
vandaag als de Fractie Van Leeuwen. Dat moet natuurlijk Forum zijn. De griffie zal
achteraf die stemuitslag ook formeel wijzigen. Dan weet u dat als u dat in beeld ziet.
Dan ga ik over naar de agenda, zoals die voorligt voor vandaag. Nog een mededeling
voor ik dat doe. Zoals u wellicht hebt meegekregen ben ik de afgelopen week met een
kleine delegatie uit onze stad naar Zuid-Afrika geweest, naar onze zusterstad Dordrecht.
Buitengewoon indrukwekkend en boeiend en ook nuttig bezoek. Daar was onder andere
de heer Schalken ook aanwezig, niet als raadslid maar als vertegenwoordiger, samen
met twee andere leden van de DOV, van de Dordtse Ondernemersvereniging. De heer
Safranti was daar aanwezig, die helaas vandaag verhinderd is. We hebben afgesproken
dat hij ook een keer kort in de raad, een minuut of vijf, iets zal zeggen over de reis die
we hebben gehad, met wat beeldmateriaal. Dat wilden we eigenlijk vandaag doen, maar
omdat hij er vandaag niet is, zullen we dat de eerstvolgende raadsvergadering doen,
aan het begin van de vergadering. Dan ga ik over naar de agenda zoals die voorligt. Ik
heb een viertal aanvullingen daarop. Ik heb een motie gezien van GroenLinks bij
hamerstuk 21, het Integraal Veiligheidsplan. Dat is een motie dat gaat over de
goederen, het transport van gevaarlijke stoffen over het spoor. Ik heb kort van tevoren
vandaag nog een motie gezien ook over het Integraal Veiligheidsplan van Op Ons Eiland
en de Partij van de Arbeid. Dat gaat over Veiligheid in de wijken begint bij de basis. Dat
gaat vervolgens over taalachterstanden en het woningbouwbeleid. Ik snap dat dat
allemaal met elkaar samenhangt, maar het staat natuurlijk redelijk ver af. Vooral die
twee punten uit de motie van Op Ons Eiland en Partij van de Arbeid van het Integraal
Veiligheidsplan. Ik heb daar ook even met het college over gehad. In principe wat hier in
deze twee moties staat dat doen we ook als college. De vraag is of u bereid bent om
met die omarming van beide moties die moties niet in te dienen. Ik kijk even naar de
indieners. Dat is het geval. Dat betekent dat we agendapunt 21 het Integraal
Veiligheidsplan gewoon als hamerstuk kunnen laten staan. Dan heb ik begrepen dat er
twee partijen zijn die een initiatiefvoorstel hebben en deze vandaag graag willen
indienen. Dat is de CDA-fractie met een voorstel fietsen en het heet Fijn fietsen in
Dordrecht. Wie wil dat niet, zou ik zeggen. Dan de Partij voor de Dieren met een
voorstel over plantaardig eten en die heet Carnivoor geef het door. Ik stel voor dat we
beide partijen de gelegenheid geven om die voorstellen straks in te dienen en kort toe te
licht na de benoemingen en voor de hamerstukken. Dat is na agendapunt 6. Dan heb ik
nog een motie van de Partij voor de Dieren gezien over de levende kerststal op de
Kerstmarkt. Die is ingediend of aangekondigd als motie vreemd. Ik had net nog even
met de griffier erover, we zouden die motie ook kunnen behandelen bij een ander
agendapunt wat over dierenbeleid gaat, maar dat is meer een procesmatig stuk, dit gaat
over de inhoud. Het is denk ik toch het meest logisch om hem als motie vreemd te doen.
Die is tijdig gedeeld. Ik stel ook voor om die als laatste agendapunt toe te voegen aan
de agenda, agendapunt 43. Dan tot slot wil het college graag nog aan het eind van de
vergadering achter gesloten deuren kort een aantal mededelingen doen en dat gaat over
vluchtelingen. Omdat dit vraagt dat alle toeschouwers dan de zaal verlaten, stel ik voor
dat we dat helemaal aan het einde van de vergadering doen. Ik kijk even rond of dan de
agenda zoals die nu gewijzigd is, of u daarmee akkoord kunt gaan.

De heer Van der Net: Voorzitter.

De voorzitter: Gaat uw gang, de heer Van der Net.



De heer Van der Net: Er staat een amendement op van Gewoon Dordt met betrekking
tot RTV. Ik stel in ieder geval vast dat de toevoeging aan het besluit niets met het
voorstel zelf te maken heeft en dat het buiten de orde is.

Mevrouw Koene: Sorry, voorzitter. Mag ik zelf nog of om mijn eigen amendementen
gaan of niet?

De voorzitter: Dat lijkt me wel. Het is een amendement wat ingediend is bij een
agendapunt, wat is geagendeerd en wat besproken is in de commissie.

Mevrouw Koene: Voorzitter, is helemaal nog niet ingediend.

De voorzitter: Wat aangekondigd is, laat ik het zo ... Het is inderdaad nog niet
ingediend, daar heeft mevrouw Koene gelijk in. Wat aangekondigd is bij een agendapunt
wat gewoon op de agenda staat. Daar kan elk raadslid een amendement of een motie bij
indienen. Wat mij betreft, als u daar een duiding op heeft, zou ik die willen bewaren
voor het moment dat het zich voordoet.

De heer Van der Net: U had wat over de agenda. 1k denk, ik gooi hem er vast in,
voorzitter. We wachten het af tot het punt op de agenda staat.

De voorzitter: Heel goed. Dank u wel. Dan kijk ik even rond of er nog andere zaken zijn
ten aanzien van de agenda.

Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter.

De voorzitter: Gaat uw gang, mevrouw Vol.

Mevrouw Vol-van der Holst: Wij dienen geen amendement op de Startnotitie
evenementenbeleid over dierenwelzijn, omdat het college heeft aangegeven dat de
uitkomsten van de Nota Dierenwelzijn hieromtrent worden meegenomen in het
evenementenbeleid. Bij deze.

De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we volgens mij geen amendementen of moties
bij agendapunt 39 over het dierenbeleid. Dat betekent dat we dat dan als hamerstuk
kunnen behandelen. Is dat correct? Ja. Ik zie het. Graag nog even stilte in de zaal. We
zijn pas net begonnen, we hebben nog even te gaan. Mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Voorzitter, ik vraag me af wat er zo geheim is dat er over viuchtelingen
in beslotenheid gesproken moet worden.

De voorzitter: Ik snap dat u zich dat afvraagt, maar misschien is het goed om dan toch
het punt even af te wachten en daarna te oordelen of u die vraag nog steeds hebt. 1k
kijk even rond of er ten aanzien van de agenda nog andere punten zijn.

Mevrouw Vol-van der Holst: Nog even een vraag, alstublieft.

De voorzitter: Mevrouw Vol.

Mevrouw Vol-van der Holst: U zei over het dierenbeleid. We hebben wel die motie nog
staan.




De voorzitter: U zei net dat u bij het punt ...

Mevrouw Vol-van der Holst: De motie van Laat de jachtclub over dierenwelzijnsbeleid.

De voorzitter: U heeft een motie over het contact met de Wildbeheereenheid, als ik het
goed heb.,

Mevrouw Vol-van der Holst: Dat is een motie.

De voorzitter: Dat is de motie. U heeft nog een motie vreemd over de kerststal. Die
motie vreemd heb ik net geagendeerd. Die andere motie dient u niet in, zei u?

Mevrouw Vol-van der Holst: Jawel.

De voorzitter: Wel?

Mevrouw Vol-van der Holst: Ja, wij dienen geen amendement in, want dat hadden we
aangekondigd op een eerder tijdstip.

De voorzitter: Dan is het geen hamerstuk, agendapunt 39?

Mevrouw Vol-van der Holst: Nee, excuus.

De voorzitter: Ik dacht we boeken even wat tijdswinst, maar dan laten we het zo staan.
Verder nog zaken ten aanzien van de agenda? Dat is niet het geval. Dan stellen we de
agenda vast. Dan vraag ik mevrouw Vol om de motie vreemd aan de orde van de dag
vast in te dienen. Dan kan de griffie deze toevoegen aan de agenda. Dan kan ieder die
dat wenst er ook vast kennis van nemen. Dan is M1, Stop de levende kerststal op de
Dordtse Kerstmarkt van Partij voor de Dieren. Die mag u nu vast hier afgeven.

. Vaststellen van de notulen van Gemeenteraad 7 februari en de Hamerraad en

Dordtse Dinsdag 24 januari, 14 februari en 21 februari 2023 Vergaderzaal 1,3,5

De voorzitter: Dan ga ik door een agendapunt 2, het vaststellen van de notulen van de
gemeenteraad 7 februari, de Hamerraad en Dordtse Dinsdag 24 januari, 14 februari en
21 februari 2023, vergaderzalen 1, 3 en 5. Ik kijk even rond of u kunt instemmen met
deze verslagen. Dat is het geval. Dan stellen we die vast.

. Afscheid de heer Boersma

De voorzitter: Dan zijn we aangekomen bij het afscheid van een van onze raadsleden, de
heer Boersma. Daar ga ik wel even bij staan. Ergens een verdrietig moment, want we
gaan een goed raadslid kwijtraken. Tegelijkertijd ook een heel mooi moment, want er zit
een heel goede en mooie reden achter. Bovendien blijft de heer Boersma, zoals u
inmiddels allemaal weet, behouden voor onze regio. Mevrouw Koene heeft overigens ook
verzocht aan mij om het woord tot u te lichten. Dat heb ik natuurlijk toegestaan. Dikke
vrienden in de raad, naast elkaar gezeten. Ik snap dat mevrouw Koene ook even in de
openbaarheid afscheid wil nemen van haar maatje. Natuurlijk zal de heer Boersma ook
zelf straks het woord krijgen.



Geachte heer Boersma, beste Jan Willem, geachte raadsleden, overige aanwezigen hier
in de Raadzaal en thuis, graag sta ik met u stil bij het vertrek van de heer Boersma als
raadslid in onze gemeente. Ik zei het al, een vertrek waar ik ook wel een beetje met
gemengde gevoelens naar kijk. Want wat is het mooi en bijzonder dat de heer Boersma
vanaf 1 april, dat is geen grap, aanstaande het ambt van burgemeester in Alblasserdam
mag gaan invullen. Volgens mij is het eigenlijk 30 maart al. Dan is er meteen geen ...
Dan is die grap eraf. Een mooie functie, kan ik uit eigen ervaring zeggen, die u ook goed
past. Waar wij met zijn allen als gemeenteraad en stadsbestuur van Dordrecht ook best
wel een beetje trots op mogen zijn. Ons raadslid wordt burgemeester in een van de
Drechtsteden gemeenten. Maar als burgemeester van Alblasserdam kunt u geen raadslid
meer zijn in Dordrecht. Dat betekent dat we afscheid van u moeten nemen. Dat is de
andere kant van de benoeming die wel een beetje pijn doet. De heer Boersma, we
hebben u leren kennen als een betrokken, kundig en integer raadslid en niet iemand die
meteen op de voorgrond treedt, maar iemand die goed geinformeerd is, weet waar hij
het over heeft en zaken goed overziet en in perspectief kan zetten. U heeft er bewust
voor gekozen om binnen uw raadswerk u niet te richten op domeinen waar u vanuit uw
achtergrond en werk al veel van weet, bijvoorbeeld veiligheid. U wilde u juist richten op
andere domeinen. Zo heeft u zich met name gericht op sociale onderwerpen, jeugdzorg
bijvoorbeeld. Dat is niet het makkelijkste domein om te overzien en ook niet om te
snappen hoe een en ander samenhangt, maar u heeft zich hier echt in vastgebeten en
ook binnen de raad een belangrijke rol in gespeeld. Niet zelden konden de gemoederen
in commissie of raad over deze onderwerpen oplopen. U wist dan vaak rustig en
verstandig en beschouwend het geheel in perspectief te plaatsen en ook begrijpelijk te
verwoorden, zodat het gesprek weer op constructieve wijze kon worden vervolgd. Ook
heeft u zich onder andere ingezet voor het tot stand komen van de Dordtse Dinsdag, als
lid van de raadswerkgroep. Hier heeft u ook een belangrijke bijdrage kunnen leveren. In
deze periode was u lid van onze Agendacommissie. Ook hier kon u af en toe zaken mooi
relativeren en verstandig in het juiste perspectief zetten. Naast deze inhoudelijke
kwaliteiten bent u gewoon een heel vriendelijk en toegankelijk raadslid, altijd
aanspreekbaar, positief en ook zeker in voor een geintje. Dat alles moeten wij hier gaan
missen. Nogmaals, gemengde gevoelens. Enerzijds blij en trots op die mooie uitdaging
in het Damdorp en anderzijds uw gemis als raadslid. Ik wil u heel graag ontzettend veel
succes en plezier toewensen in Alblasserdam en ook in onze regio. Ik ben ervan
overtuigd dat u ook in uw nieuwe rol een heel nuttige en plezierige bijdrage gaat leveren
aan de verdere voortgang van onze regio. In het mooie Alblasserdam, het Damdorp, ik
zei het al, waar zes partijen in de politiek actief zijn, waar zestien kerken staan en één
moskee, waar tal van verenigingen actief zijn, waar ongelooflijk veel inwoners zich op
verschillende manieren verenigen en zich sterk maken voor de gemeente, waar €én van
de negentien molens van Kinderdijk officieel op het grondgebied toebehoort, maar wel
de mooiste. Ik ga ervan uit dat u in die gemeente ongelooflijk goed tot uw recht komt en
dat u ook een burgervader zult zijn voor alle inwoners. Ik wil u heel hartelijk danken
voor uw commissie- en raadslidwerk voor onze gemeente in de afgelopen negen jaar.
Daar hoort natuurlijk ook een cadeau bij. Dat is de handgemaakte foto-ets van Wim van
Broekhoven. Die heeft daarvoor een bekend beeld gebruikt, namelijk de Leeuw met de
opengesperde bek, bewaker van het stadhuis, het hart van onze democratie,
gecombineerd met een dichtregel van Jan Eijkelboom. Ik hoop dat die ets een mooi
plekje gaat vinden in uw huis of op uw nieuwe werkplek en dat u ernaar kijkt en dat u
dan met een goed gevoel terugdenkt aan uw raadslidmaatschap in onze mooie
gemeente.



Ik weet ook zeker dat u als burgemeester in Damdorp regelmatig nog de trappen hier
zult bestijgen, want zoals u weet ontmoeten de burgemeesters in deze regio elkaar
regelmatig. Het ga u goed. Heel veel dank. Ik wil u graag naar voren vragen om het
cadeau en de bloemen te overhandigen. Dan wil ik graag mevrouw Koene naar voren
vragen om het woord tot u te richten.

Mevrouw Koene: Dan blijf ik staan.

De voorzitter: Blijf maar staan.

Mevrouw Koene: Hij doet het. Daar sta je dan en dan laat je mij mooi in de steek. Ik
dacht, ik wil daar toch in ieder geval wat van zeggen. Ik heb gisteren gevraagd aan de
burgemeester of ik als langstzittende vrouw in de raad wat mocht zeggen. Dat is toch
een bepaalde titel die ik dan mezelf toe eigen. Dat komt eigenlijk doordat, zonder dat je
het misschien in de gaten hebt ... Ik ben zenuwachtig, kan je nagaan, dat ik zelfs
zenuwachtig ben na al die jaren nog voor een moment als dit. Dat ik zoiets heb van, je
bent gewoon een onwijs fijn mens en een fijn raadslid. Daar hadden we het in de fractie
gisteravond ook over. Ik denk dat dat best nog wel even extra gemarkeerd mag worden.
Er zijn maar weinig mensen in deze zaal waar ik zoveel respect voor heb. Eerlijkheid
duurt het langst. De rest blijft zitten. Jullie komen nog wel. Maar realiseer je dat iemand
als ik met een bepaalde passie en drijfveer dingen veel onlogischer doe als jij. Want ik
weet zeker dat Alblasserdam een hele goede aan je gaat krijgen. Je hebt ook een paar
mooie mensen daar zitten. Dat komt ook helemaal goed. Een tijdje geleden ben ik
begonnen aan een boek, dat heet Conflict eren van Shirine Moerkerken. Ik weet niet of
je het kent, maar ik dacht Jan Willem is altijd zo verschrikkelijk in balans, daar moet ik
wat aan doen. Hou alsjeblieft die balans, maar misschien toch wel heel erg leuk. Er
staan dingen ... Ik heb de omslag bij een pagina gedaan dat ik dacht zo van, misschien
kan je daar beginnen. Het is willekeurig te lezen. Gaat het verder niet om. Maar hier
staan ook weleens dingen in dat je ook weleens een conflict juist kan gebruiken om
mooie dingen voor elkaar te krijgen. Naast wie je al bent en wat je al kan, dit cadeau
namens mij voor je eigen ontwikkeling.

De voorzitter: Dank, mevrouw Koene. Dan is het woord nu aan de heer Boersma zelf.

De heer Boersma: Voorzitter, dank u wel. Hartelijk dank voor alle mooie woorden. U
allereerst, maar ook mevrouw Koene. Ik neem uw kaartje zo mee. Misschien neem ik
hem wel gewoon mee naar Alblasserdam als herinnering. Zoveel mooie woorden. Ik
word er altijd een beetje verlegen van. Maar even nog richting mevrouw Koene, de
burgemeester kom ik zo nog ook wel op, maar dat respect is wederzijds en dat komt
denk ik ook omdat wij op een aantal punten elkaars volstrekte tegenpolen zijn en
daarom ook zo goed bij elkaar passen. Ik bedoel, ik vind, je moet ook altijd mensen
naast je hebben die je tegenpool zijn. Ik heb ook altijd genoten van uw heerlijke, hoe
moet je dat zeggen, praktische en ongecompliceerde stijl, laat ik het zo noemen.
Gewoon de dingen zeggen zoals ze zijn. Maar daar gaan we nog weleens een keer later
over doorpraten, want we gaan zeker nog een keer een bak koffie drinken. Voorzitter,
beste collega-raadsleden en commissieleden, beste wethouders, mevrouw de griffier, de
mensen van de griffie, medewerkers van ambtelijke organisatie, mensen van de
catering, mensen van de pers die ook aanwezig zijn, aanwezigen en alle kijkers thuis,
elke nieuwe weg die je inslaat, betekent ook vaak een weg die je afsluit. Vandaag sluit ik
mijn periode af als lid van uw raad.




Dat geeft een dubbel gevoel, want aan de ene kant heb ik enorm veel zin om
burgemeester van Alblasserdam te worden. Onze burgemeester refereerde dat al, er
liggen een paar hele mooie uitdagingen. Het is ook een heel mooi vak. Maar ik zal ook
jullie gaan missen en ik zal Dordrecht missen. Ik ben de afgelopen negen jaar met heel
veel plezier bezig geweest als commissielid en als raadslid. Je hebt drie verschillende
raden meegemaakt, met elk een eigen karakter. Ik heb de opgang en de neergang van
partijen gezien. Het aantal fracties dat alleen maar groter werd, maar vandaag zelfs
weer wat kleiner. Dat kan ook. Weer één fractie minder. Wethouders die vertrokken,
wethouders die bleven zitten en nog een keer bleven zitten en niet te vergeten twee
burgemeesters en een waarnemend burgemeester, twee griffiers en volgens mij ook een
waarnemend griffier, twee gemeentesecretarissen en volgens mij ook een waarnemend
gemeentesecretaris. Ik heb heel wat voorbij zien komen. Maar als eerste wil ik jullie
allemaal bedanken voor de afgelopen jaren. Ik heb genoten van de debatten in de raad,
de contacten die er waren, de gesprekken, de blikken tijdens de raadsvergadering. De
vorsende blik van mevrouw Kruger als we iets zeiden waar ze het eigenlijk niet mee
eens was, maar ook de blikken van verstandhouding. De niets aan duidelijkheid te
wensen overlatende blikken van de heer Van der Net, als die het ergens niet mee eens
was of iets echt volstrekte onzin vond. De goedkeurende blik van mevrouw Stolk, als wij
een keer als eerste de ouderen noemden en uw voorwaarden. De borrelnootjes op kleur
geselecteerd door mevrouw Koene, naast mij. Maar ook nog heel veel andere dingen.
Niet te vergeten uiteindelijk de marxistische strijdkreten van de heer Portier. Voorzitter,
ik wil hierbij ook nog memoreren, dat schoot mij te binnen toen wij in de fractie even
terugkeken op de afgelopen periode, dat was in de vorige raadsperiode een opmerking
van de heer De Looze, mijn fractiegenoot, die bij een debat over de levendigheid in onze
stad de opmerking maakt dat je ook gewoon 's avonds om elf uur thuis kan zijn en
gewoon je bed in kan kruipen. Dat tot grote ontzetting van het jongerendeel van de
VVD-fractie en een aantal nachtbrakers uit andere fracties. Maar ik heb zomaar het idee
dat ook dat jongerendeel uit de VVD-fractie nu met al die kleine kinderen af en toe erg
met plezier om elf uur hun bed instapt. De tijden kunnen veranderen. Om twaalf uur er
weer uit, om aan het leven te beginnen. Maar zou ik nog even door kunnen gaan, maar
het hoorde er allemaal bij en het gaf, wat mij betreft, ook gewoon het raadsleven kleur.
Maar uiteindelijk ging het ons allemaal het belang van onze inwoners en onze stad en
hoe we het beste konden zoeken voor die stad. Dat doen we allemaal vanuit onze eigen
overtuigingen, vanuit onze eigen visie. Dat hoort ook zo, wat mij betreft, in de politiek.
Dat is ook goed. We zijn allemaal vanuit onze eigen meningen, vanuit onze eigen visies
bezig voor deze stad. Die meningen verschillen. We kunnen fundamenteel over andere
dingen denken, maar altijd was er dat respect voor elkaar, was er contact, was er een
lach, was er een traan en na afloop van al die debatten werd er samen gedronken en
gepraat en leefden we ook met elkaar mee. Dat is iets wat we in deze tijd moeten
koesteren en waar de landelijke politiek, wat mij betreft, nog een voorbeeld aan kan
nemen. Want uiteindelijk gaat het niet om ons gelijk, uiteindelijk gaat het om onze stad
en om onze inwoners en hoe we als mensen met elkaar omgaan. Daarom doe ik nog een
keer wat ik de afgelopen jaren heb gedaan, waar de burgemeester ook al aan
refereerde, de oproep om goed in de gaten te houden waar wij en waar u als raad over
gaat en vooral ook waar we niet over gaan. Om na te denken wat er belangrijk is en hoe
onze besluiten de stad kunnen dienen. Hoe zorgen we ervoor dat mensen kunnen leven
en werken in onze stad? Hoe zorgen we ervoor dat onze jongeren de zorg en de
aandacht krijgen die ze nodig hebben en zich kunnen ontwikkelen, dat onze ouderen hun
plek houden en er voldoende zorg en ondersteuning is als dat nodig is? Hoe we
Dordrecht aantrekkelijk houden toegankelijk, veilig en leefbaar?



Daarbij is het belangrijk dat we niet alleen kijken waar de verschillen zitten, maar dat
we vooral ook de verbinding zoeken met elkaar. Want samenleven doe je niet door
tegenover elkaar te staan en je eigen gelijk naar elkaar toe te roepen of soms toe te
schreeuwen, maar door elkaar in de ogen te kijken, door in gesprek te blijven en bij alle
fundamentele meningsverschillen met respect en liefde naar de ander te blijven kijken.
Dat geldt voor jong en oud en iedereen die daartussen zit. Ik wens jullie de komende
jaren daarvoor heel veel wijsheid toe en inzicht in wat er echt nodig is, ook voor onze
stad. Voorzitter, ik heb de afgelopen jaren geprobeerd om niet te preken, nu heb ik het
toch een beetje gedaan, maar dat mag bij een afscheid, wat mij betreft. Nogmaals dank
aan iedereen, aan de hele raad en in het bijzonder dank ook aan mijn eigen fractie, waar
ik natuurlijk altijd met veel plezier en inspiratie mee kon doen. Altijd een fijne sfeer en
de mooie gesprekken en ook de verbondenheid vanuit onze gezamenlijke overtuiging,
heb ik altijd erg gewaardeerd. Drie verschillende fracties, maar dat was altijd de
gezamenlijke basis die we hadden. Ook een dankwoord aan alle mensen van de griffie
voor de ondersteuning de afgelopen jaren en ook de leuke contacten, de leuke
gesprekken. Ook de mensen van de ambtelijke organisatie voor al het werk wat zij
gedaan hebben. Het was niet altijd makkelijk. We waren als raad ook kritisch en terecht.
Maar ik kan me ook nog wel commissievergaderingen herinneren dat er ambtenaren
toch met gemengde gevoelens op de tribune zaten. Wij pakten onze kritische rol. Maar
ik wil ook mijn waardering uitspreken voor al het werk wat er gebeurt en wat er gebeurd
is. Ook een dank aan onze lokale media. Vaste gezichten op de tribune. Fijn dat jullie er
altijd zijn. Hou de lokale media levend en hou ons als politiek ook scherp, want dat is
jullie rol. Tenslotte een dank aan de mensen van de catering. Bedankt voor jullie goede
zorg. Ze zijn er nu even niet, maar ik denk dat ze het wel horen straks. Want zonder die
zorg was en wordt het heel lastig om met elkaar te vergaderen en om lang te
vergaderen. Voorzitter, ik heb mijn werk als commissielid en raadslid altijd gedaan
vanuit mijn persoonlijke geloof in Gods liefde voor onze stad. Vanuit die persoonlijke
overtuiging wens ik jullie allemaal God zegen toe en het ga jullie goed. Ik heb nog een
praktisch dingetje aan het eind. U weet ik heb af en toe een beetje een tic voor
manchetknopen. Ik heb een paar Dordtse manchetknopen. Alleen dat wordt niet echt
gewaardeerd als ik straks in Alblasserdam als burgemeester met Dordtse
manchetknopen zit. Ik dacht, die manchetknopen moeten maar een plekje krijgen. Die
ga ik dan een beetje symbolisch, ik hou wel van symboliek ook, overhandigen aan de
voorzitter van deze raad. Misschien dat u ze dan nog kan dragen. Dan kan ik ze af en
toe nog terugzien. Ik heb ook nog eentje goudkleur. Ik weet nog niet aan wie ik die ga
geven, maar daar denk nog even over na. Maar in ieder geval deze voor u. Allemaal
hartelijk bedankt.

De voorzitter: Dank je wel. Nu hebben we naast het kistje van Reynvaan ook nog de
manchetknopen van Boersma. Die zal ik maar aandoen voortaan als we een
raadsvergadering hebben. Ik denk dat dat mooi is. Dan blijft u bij ons tussen de oren.
Heel veel dank heer Boersma, nogmaals, ook voor uw mooie woorden. Ik stel voor dat
we de heer Boersma vragen even op de tribune plaats te nemen, want we hebben straks
nog wat benoemingen, eigenlijk nu meteen, dan na die benoemingen even te schorsen
om iedereen de hand te schudden en van elkaar afscheid te nemen of juist te feliciteren.

. Onderzoek geloofsbrieven de heer W.K.B. de Feijter

De voorzitter: Het volgende agendapunt is agendapunt 4, het onderzoek naar de
geloofsbrieven de heer W.K.B. de Feijter.



Bij het afscheid van een raadslid hoort natuurlijk ook de opvolging bij door een nieuw
raadslid in onze gemeenteraad. Dat is niet zomaar een nieuw raadslid, het is het nieuwe
maatje van mevrouw Koene. Dat moeten we wel goed doen. In dit geval is dat de heer
De Feijter van de ChristenUnie/SGP. U wordt als gemeenteraad gevraagd te besluiten
om hem toe te laten als lid van de gemeenteraad. Dat doen we natuurlijk niet voordat
we de commissie geloofsbrieven hebben gehoord. Uit uw midden is die commissie
samengesteld die onderzoekt of de benoemde kandidaat ook daadwerkelijk voldoet aan
de vereisten uit de Gemeentewet. Dat gaat dan om het ingezeten zijn van onze
gemeente, de minimale leeftijd van 18 jaar en ook het niet uitgesloten zijn van het
kiesrecht. Ook wordt nagegaan of de kandidaat geen onverenigbare betrekkingen heeft
met het raadslidmaatschap. Dan kijk ik eventjes. De commissie geloofsbrieven wordt
gevormd door de raadsleden mevrouw Vol, de heer Klerk en mevrouw Schnabel. De
heer Klerk is voorzitter van deze commissie. Graag geef ik hem het woord voor een
terugkoppeling van de bevindingen.

De heer Klerk: Dank u wel, voorzitter. De geloofsbrieven van de heer W.K.B. de Feijter
zijn in orde bevonden. De commissie tot onderzoek van de geloofsbrieven constateert
dat er geen beletselen zijn om de heer De Feijter toe te laten tot lid van de
gemeenteraad.

. Toelating van de heer W.K.B. de Feijter tot lid van de gemeenteraad en andere
gerelateerde benoemingen — Raadsvoorstel

De voorzitter: Hartelijk dank voor uw heldere, beknopte terugkoppeling. Dan kunnen we
door naar het volgende agendapunt. Dat betreft de toelating van de heer De Feijter tot
lid van de gemeenteraad een aantal hieraan gerelateerde benoemingen. Agendapunt 5.
Zoals gezegd, u wordt gevraagd te besluiten over het toelaten van de heer De Feijter.
Dit betreft het lidmaatschap ook van het presidium en de Agendacommissie, die eraan
gerelateerd zijn. De vraag is, kunt u, gehoord hebbend de geloofsbrievencommissie,
instemmen met de voorgestelde besluiten? Dat is het geval. Dan is de heer De Feijter
hiermee toegelaten tot de gemeenteraad en vraag ik hem graag naar voren voor het
afleggen van de eed en verzoek ik u allen daarbij te gaan staan. Hartelijk welkom. Ik
lees de tekst van de eed voor. Daarna kunt u twee vingers in de lucht steken en zeggen,
zo waarlijk helpe mij God Almachtig. Ik zweer dat ik, om tot lid van de raad benoemd te
worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige
gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik zweer dat ik, om iets in dit ambt te laten of te
doen, rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of
zal aannemen. Ik zweer dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal
nakomen en dat ik mijn plichten als lid van de raad naar eer en geweten zal vervullen.

De heer De Feijter: Zo waarlijk helpe mij God Almachtig.

De voorzitter: Dan wil ik u vanaf deze plek heel hartelijk feliciteren en welkom heten in
de Raad. Gaat u zitten.
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6. Benoemingen diverse commissieleden - Raadsvoorstel

De voorzitter: Beste mensen, dan zijn we aangekomen bij agendapunt 6 en kunnen we
constateren dat er recent een aantal commissieleden om uiteenlopende redenen heeft
besloten om te stoppen met het commissiewerk. Daarmee is een aantal vacatures
vrijgekomen die nu weer ingevuld gaan worden. Dat betreft de commissieleden de heer
Van den Berg voor het CDA, mijnheer Laban voor de ChristenUnie/SGP, de heer Schilt
voor de Partij van de Arbeid en mevrouw De Heer voor Forum voor Democratie. De
vraag is of u kunt instemmen met het gevraagde besluit om hen te benoemen als
commissielid? Dat is het geval. Fijn. Ik heb begrepen dat drie van de nieuwe
commissieleden graag de eed afleggen en één de belofte. Dan vraag ik graag eerst de
heer Schilt naar voren voor het afleggen van de belofte. Mijnheer Schilt, wilt u naar
voren komen? Dan verzoek ik iedereen ook weer te gaan staan. Ik lees de tekst van de
verklaring en belofte voor en daarna kunt u zeggen, dat verklaar en beloof ik. Ik
verklaar dat ik, om tot commissielid benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk,
onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd.
Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in het ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch
middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof
dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn
plicht als commissielid naar eer en geweten zal vervullen.

De heer Schilt: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter: Dank u wel. U stak uw vingers in de lucht, dat mag. Bij de eed moet het,
die vingers en bij de belofte mag het. Dan wil ik graag de heer Van den Berg, de heer
Laban en mevrouw De Heer naar voren vragen voor het afleggen van de eed. Alle drie
heel hartelijk welkom. Ik lees de tekst van de eed nogmaals voor. Dan kunt u één voor
één uw vingers in de lucht steken en zeggen, zo waarlijk helpe mij God Almachtig. Ik
zweer dat ik, om tot commissielid benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk,
onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd.
Ik zweer dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig
geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik zweer dat ik getrouw
zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als
commissielid naar eer en geweten zal vervullen.

Mevrouw De Heer: Zo waarlijk helpe mij God Almachtig.

De heer Van den Berg: Zo waarlijk helpe mij God Almachtig.
De heer Laban: Zo waarlijk helpe mij God Almachtig.

De voorzitter: Dan wil ik ook u vanaf deze plek heel hartelijk feliciteren en veel succes
wensen met uw commissiewerk. Dan wil ik graag u de gelegenheid geven om alle vier
de nieuwe commissieleden, het afgetreden raadslid en het nieuwe raadslid de hand te
schudden. Als u alle zes naar voren wilt komen, dan gaan we het rondje maken.
Nogmaals gefeliciteerd en ik schors de vergadering voor enkele ogenblikken. Geachte
leden van de raad ik ben aangekomen bij de initiatiefvoorstellen. Ik heropen de
vergadering en we dienen twee initiatiefvoorstellen in. Eerst graag het woord aan de
heer Klerk van het CDA. Die krijgt de gelegenheid om het voorstel kort toe te lichten in
te dienen. Gaat uw gang.
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De heer Klerk: Dank u wel, voorzitter. Fijn fietsen in Dordrecht, waar de fietser meer
ruimte, voorrang en comfort krijgt. Dit is de titel waaronder het CDA Dordrecht dit
initiatiefvoorstel aan het college wil aanbieden. Al in het najaar van 2021 begon het CDA
met het ophalen van input van de Dordtse inwoners. Op herhaalde advertenties in lokale
media kwamen enorm veel suggesties binnen en nog steeds eigenlijk. Met collega Wim
Van der Kruijff zijn we bij mensen thuis geweest, met mensen op de fiets gestapt,
hebben we een thema-avond georganiseerd. Het resultaat bieden wij vandaag aan. Kern
van het verhaal is dat we vragen om een denkomslag. Als het het college ernst is om
het STOMP-principe te hanteren, zal bij de aanleg en vernieuwing vanuit het perspectief
van de fietser moeten worden gedacht en minder vanuit het perspectief van de
automobilist. Vanzelfsprekend het niet om automobilisten te pesten, maar vooral om
fietsgebruik te bevorderen. Dat vraagt om keuzes. Dordrecht beschikt al over een hoofd-
en doorfietsroutenetwerk. Het CDA Dordrecht stelt voor dat dit fietsroutenetwerk
duidelijk bewegwijzerd wordt en de hoofdfietsroutes, die vooral de wijken onderling en
de binnenstad met elkaar verbinden, herkenbaar te maken met een groene kleur asfalt.
Daarnaast stelt het CDA voor dat er meer ruimte en comfort komt voor de fietser,
bijvoorbeeld door het verwijderen van paaltjes, snelheidsheperkende maatregelen voor
automobilisten te vervangen door sinusdrempels over de volle breedte van de weg, waar
dit nog niet het geval is. Als het aan het CDA Dordrecht ligt, moet het college ook moed
tonen door over eenrichtingsverkeer voor automobilisten na te denken op plaatsen waar
meer ruimte voor fietsers gewenst is, maar dit nu nog niet mogelijk is. Maak deze
afweging per straat of situatie in samenspraak met bewoners en belanghebbenden in
een zorgvuldig participatieproces. Wees bereid meer ruimte voor de fiets te creéren ten
koste van andere weggebruikers. Een smallere groenstrook of trottoir, minder ruimte
voor parkeren of door eenrichtingsverkeer in te voeren. Op deze manier wordt de
inrichting van de infrastructuur echt vanuit het perspectief van de fietser benaderd en
krijgt de denkomslag, die noodzakelijk is om de fiets een aantrekkelijker alternatief dan
de auto te maken, daadwerkelijk vorm. Uit de reactie van de inwoners van Dordrecht
zijn ook dertig concrete situaties naar voren gekomen. Juist omdat deze door de
Dordtenaren zelf zijn aangedragen en veelal voorzien van een mogelijke oplossing,
roepen wij het coliege op deze plaatsen met voorrang aan te pakken. Gemene deler van
de reacties is dat de infrastructuur in Dordrecht nog onvoldoende uitnodigt tot het
nemen van de fiets als vervoermiddel om van A naar B te komen. Ten slotte wil de CDA-
fractie al die inwoners van Dordrecht die hebben gereageerd en hun input hebben
geleverd enorm bedanken voor hun tijd en voor de informatie waarin zij ons hebben
voorzien. Samen met de Dordtenaar maken wij Dordrecht nog een stukje mooier. Met
dit initiatief in de hand roepen wij het college op om samen deze denkomslag te maken
en het STOMP-principe echt te omarmen en zo Dordrecht ook echt een fietsstad te
maken. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Zeer mooi uitgevoerd in ieder geval. Het lijkt wel een glossy.
Ja, de Wim noemen we hem, de Wim. Dan hebben we nog een initiatiefvoorstel van de
Partij voor de Dieren. Mevrouw Vol, mag ik u het woord geven om het voorstel ook kort
toe te lichten en in te dienen? Gaat uw gang.

Mevrouw Vol-van der Holst: Dank u wel, voorzitter. Het is tijd voor radicaal omdenken.
De Partij voor de Dieren beseft dat er geen tijd meer te verliezen is als wij een leefbare
aarde achter willen laten aan onze kinderen. We omschrijven het allemaal prachtig. In
2040 willen we als gemeente klimaatneutraal zijn en duurzaam.
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Ondertussen zijn we ook een beetje allergisch geworden voor die woorden, want er
wordt heel veel over gepraat en eigenlijk te weinig mee gedaan. Begrijp me niet
verkeerd, we doen al veel, maar het kan veel beter. We hebben als gemeenteraad ook
de plicht om het goede voorbeeld te geven. Want het gaat niet goed met de aarde, met
ons als veroorzakers van milieuproblemen, vervuiling, versnelde klimaatveranderingen
en enorm veel dierenleed. Wij als Dordtenaren kunnen door andere keuzes bijdragen
aan het remmen van al die negatieve ontwikkelingen. Hoe, is de vraag. Door de keuzes
die wij maken op ons bord en in ons glas. Daarmee kom ik op ons initiatiefvoorstel dat
echt recht uit mijn hart komt, Carnivoor, geef het door. Met dit concept van hoogleraar
gedragseconomie en senator Henriétte Prast draaien we de boel om. De standaard wordt
plantaardig en als je iets dierlijks wenst, kun je dat aangeven via dieetwensen. Hiermee
blijft de keuzevrijheid voor u als raad volledig in stand, maar hoef je voor de duurzame
keuze de minste moeite te doen in plaats van de meeste. Met Carnivoor, geef het door
voorkomen we verspilling. Hoe dat werkt, zal ik toelichten. Op de Dordtse Dinsdag wordt
er al aardig plantaardig aangeboden. Wij van Partij voor de Dieren worden daar heel blij
van, zeker als we zien dat we soms zelfs misgrijpen, omdat anderen ons voor zijn
geweest en dat we ineens een lege bak hebben. Er wordt goed van het plantaardig
aanbod gegeten. Anderzijds doet het ons minder goed om te zien dat er toch vaak nog
veel overblijft van het niet-plantaardige aanbod. Dat wordt weggegooid. Dat is
verspilling. Stel dat je van tevoren bewust kiest voor iets dierlijks, is het dan niet veel
logischer dat je dat dan echt zelf opeet? Daarmee zal er veel minder verspilling zijn van
dierlijke producten. Dat betekent ook substantieel minder dierenleed. Naast alle
duurzame voordelen doe ik dit ook voor deze dieren, want zij hebben namelijk geen
stem en zij verdienen echt veel beter. Tot slot, uiteraard weten ook wij dat het soms nog
weleens lastig is en heel wat overredingskracht kost om mensen te laten zien dat
plantaardig eten niet vies is, niet eenzijdig is en niet raar is. Ook ik heb daar even de tijd
voor nodig gehad. Maar echt, het is echt normaler dan je denkt. Daarom hebben wij
gekozen om naast de bekende catering van vandaag ook plantaardige alternatieven aan
te bieden en heeft u al een schaaltje zien staan met koekjes en chocolaatjes per tweetal.
Ik zou zeggen, doe u tegoed. U kan van snoepje tot koekje, van chocolaatje alles
volledig plantaardig ervaren. Zo kan u vandaag kritisch herkauwen op plantaardige
versnaperingen en bedenken of er (iberhaupt nog argumenten te vinden zijn om dit
voorstel niet te ondersteunen. Smakelijke vergadering en dank voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk voor.

De heer Noldus: Voorzitter.

De voorzitter: Geachte leden van de raad, even stilte graag. Dank ook aan mevrouw Vol
voor het indienen van dit initiatiefvoorstel. Altijd mooi, tegen de beide indieners zeg ik,
als er weer initiatiefvoorstellen vanuit de raad komen. Het wordt gelipload, voor advies
naar het college gestuurd en de Agendacommissie zal het voorstel voor behandeling
agenderen, waarna uiteindelijk de gemeenteraad erover besluit. Dat is de route bij
initiatiefvoorstellen. Dan zie ik een vraag of een opmerking vanuit ... Gaat uw gang.

De heer Noldus: Voorzitter, vraagje. Is dit een moment om een korte, verduidelijkende
vraag te stellen? Want is dan het voorstel om specifiek en alleen voor de Dordtse
Dinsdag tijdens de vergadersystematiek het menu aan te passen of wat moet ik dan zien
in het voorstel?
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De voorzitter: Ik zou u willen aanraden dat we ... We gaan daar nu niet over in debat. U
kunt het initiatiefvoorstel straks rustig lezen. Het komt nog terug ter behandeling. Kunt
u alle vragen stellen, ook aan de indiener. Dank daarvoor.

Hamerstukken

. Bekrachtigen geheimhouding bijlage behorend bij raadsvoorstel businesscase
Toekomstbeeld binnenstad Dordrecht ‘Slijpen aan een diamant’

De voorzitter: Dan zijn we nu aangekomen bij de hamerstukken. Zoals gebruikelijk loop
ik ze één voor één langs. Uiteraard is iedereen in de gelegenheid tot het afleggen van
een stemverklaring. Als eerste, bekrachtiging geheimhouding ... Ik heb hem al hoor.
Dank. Bekrachtiging van de geheimhouding bijlage behorend bij het raadsvoorstel
businesscase Toekomstbeeld binnenstad Dordrecht ‘Slijpen aan een diamant’. Zijn de
stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan is dat akkoord.

. Vaststellen Rechtspositieverordening raads- en commissieleden Gemeente
Dordrecht, eerst wijziging — Raadsvoorstel

De voorzitter: 8, het vaststellen van de Rechtspositieverordening raads- en
commissieleden gemeente Dordrecht, eerste wijziging. Akkoord.

. Initiatiefvoorstel realiseren Knarrenhof in Dordrecht van de fracties VSP en

CDA

De voorzitter: 9, het initiatiefvoorstel realiseren Knarrenhof in Dordrecht van de fracties
VSP en CDA. De heer Van der Kruijff, gaat uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter, dank u wel. In de eerste plaats wil ik hier toch even
onderstrepen dat we nog een wijziging hebben doorgegeven aan de voorzitter, conform
het reglement van orde. Dat we niet alleen vragen om procedures en ruimte voor een
Stichting Knarrenhof, maar ook voor andere vormen van collectief particulier
opdrachtgeverschap. Dan kunt bijvoorbeeld denken aan de insprekers SLOW en Dordts
Woongenootschap. Dat het college heeft aangegeven voor het zomerreces met een
statusupdate te komen. Dat wil ik hier nog maar even onderstrepen. We stemmen
viteraard in en heel blij dat zoveel steun is in de raad voor dit initiatief vanuit de raad.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Gaat uw gang, de heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, om te beginnen, hulde voor het initiatiefvoorstel en dat we
ook van harte ondersteunen. Ik wilde nog even memoreren dat we eerder ook al een
motie hebben aangenomen als raad voor zorgbuurthuizen, wat een net iets andere
invulling geeft, maar wel in dezelfde lijn. Ik denk ook dat we daar nog eens naar moeten
kijken en werk van moeten maken. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Voorzitter, we zijn blij met de aanvulling van de heer
Van der Kruijff, want dat geeft precies de essentie aan die wij ook belangrijk vinden, dat
met name ook voor andere initiatieven ruimte ontstaat.
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De voorzitter: Dank. U bent ook voor? Ja, dan wel. Anderen nog? Nee, dat is niet het
geval. Dan is het akkoord, met in de achtneming van hetgeen daarover is gezegd.

10.Vaststellen bestemmingsplan 11° herziening Dubbeldam, locatie
Dubbelsteynlaan West — Raadsvoorstel

De voorzitter: 10, het vaststellen van het bestemmingsplan 11¢ herziening Dubbeldam,
locatie Dubbelsteynlaan West.

Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Vol.

Mevrouw Vol-van der Holst: De Partij voor de Dieren stemt voor dit raadsvoorstel. We
vinden het een mooie herontwikkelingslocatie. Alleen vinden we het jammer dat de
schuur gesloopt wordt. Die had een leuke woonfunctie kunnen vervullen, gezien het
woningtekort. Dank u wel.

De voorzitter: Waarvan akte. Anderen nog? Is akkoord.

11.Vaststellen bestemmingsplan ‘1° herziening Amstelwijck 2020, aanpassing
geurcontour’ —= Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan gaan we naar 11, het vaststellen bestemmingsplan *1¢ herziening
Amstelwijck 2020, aanpassing geurcontour. Zijn er nog stemverklaringen. Mevrouw Vol.

Mevrouw Vol van der Holst: Voorzitter, de Partij voor de Dieren stemt tegen dit
raadsvoorstel. De koffiebranderij veroorzaakt geuroverlast. We hebben medelijden met
iedereen die in de buurt moet wonen.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Is akkoord, met in achtneming van hetgeen daarover
gezegd is.

12.Vaststellen Verordening uitsluitend recht Gemeenschappelijke Regeling Sociaal
- Raadsvoorstel

De voorzitter: 12, vaststellen Verordening uitsluitend recht Gemeenschappelijke Regeling
Sociaal. Is akkoord.

13.Vaststellen Startnotitie Programma mobiliteit 2040: uitwerking van het politiek
akkoord - Startnotitie

De voorzitter: 13, het vaststellen van de Startnotitie Programma mobiliteit 2040:
uitwerking van het politiek akkoord. De heer Kuhlmann.

De heer Kuhimann: Dank u, voorzitter. De Dordtse VVD vindt het belangrijk dat met
deze startnotitie wordt geinvesteerd in alle vormen van mobiliteit, goed ov, fijne
fietspaden, prettige wandelroutes en natuurlijk goede bereikbaarheid met de auto. Je
kunt overal blijven komen met de auto, zoals het in de startnotitie staat. Voor alle
duidelijkheid, de Dordtse VVD heeft een hekel aan auto pesten en daar zullen we ook
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nooit aan meewerken. We zijn dan ook erg blij dat de wethouder Van der Linden op ons
verzoek heeft toegezegd dat zijn experiment, waarin parkeerplaatsen worden vervangen
door een bos in plantenbakken, niet doorgaat als bewoners in de betreffende straat in
meerderheid tegen zijn. Daarom kunnen we instemmen met dit voorstel.

De voorzitter: Dank u wel. Dat waren twee lange zinnen, zullen we maar zeggen. Dan
gaan we kijken of er nog andere stemverklaringen zijn. Gaat uw gang.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Ik heb een stemverklaring bij punt 18.

De voorzitter: Daar ben ik nog niet.

Mevrouw Schnabel: Excuus.

De voorzitter: Bewaart u hem nog even. Zijn er nog stemverklaringen bij punt, waar
waren we, 13? Dat is niet het geval. Stellen we dat vast, met inachtneming van hetgeen
daarover gezegd is.

14.Beschikbaar stellen van een budget voor aanbieden schoolmaaltijden -
Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan 14, beschikbaar stellen van het budget voor het aanbieden van
schoolmaaltijden. Gaat uw gang, de heer De Heer.

De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. We zijn blij met de inzet voor deze kwetsbaar
kinderen in de stad. We zijn dan ook voor. We vragen het college wel om scherp te zijn
op de financién, omdat we willen voorkomen dat dit experiment met tijdelijke gelden wel
een succes wordt, maar vervolgens geen structurele financiering kent. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. De heer Burakgin zag ik nog.

De heer Burakcin: Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, ook wij zijn blij dat het college
meteen aan de slag is gegaan en een start heeft gemaakt met het aanbieden van
schoolontbijt van scholen die dat het hardst nodig hebben. Gezien de slechte
economische vooruitzichten voor bepaalde groepen, hopen wij van harte dat dit de
komende jaren doorgezet wordt, zodat geen enkel kind honger hoeft te leiden. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Koene,

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Voorzitter, naast dat wij misschien andere ideeén
hebben over wie er voor een school voor een ontbijt moet zorgen, zeg maar even,
vinden wij het lastige dat er twee commerciéle bedrijven in het raadsvoorstel genoemd
worden. Wat ons betreft had dat niet gehoeven, omdat je jezelf dan ook in feite als
overheid beperkt. Dank.

De voorzitter: Dank. Anderen nog?
Mevrouw Vol-van der Holst: Ja, voorzitter.

De voorzitter: Gaat uw gang, mevrouw Vol.
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Mevrouw Vol-van der Holst: Dank, voorzitter. Wij stemmen ook voor dit raadsvoorstel.
Wij zien wel graag dat de wethouder de leverancier van maaltijden inderdaad niet
beperkt. Het is ons ook niet helemaal duidelijk wat er gebeurd is met Lily's Lunchbox als
aanbieder. Daarnaast vragen we de wethouder om aandacht voor meer plantaardig en
biologisch. Niet een beperkt aanbod van viees en kaas op brood. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van mevrouw
Koene.

De voorzitter: Anderen nog? Dat is niet het geval. Dan is het aangenomen, met
inachtneming van hetgeen daarover gezegd is.

15.Al dan niet indienen van zienswijze Ingroeiperiode kostenverdeelprincipes GR
Sociaal - Raadsvoorstel

De voorzitter: 15, het al dat niet indienen van een zienswijze Ingroeiperiode
kostenverdeelprincipes GR Sociaal. Hele mond vol. Is akkoord.

16.Vaststellen Verordening tot wijziging van de Verordening materiéle financiéle
gelijkstelling onderwijs gemeente Dordrecht (vijfde wijziging) ~ Raadsvoorstel

De voorzitter: 16, vaststellen Verordening tot wijziging van de Verordening materiéle
financiéle gelijkstelling onderwijs gemeente Dordrecht, vijfde wijziging. Is akkoord.

17.Kennisnemen van Startnotitie Maatschappelijke businesscase Toekomstbeeld
binnenstad Dordrecht ‘Slijpen aan een diamant’ - Startnotitie

De voorzitter: 17, kennisnemen van de Startnotitie Maatschappelijke businesscase
Toekomstbeeld binnenstad Dordrecht ‘Slijpen aan een diamant’. Mijnheer Van der
Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, dit raadsvoorstel houdt onder
andere in dat we kennisnemen van de Maatschappelijke businesscase voor het
Toekomstbeeld binnenstad. Die businesscase geeft aan dat er ten opzichte van de door
de raad bekrachtigde gereserveerde veertig miljoen een tekort van tien a vijftien miljoen
euro is voor de uitgesproken ambities. Daar nemen we kennis van. Maar ik benadruk
hier nog maar eens expliciet dat dat niet betekent dat de CDA-fractie akkoord gaat met
tien a vijftien miljoen extra budget, boven op de gereserveerde veertig miljoen extra.
Dat we graag nog een keer van het college terughoren hoe dit verder een vervolg krijgt.

De voorzitter: Dank.

De heer Van der Kruiiff: We stemmen wel in overigens met raadsvoorstel daarmee.

De voorzitter: Dank. Mevrouw Koene.
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Mevrouw Koene: Voorzitter, dank. We hopen dat de ambitie ook blijft zoals die is. Als
dat dan met de tijd extra geld kost, dan staan wij er graag voor open om het daarover
te hebben. Namens Gewoon Dordt nog wel even dat we nog steeds een gemiste kans
vinden om wel te proberen een ondergrondse parkeergarage op de Grote Markt te gaan
maken en niet onder de Wolwevershaven.

De voorzitter: Dank. Mevrouw Vol.

Mevrouw Vol-van der Holst: Dank, voorzitter. Wij verwachten een breed onderbouwd en
stevig groenplan, niet alleen gras en bomen waar mogelijk, maar ook plantenbakken,
geveltuintjes en klimplanten waar mogelijk. Een groene, autovrije en hittebestendige
stad waar wandelen en fietsen op nummer één staat, zoals het STOMP-principe. Wij
kijken uit naar de startnotitie. Partij voor de Dieren stemt daarom voor deze
businesscase.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, in de voorstellen zien we dat er grote bedragen worden
uitgetrokken voor allerlei externe onderzoeken, waar naar ons idee we eerst als raad
vast zouden moeten stellen wat we eigenlijk willen. Er gaat nu tot 2026, 2027 weer
gepraat en onderzocht worden, zonder dat we echt vastgesteld hebben welke kant we
op willen. Wat ons betreft werden we geacht tegengestemd te hebben.

De voorzitter: Dank. Mevrouw Stolk. Excuus.

Mevrouw Stolk: Ik stop net een chocolaatje in mijn mond.

De voorzitter: U had het woord gevraagd. Dan krijgt u het.

Mevrouw Stolk: Ik zal hem zo doen.

De voorzitter: We genieten graag even ...

Mevrouw Stolk: Wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van het CDA.

De voorzitter: Mooi. We hebben meegenoten met u. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Voorzitter, dank u wel. In de eerste plaats te sluiten we ons ook aan
bij wat de heer Van der Kruijff aangeeft over de twijfelachtige financiéle onderbouwing
van de businesscase. Wij vonden het juist wel heel mooi dat het eindelijk eens in deze
businesscase naar voren kwam en dat we niet later verrast worden met, we hebben van
alles al in gang gezet en nu komt er toch nog wat bij. Daarvoor zullen we waakzaam zijn
om wat in de toekomst gaat gebeuren. Er zullen scherpe keuzes gemaakt moeten gaan
worden, waarvan wij verwachten dat deze ruim van tevoren kenbaar worden gemaakt.

Dat we dan bijvoorbeeld uit minimaal drie alternatieven kunnen kiezen om zo het plan
en die grote ambitie waar te maken. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? Ja, de heer Glindogdu, gaat uw gang.

De heer Giindoadu: Voorzitter, dank u wel. Ook wij vanuit Op Ons Eiland sluiten ons bij
de wijze woorden van mijnheer Van der Kruijff aan.
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De voorzitter: Dank. Dan hebben we denk ik de stemverklaringen gehad. Dan stellen we
dit vast, met inachtneming van hetgeen daarover is gezegd.

18.Vaststellen integraal beleidsplan en verordening sociaal domein - Startnotitie

De voorzitter: Dan 18, het vaststellen van het integraal beleidsplan en de verordening
sociaal domein. Gaat uw gang, mevrouw Schnabel.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Wij kunnen op dit moment niet inschatten
hoe groot het risico is dat verbonden is aan een vaststelling van het integrale
beleidsplan. Er is vanuit het Rijk onzekerheid over het wetsvoorstel Resultaatgericht
initiéren. Deze systematiek gebruiken we ook in de Drechtsteden en wordt bestempeld
door de Centrale Raad als strijdig met het rechtszekerheidsbeginsel. We hebben hier
schriftelijke vragen over gesteld en zijn nog in afwachting van het antwoord. We vinden
het daarom te vroeg voor het vaststellen van een startnotitie.

De voorzitter: Dank. Dan zag ik nog de heer De Heer.

De heer De Heer: Voorzitter, het mag gezegd worden dat dit een soepel proces was en
dat we in twee commissievergaderingen, ondanks de complexiteit van het onderwerp,
toch goed zijn geinformeerd over de uitgangspunten. Daar stemmen we graag mee in en
we kijken uit naar de volgende stap.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Dat is niet het geval, wel het geval. Gaat uw gang.

De heer Burakcin: Voorzitter, we kijken uit naar het langgekoesterde integrale
verordening sociaal domein, waar we al heel lang op zitten te wachten. We vinden het
wel fijn om dit vanuit een integrale blik en ontschot gewerkt zal worden en de inwoner
geholpen wordt met de meest passende hulp. We kunnen zeker instemmen met dit
voorstel.

De voorzitter: Dank u wel. We hebben goed gehoord dat u wilt instemmen met het
voorstel, dankzij uw buurvrouw en buurman. Wat u daarvoor zei, heb ik maar half
meegekregen. Maar ik ga ervan uit dat het genoteerd is. Dank daarvoor. Andere
stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan stellen we dit vast, met inachtneming van
hetgeen daarover gezegd is.

19.Vaststellen Controleprotocol 2022 en Normenkader 2022 gemeente Dordrecht
- Raadsvoorstel

De voorzitter: Ga ik naar 19, vaststellen Controleprotocol 2022 en Normenkader 2022
gemeente Dordrecht. Is akkoord.

20.Instemmen met Actualiseren Ambities, doelen en beleid voor evenementen in
Dordrecht - Startnotitie

De voorzitter: 20, het instemmen met het Actualiseren Ambities, doelen en beleid voor
evenementen in Dordrecht. Mevrouw Van Vugt.
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Mevrouw Van Vugt-Roose: Het CDA Dordrecht stemt van harte in met deze startnotitie,
waaruit een stevige ambitie spreekt. We wensen wel het college heel veel succes en
wijsheid om deze ambitie ook binnen het beschikbare evenementenbudget te realiseren.
De gewenste levendigheid mag er wat het CDA betreft niet toe leiden dat dit ten koste
gaat van de leefbaarheid voor de Dordtse inwoners en dan met name die van de
binnenstad.

De voorzitter: Dank. Andere stemverklaringen?

Mevrouw Vol-van der Holst: Hallo?

De voorzitter: Ja, mevrouw Vol.

Mevrouw Vol-van der Holst: Hoewel de wethouder heeft aangegeven dat dierenwelzijn
uiteindelijk wordt meegenomen in het evenementenbeleid, vindt de Partij voor de Dieren
het nog steeds vreemd dat er geen woord over staat in de startnotitie. Dierenwelzijn zou
net als duurzaamheid en inclusiviteit een integraal onderdeel moeten zijn van dit
beleidsveld. Daarom stemt de Partij voor de Dieren tegen de startnotitie.

De voorzitter: Anderen nog? Dat is niet het geval. Dan is dit akkoord, met inachtneming
van het een daarover gezegd is.

21.Vaststellen Integraal Veiligheidsplan 2023-2026 - Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan het laatste hamerstuk, het vaststellen van het Integraal
Veiligheidsplan 2023-2026. Stemverklaringen? De heer Glndogdu.

De heer Giindoadu: Voorzitter, dank u wel. Vanuit Op Ons Eiland kunnen wij instemmen
met het Integraal Veiligheidsplan. Wel met de kanttekening dat we gisteren nog hebben
kunnen lezen en horen dat inmiddels de uitbuiting van kinderen via social media en
internet gedaald is tot de leeftijd van negen jaar. Ons verzoek aan het college is om in
de uitwerking van dit plan ook aandacht te besteden aan sexting en in ieder geval
pesten via social media.

De voorzitter: Hartelijk dank. De heer Klerk.

De heer Klerk: Dank u wel, voorzitter. Het CDA Dordrecht stemt in met het Integraal
Veiligheidsplan, maar vindt het wel teleurstellend dat het weren van gevaarlijke
stoffentransport niet als prioriteit is opgenomen, omdat het een onderwerp van de lange
adem is, zoals in de commissie werd gezegd. Dit wordt bij ons mede gevoed door de
uitkomsten van het rapport over de juridische mogelijkheden voor routering van
gevaarlijke stoffen per spoor, die onlangs werd gepubliceerd en waaruit blijkt dat
Europees recht en internationaal transportrecht hier niet aan in de weg staan. Daarom,
het CDA benadrukt graag de toezegging van de burgemeester in de
commissievergadering dat het weren van gevaarlijke stoftransport wel een hoge
prioriteit heeft in onze stad.

De voorzitter: Dank. Anderen? Dat is niet het geval. Dan is het akkoord, met
inachtneming van hetgeen daarover is gezegd.
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Stukken ter kennisname

22.Raadsinformatiebrief over Programma Werk voor de Jeugd -
Raadsinformatiebrief

23.Raadsinformatiebrief over Actuele stand van zaken ontwikkelingen
doelgroepenvervoer Dordrecht — Raadsinformatiebrief

24.Raadsinformatiebrief over Indexering woningprijzen 2022 en 2023 -
Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Dan hebben we de stukken ter kennisname. Die behandelen we altijd
ineens. De agendapunten 22 tot en met 38, kunt u daarvan kennisnemen? De heer

Portier.

De heer Portier: Voorzitter, een korte opmerking over de Indexering woningprijzen. Ik
denk dat het inderdaad verstandig is om de grenzen niet nog verder op te rekken.
Daarbij wil ik wel aantekenen dat een woning van 350.000 euro nog betaalbaar noemen
en een woning van 545.000 euro nog middenkoop, dat dat een blijk geeft van een
optimistische kijk op de wereld en wat mensen zich kunnen veroorloven. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen? Ja, mevrouw Koene,

25.Raadsinformatiebrief voortgang pilot Jeugdhulp naar Voren -
Raadsinformatiebrief

26.Raadsinformatiebrief over Verplaatsing rioolgemaal aan de Hazelaarlaan -
Raadsinformatiebrief

27.Raadsinformatiebrief over Ontwikkeling Speelbos de Elzen/Viersprong -
Raadsinformatiebrief

28.Raadsinformatiebrief over Advies- en Meldpunt Jeugd - Raadsinformatiebrief

29.Raadsinformatiebrief over Stand van zaken aanpak laaggeletterdheid Dordrecht
en de regio Drechtsteden - Raadsinformatiebrief

30.Raadsinformatiebrief over Verslag van de gemeentearchivaris omtrent het
toezicht op de informatiehuishouding van de gemeente Dordrecht 2021 -
Raadsinformatiebrief

31.Raadsinformatiebrief over Decembercirculaire 2022 - Raadsinformatiebrief
32.Raadsinformatiebrief over Initiatiefvoorstel Knarrenhof - Raadsinformatiebrief

33.Raadsinformatiebrief over Groeiagenda 2030 -~ Monitoringbrief najaar 2022 -
Raadsinformatiebrief

34.Raadsinformatiebrief over Wet open overheid - Raadsinformatiebrief
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35.Raadsinformatiebrief Voortgang recreatieterrein Merwedeheuvel -
Raadsinformatiebrief

36.Raadsinformatiebrief Voortgang en toezeggingen Programma Samen tegen
armoede - Raadsinformatiebrief

38.Raadsinformatiebrief over Resultaten en ontwikkelingen Dordtpas -
Raadsinformatiebrief

37.Raadsinformatiebrief over Verkenning zwemwater - Raadsinformatiebrief

Mevrouw Koene: Dank voorzitter. Bij punt 37 over de Verkenning zwemwater, namens
Gewoon Dordt de teleurstelling uitbrengen dat er weinig daadkrachtigs uit de
raadsinformatie blijkt over het inzetten op het wel voorzien van zwemwater van De
Viersprong.

De voorzitter: Dank. Anderen nog?

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Het CDA sluit zich graag bij de stemverklaring van mevrouw
Koene aan.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Dan stellen we dit vast, met inachtneming ...
Althans, we nemen er kennis van, met inachtneming van hetgeen daarover is gezegd.

Stukken ter bespreking
39.Vaststellen Evaluatie en herijking dierenbeleid - Startnotitie

De voorzitter: Dan gaan we naar het eerste bespreekstuk. Dat is agendapunt 39,
vaststellen Evaluatie en herijking dierenbeleid. Over dit voorstel is uitgebreid gesproken
in de commissie, zowel beeld- als oordeelsvormend. Op 14 februari heeft de commissie
geconcludeerd dat het punt doorgaat als bespreekpunt naar de gemeenteraad, waar
alleen nog gesproken wordt over in te dienen moties en amendementen. Ik heb één
motie aangekondigd gekregen van de Partij voor de Dieren. Dat klopt? Geef ik graag u
de gelegenheid om die motie kort toe te lichten en in te dienen. Daarna Krijgt u in
gebruikelijke volgorde gelegenheid te reageren. Gaat uw gang, mevrouw Vol.

Mevrouw Vol-van der Holst: Dank, voorzitter. Excuses hoor, ik moet even erbij halen.
Laat jachtclub het dierenwelzijnsbeleid niet beinvioeden. U heeft het in de krant kunnen
lezen. Heel Dordrecht loopt warm voor damherten. Goed om te merken dat ook zoveel
partijen in deze raad het damhert in hun hart gesloten heeft. Boven de motie die ik nu
indien staat ook een damhert. Een damhert dat het slachtoffer is geworden van een
jager.
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Het afgesneden hoofd van dit damhert hangt nu vermoedelijk ergens boven een open
haard, terwijl de rest van het lichaam ligt weg te rotten in een veld, zoals u op de foto
kunt zien. Wat jagers dieren aandoen heeft met dierenwelzijn niets te maken. Meerdere
diervriendelijke gemeenten leggen de jacht op hun grondgebied dan ook aan banden,
ook in de samenleving is de mening over de jacht voorbij het kantelpunt. Een
meerderheid keurt de jacht inmiddels af. Toch wil de wethouder in gesprek met de
jachtclub om het dierenbeleid te evalueren en te herschrijven. Dat vindt de Partij voor
de Dieren een verschrikkelijk slecht idee. Het dierenbeleid hoort om dieren te draaien,
niet om jagers. Daarom dienen wij een motie in waarin we het college oproepen om de
jachtclub niet bij de gesprekken te betrekken en niet het dierenbeleid te laten
beinvioeden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Da is motie M2, die we nu officieel ingediend krijgen. Ik kijk
even rond. Wie wil daar het woord over voeren? Even vingers zien. Meerdere partijen.
Dan ga ik even iedereen af. Begin ik bij de VVD. De heer Kuhlmann, gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Dank u, voorzitter. De Dordtse VVD houdt van dieren. Wij genieten
van de dieren op de kinderboerderij, van de herten in het park of van een wandeling
met de hond. We vinden daarom ook dat er in het dierenbeleid aandacht hoort te zijn
voor de recreatieve en educatieve functie van dieren. We zijn blij dat wethouder De
Jonge in de commissievergadering van 14 februari op ons verzoek namens het college
heeft toegezegd dat de recreatieve en educatieve van die functie van dieren ook wordt
opgenomen in het dierenbeleid. Dan over de motie die zojuist werd ingediend. Wij zijn
ertegen om mensen bij voorbaat kalt te stellen door niet eens met ze in gesprek te
gaan. Bovendien, de Wildbeheereenheid speelt een noodzakelijke rol in het
natuurbeheer in onze gemeente. We zijn immers een eiland. Zonder
beheersmaatregelen zo de reeénpopulatie exploderen met te veel dieren in een te klein
gebied. Dan krijg je taferelen, zoals in de Qostvaardersplassen, uitgemergelde dieren die
van de honger sterven. Dat willen we niet en daarom zijn we tegen deze motie.

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen? Nee, niks anderen. Volgende partij, GroenLinks.
Mevrouw Van Engelen, gaat uw gang.

Mevrouw Van Engelen: Dank u wel, voorzitter. We hebben uitgebreid gesproken in de
commissie over het evaluerend herijken van het dierenbeleid. Gelukkig. GroenLinks is
blij dat dit op de agenda staat en dat er zo goed en kritisch met elkaar naar gekeken
wordt. Vandaag hebben we het over de motie van Partij voor de Dieren. Partij voor de
Dieren heeft het jachtclub genoemd, maar ik ga het gelijk eventjes rectificeren, want
volgens mij hier over de Wildbeheereenheid en niet over een jachtclub.

Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter.

Mevrouw Van Engelen: De motie, laat jachtclub het dierenwelzijn beleid niet
beinvioeden, daar ...

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Vol.
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Mevrouw Vol-van der Holst: Ik wilde even aangeven dat het wildbeheer bestaat
voornamelijk uit jagers.

Mevrouw Van Engelen: Ik wil toch eventjes hier benadrukken dat we het hier niet
hebben over een recreatieve jachtclub, maar over Wildbeheereenheid, ondanks dat er
onderdeel van die club ook jagers tussen zitten. Partij voor de Dieren vraagt hier om de
Wildbeheereenheid uit te sluiten van de evaluatie van het oude dierenbeleid en het
herijken van het nieuwe beleid. De Wildbeheereenheid is geen recreatieve jachtclub,
maar een club met veel kennis als het gaat om wilde dieren. Kennis die we hard nodig
hebben als zich problemen voordoen met wilde dieren. GroenLinks vindt het
ondemocratisch en onverstandig om deze groep buiten te sluiten bij deze gesprekken,
want dit is kennis die we heel erg hard nodig hebben om te kijken hoe we met elkaar
met deze problematiek omgaan op ons eiland. Wij zullen tegen deze motie stemmen,
voorzitter.

De heer Van der Spoel: Voorzitter.
De voorzitter: Dank. Even kijken, bij interruptie, gaat uw gang.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Een vraag aan Groenlinks, voorzitter.
Want wij hebben hier in de fractie gisteren ook een discussie over gehad. Want ik kan de
lijn van GroenLinks best goed volgen. Maar mijn vraag aan GroenLinks is als volgt, dit
sluit toch niet uit dat wanneer er uitvoering moet worden gegeven aan het dierenbeleid
en dat er bijvoorbeeld herten afgeschoten moeten worden dat je dan nog wel qua
uitvoering input kan ophalen bij deze groep, alleen dat het niet wordt betrokken bij het
opstellen of evalueren van het dierenwelzijnsbeleid? Je kunt nog steeds van hun kennis
gebruikmaken.

Mevrouw Van Engelen: Voorzitter, ik denk dat ik de vraag van de heer Van der Spoel
begrijp. Volgens mij vraagt u mij, kunnen we in gesprek met de Wildbeheereenheid,
maar hoeven we niet per se hun punten uitvoerend te maken in het nieuwe herijkte
dierenbeleid. Ik krijg een ja, voorzitter. Dan zal ik daar antwoord op geven. Ons doel is
inderdaad om in gesprek te gaan met de Wildbeheereenheid, omdat wij vinden dat
iedereen aan tafel moet kunnen zitten als het gaat om de uitvoering van het
dierenbeleid, wat daar daadwerkelijk in komt te staan. U noemde net een paar
praktische voorbeelden, dan kijken we daar natuurlijk opnieuw naar, als dat voor ons
ligt.

Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter.

Mevrouw Van Engelen: Nu ligt voor ons de uitgangspunten.

De voorzitter: Dank. Mevrouw Vol, u een vraag aan GroenLinks?
Mevrouw Vol-van der Holst: Zeker.

De voorzitter: Gaat uw gang.
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Mevrouw Vol-van der Holst: Kan GroenLinks mij uitleggen wat dan de bijdrage zou zijn
van het wildbeheer? Want het enige waar zij over gaan is het in stand houden van een
aantal dieren. Zij bepalen hoeveel dieren er zijn en het afknallen ervan.

Mevrouw Van Engelen: Zeker. Dank u wel, voorzitter. Dit is ook iets waar we lang over
na hebben gedacht. Wildbeheereenheid komt er natuurlijk ook bij kijken als er iets
gebeurt waar een wild dier bij betrokken is, wat misschien niet helemaal de bedoeling is
geweest, namelijk een ongeluk. Als er bijvoorbeeld in een ongeluk gebeurt dat er zo'n
wild dier ontzettend aan het lijden is, dan weet de Wildbeheereenheid wat we daarmee
moeten doen. Stel wij geven de Wildbeheereenheid ... Nu hebben ze ook echt een
uitvoerende plek in het oude plan, maar wij willen in ieder geval om tafel hebben om
ermee over te spreken, want als zij dat niet ...

Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter.

Mevrouw Van Engelen: Als wij ervoor kiezen om hun die taak niet te geven, dan moeten
we die taak aan iemand anders geven. Ik ben heel erg benieuwd, mevrouw Vol, wie gaat
dat dan doen?

De voorzitter: Mevrouw Vol.

Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter, had ik eerst even nog een vraag. Mevrouw Van
Engelen geeft aan dat het gaat om ongelukken. Als ik mij herinner, dan zijn er de laatste
jaren bijna geen ongelukken geweest. Er is een enkel dood hert ooit gevonden in de
Biesbosch en dat was het. Ik denk dat mensen zich ook moeten gaan realiseren dat het
niet zo is dat die herten ons in de weg lopen, maar dat die weg eigenlijk op de route ligt
van waar dat hert moet lopen. Ik denk dat het tijd is om om te gaan denken. Daarnaast
denk ik dat er andere partijen zijn die veel beter weten hoe het gesteld is met het
welzijn van de dieren. Ik zou zeggen, ga Natuur- en Vogelwacht erbij halen, enzovoort,
maar ga niet jagers, die echt puur en alleen als doel hebben dieren schieten en alleen
maar plausibele redenen daarvoor willen bedenken, toevoegen aan een tafel.

De voorzitter: Gaat uw gang, mevrouw Van Engelen.

Mevrouw Van Engelen: Dank u wel. Volgens mij noemde u net aan het eind inderdaad
een aantal andere stakeholders die ook een plek aan tafel krijgen. Ik proef een beetje
dat mevrouw Vol, voorzitter, met mij het gesprek verder wil voeren over de taak van het
Wildbeheereenheid en wat zij precies komen doen op ons eiland. Dat is een gesprek wat
ik zeker wil voeren. Laten we het erover hebben, laten we het hebben over
alternatieven, laten we het hebben over de toekomst. Hoe gaan we dat opnieuw
inrichten? Maar voor nu gaan we evalueren en herijken. Iedereen die hier ooit mee te
maken heeft gehad, mag van mij om tafel, want alle stakeholders zijn welkom. We
willen iedereen horen. Elkaar uitsluiten is niet democratisch.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik naar Beter voor Dordt, de heer Schalken.
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De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, dank u wel. Kort. We kunnen voor een deel
aansluiten bij wat mevrouw Van Engelen namens GroenLinks aangaf met betrekking tot
de evaluatie van dierenbeleid. In het verleden is mede op initiatief van Beter voor Dordt,
een aantal jaren geleden, er een portefeuillehouder dierenwelzijn gekomen. Daar zijn we
heel blij mee. Ook heel blij dat we het beleid nu herijken en verder naar de toekomst
gaan kijken, om daar ook goed invulling aan te geven in de toekomst. Beter voor Dordt
heeft geen behoefte aan de motie van de Partij voor de Dieren, want zoals mevrouw Van
Engelen ook aangaf, is het heel belangrijk dat iedereen aan tafel zit bij de herijking en
moeten we daar zeker geen partijen voor uitsluiten om een goed beeld te krijgen. Daar
wil ik het bij houden.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan ga ik naar VSP-fractie, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dank ook vanuit de VSP, dank aan het college. Wij zijn ook
blij met de herijking en met het dierenbeleid wat er nu ligt. Wij hebben het er inderdaad
over gehad en gaf de heer Kuhlmann al antwoord op, dat we juist ook naar het
educatieve gekeken hebben. Ook wij houden van de dieren, maar soms gaat het ook wel
een beetje richting betutteling. Dat zeg ik dan maar even tegen Partij voor de Dieren.
Voor wat betreft wat er nu ligt, het is ondemocratisch, mijnheer Kruger gaf dat heel
netjes aan, om iemand kalt te stellen, om niet aan tafel deel te nemen. Wij zullen deze
motie ook niet ondersteunen.

De voorzitter: Dank u zeer.
Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter.
De voorzitter: gaat uw gang.

Mevrouw Vol-van der Holst: Dank u wel voorzitter. Ik hoor al een aantal keren het
woordje educatief vallen, maar om als educatief onderdeel voor kinderen te laten zien
hoe het met dieren gesteld is, lijkt mij niet echt heel zinvol, want je ziet dan dieren in
gevangenschap. Even dat over de kinderboerderijen, enzovoort. 1k reageer eigeniijk op
VVD en VSP op dit moment. Daarnaast denk ik dat het juist heel erg handig is om
mensen om een tafel te hebben die wel het dierenwelzijn bovenaan hebben staan. Dat is
niet wildbeheer, want die hebben niet het dierenwelzijn bovenaan staan, die hebben een
jachttrofee bovenaan staan.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, als ik daar even op mag reageren?
De voorzitter: Zeker, gaat uw gang.

Mevrouw Stolk: Mevrouw Vol van Partij voor de Dieren doet nu voorkomen of wij het
dierenwelzijn niet hoog in het vaandel hebben staan, maar dat hebben wij niet gezegd.
Ook met de commissie ben ik met u het gesprek aangegaan, ook over dat we dan
misschien straks geen hondje en geen poesje meer in huis mogen hebben. Dat vinden
wij een vorm van betutteling ten top.
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Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter.

Mevrouw Stolk: We hebben allemaal in het verleden een marmot of een cavia of weet ik
veel wat in huis gehad.

Mevrouw Vol-van der Holst: Mag ik mevrouw ...

Mevrouw Stolk: Die beestjes werden allemaal goed verzorgd. Het heeft ook een
educatieve functie. Ik heb ook het voorbeeld gegeven van snoezelen met ouderen. Dat
er dieren gebruikt worden bij demente ouderen. Die beesten hebben het allemaal heel
geweldig naar hun zin en worden in de watten gelegd.

De voorzitter: Dank. Mevrouw Vol.

Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter, ik wil mevrouw Stolk er even op wijzen dat we
het hebben over wildbeheer en dat heeft niets met poesjes en hondjes te maken. Ik vind
het erg knap, omdat u naar de ouderen toe gaat. Deels ben ik het ook met u eens,
daarover uiteindelijk. Maar over huisdieren, dat is een heel ander onderwerp en daar
moeten we een andere keer over om de tafel, denk ik. Betutteling, u noemt het
betutteling. Dat is prima. Wij denken dat het gewoon helder inzicht is en even
omdenken. Dank u wel.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, nog één reactie daarop.
De voorzitter: Dank u wel, Kort graag.

Mevrouw Stolk: Klopt. Alleen als je kijkt naar dierenwelzijn, als we kijken naar het
welzijn van dieren is er al beleid voor, er wordt al gehandhaafd, er is ook landelijk beleid
wat daarvoor is. Als we het over huis ... Want wat had u nou voor nog een vraag over
huisdieren?

Mevrouw Vol-van der Holst: Mag ik daar antwoorden op, voorzitter?

De voorzitter: Het was niet echt een vraag, het was meer een reactie op uw inbreng. Ik
weet niet of dat nog heel zinvol is.

Mevrouw Vol-van der Holst: Weet ik ook niet.

De voorzitter: Volgens mij zei u dat het over iets anders ging dan over dan over
huisdieren.

Mevrouw Vol van der Holst: Is een ander onderwerp en daar wil ik graag over in
discussie, maar niet hier nu, denk ik.

De voorzitter: Ander onderwerp. Ik zie nog een interruptie op mevrouw Stolk van
mevrouw Van Engelen. Gaat uw gang.
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Mevrouw Van Engelen: Voorzitter, dank u wel. Het heeft zichzelf al een beetje opgelost,
maar ik merk dat we discussie vanuit de commissie, het debat in de commissie, gaan
herhalen over het dierenwelzijnsbeleid of het evalueren en herijken daarvan. Dat was
een prachtig debat. Ik zou het ook heel graag herhalen hier in de raad, zodat iedereen
ervan mee kan genieten, maar volgens mij hebben we er bewust voor gekozen als
commissie om ons nu te beperken tot de ingediende motie. Dat gaat over de
Wildbeheereenheid. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Stolk gaf aan dat ze die niet gaat steunen, volgens mij, die
motie. Dan ga ik door naar de volgende fractie.

De heer Kuhlmann: Voorzitter.

De voorzitter: Er is nog een vraag, opmerking van de heer Kuhlmann. Gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Even voor het verslag. Toen mevrouw Stolk zojuist naar mij keek en
het had over mijnheer Kruger, ik heb al een hele leuke vrouw, ik heb mevrouw Kruger
heel hoog zitten, maar mijn naam is niet Kruger, dat is Kuhlmann. Dat is even voor het
verslag.

De voorzitter: Nou u het zegt, vind ik het best een leuk stelletje eigenlijk. Er gaan
hartjes over en weer. Mooi. Dan lijkt het me tijd, als het weer wat stiller wordt in de
zaal, om door te gaan naar de volgende fractie. Dat is de ChristenUnie, de heer De Heer.
Gaat uw gang.

De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. Wat betreft de motie, daar zijn we tegen.
Wildbeheerseenheden en jagers zijn heel relevante partijen om ook het gesprek mee
aan te gaan. We zouden deze partij, daarmee ook deze burgers, geen recht doen
wanneer we ze op voorhand uitsluiten. Los van of je voor- of tegenstander bent van
jagen, deze eenheden bezitten een grote hoeveelheid kennis over wild en natuurbeheer
en de ontwikkeling van de fauna in ons gebied. Alleen al om die reden wat ons betreft
een prima partij om ook voor de evaluatie mee in gesprek te gaan voor de komende
periode. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar ...

Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter.

De voorzitter: Gaat u bij iedereen hetzelfde doen, mevrouw Vol, want dat vind ik niet
heel erg zinvol voor het debat.

Mevrouw Vol-van der Holst: Dan ga ik nu even mijn mond houden.

De voorzitter: U mag natuurlijk een vraag stellen hoor, ik wil u nergens toe beperken,
maar ik vind het wel, als u bij alle mensen die hetzelfde zeggen ook hetzelfde gaat doen,
dan voegt dat misschien niet zoveel toe. CDA-fractie, gaat uw gang, mevrouw Vugt.
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Mevrouw Van Vugt-Roose: Dank u wel, voorzitter, Het CDA zal niet instemmen met de
motie, omdat in dichtbevolkte gebieden nu een keer wildbeheer nodig is. We vinden het
ook echt niet fraai om een bepaalde groep al vooraf uit te sluiten van het gesprek, want
daarmee wil je gewoon de tegenspraak niet horen en dan sluit je je daarvoor af. Dat
vinden we niet democratisch. Dat is het,

Mevrouw Vol-van der Holst: Dank.

De voorzitter: Dank u wel.

Mevrouw Vol-van der Holst: Ik ga toch even interrumperen.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Vol-van der Holst: Excuus. Ik wil toch nog eigenlijk deze partijen
interrumperen. U noemt het niet democratisch. Dat begrijp ik, alleen de insteek van
deze partij is een totaal andere dan alle andere partijen die daar zitten. We hebben het
over dierenwelzijn, niet over jacht. Daar wil ik nog even de nadruk op leggen. Ik wil
zeggen dat ik het wel heel jammer vind dat u daar zo over denkt.

Mevrouw Van Vugt-Roose: Maar ik hoor daar geen tegenstelling in. Dierenwelzijn, daar
ben ik ook helemaal voor. Er is de hele CDA hartstikke voor. Maar wildbeheer is gewoon
noodzakelijk.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar de Partij van de Arbeid. Gaat uw gang,
mijnheer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. De PvdA-fractie was van plan om voor
deze motie te gaan stemmen, maar wij hebben ons zowaar laten overtuigen door de
woorden van mevrouw Van Engelen van GroenLinks. Ik vind het zelf ook wonderlijk,
verwonderlijk. Wij stemmen tegen deze motie, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kijk ik nog even naar mevrouw Vol zelf, want die heeft
ook recht op een inbreng in dit debat. Gaat uw gang.

Mevrouw Vol-van der Holst: Ik denk dat ik gewoon mij hierbij neer moet leggen. Dat ik
het heel jammer vind dat u er zo over denkt. Ik heb het gevoel dat ik de enige ben die
dit wenst, helaas. Ik hoop dat u toch nog extra wil nadenken. Nog even naar Partij van
de Arbeid, erg jammer, maar bij deze.

De voorzitter: Dank. We hebben nog een aantal fracties te gaan. De fractie van DENK is
afwezig. Dan ga ik naar Gewoon Dordt, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Voorzitter, laat ik een mooie mix maken van de
woorden van de heer Kuhimann en van de heer De Deer. De woorden van de heer
Kuhlmann waren net iets te aangezet en de woorden van de heer De Heer waren iets
genuanceerder. Maar ergens daartussen ligt onze waarheid. Wij stemmen tegen de
motie.
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De voorzitter: U zit er ook tussen trouwens, maar dat zegt niet alles. Dan gaan we naar
de volgende. Dat is de SP-fractie, de heer Portier. Gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, de Partij voor de Dieren had twee moties en een
amendement aangekondigd. Ik begrijp dat we nu alleen maar de motie hebben over de
Wildbeheereenheid dan wel de jagersvereniging. Om te beginnen vind ik het goed dat de
Partij voor de Dieren zoveel aandacht vraagt voor het welzijn van dieren. Maar even
specifiek over de Wildbeheereenheid. Je kunt een hele discussie hebben over wat beter
is voor het dierenwelzijn. Dieren zich onbeperkt voort laten planten en dan als er te veel
van zijn van honger laten sterven. Of als er een overschot is aan bepaalde dieren om
inderdaad dan tot een bepaalde hoeveelheid afschot te komen. Daar kun je over
discussiéren. Je kunt daar voor of je kunt daar tegen zijn. In dat licht lijkt het me best
wel verstandig om ook deze club uit te nodigen. Dan kunnen er altijd andere clubs
komen met andere argumenten die dat weer tegenspreken. Ik denk ook dat het goed is
om niet de jagers van tegenwoordig gelijk te stellen aan zoals het ging in de
negentiende eeuw of zoals de Engelse vossenjacht die heel wreed is. Het is echt een
heel andere situatie nu en heel andere jagers nu dan waar we in het verleden misschien
mee te maken hadden. Dank u wel.

Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Vol.

Mevrouw Vol-van der Holst: Dan wil ik toch nog heel graag even erop wijzen dat de
jagers an sich eigenlijk helemaal niet zo wezenlijk verschillen van de jagers van vroeger.
Ik heb daar literatuur over. Mochten mensen geinteresseerd zijn, dan heb ik leuke
boekjes.

De voorzitter: Wie weet dat de heer Portier die in zijn toch al grote boekencollectie gaat
opnemen.

De heer Portier: Ik hoor geen vraag, maar ik lees graag altijd dingen die wat ik denk
weerspreken, want iedereen moet altijd op zoek naar tegenspraak, ook voor wat hij zelf
denkt.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik toch nog, dat was ik net vergeten op mijn lijstje, maar
naar Op Ons Eiland. De heer Giindogdu, gaat uw gang.

De heer Giindoadu: Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, ook wij hebben heel uitvoerig met
elkaar van gedachten gewisseld in de fractie. We zijn er eigenlijk niet uit. Dat is wel
bijzonder. Het is ook wel te merken in deze Raadzaal, want je hebt voorstanders en
tegenstanders met diverse mooie argumenten. Wij hinken op twee gedachten. Je kan
zowel voor als tegen zijn voor deze motie, maar we laten ons graag overtuigen of
informeren door het college. We maken ons mind straks op. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan ga ik naar de fractie Forum voor Democratie, de heer
van Leeuwen. Even wennen nog.
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De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Hoe denkt onze partij erover? Even een
korte motivatie. Wij zijn op zich voor het collegevoorstel. Een van de sterke punten van
het collegevoorstel is dat alle participanten gehoord worden. Dan kom ik meteen op de
op de motie van de Partij voor de Dieren. We vinden niet dat we bepaalde participanten
kunnen uitsluiten, want ook jagers hebben een bepaalde functie als het gaat om
instandhouding van dieren in een bepaald gebied. Dank u wel. Dat was het.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan nog tot slot de Fractie van Waardhuizen, de heer
Stam.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Ook wij zijn tegen de motie, door alle
argumenten die hier op tafel zijn gelegd. Nog wel een kleine opmerking bij de
startnotitie. Daar staat, de rattenoverlast in Weeshuisplein en op Crabbehof park. Maar
wat mij betreft mag hij uitgebreid worden met wat meer wijken, want ook onder andere
in de Stadspolders, Oudelandshoek groeien ze boven je hoofd uit. Wat dat betreft een
toevoeging maar wel eens met de startnotitie en tegen de motie.

De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we daarmee de eerste termijn van de raad
gehad. Dan kijk ik naar het college. Graag nog even stilte in de zaal. Het woord is aan
wethouder De Jonge.

Mevrouw De Jonge: Dank u wel, voorzitter. Het college vindt het fijn te horen dat jullie
achter het collegevoorstel kunnen staan van de startnotitie voor het evalueren en het
herijken van het dierenbeleid, want dat willen we inderdaad heel graag gaan doen via
een participatietraject om dat er vele meningen hierover bestaan in onze samenleving.
Naar deze motie kijkende zeggen we ook van, we hebben juist gekozen voor
participatie, want we willen ophalen hoe onze Dordtse samenleving kijkt naar dieren en
het welzijn van deze dieren. Als je kijkt naar participatie, dan is er een heel belangrijk
uitgangspunt. Dat is namelijk, iedereen mag meedoen en iedereen kan ook meedoen.
Dat moeten we ook faciliteren. Dan maakt het niet uit met wat voor belangen of
motieven je aan de tafel komt zitten. Dat is juist de rijkheid van participatie, van dialoog
houden met elkaar. Met elkaar in gesprek gaan over dit soort belangen en motieven en
in gezamenlijkheid kijken van, hoe wegen we dat uiteindelijk tegen elkaar af en komen
via de participatie tot dat advies aan het college van wat ermee gedaan zou kunnen
worden. Dat is dan ook de reden waarom wij deze motie ontraden, omdat het namelijk
één partij zou uitsluiten, terwijl je juist eerst breed alle geluiden wil horen voordat je
komt tot een definitief standpunt wat in het beleid zal gaan landen.

De voorzitter: Dank. Ik kijk even rond of er behoefte is aan een tweede termijn van de
raad. Mijnheer Glindogdu, u heeft een vraag aan de wethouder, of u heeft ...

De heer Glindogdu: Nee, ik heb een ... Mag ik een tweede ...

De voorzitter: Ja, wat mij betreft wel. Gaat uw gang.
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De heer Giindogdu: Voorzitter, u kent mij en onze partij als partij van en voor
participatie. Ik hoor heel duidelijk de portefeuillehouder aangeven dat juist over een
onderwerp die zo begaan is en bewogen is in deze stad, dat juist de participatie ook
belangrijk is om zoveel mogelijk geluiden vanuit de samenleving te horen. Geeft ons de
overtuiging om tegen deze motie te stemmen. Maar we zijn wel benieuwd wat de
inbreng, in hoeverre, van wildbeheerders de doorslag geeft in uw uiteindelijk vervolg
van deze startnotitie.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog voor een tweede termijn? Dat is niet het geval.
Dan gaan we stemmen. Eerst op het voorstel zelf. Het vaststellen, evaluatie en herijking
dierenbeleid. Zijn daar nog stemverklaringen bij? Het voorstel zelf. Zijn er nog
stemverklaringen bij het voorstel? Dat is niet het geval. Dan gaan we stemmen.

Mevrouw Vol-van der Holst: Excuses, ik heb wel een stemverklaring.

De voorzitter: Het kaartje van de heer Portier. Wil het kaartje van de heer Portier zich
melden bij de ballenbak. Het kastje van de heer Portier is ...

Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter, ik wilde wel een stemverklaring doen, als dat ...

De voorzitter: Dat kan. De heer Portier moet voor de tweede keer vandaag verhuizen.
Excuus daarvoor. We waren bij het voorstel zelf. Ik vroeg of er stemverklaringen waren.
Die leek het er niet te zijn. Mevrouw Vol wil zelf graag nog wel het woord. Gaat uw
gang.

Mevrouw Vol: Dank u wel, voorzitter. Hoewel de Partij voor de Dieren het afkeurt,
nogmaals, dat het college jagers betrekt bij het opstellen van een nieuw
dierenwelzijnsbeleid, vinden we het wel belangrijk dat het college aan de slag gaat met
het dierenwelzijnsbeleid. Daarom stemmen we wel voor startnotitie.

De voorzitter: Dank u wel. Andere stemverklaringen nog? Dat is niet het geval. Dan
gaan we stemmen op het voorstel. Het voorstel zelf. Als u voor bent, is het plus. Als u
tegen bent, is het min. Daar is de uitslag. 37 stemmen voor en 0 stemmen tegen.
Daarmee is het voorstel aangenomen. Dan de motie. Zijn er nog stemverklaringen op de
motie? Dat is niet het geval. Gaan we stemmen. Als u voor bent, plus. Als u tegen bent,
min. De motie is verworpen. 36 stemmen tegen, 1 stem voor. Voor de Partij voor de
Dieren en de overige leden tegen.

40.Beschikbaar stellen van Investeringskredieten verduurzaming maatschappelijk
vastgoed - Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Dan gaan we naar het volgende agendapunt. Agendapunt 40, beschikbaar
stellen van Investeringskredieten verduurzaming maatschappelijk vastgoed. Over de
Investeringskredieten ten behoeve van de verduurzaming van het maatschappelijk
vastgoed is gesproken in de commissie en de beeldvormende vergadering op 21
februari. Daarna is er besloten dat het onderwerp ter bespreking doorgaat naar de raad,
waarbij alleen nog gesproken zou worden over moties en amendementen.
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Spreektijd van twee minuten. Ik heb gezien dat er een amendement is van de SP, als
het goed is. Zijn er nog andere moties of amendementen? Dat is niet het geval. Dan wil
ik de heer Portier vragen om het amendement toe te lichten. Gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, de heer Boersma refereerde daarstraks aan mijn
marxistische strijdkreten. Maar in dit amendement doe ik ook een beroep op het liberale
rendementsdenken, hoe halen we het meeste uit onze investeringen? Tevens doe ik een
beroep op het groene klimaat denken, hoe zorgen we op de meest effectieve manier ons
geld in te zetten voor een zo snel mogelijke bereiking van onze klimaatdoelen? Vandaar
dat ik het amendement indien.

De voorzitter: Dank u wel. Dat is dan amendement Al. Als het goed is heeft u er
alilemaal ook al vooraf kennis van kunnen nemen. Kijk ik even rond wie daar het woord
over wil voeren. Meerdere fracties. Dan ga ik de ronde af. Mevrouw Boom, gaat uw
gang, als eerste, namens de VVD.

Mevrouw Boom-Vos: Dank u wel, voorzitter. Als Dordtse VVD zijn wij voor het zo snel
mogelijk starten van verduurzaming van ons gemeentelijk vastgoed. Zoals de heer
Portier ook zei maken wij ons wel zorgen over de liberale rendementseisen, maar daar
dienen wij geen motie over in. Vooral omdat wethouder De Jonge tijdens de commissie
de toezegging heeft gedaan dat ze een jaarlijkse monitor van de
verduurzamingsprojecten, inclusief het behalen van het doel van het revolverend fonds,
aan ons informeert. Voorzitter, ik vroeg me eigenlijk af of dat de wethouder dat nog kan
bevestigen.

De voorzitter: Ik wilde wel even u eraan helpen herinneren dat we het echt alleen over
het amendement hebben, want dat is afgesproken in de commissie. De heer Portier, u
heeft een vraag of opmerking, gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, mijn vraag aan de VVD is van, een jaarlijkse monitor is heel
fijn, maar als je van tevoren al weet dat bepaalde investeringen helemaal niet effectief

zijn, ben je dan niet te laat? Want dan constateer je met een jaarlijkse monitor, of een

monitor na 189 jaar, dat dit inderdaad niet effectief is geweest. Wat is daarop uw ...

Mevrouw Boom-Vos: Dat was eigenlijk het tweede deel van mijn bespreking. Wij
stemmen tegen de motie van de SP. Wij snappen dat het doel of de looptijd van de
investeringen lang duren. Alleen wij vinden het niet verstandig om de investering op de
Sportboulevard tegen te houden. Er moeten nu investeringen gedaan worden. Doen we
dat niet, dan verlaagt het het sportplezier van de bezoekers en bemoeilijkt het bestaan
van de verenigingen op de Sportboulevard. Daarom gaan wij mee in dit voorstel.

De voorzitter: Dank u wel. Bij interruptie, de heer Portier.

De heer Portier: Dan heb ik toch de vraag, hoe verwarmen op het traditionele manier in
plaats van via een aansluiting op het warmtenet het sportplezier kan verminderen? Ook
de elektriciteit op de Sportboulevard, waar die vandaan komt, hoe beinvioedt die de
beleving van de sport op de Sportboulevard? Dat ontgaat mij.
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Mevrouw Boom-Vos: Dan gaan we wel heel erg inhoudelijk erop in. Maar de cv-
installatie op de Sportboulevard moet vervangen worden binnen nu en korte tijd. Als we
dat niet doen en geen nieuwe investeringen doen, dan kan het behoorlijk koud worden
in het zwembad.

De heer Portier: Voorzitter, laatste. Niemand zegt dat de cv-installatie die versleten is
niet vervangen moet worden. De vraag is, vervangen door een soortgelijke installatie
wat veel goedkoper is of door een peperdure aansluiting op een warmtenet wat we ook
elders in de stad in kunnen zetten.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar GroenLinks. Gaat uw gang, mijnheer Den
Hartog.

De heer Den Hartog: Dank u, voorzitter. Wanneer je een aantal gebouwen hebt
geselecteerd en die wil je duurzamer maken, wat natuurlijk hard nodig is, dan is het het
meest logisch om dat integraal aan te pakken. Er is nu een uitsplitsing. Dan kan je naar
elke uitsplitsing natuurlijk apart gaan kijken, maar binnen elke uitsplitsing die je hebt,
zal er altijd één gunstiger zijn en eentje ongunstiger. Waar het uiteindelijk om gaat, is
het gemiddelde waar je op-uitkomt. Het opsplitsen van het aanpakken van één gebouw
in meerdere deelprojecten en die los te beschouwen, bijvoorbeeld door de
verduurzaming wel of niet aan te pakken of los van elkaar in de tijd, dat leidt per saldo
gewoon tot minder verduurzaming of langzamere verduurzaming. Dat is juist het doel
waar we voorstaan. Daarmee gaan we ook verder af van de algemene doelstelling om in
2040 klimaatneutraal te zijn. Daarnaast is het ook in de commissies al gezegd dat
getallen over terugverdientijd indicatief zijn. Namelijk ze zijn sterk afhankelijk van een
aantal zaken, onder andere van de actuele energieprijzen. De huidige situatie, denk ik,
komt meteen alweer gunstiger uit. Blindstaren op die losse getalletjes uit die tabel met
terugverdientijden is daarom niet zinvol. Vanwege deze redenen steunt GroenlLinks
Dordrecht het amendement van de SP niet.

De voorzitter: De heer Portier.

De heer Portier: Daar hadden we gezegd van, het is een optelsom van dingen die
gunstig zijn en die minder gunstig zijn en dan heb je een bepaald gemiddelde. Als je de
maatregelen die heel weinig helpen schrapt en vervangt door andere maatregelen die
meer helpen, zoals betoogd wordt in het amendement, kom je dan niet uiteindelijk beter
uit en bereik je dan iets meer voor het klimaat dan op dit moment gebeurt?

De heer Den Hartog: Voorzitter, dank u wel. Volgens mij is dat in de commissies ook al
naar voren gebracht. Dat kan de portefeuillehouder denk ik zelf ook wel zeggen. Het
gaat om dat integraal aanpakken per gebouw, wanneer je eenmaal bezig bent met de
Sportboulevard. Het is net als wanneer je een weg open gaat leggen. Je gaat ook niet
het ene jaar openleggen voor de elektriciteitskabels en de volgende keer voor de
verwarming en de derde keer voor iets anders en steeds weer opnieuw doen. Je pakt
een gebouw in ene aan. Dat er verschillen zijn tussen de effectiviteit, dat is altijd. Als je
er twee zou schrappen en je gaat een nieuw lijstje maken, kom je weer zaken tegen
waarvan de ene iets gunstiger en de andere iets ongunstiger is. Dat is statistiek.

34



Daar ontkom je nooit aan. Wij willen dit als een integraal plan bekijken. Dan zien we
gewoon, het totale pakket heeft een terugverdientijd van elf jaar. Ik denk dat het heel
erg gunstig is. Daar moeten we geen dag mee wachten.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, als je dingen bij elkaar pakt die ... Sommige maatregelen
een terugverdientijd hebben van drie jaar en anderen die een terugverdientijd hebben
van 189 jaar, dan maakt het natuurlijk weldegelijk uit, kun je natuurlijk weldegelijk
nadenken of dat verstandig is. Wat betreft het integraal aanpakken per gebouw. Als je
de keuze hebt tussen een zeer beperkt aantal gebouwen tot A++-niveau brengen of een
veel groter aantal gebouwen tot A-niveau terugbrengen, wat is dan het meest
verstandige beleid voor het klimaat?

De voorzitter: Dank u wel. Gaan we daar Beter voor Dordt, de heer Wringer.

De heer Wringer: Dank, voorzitter. Na de commissievergaderingen zijn er nog een paar
onduidelijkheden, zoals de toewijzing van de subsidie voor de Sportboulevard. In de
presentatie stond dat deze op 15 februari zou worden toegekend of niet. Is deze
inmiddels toegekend of niet? Ook zijn er onduidelijkheden over de toekomst van
energieprijzen, bouwmaterialen, arbeidskosten, enzovoort. Al deze onduidelijkheden
beinvioeden de terugverdientijd van de investeringen. Maar Beter voor Dordt kijkt niet
alleen naar de financiéle investering van de verduurzaming van deze zes gebouwen,
maar de verduurzaming zal ook significant bijdragen aan de vermindering van CO2.
Zeker als we de grootste energieverbruiker aanpakken, de Sportboulevard. Wat betreft
het amendement van de SP, het is inderdaad financieel niet echt rendabel om te
investeren in iets dat een terugverdientijd heeft van 189 jaar, wat extreem lang is. Maar
de Sportboulevard is de grootste energieverbruiker in Dordt, deze kan wel de meeste
CO2 besparen. Dat is ook wat waard. Daarnaast is de investering uit het fonds nog geen
45.000 euro en er zit een subsidie bij van 103.000. Als we de Sportboulevard nu niet
aanpakken, lopen we dan de subsidies mis? Een vraag aan het college. Is 45.000 zo'n
grote investering om de Sportboulevard niet CO2-neutraal te maken? We ondersteunen
het amendement om deze redenen dan ook niet.

De heer Portier: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, ik vraag me af of de heer Wringer zich beseft dat de 327.000
investering die nodig is voor de aansluiting op het warmtenet dat dat allemaal
uiteindelijk geld is dat uit gemeenschapsmiddelen komt. Misschien niet allemaal uit de
gemeentekas, maar om met onze vrienden van de VVD te spreken, gratis geld bestaat
niet. Beseft de heer Wringer dat?

De heer Wringer: Gratis geld zou mooi zijn. Als we kijken naar het stukje wat 189 jaar
terugverdientijd heeft, daar zitten 45.000 uit het revolverend fonds en 103.000 subsidie

bij.
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1k neem aan dat dat overheidssubsidie is. Even de laatste zin om mijn verhaal af te
maken. Want we vinden het wel belangrijk natuurlijk dat de Sportboulevard
energieneutraal wordt. Daarom vragen we eigenlijk het college om te gaan kijken of
geothermie niet geschikt is in Dordrecht. Ik heb het al een paar keer eerder geroepen,
maar laat een bodemonderzoek doen, want dat kan niet alleen bij de Sportboulevard
helpen, maar ook bij de huizenbouw op het middenterrein of toekomstige plannen. Dank
u.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik naar de overkant, de VSP-fractie.
De heer In 't Veld: Dank, voorzitter.
De voorzitter: De heer In ‘t Veld, gaat uw gang.

De heer In 't Veld: Het verduurzamen van gemeentelijk vastgoed is natuurlijk een hele
goede zaak. Het vermindert de CO2-uitstoot, levert op termijn financiéle voordelen op
en verhoogt het comfort van de panden. Daarnaast heeft de gemeente Dordrecht ook
een voorbeeldfunctie bij het verduurzamen van het eigen vastgoed. Het amendement
roept de vraag op of we gedeeltelijk niet anders moeten omgaan met de gevraagde
investeringen. Een vraag waar de VSP op dit moment nog geen definitief oordeel over
heeft. Aan de ene kant zijn we door de lange terugverdientijden van een aantal panden
ook best wel sceptisch richting het raadsvoorstel. Aan de andere kant kan niet alles
laaghangend fruit zijn en horen bij verduurzamen van gemeentelijk vastgoed ook
panden of onderdelen van panden die een langere terugverdientijd hebben. Met
betrekking tot het amendement hebben we de volgende vragen. De eerste is aan de
Portier. In zijn amendement staat dat na het schrappen van de maatregelen voor
zonnepanelen en aansluiten op het warmtenet van de Sportboulevard, dat schrappen, en
de maatregelen voor het koetshuis wordt gesteld dat er een bedrag van 2,3 miljoen aan
reserve voor versneld aanleggen van zonnepanelen kan worden toegevoegd. Dan is mijn
vraag in feite, is de veronderstelling juist dat die beide subsidies vanuit DUMAVA en de
bijdragen vanuit het MJOP wordt meegenomen? Want in totaal is dat ongeveer 900.000
euro. Zo ja, dat lijkt me dan niet correct, omdat we die subsidie bij het schrappen van
de maatregelen ook niet zullen krijgen. De bijdrage vanuit het MJOP behoort naar mijn
mening ook niet meegenomen te worden dan in dit geval. Als ik het verkeerd zie, wat is
dan de berekening achter die 2,3 miljoen, om het juiste beeld te krijgen? Want nu kan ik
hem niet anders vertalen dan wat ik net in eerste instantie zei, dat er oneigenlijk
eigenlijk, ik zeg niet dat het bewust is, die subsidie wordt meegenomen en die bijdrage
uit het MJOP. Als tweede, vraag is dan aan de wethouder. De verlichting van de
Spuiboulevard, die LED verlichting, dat is eigenlijk met een besparing van 215.000 euro
per jaar. Die drukt daarmee de gemiddelde terugverdientijd van de zes panden enorm.
Nu is de samenstelling van de panden voor de volgende fase dusdanig, of kan hij
dusdanig zijn, dat een gemiddelde terugverdientijd van ongeveer vijftien jaar te
realiseren valt, omdat dan ... Die LED verlichting nogmaals tikt enorm aan. Een
volgende vraag aan de wethouder is dat die drie onderdelen van de Spuiboulevard, die
LED verlichting, zonnepanelen en warmtenet.
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Dan hebben we, volgens mij in de commissievergadering ook gezegd, van DUMAVA die
subsidie toegekend gekregen voor in totaal zo'n 850.000 euro. Maar nu het eventueel
schrappen van de onderdelen van de zonnepanelen en het warmtenet, heeft dat
gevolgen voor de subsidie voor de LED verlichting? Met andere woorden, is een subsidie
voor die LED verlichting op enige manier afhankelijk van de twee andere onderdelen
voor de subsidie van de Spuiboulevard?

De voorzitter: Dank u wel.

De heer In ‘t Veld: Dat was het.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar de overkant terug. De ChristenUnie/SGP-
fractie. Mevrouw Nieuwland, gaat uw gang.

Mevrouw Nieuwland-van den Bosse: Dank u wel, voorzitter. Tijdens de voorbereidende
sessies hebben we best wel onze kritiek geuit eigenlijk op de keuze van de projecten.
Wat dat betreft voel ik wel enige sympathie voor het amendement wat de collega van de
SP heeft ingediend. Tegelijkertijd vind ik het amendement dan toch te rigide. Stel je
voor, je hebt een huis met energielabel F wat je gaat verduurzamen. Je gaat eerst
dubbelglas zetten en daarna ga je nog isoleren. Dan maakt die volgorde uit voor hoe
lang je terugverdientijd is. Terwijl in werkelijkheid zeggen we natuurlijk gewoon, allebei
die maatregelen moet je nemen. Dat gevoel krijg ik hier ook een beetje van, in heel veel
panden gaan we meerdere dingen tegelijkertijd doen. Hoe duurzamer je pand al is, hoe
langer die terugverdientijd dan ook wordt. Om dan te zeggen, we stoppen dan bij 22
jaar, dan denk ik, zodra de energieprijzen veranderen dan krijgen we weer een totaal
ander perspectief. Ik vind dat toch dan te rigide, maar ik wil zeker, die boodschap
hebben al eerder ook meegegeven, wel dat ook in de volgende ronde kritisch wordt
gekeken naar welke projecten wordt gekozen. We zullen wel tegen stemmen, maar zijn
voor het voorstel, omdat we het belangrijk vinden dat we zo snel mogelijk aan de slag
gaan.

De voorzitter: Dank u wel. Voordat ik de heer Portier zijn interruptie toe sta, u krijgt nu
allemaal een kraakzakje. Ik zou willen voorstellen dat we dat straks even allemaal
tegelijk openmaken. Laat u het nog even dicht. De heer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, ik weet niet of u dat gelijktijdig openmaken dan gaat
coérdineren. Even vraag dan aan mijn buurvrouw. Als je zelf je huis gaat isoleren, ik
denk dat we in dit geval op dezelfde manier moeten redeneren ... Als je met het
plaatsen van dubbelglas, het isoleren van de gevels, het isoleren van je dak en
dergelijke, laten we even stellen 100.000, laten we even zeggen, 50.000 uitgeeft en je
bereikt daarmee een A-label en je bespaart daarmee 80 procent op je energiekosten, ga
je dan nog een keer 50.000 uitgeven om naar A++ te gaan of zeg je dan, het is nu wel
genoeg, want die overgang van A naar A++ halen we er nooit meer uit met die 50.000
euro? Moeten we niet op dezelfde manier naar deze investeringen kijken, temeer daar
wat we hier uitsparen we in kunnen zetten voor efficiéntere energiemaatregelen.

De voorzitter: Mevrouw Nieuwland.
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Mevrouw Nieuwland-van den Bosse: Eens op het punt dat we inderdaad eerst moeten
kijken naar, waar kunnen we dat grootste vliegwiel realiseren? Dat is ook waarom ik
echt kritisch ben op die zes projecten die zijn gekozen, want daar heb ik niet het gevoel
bij dat dat de zes projecten zijn waar we het snelste en het beste resultaat kunnen
halen. Maar tegelijkertijd vind ik wel dat als je met een pand bezig bent dat je dan ook
gewoon het in één keer helemaal aan moet pakken en dat je dan best integraal mag
kijken wat nodig is. Dat er dan een maatregel tussen zit die misschien een langere
terugverdientijd nodig heeft, dat we dat dan all in the game ineens doen.

De voorzitter: Tot slot, de heer Portier.

De heer Portier: Maar een maatregel die je nooit of te nimmer gaat terugverdienen, wat
vindt u daarvan?

Mevrouw Nieuwland-van den Bosse: Dat is de befaamde aansluiting op het warmtenet
die veruit de termijn van de Sportboulevard overstijgt. Daar ben ik zeker kritisch op.
Misschien dat als u hem op honderd jaar had gezet, de terugverdientijd, dat ik dan wel
hem had gesteund.

De voorzitter: Mooi. Dank u wel. Dan mag je nu allemaal uw zakje openmaken. Mooi,
dan gaan we weer verder. Beste mensen, we gaan weer verder, Ik ga naar de CDA-
fractie. Gaat uw gang, de heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Terwijl we allemaal genieten van een
heerlijk stukje chips, hebben we het tegelijkertijd over de verduurzaming van het
gemeenschappelijk vastgoed en dan met name het amendement wat daarop is
ingediend. Vanuit CDA Dordrecht zijn we blij met het raadsvoorstel. Het is goed dat we
voortvarend aan de slag zijn en dat de wethouder voortvarend aan de slag is met de
verduurzaming van al het gemeenschappelijk vastgoed in onze stad. We moeten
natuurlijk niet de discussie in de commissie over doen en ons richten op het
amendement, maar eigenlijk is dat juist de discussie die ook in de commissie natuurlijk
speelde. Het gaat over de terugverdientijd. Wij begrijpen dat er een bestuurlijke en
ambtelijke afweging is gemaakt om een dwarsdoorsnede van het vastgoed te
verduurzamen. Daarbij heb je betere en mindere maatregelen in het kader van
terugverdientijd. Ik begrijp ook de gedachtes van de SP daarbij. We hebben het er
eerder ook samen over gehad. Maar buitenom die kosten speelt natuurlijk ook de aanleg
van infrastructuur. Zoals dat warmtenet een rol en verminder je daarmee ook het
gebruik van gas en CO2-uitstoot. In die bredere afweging snappen we wel de keuzes die
er gemaakt worden. Kritisch kijken naar projecten is nuttig, maar tegelijkertijd moeten
we ook een vlotte voortgang maken, waarbij we het gemeentelijk vastgoed in brede zin
verduurzamen. Wij vinden dat dit een goede stap is in die richting.

De voorzitter: Dank. Ga ik naar de Partij van de Arbeid, de heer Van der Spoel.
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De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat ik iets te lang met mijn
hoofd in de linkse wolken heb gezeten, want ik ga de wethouder een groot compliment
geven en haar ambtenaren, want we vinden een heel helder stuk, duidelijk geschreven,
maar ook duidelijk en heldere keuzes waarom welke gebouwen. Dat heeft mijn collega
van het CDA zojuist goed verwoord. Wat betreft als het aan de PvdA ligt gewoon snel
beginnen nu. Laat ons vooral ook weten wat nu de ervaringen zijn geweest met deze
gebouwen en wat daar de leermomenten uit zijn. Wij zijn tegen de motie en voor het
voorstel.

De voorzitter: Dank. We zijn blij dat u weer op aarde bent. Partij voor de Dieren,
mevrouw Vol. Nee? Dank u wel. Dan ga ik naar DENK. Is er natuurlijk niet. Gewoon
Dordt, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Voorzitter, dan gaat het ineens heel erg snel. Moet ik ga bedenken wat
ik ga zeggen. Wij komen er eigenlijk niet zo goed uit, want we zijn het niet snel eens
met de heer Portier op een heleboel punten, maar in dit geval vind ik zijn berekeningen
die hij heeft gedaan best interessant en denk ik ook dat het wellicht een hoog realistisch
gehalte heeft wat hij wil met het amendement. 1k ga nu de mijnheer Glindogdu zin
gebruiken. Ik wacht graag eerst even de reactie van de wethouder af.

De voorzitter: Dank u wel. U heeft hem al aangekondigd. Gaat uw gang, de heer
Gindogdu.

De heer Gindogdu: Ik kan het natuurlijk nu niet maken voorzitter om te zeggen, ik
wacht even de reactie van het college af. We hebben weldegelijk een mening, voorzitter.
Ik wil mijn collega van de SP bedanken in ieder geval voor zijn vurig pleidooi voor dit
amendement. Eenvoudig weg ook omdat wij hem heel goed kunnen volgen in zijn
redenatie, want ook wij zijn voor het verduurzamen van ons vastgoed. Alleen wij
schrikken ook wel enigszins van de terugverdientijden. Het is gemeenschapsgeld. Dat is
al eerder gezegd. Maar los daarvan hebben wij ook het idee van, we hebben schaarse
middelen en die worden de komende jaren ook steeds schaarser. Hoe kunnen we dit op
de beste of de juiste manier inzetten? Wij zijn ervan overtuigd dat deze manier, zoals
dat nu voor wordt gesteld, niet de beste is. Dat hebben we al ook in de commissie
verwoord. We wachten zeker ook de reactie van het college af. Maar ik zou zeggen,
overtuig ons dat we tegen dit amendement zouden moeten stemmen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik naar de SP-fractie zelf. Wilt u daar nog iets aan
toevoegen aan uw inmiddels ...

De heer Portier: Voorzitter, er zijn me een aantal vragen gesteld door de VSP-fractie.
Daar wil ik graag op reageren. Dan gaat het met hame onder andere om de
subsidiegelden, hoe die wel of niet meegerekend moeten worden. Kijk, ik ga ervan uit,
die subsidiegelden worden gegeven, omdat je maatschappelijk vastgoed verduurzaamt.
Uiteraard moeten dat wel effectieve maatregelen zijn. Ons amendement behelst niet dat
we minder uit gaan geven aan verduurzaming van maatschappelijk vastgoed.
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We willen evenveel uit gaan geven. Wij gaan ervan uit dat als wij meer efficiénte
maatregelen in gaan zetten die meer verduurzaming opleveren in plaats van minder
effectieve maatregelen, dat we daar zeker ook dezelfde subsidie voor kunnen krijgen.
Dat is het ene punt. Het tweede punt dat u aanhaalde was het onderhoud.

De heer In ‘t Veld: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, gaat uw gang.

De heer In ‘t Veld: Ik hoop dat de heer Portier gelijk heeft. Dat inderdaad we dat
bedrag, als we het iets anders aanpakken, ook krijgen. Alleen ik vraag me wel af, dat
hoor ik dan graag van de wethouder, ik denk namelijk dat het per pand en per
maatregel beoordeeld is dat je ook voor een bepaalde termijn het aangevraagd moet
hebben. Ik denk niet dat je éen, twee, drie dit bedrag zomaar ergens anders voor kunt
inzetten. Maar ik hoor dat graag van de wethouder ook.

De heer Portier: Dat horen we dan van de wethouder. Maar ieder jaar zijn er wel weer
nieuwe subsidiemaatregelen. Wat dat betreft, als het later aangevraagd wordt dan maak
ik me daar niet zo heel veel zorgen over, nog afgezien van het feit dat de inzet op
zonnepanelen waarschijnlijk van zichzelf al zoveel meer opbrengt dat je dat al terug kan
verdienen. Wat betreft het onderhoud moeten we er rekening mee houden dat alles wat
we investeren, dan kijk eerst kun je zeggen van, een investering zat er toch al aan te
komen, we moeten het nodige vervangen. Maar ook alles wat je inzet, warmtepompen
en zonnepanelen et cetera, ook die investeringen zullen op een bepaald moment weer
onderhouden en vervangen moeten worden. Wat dat betreft kun je al enigszins een
vraagteken zetten bij het feit dat, simpel gezegd, onderhoudsgelden worden ingezet in
de berekeningen van het college.

De voorzitter: Dank.

De heer Portier: Daar wilde ik het even bij laten, want voor de rest denk ik dat ik al
voldoende heb betoogd waarom het beter is om in te zetten op effici&éntere maatregelen
in plaats van minder efficiénte maatregelen. Het is eigenlijk jammer dat niet alle andere
gebouwen, behalve het sportpark, meer uitgesplitst zijn. Hadden we nog iets meer
finetuning kunnen toepassen op het voorstel. Ik zou zeggen van, ga voor zoveel
mogelijke verduurzaming en bekijk het integraal en niet alleen maar per gebouw.

De voorzitter: Dank u wel, Dan ga ik naar Forum voor Democratie, mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. Met betrekking tot het raadsvoorstel zijn we
daar positief over. Verduurzaming is belangrijk en vooral de op optimalisatie voor deze
gebouwen vinden wij ook zeker belangrijk, zolang het allemaal rationeel is. Voor ons
was ook heel erg belangrijk daarbij een afweging van de kosten en de terugverdientijd
moet redelijk in balans zijn. Dan kom ik op de motie van de SP. Daarin zien we
inderdaad dat voor bepaalde onderdelen een enorm lange terugverdientijd is. Wij vragen
ons ook af of dat we dan ook niet doorslaan in die drang om te verduurzamen.
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Dat wil natuurlijk niet zeggen dat we dat niet moeten doen. Ik ben het eens met wat
mevrouw Boom van de VVD eerder ook zei, bepaalde dingen moeten gebeuren en we
moeten een slag maken om dingen te vernieuwen en te blijven verduurzamen. Maar de
vraag is of dan warmtenet in dit geval de beste oplossing is, zoals we ook in de
berekeningen in de motie kunnen zien. Daarin zou ik eigenlijk ook graag een reactie
willen hebben van de wethouder of er andere opties te overwegen zijn, om toch te
kijken naar verduurzaming, maar ook wel rekening te houden met de terugverdientijd.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik tot slot naar de Fractie van Waardhuizen, de heer Stam.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Met betrekking tot het amendement van de SP,
daar twijfelen wij nog over. Daar wachten we graag even de reactie van de wethouder
af. Met betrekking tot het voorstel zijn we echter wel blij, zeker ook de keuzes die daarin
worden gemaakt met betrekking tot een aantal panden, zeker met de Sportboulevard.
Tegelijkertijd nog wel een vraagje aan de aan de wethouder. Sportboulevard kent een
heleboel gebreken vanuit onderhoud. Worden die dan gelijk meegenomen in de
verduurzaming? Een kleine cynische opmerking, de Duurzaamheidsfabriek die we gaan
verduurzamen. Vond ik wel een leuke.

De voorzitter: Dank. Daarmee hebben we de eerste termijn van de raad gehad. Dan is
het woord aan het college. Wethouder De Jonge, gaat uw gang.

Mevrouw De Jongen: Dank u wel, voorzitter. Toch nog aardig wat vragen naar aanleiding
van één amendement. Ik ga mijn best doen om te beantwoorden, maar ook vooral niet
te veel in herhaling te gaan vallen, wat ik in de commissie ook al heb gezegd op de
vragen van de SP. Maar laten we even teruggaan van, hoe zijn we ook alweer tot dit
programma gekomen? Het is de Agenda 2030. We hebben een Programma Duurzame
Stad. Daarin is gezegd, ook in Dordrecht gaan wij de CO2 verminderen van onze eigen
gebouwen. Welk denken u ook aanhangt, hier is het CO2 denken in principe leidend
geweest van, hoe zorgen worden voor dat wij onze bijdrage als gemeente gaan leveren
aan die reductie. Vanuit die kant is er ook gekeken van, de investeringen die wij doen,
hoeveel leidt dat aan CO2-reductie en uiteindelijk natuurlijk ook wel het rendement? Dat
zijn ook wel de afwegingen die in ieder geval het college u vraagt om mee te nemen als
u overwegingen nog maakt ten aanzien van dit amendement. Een tweede is, daar
hebben we het ook in de commissie over gehad, er zijn een paar uitgangspunten in het
Programma Duurzame Stad door uw raad vastgesteld. Dat was gemiddeld over de hele
portefeuille vijftien jaar terugverdientijd. Pakt de gebouwen integraal aan, zorg ervoor
dat je in één keer alles beetpakt in de plaats van elke paar jaar zo'n museum weer op
zijn kop zetten, want daar schiet het museum ook niks mee op, bijvoorbeeld. Dan zijn
we tot de selectie gekomen van deze gebouwen op basis van alle criteria. Die gaan we
niet zomaar inwisselen, want als je de afweging gaat maken, zit je met dezelfde criteria,
kom je tot dezelfde gebouwen. Wat ik ook in een commissie heb aangegeven, is dat wij
u hebben gemeend te moeten informeren ook over terugverdientijden. We zijn er heel
transparant op geweest. Hij komt nu een beetje terug als een boemerang, dat we
moeten gaan uitleggen hoe we met terugverdientijden zitten. Dat is niet erg, want dat
kunnen we ook wel.
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Toen heb ik ook aangegeven, er staat inderdaad ergens 189, dat is een indicatieve
berekening geweest. Daar zat de subsidie nog niet bij. Daar zat van de indicatie van
HVC nog niet bij wat de werkelijke kosten, welke richting dat op zou gaan. Hetzelfde
hebben we gezegd over terugverdientijden, als je met de tarieven van toen, ‘21, rekent
en je pakt de tarieven van nu, u wilt een maatregel zonnepanelen 24 jaar schrappen. Als
je hem nu uitrekt, zit hij onder de 22, kan hij gewoon doorgaan. By the way, u wilt het
geld ook weer terug hebben voor zonnepanelen op onze gebouwen. Die snap ik nog niet
helemaal. Wat ons betreft zeker dit amendement niet uitvoeren, omdat we dan moeilijke
afwegingen moeten gaan maken. Gebouwen waar je een halve maatregel gaat nemen of
soms geen maatregel kan nemen, want de investeringen zijn ook aan elkaar verbonden.
Ga je iets in de elektra doen, dan moet je installaties gaan vervangen, dan heeft dat
consequenties voor het geheel wat je aan energie aan het verspreiden bent in het
gebouw. De integraliteit van het gebouw komt ook voort uit een stukje heel effectief
bezig zijn met de maatregelen die je in een gebouw wil doen. Blijf alstublieft, is onze
oproep, bij het uitgangspunt gebouw als geheel bekijken. Accepteer dat er maatregelen
zijn per gebouw die misschien wat korter zijn qua terugverdientijd en sommigen wat
langer. Accepteer ook dat binnen onze portefeuille we gebouwen hebben. We hebben
nou eenmaal monumenten. Dat gaat niet zo snel met terugverdienen. Moet je dan niet
doen? Nee, zeggen wij, ook daar heb je een verantwoordelijkheid. Die terugverdientijd
zal waarschijnlijk nooit helemaal goed uitkomen bij monumenten, maar kijk dan ook
naar de panden die we nu wel kunnen verduurzamen met maatregelen onder die
vijftien. Nog steeds, gemiddeld, blijven wij op vijftien procent uitkomen, want dat is nou
eenmaal het mechanisme van ons systeem met het revolverende. We mogen van uw
raad achtenhalf miljoen investeren, waarmee ik uiteindelijk na zoveel jaar voor veertig
miljoen maatregelen heb moeten nemen. Zodra we aan dit soort knoppen gaan draaien,
is ons hele systeem daaronder ook in de war, om het zo maar te zeggen, en zal ik
sowieso wel teruggaan komen, omdat ik dan toch of meer geld nodig heb of andere
keuzes gemaakt moet worden. Dat zou zonde zijn, want uiteindelijk, nogmaals, we
hebben volgens mij met elkaar besloten in de Agenda 2030, wij willen toch ook echt wel
die CO2 naar beneden gaan brengen. Dat is ook wel gelijk toch even het antwoord op de
VVD vraag. Via de Agenda 2030 gaan we de monitor inrichten om terug te komen op de
voortgang van deze maatregelen en de effecten daarvan.

Mevrouw Pichel: Voorzitter, rechtsom. Ik heb een nieuwe plek.

De voorzitter: Gaat uw gang, mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Dank u wel. Even een verduidelijkingsvraag aan de wethouder. Hoor ik
het goed dat u zegt, dat is ook natuurlijk al een beetje een antwoord op de vraag die ik
heb gesteld, dat als u andere opties gaat overwegen dat dat wat doet aan de subsidies
die u dan zou ontvangen? Begrijp ik dat goed?

Mevrouw De Jonae: Voorzitter, dat was inderdaad ook nog een vraag. Ik had mijn
blaadje omgedraaid om de vragen te kunnen beantwoorden. Allereerst even de vraag
over geothermie die werd gesteld. Zeker kijken wij daarnaar. Onder andere HVC heeft al
een opsporingsvergunning in ons gebied. Die zullen ook serieus gaan kijken of de bron
mogelijk is om ons warmtenet te gaan voeden.
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Er zijn nog meer geinteresseerden om geothermie in onze gebieden te gaan bekijken.
Daar staan wij zeker voor open. We hebben ook altijd gezegd, ons warmtenet moet
openstaan voor andere aanbieders van warmte. Geothermie zeker. Alle bronnen die wij
kunnen gebruiken, graag. Kom ik even op de vraag over de subsidie, want dat is
inderdaad niet zo eenvoudig als de SP heeft uitgelegd. We hebben subsidies
aangevraagd, daar heeft de VSP wel gelijk, dat is per gebouw. We hebben een pakket
aan moeten leveren voor dit gebouw willen wij die DUMAVA-subsidie aanvragen. Voor
het complete pakket hebben wij de subsidie gekregen. Die krijg je bovendien ook niet
zomaar. Je moet ook echt door middel van een duurzaam meerjarenonderhoudsplan
laten zien van, wat doen die duurzaamheidsmaatregelen? Hoe ga je daarmee aan de
slag? Op het moment dat er bij een gebouw een maatregel wordt geschrapt, we hadden
voor het totale pakket subsidie gehad, zijn we de hele subsidie kwijt. Bij de
Sportboulevard telt dat tot negen ton op. Dan hebben we weer een ander plaatje met
elkaar te leggen, want dan is of de investering veel hoger en gaat het potje veel sneller
leeg, haal ik de vijftien procent niet, of de Sportboulevard wordt nog even niet
verduurzaamd en staat achter in de rij. Dan vraag ik u toch ook om even aan onze
sportverenigingen te denken die in die Sportboulevard zitten, die ook een deel van die
rekening betalen. Natuurlijk blijven wij dit allemaal kritisch volgen. Wij willen hier ook
zeker van leren. Ik heb ook aangegeven in de commissie, voor ons is dit ook nieuw,
revolverend en een goede afweging maken. U wordt op de hoogte gehouden. Voor dit
moment, nogmaals, het amendement ontraden wij zeer en we zien ernaar uit om heel
shel aan de slag te gaan om onze CO2-voetprint van de gemeente naar beneden te gaan
bijstellen.

De voorzitter: Dank. Dat was de beantwoording vanuit het college. Welkom aan de heer
Groenewege. Ik zag een vraag of een vinger van de kant van de heer Portier. Gaat uw

gang.

De heer Portier: Voorzitter, u gaat ongetwijfeld vragen om een tweede termijn. Als dat
inderdaad komt, dan kan het daarin.

De voorzitter: Dat is prima. Ik dacht dat u misschien nog een vraag had aan de
wethouder. Dat is niet het geval. Tweede termijn, is dat alleen de heer Portier of zijn er
ook nog anderen? Alleen Forum voor Democratie en de SP. Dan begin ik bij u. gaat uw

gang.

De heer Portier: Voorzitter, ik wil even ingaan op wat de wethouder gezegd heeft van,
het zijn allemaal indicatieve bedragen wat in het voorstel staan. Eigenlijk zetten ze
daarmee het hele voorstel op losse schroeven, want als we van geen enkel van de
bedragen in het voorstel uit kunnen gaan, behalve wat uiteindelijk van de raad gevraagd
wordt, dan vraag ik me af, waar stemmen we dan over straks? Maar laat ik even ingaan
op het punt van de zonnepanelen op de Sportboulevard. De wethouder zegt van, wij
gaan er nu vanuit dat het veel sneller terugverdiend kan worden, omdat het allemaal
veel goedkoper is geworden. Prima, dan kan het ook binnen mijn amendement weer uit
dezelfde gelden bekostigd worden. Dan zou, als dat inderdaad klopt, dit niet veranderd
hoeven te worden. Want in het voorstel is, hanteren we een grens van die 22 jaar.
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Besteed dat aan de meest effectieve maatregelen die we op dit moment kennen, aan de
zonnepanelen. Als de panelen op de boulevard daarstraks bij een herberekening onder
vallen, dan is er wat dat betreft geen enkel probleem. Blijft staan dat maatregelen die
een onvoorstelbare lange terugverdientijd hebben, dat je die niet moet nemen. Dan is
het argument van de wethouder van, we moeten alles in één keer doen. Je wil niet nu
de ene maatregel doen en dan straks de zaken weer overhoop gaan halen voor een
andere maatregel. Maar als we het hebben over maatregel die je, omdat ze absoluut
niet efficiént zijn, nooit ofte niet meer zult gaan nemen, dan gaat dat argument niet op.
Je beperkt je tot de maatregelen die enigszins effect hebben. Daar wilde ik het even bij
laten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dat is mooi, want u termijn zat er al op. Dan ga ik naar
mevrouw Pichel, gaat uw gang.

Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. Ik zou graag even twee dingen uit elkaar willen
halen. Enerzijds het belang van verduurzaming van deze gebouwen en dat er ... Ik
neem dat meteen aan dat dat ontzettend nodig is en dat we daar zeker wat aan moeten
doen en middelen voor beschikbaar willen stellen. Wat ik ook regelmatig hoorde, was
dat de wethouder het had over die CO2-reductie. Ais we dan kijken naar die CO2-
reductie wat ergens vanuit een agenda komt en bepaalde doelstellingen waarvan wij
zien dat dit eigenlijk een middel is om eigenlijk gemeentes tot bepaalde maatregelen te
dwingen, vragen we ons af of dit echt in het belang is van de stad, van onze
ondernemers, van alles wat hier moet gebeuren. Op het moment dat we gaan zeggen,
de voorwaardelijkheid, u krijgt alleen maar de subsidie als het op deze manier gebeurt,
daar kunnen we ons absoluut niet in vinden. Ik denk dat we moeten blijven denken aan
het belang van Dordrecht, moeten blijven denken aan het belang van deze instellingen,
van deze ondernemingen om ervoor te zorgen dat we kunnen verduurzamen op een
juiste manier en ook alle balans dan wel in acht blijven nemen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Dat is niet het geval. Kijk ik nog even naar
wethouder De Jonge. Heeft u nog behoefte aan een tweede termijn, kort?

Mevrouw De Jonge: Heel kort inderdaad. Het is een beetje jammer dat de heer Portier
van de SP mijn woorden verdraait. Ik heb gezegd, indicatief in de zin van, 2021 liggen
er berekeningen met de werkelijke cijfers van deze gebouwen en een benchmark in de
sector van, waar zouden we dan op uitkomen? Ik heb aangegeven, met de kennis van
nu, de huidige tarieven, alles, moet je dit nog een keer goed tegen het licht houden.
Dan verandert gewoon de investering. In dit geval voor beiden gunstiger, waardoor die
terugverdientijden naar beneden gaan. Wat ik ook in de commissie al heb aangegeven,
wij gaan investeren op die zonnepanelen. We hebben een apart programma lopen
binnen het zonneoffensief dat alle gemeentelijke gebouwen gaan, waar dat mogelijk is,
vol gelegd worden met zonnepanelen. Wij hebben de urgentie opgeschroefd. 1k heb
gevraagd van, kom met een goed plan waardoor we misschien op kortere termijn dit
kunnen doen. Wat dat betreft begrijp ik uw opmerking niet helemaal als u zegt van, dan
kunnen we eindelijk iets met zonnepaneel gaan doen. We zijn er heel erg mee bezig en
we ondersteunen alle maatschappelijke organisaties die ook willen met de kennis,
eventueel met leningen. Zij kunnen een beroep doen op heel veel faciliteiten.
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Nogmaals, wij ontraden gewoon dit amendement, omdat wij niet denken dat dit het
meest efficiénte en effectieve is in het kader van CO2 en ook niet eens vanuit de euro's.

De voorzitter: De heer Portier.

De heer Portier: Ik maak even bezwaar tegen de zinsnede, woorden verdraaien. Ik denk
dat als het even gaat om die indicatieve bedragen, laten we het inderdaad houden op
indicatieve bedragen. Betekent dat als de terugverdientijd bijvoorbeeld van een
maatregel van 189 jaar naar 90 jaar gaat, of van 47 jaar naar 30 jaar, dat ook andere
maatregelen een veel kortere terugverdienen tijd hebben. Dat je nog steeds een
afweging moet maken welke maatregelen het meest efficiént zijn en welke niet. Daar
wilde ik het bij laten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we, denk ik, richting een stemming. We stemmen zoals
altijd eerst op het amendement, als er een amendement ligt, amendement Al. Ik kijk
even rond of er nog stemverklaringen zijn bij het amendement van de SP. Gaat uw
gang, de heer Giindogdu.

De heer Glindogdu: Voorzitter, dank je wel. Deze beraadslagingen gehorende hebbende
en de argumenten die zijn uitgewisseld, willen we de lijn van het college volgen. In die
zin met de kanttekening dat mevrouw De Jonge duidelijk heeft aangeven dat de
terugverdientijden indicatief zijn, in die zin dat je dat actualiseert, de uitgaven, dat je op
andere indicatieve jaren zou kunnen uitkomen. Los daarvan, de boodschap die zij
duidelijk heeft meegegeven dat de CO2-reductie, dat is een enorme opgave, dat we daar
aan de lat staan en dat we dat eerder ook met elkaar hebben afgestemd. Dat zijn onze
overwegingen. Dank je wel.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog, stemverklaringen op het amendement?
Mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Sorry, is een stemverklaring op het voorstel, toch?

De voorzitter: Daar kom ik zo. Alleen even het amendement nog. Dat is niet het geval.
Dan gaan we stemmen. Als u voor het amendement bent, plus. Als u daar tegen bent,
min. Het amendement is verworpen. 34 tegen, 4 stemmen voor. Voor is de fractie
Forum voor Democratie, SP en Gewoon Dordt en de overige leden tegen. Dan komen wij
bij het voorstel. Zijn er nog stemverklaringen? Mevrouw Pichel, gaat uw gang.

Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. In de stemverklaring wil ik graag aangeven dat
wij wel voor het voorstel zijn. We willen het college graag in de gelegenheid stellen om
deze plannen uit te voeren, met daarbij de opmerking dat de voorwaardelijkheid, dat het
college het op een bepaalde manier moet doen, omdat er anders geen subsidie komt.
Daar zijn we het niet mee eens, maar wel voor het voorstel.

De voorzitter: Dank u wel. Andere stemverklaringen? De heer Portier.
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De heer Portier: Voorzitter, meestal ben ik geneigd als een amendement van mij het
voorstel verworpen wordt, om ook het voorstel te verwerpen. In dit geval vinden wij de
verduurzaming wel van dusdanig belang dat wij de onzinnige kanten van het voorstel
voor lief nemen en voor zullen stemmen.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Dat is niet het geval. Wel het geval. Mevrouw Koene,
gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Dat stemkastje knippert al heel nerveus. Maar voorzitter, wij willen wel
even benadrukken dat naast de verduurzaming, wat natuurlijk allemaal hartstikke
prachtig is, we ook hierbij nog eens extra aandacht vragen voor het reguliere onderhoud
van gemeentelijk eigendommen, want die laat nog steeds op een heleboel plekken te
wensen over. Maar met dat in acht nemen stemmen wij ondanks dat voor het voorstel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Vol.

Mevrouw Vol-van der Holst: Dank u wel, voorzitter. De verduurzaming van het
gemeentelijke vastgoed gaat te langzaam. We koersen af op 2050, terwijl dit college de
stad al in 2040 klimaatneutraal wil hebben. Na vragen van Partij voor de Dieren hierover
heeft de wethouder aangegeven dat ze onderzoekt hoe de verduurzaming van het
gemeentelijk vastgoed versneld kan worden om in 2040 klimaatneutraal te zijn. In
afwachting van dat onderzoek stemt de Partij voor de Dieren nu voor dit voorstel.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Gaat uw gang, de heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Het CDA Dordrecht is heel blij met dit
raadsvoorstel en we stemmen ook daarmee in. We hopen dat de wethouder met
voortvarende vervolgen komt.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Zo niet, dan gaan we stemmen. Voor is plus. Tegen
is min. Voorstel is unaniem aangenomen. 38 voor en 0 stemmen tegen.

41.Akkoord gaan met Uitgangspunten Startnotitie Inclusieve Stad - Raadsvoorstel

De voorzitter: We gaan weer door, dames en heren, naar het volgende agendapunt. Of
wilt u nu al schorsen? Nee? Dan gaan we door. Ik vraag het maar even, omdat u zo
rumoerig wordt ineens. Agendapunt 41. Het gaat over de Uitgangspunten Startnotitie
Inclusieve Stad. Is uitgebreid over gesproken, eerst beeldvormend en 21 februari
oordeelsvormend. Geconcludeerd om het te agenderen voor de raad, maar alleen nog te
spreken over moties en amendementen. U kunt dat, zoals zojuist gebleken is, ook heel
goed beperken daartoe. Ik begrijp dat de VVD een amendement indient en de PvdA een
motie. Klopt dat? Ja, dat is correct. Misschien goed als de VVD dan als eerste het
amendement indient. De heer Van der Net, gaat u gang.
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De heer Van der Net: Voorzitter, wij zijn voor een inclusieve stad, alleen wij willen wel
voorkomen dat er sprake is 0ok van discriminatie op grond van eventueel
onveranderlijke kenmerken dat er dan mensen worden uitgesloten of juist inderdaad
voorrang krijgen. Vandaar dat wij een amendement hebben waarin wij opnemen dat als
gemeente willen wij inwoners gelijke rechten, gelijke behandeling en gelijke kansen
bieden. Daarom hanteren we het uitgangspunt dat niemand benadeeld of bevoordeeld
wordt op basis van onveranderlijke kenmerken, zoals bijvoorbeeld migratieachtergrond,
seksuele voorkeur, geslacht, handicap, leeftijd en op basis van geloofsovertuiging,
voorzitter. Die wilde ik graag indienen. Ik heb het samen met de VSP natuurlijk, die ook
getekend heeft, ook de fractie DENK, maar de heer Safranti is er niet. Ik weet niet wat
er in Afrika gebeurd is, voorzitter, maar in ieder geval hij had wel aangegeven mee te
tekenen, maar hij is niet. Hij wordt namens de VSP en de Dordtse VVD ingediend.

De voorzitter: Dank u wel. Wat happens in Africa, stays in Africa, mijnheer Van der Net,
Maar de heer Safranti is wel mee teruggekomen, zeg ik dan meteen. Dan ga ik naar de
overkant, naar de Partij van de Arbeid. Gaat uw gang.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Samen met de Partij voor de Dieren hebben
we een motie ingediend voor een diversiteitsraad. Voor ons is het principe van een
diversiteitsraad ontzettend belangrijk, omdat we een omgeving willen creéren waarin
iedereen een gelijke startpositie dient te ervaren. We zien namelijk nog steeds dat er
verschillende groepen niet of onvoldoende vertegenwoordigd worden in bedrijven,
instellingen en overheidsorganisaties. Daarom is het noodzakelijk dat de groepen die
deze belemmeringen op dagelijkse basis ervaren worden meegenomen en gehoord
worden in beleid. Het idee is dan ook dat deze mensen vertegenwoordigd zijn in deze
diversiteitsraad en ons zo gevraagd en ongevraagd kunnen adviseren. Want gesprekken
alleen zijn niet genoeg om blijvend te kunnen sturen op het diversiteitsbeleid. Nu is het
zo dat in verschillende gemeenten een raad is met ervaringsdeskundigen en dat dat een
bewezen instrument gebieken is. Daarnaast nog als laatste erbij te vermelden,
burgerparticipatie is bij uitstek een middel om mensen via zeggenschap en
betrokkenheid te betrekken bij overheidsbeleid en het vertrouwen te vergroten en
versterken. Dat was het.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan hebben we motie M3, als ik het goed zeg, die u nu
mag inleveren. Mevrouw Schnabel, u mag de motie M3 inleveren. Het amendement van
de heer Van der Net is de amendement A2. Die geef ik graag in bespreking. Ik kijk naar
de VVD. Wilt u er zelf nog iets over zeggen of wellicht over de motie van de Partij van de
Arbeid?

De heer Van der Net: Ja, wat dat betreft vind ik de motie van de Partij van de Arbeid
een beetje voor de muziek uitlopen. Wij wachten nog op een startnotitie en wij wachten
af wat het college daarin gaat opnemen. Wij zijn geen voorstander van weer een extra
orgaan op het gebied van diversiteit. Het moge duidelijk zijn van, wij zijn als een partij
voor vrijheid en gelijkheid natuurlijk voor inclusie, voorzitter, maar daarbij hanteren wij
wel altijd de regel dat er geen discriminatie moet zijn. Die discriminatie kan ook positief
zijn. Daar zijn wij geen voorstander van. Vandaar dat wij in ieder geval ter voorbereiding
op de startnotitie dit amendement hebben ingediend.
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We vinden gewoon, het maakt niet uit of je man bent of vrouw of wat je seksuele
voorkeur is of wat je huidskleur ook is, mensen moeten worden beoordeeld op basis van
hun kwaliteiten. Dat is het voornaamste uitgangspunt. Want als je inderdaad positieve
discriminatie gaat aanvaarden, dat betekent uiteindelijk dat je ...

De heer Burakcin: Voorzitter.

De heer Van der Net: Ik hoor ik hoor een interruptie, voorzitter.
De voorzitter: Maar u zat nog midden in een zin, die mag je afmaken.

De heer Van der Net: Ik ben in een gulle bui, op dit moment.

De voorzitter: Kijken of ik dat ook ben dan. Vooruit. De heer Burakgin, gaat uw gang.

De heer Burakcin: Voorzitter, natuurlijk een goed betoog van mijnheer Van der Net. Zo
kennen we hem natuurlijk ook. Het amendement ziet er, als je het zo leest in eerste
instantie, natuurlijk ook prachtig uit. Dat zijn we natuurlijk van de afgelopen periodes
helemaal niet gewend, wat er allemaal in staat in het amendement over
kansengelijkheid en iedereen de kans geven en geen uitsluiting. Dat klinkt natuurlijk
hartstikke prachtig, maar als we kijken naar het stemgedrag van de VVD van de
afgelopen periodes, dat is het toch de VVD die altijd op de achterste poten gaat staan
als we een motie indienen als het ging over kansengelijkheid en gelijkwaardigheid. Maar
voorzitter, als we dat amendement zo lezen, dan kunnen we dat ook niet zo goed
doorgronden wat ze daar precies mee bedoelen. Want als we bijvoorbeeld kijken, dat er
zijn bepaalde groepen binnen onze samenleving die vanwege allerlei redenen
achtergesteld worden en niet de gelijke kansen krijgen.

De voorzitter: Mijnheer Burakgin, ik onderbreek u even hoor. U krijgt straks uw tweede,
of uw eigen termijn, maar is dit een interruptie nog op de heer Van der Net?

De heer Burakcin: Dat is inderdaad een interruptie, want ik wil graag weten ...

De voorzitter: Komt u dan tot een punt, als dat mag.

De heer Burakcin: Ik wil graag weten van de VVD, erkent eigenlijk de VVD dat er
groepen zijn die achtergesteld worden en niet kansengelijkheid, kansenongelijkheid
ervaren? Wil de VVD ook iets doen om bijvoorbeeld die kansengelijkheid te bevorderen?

De heer Van der Net: Voorzitter, ik hoor geen voorbeelden in het eerste stuk van het
betoog van de heer Burakgin. Wij zijn inderdaad voor gelijkheid en inclusiviteit en dat
heeft de heer Burakgin goed gehoord. Wij willen inderdaad dat daar wat aan gedaan
wordt. Alleen wij willen wel voorkomen inderdaad dat je die tegenstelling krijgt tot van,
laten we ervan uitgaan van wij hebben een team van tien mensen en daar zit niemand
in met een allochtone afkomst. Dan zou je kunnen zeggen van, dan moet dat per se
iemand in met een bepaalde afkomst. Daar zijn wij uiteindelijk wel op tegen. We moeten
gaan kijken naar de kwaliteiten van de mensen.
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Uiteindelijk moet je daar een beoordeling op loslaten. Als er inderdaad sprake is van de
kwaliteit en ook nog een allochtone afkomst, dat is mooi meegenomen. Maar het mag
niet zo zijn dat je alleen op basis daarvan uiteindelijk overgaat tot een selectie van
mensen. Dat is mijn betoog, voorzitter.

De voorzitter: De heer Burakgin.

De heer Burakcin: Voorzitter, uiteraard ieder bedrijf die gaat natuurlijk voor kwaliteit en
dat lijkt me ook vanzelfsprekend. Maar, dat blijkt ook uit allerlei onderzoeken, als blijkt
bijvoorbeeld dat bepaalde groepen veertig procent ... Veertig procent bijvoorbeeld met
een migratieachtergrond al niet de kans krijgen om (iberhaupt uitgenodigd te worden,
hoe kan je dan spreken van kansengelijkheid, hoe kan je dan bijvoorbeeld spreken over
kwaliteit, want die kwaliteit kan nooit getoetst worden, omdat ze die mensen nooit
spreken.

De heer Van der Net: Voorzitter.

De heer Burakcin: Voorzitter, ik snap eerlijk gezegd niet wat de heer Van der Net zegt,
want als we het hebben over gelijk kansen, dan moet ook iedereen die gelijke kansen
krijgen en in sommige geval is dat gewoon niet het geval.

De voorzitter: De heer Van der Net.

De heer Van der Net: Voorzitter, ik hoor de heer Burakgin en we zijn het op dat punt
gewoon eens. We moeten dat aanpakken dat inderdaad mensen gewoon puur op hun
achternaam niet worden uitgenodigd. Daar moeten we inderdaad wel aan werken. Maar
uiteindelijk heb je dan een aantal kandidaten. Dan is het op basis van inderdaad de
kwaliteiten te bepalen of iemand bijvoorbeeld een bepaalde positie of baan krijgt. Dat
moet dan niet te maken hebben met of dat het een vrouw is of een man of dat het een
allochtone afkomst is of de seksuele voorkeur voor iemand, dat willen wij gewoon als
VVD niet. Bij ons staat artikel 1 van de Grondwet bovenaan, geen verschillen. We
mogen niet discrimineren. Uiteindelijk als je een keuze daarin maakt van, ik wil nu wel
echt iemand met een allochtone afkomst ergens in een team hebben, dan maak je in
feite gewoon ... Dan is het discriminatie. Dat willen wij gewoon voorkomen.

Mevrouw Schnabel: Voorzitter.

De heer Van der Net: Ik begrijp heus wel dat het een afweging is, dat het een moeilijke
afweging is, maar uiteindelijk zitten wij hier ook om moeilijke afwegingen te maken,
voorzitter.

Mevrouw Schnabel: Voorzitter, zou ik daarop mogen ...

De voorzitter: Dank. Gaat uw gang.
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Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Het blijkt zo te zijn dat ongelijkheid gewoon heel diep
verankerd zit in systemen. Op het moment dat je werkt in een organisatie waarin het
team bestaat uit allemaal dezelfde mensen en misschien het hele bedrijf uit dezelfde
mensen, dan zal je daar toch verandering in moeten brengen door keuzes te maken die
misschien inderdaad ten koste gaan van de mensen uit het team.

De heer Van der Net: Voorzitter, het is duidelijk, de Partij van de Arbeid kiest inderdaad
voor discriminatie en heeft artikel 1 van de Grondwet dan niet bovenaan staan. Ik kan
daar ook niks anders van maken dan dat ook dit soort afwegingen uiteindelijk gewoon
ook weer leiden tot discriminatie. Ik heb het persoonlijk ook weleens meegemaakt dat ik
ergens voor werd uitgenodigd, maar dat er toch toevallig een vrouw was en het moest
een vrouw worden. Ik kan u vertellen, dat voelt niet fijn. Laten we voorkomen dat het
op die manier ook in Dordrecht gebeurt.

Mevrouw Schnabel: Voorzitter, dank u wel. Ons betichten inderdaad van discriminatie,
dat is een heel makkelijke manier om ons weg te zetten. Maar waar het ons om gaat, is
dat mensen die talloze ervaringen hebben op het gebied van steeds opnieuw afgewezen
worden, dat die gewoon nu met beleid een vaste plek krijgen in die teams.

De heer Van der Net: Wij zijn het niet eens, voorzitter, op dat punt. Ik blijf bij mijn punt
dat dat dan ook inderdaad discriminatie is en dat wij gewoon als de Dordtse VVD dit
willen voorkomen.

De heer De Heer: Voorzitter.

De voorzitter: Dank. De heer De Heer, gaat uw gang.

De heer De Heer: Voorzitter, ik zie dat de heer Van der Net het al snel op discriminatie
gooit. Maar laten we dan voorbeeld uit de praktijk nemen, dat een bedrijf bijvoorbeeld
vooral uit mannen bestaat en het MT met elkaar ook concludeert, dit zou echt beter in
balans moeten raken. Niet omdat er een bepaalde quota is, maar gewoon omdat we met
elkaar beseffen, als er meer vrouwen in dit team zouden plaatsnemen, zouden we als
MT, als organisatie, als bedrijf gewoon beter functioneren. Zou de heer Van der Net, als
lid van de VVD, ondernemerspartij, het daarmee niet met mij eens zijn?

De heer Van der Net: Ten eerste gaan wij zeker hier in deze raad niet over wat
bedrijven doen. Wat dat betreft is dat heel simpel. We gaan inderdaad wel over
Dordrecht en eventueel wat er binnen de gemeente gebeurt op dat punt. Als een bedrijf
die afweging maakt, dan is het aan hen. Maar we hebben het hier over een beleid
natuurlijk wat gemaakt wordt voor Dordrecht en wat met name gericht is op de
gemeentelijke overheid en op degene die subsidie van ons krijgen. Wij willen gewoon
inderdaad voorkomen dat we uiteindelijk in percentages of quota’s gaan werken. Dat
stuit ons echt tegen de borst en dat willen we niet, want dan zou je inderdaad binnen elk
team gewoon fiftyfifty mannen en vrouwen moeten gaan hebben en dan ook op dat punt
strikt gaan handhaven. Er moet dan ook nog eentje bij die homoseksueel is, we moeten
iemand hebben die gehandicapt is. Dit willen wij gewoon niet als Dordtse VVD.
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Dat straalt ook dit amendement uit. Laten we nu voorkomen dat we die richting opgaan.

Mevrouw Van Engelen: Voorzitter.

De heer De Heer: Voorzitter, mag u daarop reageren?

De voorzitter: De heer De Heer.

De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. Laten we het dan toepassen op de gemeente
Dordrecht als werkgever, ook in die situatie omdat het principe is daarin exact hetzelfde.
Zou het zomaar kunnen dat er heel veel teams zijn die de behoefte hebben dat het op
een andere manier beter in balans raakt. Niet omdat er een quota is, maar omdat we
met elkaar beseffen dat we dan beter functioneren en beter als organisatie, in dit geval
dan niet het bedrijf, maar de gemeente Dordrecht kunnen werken. Vindt de heer Van
der Net het dan ook discriminatie?

De heer Van der Net: We gaan natuurlijk wel heel erg dan op de inhoud in. Laat ik het
... Rustig aan, rustig. Ik ga antwoord geven, mijnheer De Heer. Het is gewoon, als er
binnen de gemeentelijke overheid inderdaad sprake is van een disbalans en men maakt
daar bepaalde keuzes in, dan is dat misschien wel een mogelijkheid om daarnaar te
kijken. Maar dan ook nog ... Dan krijg je natuurlijk het feit dat er dan inderdaad een
man solliciteert en een vrouw solliciteert, waarvan de man beter kwaliteiten heeft om die
baan te krijgen dan de vrouw, maar omdat er inderdaad met voorkeur staat een vrouw
wordt dan die vrouw uiteindelijk gekozen. Volgens ons gaat dat dan ten koste van de
kwaliteit ook van de gemeentelijke overheid. Dat moet je niet willen. Nogmaals, ik
begrijp heus wel dat het een hele moeilijke afweging is, maar we zijn hier ook om
principes toch te vertegenwoordigen.

De voorzitter: Zeker. Dank u wel. Maar we gaan niet eindeloos herhalen. Ik ga denk ik
dit debatje maar even afsluiten. We gaan naar mevrouw Van Engelen. U heeft ook een
interruptie. Gaat uw gang. Dat bent u.

De voorzitter: Dank u wel, voorzitter. Laat mij even heel duidelijk zijn dat mijn collega-
raadslid, de heer Burakgin, zit helemaal lekker in dit dossier. Maar dit is iets wat me nu
zo irriteert en zo raakt, dat ik het toch even op wil gooien en dat ik even recht ga maken
van mijn interruptierecht. Want de heer Van der Net pleit zelf tegen discriminatie zijn,
heeft het over de Partij van de Arbeid discrimineert wel, terwijl in dit amendement staat,
daarom hanteren we het uitgangspunt dat niemand benadeeld of bevoordeeld wordt op
basis van onveranderlijke kenmerken. Vervolgens benoemt de VVD seksuele voorkeur,
geslacht en geloofsovertuiging. Is de heer Van der Net het met mij eens dat dit
weldegelijk veranderlijk kenmerken zijn?

De heer Van der Net: Dan komen we in dat soort woke discussies terecht. Ik bedoel van,
als we het, voorzitter, erover gaan hebben dat je van geslacht kan veranderen, dat kan
en wees blij dat de mensen die daarmee worstelen dat kunnen. Maar in de meeste
gevallen inderdaad, je bent dan man of een vrouw.
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Met betrekking tot geloof hebben wij dat eraan toegevoegd, omdat wij ook wel vinden
dat daar op dat punt ook geen verschil mag worden gemaakt.

Mevrouw Van Engelen: Voorzitter, ik hoor de heer Van der Net nu zeggen, ik heb het
toegevoegd. Maar ik hoor nog niet antwoord op mijn vraag, is dit onveranderlijk of een
veranderlijk kenmerk?

De heer Van der Net: Ik bedoel van, de geloofsovertuiging ben ik zeker als atheist zijnde
van mening dat dat kan worden veranderd. Nogmaals, de onveranderlijke kenmerken
die we genoemd hebben, is inderdaad het geslacht, seksuele voorkeur of afkomst en
huidskleur. Daar hebben wij aan toegevoegd dan inderdaad geloofsovertuiging.
Geloofsovertuiging, ben ik het helemaal mee eens.

De voorzitter: Mevrouw Van Engelen.

Mevrouw Van Engelen: Voorzitter, hoor ik de VVD nu goed zeggen, stellen dat geslacht
onveranderlijk is. Dat je niet van vrouw naar man kan veranderen en vice versa? Dat er
ook niks tussen man en vrouw in zit?

De heer Van der Net: Voorzitter, ik kan alleen maar beamen natuurlijk rationeel dat ik
ben dat het inderdaad mogelijk is. Maar in deze discussie denk ik inderdaad dat dat daar
niet thuishoort. Het gaat erom of dat je inderdaad kan stellen van, we hebben te weinig
vrouwen in een team, mag ik dan zeggen van, ik wil nu alleen maar een kandidaat die
vrouw is? En niet inderdaad onder dit soort ...

Mevrouw Van Engelen: Voorzitter.

De voorzitter: Laatste interruptie, mevrouw Van Engelen.

Mevrouw Van Engelen: Laatste interruptie, ik beloof het. Ik hoor heer Van der Net
zeggen dat het weldegelijk mogelijk is. Laat het dan naar de Dordtse inwoners ook
duidelijk zijn dat je weldegelijk van geslacht kan veranderen.

De heer Van der Net: Ik beaam dat, voorzitter, maar het is niet het punt wat ik wilde
maken. Maar als mevrouw dat wil, dan kan ik dat beamen dat je tegenwoordig
inderdaad van geslacht kan veranderen.

De voorzitter: Dank. Dan was dat de inbreng van de VVD. We hebben nog dertien
fracties te gaan op dit onderwerp. We gaan door naar GroenLinks. De heer Burakgin,
gaat uw gang.

De heer Burakcin: Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, om te beginnen wil ik gezegd
hebben dat we als GroenLinks ontzettend blij zijn dat er, na jaren van aandacht vragen,
zicht is op de komst van een diversiteitsbeleid. Deelnemen aan het college was daarvoor
nodig of noodzakelijk, maar dat betekent niet dat we er minder trots op kunnen zijn.
Helaas, voorzitter, gebeurt het nog steeds dat te veel groepen in onze samenleving
benadeeld worden vanwege achtergrond of wat voor kenmerken dan ook. Dat is wat we
in ieder geval absoluut niet willen.
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Daarom is een diversiteitsbeleid in onze stad hard nodig. Voorzitter, we zouden het
hebben over het amendement. Voorzitter, het is voor mij in ieder geval heel helder wat
het amendement van de VVD inhoudt. Zij geven eigenlijk aan dat er eigenlijk geen enkel
probleem is. We gaan er ook helemaal niets aan doen. Dat is in dit geval niet onze
werkelijkheid.

De heer Van der Net: Voorzitter.

De voorzitter: Wie roept?

De heer Van der Net: Deze mijnheer.

De voorzitter: De heer Van der Net.

De heer Van der Net: Ik verwerp dit. Ik heb niet gezegd, namens de Dordtse VVD, dat
er niets aan de hand is. Ik heb alleen maar aangegeven in een amendement dat we
moeten voorkomen inderdaad dat we de andere kant opdraaien en dat we positief gaan
discrimineren. De heer Burakgin kent mij. Ik heb ook met hem meegedaan om
stagediscriminatie te gaan aanpakken. Ik ben van mening dat er weldegelijk wat aan de
hand is.

De heer Burakcin: Voorzitter, als de heer Van der Net allerlei ontkenningen doet,
tenminste als hij zegt van positief of negatief en we gaan daar weinig aan doen, omdat
hij gewoon ontkent dat er Gberhaupt eigenlijk al onderscheid gemaakt wordt. Want ik
heb net aangegeven dat bepaalde groepen hebben te maken met veertig procent minder
kansen om bijvoorbeeld liberhaupt uitgenodigd te worden. Dan denk ik, er is weldegelijk
een groot probleem en dat moeten we ook gewoon aanpakken. Maar voorzitter,
nogmaals, horende de VVD zojuist krijg ik toch de indruk dat zij met het amendement
enige twijfel proberen te zaaien, zodat we niet hoeven te investeren in diversiteit en een
inclusiviteit, wat wel de goede weg is die we moeten inslaan. Het is natuurlijk hun goed
recht, maar mijn indruk is dat de VVD de waarde van het bevorderen van meer
inclusiviteit en diversiteit niet wil inzien. Voorzitter, de motie of het amendement ... Dat
was een motie van de PvdA, instellen van een adviesraad. Dat is iets wat wij ook al
jaren voor pleiten. Daar hebben wij zeker ... Dat bekijken we in ieder geval zeker
positief. Ons enige zorg is wel dat de komende periode natuurlijk we veel
stadsgesprekken gaan voeren. Dan gaan we van de mensen horen wat hun wensen zijn.
Het kan natuurlijk zomaar zijn dat er natuurlijk ook betere voorstellen komen. Ik heb
toch een beetje, of wij hebben toch een beetje het idee dat het mogelijk iets te snel
komt, zo'n motie en dat het mogelijk ook nog verwerkt kan worden binnen het
diversiteitsbeleid en dat we daar nog op komen. Maar ik hoor graag wat de wethouder
hierover te zeggen heeft. Aan de hand daarvan gaan we een besluit nemen hoe wij
hierover gaan stemmen.

Mevrouw Koene: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Koene.
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Mevrouw Koene: Mag ik aan mijnheer Burakgin vragen, omdat hij zegt van, misschien is
dat wel een goed idee ... Ik vroeg me af, toen ik deze motie zag, juist van, we hebben al
zoveel, wat gaat dit toevoegen volgens mijnheer Burakgin dat er een diversiteitsraad
ingesteld gaat worden.

De heer Burakcin: Voorzitter, we hebben al veel, dan weet ik niet waar de mevrouw
Koene exact aan refereert, maar wij hebben bijvoorbeeld wel als het gaat over zorg de
Wmo Adviesraad. Daar maken we natuurlijk heilig gebruik van. We hebben de
Sportraad, die ons toch wel mooi tools geeft en denkrichtingen geeft die echt wel
waardevol zijn. Maar ik ken dat niet voor als het gaat om diversiteit en inclusiviteit. Dat
zou voor ons in ieder geval wel waardevol zijn. Nogmaals, dit idee omarmen wij, maar
we willen wel kijken of dat er naar aanleiding van de gesprekken met de stad er betere
ideeé&n komen. Dan aan de hand daarvan onze beslissing nemen.

Mevrouw Schnabel: Voorzitter, mag ik een vraag stellen?
De voorzitter: Gaat uw gang, mevrouw Schnabel.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Vraag aan de heer Burakgin. In het
verkiezingsprogramma van GroenLinks staat ook dat er meer adviesplatforms zouden
moeten komen voor alle inwoners en dat inwoners ook gehoord moeten worden en
blijvend gehoord. Juist de toevoeging van een diversiteitsraad, zoals de heer Burakgin
ook al aangaf, zou daar een hele mooie aanvulling op kunnen zijn. In die zin zou het ook
als principe meegenomen kunnen worden in de gesprekken die met de stad gevoerd
worden. Dat wilde ik ...

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Koene nog, die was ik ... Ik was al even bij u
weggegaan, maar ik ben weer terug.

Mevrouw Koene: Ik begrijp dat mevrouw Schnabel bijna antwoord zit te geven voor
mijnheer Burakgin. Wordt ook spannend zo. Gaat wel heel snel. Kijk, het lastige bij dit
onderwerp is dat we het misschien allemaal niet willen dat er onderscheid gemaakt
wordt enzovoort. Waarom zou je dan eventueel pleiten voor een diversiteit, het is alleen
maar een vraag, terwijl je er juist vanuit zou moeten gaan dat je bij iedereen tussen de
hersens plant dat het erbij hoort, of wat dan ook? Ik bedoel dat je niet juist weer een
apart clubje gaat maken, maar dat je het integreert in alle andere dingen. Ga daar eens
een keer voor,

De heer Burakcin: Voorzitter, ik snap deze redenering van mevrouw Koene, alleen we
willen ook bijvoorbeeld dat iedereen de juiste zorg krijgt die dat nodig heeft. Maar we
hebben wel een platform, bijvoorbeeld een Adviesraad Wmo, die ons wel adviseert in
bepaalde zaken en met ons meedenkt en dat we op basis daarvan beslissingen nemen.
Dat vind ik gewoon waardevol, als we kijken naar de afgelopen tijd. Daarvan is het ook
wenselijk dat er bijvoorbeeld een platform komt die ons adviseert over diversiteit en
inclusiviteit.

De voorzitter: Dank u wel.
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Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Stolk, ik wilde net naar de volgende gaan. Gaat uw gang.

Mevrouw Stolk: Ik zat heel even te denken, want ik zat even te wachten op wat
mevrouw Koene eigenlijk wilde vragen. Maar wij hebben in Dordrecht een platform
gehad. Ik kan u helpen herinneren, voorheen was Dordrecht koplopergemeente. Daar
kregen we ook subsidie voor. Volgens mij hebben we daar ook een afvaardiging van
deze raadsleden. Volgens mij, mevrouw Ruys zat daar ook in van GroenLinks. Dat is
eigenlijk een beetje doodgebloed. Daar is echt best wel veel tijd in geinvesteerd. Wat
maakt dan, dat is ook eigenlijk richting de Partij van de Arbeid, dat we dit nu weer op
gaan tuigen? Want er ligt nu een diversiteitsbeleid. Dat geeft volgens mij ook het
vertrouwen aan de wethouder dat die daarmee aan de slag is. Maar wat wil je dan nog
meer op gaan tuigen? Kijk, het amendement wat wij hu indienen is, iedereen is gelijk.
Het moet tussen de oren komen van alle mensen dat we niet discrimineren, want daar
gaat het om. Ik begrijp heel goed wat mijnheer Van der Net ook net aangaf, alleen hij
zei het misschien wat ongelukkig, maar ik snap wel wat u bedoelt. Dat wil ik even
aangeven, laat eens tussen de oren doordringen dat er gewoon niet gediscrimineerd
wordt.

De heer Burakcin: Ik weet niet of dit een vraag was voor mij, voorzitter?

De voorzitter: Ik denk het wel, want mevrouw Stolk bedoelt eigenlijk, heb je daar dan
nog zo'n diversiteitsraad voor nodig?

De heer Burakcin: Voorzitter, ik weet het niet. Ik ken zo'n diversiteitsraad niet binnen
onze stad. Maar nogmaals, voorzitter, wij gaan gesprekken voeren in onze stad. Dan
gaan wij in ieder geval ophalen wat ervoor nodig is en dit omarmen wij. Alleen, mochten
er bijvoorbeeld betere voorstellen komen vanuit de stad, dan kan het ook zijn dat we
bijvoorbeeld voor het voorstel gaan.

Mevrouw Vol-Van der Holst: Voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Vol nog. Dan ga ik echt naar de volgende fractie
hoor.

Mevrouw Vol-van der Holst: Ik wilde heel graag nog even iets aanvullen, want ik denk
dat een diversiteitsraad gewoon heel erg goed kan werken, omdat je dan de
problematiek veel beter in het vizier krijgt, omdat je dan te maken hebt met mensen die
er echt mee te maken hebben. Wij kunnen wel gaan praten over dit beleid, maar ik denk
dat het handig is om te praten met mensen die hier tegenaan lopen. Vandaar dat wij
ook daarmee meegaan.

De voorzitter: U krijgt straks ook nog de gelegenheid om dat nogmaals te zeggen of om
dat misschien nog even te herhalen, want u bent nog niet aan de beurt, want ik ga nu
naar Beter voor Dordt. De heer Schalken, gaat uw gang.
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De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, dank u wel. De Uitgangspunten startnotitie
Inclusieve Stad, een onderwerp waar we uitgebreid met elkaar over in de commissie al
hebben gesproken. Waar we vanuit Beter voor Dordt ook hebben aangegeven dat we
eigenlijk ... We hebben het hier over de uitgangspunten van de startnotitie. Wat een,
wat ons betreft, een beetje onhandige aanvliegroute is geweest om het zo in de raad te
brengen, want we praten hier nu heel erg lang over en met alle grote woorden van
sommige partijen waar ook GroenLinks van zegt van, eindelijk dat het er komt, vinden
wij het eigenlijk allemaal wel heel erg lang duren voordat er daadwerkelijk ook nieuw
beleid is en we ook tot de uitvoering van nieuw beleid kunnen komen. Maar er ligt nu de
Uitgangspuntennotitie voor, voor die Inclusieve Stad. Door de wethouder zijn er in de
commissie al een aantal toezeggingen en aanpassingen gedaan. Daar hoeven we het
hier vandaag nu met elkaar niet meer over te hebben. Dat staat genoteerd en het wordt
dadelijk uitgewerkt op de manier waarop we er ook in de commissie over hebben
gesproken. Even kijken, met betrekking tot het amendement van de VVD gaan wij er
eigenlijk van Beter voor Dordt vanuit dat er gewoon geen sprake is van discriminatie.
Wellicht helpt het dat de wethouder dat straks nog nadrukkelijk hier in deze raad zo
uitspreekt, want dan hebben wij ook geen behoefte aan het mede instemmen met het
amendement van de VVD. Eigenlijk hoor ik gewoon graag van de wethouder dat er geen
sprake zou zijn van discriminatie, in welke vorm dan ook.

De heer Van der Net: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Van der Net.

De heer Van der Net: Ik hoor uit de woorden van heer Schalken dat hij het eigenlijk
eens is met het amendement, alleen eventjes wacht toch misschien tot de wethouder
inderdaad beaamt dat ze eigenlijk dit amendement overneemt, of hoor ik dat verkeerd?

De heer Schalken-den Hartog: U hoort volgens mij dat Beter voor Dordt aangeeft dat wij
ervan uitgaan dat er geen sprake zal zijn van discriminatie. Dat hoor ik ook graag
bevestigd van de wethouder. Dan is er wat ons betreft geen behoefte aan het steunen
van dit amendement of het indienen van dit amendement.

Mevrouw Schnabel: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Schnabel, gaat uw gang.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Begrijp ik goed dat de heer Schalken zegt
dat er geen discriminatie bestaat?

De heer Schalken-den Hartog: Dat is wel een hele rare constatering naar aanleiding van
wat ik gezegd heb, voorzitter. Beter voor Dordt gaat ervan uit dat het college

discriminatie niet tolereert, in welke vorm dan ook. Dat horen we graag bevestigd van
de wethouder. Daarmee gelijk misschien een bruggetje richting de motie.

De voorzitter: Er was nog een interruptie, volgens mij. Mevrouw Stolk.
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Mevrouw Stolk: Voorzitter, dat was eigenlijk het gras werd voor mijn voeten
weggemaaid. Dat was inderdaad ook de vraag die wij wilden stellen van, hoor ik u het
goed zeggen dat er geen discriminatie is, maar dat heeft u al rechtgezet.

De voorzitter: Helder. Gaat u verder. Zeker.

De heer Schalken-den Hartog: Ik kan verder naar het volgende. Dat was de motie van
onder andere de PvdA. Hij komt sympathiek over. We zijn wel benieuwd naar de
wenselijkheid ook vanuit die diverse organisaties voor de oprichting van zo'n raad.
Daarmee kan ik eigenlijk wel een beetje aanhaken bij wat de heer Burakgin namens
GroenLinks ook aangeeft. Laten we eerst die gesprekken nu aangaan met elkaar.
Wellicht is deze motie te vroeg, maar ik ben ook benieuwd naar de reactie vanuit het
college op deze motie. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Voorzitter, ik denk dat ik even een vraag stel aan de heer Schalken,
want die gaat vast het antwoord hebben op hoe die club heette waar mevrouw Stolk het
net over had? Want die zat daar zelf in.

De heer Schalken-den Hartog: Klopt. Dank voor de vraag. In het verleden was
Dordrecht Koploperstad en Dordrecht is nu Regenboogstad. Dat is eigenlijk de opvolging
van het subsidiekader en de naam van Dordrecht in eerste instantie als Koploperstad.
Daarbij waren een aantal mensen betrokken op de achtergrond. Dat was inderdaad ook
mevrouw Ruys vanuit GroenLinks. Ik zat daar vanuit Beter voor Dordt bij. Maar wij
waren geen echte adviesraad. Wij waren daarmee niet echt een afspiegeling van alle
mensen die te maken hebben met de uitvoering van dit beleid of te maken zouden
kunnen hebben met inclusiviteit of discriminatie.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel.

Mevrouw Stolk: Even ter aanvulling, mag dat?

De voorzitter: Ja, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Want mevrouw Koene vroeg naar de naam. Dat heette vroeger de
stuurgroep en daar zat ik onder andere ook in en nog een aantal mensen.

Mevrouw Schnabel: Voorzitter,
De voorzitter: Mevrouw Schnabel.

Mevrouw Schnabel: Dat was toch naast dat het de stuurgroep was, was het ook de DIA.
Dat ging over integratievraagstukken.
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De heer Schalken- den Hartog: Even in antwoord daarop, was dat het niet. Maar dat
klopt inderdaad, mevrouw Stolk zat er ook in.

De voorzitter: Het lijkt bijna een technische sessie te worden. Laten we daar even voor
uvitkijken. Ik ga naar mevrouw Stolk, hamens de VSP, namens uw eerste termijn. Gaat
uw gang.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, volgens mij heb ik eigenlijk al in de interrupties een beetje
aangegeven hoe wij erin zitten. Wij hebben inderdaad samen met de VVD dit
amendement ingediend, omdat wij gewoon niet willen dat er gediscrimineerd wordt en
dat dat gewoon tussen alle oren van iedere Dordtse inwoner moet zitten. Wij hopen dan
ook dat er steun komt van een brede raad. Even voor wat betreft de Partij van de
Arbeid, de motie, wil ik dan nog heel even kort op ingaan. Er is al veel en ik ben het met
mijnheer Burakgin eens, misschien is het nu te vroeg, want u gaf aan van, misschien is
het nu te vroeg en kunnen we dat nu nog niet doen. Laten we eerst eens gaan
inventariseren wat ervoor nodig is. Dat we dan eventueel kunnen kijken van, waar is er
nu behoefte aan? Volgens mij gaf u dat ook aan, mijnheer Schalken. Daar wil ik het
even bij laten.

De voorzitter: Hartelijk dank.
Mevrouw Stolk: Uiteraard staan wij achter de notitie of het voorstel van de wethouder.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ik wil graag toch ...

De voorzitter: De derde woordvoerder vanuit GroenLinks.
Mevrouw Kruger: Wat zegt u?
De voorzitter: De derde woordvoerder vanuit GroenLinks.

Mevrouw Kruger: Je moet zo je expertises af en toe inschieten.

De voorzitter: Zeker. Gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: We hebben een collectief geheugen, vandaar dat we dat met elkaar
doen. Ik wil even aan mevrouw Stolk vragen van, u zegt, geen discriminatie. Ik ben het
helemaal met u eens. Maar als we toch gaan kijken, hoe gaan wij dan ... Hoe denkt de
VSP ervoor te zorgen dat we meer gedifferentieerd gezelschap krijgen in een bepaalde
instelling of binnen de raad of binnen het ambtenarenapparaat of wat dan ook?
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Hoe gaan we dat doen? Dan hoor ik de heer Van der Net net zeggen van, maar als een
man dan beter is, gaan we dan voor een vrouw kiezen? Volgens mij hoorde ik hem
daarvoor ook nog net iets zeggen over, toen werd er voor een vrouw gekozen, dat vond
ik niet zo leuk. Denk ik, gaat het daar dan over? Nee, bij gelijke geschiktheid, want we
kijken natuurlijk naar de kwaliteiten, maar bij gelijke geschiktheid en je hebt alleen
maar mannen, kies je voor waarschijnlijk een vrouw, als je dat zo met elkaar hebt
afgesproken. Maar hoe denkt de VSP dan dat je daar wat meer gedifferentieerdheid
krijgt binnen bijvoorbeeld een ambtenarenapparaat.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, u stelt de vraag aan mij, maar volgens mij moet u die aan
het college stellen, want zij zijn degene die over het ambtenarenapparaat gaan, niet wij.
Natuurlijk hebben wij daar ideeén over en wij zeggen altijd de juiste poppetjes op de
juiste plaats. Of dat dan een man is of een vrouw, dat is even om het even. Je gaat niet
iemand nemen van, dat is een vrouw en die man is eigenlijk beter, maar we hebben wat
vrouwentekort, dan pakken we die vrouw maar.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.
Mevrouw Stolk: Dat vind ik echt de wereld een beetje op zijn kop.

Mevrouw Kruger: Voorzitter, ik wil even ...

De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ik ga toch even op in, omdat dit is precies het issue waar het om
draait. Het is niet zo dat je voor een man kiest, omdat die gekozen moet worden, omdat
we alleen maar met een vrouwenbestand zitten. Laten we hem gewoon eventjes
omdraaien, dan wordt dat misschien wat comfortabeler. We kiezen voor degene die we
nodig hebben en we kiezen gewoon voor degene die het best is op een bepaalde functie.
Maar stel we hebben tien mensen en er zitten alleen tien vrouwen en we zeggen, dat is
geen afspiegeling van onze maatschappij, dat is geen afspiegeling waar de mensen voor
werken. Het zou fijn zijn als we voor de differentiatie, de heer De Heer gaf dat zo mooi
aan, dat je bij een meer gedifferentieerd gezelschap, dat je toch van alle kanten wat
meer input hebt. Hoe kom je dan bij gelijke geschiktheid? Dan kun je dan daar toch voor
kiezen, dat je dan in plaats van die vrouw die man kiest bij gelijke geschiktheid? Wat is
het probleem?

Mevrouw Stolk: Voorzitter, ik hoor mevrouw Kruger praten, maar halverwege ben ik
haar wel kwijtgeraakt. Ik hoop dat u dat mij niet kwalijk neemt.

Mevrouw Kruger: Een beetje, want ik vind het jammer.

Mevrouw Stolk: Kijk, eigenlijk zou u willen dat we het niet meer over hij of zij hebben.

Mevrouw Kruger: Pardon?

Mevrouw Stolk: We hebben het over het.
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Mevrouw Kruger: Ik weet niet waar u naartoe wil, maar dat hoort u mij niet zeggen.

Mevrouw Stolk: Dat is precies hetzelfde. Ik weet ook niet waar u naartoe wil.
De voorzitter: Mensen ...
Mevrouw Kruger: Mevrouw Stolk ...

De voorzitter: Bezoekers van de Bijenkorf, even stilte graag. Er is een debatje gaande
tussen mevrouw Kruger en mevrouw Stolk. Ik denk dat het goed is als we tot een
afronding gaan komen, want ik weet niet of u elkaar gaat vinden, maar het is wel
belangrijk dat u elkaar in elk geval goed hoort en goed luistert. Mevrouw Kruger was
mevrouw Stolk even aan het uitleggen wat ze echt bedoelde.

Mevrouw Kruger: Wat ik echt bedoel, ik vind het gewoon raar dat we nu overgaan op
hij, zij en dat moet dan het of hen worden. Daar heeft u mij helemaal niet over horen
praten. Ik heb het gewoon over hoe wij ... Kunt u knipogen naar de VVD. Hartstikke
leuk. Het gaat er gewoon om dat we het hebben over dat we een wat meer geméleerd
gezelschap willen hebben, dat we kwaliteiten hebben vanuit alle geledingen, mannen,
vrouwen, inderdaad mensen misschien met een handicap of wat dan ook, zodat je de
afspiegeling van de maatschappij hebt. Daar gaat het over. U luistert gewoon niet meer,
want u haalt uw schouders op, denk ik, maar dat geeft niet. Mijnheer Kolff, ik heb het
geprobeerd. Mevrouw Stolk is denk ik horende doof.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

Mevrouw Kruger: Ze is me kwijt.

De voorzitter: Ik ben in elk geval blij dat ik nog met mijnheer wordt aangesproken.
Mevrouw Stolk: Zeker. Ik ben u zeker kwijt.

Mevrouw Kruger: Dat komt nog wel een keer goed.

De voorzitter: Mevrouw Stolk, gaat uw gang.

Mevrouw Stolk: Kijk, mevrouw Kruger, legt me dingen in de mond die ik helemaal niet
gezegd heb. Wij zijn ook voor een inclusieve stad, een inclusieve samenleving waar geen
discriminatie is, waar er een afspiegeling is van iedereen. Alleen dat heb je niet altijd in
de hand, want wij gaan niet over alle bedrijven die hier in onze stad werken. Daar gaan
wij niet over. Ik kan niet tegen een bedrijf zeggen, u moet tien vrouwen in dienst nemen
of tien mannen. Maar nogmaals, ik snap de vraag niet helemaal en ik hoop dat het
duidelijk is dat wij voor een inclusieve samenleving zijn, waar geen discriminatie is. Dan
geef ik nog een keer een knipoog naar de VVD.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de overkant. De heer De Heer, gaat uw gang.
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De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. We begrijpen de zorg van de VVD en die delen
we ook voor een deel. Het amendement probeert dan ook discriminatie te voorkomen,
maar maakt het tegelijkertijd ook wel moeilijk om bestaande ongelijkheid aan te
pakken. Men spreekt dan bij dit onderwerp al snel over positieve discriminatie. Die
woorden zijn wat ons betreft dan wel erg sturend. We spreken zelf liever over
voorkeursbeleid. De reden om voorkeursbeleid in te zetten, is juist om bestaande
ongelijkheid tegen te gaan en verder uit te roeien waar nodig. Is geen geliefd middel.
Zover als quota zouden wij ooit willen gaan.

De heer Van der Net: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Van der Net.

De heer Van der Net: Dit wordt een semantische discussie natuurlijk. Maar u wil
ongelijkheid bestrijden door middel van ongelijkheid. Dat is eigenlijk wat u zegt, toch?

De heer De Heer: Voorzitter, in het voorbeeld wat ik al heb aangegeven, is het soms
heel passend om een team beter in balans te krijgen en daarmee ook een bepaalde
gelijkheid juist te creéren en aan te moedigen. Het is zeker geen discriminerend middel.

De heer Van der Net: Nogmaals, u wilt een voorkeursbehandeling dan en uiteindelijk is
dat dan toch ook wel weer een verschil maken, want je kiest niet voor die kwaliteit. Ik
merk ook richting de heer De Heer op en zeker ook richting de hele raad dat in deze
huidige arbeidsmarkt het al heel moeilijk is om bepaalde kwaliteiten te krijgen. Dan
vraag ik me af of de deze discussie op dit moment misschien wel een theoretische
discussie is. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank. De heer De Heer, gaat u verder.

De heer De Heer: Voorzitter, misschien dat mijn volgende zin er iets over zegt, dat wij
inderdaad ook zeker niet voor quota zijn. Zover zouden wij ook niet willen gaan. Maar
we kunnen ons wel voorstellen dat er omstandigheden zijn waar een vorm van voorkeur
gewenst is. Neem de eerdergenoemde situatie van een team in een organisatie die
enorm uit balans is, omdat er bijvoorbeeld alleen mannen werken. We kunnen ons
voorstellen dat een vrouw erbij heel erg zou kunnen bijdragen aan het functioneren van
een team, meer dan een man met één diploma meer. Zeker, dat is ook al genoemd, in
gevallen van gelijke geschiktheid. Wanneer er een keuze moet worden gemaakt in
gevallen van gelijke geschiktheid, lijkt voorkeursbeleid soms een passend middel
wanneer we actief willen werken aan inclusiviteit. Geen steun voor het amendement.
Wat betreft de motie van de PvdA, we horen graag de reactie van de wethouder, maar
wat ons betreft zijn de gesprekken die we nu al gaan voeren voldoende. Voor nu geen
steun. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik naar de CDA-fractie, mevrouw Van Vugt.
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Mevrouw Van Vugt-Roose: Bedankt, voorzitter. Eerst over het amendement van VVD en
de VSP. Wij zijn uiteraard ook voor een inclusieve stad. We willen eigenlijk wel dat de
mogelijkheid bestaat dat een team er zelf over gaat, dat het niet alleen gaat over
mensen met dezelfde kwaliteiten, of tenminste daar gaat het altijd over als je een keus
moet maken, maar dat je dan ook mee laat tellen, wat is dan de kwaliteit van het team?
Dat is soms iets anders dan gewoon de gelijke geschiktheid voor de taak die ze moeten
uitvoeren. Het amendement sluit nu eigenlijk uit dat er nog gekeken wordt naar een
mogelijke disbalans. Daarom gaan we er niet in mee. Dan de motie van de Partij van de
Arbeid gaat over de diversiteitsraad. Sympathiek idee, maar we hebben eigenlijk als
CDA het er wel over gehad dat zoiets gewoon al mag bestaan en kan worden opgericht,
een platform, dat het uit de stad kan komen en dat er niks is wat dat in de weg zit. Wij
hebben zoiets, laat dat alsjeblieft uit de stad komen. Dan kan er t.z.t. ook gebruik
gemaakt worden van de kennis en kunde die daaruit voortkomt. Op dit moment geen
steun.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de Partij van de Arbeid, mevrouw Schnabel.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Allereerst wat betreft de stuurgroep, die een
aantal jaar geleden bestaan heeft, dit ging dan, als ik het goed begreep, over mensen
die ofwel uit de raad kwamen of in ieder geval dat er andere partijen waren betrokken.
Deze diversiteitsraad gaat echt over ervaringsdeskundigen en om die actief bij beleid
betrekken, zodat de belemmeringen die zij in het dagelijks leven ervaren, zoals de Partij
voor de Dieren, net ook al aangaf, meegenomen worden in het tot stand komen en
blijvend ook tot stand komen van beleid. Dat graag wat dat onderwerp.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.
De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Even ter aanvulling over de stuurgroep. Daar zaten niet alleen
raadsleden, maar daar zaten ook gewoon burgers in en daar zat ook de voorzitter van
de transgendergroep in, ook ervaringsdeskundigen. Eigenlijk zat daar een afvaardiging
van je kan wel zeggen de Dordtse samenleving.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel voor de aanvulling. Dat klinkt ons als een hele goede
manier om inderdaad burgers te betrekken bij beleid. Jammer dat dat er dan inderdaad
niet meer is. Wij denken dat het belangrijk is om het juist nu mee te nemen in de
gesprekken die met de stad gevoerd worden. De motie laat ook nog best open hoe dat
vervolgens verder ingevuld kan worden. Wat ons betreft lijkt het juist nu een mooi
moment, ook omdat die gesprekken in de stad ... Het is nog niet heel duidelijk wat dan
precies onderwerpen zijn. Voor ons zou dit een mooi onderwerp zijn om inderdaad mee
te nemen. Daarnaast, in aanvulling op wat er al eerder werd gezegd over het
amendement van de VVD en de VSP en van DENK ook, willen wij eigenlijk alleen zeggen,
niet iedereen heeft een gelijke startpositie. Dat is in zichzelf al naar dat dat zo is.
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Op die manier is het belangrijk, vinden wij, dat juist die mensen die dit het meest nodig
hebben een extra steuntje in de rug krijgen om juist op die plekken terecht te komen
waar ze van dromen of wat ze voor zich zien. Dat er ook inderdaad mensen zijn die
eigenlijk veel meer wind in de rug hebben vanuit het verleden en daardoor ...

De heer Van der Net: Voorzitter, ik wil nog een keer benadrukken dat de voorkeur voor
de één het nadeel is van de ander. Met andere woorden, dat hoor ik hier ook wel de hele
tijd, dat blijft uiteindelijk toch dat u verschil maakt. Dat is inderdaad een ander woord
voor discriminatie. Bent u het met mij eens dat als u inderdaad op die manier iemand
het voordeel geeft dat er een ander dan benadeeld wordt, of niet?

Mevrouw Schnabel: Er is denk ik een principieel verschil. Daar gaan we inderdaad, wat u
net ook al zei, niet uitkomen. Maar soms is er gewoon ongelijkheid nodig, in de zin, om
gelijkheid te bevorderen. Op het moment dat mensen die niet in staat zijn om ergens te
komen, hebben ze onze hulp nodig en dat moeten we dan geven.

De heer Van der Net: Ik stel nog een keer de vraag. Als u op die manier inderdaad
iemand het voordeel geeft, dan heeft dat uiteindelijk tot gevolg dat u iemand anders ook
benadeelt, want die krijgt dan bijvoorbeeld geen baan of een plek. Dat klopt toch?

Mevrouw Schnabel: Maar wellicht is er dan een andere plek waar iemand ...

De voorzitter: Mevrouw Schnabel, was dat ook uw termijn?

Mevrouw Schnabel: Jazeker.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de overkant, Partij voor de Dieren. Mevrouw Vol,
gaat uw gang.

Mevrouw Vol-van der Holst: Dank u wel, voorzitter. Het amendement van de Partij van
de Arbeid dienen wij mee in. Wij sluiten ons volledig aan bij de woordvoering van
mevrouw Schnabel. Aanvullend willen we nog wel melden dat de diversiteitsraad
belangrijk is om juist te luisteren naar ervaringsdeskundigen uit stad. Die kunnen ons
namelijk helpen bij het aankomend beleid wat gevoerd gaat worden. Jammer dat de
eerdere groep verdwenen is inderdaad. Wellicht nu betere kansen voor een vergelijkbare
groep. Wat de VVD beschrijft in hun amendement is een utopie. Was het maar zo'n feest
dat positieve discriminatie niet meer nodig was. Helaas is de VVD aanmerkelijk te vroeg.
Het is vergelijkbaar met Black Lives Matter, want veel mensen gaven de reactie, all lives
matter. Maar daarmee werd te niet gedaan waar het om draait. Het gaat namelijk om
bewustwording van onwenselijke situaties, want iedereen telt mee. Maar om daar te
komen, zal je eerst bestaande problemen zichtbaar moeten maken. Als dat dan moet via
positieve discriminatie dan is dat zo, bij dezelfde kwaliteiten. Daarna pas wordt het
normaal om mensen niet meer uit te sluiten. Eerst vergroten en dan wordt het normaal.
Dan worden mensen ook niet meer uitgesloten op basis van bepaalde wel of niet
onveranderbare kenmerken. Het moge duidelijk zijn, voorzitter, Partij voor de Dieren
stemt tegen dit amendement. Dank u.
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De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar Gewoon Dordt, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Voorzitter, dat is toch iedere keer weer schrikken. Ik weet dat mijnheer

De voorzitter: U bent het buffertje van mijnheer Safranti krijt natuurlijk.

Mevrouw Koene: Precies. Mijnheer Safranti, daar gaat het trouwens niet zo best mee,
begreep ik net. Allemaal een kaart sturen. Even over het amendement van de VVD,
waar ik gedeeltelijk ook bij betrokken ben geweest in de afgelopen weken bijna, omdat
mijnheer Van Ballegooijen van de VVD daar heel nadrukkelijk mee bezig was. Ik vond
het interessant, omdat ik ook net als de VVD vindt dat ... Het is ook zo dat je ... Ik zit
hier met een stukje voor me van de Rijksoverheid dat je een voorkeur zou mogen
geven, maar in principe dat er geen structureel voorrang gegeven hoeft te worden aan
minderheden, vrouwen of wat dan ook. Maar dat als je bijvoorbeeld iemand de rol van
Martin Luther King wil laten spelen, dat je dan best iemand mag kiezen die zwart is, om
het even ... Staat hier, zwarte man. Dat is een ander soort benadering dan mensen
uvitsluiten. Dat doe je in feite op het moment dat je dat vindt. Ben ik eens met de heer
Van der Net, dat doe je in feite op het moment dat je gaat zeggen, wij willen graag die
of die of dat of dat. Dan sluit je een heleboel andere mensen uit. Wij vinden dat ook niet
oké. Vandaar dat wij sowieso het amendement steunen. Ik hoor een heleboel collega's
het hebben over hoe je bij bedrijven MT’s kan vullen en noem allemaal maar op. Wij
gaan niet over bedrijven. 1k zie daarstraks mijnheer Burakgin ja zeggen, of ja knikken in
ieder geval dat we wel over ... Nee, we gaan niet over bedrijven. Wat bedrijven verder
doen met hun beleid, met mensen aannemen enzovoort, dat is aan hem. De motie van
de PvdA steunen we niet, want wij vinden dat het op een andere manier tussen de oren
van mensen gebracht moet worden.

De heer Burakcin: Voorzitter.,

Mevrouw Koene: Wie?

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Burakgin.

De heer Burakcin: Dat was ik. Voorzitter, in die uitgangsnotitie, of hoe u dat noemen wil,
staat duidelijk in dat we ook gaan kijken naar bedrijven of organisaties, hoe u het
noemen wil, waar we ook subsidierelatie mee hebben of bijvoorbeeld opdrachten mee
gaan werken. Ik bedoel, we gaan daar wel naar kijken. Hoe kijkt u daar tegenaan dan?

Mevrouw Koene: Voorzitter, dat wordt leuk. Als we aan iedereen aan wie we subsidie
geven dit soort eisen gaan stellen, dan lust ik er nog wel een paar. Dan verheug ik me
op een heleboel discussies die we gaan krijgen. Ik kan me voorstellen, jaren geleden is
er iets in de raad geweest over de Wet normering topinkomens, dat we met bepaalde
maatschappelijke organisaties niet zouden werken op het moment dat die norm
overschreden werd.

64



Ik zou me kunnen voorstellen dat je ergens iets gaat zeggen van, wij willen geen, weet
ik veel wat, ik bedoel, noem maar wat, maar op het moment dat het om hele normale
huishoudelijke dagelijkse dingen gaat, zie ik niet in waarom je bij een organisatie zou
moeten willen bepalen hoe daar teams zijn samengesteld.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Burakcin: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Burakgin, nogmaals.

De heer Burakcin: Toch even tot slot hoor. Uiteraard gaan wij misschien niet harde eisen
stellen, in die zin van dat we bepalen van, je moet zoveel mensen gaan aannemen of
wat dan ook. Maar het kan toch ook zo zijn dat we bijvoorbeeld duidelijke afspraken met
elkaar maken, dat we kritisch naar onze eigen organisatie, maar ook naar dat soort
organisaties kijken hoe de samenstelling is bijvoorbeeld van personeel en helpen als zij
dat niet weten om tools aan te reiken hoe ze objectief kunnen werven. Kennelijk zijn er
toch bepaalde organisaties die daar wel wat handvatten kunnen gebruiken. Maar dat
soort interventies kunnen we toch wel plegen als gemeente?

Mevrouw Koene: Voorzitter, ik vind dat geen taak van de raad van Dordrecht.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar Op Ons Eiland. De heer Giindogdu, gaat
uw gang.

De heer Glindoadu: Voorzitter, dank je wel. In ieder geval om te beginnen wil ik het
college bedanken met dit voorstel, met deze startnotitie. Het wordt altijd heel boeiend
als politici gaan praten over inclusiviteitsbeleid, want die zijn de afgelopen decennia
volgens mij nooit nader tot elkaar gekomen. Wij gaan dat ook niet doen denk ik
vandaag. In ieder geval, het amendement van de VVD en de VSP gaan we niet
ondersteunen, eenvoudigweg omdat het een utopie is dat wij als samenleving
discriminatie niet hebben of althans dat bevooroordelingen of niet zouden hebben of niet
zouden moeten ondersteunen.

De heer Van der Net: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Van der Net gaat u proberen te overtuigen van het omgekeerde.
Gaat uw gang.

De heer Van der Net: Waar leest de heer Glindogdu dit, dat wij dat vinden? Ik kan hem
wel voor me nemen, maar ik ken hem uit in mijn hoofd. Kunt u dat uitleggen?

De heer Glindogdu: Ik lees de laatste zin van uw amendement, met de toevoeging wat u
het afgelopen uur heeft gedaan, dat u dat eigenlijk, zoals mevrouw Vol netjes heeft
aangegeven, een utopie. Dat zijn even mijn woorden over uw inbreng van vandaag. Los
daarvan, voorzitter, is het ook nog eens zo dat dit is een sociologisch probleem. Wij
hebben de feitelijke cijfers en dat kunnen we allemaal nalezen. Kijk maar naar de top
van het bedrijfsleven, hoeveel dames daar in de top zitten, minimaal.

65



Kijk maar naar jongeren die universitair geschoold zijn met een migratieachtergrond, die
vier keer meer moeten gaan solliciteren voor een baan. Dan kunnen wil wel zeggen van

positieve discriminatie of onderscheid maken, het is een wiskundig term, dat moeten we
niet willen, maar soms is het ook wel handig om juist even een zetje te geven in de rug,
zodat juist die mensen die anders aan de zijlijn staan, gefrustreerd aan de zijkant staan,
en zich alleen maar afzetten tegen de maatschappij wel die ondersteuning krijgen.

De heer Van der Net: Voorzitter, nog een ...

De heer Glindoadu: Wat dat betreft zou soms positieve discriminatie niet eens zo
verkeerd zijn, mijnheer Van der Net.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van der Net. Gaat uw gang.

De heer Van der Net: De heer Gindogdu heeft het dan over frustratie, maar denkt u dan
ook niet dat inderdaad weer de mensen die op dat moment niet in aanmerking komen,
omdat u zegt inderdaad van, er gaan bepaalde groepen voor, dat die dan niet
gefrustreerd raken daardoor?

De heer Giindoadu: Uiteraard, voorzitter. Maar laten we eerlijk zijn, dat is
verhoudingsgewijs natuurlijk heel anders. Want als ik solliciteer op een vacature en ik
wil op kwaliteit beoordeeld worden, dan ga ik daar uiteraard ook voor. Maar als ik ook
zie dat ik (iberhaupt niet in aanmerking kom, om welke reden dan ook, dat frustreert
best. Dat mag u best weten. Dat zal niet alleen bij mij zijn, maar ook degene die wel die
kwaliteit heeft en niet wordt uitgenodigd. Maar om aan te geven, voorzitter, wat
belangrijk in deze is, dat je juist ... We hebben als Nederland iedereen heel hard nodig
in een pluriforme samenleving dat we zeggen van, ieder mens doet ertoe. Hoe kunnen
we jouw kracht inzetten voor de ontwikkeling van dit land en van deze samenleving? Er
zijn nog te veel mensen die aan de zijlijn staan en hun kwaliteiten, die onbenutte
kwaliteiten niet kunnen mee laten doen. Vandaar dat wij zeggen, wij zijn van mening,
Op Ons Eiland telt iedereen mee, dat was onze verkiezingsslogan, daar waar mensen het
nodig hebben dat wij vanuit de politiek een signaal geven dat die ondersteuning nodig
is, dan gaan we dat ook doen. De motie van de Partij van de Arbeid gaat ...

De voorzitter: U gaat verder met uw betoog nu?

De heer Glindogdu: Sorry?

De voorzitter: U gaat nu verder met uw betoog toch?
De heer Glndogdu: Ja. Even over de motie.

De voorzitter: Dan gaat de tijd weer lopen.

De heer Giindoadu: De tijd loopt.

De voorzitter: Die loopt.
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De heer Glindogdu: Snel. Voorzitter, de motie van de Partij van de Arbeid en de Partij
voor de Dieren is een hele sympathieke motie. Ik heb zojuist ook even aangestipt, dit is
niet een onderwerp dat we hier in de raad gaan oplossen. Dit zit in de haarvaten van
deze samenleving. Wat mij betreft is het wel heel mooi juist dat we een dergelijk
gremium gebruiken om met elkaar het gesprek aan te gaan, want hier ook in ons
midden komen verschillende inzichten naar voren, die juist die mensen ook zullen geven
naar ons, de politici, die ook een boodschap naar buiten kunnen dragen. Wat dat betreft
denken wij dat juist een dergelijk tafel weldegelijk meerwaarde zou kunnen hebben.
Maar we zijn ook wel benieuwd naar de reactie vanuit het coliege hierop. Tot zover de
eerste termijn, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. De SP-fractie, de heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, we spreken heel veel over, wie krijgt welke baan en hoe is
dat allemaal geregeld? Laat ik om te beginnen zeggen dat wij voorstander zijn van een
socialistische maatschappij, waarin iedereen een fatsoenlijke baan heeft en waarin hij
mee kan doen naar zijn interesse en naar zijn talenten en waarin het begrip toppositie
volledig is verdwenen. Dan even over wat wij hier als gemeente kunnen doen. Want dat
is gewoon beperkt. We hebben invloed op ons eigen personeelsbeleid, als we het even
hebben over discriminatie. We hebben invlioed op onze eigen gebouwen, waar we het
hebben over toegankelijkheid en voor mensen met een beperking. We kunnen
voorwaarden stellen aan gesubsidieerde instellingen. Een van de problemen met
voorkeursbeleid, positieve discriminatie, is dat een sentiment opgeroepen kan worden
van, iemand heeft een functie gekregen, omdat die een vrouw is, omdat die een homo
is, omdat die een andere achtergrond heeft. Dat is iets wat je wil voorkomen.
Tegelijkertijd is het niet te ontkennen dat de mensen die het nu vaak voor het zeggen
hebben, mensen kiezen die vaak op hen lijken. In veel gevallen is dat een wat oudere
blanke man, die ook nog hetero is. De mensen die op mij lijken. Dat is iets waar je wel
wat aan moet doen. Er zijn ook gewoon methoden om dat te doen. Er zijn gewoon
wetenschappelijke methoden voor personeelsbeleid. Daniel Kahneman, auteur van Ons
feilbare brein, heeft er wat over geschreven. Die zegt van, stel iedere kandidaat dezelfde
vragen. Stel van tevoren vast van, wat zijn de kwaliteiten die je belangrijk vindt? Scoren
de mensen daarop? Als je geen kandidaat hebt die met kop en schouders boven de
anderen uitsteekt, maar je hebt drie of vier geschikte kandidaten, loot dan gewoon. Dan
voorkom je gewoon dat vooroordelen een rol gaan spelen. Er zijn gewoon methoden om
die discriminatie tegen te gaan. Laat die door onze eigen gemeentelijke organisatie
toepassen en laten we stimuleren dat bedrijven die ook toepassen. Trouwens, als het
aan ons zou liggen, zouden werknemers in bedrijven ook veel meer te zeggen hebben
en zou het nog makkelijker zijn om dit voor elkaar te krijgen. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Forum voor Democratie, mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Voorzitter, dank u wel. Motie van de VVD, mijnheer Van der Net
verwacht het misschien niet, maar ik ben het honderd procent met hem eens, met zowel
de motie als overige woordvoering. Dat gezegd hebbende kan ik me ook vinden in wat
de heer Burakgin aangaf, dat er echt niet overal sprake is van inclusie.
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Ik denk dat we dan ook even niet alleen naar anderen moeten wijzen, maar vooral ook
gewoon dichter bij onszelf moeten blijven. Want net iets meer dan een jaar geleden
werd mijn dochter, die destijds acht jaar oud was, uitgenodigd voor een kinderfeestje.
Zij mocht mee naar de bioscoop. Er was een hoop drama, want zij wilde niet mee naar
de bioscoop. Ik vroeg haar waarom zij dat niet wilde. Er was zoveel drama. Uiteindelijk
na heel lang touwtrekken, excuus, kwam het eruit. Zij wilde niet met haar vriendinnetjes
naar de bioscoop, want zij wilde heel graag met haar moeder naar de bioscoop. Maar dat
kon niet, want mama was niet gevaccineerd. Mama was niet gevaccineerd, omdat vanuit
haar geloofsovertuiging zij vond dat dat niet paste, maar ik moest wel mijn dochter
teleurstellen. Laten we alsjeblieft niet doen of naar andere mensen wijzen of gewoon
zeggen dat andere mensen het anders moeten doen, laten we vooral gewoon naar
binnen gaan en te kijken wat we echt aan het doen zijn. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Dank ook voor uw persoonlijke tint die u erin legt. Ik ga naar
Fractie van Waardhuizen. Mevrouw Van Waardhuizen, gaat uw gang.

Mevrouw Van Waardhuizen-Simon: Voorzitter, dank u wel. Wij kunnen ons vinden in de
uitgangspunten van het diversiteitsbeleid, zoals benoemd in de startnotitie. Al blijft het
natuurlijk wel een beetje paradoxaal om middels diversiteitsbeleid een inclusieve stad te
willen zijn of worden. In die zin, ook gehoord hebbende de discussie in de raad, zullen
we het amendement van de VVD niet steunen. Hetzelfde geldt voor de motie van Partij
van de Arbeid, al hebben we daar nog wel ook even de reactie van het college.

De voorzitter: Hartelijk dank. Daarmee is de eerste termijn van de raad afgerond. Ga ik
graag naar het college. Het woord is aan wethouder Van Benschop, gaat u gang.

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel, voorzitter. Laat ik beginnen, vaak komen de eerste
woorden vanuit de raad, met dank aan het college, dank aan de ambtelijke organisatie
en ook ik heb dank aan de ambtelijke organisatie voor dit voorstel, maar ik heb ook heel
veel waardering voor hoe deze raad eigenlijk collectief heeft laten zien dat dit een
onderwerp is wat ze belangrijk vindt en dat dit op de agenda hoort te staan. Er zijn
grote inhoudelijke verschillen over hoe we denken om te moeten gaan, dat hoor je in
deze discussie, met diversiteit, inclusie en hoe we daartoe komen. Maar iedereen, alle
fracties, hebben een inbreng gehad en hebben allen aangegeven, we moeten toe naar
meer gelijkwaardigheid. Daar heb ik waardering voor en daar bedank ik u voor. Dan
begin ik met het amendement van de VVD over positieve discriminatie. Als positieve
discriminatie gaat over het benadelen van anderen, bijvoorbeeld met quota en daarmee
functieprofielen neerzetten waarbij je zegt, de man mag niet solliciteren en een vrouw
wel, dat is een vergaande vorm van bevoordeling, waarbij ik me best kan voorstellen dat
we daar niet in zouden willen treden. Maar als je kijkt naar bijvoorbeeld kansengelijkheid
in het onderwijs, ik weet niet of u dat plaatje kent van kinderen, een groter kindje en
een kleiner kindje, staan allebei achter een schutting en de een kan er wel overheen
kijken, de ander niet. Op het moment dat je dat kleinere kindje een kistje geeft, kunnen
ze beiden over de schutting kijken. Daarmee doe je iets positiefs. Je bevoordeelt het ene
kindje, want je geeft het iets wat het nodig heeft om over de schutting te kunnen kijken,
maar je benadeelt het andere kindje niet, die kan namelijk nog steeds over de schutting
kijken.
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Als het gaat over positieve discriminatie waarbij je de ander inderdaad benadeelt en
geen mogelijkheden geeft en uitsluit, dan is dat een ander gesprek dan op het moment
dat je iemand een extra zetje geeft om op gelijke hoogte te komen als diegene die al
jaren bevoordeeld is geweest. Daarom ontraad ik het amendement in de vorm zoals die
er nu ligt, want ik kan me voorstellen dat er dadelijk uit gesprekken voorstellen gaan
komen waarbij we sommige mensen een extra zetje geven zonder dat we daarbij de
ander uitsluiten of geen mogelijkheden bieden.

De heer Van der Net: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van der Net.

De heer Van der Net: Ik luister even goed wat de wethouder zegt. Wat dat betreft
inderdaad ben ik het met haar eens. Ik bedoel van, je kan iemand helpen zonder iemand
anders te benadelen. Dat is natuurlijk heel de tijd ook mijn betoog geweest van, zodra
je echt positieve discriminatie gaat toepassen, dan doe je dat om iemand anders een
voordeel te geven, maar dat betekent uiteindelijk altijd een nadeel voor iemand die dan
inderdaad niet een baan kan krijgen. Als u dat op die manier ook uitlegt en waarvan
akte, voorzitter, dan doet mij dat in ieder geval ... Maakt mij dat blij. Maar gaat u door
dan.

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel.

De voorzitter: Gaat u door.

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel, voorzitter. Dan de motie van de PvdA. Er zijn best
wat vragen over gesteld, ook best wat opmerkingen over geweest. Ik kan me bij een
groot deel van wat hier gedeeld is wel aansluiten. Dat is dat als het gaat over hoe
borgen we of hoe zorgen we ervoor dat we die signalen vanuit de stad blijven horen, ook
nadat we de stadsgesprekken hebben gevoerd om tot de startnotitie te komen en
vervolgens het uitvoeringsbeleid vast te leggen, daar kan ik me best wat bij voorstellen
dat we dat meenemen in de gesprekken met de stad. Dat we gaan kijken, hoe kunnen
we dat een plek geven? Om nu vast te leggen dat je dat doet middels een
diversiteitsraad beperkt ook de mogelijkheden voor de gesprekken die we gaan voeren.
Misschien zijn er wel veel betere mogelijkheden om dit te realiseren. Ik kan me vinden,
wij kunnen ons vinden, in de strekking dat je die geluiden wilt blijven horen, dat je die
input wil blijven krijgen, dat je geadviseerd wil blijven worden, maar we kunnen ons op
dit moment niet vastleggen op de vorm die wordt voorgesteld in de motie. Voor nu
ontraad ik ook deze motie, waarbij wel duidelijk is dat de strekking van het blijvend
advies ophalen meegenomen zal worden in de stadsgesprekken.

Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter.
De voorzitter: Mevrouw Vol, gaat uw gang.

Mevrouw Vol-van der Holst: Ik wilde een vraag stellen aan de wethouder. Sluit het een
het ander uit? Want dat denk ik niet namelijk. Maar is de wethouder daarvan overtuigd?
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Mevrouw Van Benschop: Voorzitter.

De voorzitter: U mag altijd reageren als u wordt geinterrumpeerd.

Mevrouw Van Benschop: Ik denk dat in deze vorm het een het ander uitsluit. Op het
moment dat je nu een diversiteitsraad vastlegt, dat je nu al zegt, op dit moment gaan
we besluiten dat we een diversiteitsraad gaan instellen, dan heb je daarmee besloten
hoe je die input en die adviezen vanuit de stad gaat ophalen. Terwijl misschien zijn er
betere manieren te bedenken. Ik weet dat in Amsterdam is er een groeipanel diversiteit
en inclusie. Er zijn verschillende manieren hoe je die input op kunt halen. Het lijkt mij
goed om dat mee te nemen in de gesprekken die je voert, zodat je tot de best mogelijke
uitkomst kan komen. Waarbij niet gezegd is dat het geen diversiteitsraad zal worden.
Als dat er uitkomt, komt dat eruit.

Mevrouw Schnabel: Voorzitter, zou ik nog vraag mogen stellen?

De voorzitter: Zeker. Als mevrouw Vol verder geen vervolginterruptie heeft, dan ga ik
naar u toe. Gaat uw gang, mevrouw Schnabel.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Voor ons is het belangrijkste eigenlijk dat het principe
van de diversiteitsraad meegenomen wordt. Het heeft op verschillende plaatsen ook
uitgewezen dat dat een hele effectieve methode is. In die zin denken we ook echt dat als
het gewoon concreet meegenomen wordt in de gesprekken die met de stad worden
gevoerd, dat daar dan nog vervolgens naar verdere invulling gekeken kan worden. Want
de motie is weer niet zo dichtgetimmerd dat daar geen openheid voor is, toch?

Mevrouw Van Benschop: Dat ben ik niet helemaal eens met mevrouw Schnabel. Er staat
in de motie namelijk dat we een diversiteitsraad gaan instellen. Een onafhankelijke
diversiteitsraad die advies kan geven aan de gemeente. Ik neem aan dat dat college en
raad is. Dat is mijn aanname. Maar waarbij ook wordt gezegd dat ze gevraagd worden
jaarlijks te rapporteren, terugkoppeling te geven Daar komen dan allerlei vragen bij.
Gaan ze dan juist monitoren of gaan ze juist advies geven? Wat ga je terugkoppelen als
je advies geeft? Wat ga je terugkoppelen als je monitort? Het gaat er wat ons betreft om
dat het principe van je wil langdurig de input vanuit je stad op blijven halen, ook als het
beleid staat, dat kunnen we meenemen in de stadsgesprekken, maar niet vanuit de
vorm die nu in deze motie wordt vastgelegd.

Mevrouw Schnabel: Voorzitter, nog als laatste. Wij zijn toch van plan om hem in te
dienen, juist omdat wij het zo'n mooi instrument vinden en omdat we inderdaad over
dat monitoren en adviseren vervolgens dan met de mensen uit de stad heel concreet
kunnen ophalen, hoe zouden jullie het vinden om jullie bevindingen in die
diversiteitsraad vervolgens verder vorm te geven? Vandaar een korte toelichting op
waarom dat we hem dan gaan toch gaan indienen.

Mevrouw Van Benschop: Het staat Partij van de Arbeid altijd vrij om de motie gewoon in
te dienen, waarbij ik dan wel nog een keer benadruk dat op het moment dat je het aan
de voorkant vastlegt, je niet helemaal openstaat voor de input die je uit de stad krijgt.
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Maar dat is in ieder geval nog de extra aanvulling. Even kijken, ik heb een opmerking
gehoord waar ik toch even op wil reageren, vanuit de VSP. Dat ging over het
Koplopergemeente zijn. Ik denk dat daarmee gedoeld werd op het
Regenboogprogramma?

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, als ik kort mag. Dat is de voorloper van
Dordrecht als Regenboogstad. Toen het koploperbeleid ophield, is dat overgegaan in het
regenboogbeleid, Regenboogstad.

Mevrouw Van Benschop: Dank voor die aanvulling. We zijn nog steeds bezig met het
regenboogbeleid. We zijn er nog steeds bij aangesloten en we krijgen daar ook nog
steeds ... Hebben we weer de subsidieaanvraag gedaan. Dat is niet iets wat gestopt is,
maar blijkbaar overgegaan is in het Regenboogstedenbeleid.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

Mevrouw Van Benschop: Volgens mij heb ik dan een reactie gegeven op ...
De voorzitter: Ik zie nog een interruptie van mevrouw Stolk. Gaat uw gang.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, even aanvullend daarop. Dat klopt hoor, dat weten we dat
daar ook nog subsidie voor is en dat we nog steeds Regenboogstad zijn. Alleen waar wij
op doelden, is dat die stuurgroep die toen in het leven is geroepen, toen wij nog
Koplopergemeente waren, die groep bestaat niet meer. Ik denk dat iedereen wel weet
waar het nu over gaat.

Mevrouw Van Benschop: Dank voor die opheldering, voor mij.

De heer Van der Net: Voorzitter.

De voorzitter: Dank.

De heer Van der Net: Voorzitter.

De voorzitter: Zijn er nog vragen aan het college? Gaat uw gang, mijnheer Van der Net.

De heer Van der Net: Nog één vraag. Ik zat even na te denken over de woorden van de
wethouder net over dat kistje van, ik hou van metaforen en ik ben het wat dat betreft
ook wel met haar eens. Naar in het amendement hebben we het over dat niemand
benadeeld of bevoordeeld moet worden op basis van kenmerken. Wat natuurlijk dan in
dat amendement staat, is dat er niemand benadeeld moet worden of bevooroordeeld. In
hoeverre rijmt u dat dan met het voorbeeld van dat kistje, uiteindelijk? Want in dat
geval zegt u van, niemand krijgt een voordeel, want ze kijken allebei natuurlijk over dat
hekje heen. Aan de andere kant is positieve discriminatie natuurlijk wel een keuze
tussen van, wie krijgt er een baan, ja of te nee en wie past er in een team, ja dan te
nee? Dan is het toch weldegelijk sprake dat als je de eén bevoordeelt, dat je dan de
andere benadeelt, los van de metafoor van het kistje, voorzitter.
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Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, ik begrijp wat de heer Van der Net hier zegt, maar
het gaat hier heel erg over, wie krijgt de baan? Dat is niet wat er in het amendement
staat. In het amendement gaat het over dan wel bevoordelen, dan wel benadelen van
iemand op basis van ik geloof uiterlijke kenmerken, persoonlijke kenmerken staat het
geloof ik in de wet, onveranderlijke kenmerken. Maar positieve discriminatie, het is maar
net hoe je het definieert. Als het alleen gaat over een baan waarbij je zegt, de man mag
niet solliciteren, want we willen meer vrouwen, dan ben ik best met u eens dat dat
waarschijnlijk niet de beste manier is om naar meer gelijkwaardigheid te komen. Als het
gaat over, we willen meer mensen met een beperking aan het werk hebben en daarom
installeren we meer liften, ik noem maar even wat, dan is het weer een andere vorm

van ... Dan doe je iets extra's voor een bepaalde doelgroep, omdat je ze graag wil
aantrekken. Dat is een vorm van bevoordelen, maar daarmee benadeel je een ander
niet. Het gaat mij om de tekst zoals die staat in het amendement, waarbij heel stellig
wordt gezegd, positieve discriminatie of tenminste discriminatie, zowel bevoordelen als
benadelen mag niet op basis van de onveranderlijke kenmerken. Als het alleen gaat over
werk en heel strikt, een man mag niet solliciteren en een vrouw alleen wel, dan ben ik
het voor een groot deel met u eens. Maar dat is niet wat er in het amendement staat.

De heer Van der Net: Voorzitter, dan begrijpen de wethouder en ik elkaar. Ik ben het
inderdaad eens met bijvoorbeeld gehandicapten dat je daar op die manier rekening mee
houdt dat dat inderdaad een vorm is waar wij ook gewoon achter staan. Wij hebben dit
amendement wel ingeschoten inderdaad, met name op basis van, wie krijgt een baan of
niet. Die algemeenheid hebben we erin gehouden en dat vinden we nog steeds. Maar ik
vind het wel verhelderend, voorzitter, wat de wethouder op dit moment stelt. Er komt
nog een startnotitie. Daar zullen wij natuurlijk ook zeer zeker positief, maar ook kritisch
naar kijken, voorzitter.

De voorzitter: Mooi. Er komt inderdaad nog een startnotitie. Dit is de aanzet daartoe.
Het is toch een hele politieke discussie geworden, heb ik gemerkt. Ik stel voor dat we de
collegetermijn afronden, als er verder geen vragen zijn. Dan gaan we kijken of we tot
een stemming kunnen komen of dat er nog behoefte is aan het tweede termijn. Ik denk,
at durft niemand nu meer natuurlijk. U wel. De heer Van der Net, gaat uw gang.

De heer Van der Net: Als u gaat zeggen van, er durft niemand, dan doe ik mijn mond
wel weer even open. Ik kan mijn knopen tellen natuurlijk, voorzitter. Ik sta toch wel
weer te kijken hoe deze raad inderdaad ook op dit punt zich opstelt. Ik ben wat dat
betreft blijer met de wethouder dan met deze raad, op dit moment. Nogmaals, die
startnotitie komt eraan. Ik blijf van mening dat positieve discriminatie gewoon een
verschil maakt en dat is ook discriminatie. Dat standpunt zullen we vasthouden. Ik
wacht de stemming wel af, voorzitter.

De voorzitter: U houdt hem in de lucht?

De heer Van der Net: Ik hou hem zeker principieel in de lucht, voorzitter.
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De voorzitter: Dan stel ik voor dat we tot stemming gaan komen. Dan beginnen we bij
het amendement, amendement A2. Zijn er nog stemverklaringen? Geen
stemverklaringen? Wel. De heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartoq: Voorzitter ...

De voorzitter: Graag stilte, alleen de heer Schalken heeft nu even het woord. Gaat uw
gang.

De heer Schalken-den Hartog: Ik wil vanuit Beter voor Dordt alleen aangeven dat wij
ervan uitgaan dat er geen sprake zal zijn van discriminatie. Met de uitleg, zoals die nu
van de wethouder komt, zullen wij het amendement niet steunen.

De voorzitter: Dank. Andere stemverklaringen? Dat is niet het geval. Gaan we stemmen.
Als u voor het amendement bent, dan drukt u plus. Als u tegen het amendement bent,
drukt u min. Het gaat om het amendement van de VVD en de VSP. Het amendement is
verworpen. 25 stemmen tegen, 13 stemmen voor. Voor de fracties van VVD en VSP en
ook Forum voor Democratie en Gewoon Dordt en de overige leden tegen. Daarmee is
het amendement verworpen. Dan komen bij het voorstel zelf. Dat gaat om de
Uitgangspunten startnotitie Inclusieve Stad. Stemverklaringen?

Mevrouw Vol-van der Holst: Ja.

De voorzitter: Mevrouw Vol.

Mevrouw Vol-van der Holst: Moment hoor. Even opzoeken waar het staat. De wethouder
heeft in het voortraject hele mooie aanpassingen gedaan, waarvoor dank. Daardoor is
deze Uitgangspunten startnotitie Inclusieve Stad heel compleet. Wij zien heel erg uit
naar de startnotitie, aangezien diversiteit en inclusiviteit enorm belangrijk zijn en
invoering van een mooi beleid hiertoe geen vertraging mag oplopen. Partij voor de
Dieren is absoluut voor.

De voorzitter: Dank u wel. Andere stemverklaringen? Dat is niet het geval. Gaan we
stemmen op het voorstel zelf. Als u voor bent, plus. Als u tegen bent, min. Voorstel is
aangenomen. 36 voor, 2 stemmen tegen. Tegen de fractie van Forum voor Democratie
en de overige leden voor. Dan hebben we nog de motie, motie M3 van de Partij van de
Arbeid en de Partij voor de Dieren, Diversiteitsraad Inclusieve Stad. Nog
stemverklaringen? De heer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, het is natuurlijk positief om mensen een stemmen te geven.
We hebben er echter twijfel bij of dit de juiste manier is. We gaan nog in ieder geval een
hele discussie aan met groepering uit de stad. Als daaruit blijkt dat die groeperingen
zeggen van, wij komen heel graag tot een diversiteitsraad, dan kan ik dat ondersteunen,
maar dan is het niet een diversiteitsraad benoemd door het college, want dat is
natuurlijk ook geen onafhankelijk ... Dan moet het uit de mensen zelf komen.
Vooralsnog stem ik gewoon tegen.
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De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Mevrouw Koene,

Mevrouw Koene: Daar sluit Gewoon Dordt zich bij aan.

De voorzitter: Dank. De heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Dat wilde ik ook geven, nhamens Beter voor Dordt.
De voorzitter: Anderen nog?

Mevrouw Stolk: Ja. Oock namens de VSP.

De voorzitter: Mevrouw Stolk inderdaad. Anderen nog?

De heer Van der Net: De VVD ook.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Nee? Dan gaan we stemmen op de motie, motie M3,
Voor is plus. Tegen is min. De motie is verworpen. 27 tegen, 11 stemmen voor. Voor de
fracties GroenLinks, Op Ons Eiland, Partij voor de Dieren en Partij van de Arbeid. De
overige fracties tegen. Daarmee is de motie verworpen.

42.Verstrekken van extra subsidie in 2023 aan RTV Dordrecht tot deelname aan
landelijke Regeling ‘Professionalisering Lokale Publieke Media-instellingen’ (1
januari 2024) - Raadsvoorstel

De voorzitter: Het is vijf voor zes. We hebben nog 35 minuten de tijd, als we de
verwachting hebben dat we dan de vergadering kunnen beéindigen. Ik begreep van
mevrouw Koene zojuist dat wellicht het volgende agendapunt enigszins spoedig zou
kunnen verlopen. Ik kijk even hoe ze dat voor zich ziet. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Voorzitter, dank. Vorige week in de commissie heb ik al aangegeven
dat wij een beetje met een dilemma zaten. Ik vond het alleen een beetje te abrupt om
te zeggen dat we helemaal niets zouden gaan doen. De heer Van der Net wilde al bij
voorbaat het amendement van de agenda afhalen. Die wilde eigenlijk al helemaal niet
dat het Uberhaupt een bespreekstuk werd. Maar waar het Gewoon Dordt om gaat,
voorzitter, ik denk dat ik dan even nu een oproep doe aan iedereen die zo meteen wil
gaan eten en niet meer terug wil komen, we hebben vorige week in de commissie een
gesprek gehad, debatje gehad over het raadsvoorstel, aan de hand van twee politieke
vragen. De ene politieke vraag ging om het financiéle aspect en de andere ging om het
maken van een visie op het mediabeleid. Is iets waar ik een aantal keer contact over
heb gehad, ook met de ambtelijke organisatie. Ik weet wel dat dat niet het lijntje is wat
het misschien officieel zou moeten zijn, maar dat heb ik wel gedaan. Aan de hand
daarvan werd er ook nog in de commissie aangegeven, onder andere door mijnheer
Uysal van, wethouder kan u niet met een startnotitie of iets komen? Dat irriteerde me
eigenlijk, omdat ik vind dat we als raad veel te weinig onze positie pakken waar het gaat
om, wat willen wij als raad voor ... Nee, mijnheer Uysal, laat me alsjeblieft even
uitspreken.
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Wat willen wij als raad, want het gaat daar niet om, het gaat om iets anders, het gaat
om het principiéle dat ik vind dat we als raad, ik zie mijnheer Van der Spoel al kijken,
die is het dan direct met me eens en misschien heeft hij het zelfs al wel bedacht, dat wij
als raad niet alleen maar de stempelmachine van het college zijn. Dat we als raad best
ergens wat van mogen vinden en dat we best iets mogen willen. Mijn voorstel is dan
ook, op dit punt, niet zozeer om ergens voor te liggen, ingewikkeld te doen enzovoort,
maar om met de raad een soort werksessies te beleggen, met experts erbij, met
eventueel mensen van andere gemeenten erbij enzovoort.

De heer Uysal: Voorzitter.

Mevrouw Koene: Aan de hand daarvan het college mee te geven, kijk college, dit willen
wij als raad. Fijn als het college dit uit gaat werken in beleid.

De voorzitter: Mijn vraag was even of we met elkaar de verwachting hebben dat we de
vergadering voor half zeven kunnen afronden. Zo niet, dan ga ik nu schorsen, dan gaan
we vanavond verder. Ik kijk even wat de heer Uysal op dit punt wil reageren, want als
dat toch ingewikkelder wordt, dan ga ik nu schorsen. Dat kan. Dat wacht ik even nog af.
De heer Uysal, gaat uw gang.

De heer Uysal: 1k snap niet zo heel goed wat mevrouw Koene van Gewoon Dordt wil,
want ze gaf net bij de diversiteitsraad aan van, we hebben al heel veel clubjes en nu

komt ze ineens met van, laten we ineens een groep oprichten om het te gaan hebben
over het mediabeleid.

Mevrouw Koene: Voorzitter.

De heer Uysal: Ik begrijp niet heel goed waar we het nu over hebben. Overigens, we
hebben vorige week de opdracht gegeven aan het college, in ieder geval kom met een
voorstel, een eerste aanzet tot een mediabeleid. De wethouder heeft toegezegd.
Notabene mevrouw Koene, die mij bij de eerste motie een moederlijk advies gaf van,
Abduliah, als de wethouder een omarming doet of een toezegging doet, dan trek je je
motie of amendement in. Notabene mevrouw Koene gaat dan nu bij een toezegging of
een omarming van het voorstel toch met een amendement komen. Ik begrijp niet wat
het idee hiervan is. Eigenlijk dat.

Mevrouw Koene: Voorzitter.
De voorzitter: Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Het gaat hier om wij als raadsleden, niet allemaal organisaties uit de
stad of wat dan ook. Wat willen wij als raad? Wat zien wij voor ons? Ik heb het er met
de ambtelijke organisatie over gehad. Die zouden het heel erg leuk vinden als we met
de portefeuillehouder, met wie dan ook, een soort werksessie beleggen en daar met
elkaar kijken wat we als beleid willen. Dat meegeven aan het college en dat verder laten
uitwerken. Het is een schakel die ertussen gezet wordt.
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Dat we niet gaan zitten wachten totdat er vanuit het college iets landt, waar we dan
weer ja en amen op kunnen gaan zeggen. Daar gaat het mij eigenlijk om. Pak eens je
positie als raad.

De voorzitter: Kan ik het ...

Mevrouw Koene: Maar als jullie dat niet willen, dan houdt het op. Dan gaan we
schorsen.

De voorzitter: Kan ik het misschien ...

Mevrouw Koene: Dat gaat ...

De voorzitter: Kan ik het misschien een beetje depolariseren, dit debat, door te zeggen
dat de toezegging die de wethouder vorige week ook naast mij heeft gedaan, want ik
was afwezig en ik ben normaal gesproken portefeuillehouder, dat ik die toezegging
natuurlijk gestand doe. Dat er een mediabeleid tot stand gaat komen en dat ik ook hoor
dat een deel van de gemeenteraad in ieder geval er behoefte aan heeft aan de voorkant
daarbij betrokken te worden. Dat we bij de totstandkoming van dat mediabeleid een
werksessie ook beleggen en een benen-op-tafelsessie en wellicht ook een, hoe noem je
dat, expertmeeting bijvoorbeeld met de gemeenteraad ook beleggen. Dat we daar de
gemeenteraad aan de voorkant bij betrekken. Kan mevrouw Koene daar dan mee uit de
voeten?

Mevrouw Koene: Voorzitter, dat is hetgeen wat ik voor elkaar wilde krijgen. Alleen
vorige week lukte dat niet, omdat er toen alleen een toezegging werd gedaan door de
wethouder die op dat moment u als portefeuillehouder verving, dat er wel wat op papier
gezet kon worden, iets dergelijks. Ik bedoel, dat zou gaan om beleid wat puur vanuit het
college komt. Ik zou het nou juist zo fijn vinden dat we als raad ook zelf, omdat we daar
gedachten over hebben, gewoon een klein steentje extra aan bij mogen dragen. Als u
als portefeuillehouder ...

De voorzitter: Helder. Kunt u uit de voeten met deze toezegging?

Mevrouw Koene: Dat wilde ik net zeggen, als u als portefeuillehouder de toezegging
doet, een aanvulling, een addendum op de toezegging maakt dat die werksessie onder
andere wordt ingepland, dan ben ik een blij mens.

De voorzitter: Bij deze. Dan kijk ik even rond of het agendapunt 42 verder nog
behandeling behoeft? Nee?

Mevrouw Nieuwland-van den Bosse: Nee, alleen zou ik wel graag nog een
stemverklaring willen geven straks.

De voorzitter: Daar gaan we natuurlijk gelegenheid voor geven. Maar als er verder geen

behandeling nodig is, dan wil ik het graag ter stemming voorleggen. Dan geef ik
inderdaad gelegenheid voor stemverklaringen op het voorstel. Gaat uw gang.
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Mevrouw Nieuwland-van den Bosse: Dank u wel, voorzitter. Het is de zoveelste keer op
rij dat er incidenteel geld wordt gevraagd voor RTV Dordrecht. De ChristenUnie/SGP is
onvoldoende duidelijk wat die investeringen in het verleden tot nu toe hebben
opgeleverd. Is veel gemeenschapsgeld, 150.000 euro wat uit het begrotingssaldo van
2023 moet worden gefinancierd. Het is een ongewisse toekomst, die er niet per se
rooskleurig uitziet. Kortom, wij worden geacht tegen dit voorstel te hebben gestemd.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dat geldt ook voor Gewoon Dordt, om dezelfde motivatie.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Portier.

De heer Portier: Idem dito.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? De heer Uysal, gaat uw gang.

De heer Uysal: We zijn blij dat op verzoek van GroenLinks Dordrecht toch we uiteindelijk
met een mediabeleid gaan komen. Ook na de toezegging van nu, van de heer Kolff, dat
we ook een werksessie gaan houden. Daarnaast zouden wij ook wel graag de hoogte
gehouden willen worden van het feit dat er een plan van aanpak komt na de rapportage
van het adviesbureau. Dat staat niet met zoveel woorden in het raadsvoorstel. Maar
graag zouden wij ook op de hoogte willen gehouden worden van wat RTV gaat doen na
de rapportage van het adviesbureau. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Waarvan akte. Anderen nog met stemverklaringen? Gaat uw gang,
de heer Wringer.

De heer Wringer: Dank, voorzitter. Ik had eigenlijk een korte woordvoering. We waren
kritisch tijdens de commissievergadering. We zullen nu voor stemmen, maar we gaan
nog wel wat artikel 40-vragen of technische vragen stellen aan de wethouder.

De voorzitter: Ik zou het aan de burgemeester doen, in dit geval. Anderen nog,
stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan gaan we toch stemmen. Als u voor bent,
dan kunt u op plus drukken. Als u tegen bent, dan drukt op min. Het gaat om het
voorstel 42, de extra subsidie aan RTV Dordrecht. Staat het maar voor of niet? Het
voorstel is aangenomen. 32 voor, 6 tegen. Tegen de fractie ChristenUnie/SGP, Gewoon
Dordt en de SP en de overige fracties voor.

43.Motie Vreemd aan de orde van de dag Stop de levende kerststal op de Dordtse
Kerstmarkt

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 43. De motie vreemd van Partij voor de
Dieren, Stop de levende kerststal op de Dordtse Kerstmarkt. Ik geef graag het woord
aan de Partij voor de Dieren, aan mevrouw Vol, om de motie nog kort toe te lichten.
Gaat uw gang.

De heer Groenewege: Voorzitter, voor ik begin ...
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De voorzitter: Dat is de heer Groenewege. Gaat uw gang.

De heer Groenewege: Ik ben op tijd om hem zelf toe te lichten. Ik neem het over.
Voorzitter, wat als dierenleed telt zien niet alle partijen in deze raad hetzelfde. Dat bleek
de afgelopen weken in de commissies en ook in de media. Maar tijdens de
commissievergadering over het dierenbeleid proefden we gelukkig ook wat eensgezinde
zorgen. Bijvoorbeeld over het dierenleed bij dierenverhuurbedrijven. Ik wil kort
toelichten wat een dierenverhuurbedrijf in opdracht van de gemeente dieren aandoet om
een levende kerststal op de Kerstmarkt neer te zetten. Iedere ochtend drijft het
dierenverhuurbedrijf hun dieren op wagens voor het vervoer naar Dordrecht. Daar
moeten ze de hele dag op een drukke Kerstmarkt staan, vrijwel zonder mogelijkheid om
zich aan het zicht van de bezoekers te onttrekken. Kuddedieren, zoals koeien en ezels,
moeten zonder soortgenoten staan. Midden in de nacht, als de Kerstmarkt is afgelopen,
worden de dieren weer de wagens ingedreven en terug vervoerd naar het
verhuurbedrijf, waar ze met een beetje geluk de wagens uit mogen. 's Ochtends moeten
ze er in ieder geval weer in, want dit trucje moeten de dieren drie dagen lang herhalen,
waarna ze weer elders in het land worden opgevoerd ter entertainment. Voorzitter, dit is
het uitzichtloze bestaan van een dier bij een dierenverhuurbedrijf. Door dit te
organiseren, veroorzaken we als gemeente een hoop leed en stress bij dieren. Maar
nodeloos dierenleed past helemaal niet bij de kerstgedachte, zeker omdat een kerststal
ook heel leuk kan zijn zonder dieren. Het fijne is dat we als gemeente heel makkelijk
kunnen stoppen met het organiseren en financieren van dierenleed. Daarom dient de
Partij voor de Dieren samen met GroenLinks een motie in om te stoppen met levende
kerststallen waarvoor dierenverhuurbedrijven moeten worden ingeschakeld of waarvoor
dieren op transport moeten. Ten opzichte van de versie die we in de commissie
presenteerden, is de motie aangepast. De motie richt zich nu alleen op
dierenverhuurbedrijven en het transport van dieren, zoals ik al zei. Levende kerststallen
waarvoor dieren niet op transport hoeven, zoals de kerststal van Stadsboerderij Weizigt,
blijven hiermee mogelijk terwijl we het dierenleed bij dierenverhuurbedrijven
aanpakken. Dank u wel. Wat een timing. Omdat ik hem indien, heb ik een versie met
mijn naam daaronder en ik ga even Yara smeken om een handtekening. Dan kom ik die
bij u langsbrengen.

De voorzitter: Dank. Ik geef hem in behandeling. Als eerst het woord aan de VVD-
fractie. De heer Kuhlmann, gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Dank u, voorzitter. Het college heeft in antwoord op de vragen van
de Partij voor de Dieren op 5 juli 2022 al geantwoord dat ze het onwenselijk vindt om
nog in zee te gaan met het bedrijf waar de toezichthouder NVWA meerdere keren tegen
heeft opgetreden. Dat punt heeft de Partij voor de Dieren gescoord, proficiat. Goed
gedaan. Maar deze motie gaat veel verder. Alle gevallen van dierentransport en alle
vormen van dierenverhuur mogen niet meer als het aan de Partij voor de Dieren ligt. In
onze ogen is dat doordrammen, nadat je je punt al hebt gemaakt. Wat nu als een van
de herders in de stal het leuk vindt om een uurtje de herdershond van een vriend bij
zich te hebben. De vriend rijdt met de herdershond op de achterbank naar de kerststal
en krijgt na afloop als dank een boekenbon en een lekkere kluif voor de hond.
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Wat is daar verkeerd aan? Volgens de motie die nu voorligt, zou zoiets niet mogen, want
dat is dierenvervoer en dierenverhuur. De motie is overbodig en buitenproportioneel.
Het is met een kanon op een mug schieten. Niet doen.

De voorzitter: Bij interruptie, dat is de heer Groenewege, die vast niet op een mug
schiet.

De heer Groenewege: Voorzitter, ik zou nooit op een mug schieten.

De voorzitter: Zeker niet met een kanon.

De heer Groenewege: Maar wat de heer Kuhlmann zegt, hoe spectaculair hij het ook
brengt, klopt niet. Deze motie verbiedt niet wat hij zegt, want de motie gaat alleen over
dat wat de gemeente zelf organiseert. De hond op de achterbank die de heer Kuhlmann
noemt, wordt niet georganiseerd door de gemeente.

De heer Kuhimann: U heeft het over hoe die Kerstmarkt zou moeten zijn. Dat kan op
allerlei manieren. Qok dit zou best iets kunnen zijn wat de gemeente organiseert.
Waarom zou die boekenbon en die kluif niet vanuit, hoe heet het, de subsidiepot van de
gemeente mogen worden gegeven?

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de GroenlLinks-fractie, mevrouw Van
Engelen.

Mevrouw Van Engelen: Dank u wel, voorzitter. De heer Groenewege had het al een
beetje verklapt, wij zijn het niet alleen eens met deze motie, we dienen hem zelfs mee
in. Want volgens GroenLinks wordt het kerstfeest alleen maar warmer als er geen
dierenleed plaatsvindt. Daarom vonden wij dit een erg goed idee. Dat was het,
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Beter voor Dordt, de heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, dank u wel. Zowel de VVD als de Partij voor
de Dieren gebruiken grote voorbeelden. Vanuit Beter voor Dordt gaan we ervan uit dat
bij het organiseren van wat voor evenement dan ook, dat er vanuit het college en vanuit
de ambtelijke organisatie goed wordt gekeken dat het dierenwelzijn voldoende
gewaarborgd is. Wat dat betreft hebben wij geen behoefte aan deze motie.

De voorzitter: Dank u zeer. VSP-fractie, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, wij sluiten ons aan bij de woorden van de heer Schalken.

De voorzitter: Hartelijk dank. ChristenUnie/SGP, de heer De Heer.

De heer De Heer: Voorzitter, sympathieke motie, want we willen allemaal voorkomen
dat er opnieuw door een twijfelachtige partij een levende kerststal wordt georganiseerd
door dieren onnodig hoeven te leiden. Motie gaat ons alleen echt te ver. We vinden het
belangrijk dat dieren dichtbij mensen ook kunnen komen.
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We zijn zeker van mening dat we goed voor dieren moeten zorgen, maar we zijn het er
niet mee eens dat het transporteren van dieren altijd dierenwelzijn zou aantasten. We
vinden het belangrijk bijvoorbeeld ook met kleinschalige evenementen of een kerststal
in de wijk, waar dieren in alle rust ook dichtbij mensen kunnen komen, gewoon moet
kunnen plaatsvinden. Kortom, eens dat we misstanden moeten voorkomen, maar deze
motie gaat ons ook te ver. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. CDA-fractie, mevrouw Van Vugt.

Mevrouw Van Vuat-Roose: Dank u wel, voorzitter. Het CDA sluit zich aan bij de
woordvoering van de heer De Heer en mijnheer Schalken.

De voorzitter: Dank u wel. Partij van de Arbeid, de heer Van der Poel.

De heer Van der Spoel: Wij sluiten ons aan bij de woordvoering van GroenlLinks.

De voorzitter: Dank. Partij voor de Dieren, wilt u zelf nog iets zeggen?

De heer Groenewege: Nee, ik wil er niet veel over kwijt. Volgens mij heb ik een
toelichting gegeven.

De voorzitter: Dank u wel. Dan aan we naar Gewoon Dordt, mevrouw Koene. Nee. Op
Ons Eiland, de heer Giindogdu.

De heer Giindogdu: Voorzitter, mijnheer Schalken, pardon, en de heer De Heer hebben
dat heel goed verwoord wat ons standpunt in deze zou zijn. We stemmen tegen deze
motie.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar de SP-fractie, de heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, vergeleken bij het massale lijden van dieren in de bio-
industrie is dat natuurlijk niet een heel groot punt, maar denk ik wel een belangrijk
symbolische punt. Er is gesproken van, we willen niet dat dieren mishandeld worden. We
gaan niet meer met deze vervoerder in zee. Maar wat is duidelijk geworden uit de uitleg
van de heer Groenewege is ook van, per definitie als je dieren elke dag vervoert, de hele
dag laat staan, 's avonds weer terugbrengt, volgende ochtend vroeg, dat is per definitie
dierenleed. Is nergens voor nodig. Steun van de motie.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan Forum voor Democratie, mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. Een vraag aan de heer Groenewege van Partij
voor de Dieren. Even los van uw eigen mening over wat hier gebeurt met de dieren,
heeft u weleens aan de dieren gevraagd wat zij willen?

De heer Groenewedge: Voorzitter, dat heb ik geprobeerd, maar ik kreeg alleen gemekker.

Mevrouw Pichel: Voorzitter, mag ik daarop reageren?
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De voorzitter: Natuurlijk, het is uw termijn.

Mevrouw Pichel: Fijn dat u het in ieder geval heeft geprobeerd, via de voorzitter aan de
heer Groenewege. Wij vragen ons namelijk af of dit toch wellicht voor de dieren
helemaal niet per se heel slecht hoeft te zijn, mits we er natuurlijk voor zorgen dat het
vervoer wel op een goede manier gaat. Want het zou een hele leuke beleving voor ze
kunnen zijn. Dat is ook misschien een stukje waardering. Wellicht hebben deze dieren er
helemaal geen oordeel over.

Mevrouw Van Engelen: Voorzitter.

De voorzitter: Dank. De heer Groenewege.

De heer Groenewege: Ik kan me iets voorstellen bij het betoog van mevrouw Pichel,
voor zover het gaat .... Als je één keer een dier meeneemt op vervoer is dat misschien
leuk en nieuw en spannend. Maar als het iedere dag van je leven is, zoals van dieren bij
een dierenverhuurbedrijf, dan is het gewoon een uitzichtloos bestaan. Denkt Forum voor
Democratie daar anders over?

Mevrouw Pichel: We hadden het hier volgens mij over de levende kerststal van de
Dordtse Kerstmarkt. Volgens mij gebeurt die niet elke dag van het jaar. Het zou iets
tijdelijks zijn en het zou natuurlijk ook lokaal kunnen gebeuren.

De heer Groenewege: Voorzitter, de realiteit is, als ik mag, dat die dieren op dat
dierenverhuurbedrijf ... Dat dierenverhuurbedrijf heeft meer klanten dan alleen
Dordrecht Marketing. Na de Dordtse Kerstmarkt mogen die dieren weer door naar een
andere Kerstmarkt en dan weer naar een mobiele kinderboerderij, enzovoort. Dat is het
bestaan van die dieren. Dat dierenleed probeert de Partij voor de Dieren met deze motie
te voorkomen, want de gemeente werkt daar nu aan mee en financiert dat dierenieed
zelfs. Kan Forum voor Democratie daarin meegaan?

Mevrouw Pichel: In dat geval zou ik dan de motie aanpassen, want ik kan me heel goed
voorstellen, daar hebben we het volgens mij vaker ook in de raad over gehad om
bepaalde verhuurbedrijven zeker geen misbruik te maken van de dieren, maar daar gaat
deze motie niet over. Voor mij zou dat een apart punt zijn. Dat maakt nog niet dat wij
tegen de kerststal zijn. Maar als u er een ander punt van maakt, dat we dieren niet elke
dag zouden moeten vervoeren en ze in ongemak moeten brengen, dan ben ik het
volledig met u eens.

De voorzitter: Dank u wel.,

De heer Groenewege: Voorzitter, mag ik een laatste keer? De invloed van de gemeente
beperkt zich tot wat zij zelf doet. De gemeente Dordrecht kan niet
dierenverhuurbedrijven aanpakken. Maar wat we wel kunnen doen, is zelf geen
dierenleed organiseren of financieren. Dat proberen we te doen met deze motie. Dat is
wat we kunnen doen. Meer kunnen we niet doen.
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De voorzitter: Dank u wel. Dan moet Forum kijken hoe ze met die beantwoording
omgaat. Dan gaan we tot slot naar de Fractie van Waardhuizen, de heer Stam.

De heer Stam: Voorzitter, wij zijn ook tegen deze motie. Wij vinden dat er voldoende
waarborgen zijn om goed met die dieren om te gaan. Er zijn een aantal argumenten hier
over tafel gegaan waarbij wij ons aansluiten.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan kijk ik naar het college, wethouder De Jonge.

Mevrouw De Jonge: Dank, voorzitter. Ik kan het namens het college kort houden. We
hebben het net gehad over het herijken en evalueren van het dierenbeleid. Een van de
onderwerpen is publieke activiteiten waar dieren bij zijn. Dat zijn ook de evenementen.
Wij willen heel graag via het participatietraject laten lopen, zodat we weer de brede
mening uit de samenleving hebben gehoord voordat we tot standpuntbepaling komen en
u ook kunnen voeden. Ik hoor graag of u met deze motie ons op voorhand een kader wil
meegeven, want dan wordt het een ander onderdeel in het participatietraject. Ik kijk uit
naar de stemming.

De voorzitter: Hartelijk dank. Geen vragen aan het college? Dan gaan we ...

De heer Groenewedge: Jawel. Als het mag?

De voorzitter: Wel vragen aan het college. De heer Groenewege.

De heer Groenewege: Voor heel veel onderwerpen kan ik me voorstellen dat je eerst in
gesprek wilt met de stad. Ook voor heel veel onderwerpen die in het nieuwe dierenbeleid
terecht gaan komen. Maar voor het onderwerp de levende kerststal, dat is een
onderwerp wat echt bij de gemeente zelf ligt. Dat initiatief ligt bij de gemeente om die
levende kerststal te organiseren en het initiatief om daarmee te stoppen en te stoppen
met het financieren van dierenleed ligt ook bij de gemeente. Ik zie bij dit punt, de Partij
voor de Dieren ziet bij dit punt niet zo de noodzaak om eerst de stad te raadplegen.
Snapt de wethouder dat onderscheid?

Mevrouw De Jonae: Voorzitter, ik heb aangegeven dat wij het wel van belang vinden om
eerst te horen wat de mogelijkheden zijn van evenementen of publieke activiteiten met
dieren. Misschien kunnen we in een breder kader nadenken van, kan het wel? Ik wil niet
op voorhand een deur dichtslaan waar er nog mogelijkheden zijn die we niet eens met
elkaar hebben verkend en besproken. Wellicht is de eindconclusie dat deze motie nog
steeds geldig is. Voor hetzelfde geld hebben we een oplossing, zodat waar u zich zorgen
om maakt wel op een mooie plek terecht kan komen. Dat we zeggen, we kunnen het
anders organiseren en dan kan het misschien wel. Maar die mogelijkheid wil ik wel
openhouden via het participatietraject.

De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Kuhimann.
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De heer Kuhimann: Ik hoor de wethouder zojuist zeggen dat als deze motie zou worden
aangenomen, dat ze dan dat meeneemt in haar beleid dat dat kader geeft dat er dan
niet op die manier zo'n kerststal of met dieren wordt omgegaan. Het omgekeerde lijkt
me dan natuurlijk ook van belang. Op het moment dat de motie wordt verworpen, dan
betekent dat natuurlijk dat er ruimte is om op een verantwoorde manier met dieren om
te gaan bij evenementen.

Mevrouw De Jonge: Dat is precies het onderwerp wat we in de participatie mee willen
nemen om te kijken hoe dat in het nieuwe dierenbeleid kan landen. Klopt, het is een
onderwerp om vrij met elkaar over te gaan wisselen van gedachten hoe we in Dordrecht
aankijken tegen de evenementen met dieren.

De heer Kuhimann: Voorzitter, het is natuurlijk altijd van twee, één. Ofwel je zegt van,
op het moment dat hij zou worden aangenomen dan beperkt dat ons. Op het moment
dat hij niet wordt aangenomen, is dat natuurlijk een even duidelijke uitspraak van de
raad en geeft dat ruimte. Het zou gek zijn als je dan op een later moment je je alsnog
laat inperken.

Mevrouw De Jonge: Voorzitter, de heer Kuhlmann van de Dordtse VVD raakt hier
hetzelfde punt als waar we mee begonnen zijn, iedereen mag meepraten en iedereen
mag zijn argumenten nog inbrengen. Vandaag hebben hele diverse groepen niet de
mogelijkheid gehad om ons mee te geven waarom zij voor of tegen of in welke nuance
nog ergens ertussenin het wel of niet in een dierenbeleid terecht kan gaan komen. Dat is
de mogelijkheid die we met een participatietraject openhouden. Laten we eerst goed
naar elkaar luisteren, de argumenten uitwisselen, ben je voor of tegen? Als je voor het
mogelijk maken bent, binnen welke voorwaarden ziet u dat dan voor zich, voordat wij
een standpunt gaan innemen. Dat is wat ik wil aangeven. Daar wil ik ook niet eerder al
conclusies op gaan trekken.

De heer Kuhlmann: Maar voorzitter, ter afsluiting, ik denk dat het goed is dat de raad de
kaders stelt.

De voorzitter: Correct. Laten we straks kijken wat die motie oplevert. Als er een motie
wordt aangenomen, dan is dat een gegeven waar het college mee heeft te dealen. Als
hij niet' wordt aangenomen, eveneens. De heer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Daar wilde ik inderdaad even op reageren. Als de motie wordt
aangenomen, dan ligt er volgens mij een uitspraak voor de raad waar de wethouder al
dan niet iets mee kan doen. Want het college kan een motie naast zich neerleggen. Als
er geen motie wordt aangenomen, ligt er wat mij betreft gewoon geen uitspraak van de
raad en dan kan het college nog steeds doen wat ze wil. Zo zit het volgens mij.

De voorzitter: Je hebt je in ieder geval tot een uitspraak van de raad te verhouden,
altijd, of er iets wordt aangenomen of niet. Dan heeft de meerderheid van de raad en
daarmee de raad ook gesproken. Ik stel voor dat we hem in stemming gaan brengen.
Zijn er nog stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan gaan we stemmen op motie M1
van de Partij voor de Dieren en GroenlLinks, Stop de levende kerststal op de Dordtse
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Kerstmarkt. Motie M1. De motie is verworpen. 27 stemmen tegen, 11 stemmen voor.
Voor zijn de fracties GroenLinks, Partij voor de Dieren en SP en de Partij van de Arbeid
en de overige fracties tegen. Dan wil ik nog even kort de tijd nemen voor de geheime
mededelingen vanuit het college. Dat betekent dat we de deuren sluiten. Ik verzoek de
toehoorders de zaal te verlaten en verzoek de griffie de uitzending te stoppen. Ik schors
voor enkele ogenblikken de vergadering om de zaal daartoe gereed te maken.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 11 april 2023.

De voorzitter,

A.W. Kolff
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