van: I - -
Verzonden: donderdag 8 mei 2025 20:11

Aan: I

Onderwerp: commissievergadering 13 mei 2025
Geachte raadsleden,

Allereerst willen we de commissie Bouwend en Bereikbaar Dordrecht bedanken voor hun brede steun om
tot een meer voldragen beoordeling (en evenwichtige vergelijking) van ons plan te komen.

We zijn benieuwd naar de achterliggende analyses

Uit de reactie van [l] I 2ken we op dat er de nodige achterliggende informatie en
rapporten zijn (waaronder een uitgebreider analyse van Antea).

Alhoewel deze informatie nog niet openbaar is gemaakt (collegestukken?) zijn wij heel verheugd dat deze
onderzoeken en bredere vergelijking er wel is. We hebben van het programmateam zelfs een uitnodiging
gekregen om hierop a.s. maandag een toelichting te ontvangen; vanzelfsprekend kijken we hier erg naar
uit.

Een vergelijking moet sowieso mogelijk zijn

We zijn ervan overtuigd dat er op basis van die reeds beschikbare informatie en analyses een behapbare
presentatie met een volwaardige vergelijking kan worden opgeleverd voor uw bespreking volgende week
(schuifjesmodel).
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Geachte raadsleden,

Allereerst willen we de commissie Bouwend en Bereikbaar Dordrecht bedanken voor hun
brede steun om tot een meer voldragen beoordeling (en evenwichtige vergelijking) van ons
plan te komen.

We zijn benieuwd naar de achterliggende analyses

Uit de reactie van || I maken we op dat er de nodige achterliggende
informatie en rapporten zijn (waaronder een uitgebreider analyse van Antea).

Alhoewel deze informatie nog niet openbaar is gemaakt (collegestukken?) zijn wij heel
verheugd dat deze onderzoeken en bredere vergelijking er wel is. We hebben van het
programmateam zelfs een uitnodiging gekregen om hierop a.s. maandag een toelichting te
ontvangen; vanzelfsprekend kijken we hier erg naar uit.

Een vergelijking moet sowieso mogelijk zijn

We zijn ervan overtuigd dat er op basis van die reeds beschikbare informatie en analyses een
behapbare presentatie met een volwaardige vergelijking kan worden opgeleverd voor uw
bespreking volgende week (schuifiesmodel).

Ook als niet alle aspecten van ons plan volledig zijn uitgewerkt / doorgerekend moet dit naar
onze mening kunnen. Het schuifjesmodel is immers geen rekenkundig model.

Juist op de genoemde omgevingsdoelen gaat het niet alleen om een kwantitatieve, maar
vooral ook om een kwalitatieve analyse.

Zo kan ook zonder een doorrekening-op-de-centimeter worden aangegeven dat bijv. de
toegankelijkheid voor voetgangers in het gebied, of het aandeel bomen, of de
infiltratiemogelijkheden, in het ene plan beter is dan in het andere. Het schuifiesmodel is
met andere woorden een uitstekende manier om een complexe vergelijking in één oogopslag
te visualiseren.

Onze inbreng in de kwalitatieve analyse
Juist omdat een kwalitatieve vergelijking op de criteria uit het Schuifjesmodel goed te maken
is, hebben we aan Antea onze input in diezelfde vorm meegegeven.

We hadden dit op 13-5 aan u willen toelichten, maar omdat dit een ‘ingedikte’ vergadering
lijkt te worden willen we u deze info vooraf toesturen (bijlage 2), in aanvulling op de eerder
deze week verstuurde reactie van Antea (bijlage 1). Dat scheelt hopelijk tijd en laat ruimte
VOOr uw vragen.

Onze inzet is een beter plan voor Dordt

Daarnaast moet ons van t hart dat we pijnlijk geraakt waren door de opmerking van dhr Van
der Worp, dat het enige doel van ons plan is om sloop van onze huizen te voorkomen. We
vinden deze kwalificatie een miskenning van onze plannen, en van de kwaliteit die vooral ook
vanuit Urban Space Studio is toegevoegd.

Onze bredere ambitie hebben we niet alleen op 4 maart benoemd in de toelichting op onze
plannen, maar ook in het Inspiratiedocument, dat we na publicatie van de nieuwe
stedenbouwkundige variant van de gemeente hebben gepubliceerd op onze website
https://platformweeskinderendijk.nl
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Dinsdagavond merkte ||} I or dat er op de OER-criteria (het

schuifjesmodel) nauwelijks significante verschillen zijn tussen beide varianten. Maar op
inhoud zijn die er natuurlijk wel. Ons Inspiratiedocument (bijlage 3) is juist bedoeld om de
sterke elementen van beide plannen aan te grijpen om tot een nog beter Maasterras te
komen.

Transparantie over consequenties van behoud

Positief was de volmondige en ruimhartige ambtelijke conclusie dat beide varianten voldoen
aan de vereisten van de Omgevingsvisie doelen. Behoud van onze huizen behoort tot de
mogelijkheden; het gemeentelijk planteam is van plan die consequenties inzichtelijk te
maken.

Juist omdat de inhoudelijke consequenties niet veel uit elkaar lopen zijn we erg benieuwd
naar de financiéle consequenties. We hebben er begrip voor dat u de grondexploitatie als
geheel achter gesloten deuren wilt bespreken, maar vinden dat we er recht op hebben om te
weten wat gemeente Dordrecht denkt aan onze huizen te gaan verdienen.

We willen u met klem vragen om de (onderbouwing van de) financiéle consequenties van
behoud Weeskinderendijk openbaar te maken.

We hopen dat u de moeite wilt doen om onze achtergrondinformatie tot u te nemen in de
aanloop naar volgende week. We kijken er naar uit om uw vragen te beantwoorden en
stellen t op prijs als u eventuele specifieke vragen al vooraf aan ons wilt doorgeven, zodat we
ons daar goed op voor kunnen bereiden.

Uiteraard blijven we ook na afloop graag met u in gesprek.
We kijken uit naar een open gesprek op 13 mei!
Met vriendelijke groet,

Platform Weeskinderendijk

Bijlagen:
1. Reactie Urban Space Studio op concept-vergelijking
2. Aan Antea aangeleverde informatie (analyse op OER-criteria)
3. Inspiratiedocument
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Ook als niet alle aspecten van ons plan volledig zijn uitgewerkt / doorgerekend moet dit naar onze mening
kunnen. Het schuifjesmodel is immers geen rekenkundig model.

Juist op de genoemde omgevingsdoelen gaat het niet alleen om een kwantitatieve, maar vooral ook om
een kwalitatieve analyse.

Zo kan ook zonder een doorrekening-op-de-centimeter worden aangegeven dat bijv. de toegankelijkheid
voor voetgangers in het gebied, of het aandeel bomen, of de infiltratiemogelijkheden, in het ene plan
beter is dan in het andere. Het schuifjesmodel is met andere woorden een uitstekende manier om een
complexe vergelijking in één oogopslag te visualiseren.

Onze inbreng in de kwalitatieve analyse
Juist omdat een kwalitatieve vergelijking op de criteria uit het Schuifjesmodel goed te maken is, hebben
we aan Antea onze input in diezelfde vorm meegegeven.

We hadden dit op 13-5 aan u willen toelichten, maar omdat dit een ‘ingedikte’ vergadering lijkt te worden
willen we u deze info vooraf toesturen (bijlage 2), in aanvulling op de eerder deze week verstuurde reactie
van Antea (bijlage 1). Dat scheelt hopelijk tijd en laat ruimte voor uw vragen.

Onze inzet is een beter plan voor Dordt

Daarnaast moet ons van t hart dat we pijnlijk geraakt waren door de opmerking van |||} G, d-t
het enige doel van ons plan is om sloop van onze huizen te voorkomen. We vinden deze kwalificatie een
miskenning van onze plannen, en van de kwaliteit die vooral ook vanuit Urban Space Studio is toegevoegd.
Onze bredere ambitie hebben we niet alleen op 4 maart benoemd in de toelichting op onze plannen, maar
ook in het Inspiratiedocument, dat we na publicatie van de nieuwe stedenbouwkundige variant van de
gemeente hebben gepubliceerd op onze website https://platformweeskinderendijk.nl

Dinsdagavond merkte |l I o dat er op de OER-criteria (het schuifjesmodel) nauwelijks
significante verschillen zijn tussen beide varianten. Maar op inhoud zijn die er natuurlijk wel. Ons
Inspiratiedocument (bijlage 3) is juist bedoeld om de sterke elementen van beide plannen aan te grijpen
om tot een nog beter Maasterras te komen.

Transparantie over consequenties van behoud

Positief was de volmondige en ruimhartige ambtelijke conclusie dat beide varianten voldoen aan de
vereisten van de Omgevingsvisie doelen. Behoud van onze huizen behoort tot de mogelijkheden; het
gemeentelijk planteam is van plan die consequenties inzichtelijk te maken.

Juist omdat de inhoudelijke consequenties niet veel uit elkaar lopen zijn we erg benieuwd naar de
financiéle consequenties. We hebben er begrip voor dat u de grondexploitatie als geheel achter gesloten
deuren wilt bespreken, maar vinden dat we er recht op hebben om te weten wat gemeente Dordrecht
denkt aan onze huizen te gaan verdienen.

We willen u met klem vragen om de (onderbouwing van de) financiéle consequenties van behoud
Weeskinderendijk openbaar te maken.

We hopen dat u de moeite wilt doen om onze achtergrondinformatie tot u te nemen in de aanloop naar
volgende week. We kijken er naar uit om uw vragen te beantwoorden en stellen t op prijs als u eventuele
specifieke vragen al vooraf aan ons wilt doorgeven, zodat we ons daar goed op voor kunnen bereiden.
Uiteraard blijven we ook na afloop graag met u in gesprek.

We kijken uit naar een open gesprek op 13 mei!

Met vriendelijke groet,
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Platform Weeskinderendijk

Bijlagen:
1. Reactie Urban Space Studio op concept-vergelijking
2. Aan Antea aangeleverde informatie (analyse op OER-criteria)
3. Inspiratiedocument
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Noot

In dit document zijn gedeeltes onleesbaar gemaakt
op grond van artikel 5 van de Wet open overheid:

* Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (nhaam)
* Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (e-mail)




