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. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Een hele goede avond allemaal bij de commissie Bestuur en Middelen,
hier aan tafel, op de tribune en waarschijnlijk ook de kijkers thuis, want dit programma
wordt echt heel veelvuldig bekeken, soms tijdens en soms ook nog achteraf. Ik wil even
voor de notulen vragen of iedereen even zich wil aanmelden met degene wie die is en
van welke partij. Mag ik hier links van mij beginnen?

De heer Bakker: Ik ben Harco Bakker, de commissiegriffier.

Mevrouw Van den Bergh: Jacqueline van den Bergh, PvdA.

De heer Wringer: Jan-Willem Wringer, Beter voor Dordt.

De heer Van der Graaf: Herman van der Graaf, Beter voor Dordt.

De heer Wisker: Jack Wisker, Verenigde Senioren Partij.

De heer Van der Kruijff: Wim van der Kruijff van het CDA.

De heer De Lijster: Jonathan de Lijster, GroenLinks.

De heer Noels: Kevin Noels, D66.



De heer Van Leeuwen: Dan van Leeuwen, PVV.

De heer Peters: Harry Peters, Dordtse VVD.

De heer Merx: Marc Merx, Dordtse VVD.

De heer Sleeking: Piet Sleeking, van het Dordtse college.

De heer Burggraaf: Maarten Burggraaf, Dordtse wethouder.

De voorzitter: En ik ben Kitty Kruger, nou, dan zal ik maar een Dordtse voorzitter zijn.
Geboren en getogen, dus dat komt helemaal mooi uit. Ik zag net dat de mensen van de
Handhaving, wilden zich ook aanmelden, maar dat zullen we strakjes doen als u aan de
beurt bent. We hebben een volle avond met presentaties. Zo meteen zal de heer Van
Steensel een presentatie geven ten aanzien van het HVC, welkom. En we gaan ook nog
in gesprek met Handhaving, waarvoor verschillende heren aanwezig zijn en die zullen
zich strakjes even voorstellen. De agenda zoals die nu voorligt, kan iedereen zich hierin
vinden? Fijn. Zijn er nog mededelingen? Ik heb er eentje, aan het eind van de avond
zullen we nog een tien minuten besloten gaan, omdat de heer Burggraaf een mededeling
heeft.

. Vaststellen besluitenlijst commissie Bestuur en Middelen 19 november 2019

De voorzitter: Dan komen we bij het vaststellen van de besluitenlijst commissie Bestuur
en Middelen 19 november 2019. Heeft daar iemand op- of aanmerkingen bij? Dan zijn ze
zo vastgesteld.

. Vragen aan het College

De voorzitter: Heeft iemand nog een opborreling gehad ten aanzien vragen aan het
college? Van tevoren niks gemeld gekregen, maar je weet maar nooit. Dank u.

STUKKEN TER BESPREKING
. Gesprek met HVC

De voorzitter: Dan gaan we nu over tot het HVC en dan ga ik eerst even, ja, de heer
Burggraaf zit me al aan te kijken, want die had gezegd: ik zal het inleiden. Mijnheer
Burggraaf, voor u de microfoon.

De heer Burggraaf: Dank u wel, voorzitter. Ja, u heeft aan het begin van de periode
gezegd, ik kan me dat herinneren, toen ik nog raadslid was, vorige periode, dat u graag
een ronde wilde hebben met alle deelnemingen die we hebben, om daar wat meer beeld
bij te krijgen. Nou, vanuit die hoedanigheid zit HVC hier, is HVC hier vanavond
aanwezig. Waarbij, ja, je eigenlijk twee rollen hebt, je bent aandeelhouder en je bent
opdrachtgever. Ik denk dat het goed is om vanavond vooral vanuit de aandeelhoudende
kant zeg maar naar het bedrijf HVC te kijken, de deelneming HVC en eens te horen wat
daar nou de kerntaken zijn en de ontwikkelingen nu en in de toekomst. Ik weet dat er




heel wat, begreep ik, inhoudelijke vragen over het afvalbeleid, zwerfafval et cetera is. Ik
zou de suggestie mee willen geven om dat meer in de context van de commissie Fysiek

die discussie een keer te voeren, waarbij we dan ook vanuit de heer Van der Linden die

over afval gaat bijvoorbeeld, collega Stam die er ook in zit, dat meer in die context met

elkaar te doen. Maar uiteindelijk gaat u natuurlijk over uw eigen agenda.

De voorzitter: Mijnheer Van Steensel, aan u het woord.

De heer Van Steensel: Dankjewel. Nou heb ik van de Partij van de Arbeid vragen gehad
over warmte, van het CDA over zwerfafval, van Beter voor Dordt kreeg ik een verwijzing
naar de artikel 40-vragen, waar we ook al een speciale avond met de fractie over
hebben gehad. En dat staat allemaal in mijn presentatie. Dus wat ik ga doen is dat ik, ik
moet er doorheen klikken, dus op hoofdlijnen vertel ik jullie heel kort iets over vragen
die gesteld zijn, want anders dan wordt het ook een beetje een mistig verhaal. En ik ga
wat uitgebreider in op de financiéle sheets. Ik heb aan de voorzitter gevraagd of dat ze
me, want ik kan me daar toch niet aan houden, of ze me tien minuten voor tijd een
seintje wil geven, zodat ik dan in ieder geval de laatste financiéle sheets ook met jullie
even kan doornemen. Is dat goed? Het risico bestaat dat ik nu als een stoomwals door
mijn sheets heen moet, terwijl ik hier ben om jullie vragen te beantwoorden. Dus jullie
moeten mij zelf ook maar even een beetje sturen, zodat je aan je trekken komt. Is dat
een afspraak? Ik ben zelf, degenen die mij nog niet kennen, ook woonachtig in
Dordrecht en een aantal jaren ook raadslid geweest en wethouder. Dat is alweer lang
geleden, dus onbesmet in die zin. De historie en de missie van HVC, de hoofdactiviteiten
en de financién en de risico’s. Dit is een kaartje van Nederland, nou niet zo duidelijk
meer te zien. En de rode gebieden, dat zijn de gemeenten die mede-eigenaar zijn van
HVC. Dus dat is in Noord-Holland boven het Noordzeekanaal, alle gemeenten in
Flevoland en in Zuid-Holland tussen, ja, je zou kunnen zeggen Ambacht en
Vijfheerenlanden, de gemeente Westland en de gemeente Smallingerland, en zes
waterschappen. En die vijftig vormen met elkaar de eigenaren van het bedrijf HVC. En
dat is in 1991, is HVC opgericht en dat was in de tijd dat er luchtvervuiling, dat dat een
groot probleem was. Dat was de tijd dat je in Lekkerkerk de bodemvervuiling had, de
watervervuiling, hé, dat waren de toenmalige milieuproblemen die er waren. Dat was de
tijd dat de koeien weer op stal moesten, omdat anders de luchtvervuiling uit de
toenmalige afvalverbranding dioxines uitstootten, dioxines kwamen in het gras terecht
en die zouden dan vervolgens in de melk terecht komen en dat zou een gevaar
betekenen voor de volksgezondheid. Waarom zeg ik dit? HVC is in de kern een
milieubedrijf. Ook in de jaren voor 2006, u kunt het zich nu bijna niet meer voorstellen,
toen milieu eigenlijk uit was, was HVC tegen de klippen op een milieubedrijf. En dat
heeft zich in de tijd wel ontwikkeld h&, de milieuproblemen van toen, je zou kunnen
zeggen, die zijn min of meer opgelost, al twijfel je daaraan als je met de huidige PFAS-
problematiek hé, maar je zou kunnen zeggen: de lucht wordt niet meer zo vervuild als in
die periode. Zure regen, gaten in de ozonlaag, dat type van milieuvraagstukken zijn
opgelost. En er zijn nieuwe milieuvragen voor teruggekomen, in de kern: hoe
voorkomen we dat we de aarde uitputten doordat we met een groeiende
wereldbevolking die ook steeds maar welvarender wordt, afraken van het verspillen van
grondstoffen zoals we dat doen en aan de andere kant ervoor zorgen dat er minder




broeikasgassen in de atmosfeer terecht komen, waardoor het klimaat niet verandert in
de mate waarin het nu dreigt te gaan veranderen. Nou, dat zijn in essentie de twee
milieuvraagstukken waar wij voor aan de lat staan. En collectiviteit is altijd een
belangrijk uitgangspunt geweest bij HVC. De toenmalige gemeenten, die konden alleen
maar een nieuwe afvalverbrander bouwen als ze dat met elkaar deden. Het zou onzin
zijn geweest als iedere gemeente dat voor zichzelf deed. En dat is, ook al is collectiviteit
vandaag de dag wat anders dan in die periode, is HVC nog steeds een sterk op
collectiviteit gerichte organisatie. En iedereen brengt dus niet alleen zijn afval in, maar
ook alle aandeelhouders staan garant voor de financiering van HVC. Dat is van begin af
aan, is dat al het uitgangspunt geweest. En dat betekent, ik heb dat een beetje
uitdagend erbij gezet, dat Texel en Urk mede garant staan voor het warmtenet wat hier
in Dordrecht wordt aangelegd. En die twee gemeenten omdat ze fysiek ver weg liggen
en qua mentaliteit misschien ook wel ver weg liggen. In de 28 jaar dat HVC nu bestaat,
is er zo’'n 1,8 miljard euro geinvesteerd via het vehikel HVC, zou je kunnen zeggen,
eerst in een afvalverbrander en later in nhog veel meer activiteiten. Daar is al met al 850
miljoen inmiddels van afgeschreven, dus de waarde in het bedrijf is nu zo’'n 950 miljoen.
HVC is ooit begonnen met honderdduizend gulden eigen vermogen. Dat kon alleen maar
als de aandeelhouders garant stonden voor de financiering. En inmiddels hebben we in
die afgelopen 28 jaar zo’'n 120 miljoen aan eigen vermogen in het bedrijf bij elkaar
gespaard. 350 miljoen omzet en 13,3 miljoen resultaat. En een toenemende
belangstelling voor de nieuwe filosofie. Gemeente Westland die is erbij gekomen, omdat
Zij de tuinbouwsector wilde verduurzamen. Daar zijn we nu naar geothermie aan het
boren en die vonden het eigenlijk maar een raar verhaal dat ze hun afval mee moesten
nemen. Gemeenten die al heel lang bij HVC zitten, die zien ons vooral als een
afvalbedrijf en de nieuwe toetreders die zien ons vooral als een energiebedrijf. Dit is in
essentie de missie, ik gaf het net al aan. Nutsbedrijf, gemeente, waterschap en inwoners
koploper maken als het gaat om het hergebruiken van afval en als het gaat om het van
fossiele brandstof afkomen. En we doen dat alleen maar voor onze gemeenten en
waterschappen die mede lid zijn. En dat is anders als bij andere bedrijven. Wij werken in
die zin als ware het een co6peratie. De gemeente Den Haag die belde naar ons, die
hadden gehoord dat wij bij de buurgemeente naar geothermie aan het boren waren, zij
hadden problemen met hun geothermiebron, vroegen: Dion, zou je bij ons eens het
verhaal willen komen vertellen? Nou, dan pak ik er één uit de kast en zo vaak kom ik
ook niet bij het college van Den Haag, mogen ze alles weten. Vervolgens zijn ze bij ons
op bezoek geweest, mogen ze ook alles weten. Toen vroegen ze: wil je bij ons
investeren? Dan is het typische HVC-antwoord: dat doe ik graag, maar dan moet je wel
eerst mede-eigenaar worden van HVC. En toen zeiden ze: dan ronden wij eerst het
dossier Eneco af en dan gaan we het daar verder over hebben. Maar voor die tijd gaan
wij niet investeren in een gemeente die niet mede-eigenaar is. Dus het co6peratie-idee,
dat zit er diep in. En hoe doen we dat dan? Dat doen we met totaal tien activiteiten.
Inzameling, dat doen we in 26 van de 44 gemeenten. We hebben zeven recycle-
installaties, een kunststofsorteerinstallatie, papier, hout, bouw- en sloopafval. We
hebben een slibverbrander, daarom zijn die zes waterschappen mede-eigenaar, de
slibverbranden staat hier op de Baanhoekweg ook, bij de andere afvalverbranding. De
afvalverbranding hé uiteraard, in Alkmaar en in Dordrecht, waar het ooit mee begonnen
is. Al het gft vergisten we en composteren we en dat brengen we ook weer terug, die



compost, en bij HVC is dat ook echt de compost uit het gft wat bij ons is ingeleverd. Er
zijn heel veel bedrijven die doen mee met de compostdag en die kopen compost in op
de markt en dat wordt dan uitgedeeld, maar bij ons krijg je echt het materiaal terug wat
bij ons ook is ingeleverd. Productie, distributie en levering van warmte, sterk groeiend,
onder andere met geothermie. Al het B- en C-hout, dus al het tuinhout en het geverfde
hout wat op de afvalbrengstations wordt ingeleverd, daar wordt de bio-energiecentrale
mee gevoed. Die wordt ook geheel gevoed met materiaal wat uit onze eigen gemeenten
en het slibgranulaat van de waterschappen vrijkomt. Zonneparken, windenergie en
beheer van de openbare ruimte, een tak van sport die aan het groeien is. Als je naar
deze activiteiten kijkt, waar zit dan de dynamiek? Afvalverbranding dat zijn we in de
luwte aan het brengen, dat is kleiner, dat is niet meer wat je voor het milieu wil. Beter is
om het te recyclen, in tegenstelling tot slib verbranden. Slib verbranden, dat is de beste
manier om te doen, daar zitten medicijnen, hormoonresten, zware metalen in, dat wil je
juist verbranden. Het is ook alleen maar biomassa wat erin zit heé, dus het is de korte
koolstofkringloop. Netto voeg je geen CO: toe aan de atmosfeer. En hier zit met name
de groei, productie, distributie en levering van warmte en in de recycling. Daar zit met
name de dynamiek bij HVC. Even zomaar een aantal getallen voor wat doen we dan
voor de gemeente Dordrecht? Alle energieproductie die verdelen wij over onze
aandeelhouders. De gemeente Dordrecht mag naar rato van de stromen die jullie bij ons
inleveren en de aandelen die je bezit, vergroenen wij 22.700 huishoudens, om even een
orde van grootte te hebben. We doen een aantal duurzame energieprojecten. We
hebben een scheidingsinstallatie voor huishoudelijk restafval, waar we dertien kilo per
inwoner scheiden. Dus dat doen we nadat het als restafval is ingezameld, halen we er
dertien kilo uit. En wat we, dat vinden we nog mooier, de bodemassen, daar scheiden
we voor de gemeente Dordrecht 41 kilo uit. Als iets door de afvalcentrale heen is
gegaan, dan komt er ongeveer een kwart onverbrand uit, glas, metaal, grond, dat
verbrandt niet. Dat haal je eruit en dat maken we schoon, dat wassen we en dat wordt
daarmee weer hergebruikt. Telt niet mee voor de zogenaamde VANG-doelstelling, maar
het is wel daadwerkelijk circulaire economie. Totaal een kleine zeshonderd leerlingen
hebben in 2018 een bezoek gebracht aan HVC met het lesprogramma wat we hebben.
Twee maal een open dag. Er doen inmiddels elf scholen mee aan het concept van de
afvalvrije school, dus het idee is: wat je thuis doet, dat doe je ook op school. U vangt
per jaar zo'n driehonderdduizend euro aan OZB. De Gevudo en ik denk dat de gemeente
Dordt ongeveer de helft van de Gevudo is, maar daar mag ik vanaf zijn. Ik denk
ongeveer, Peter, klopt dat? Is Dordrecht de helft ongeveer van de Gevudo?

De heer ...: Dertig procent.

De heer Van Steensel: Dertig procent. O, oké, ik dacht dat we groter waren. Maar die
krijgen 1,1 miljoen garantstellingsprovisie. Ik zei net, ik heb uitgelegd, u staat garant
voor onze financiering en daarmee kunnen wij goedkoper geld lenen. En om dan bestand
te zijn tegen het argument van staatssteun, keren wij dat renteverschil, dat keren wij
uit. Gemeenten zijn dat gaan ervaren als een vorm van dividend, dat is het niet. Het is
het uitbetalen van het risico wat je bij ons loopt. Je zou het kunnen gebruiken om een
verzekering af te sluiten tegen die gegarandeerde ... Of je zou het op kunnen sparen om
daarmee je weerstandsvermogen op te bouwen. EIf maal een geurmelding, mensen met




name als ze op de golfbaan lopen, mensen weten dat we daar ook een
ziekenhuisverbrander hebben, de Zavin. En je ruikt feitelijk de slibverbrander als de
poorten openstaan, maar mensen hebben vaak de associatie met een lijkengeur.
Vandaar dat ze vrij snel daar dan ook over bellen. We staan overigens in goed contact
met de golfbaan ook. Nou, warmtenet, hier ziet u dat we het spoor onderdoor zijn
gegaan en daar ziet u ook een bekende voor u. Inmiddels veertienduizend
woningequivalenten op warmtenetten aangesloten. Dat is niet alleen Dordrecht
overigens, totaal is dat het geval. In Alkmaar is hij inmiddels van de afvalverbrander af,
daar is hij helemaal op de bio-energiecentrale aangesloten. En hier in de regio hebben
we inmiddels het oog op een stukje grond in Sliedrecht om daar het warmtenet ook op
geothermie aan te gaan sluiten. Zo zijn we bezig met de bronnen van de toekomst. Nou,
hier ziet u het in het plaatje van Dordt. Daar ziet u de afvalverbrander, in het hoekje. En
de groene is inmiddels aangelegd, de rode die is in voorbereiding of die wordt inmiddels
ook aangelegd. En met het witte balkje er doorheen, dat is nog in onderzoek, daar zijn
we nog haar aan het kijken.

De heer Noels: Voorzitter.
De voorzitter: Mijnheer Noels.

De heer Noels: Ja, tussendoor vragen stellen mocht hé? Nee, ik ben benieuwd, als u ook
die transformatie beschrijft eigenlijk van restafval verbranden naar duurzame
grondstoffen en energiebedrijf. Als je dan een x aantal jaar in de toekomst kijkt, hoe
logisch is het dan nog dat gemeenten eigenaar zijn van HVC? Koersen we dan af op een
discussie die we nu bijvoorbeeld net over Eneco bijna beslecht hebben, of hoe kijkt u
daar naar?

De heer Van Steensel: Daar gaat u uiteindelijk zelf over hé. Maar wij denken dat je de
maatschappelijke transities waar je nu voor staat, niet alleen met beleid en wet- en
regelgeving voor elkaar krijgt, dat je daar ook daadwerkelijk als overheid, en of dat nou
de gemeentelijke overheid is of een andere overheid, daadwerkelijk met de poten in de
klei moet staan om die ook voor elkaar te krijgen. Bijvoorbeeld de aanleg van een
warmtenet, dat lukt alleen als de gemeente daar zelf heel actief in is. Je krijgt nergens
in Nederland, krijg je warmtenetten aangelegd vanuit commerciéle partijen. Je levert je
namelijk uit aan een monopolist. En vraag hier eens aan een woningcorporatie of dat ze
bereid zijn om hun woningen aan te sluiten op een willekeurige partij?

De heer Noels: Maar om dan ook iets verder zeg maar vooruit te kijken, heel veel infra
die nu bijvoorbeeld is aangelegd, of het nou het glasvezelnet is of de stroomnetten, er
zijn nu natuurlijk ook meerdere aanbieders die gebruik maken van die infrastructuur. Is
dat dan iets wat er mogelijk aankomt, of is dat echt iets anders, gewoon in uw beleving,
nu?

De heer Van Steensel: Nou, dan moet ik even terug naar deze activiteiten. Dan denk ik
dat afvalverbranding een activiteit is die aan het einde van zijn levenscyclus aan het
komen is en dat zou me niet verbazen als dat met een jaar of tien hoofdzakelijk
geprivatiseerd is in Nederland. Als het gaat om dit, de aanleg van warmtenetten en de




productie van warmtenetten, dan staan we echt nog maar aan het begin en dan denk ik
dat wij het in actieve dienst niet mee gaan maken dat er sprake is van een gesplitste
situatie. De gasnetten bijvoorbeeld, die zouden nooit aangelegd zijn vanuit een
gesplitste situatie. Die zijn pas gesplitst, omdat het overal was aangelegd en we zijn
gaan socialiseren. Daar zijn we hier nog heel ver vanaf. Ik denk op inzamelgebied, dat
zal nog heel lang een gemeentelijke taak blijven. Of dat dat dan uitgevoerd wordt in
gemeentelijke dienst, of in een privaat bedrijf, dat zal athangen van hoeveel ambitie we
daar nog mee hebben. Dus hoe beleidsrijker, zou je kunnen zeggen, hoe dichter het nog
bij de overheid hoort als uitvoerende taak. Dat zou mijn antwoord daarop zijn. In
Dordrecht een kleine vierduizend woningequivalenten inmiddels op het warmtenet. Wij
zijn er trots op dat we inmiddels merkbaar zijn in de luchtkwaliteit. Daar hebben we het
nooit voor gedaan, maar het feit dat er vierduizend cv-ketels uit zijn, dat scheelt
inmiddels ook in de luchtkwaliteit, met name in het gebied waar dat kwetsbaar was,
samen met de elektrische bussen overigens. De corporaties hebben de vraag gesteld of
dat we het hele corporatiebezit in één keer op de warmtenetten zouden willen
aansluiten. De prijs is onder het maximum van de Warmtewet en qua bronnenstrategie,
hé, hoe logisch is het dat je inwoners vraagt om hun afval goed te scheiden, terwijl het
warmtenet gevoed wordt door de afvalbrander, he, even populair gezegd. Vijftien
procent van onze capaciteit hebben wij nodig voor de maximale uitrol van het
warmtenet. Dus voorlopig zit je niet in de kou. En als de afvalverbrander uitvalt, dan
staat er op de Baanhoekweg een gascentrale die we in het geval van nood aan kunnen
zetten. Dus in de kou zit je sowieso niet. Waarom staat die noodcentrale er? Voor het
geval van calamiteiten, maar als je bijvoorbeeld op een koude 1 februaridag,
noordoostenwind, min vijftien graden, maandagochtend zeven uur, he, iedereen onder
de douche, dat is zeg maar het beruchte moment voor warmtebedrijven, dan is het ook
niet verstandig om een basislast neer te zetten voor dat moment. Dan is het helemaal
niet erg als je voor die pieklast ook gebruik maakt van gas, bijvoorbeeld. Op afvalgebied
doet Nederland het best goed in Europees perspectief. In Nederland wordt relatief goed
het afval inmiddels gescheiden. In Engeland wordt nog bijna een derde van het afval,
wordt gestort, om maar eens een voorbeeld te noemen. Als het gaat om duurzame
energie doet Nederland het belabberd slecht. Dan scoren wij net boven Malta en
Luxemburg. We zijn ook nog eens heel ver verwijderd van de ambities. Dus in Nederland
lullen we er heel veel over, maar we doen bar weinig als het gaat om het echt
daadwerkelijk verduurzamen van onze energievoorziening. Als je dan kijkt, het landelijk
gemiddelde in Nederland, en dit zijn cijfers van 2017, dus dat is een beetje oud, moet ik
er wel bij zeggen, het gemiddelde 6,6 en de HVC-gemeenten zaten inmiddels op twaalf
procent duurzaam. En zo’n laatste vind ik ook nog wel een aardige, uw bedrijf is
inmiddels zichtbaar in de statistieken. Dus drie procent van de totale landelijke
duurzame energieopwek wordt bij HVC gedaan.

De voorzitter: Mijnheer Van Steensel.

De heer Van Steensel: Nog tien minuten?

De voorzitter: Nee, maar ik wil wel vragen of u een beetje vaart kunt maken.

De heer Van Steensel: Vindt u het niet interessant?




De voorzitter: Ja, ik vind het bere-interessant. Maar zoals de heer Burggraaf ook al had
aangegeven: misschien dat we nog voor verdieping een keer terug kunnen komen.

De heer Van Steensel: Nee, dat is goed. Dit is de energieportfolio. Dit zijn alle plekken
waar we zonnepanelen aan het realiseren zijn. Ja, dit is wel, dit is een gevaarlijke. We
doen op dit moment, doen we twee proeven met de kunststofcontainer. En die laat qua
plastic afval, ja, meer dan goede resultaten zien. Inwoners die zijn er tevreden over,
maar belangrijker, ze gebruiken hem ook als ik weet niet wat. Daar gaat u nog veel
meer over horen. Bronscheiding versus nascheiding, dat is ook een thema waar we
regelmatig vragen over krijgen. HVC is het enige bedrijf in Nederland wat beide doet. In
Nederland is deze discussie sterk verideologiseerd. Dus er zijn heel veel gemeenten die
zweren bij bronscheiding en die moeten niets hebben van nascheiding en je hebt met
name in deze regio, heb je gemeenten die zweren bij nascheiding en die moeten niets
hebben van bronscheiding. En het mooie van nascheiding is natuurlijk het idee dat
inwoners niets hoeven te doen, op een makkelijke manier redden we toch het milieu, dat
is het aantrekkelijke van nascheiding. En toch zijn wij voor bronscheiding en doen we
ook aan nascheiding. Nou, dat moet ik uitleggen. Om te beginnen is nascheiding alleen
maar iets wat je toe kunt passen bij kunststoffen. Oud papier, dat kan nooit met
nascheiding. Ja, nooit, dan heb je een hele slechte kwaliteit. Gft dat moet je aan de bron
scheiden, anders kun je het namelijk in je compost gewoon niet meer hergebruiken. Dus
nascheiding is alleen een optie voor kunststoffen. Wat is het nadeel van nascheiding?
Dat is dat de kwaliteit wat slechter is, het is versmeerd met koffieprut, organisch
materiaal en je haalt het letterlijk uit het restafval. En wij krijgen er dus ook gewoon
slechtere prijzen voor bij de verkoop van ons gesorteerde kunststof. Zeker in gevallen
van overschot, en dat is nu zo, omdat Azié zijn grenzen gesloten heeft, is het moeilijker
om nagescheiden kunststof daadwerkelijk in te zetten om her te gebruiken, daar gaat
een relatief groot deel daarvan, gaat alsnog weer de oven in. Zie je niet meer in de
statistieken terug, maar het wordt gewoon minder goed gebruikt.

Mevrouw Van den Bergh: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Van den Bergh.

Mevrouw Van den Bergh: Kan ik even vragen van over die nascheiding, want u zegt: wij
zijn niet voor nascheiding. Maar hoe komt het dan dat bijvoorbeeld Rotterdam dat wel
doet?

De heer Van Steensel: Dat leg ik uit, leg ik uit. Het tweede voordeel van bronscheiding is
dat als je aan de bron ook je kunststoffen scheidt, en iedereen die het doet, die weet
hoeveel volume dat is en hoe weinig restafval je dan nog overhoudt. En waar wij naar
toe willen, dat is dat je als het ware inwoners in hun hoofd iets uit te leggen hebben als
ze het bij het restafval doen. Je wil naar een veel betere afvalscheiding. Overal waar wij
de kunststofcontainer uitrollen, daar zien we zonder dat we er aandacht aan besteden,
een veel betere scheiding ook ontstaan van het gft, zien we een veel betere scheiding
ontstaan van het oud papier. Dus als je die gang erin brengt, dan zie je het effect, met
name het effect ook op de andere stromen, zie je optreden. Nou, dan zou ik denken:
altijd bronscheiding. Dat is mooi, alleen in de binnenstad van Dordt, in de hoogbouw,




daar is het nog best een klus om bronscheiding goed uit te rollen. En dan kun je je wel
heel lang blijven verzetten tegen nascheiden of tegen machinaal scheiden. Wij hebben
gezegd: dat doen we niet, daar gaan we niet op zitten wachten. Wij doen proeven hoe
we ook in de hoogbouw of in de binnenstad bronscheiding kunnen verbeteren. Het
eerlijke antwoord is dat we daar gewoon minder goede resultaten halen. En daarom zijn
wij er voorstander van, en dat doen we ook hé&, Dordts restafval gaat bij ons ook over de
machinale scheider, en wij hebben gewoon twee routes. We hebben routes met de
bronscheiding voor het restafval, allemaal laagbouw, en routes voor de restafval van de
hoogbouw. En van de hoogbouw gaat over de machinale scheidingsinstallatie om daar
de kunststoffen die er nog in zitten, eruit te halen. Dus we proberen het beste van twee
werelden erbij te halen. Waarom heeft nascheiding dan toch, is het populair? Nou, het is
een soort wondermiddel. Inwoners hoef je nergens mee lastig te vallen, en wij zorgen
dat dat allemaal goed komt met een apparaat aan de achterkant, dat heeft het voordeel.
In Nederland, of niet alleen in Nederland, alle nascheidingsinstallaties zijn gekoppeld aan
afvalverbranders en dat is niet voor niks. Dus waarom is Rotterdam zo’n voorstander
van nascheiding? Omdat dat ook beter uitkomt met de contracten die zij daarvoor met
een AVR hebben, waar een nascheidingsinstallatie staat. Het is zowel in het belang van
de verbrander als in het belang van het Verpakkingsfonds Verpakkingen om alleen die
kunststoffen uit te sorteren die op de markt een positieve waarde hebben. En
kunststoffen die een negatieve waarde hebben, dat zijn er veel, om die gewoon door te
laten draaien de oven in. Dus ons pleidooi is: bronscheiden waar het kan en daar waar
het lastig is, hebben we een nascheidingsinstallatie, die we daar ook voor inzetten. Dit is
de bodemaswasinstallatie, aardig Scrabble-woord. Daar komen de bodemassen binnen.
Nou, u ziet hier, hé, we zijn een ingenieursbedrijf, dit kost behoorlijk wat geld, om die
bodemmassa daadwerkelijk te reinigen en weer in te zetten, dat gebeurt bij deze
installatie. Nou, hier ga ik aan voorbij. Resultaten van afvalscheiding. Noordoostpolder is
bij ons de best scorende gemeente en die zijn nu bezig met de laatste stappen. En de
laatste stappen betekent dat ze vormen van beprijzing in gaan voeren. Ze hebben hun
infrastructuur op orde, halen daar goede resultaten mee, willen nu nog een stap verder
en gaan nu vormen van gedifferentieerde tarieven. Dit is een, ja, een collega van me
heeft dat omgezet naar de stand in de eredivisie. Er wordt in afvalland, wordt er heel
veel appels met peren vergeleken. Statistieken in afvalland zijn heel moeilijk
vergelijkbaar. Dit zijn allemaal HVC-gemeenten, dus die worden allemaal op exact
dezelfde manier, meten we dit. We weten precies wat er bij afval binnenkomt, we weten
precies hoeveel er over de recyclinginstallaties heen gaat. En dit is hoe het scoort met
hoeveel kilogram restafval er nog is. En dan moet ik erbij zeggen dat Velsen, Beverwijk
en Heemskerk, die zijn op dit moment grootschalig maatregelen aan het nemen, dus die
gaan over 2020, gaan die zeker in het linkerrijtje terecht komen. Dat betekent dat we in
de Drechtsteden nog wel een opgave hebben. En Ambacht heeft een, daar wil ik het een
beetje voor opnemen, die hebben een hele bijzondere infrastructuur ooit gekozen, heel
eenzijdig op dienstverlening. Maar de andere gemeenten die passen niet ... In Zaanstad
zijn we ook volop bezig om maatregelen te treffen, dus er moet wel wat gaan gebeuren
ook in de Drechtsteden, dat is wat dit plaatje zegt. En u zal altijd een evenwicht moeten
vinden tussen de kosten, de afvalstoffenheffing, de service die je inwoners wil bieden en
het milieubelang wat daarin telt. En nou zie je, omdat restafval in toenemende mate
beprijsd wordt, dat de kosten en het milieubelang steeds meer samen op gaan lopen.



Nou, hier zie je het, eerst service, dus restafval moeten mensen meer moeite voor gaan
doen om het kwijt te raken, service bieden op de stromen die je juist wil, dat is drie
containers aan huis, of twee containers aan huis en een zak voor de kunststoffen. En als
je dat niet wilt, drie containers aan huis en dan je restafval naar ondergrondse
containers bij de uitvalswegen van de wijk brengen. En de financiéle prikkel is dan de
vervolgstap.

De voorzitter: Uw laatste tien minuten zijn ingegaan.

De heer Van Steensel: Oké. Dit zijn plaatjes van Dordt. We ruimen veel op. Je kunt met
gedragsmaatregelen, kun je een aantal dingen doen, maar het heeft echt wel te maken
met gedrag. 97 procent van die bijplaatsingen gebeurt bij containers die nog helemaal
niet vol zitten en waar de klep het ook prima doet. Dus ja, dat is ... Nou, dit is misschien
een bruggetje naar jullie zo meteen. Als we niet meer en beter gaan handhaven, dan
wordt het alleen maar erger. Recycling en verwerking, ik ga hier ook maar eventjes snel
aan voorbij. Op de afvalverbranding, dat is waar het belangrijkste risico bij HVC zit.
Duurzame energie, daar zit allemaal SDE-subsidie op. Warmte, ja, je kan een keer een
warmer jaar hebben en dan weer een kouder he, maar dat is ook, daar zitten ook niet
de grootste risico’s. Afvalverbranding, daar zit het belangrijkste risico. Kwaliteit van het
gft. Ja, nu kom ik meer in de stiel waar ik dan voor besteld ben. Tot en met 2017 stond
iedere gemeente hoofdelijk garant voor de totale leningportefeuille van HVC. In 2017
hebben de banken zich bereid getoond om dat op te delen naar rato van je aandelen.
Dus daarmee is je maximale exposure, is daarmee in één keer een heel stuk kleiner
geworden. HVC heeft veel activiteiten ontwikkeld in die afgelopen 28 jaar. Als je kijkt
naar de ontwikkeling van de garantstellingsprovisie, ja, dan is die ongeveer per aandeel
gelijk gebleven en dat komt omdat er nieuwe aandeelhouders bij zijn gekomen. Dus het
is per saldo, is het gegarandeerde bedrag per aandeelhoudende gemeente, is ongeveer,
het fluctueert wat, is ongeveer gelijk gebleven. En de waarde van het bedrijf, ik heb dat
net uitgelegd, is wat toegenomen. Hier ziet u de waarde van de afvalverbranding. Ik zei
net al, daar zit met name het risico van afvalverbranding. Dat is de plek, veertig procent
van onze afvalovens wordt gevuld met afval uit onze eigen gemeente. De andere veertig
tot vijftig procent, dat wisselt een beetje van de conjunctuur, komt van bedrijfsafval uit
de regio. Dat betekent dat je tussen de tien en twintig procent overhoudt wat daar van
buiten komt, inclusief als de economie slecht is en er wordt heel actief afval gescheiden,
dan komt er ook afval uit Engeland. Hier ziet u alleen de omvang. 2013 had de
afvalverbranding, had bij HVC nog een waarde van zo’'n 550 miljoen en inmiddels is die
waarde even onder de vierhonderd miljoen gezakt. En eind van dit jaar zijn de eerste
twee kleine afvalverbrandingslijntjes hier in Dordrecht, die zijn geheel afgeschreven. We
gaan daar wel gewoon mee door, want je verdient er dan juist ook het geld mee, maar
die zijn helemaal afgeschreven. En eind 2029 is heel Alkmaar afgeschreven. Dus ja, dan
kun je zeggen dat dat risico jaar na jaar daarmee ook afneemt van de verbranding waar
je aan vast zit. Wat zijn de uitgangspunten in financiéle zin bij ons? Rendabele
investeringen mogelijk maken, dus HVC is niet het bedrijf waar u uw hobbyprojecten
onder kunt brengen en dat wij kunnen toveren en van iets wat niet rendabel is, toch iets
rendabels kunnen maken. Dus alle fietspaden met zonnecollectoren, daarvoor hebben
we liever dat u daarvoor naar een andere partij gaat. Het moet bij ons ook wel, het
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moet maximale verduurzaming moet dat in zich houden, maar het moet ook in financiéle
zin wel duurzaam zijn. En dat betekent dat met nhame het warmtebedrijf, dat daar de
investeringen in zitten. We zijn inmiddels in zestien gemeenten actief. Het risico van de
afvalverbranding terugbrengen tot afschrijving, ik heb net het plaatje laten zien. En het
derde is het weerbaarder maken van HVC door de opbouw van het eigen vermogen, dat
zijn ook de afspraken die we daarover met aandeelhouders hebben gemaakt. Met als
leidend principe dat, ja, onze drie takken van sport, inzameling, recycling en alles wat
daarbij hoort, de verwerking van het afval als tweede tak van sport en het derde
duurzame energie, alle drie een positieve bijdrage moeten hebben aan het financiéle
resultaat van HVC. Dus in die zin, er mag geen kruissubsidiéring zijn. Het kan weleens
variéren door de jaren heen, maar nou, dit jaar is het alle drie ook een positief financieel
resultaat. Nou, dat is ... O, en hoe informeren we de gemeenteraad? Iedere
aandeelhoudersvergadering sturen we u vooraf een brief met wat er op de
aandeelhoudersvergadering staat. Daar leggen we in populair taalgebruik uit wat voor
saaie onderwerpen daar ook op de agenda staan, u krijgt gewoon de agenda te zien.
Achteraf sturen we altijd zo’n zelfde opgemaakte brief waarin staat wat er besloten is op
de aandeelhoudersvergadering. U krijgt één keer per jaar een brief waarin we precies
aangeven wat we in uw geval voor de gemeente Dordrecht hebben toegevoegd. Ik heb
daar net uit geput bij één van de sheets. Verder hebben we één keer per jaar een
congres waarin we juist onze tegensprekers ook binnenhalen, dus de mensen die het
niet met ons eens zijn, waar we ook in debat gaan, maar waar we ook laten zien waar
we allemaal mee bezig zijn als HVC. En de jaarverslagen, daar doen we ook ons best op,
dus als u die ziet op de website, daar kunt ook veel informatie uit halen.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Steensel. Ik zie dat er nog een vraag is.
Mevrouw Van den Bergh.

Mevrouw Van den Bergh: Ja, ik had nog een vraag, want ik had ook gevraagd of er nog
een overname of een fusie in zit, zoals toen in Amsterdam, met het energiebedrijf. Daar
kwam toen in de pers, maar dat is niet doorgegaan.

De heer Van Steensel: Zeg nooit nooit. Wij zijn er niet naar op zoek en omdat wij alleen
werken voor en in onze gemeenten en waterschappen, ligt de kans dat wij iets anders
overnemen, die kans is niet zo groot. In het geval van Amsterdam bijvoorbeeld moest
de gemeente Amsterdam ook eerst eigenaar van HVC worden voordat wij iets met hun
activiteiten wilden doen. Dus ik acht die kans, het is niet uitgesloten, maar ik acht de
kans ook niet zo groot dat dat type van fusies plaats zullen vinden.

Mevrouw Van den Bergh: Nog even in aanvulling, ook niet dat andere bedrijven HVC
willen opkopen? Of is dat toch een te eigensoortig bedrijf zeg maar, met de gemeenten?

De heer Van Steensel: Dat zouden dan overheidsbedrijven moeten zijn. Ja, ik kan er nou
vrij over speculeren, nee, dat moet ik nog niet doen, besluitvorming is nog niet
afgerond, maar iets met Eneco ...

De voorzitter: Dat maakt het wel weer heel spannend natuurlijk hé, zoals u het brengt.
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De heer Van Steensel: Nee, nee, nee, helemaal niet, nee, nee. Maar dat moet wel een
overheidsbedrijf zijn. Het moet een bedrijf zijn in handen van overheden, wil er van iets.
Nou, dan denk je snel aan andere overheidsbedrijven en ik weet zo snel niet een andere
te noemen dan Eneco die op ons gebied actief is. Dus vandaar dat ik hem spontaan
noem, maar daar hebben we ook geen gesprekken over gevoerd. HVC is hier zelfs
ontstaan uit Eneco, omdat de gemeenten gelazer hadden met de toenmalige
vuilverbranding en de gemeente en Eneco elkaar het leven zuur aan het maken waren
met allerlei claims, is er toen, de toenmalig burgemeester Bandell die uit Alkmaar kwam,
die heeft toen gezegd: jongens, kan die flauwekul niet ophouden en kunnen jullie niet
aansluiten bij HVC? Nou, zo is het gekomen.

De voorzitter: Helder. Heeft er iemand nog een dringende vraag? Ik vond het in ieder
geval weer een heel boeiend verhaal en als ik ... U heeft al vaker, ik heb het al vaker
mee mogen maken, dan zie ik toch aardig wat ontwikkelingen die gaande zijn, dat is
hartstikke mooi. Dank. Niemand verder nog vragen? Dan wil ik u bedanken voor de
fantastische presentatie. Krijgen wij die nog toegestuurd? We hebben hem al,
fantastisch. Oké. Ik wil heel eventjes, we horen hier de hele tijd een hele rare brom, het
is net alsof er een mobiel of zoiets afgaat. Is dat standaard? Oké, nou, het schijnt
standaard te zijn, het is niks wat kan ontploffen of iets dergelijks, dus dat we allemaal
gerust kunnen blijven zitten.

De heer Van Steensel: Mag ik het zo doen, voorzitter, dat ik u groet?

De voorzitter: Dank u wel.

. Gesprek Handhavingsplan

De voorzitter: Oké, dan is het nu aan het team Handhaving. Na deze bespreking zal het
team Handhaving een Uitvoeringsplan Handhaving opstellen voor de komende jaren en
vandaar dat er nu nog geen stukken bij zijn, dat krijgen we dan in de loop van de tijd. Ik
wacht heel even tot er allerlei mensen in- en uitgelopen zijn en de deuren dicht zijn,
want daar word ik zelf ook altijd heel onrustig van. Ja, kunt u die uitdoen aan de andere
kant? Want het werkt als een soort wandelende microfoon en het is ook om, ja, de
opnames voor de band neer te zetten. Ja, als u had gebleven, had u kunnen horen dat
dit standaard is, dat geluid. Ook overdag wordt het waargenomen en het is geen gevaar
voor ontploffing of iets dergelijks, dus we kunnen allemaal rustig blijven zitten, mogelijk
dat het niet meegaat naar het nieuwe Huis van de Stad. Goed, de heer Sleeking wil
graag nog een voorwoord geven.

De heer Sleeking: Nou ja, heel kort. Handhaving zit voor een deel in mijn portefeuille en
voor een deel, zoals u weet, in de portefeuille van de burgemeester, met name drank en
horeca onder andere. We hebben een aantal handhavers hier vanavond aanwezig. Ook
een vertegenwoordiging vanuit Handhaving Support, die zichzelf even kunnen
voorstellen, denk ik. Vorig jaar hebben wij ook de raad de gelegenheid gegeven om wat
prioriteiten aan te geven voor het Handhavingsplan, Uitvoeringsplan 2019. We zullen
ook even kort terugblikken op de resultaten daarvan en vervolgens een doorkijkje geven
op de plannen voor 2020. En daarbij is het ook weer aan u vanavond om hier en daar
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wat accenten, aandachtspunten aan te geven, zodat we die nog kunnen meenemen in
het vaststellen van het Uitvoeringsplan 2020.

De voorzitter: Dank u wel. En dan wil ik nu het woord geven aan u. Misschien dat u zich
even kunt voorstellen. En ik heb begrepen dat het ook, dat u allen een beetje de hele
stad beheerst hé, dus vanuit verschillende wijken aanwezig bent.

De heer Van Tilborg: Wij doen ons best, ja. Ja, misschien goed om ons eerst even voor
te stellen. Ik ben Adriaan van Tilborg, ik ben teamleider van Handhaving en ik verzorg
samen met Erwin van Someren vanavond de presentatie over Handhaving. Links van mij
zit Jasper Haartsen, directeur, eigenaar van Handhaving Support, was er vorig jaar ook
bij. En nou, zoals vorig jaar ook is verteld, is Jasper de werkgever van de handhavers
die bij ons in Dordrecht lopen. Ik maak maar gelijk even het rondje af. Daarnaast zit
Mark van Campen, Mark van Campen is één van de nieuwe teamcodrdinatoren bij
Handhaving. Afkomstig van de politie, jarenlang ervaring als hoofdagent en de laatste
twee jaar ook als verbindingsofficier tussen de politie en Handhaving. En daarnaast weer
zit Ingmar Wagemaker, ook in 2019 bij ons in dienst gekomen als teamcoérdinator. Ook
afkomstig van de politie uit Dordrecht, dus met deze twee mannen halen wij heel veel
politie-ervaring binnen en dat is precies ook wat we nodig hadden in het team, om daar
weer door te kunnen ontwikkelen. Dus dan heb ik gelijk het rijtje gehad. Ik wil u in ieder
geval namens het hele team Handhaving en ook nhamens wethouder Sleeking bedanken
voor het feit dat wij hier vanavond deze presentatie mogen geven. Vorig jaar stonden
wij hier dus ook, toen waren we twee jaar onderweg, nu zijn we drie jaar onderweg. En
het is goed om eens even de balans op te maken van waar we nu staan. De presentatie
zal ongeveer 25 minuten duren en daarna is er wat ons betreft voldoende gelegenheid
om met ons nog in gesprek te gaan, dus daarvoor zijn we hier. Als er vragen komen zo
meteen over bijvoorbeeld ondermijning, of over afval, of over het domein van Jasper
zeg maar, dan zal ik de vragen ook doorsluizen. De avond heeft wat ons betreft twee
doelen. Het eerste doel is dat wij iets gaan vertellen over de resultaten van het
afgelopen jaar en met een stukje verwachting erbij naar het volgend jaar, dus naar
2020. Dat deel zal Erwin voor zijn rekening gaan nemen. Het tweede deel is dat wij van
plan zijn om een meerjarenhandhavingsplan te maken, voor drie jaar. Daar kom ik
straks op terug. Dus dat zijn de twee doelen voor vanavond. Dan iets over de
organisatie. Om even een bruggetje te maken, een logische aansluiting op de
presentatie van vorig jaar, is het goed om even stil te staan bij wat we vorig jaar verteld
hebben. Wij hebben vorig jaar verteld wat met name de rolverdeling is tussen
Handhaving Support als werkgever van de handhavers, nou, hebben we geprobeerd te
duiden vorig jaar. De rol van Handhaving die dus echt in het leefbaarheidsdomein zich
afspeelt he, dus alle kleine ergernissen in de wijken zeg maar, waar mensen voor bij ons
aan kunnen kloppen, dat is ons domein. En het domein van de politie, wat zich meer op
de veiligheid richt hé, dus die hebben ook het geweldsmonopolie. Dat hebben we vorig
jaar geprobeerd aan u te vertellen. En wat we vorig jaar ook hebben verteld, is dat dit
jaar, 2019, het jaar zou zijn waarin we één extra koppel capaciteitsuitbreiding zouden
krijgen om die zichtbaarheid in die wijken beter vorm te geven. En nou, we hebben dat
met ingang van 1 maart jongstleden, is dat ook gebeurd. We hebben nu
wijkhandhavers, dus iedere wijk heeft één of meerdere handhavers, zodat de
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aanspreekbaarheid en de zichtbaarheid in die wijken verbetert. Dat was vorig jaar. Wat
we dit jaar in de organisatie ook gezien hebben, is dat we verloop in het personeel
hebben gehad. En daar zijn wij niet uniek in, omdat in heel Nederland is er een enorme
vraag naar goed opgeleide politieagenten, mensen voor de marechaussee, douaniers,
handhavers. De vraag is enorm en het aanbod is heel erg klein. Wat je nu ziet is dat ook
veel mensen van school komen, die net afgestudeerd zijn en die dan bij ons instromen
en dat leidt wel tot een verjonging van het team. En dat is op zich mooi om te zien,
want dat geeft ook heel veel dynamiek. Maar het moeten niet alleen maar jonkies zijn,
er moeten ook wat ervaren medewerkers bij komen natuurlijk, anders dan gaat het ook
niet goed werken. Het verloop was een probleem, moet ik zeggen. Wij hebben samen
met Jasper gezocht naar mogelijkheden om mensen langer aan ons te binden, in de
vorm van een extra opleiding, of een stukje taakverrijking of iets in de salariéring te
kunnen doen. En dan is het fijn als je dat met je partner op die manier vorm kan geven.
Dus de verwachting voor 2020 is dat dat stabiliseert. Het is nu al gestabiliseerd, maar
ja, we hebben er wel mee te maken gehad dit jaar. Nou, dan ben jij.

De heer Van Someren: Goed. Mag ik het even hebben over wat we het afgelopen jaar
hebben gedaan en bereikt en dan op de verschillende onderwerpen. Nou, het
afvaloverlast. Nou, een foto die had ook in de presentatie bij HVC erbij gekund, dit is
wat wij inderdaad veel aantreffen. Wat wij veranderd hebben, afgelopen jaar reed er
nog een handhaver mee op een vuilniswagen van HVC en dan maakte hij een ronde door
de hele wijk, of door de hele stad. Maar omdat wij wijkgericht zijn gaan werken, hebben
we nu gedaan dat elke handhaver gewoon in zijn eigen wijk elke dag, of elke dienst, het
afval controleert. Nou, dat resulteert eigenlijk in hetzelfde als vorig jaar. Ik kom maar
uit op 96 bekeuringen die je uit dit afval haalt. In die vuilniszakken, daar zit gewoon
heel weinig daderindicatie. Als u zelf thuis een keer een afvalzak hebt en u schudt hem
leeg in de kliko, dan zult u zien dat u daar waarschijnlijk bijna geen papier in tegenkomt.
Nou, daar hebben wij dus ook last van, want we weten dus niet van wie dat afval is. Dus
dat achteraf doorzoeken heeft niet zo heel veel effect. Maar we blijven het wel doen,
want dit zijn toch weer 96 mensen die weer een reminder krijgen van dit moet ik niet
meer doen. Maar daarbij gaan we dus ook voor de meer preventieve aanpak. En dat
doen we in het integrale hotspotoverleg. Dat is onder leiding van de beleidsmedewerker
van het afval. Daarbij zit de afdeling communicatie erbij, HVC zit erbij, de afvalcoaches
van HVC en dan pakken we een locatie die er echt uitspringt qua overlast en daar wordt
dan integraal extra op ingezet. Dus het wordt vaker schoongemaakt, afvalcoaches gaan
langs de deur, gaan mensen informeren, onze handhavers die gaan nog extra daar hun
rondes maken, blijven langer daar in de wijk, proberen mensen ook aan te spreken. En
dan probeer je door preventieve inzet die overlast naar beneden te krijgen. Dus dan
hebben we achteraf en preventief. En voor aankomend jaar is er ook budget vrijgemaakt
om een koppel handhavers extra in dienst te nemen en die gaan zich echt toeleggen op
het op heterdaad aantreffen van overtredingen, dus dan hopen we eigenlijk op alle drie
de momenten daar inzet op te hebben.

De voorzitter: Even één momentje. We hebben een vraag van mevrouw Van den Bergh.
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Mevrouw Van den Bergh: ... want het is lastig om heterdaad of gegevens uit mensen uit
de afval te krijgen, maar wat moet ik mij voorstellen bij als jullie preventief iets gaan
doen?

De heer Van Someren: Een preventieve werking moet er vanuit gaan. Dus doordat
handhavers daar nog vaker die locatie bezoeken en daar aanwezig zijn, dat mensen zien
dat er ook gecontroleerd wordt, daar moet dan van ons stukje dan een preventieve
werking vanuit gaan. Want de afvalcoaches die gaan echt bij mensen langs en die gaan
vragen: heeft u een afvalpas, weet u hoe het werkt, wat zijn uw ervaringen in de wijk?
Gewoon die awareness, dat moet een stukje preventief de gedragsverandering geven
ook.

De voorzitter: De heer Merx.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. In aanvulling daarop h¢, jullie spreken met
veel mensen, ook de afvalcoaches spreken met de mensen uit de wijk. Is er al een idee
van waarom mensen dit erbij gooien? Want net hoorden we van HVC: nou, 95 procent
van de gevallen is die bak helemaal niet vol, de klep werkt gewoon, dus het heeft puur
met gedrag te maken. En HVC zegt: je zou eigenlijk meer moeten handhaven, maar het
is ook wel interessant om te weten waarom mensen het ernaast zetten. Is dat gewoon
hufterig gedrag, is dat luiheid, wat is dat?

De heer Van Someren: Nou ja, die antwoorden heb ik zo niet direct, dat is wel uit die
enquétes gekomen van die afvalcoaches. Wat me wel bijstaat, is dat inderdaad een
groot aantal mensen zich eraan stoort dat het gebeurt. En mensen denken dat andere
mensen geen pasje hebben, terwijl, als je dan kijkt of dat dat daadwerkelijk zo is, dan
blijken wel de meeste mensen een pas te hebben. Mensen zeggen ook vaak: ja, de bak
werkt niet. Nou ja, uit controles daarop blijkt dat die bak wel werkt, dus het is heel lastig
om daar een antwoord op te geven van waarom ze het nou doen. Mogelijk dat ze
gewoon de pas zijn vergeten en niet willen om nog een keer terug te lopen.

De heer Haartsen: Ik kan daar wel antwoord op geven. Ze hebben een keer een proef
gedaan in Groningen, daar waren twee stegen en eentje was compleet opgeruimd,
schoongemaakt, netjes en niemand gooide daar afval neer. Ze deelden toen folders uit,
gewoon om te testen wat de mensen met die folders deden. Toen hadden ze ook een
andere steeg, die lag helemaal vol met afval. Maar iedereen in die schone steeg, die
nam netjes zijn folder mee en in die steeg waar allemaal afval op de grond lag, gooiden
mensen gewoon het er vrolijk bij. Het is hetzelfde als met die bijplaatsingen, op het
moment dat iemand naar die afvalcontainer loopt en die ziet dat daar vuilniszakken
naast staan, die denkt van hé, die zit vol, dus die zet hem erbij.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, één koppel op heterdaad betrappen. Dat
wordt dan wel een klus. Want als ik alleen al in de wijk Stadspolders kijk hoeveel plastic
afvalzakken daar niet aan lantaarnpalen hangen, het uur nadat HVC langs is geweest,
dan wens ik jullie heel veel succes.
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De heer Van Someren: Dan moet ik ook zeggen dat dit koppel zich voornamelijk gaat
richten op gebied West, dus op Crabbehof en Wielwijk. Ik denk ook niet dat dat ene
koppel, dat dat het effect geeft dat het het probleem oplost, maar ik denk wel dat het
heel interessant is om te kijken: werkt het Gberhaupt, gaan deze mensen inderdaad op
heterdaad wat betrappen? En als blijkt dat dat resultaten geeft, ja, dan kunnen we altijd
later nog kijken of dat we dat niet moeten gaan uitbreiden. Maar nu is er budget
vrijgemaakt voor één koppel.

De heer De Lijster: Voorzitter.

De voorzitter: Ja, de heer De Lijster.

De heer De Lijster: Begrijp ik dan goed dat het op dit moment dan meer een experiment
is?

De heer Van Someren: Nou ja, wij krijgen dat budget, wordt vrijgemaakt, wij hebben
daar zelf geen inspraak op. Nog meer voor dit? Anders ga ik door naar de
overlastgevende personen, want daar doen wij ook een hoop aan. Op dit moment zijn in
Dordrecht, zijn er zeven gebieden die aangewezen zijn waar wij ook een wijkverbod
kunnen uitschrijven. Dat gaat allemaal in samenspraak met de politie. Dus dat is, naast
dat iemand een bekeuring krijgt, wat als overlastbekeuring wordt gezien, dus dan
hebben we het over wildplassen, afval op straat gooien, alcohol op straat drinken, dan
krijg je naast de bekeuring, kan je ook nog een keer een wijkverbod krijgen. Nou, daar
zit een opbouw in. Iemand krijgt eerst zijn bekeuring en dan bij de eerste keer krijgt hij
een waarschuwing. Die waarschuwing voor een wijkverbod, dat geldt zes maanden. Doet
hij binnen zes maanden nog een keer een overtreding begaan, dan krijgt hij een
wijkverbod voor 48 uur voor dat gebied. Dus stel dat hij in dit gebied een waarschuwing
heeft gehad en hij wordt nog een keertje betrapt met een overtreding, dan krijgt hij dus
48 uur, mag hij dat gebied niet in. Doet hij het nog een keer, twee weken verbod.

De voorzitter: De heer Wisker.

De heer Wisker: Ik heb even een vraagje over dat wijkverbod. Stel nou dat iemand in
die wijk woont?

De heer Van Someren: Ja, ze krijgen altijd een looproute. Dus mocht iemand niet meer
in een gebied komen, bijvoorbeeld het grootste gebied hier in het centrum, maar er zijn
wel locaties aangewezen waar iemand altijd naar toe mag gaan. Dan krijgen ze een
looproute, dat wordt daarop ingetekend. Die kaart moeten ze ook bij zich houden. Dus
ze mogen altijd naar het Leger des Heils, ze mogen altijd naar De Hoop, ze mogen altijd
naar de huisarts, naar hun advocaat, dus dat wordt ingetekend.

De heer Wisker: Maar als het nou iemand is die gewoon een huis heeft in dat gebied, die
niet afhankelijk is van het Leger des Heils, maar die er gewoon een potje van maakt?
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De heer Van Someren: Dan krijgt hij een route van zijn huis de kortste route het gebied
uit. Dus dan mag hij alleen lopend onderweg zijn naar zijn huis of daar vanaf. Dat loopt
dus op naar zes weken.

De heer De Lijster: Voorzitter.

De voorzitter: De heer De Lijster.

De heer De Lijster: Ik vind het heel mooi beschreven, maar werkt dit dan ook? Zien we
ook daadwerkelijk effect?

De heer Van Someren: Dat was mijn volgende slide. Ja, dit werkt. Het is ook, het is voor
ons best een hoop werk. Want als ik terugga, de bekeuringen schrijven wij uit op onze
handheld, dat gaat allemaal elektronisch. Die wijkwaarschuwingen, dat zijn nog die
ouderwetse doordrukformuliertjes. Dus u moet nagaan: wij staan daar ‘s avonds in de
miezerregen, in de wind, moet je dat ook nog invullen. Als je een kruisje verkeerd zet,
dan telt hij al niet meer. Dus dat is best lastig, maar die moeite die nemen we graag.
Want als we kijken voor het afgelopen half jaar, want wij kunnen een half jaar terug
kijken, dat wordt een half jaar bewaard, hebben wij samen met de politie 110
waarschuwingen uigeschreven. Nou, van die 110 mensen hebben er maar 25 binnen een
half jaar nog een keer een overtreding begaan. Dus dat is een enorme afname. Dus na
die waarschuwing zijn er maar 25 mensen die nog een 48-uursverbod hebben gekregen.
Van die 25 zijn er negen die ook een keer een tweeweeks verbod hebben gehad en acht
die een zesweeks verbod hebben gehad. Die laatste groep, dat zijn wel echt de notoire
overlastgevers in de wijken. Dus met deze cijfers hebben wij wel het gevoel dat dit
werkt. En wij verwachten dan ook, als wij hiermee doorgaan, dat in dat gebied wat
geactiveerd is, dat daar de overlast dan wel afneemt.

De voorzitter: Mijnheer Merx.

De heer Merx: Ja, voorzitter, dank u wel. En die notoire, die twee keer zes weken
hebben gehad en die zeggen van nou, ik trek me er niks van aan, wat is dan de
volgende stap?

De heer Van Someren: Dan wordt er gewoon, wordt het dossier wordt er opgebouwd,
ook met de politie. En uiteindelijk kan dan op basis van wat was het, de Voetbalwet, of
wat was het?

De heer ...: De Hooliganwet.

De heer Van Someren: Ja, kan iemand voor een langere periode voor een groter gebied
een ontzegging krijgen.

De heer Merx: Nou ja, deze hebben bewezen zich daar eigenlijk niks van aan te trekken.
Dat is even mijn casus, ze trekken zich er niks van aan. En dan?

De heer Van Someren: Nou ja, goed, dan is het dus, wordt er dus een dossier
opgebouwd, dus blijven die bekeuringen krijgen. Je kan dus inderdaad dan niet meer
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verlengen, die zes weken, maar uiteindelijk worden die mensen dus aangemerkt en
volgens mij ligt dat dan bij de burgemeester om ze op grond van de Voetbalwet een
verbod voor langere tijd voor een groot gedeelte van de stad te geven.

De heer Merx: Ja, nee, dat heb ik gehoord. Puur interesse h¢, ik verwijt jullie niks of zo,
daar gaat het helemaal niet om, maar deze mensen die zeggen: ja, echt joh, ik trek me
er helemaal niks van aan. Jij met die Hooliganwet, steek hem maar op een plaats waar
de zon niet schijnt, ik blijf hier lekker rondlopen. En dan? Ja, een bekeuring kunnen ze
toch niet betalen, of betalen ze niet. Wat doen we met die mensen?

De heer Van Tilborg: Er wordt vanuit de gemeente, wordt er dan gestimuleerd dat deze
mensen op een bepaalde lijst terecht komen en er wordt dan alles in het werk gesteld
om die in een zorgtraject te krijgen. Dus er wordt dan aan de andere kant wordt er heel
veel energie gestopt om die mensen ook echt daadwerkelijk van de straat af te krijgen.
Onder leiding van Alice van Leeuwen, misschien een bekende.

De heer Van Someren: Eén van dat soort projecten is natuurlijk de Merwedehuusjes he,
die op de Staart staan. Ik heb even contact gezocht met de wijkagent. De bewoners die
daar nu zijn, dat zijn er nu vijf, dat zijn allemaal mensen die in het verleden allemaal in
die twee en zes weken zaten. Ik ken ze allemaal, we hebben ze allemaal weleens
bekeurd. En nu ze daar zitten, staat er niet één, staat meer op de lijst. Dus ze hebben in
ieder geval het afgelopen half jaar geen overtreding meer gehad of een wijkverbod. Dus
dat is op zich best een mooi succes. Nou, de Drank- en horecawet.

De voorzitter: Heeft u nog één momentje? We hebben nog één prangende vraag over de
overlastgevers.

Mevrouw Van den Bergh: Ja, ik zag even bij de vorige sheet staan: 2020 verwachten we
een afname. Op grond waarvan? Afname overlast.

De heer Van Someren: Omdat wij gewoon doorgaan met die overlastacties, met die
controles in deze gebieden. En als je dan dat afzet tegen die waarschuwingen, want we
blijven mensen waarschuwingen geven, dan zijn er toch een hoop die zich daar kennelijk
wat van aantrekken en kennelijk niet nog een keer een overtreding begaan. Dus op die
grond verwacht ik dat dus in die gebieden de overlast afneemt.

Mevrouw Van den Bergh: Komen er geen nieuwe bij?

De heer Van Someren: Ja, nou ja, maar als die dan weer een waarschuwing krijgen, heb
je weer een groot gedeelte wat zich er hopelijk aan houdt of vanaf trekt. Ja. De Drank-
en horecawet en de drank- en horecacontroles. Wij hebben handhavers, die hebben een
speciale opleiding daarvoor gevolgd, anders mag je deze controles niet uitvoeren. Er zijn
140 controles afgelopen jaar, zijn er uitgevoerd. Bij die controles wordt er gekeken of
dat de leidinggevende aanwezig is, of dat de vergunningen kloppen, of dat er aan alle
voorwaarden wordt voldaan. En afgelopen jaar zijn er slechts vier boeterapporten
opgemaakt. Daarnaast wordt er elke maand een integrale controle gehouden. Die
integrale controle, dat is samen met de politie, de Belastingdienst ...
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De heer De Looze: Voorzitter.

De voorzitter: De heer De Looze.

De heer De Looze: Dankjewel. Doen jullie ook weleens van die controles met van die
mystery shoppers zeg maar, dat mensen zeg maar gewoon als ... Of gaan jullie gewoon
in je pakje zeg maar naar binnen?

De heer Van Someren: Nee, dit zijn gewoon controles, gewoon gaat in dit pak en dan
wordt er gewoon gekeken van is de leidinggevende aanwezig, dus dat vraag je gewoon
aan de mensen. De papieren moeten in de inrichting aanwezig zijn, dus dat kunnen we
gewoon controleren. Er wordt op dat moment, wordt er ook in de inrichting gekeken of
dat er zaken zijn, of dat er bijvoorbeeld alcohol wordt geschonken. Maar we gaan niet
met jongeren of zo met mystery shoppers aan het werk. Wat ik zei, de integrale
controles he, die zijn dus samen met de douane, de Belastingdienst, de sociale dienst,
daar komt van alles komt er bij kijken en dan elke organisatie kijkt dan vanuit zijn eigen
expertise naar de regelgeving voor die zaak. Daarnaast zijn er nog tien controles bij de
coffeeshops uitgevoerd dit jaar en er zijn geen onregelmatigheden aangetroffen. Voor
2020, ja, blijft dit eigenlijk hetzelfde. Wij hebben daar een aantal mensen voor en een
aantal uren voor en dit wordt gewoon planmatig, wordt dit uitgevoerd, dus daar gaan we
mee door.

De voorzitter: De heer Merx.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Die Drank- en horecawetcontroles, doen jullie
dat ook bij sportverenigingen?

De heer Van Someren: Ja. Het meldpunt agressieve honden zijn we dit jaar gestart,
hebben we gelijk ook het landelijk nieuws mee gehaald. Tot nu toe hebben we 28
meldingen binnen gekregen, elf, er staat hier serieus, maar eigenlijk zijn alle meldingen
serieus, maar bij elf gevallen konden we ook achterhalen over welke hond het ging.
Want we maken mee dat heel veel mensen maken een melding van ik was mijn hond
aan het uitlaten in het park en er kwam in één keer een grote bruine hond er naartoe,
maar dan weten ze niet waar de hond woont, hoe de hond heet, dan hebben wij
eigenlijk heel weinig aanknopingspunten. Dus dat wordt wel geregistreerd en aan de
wijkhandhavers meegegeven van joh, hou dat in je achterhoofd. Maar bij elf konden we
wat verder. Nou, wat wordt er dan gedaan? We gaan altijd bij de melder, gaan we langs,
of we bellen op voor aanvullende informatie. We nemen contact op met de dierenpolitie
om te kijken of dat er al zaken bekend zijn bij hun. Daarna gaan we op bezoek bij de
eigenaar van de hond over wie het gaat en gaan we daar het gesprek aan, maken daar
ook gelijk een beoordeling van hoe is de situatie, hoe gedraagt de hond zich? Aan de
hand daarvan maken we een rapport en een advies op en wordt dat ook weer gedeeld
met de politie. Tot nu toe hebben we drie gevallen gehad waarbij er eigenlijk blijkt dat
er al gewoon bijtincidenten waren geweest. Die waren nog niet gemeld. Mensen melden
heel vaak niet dat er is gebeten, omdat dat toch in de straat gebeurd en omdat ze de
mensen kunnen. Maar goed, daar kwam dus uit, er zijn al bijtincidenten geweest, dat wij
hebben gezegd: nou, dit soort gevallen dan moet er gewoon direct een
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muilkorfverplichting worden opgelegd. In 2020 hopen we eigenlijk dat dit meldpunt
gewoon bekender wordt, ook door de media en door het gebruik, zodat mensen ons
makkelijker weten te vinden.

De voorzitter: Mag ik u heel even onderbreken? Officieel heeft u nog vijf minuten.

De heer Van Someren: Fiscale handhaving. We hebben zeven koppels daarvoor lopen.
Nou, die lopen door de stad. Die mensen maken ongeveer vijftien a twintig kilometer per
dag. Er worden per dag, worden er 2500 auto’s gescand en dat resulteert per jaar dat er
ongeveer achttienduizend bekeuringen worden uitgeschreven. Dat lijkt heel veel, is ook
veel, maar als je het over het algemeen kijkt, blijkt toch dat 85 procent van de mensen
wel netjes een kaartje koopt. Maar er wordt gewoon heel veel gescand. En voor 2020
gaan we ook een pilot beginnen met het digitaal scannen. Voor de rest is dit gewoon een
stabiele club en loopt het goed. Cameratoezicht. We hebben in Dordt, hebben we 37
camera’s staan, die staan bij het station, bij het Energieterrein en we hebben een aantal
mobiele camera’s bij het Vrieseplein staan en het Kromhout en nog zeven camera’s bij
het Leerpark. Nou, er zijn vier boa’s die die camera’s uitkijken. Dit zijn de uitkijktijden,
dus maandag tot en met vrijdag overdag en donderdag, vrijdag op zaterdag, wordt er
ook door de nacht heen gekeken. Ze hebben het afgelopen jaar, hebben zij 815
observaties gedaan, dus hebben ze verdachte situaties gezien en vastgelegd. In 154
gevallen was er ook sprake van een overtreding. Dan wordt er altijd contact opgenomen
met de politie, want de beslissingsbevoegdheid ligt bij de politie in dit geval, over de
inzet. 126 keer is de politie ingezet en 103 keer Handhaving. Dus u ziet: vaak is het ook
een gecombineerde inzet. En daarbij hebben ze ook nog een keertje vijf fietsendieven op
heterdaad weten te betrappen, vooral ‘s nachts bij het station. En voor het aankomend
jaar gaan we een directe portofoonverbinding realiseren tussen de mensen van de
meldkamer, of de meldkamer met cameratoezicht en de politiechef op de Overkampweg,
zodat de communicatie wat directer wordt. In april volgend jaar worden de pollers
vervangen door camera’s en dat systeem dat zal ook door deze mensen uitgekeken
worden.

De heer De Looze: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer De Looze.

De heer De Looze: Even een vraag over die camera’s hé. Als jullie dan, ja, heel veel
mensen weten nu niet wanneer jullie kijken, maar nu is dat bekend, maar op zondag
kijken jullie bijvoorbeeld niet. Dat is natuurlijk heel goed, maar ...

De voorzitter: Fijn dat u dit nog eventjes onderstreept, mijnheer De Looze.

De heer De Looze: Precies. Maar hoe werkt dat dan zeg maar? Want als er dan toch iets
gebeurt ...

De heer Van Someren: De camera’s die nemen wel altijd op en die beelden worden 28
dagen bewaard, dus als er ergens iets gebeurd is. Wij mogen zelf ook niet terugkijken,
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wij hebben die bevoegdheid niet, de bevoegdheid ligt bij de politie. Dus de politie kan
altijd hier komen om altijd beelden terug te kijken.

De heer De Looze: Maar wat is dan de reden waarom jullie zeg maar bijvoorbeeld die
dag niet kijken en andere wel?

De heer Van Someren: Dat is allemaal budget. Er wordt budget vrijgesteld.

De heer ...: Dat zijn de tijden waarop de meeste overtredingen plaatsvinden.

De heer De Looze: Ja, dus daar is wel over nagedacht.

De heer ...: Ja, ja, ja, ja.

De heer Van Someren: Daarom is het ook op donderdag, vrijdag en zaterdag, gaat het
door de nacht heen, want dan heb je meer s nachts. Maandag ‘s nachts dan gebeurt er
niet zo heel veel. Voor de fietsen, de wees- en de wrakfietsen, daar hebben wij een half
koppel voor beschikbaar. Oftewel, het is één koppel, de helft van de tijd zijn ze daar
mee bezig. Die hebben het afgelopen jaar, hebben ze 570 wees- en wrakfietsen uit de
stad weggehaald, dus dat zijn de fietsen die ergens in de bosjes zijn gegooid of ergens
weg staan te roesten aan een paal. Deze fietsen die worden niet vernietigd, die gaan
naar een non-profitorganisatie, worden daar opgeknapt en gaan uiteindelijk naar een
goed doel. Driehonderd fout geparkeerde fietsen hebben ze weggehaald bij het station,
die gaan allemaal weer gewoon terug naar de eigenaar, die worden dan hier opgehaald
en ze hebben dertig gestolen fietsen, hebben ze aangetroffen en ook weer terug naar de
eigenaar. Nou, voor 2020 blijft het eigenlijk, dit is de capaciteit die we daarvoor hebben
en dit is wat we daarmee kunnen leveren. Autowrakken. Afgelopen jaar hebben we 170
autowrakken van de straat af weten te krijgen. Dit was een taak die eerst uitgevoerd
werd door de politie, maar dat is eigenlijk een taak die bij ons hoort, dus die is naar ons
toe gekomen. We hebben nu drie mensen die zich daar heel intensief mee bezig hebben
gehouden en het proces helemaal opnieuw hebben ingericht. Want als je een auto
aantreft zonder kenteken, dan wordt het heel lastig om te achterhalen van wie dat ding
is. Nou, er wordt een groot aanplakbiljet, wordt er op gedaan, dat wij voornemens zijn
om de auto te verwijderen. Nou, in 153 gevallen was dat voldoende en is hij toch nog
van de straat af gehaald. Daarna wordt een auto gepubliceerd in de wijkkrant en
uiteindelijk wordt hij inderdaad daadwerkelijk verwijderd en na verloop van tijd zelfs
vernietigd, en dat is in zeventien gevallen gebeurd. Voor 2020 verwachten we dat we dit
wat, dit proces wat beter kunnen stroomlijnen en dan gaat het ook van de drie mensen
die dat nu doen, gaat dat dan dadelijk ook naar de wijkhandhavers. Nou, meldingen
vanuit Fixi en uit Mozaiek. Wij krijgen best veel meldingen binnen. Het afgelopen jaar
vanuit Mozaiek waren dat er bijna 2500, Fixi, de app, die kent u ongetwijfeld, staat op
bijna 1600. Nou, dat was aan het begin van de maand, ik geloof dat hij nu al bijna op
1800 meldingen staat. Daarnaast krijgen wij ook ‘s avonds mensen die naar de politie
bellen, naar het servicecentrum, dat wordt allemaal doorgezet naar Handhaving, dan
hebben we nog 750 meldingen die daarbij komen. Nou, wij verwachten eigenlijk voor
2020 dat er nog meer meldingen gaan komen, omdat die Fixi-app die is zo
laagdrempelig, dat is zo makkelijk voor mensen om melding te maken, dus wij
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verwachten daar nog meer uit te kunnen krijgen. Dus dat betekent dat wij nog meer
gestuurd gaan worden vanuit de inwoners. Het gevaar is alleen: hoe meer meldingen je
krijgt, €én melding kan je niet afdoen met één bezoekje. Eén melding van er staat altijd
iemand voor mijn deur geparkeerd, dat betekent dat een handhaver daar wel een hele
tijd langs moet gaan. Dus de tijd voor de vrije surveillance, die wordt daardoor wel
beperkt.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter.

De voorzitter: Dit stukje werpt wat vragen op. Mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Het is mooi dat we zo’n laagdrempelige app hebben. Merk je
dan ook, als je naar de meldingen kijkt, dat ze ook allemaal serieus zitten? Of zitten er
ook een heel aantal tussen dat jullie denken van nou ja, ik zeg het even onparlementair,
wat een onzinmelding?

De heer Van Someren: Nee, maar er zitten wel af en toe meldingen tussen die niet voor
ons zijn, dat is nog een beetje het probleem. Vaak denken mensen dat het voor
Handhaving is, terwijl dat eigenlijk niet zo is. We krijgen veel meldingen over dieren. Er
loopt een vos in de wijk, last van ratten, dat zijn geen meldingen voor ons.
Geluidsoverlast, er wordt te hard gereden in de straat, dat wordt ook heel vaak gemeld,
is ook niet iets waar wij voor bevoegd zijn. Maar dan zetten we dat gewoon door naar de
partij voor wie dat wel is. Ja, het zijn geen onzinmeldingen, maar het vergt voor ons ook
wat tijd om dat weer te behandelen.

De voorzitter: Nog een vraag van de heer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, wat valt er precies onder Mozaiek?
Is dat de Wijklijn, of is dat ...

De heer Van Someren: Mozaiek is het oude systeem, dat is de oude Wijklijn in de stad
inderdaad.

De heer Van der Graaf: Ja, en dat zegt u over die meldingen via Fixi, dat u dan
meldingen krijgt die niet bij jullie thuis horen, maar voor de Dordtenaren, je meldt het
gewoon via Fixi, dan hoort het toch automatisch bij de partij terecht te komen voor wie
die melding bedoeld is, of niet?

De heer Van Someren: Hoort, maar in de praktijk komt dat nog heel vaak toch bij ons
terecht. Dat is niet geautomatiseerd, dus dat ... Of tenminste, we merken dat er vaak
meldingen tussen zitten die niet voor Handhaving zijn.

De heer Van Tilborg: Het draait ook nog maar een paar maanden hé&, dus er moet hier
en daar nog aan wat verbeterd worden, aan dat proces.

De voorzitter: Het is misschien heel onbeleefd, maar ik weet niet hoeveel dat u nog
heeft?

22



De heer Van Tilborg: Drie minuutjes.

De voorzitter: Tweeénhalf.

De heer Van Tilborg: Even heel kort, ja, u heeft natuurlijk ook vragen gesteld
tussendoor, dus we hebben inderdaad iets meer tijd nodig gehad. Handhaving 2020. In
aanvulling op wat Erwin zojuist verteld heeft, zijn wij ook voornemens om een aantal
nieuwe taken op te pakken volgend jaar. De eerste is het bestuurlijk toezicht op
seksinrichtingen, een taak die eerst bij de politie lag en vanaf 1 januari bij de gemeentes
teruggelegd wordt. Wij zijn daar nu mee bezig om ons daarin zeg maar op te leiden.
Ingmar Wagemaker gaat dat verder coérdineren. En dat zal komend jaar capaciteit gaan
vragen van ons. We hebben daar ook geld voor mee gekregen, dus het gaat niet ten
koste van onze algemene surveillance. Tweede taak is het digitaal opkopersregister,
waar we meer tijd in willen gaan stoppen. Dus een onderneming is verplicht om een
register bij te houden van wat er in komt en wat er uit gaat en aan de hand van die
controles die wij uitvoeren, kunnen we zien of er sprake is van ondermijning. Hetzelfde
geldt natuurlijk bij de seksinrichtingen, waar ook ondermijnende activiteiten plaats
kunnen vinden. Een halve koppel op de seksinrichtingen, 0,25 op opkopersregister en
dan inzet op afval, zojuist door Erwin genoemd al, één koppel extra. Vervanging pollers
door camera’s heeft hij ook al genoemd. Veiligheid medewerkers. Dit of volgend jaar
willen we de bodycam gaan introduceren in Dordrecht. Uit landelijk politieonderzoek is
gebleken dat het dragen van een bodycam veertig tot vijftig procent minder geweld
oplevert zeg maar richting de handhaver. Voor we dat doen, willen we het eerst goed
onderzocht hebben, dat we ook aan alle eisen voldoen zeg maar daaraan, want we
willen het ook, als we het invoeren, het ook gelijk goed doen. En dan is de bedoeling dat
al onze handhavers met bodycams gaan lopen.

De voorzitter: De heer Noels. Dit gaat niet van uw tijd af hoor. De heer Noels.

De heer Noels: Ja, toch één vraag gewoon ook echt uit interesse, want hoe vaak ervaren
jullie dat dan nu? Ik zag overal mooie cijfers, dat jullie medewerkers met geweld verbaal
of fysiek te maken krijgen.

De heer Van Someren: Vanaf 2017 af heb ik de cijfers opgevraagd, zijn er 53
geregistreerde meldingen. Dan moet u wel denken aan dat dat wel wat echt bedreiging
of ook echt fysiek geweld is geweest. Afgelopen jaar hebben we geloof ik zelfs te maken
gehad met twee keer een poging tot doodslag doordat mensen met een auto op een
handhaver zijn ingereden. Dus er is daadwerkelijk echt wel geweld tegen ons.

De heer Van Tilborg: Erwin heeft zelf ook een keer een kopstoot mogen ervaren van
iemand die bekeurd werd voor het laten poepen van een hond, dus. Het laatste puntje,
geweldsmiddelen. Nou, wij volgen daar de landelijke ontwikkelingen in. U heeft de
uitspraak van minister Grapperhaus gelezen, dat hij van mening is dat ook handhavers
voorzien moeten worden van pepperspray en/of een wapenstok. Dit hebben wij, de
handboeien, maar dat is een transportmiddel, dat is geen geweldsmiddel. Dit zijn twee
geweldsmiddelen. Nou, we hebben nu ook met Ingmar en Mark kennis in huis gehaald
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die ons daar verder kunnen helpen. Wij gaan er niet in voorop lopen, maar wij vinden
het wel wenselijk als het komt, dat wij er dan ook mee uitgerust gaan worden.

De voorzitter: De heer De Looze.

De heer De Looze: Eén vraag over die seksinrichtingen, in die zin, controleren jullie echt
alleen seksinrichtingen, of ook zeg maar branches die verdacht zijn zeg maar?

De heer Van Tilborg: Die ook. Dus we doen de vergunde seksinrichtingen en de niet
vergunde seksinrichtingen. En de vergunde seksinrichtingen, daar kunnen we echt naar
binnen stappen en de niet vergunde, dat is vaak op internet zeg maar kijken van ja, wat
speelt daar zich af? En daar zijn speciale sites voor, waar wij dan inzicht in hebben,
speciaal daarvoor gemaakt, en op basis daarvan kunnen wij dus gericht, ja, hier of daar
naar binnen stappen. Uiteraard samen met de politie en met andere partners die van
belang zijn ervoor, ja. Nou, dan het urenplaatje. Eigenlijk is daar op één wijziging na
niets in veranderd. Maar die ene wijziging, dat is bij urgente zaken ziet u zeshonderd
uur staan. Dat was twaalfhonderd uur. Wij zijn inmiddels van mening dat we zo flexibel
zijn dat als er ergens een urgente situatie in de stad is, dat wij snel kunnen schakelen,
dus we hoeven daar een wat minder grote buffer voor aan te leggen. Die zeshonderd
uur, die willen we eigenlijk in gaan zetten op het thema digitaal opkoopregister en onder
de paraplu van ondermijning. En nou, dan kunnen we ook wat meer body maken om
daar ook gericht resultaat in te gaan boeken. Voor de rest verandert er in die urenopzet
niets. We hebben wel nog die extra uren zeg maar voor de seksinrichtingen, 1300 uur
erbij gekregen en voor het afval in West 2600 uur. Dus dat ten aanzien van de uren.

De voorzitter: Ik wou nog even de heer Merx.

De heer Merx: Een hele korte vraag. Controleert u ook op halve vrachtwagens die in
wijken staan geparkeerd?

De heer Van Tilborg: Ja. Daar controleren wij op.

De heer Van Someren: Gewoon voor het parkeren, bedoelt u?

De heer Merx: Ja, er zijn busjes, dat zijn geen busjes meer, maar dat zijn gewoon bijna
vrachtwagens.

De heer Van Someren: Dat valt gewoon onder de grote voertuigen.

De heer Van Tilborg: Als u ons wilt volgen, kan dat op Instagram of op Twitter. Dat is
het logootje wat we daarvoor gebruiken, het welbekende schaapje zeg maar. Misschien
heeft u het al gezien. En we hadden ook nog een vraag bedacht, ik weet niet of er nog
tijd voor is, maar heeft de commissie hog wensen ten aanzien van de inzet 2020? Maar
ik kan me ook voorstellen dat u nog vragen heeft over de presentatie, dus het is aan u.

De voorzitter: Ik wil even als voorzitter voorstellen, als er dringende vragen zijh om die
nog nu meteen te stellen. Daarnaast denk ik, we hebben zo meteen even een korte
pauze, misschien dat u zelf ook nog iets te drinken kunt nemen en dan kunnen mensen
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u misschien ook nog even een vraag stellen. En dat we de wensen die wij hebben
mogelijk, we hebben net het e-mailadres heel snel voorbij zien komen, maar dat aan u
mailen. Is dat een idee? Want anders dan lopen we heel ver uit.

De heer Van Tilborg: Ik vind het prima, ja. Dan zou ik het niet hier naartoe sturen.

De voorzitter: Nou ja, we kunnen dat wel via de griffie doen. Dat komt dan wel bij u
terecht.

De heer Van Tilborg: Nee, dat is geen enkel probleem. Graag zelfs, ja.

De voorzitter: Oké. Heeft iemand een dringende vraag nu? Ja.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, in ieder geval bedankt voor de presentatie. Ik had
twee vragen. De eerste vraag ging over de bodycams, maar gelukkig laat u die al
invoeren volgend jaar. Heb ik nog een vraag over het aantal fte's. Heeft u het gevoel dat
u met het huidige aantal handhavers uw doelen kan bereiken, of heeft u meer
handhavers nodig? Zou u misschien ook wat andere taken kunnen oppakken als u meer
personeel zou hebben?

De heer Van Tilborg: Wie gaat die beantwoorden?

De voorzitter: Nou, dit is een open deur.

De heer Van Leeuwen: En zo ja, welke taken?

De heer Van Tilborg: Goede vraag, maar om daar zomaar één, twee, drie nu antwoord

op te geven, vind ik wat tricky. Ik wil hem heel graag voor u beantwoorden, maar dan

wil ik er heel graag ook even over na kunnen denken, als u het goed vindt. En dan kom
ik daar op terug.

De voorzitter: En misschien een idee, mijnheer Van Leeuwen, dat u een onderwerp heeft
wat nu nog niet is behandeld, maar wat u toch wel als prioriteit wil stellen, dat kunt u
dan meegeven aan de griffie.

De heer Van Leeuwen: Ik wilde eerst de informatie van de handhavers zelf hebben, dus
vandaar.

De voorzitter: Nee, is helemaal goed. Iemand anders nog? De heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Ik ben benieuwd, want u heeft een heel aantal domeinen
genoemd waarop u actief bent, maar wat doet u nu als u andere dingen waarneemt?
Bijvoorbeeld gevaarlijk rijgedrag op woonerven, of rondom scholen, of ik kan er nog wel
een paar verzinnen, wat net niet allemaal in het rijtje stond. Zegt u dan: daar ben ik niet
van, of doet u daar toch iets mee?

De heer Van Tilborg: Dat doen we wel, alleen dit is een selectie van alles wat wij doen.
En als wij alles willen gaan vertellen wat we doen, ja, dan hebben we nog een avond
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nodig zeg maar, dus vandaar dat wij heel selectief zijn geweest in wat wij vanavond
selecteren. Maar wij doen veel meer.

De heer Van Someren: Voor dat soort zaken, wat dan niet binnen ons pakket valt en
onze bevoegdheden, omdat wij nu de wijkhandhavers hebben, hebben die ook heel goed
contact met de wijkagenten. Er wordt ook samen opgetreden, dus die contacten die zijn
heel goed eigenlijk. Dus als je dan iets waarneemt in je wijk wat niet binnen ons domein
valt, dan wordt dat heel makkelijk doorgegeven aan de wijkagent. Dus inderdaad, voor
te hard rijden, of zaken die achter de voordeur spelen, dan gaat'...".

De heer Van Tilborg: Heeft u nog vragen misschien voor Jasper Haartsen misschien? Van
Handhaving Support? Nu is hij er, dus.

De voorzitter: Heb ik even een vraag. Is het ook nog mogelijk, we hebben weleens met
de politie mee, dat mensen zich aanmelden om mee te lopen. Is dat bij jullie ook
mogelijk?

De heer Van Tilborg: Ja, graag zelfs. Vorig jaar heb ik die vraag ook gesteld aan u. Toen
zijn er ook een aantal raadsleden meegelopen. Dit jaar is het helaas niet voorgekomen,
maar nogmaals, heel graag, wij vinden het ontzettend fijn als u meeloopt, want ja,
daarmee krijgt u ook veel beter zicht op wat wij doen en kunnen wij ook veel beter
inspelen op uw behoeftes. Dus het antwoord is ja.

De voorzitter: Dank u wel, mooi.

Mevrouw Van den Bergh: Bij wie kunnen we dan aanmelden?

De voorzitter: Mevrouw Van den Bergh, ik denk dat we dat via de griffie of via daar en ik
denk, dat komt goed, dat gaan we wel vermelden. Ik wil u allen hartelijk bedanken voor
deze mooie presentatie, dat u allen aanwezig bent geweest. En ik wil u uitnodigen nog
een drankje te nemen.

De heer Van Tilborg: Oké. Dank u wel voor uw tijd.

De voorzitter: We gaan even, we hadden een dik tien minuten om te schorsen, we gaan
nu vijf minuten.

. Gesprek NP de Biesbosch

. Raadsinformatiebrief over toekomst samenwerking Biesbosch (2491082)

De voorzitter: Ja, en we gaan beginnen aan de tweede ronde. Het is vanavond, merk ik
op, zeer onrustig. Mensen loop in en uit, heen en weer, er wordt veel gepraat onderling,
dus misschien de spanningen voor december, het zou zomaar kunnen. Maar goed, hou
nog even vol, dan zijn we zo klaar en dan kunt naar huis of iets anders gaan doen. We
hebben nu agendapunt 6 en 7, het gesprek over Nationaal Park de Biesbosch en
agendapunt 7, de raadsinformatiebrief over de toekomst samenwerking Biesbosch.
Morgen, 27 november, vergadert het algemeen bestuur van het parkschap Biesbosch,
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waarbij gesproken wordt over de taken en toekomst en samenwerking. Ja, wie wil er
iets over zeggen? Wie heeft er iets te vragen, mede te delen? De heer Stam is ook
aanwezig, die kan misschien een antwoord geven op iets wat u wilt weten. Mijnheer
Merx.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb de stukken gelezen. En eigenlijk, omdat
we vanavond toch met een hele hoop presentaties zitten, zou ik graag van de wethouder
dan een toelichting hebben op het volgende. Wij zijn participant in het op te richten, nou
ja, ik weet niet, parkschap, ik weet niet hoe dat gaat heten, maar NLDelta. Die krijgt
een aantal taken, bevoegdheden, verantwoordelijkheden, geld, ik weet niet hoeveel we
daarvoor in petto hebben. Het huidige parkschap, dat houdt op te bestaan, dat is
duidelijk, we staan onder toezicht, een aantal participanten hebben zich teruggetrokken
en dat heeft op die manier dan misschien nauwelijks nog bestaansrecht. Er wordt nu
gewerkt aan een samenwerkingsovereenkomst voor dit gedeelte van de Hollandse
Biesbosch. En ik vroeg me eigenlijk af: hoe verhoudt zich nou deze
samenwerkingsovereenkomst tot de op te richten NLDelta? Is dit een tussenpaus, of
blijft dit bestaan als NLDelta is opgericht en nou ja, hoeveel gaat dat dan kosten ook
voor de gemeente Dordrecht? Dus daar zit ik eigenlijk mee, want dadelijk zitten we met
en een samenwerkingsovereenkomst en een NLDelta die misschien in elkaars vaarwater
zitten of niet, dezelfde taken, bevoegdheden, verantwoordelijkheden hebben deels, dus
ik wilde gewoon in zijn algemeenheid een wat nadere toelichting op de stukken, waar
gaan we eigenlijk heen?

De voorzitter: Ik wil eerst even vragen, heeft er iemand nog een aanvullende vraag op
ditzelfde? Oké, mijnheer Stam.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Ja, het is wel goed om dat beeld te schetsen.
NLDelta, dat is een overkoepelend orgaan boven drie natuurgebieden, dat is het
Haringvliet, Kinderdijk en onze parkschap. En u moet die NLDelta zien als eigenlijk een,
als ik hem heel plat zeg een lege huls, die samenwerkt met die drie afzonderlijke
deelnatuurgebieden. En die natuurgebieden die hebben daar hun eigen
verantwoordelijkheid nog steeds in, alleen we zagen wel dat die gemeenschappelijke
regeling heel moeizaam werkte, omdat de grootste partij die daar deel van uitmaakt en
dat onderhoud uitvoert, Staatsbosbeheer, daar eigenlijk niet aan de bestuurstafel zat,
dus dat maakt die samenwerking, maakte heel lastig. Vandaar hebben we gekeken van
wat is daar nu een beste oplossing voor? Dat is die samenwerkingsovereenkomst. En die
samenwerkingsovereenkomst die houdt niets meer en minder in dat we steeds meer
naar ons eigen gebied kijken, dat Staatsbosbeheer een hele andere positie krijgt binnen
dat geheel, mee kan praten in die samenwerkingsovereenkomst over doelstellingen en
hoe die te realiseren. En daarnaast zien we nu ook inmiddels andere partijen, ook een
provincie Zuid-Holland die nu al aangeeft van als het over samenwerkingsovereenkomst
gaat met het realiseren van specifieke doelstellingen, dan zijn wij wellicht ook wel weer
bereid om daarin te participeren, dus daar ook geld voor beschikbaar te stellen. Dus dat
is al een hele andere koerswijziging ten opzichte van de gemeenschappelijke regeling
waar zij uitgestapt zijn. Maar die samenwerkingsovereenkomst, die blijft gewoon
zelfstandig bestaan als onderdeel van die NLDelta. Dat NLDelta, dat is eigenlijk meer
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een soort reclamemerk wat landelijk wordt gebruikt om dat zeg maar kenbaar te maken
aan de rest van Europa, aan de wereld.

De voorzitter: Is deze vraag voor u zo voldoende beantwoord, mijnheer Merx?

De heer Merx: Vooralsnog wel. Want als ik kijk naar de kosten voor de
samenwerkingsovereenkomst, mij staat bij, maar ik kan het zo snel niet vinden, iets van
veertigduizend euro voor Dordrecht? Dat is toch wel beduidend minder dan we ooit
betaald hebben voor nou ja, hoe heet dat, het parkschap? Dus ergens wordt er iets niet
meer gedaan misschien of zo, of gaat een ander heel veel bijdragen?

De heer Stam: Nou, die veertigduizend euro, voorzitter, dat heeft niet betrekking op de
totale bijdrage van de gemeente Dordrecht. In onze gemeentebegroting hebben we daar
iets voor opgenomen en het tekort, het financiéle tekort wat het parkschap heeft, is nog
niet opgelost, maar deze veertigduizend euro is een allereerste bijdrage die we vragen
voor zo'n samenwerkingsovereenkomst, waar we morgen in het algemeen bestuur van
het parkschap, ja, eigenlijk goedkeuring voor vragen.

De voorzitter: Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Ja, voorzitter, de vragen liggen wel een beetje in het verlengde.
Ik was nog benieuwd, als we nou zo'n gemeenschappelijke regeling gaan opheffen, of
daar nog ergens een financiéle afrekening achter vandaan komt en hoeveel plus of min
die dan is, of daar al enig beeld bij is? En ik ben ook erg benieuwd, als je naar die
nieuwe samenwerkingsovereenkomst kijkt, de wethouder gaf er net al wat opmerkingen
over, als je nou kijkt naar de bijdrage voor Dordt, of hoe zich dat verhoudt tot de andere
deelnemers, of daar nou hele andere beelden uitkomen dan de afgelopen periode, of dat
nou veel meer, of dat het veel minder wordt, of dat het meer de vorm verandert, maar
de financiéle impact beperkt is?

De voorzitter: Mijnheer Stam.

De heer Stam: Ja, voorzitter, dat is wel de bedoeling. Als ik kijk naar de financiéle vraag
die wordt gesteld, uittreden. We moeten nu eerst het besluit nemen of we die GR willen
opheffen en of we naar een samenwerkingsovereenkomst toe willen gaan. En daarna
wordt die financiéle afrekening opgesteld. Maar als u kijkt naar de omvang van de
bijdrages van onze partnergemeentes, die is minimaal. En als je naar de toekomst kijkt,
je krijgt veel meer zeggenschap als Dordrecht over het beheer van je eigen gebied, dus
je kan er ook veel beter je eigen keuzes in maken. En daarmee zeg ik eigenlijk van als u
mij vraagt van wordt het goedkoper of duurder, dat hangt af van de wensen die wij op
dat gebied dan loslaten.

De voorzitter: De heer De Looze.

De heer De Looze: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, dank voor deze toelichting en het is
ook echt wel een richting die wij echt van harte steunen, ook omdat we gewoon het idee
hadden dat er teveel partijen in die Biesbosch actief waren en ook met teveel partijen
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aan tafel zaten die er soms niet echt zin in hadden, dus dan is dit echt veel beter voor
Dordrecht denk ik als we zo doorgaan. Dat is even een opmerking. Maar ik had ook één
kleine vraag. Eigenlijk die rol van de provincie, is toch wel bijzonder. Het is wel positief
dat ze nu weer een soort terugkomen, maar eerst treden ze uit en dan nu weer terug. Ik
weet niet hoe dat precies zit aan die kant.

De heer Stam: Ja, voorzitter, op zich lijkt dat bijzonder, maar volgens mij is het niet zo
bijzonder. Ze zijn uitgetreden als vaste deelnemer/participant in de gemeenschappelijke
regeling. En wat ze nu zeggen in zo’'n samenwerkingsovereenkomst: als daar bepaalde
projecten in zitten met bepaalde doelstellingen, dan kunnen wij daar ook een financiéle
bijdrage aan leveren. En binnen de gemeenschappelijke regeling hadden ze een
jaarlijkse verplichting, dus het zit nu, als je hem heel strak zegt, in het structurele en
het incidentele karakter van de bijdrages die ze kunnen doen en willen doen op bepaalde
projecten.

De voorzitter: De heer Wisker.

De heer Wisker: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, ook, we hebben een maand of vier, vijf
geleden meen ik, een avond een hele toelichting gehad van iemand van NLDelta en wat
mij van die middag of avond, dat weet ik niet meer, met name is bijgebleven, dat die
mijnheer riep dat er nogal wat geld beschikbaar ligt op diverse planken en als je maar
met plannen komt voor je gebied, dat hij dan de wegen wist te bewandelen. Gaan we
die kant ook op met die mijnheer?

De heer Stam: Natuurlijk zoeken wij op allerlei manieren naar geld om de Biesbosch te
versterken, ook in die samenwerkingsovereenkomst. Dus wij hebben die boodschap ook
gehoord via NLDelta en wij gaan gewoon in die samenwerkingsovereenkomst goed
kijken welke middelen hij dan bedoelt en waar wij als Biesbosch dan ook gebruik van
kunnen maken.

De voorzitter: De heer Merx.

De heer Merx: Ja, voorzitter, twee vragen. Hoe heet dat, het groenbeheer en dergelijke,
Staatsbosbeheer, die gaat daar een belangrijke rol in vervullen. Nou kan ik me nog een
discussie herinneren over onderhoud van bepaalde gebieden, die we gevoerd hebben in
het kader van de hondenlosloopgebieden, al dan niet. En daar heeft Staatsbosbeheer
een behoorlijk sterke positie. En gaat die positie veranderen, krijgen wij meer
zeggenschap over wat wij daar wel of niet willen, of toestaan of niet toestaan? En hoe
ziet eigenlijk de rest van het proces eruit? Want nu, het lijkt op zich, ja, een logische
stap, want het parkschap houdt op te bestaan. We moeten wel verder, we kunnen het
gebied niet loslaten en denken van nou, dat was het dan. Maar hoe gaat dit proces
verder? Want ik heb eigenlijk totaal geen zicht, althans, ik heb het niet kunnen
ontdekken, van ja, wat zijn de consequenties, die frictiekosten opheffen, wat wordt onze
bijdrage straks, hoe gaat dat er precies uitzien en wie beslist nou eigenlijk waarover,
hoe zit governance in elkaar, en wanneer gaan wij daarover beslissen, of gaan wij er
helemaal niet over?
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De heer Stam: Ja, voorzitter, allereerst is het zo dat op het moment dat u als
gemeenteraad een gemeenschappelijke regeling in het leven roept, dan draagt u
eigenlijk ook bestuurlijke bevoegdheden over aan uw vertegenwoordiger die u naar die
gemeenschappelijke regeling toestuurt. Dus het algemeen bestuur en dagelijks bestuur
nemen en bereiden besluiten voor die zij uitvoeren, die ze eigenlijk mededelen binnen
hun gemeentes. En natuurlijk moet daar wel afstemming over plaatsvinden, dus als ik
kijk naar het proces wat wij nu voornemens zijn, is dat we morgen in het AB eerst
streven naar het besluit om afscheid te gaan nemen van een GR. Als wij dat doen dan
gaan wij een procesvoorstel wat dat betekent, welke stappen we daarin gaan zetten en
wanneer we dan uiteindelijk naar die samenwerkingsovereenkomstdatum toewerken,
dus dan krijgt elke afzonderlijke gemeente, krijgt daar een procesvoorstel voor. Als ik
kijk naar de rol van Staatsbosbeheer, die was in het parkschap de Biesbosch en is in het
park de Biesbosch al heel groot, alleen ze zaten niet aan de bestuurstafel. Alleen in de
bestuurscommissie, maar op het moment dat er besluitvorming plaatsvindt binnen het
dagelijks bestuur en het algemeen bestuur, hadden zij daar geen plek, omdat ze vanuit
hun governance niet in staat zijn om deel te nemen in die GR. Dus ze doen al
grotendeels het beheer. En wat ik eigenlijk net al heb gezegd, als je naar zo'n
samenwerkingsovereenkomst kijkt, dan is het ook mogelijk dat je daar als gemeente
zelf over je eigen gebied veel meer zeggenschap over krijgt, dus we zijn dan veel beter
in positie om die onderhandelingen op een veel betere manier met een Staatsbosbeheer
zelf te voeren.

De voorzitter: Wie o wie heeft er nog een vraag, of misschien ook iets gelezen in de
stukken dat hij mee wil geven aan de wethouder? Mevrouw Van den Bergh.

Mevrouw Van den Bergh: Ja, wij hadden een vraag, ik weet niet of het precies hier
thuishoort of bij die overgang van die GR, maar park De Biesbosch is een Natura 2000-
gebied toch, aangewezen? En heeft dat nu ook, wat voor organisatie daar ook komt, als
we geen GR meer hebben, wat heeft dat voor gevolgen voor het stikstofprobleem? Want
wij hebben natuurlijk zo'n gebied en er kan, dat geeft beperkingen, of niet. Kunt u daar
iets over zeggen, of zegt u: dat hoort nu op dit moment hier niet thuis? Maar daar waren
wij toch wel benieuwd naar, de impact van het totale park.

De heer Stam: Ja, ik denk dat de structuurwijziging van GR of
samenwerkingsovereenkomst daar geen invloed op heeft, maar wat wij daarin kunnen
betekenen, dat heb ik niet heel helder in beeld.

De voorzitter: Dat is iets wat nu meegegeven wordt waar dus kennelijk wel een
antwoord op ...

De heer Stam: Ik ga vragen wat dat is, maar ik heb niet veel hoop dat wij daar als
governancestructuur een bepaalde invioed op hebben.

De voorzitter: Helder. Is er nog iemand die iets wil vragen of meegeven? Want morgen
is het AB, dus neem uw kans. Mijnheer Merx.
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De heer Merx: Ja, ik zit nog eventjes, want het Biesboschcentrum, dat valt natuurlijk
ook onder het parkschap. Dat wordt niet morgen gesloten, neem ik aan, of overmorgen.
En met betrekking tot het personeel, ik begreep dat dat overgaat naar de gemeente? En
nou ja, goed, dat wordt ook waarschijnlijk allemaal in het procesvoorstel meegenomen,
wat gaat het kosten? Wat ik graag wil zien zeg maar, is wat was het, wat het gaat
worden en hoe verhoudt zich dat tot taken, bevoegdheden, verantwoordelijkheden,
kosten. En zo’n overzicht zou ik graag willen hebben om straks daar, nou ja, al dan niet
verstandige besluiten over te nemen, we hopen natuurlijk verstandige besluiten.

De heer Stam: Ja, voorzitter, ik denk dat dat een punt is wat wij als AB van het
parkschap ook voornemens zijn om dat in beeld te hebben, omdat dat voor ons heel
belangrijk is of je de juiste keuzes maakt. Dus op het moment dat we morgen zeggen
van we staan hier achter, dan gaan we dat proces uitkristalliseren en op papier zetten.

De voorzitter: Vragen zijn op. Dan wil ik dit punt afsluiten. Hartelijk dank voor uw
aanwezigheid.

. Rondvraag

De voorzitter: Komen we bij agendapunt 9, de rondvraag. Daarin staat al een vraag
genoemd, de begrotingswijziging GRD 2020, komt bij de Drechtraad 3 december en kan
de commissie instemmen met de nu gevolgde procedure? Gisteren, 25 november, is
daar een mail over gestuurd. Wie mag ik daar het woord over geven? Mevrouw Van den
Bergh, u zit al heel ...

Mevrouw Van den Bergh: Nou, wij hebben daar wel een opmerking over, ook naar
aanleiding van de mails die gegaan zijn. Tenminste, de fractie vindt het heel
teleurstellend naar de vorm en inhoud waar de weg die nu gekozen wordt. De vorm is
teleurstellend, omdat op deze manier een rommelig en bestuurlijk chaotisch proces
wordt geheel in stijl daarmee afgesloten, omdat door de gemeente niet de gelegenheid
nu geboden wordt een zienswijze in te dienen. En naar de inhoud teleurstellend, omdat
ondanks het herhaald vragen in de raad, de wethouder niet transparant is geweest in de
opstelling van de provincie die wel degelijk vanaf september te kennen heeft gegeven
dat er sprake dient te zijn van een concrete invulling. Beide zaken mogen wat ons
betreft opgenomen in een brief die aan het Drechtstedenbestuur wordt gestuurd als
vorm van zienswijze. Wij zouden dat toch graag willen vermelden.

De voorzitter: Dank u wel. Iemand nog? De heer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, het is nogal een technisch
gebeuren. Het heeft natuurlijk financiéle consequenties voor de gemeentelijke bijdrage,
maar misschien kan er antwoord gegeven worden op de vraag: in hoeverre gaat dit ons
nou raken en in hoeverre gaan we dit nou voelen en in hoeverre gaat dit aanpassingen
geven in onze gemeentelijke begroting? Dat daar concreet antwoord op kan komen. De
stukken zijn nogal, het is nogal veel cijfertjes, zeg maar.

De voorzitter: De heer Van der Kruijff.
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De heer Van der Kruijff: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik begrijp dat alles te maken heeft,
de continuerende soap waarbij we ooit in de Drechtraad natuurlijk een taakstelling van
vijf miljoen hadden, waar de laatste Drechtraad of de voorlaatste Drechtraad is
aangegeven dat het met een taakstelling op programmaniveau wel geregeld kan
worden. En dat blijkt toch geen stand te houden, waardoor we nu alsnog vijf miljoen
ergens in de begroting moeten bijdragen als zeven Drechtstedengemeenten, in de hoop
dat we dat ooit nog weer terugkrijgen of niet, dat hangt er vanaf hoe je tegen die
taakstelling aankijkt. Dus ik kan met de procedure, gezien die hele situatie wel mee
instemmen, maar ik ben het met mevrouw Van den Bergh eens dat het qua
schoonheidsprijs, die gaat dit nooit verdienen en dat is dan een eufemisme, dat zal
iedereen begrijpen.

De voorzitter: Dank u wel. Wie mag ik nog meer het woord geven? De heer Merx.

De heer Merx: Ja, voorzitter, helaas door werk en drukte zie ik nou pas deze brief. En ik
lees hem diagonaal en ik kan me aansluiten, wat dat betreft, bij de voorgaande
sprekers. A, we waren natuurlijk al er bang voor dat het niet helemaal zou lukken, of
misschien wel helemaal niet. En dan even in een rondvraag over dit onderwerp te
spreken, wat toch wel de gemoederen erg heeft bezig gehouden, waar we ook in de raad
over hebben gesproken, ja, dat vind ik toch echt wel totaal geen recht doen aan de
belangen van dit onderwerp.

De voorzitter: Dank u wel. Wie nog meer? Er zijn wat vragen gesteld. Ik weet niet, er
zijn twee wethouders hier aan tafel, of er iemand iets op kan antwoorden? De heer
Burggraaf.

De heer Burggraaf: Ja, voorzitter, ja, allereerst delen wij uw zienswijze zeg maar op hoe
het proces verloopt, want ja, we zijn hier gewend om dat in zorgvuldigheid, ook een
lopende tijd te kunnen hebben om ook in het college het daar in eerste instantie over te
hebben en dan vervolgens hier met elkaar over de zienswijze die vanuit de raad wordt
gegeven. Maar tegelijkertijd is het iets wat ik wel wil adviseren om in ieder geval
doorgang te laten vinden, omdat als je dit technische besluit niet neemt voor 31
december, je het risico loopt dat je onder repressief toezicht komt. Ja, en dan heb je
helemaal niet meer de teugels in handen. Ja, ik laat het even aan u om eventueel via de
griffie nog, zoals vanuit de Partij van de Arbeid, en ik hoor dat in ieder geval vanuit de
VVD bijval bij, om die bewoordingen, om dat nog over te brengen als zienswijze, dus ik
denk dat u daar zo even met zijn allen een uitspraak over moet doen en dat de griffie
dat dan denk ik kan verzamelen om dat door te geven. Er was nog wel een vraag van
Beter voor Dordt, van nou, wat heeft dat nu voor effect voor onze eigen lokale
begroting? Die heeft u onlangs vastgesteld en daar zit in deze begrotingswijziging, zit
wel de 1,4 miljoen taakstelling voor de bedrijfsvoering. Daar is met name het stuk op de
sociale bezuinigingsopgave, van 2,9 miljoen, ja, die is dan nog het meest, ja, risicovol
en dat hadden wij bij de begroting ook al voorzien. Dus u heeft een begroting
vastgesteld waarin dat Dordtse deel van die bezuiniging ook niet, ja, het is wel vermeld,
maar we hebben hem ook weer direct gecompenseerd. Dus ja, dat zien wij inderdaad als
risico, of dat nog wel volgend jaar behaald kan worden. En daar hebben we al in onze
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begroting hier in huis, in ieder geval in Dordrecht, hebben we daar rekening mee
gehouden, dus zitten we daar aan de veilige kant, zal ik maar zeggen.

De voorzitter: Dank u wel. Wie wil er nog een opmerking plaatsen? Ja, de heer Van der
Kruijff, nog eentje dan.

De heer Van der Kruijff: Ja, ik wil me wel aansluiten bij wat de Partij van de Arbeid en
ook VVD aangaf, om in de zienswijze nog wel wat tekst erover op te nemen dat we dit
qua proces toch wel een, ja, verzin maar een stevig woord, dat het eigenlijk niet deugt
hoe dit gaat. Maar omdat de reden dat je natuurlijk niet wil dat de GRD onder financieel
toezicht komt, dat dat de enige reden is waarom je er in dit geval mee akkoord gaat. En
ik denk dat het ook aan ons allen is om volgende week, als de Drechtraad is, en dit ook
weer voorbij komt daar, om dat ook als Drechtraadlid maar eens uit te spreken. Want
daar begint het natuurlijk.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Ja, wij sluiten ons daar ook bij aan. Ik denk de hele commissie
wel, lijkt mij.

De voorzitter: Ja, de heer De Lijster.

De heer De Lijster: Ja, voorzitter, daar sluiten wij ook ons bij aan.

De voorzitter: De heer Noels.
De heer Noels: Ja.
De voorzitter: De heer De Looze. De heer Wisker.

De heer Wisker: Ja.

De voorzitter: De heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ja.

De voorzitter: Ik krijg het idee dat we raadsbreed ons daarbij aansluiten en dat is heel
mooi, dat we dan een gezamenlijk schrijven kunnen doen toedoen aan de Drechtraad.
Ja, aan het bestuur inderdaad. Oké. Dan is dit onderwerp ook afgerond. Is er nog een
andere rondvraag? Want we gaan dan even besloten. Wie heeft er nog een dringende
rondvraag? Ik zie niemand naar het knopje.

9. Sluiting

De voorzitter: Dus dan besluit ik deze vergadering voor het open gedeelte en we gaan
nu over naar het gesloten gedeelte.

10.Besloten mededeling
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