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. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Hierbij open ik de commissievergadering. En aan tafel zit links van mij de
heer Den Boer van de griffie. O, daarnaast, ja ik moest even nadenken, van de
ambtelijke organisatie. De heer Van der Linden, dat is namens het college. Mevrouw
Stolk en de heer Stolk VSP, de heer Jansen van de PvdA, de heren Chapel en Oostenrijk
van het CDA, de heer Kleinpaste van Gewoon Dordt, de heer Tabak van D66, de heren
Kuhlmann en Noldus van de VVD, die ook geen fractievergadering hebben op dit
moment. Mevrouw Klein-Hendriks namens de ChristenUnie/SGP, de heer Van der Meer
en de heer Timmer namens GroenLinks, de heer Gindogdu en de heer Soy namens
Beter Voor Dordt. En mijn naam is Irene Koene. De agenda. Kan de agenda die voorligt
vastgesteld worden? Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ja, voorzitter. Ik zou het verzoek willen doen om de punten 7 en 8
gezamenlijk te behandelen, en ook 9 en 10 gezamenlijk te behandelen. Maar niet die
vier gezamenlijk, als u begrijpt wat ik bedoel. Met andere woorden, Wilgenwende en
Parkzicht apart te behandelen.

De voorzitter: En heeft u daar ook een motivatie voor?



De heer Kuhlmann: Het zijn onderwerpen die zodanig verband met elkaar houden dat
het niet zinnig is om die nu samen te behandelen.

De voorzitter: Helder. Wat vindt de commissie daarvan? Ja? Ik zie allemaal knikken, nou
dan heeft u uw eerste punten al binnengehaald. Dan worden dus de punten 7 en 8
samen behandeld en de punten 9 en 10 samen behandeld. Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Ja, ik heb nog een vraag over de agenda. We hebben het vanavond
over Wilgenwende. Zijn de bewoners van Wilgenwende op de hoogte gesteld dat we het
vanavond hier over gaan hebben, zijn die ook in de gelegenheid gesteld hier te komen?
Ik meende dat dat de vorige keer vergeten was, ik mag hopen dat het dit keer niet het
geval is.

De voorzitter: Ik heb daar geen antwoord op.

De heer Den Boer: U heeft bij de stukken onder andere nog een stukje inbreng vanuit
Wilgenwende gezien, dus daar maak ik uit op dat zij er in ieder geval van op de hoogte
zijn. Ze zijn niet expliciet uitgenodigd.

De heer Kuhlmann: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhimann: Ik begreep dat de mensen zich hebben aangemeld om in te spreken,
maar dat die gelegenheid niet is geboden. Dat is de informatie die ik daarover heb.

De heer Den Boer: Heel kort daarop reageren. Dat is feitelijk niet helemaal juist. Ze
hebben de mogelijkheid ... Ik heb contact gehad met één heer die vorige keer ook al
heeft ingesproken. En ik heb ook een alternatief geboden om inbreng ook schriftelijk te
leveren. En daar hebben zij zelf voor gekozen.

De heer Jansen: Excuus mevrouw de voorzitter. Het ging niet alleen over Wilgenwende
trouwens maar ook over Parkrand, of die bewoners ook op de hoogte zijn gesteld dat
het vanavond speelt.

De voorzitter: Ja, daar heb ik dus ook geen antwoord op. Maar ik vind het ook wel een
beetje een eigen verantwoordelijkheid om je op de hoogte te stellen van de
onderwerpen waar je verder belang bij hebt. Kan de agenda verder vastgesteld worden?
Ja, oké. Er zijn geen mededelingen aangemeld. Heeft iemand nog ... Nee, ook niet? Oké.
Dan heb ik nog wel even ... Dan heb ik hog wel even een korte mededeling en dat is dat
ik ervan uitga dat wij hier uiterlijk om elf uur weg zijn. Dat betekent dus ook een beetje
discipline ten aanzien van de onderwerpen en niet alleen op detailniveau gaan
vergaderen op onderwerpen die al een aantal keren aan de orde zijn geweest. Dus
beperkt u zich zoveel mogelijk tot de kern van de inhoud. Anders gaan we dat allemaal
niet redden.

2. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 19 november 2019



De voorzitter: Punt 2, vaststellen van de besluitenlijst van de adviescommissie van 19
november 2019. Iemand op- of aanmerkingen of naar aanleiding van? Mijnheer Van der
Meer.

De heer Van der Meer: Ja voorzitter, wij hebben ook schriftelijk al een wijzigingsvoorstel
ingediend. Wij, dat is de fractie van de SP en GroenLinks. De publieke toegankelijkheid
van de groenblauwe structuren in Noordendijkcluster. Hebben we een voorstel van
ingediend om dat explicieter in de besluitenlijst op te nemen. Moet ik dat verder
toelichten, of is dat ...

De voorzitter: Ik heb ... Nee, ik heb begrepen dat dat verwerkt wordt op die manier.

De heer Van der Meer: Oké.

De voorzitter: Ja. Oké, en dan gaat de rest van de commissie ook zien wat dat, welke
wijziging dat was. Oké, zat ook bij de stukken.

. Vragen aan het College

De voorzitter: Nou, krijgen we punt 3, vragen aan het college. Mijnheer Van der Meer
waarschijnlijk weer? Ja.

De heer Van der Meer: Ja, dank u wel voorzitter. We hebben naar de aanleiding van
berichten in de media een tijdje terug, dat er veel woningen nog ook in Nederland nog
op loden waterleidingen aangesloten zijn, technische vragen aan het college gesteld.
Daaruit blijkt dat dat in Dordrecht ... Uit de antwoorden blijkt dat dat in Dordrecht
waarschijnlijk ook het geval is, maar dat niet precies bekend is waar. Ik neem aan dat
het wel in elk geval vooral over oudere woningen gaat. Net als bij diffuse
loodverontreiniging in de bodem, waar wij al eerder ook technische vragen over hebben
gesteld, communiceert de gemeente hier niet actief over met de bewoners. Terwijl
recentelijk wel duidelijk is dat hier, met name voor jonge kinderen, grote risico’s aan
verbonden zijn. Er is wel een folder, ‘Let op lood!’. Die kun je vinden ...

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer, komt u tot uw vraag alstublieft.

De heer Van der Meer: Ja, die folder kan passief gevonden worden. Maar mijn vraag aan
het college is, of het college bereid is om bewoners in woningen waar dat het geval zou
kunnen zijn, daar actief aandacht voor te vragen en op die folder te wijzen waarin staat
hoe je daarmee om kan gaan. Want mijn ervaring is dat veel mensen zich dat niet
realiseren.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Mijnheer Van der Linden.

De heer Van der Linden: Dank u wel voor de vraag, heldere vraag. Het is best mogelijk
dat er nog woningen in Dordrecht zijn met loden leidingen. Alleen is niet bekend welke
woningen dat zijn en in welke wijken dat zo is. Nou, zoals in een aantal wijken is die
folder vorig jaar of het jaar daarvoor ... Nou, daar denk ik niet. Maar in 2017 is die folder
goed verspreid onder een aantal bewoners in een aantal wijken. En hij is ook nog steeds




toegankelijk. En de GGD heeft hier een voorlichtende taak in. Natuurlijk als wij
ontdekken, hé hier wat aan de hand, dan gaan we er nog even extra op letten.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Verder niemand een vraag aan het college? Nee?
STUKKEN TER BESPREKING

. Vaststellen Verordening op de heffing en invordering van parkeerbelastingen
Dordrecht

De voorzitter: Oké, gaan we naar punt 4. Punt 4 is het vaststellen van de Verordening
op de heffing en invordering van parkeerbelastingen Dordrecht. Mijnheer Soy heeft al bij
voorbaat iets, want kan ik het nog inleiden of ...

De heer Soy: O, u mag het inleiden.

De voorzitter: Ja? vorige week zijn er een aantal inspreker geweest. En de commissie
heeft besloten om vanavond inhoudelijk te spreken over het onderdeel
gebiedsaanduiding tariefzones, en de procedure voor de uitbreiding voor gebieden met
betaald parkeren. Bespreekpunt is nu of de wensen die de raad bij de raadsbehandeling
in mei had, nu voldoende zijn verwerkt. Voor de nieuwe tarieven is vorige week al brede
steun uitgesproken, daar gaan we het dan ook niet meer over hebben vanavond. Er is
één iemand die zich aangemeld heeft als inspreker, dat is mevrouw Bauknecht namens
de bewoners van de Hugo de Grootlaan. En zij krijgt zo meteen vijf minuten om haar
bijdrage te doen, waarna u nog vragen kan stellen. En mijn voorstel is om daarmee te
beginnen. Dus ik wil graag mevrouw Bauknecht uitnodigen, kunt u zo snel? Ja.

Mevrouw Bauknecht: Goedenavond commissie. Eelke Bauknecht, bewoonster van de
Hugo de Grootlaan. Onze inspreek is ook een reactie op de ... Ook deels op de insprekers
van vorige week. Medebewoners van onze wijk. Welk ook een enquéte uitgezet hebben
waarbij ze aangaven een presentatie ook te geven over de resultaten. En wat wij in
ieder geval mee wilden geven vanuit de bewoners van Hugo de Grootlaan, dat we blij
zijn met een spelregelkader. Dat we dat spelregelkader op zich duidelijk vinden. Waar
we wel nog een signaal voor af wilden geven is, als er gemeten wordt, dat het dan ook
op verschillende tijdstippen op de dag gedaan zou worden. Want, nou er is best wel een
verschil in beeld overdag of ‘s avonds wanneer de bewoners thuis zijn, dat daar rekening
... In het spelregelkader ook rekening mee gehouden wordt. En inhoudelijk, ten aanzien
van onze laan en wijk, gisteravond hebben wij met een brede groep meerderheid uit
onze laan bij elkaar gezeten van, nou wat vinden we van parkeerregulering in ons
gebied? Nou, de groene gebieden kunnen we ons best wel in vinden hoe die gedefinieerd
zijn. Maar we willen al wel vast meegeven dat wij als groep bewoners de meerderheid
eigenlijk niet voor actief parkeerregulering zijn. En waarom? Omdat we het middel erger
vinden dan de kwaal op dit moment. En waar ook nog wel een x aantal mogelijkheden
zien die we zouden kunnen toepassen in het gebied, bijvoorbeeld promotie van het
Weeskinderendijk parkeerterrein. Dat beter beborden. Ook vanuit de routes die forensen
nemen, dat ze daar ook actief op geattendeerd worden. Ik kan me ook voorstellen dat
mensen zich op sommige plekken waar wel geparkeerd kan worden in de wijk, niet altijd




veilig, dat als veilige plekken ervaren. Daar zien we ook nog wel mogelijkheden toe om
dat beter te doen. Bijvoorbeeld met cameratoezicht of actieve handhaving. En we zien
ook nog wel mogelijkheden voor dat de parkeerregulering eventueel zou zijn, is
bijvoorbeeld met de overlast gevende bedrijven, parkeren van mensen die in de stad
werken, waaronder een werkgever als het Stadskantoor. Is ook wel fijn als dat
gepromoot wordt dat die ook Weeskinderendijk gebruiken. Of een bedrijf als Den
Breejen die op de Spuiweg in de buurt zit. Veel bedrijfsbusjes. Die zegt ook, ja ik kan
het niet helemaal uit de voeten met de regulering die er op de Weeskinderendijk is.
Want ja, soms ben ik het liefst een weekend even mijn auto kwijt, en doordeweeks
wordt hij gebruikt. Ja in het weekend, ja heeft hij niet zoveel alternatieven dan. Dus
daar zien we ook nog wel mogelijkheden in om daar actief op te sturen, anders dan
parkeerregulering in te voeren. En dat wilden we toch wel even graag meegeven.

De voorzitter: Dank u wel. Wie van de commissieleden heeft een vraag? Mijnheer
Jansen.

De heer Jansen: Ja, allereerst dank u wel voor uw komst en uw verhaal. Ik heb één
vraag, ik veronderstel dat een deel van uw bezwaren voortkomen uit het feit, u zegt het
middel is erger dan de kwaal, dat de kosten die verbonden zullen zijn aan het voor een
parkeervergunning voor de bewoners te plaatsen als regulering ingevoerd wordt. Ben ik
... Zit ik juist met die veronderstelling?

Mevrouw Bauknecht: Deels, en ook de lastigheid voor bezoekers die je krijgt. Ja, dat is
ook als je voor je verjaardag van je kind moet gaan regelen wie er allemaal komen in de
app en het afwegen. Terwijl we eigenlijk niet echt een probleem ervaren. Wat is dan,
waar ... Wat willen we oplossen? Wij kunnen zelfs hu met de werkzaamheden een groot
gedeelte van de mensen gewoon hun auto nog kwijt. Dus ja, dat is wel iets waar wij ...
Ja, en natuurlijk als je één of twee auto’s hebt, per jaar maakt dat toch ook wel uit, daar
zit best een verschil in de wijk van draagkracht ja.

De heer Jansen: Ja. Zou de draagkracht denk ik naar uw ...

De voorzitter: Mijnheer Jansen, gaat uw gang.

De heer Jansen: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Zou de draagkracht naar uw inzicht
voor regulering vergroten, als er een vergunning voor de eerste auto door de gemeente
om niets verstrekt zou worden. Dus zonder daar kosten voor te rekenen.

Mevrouw Bauknecht: Daar hebben wij het met onze meerderheid van de laan niet over
gehad, dus dat is best een lastige om te beantwoorden. Want ja, als we in meerderheid
geen probleem ervaren in onze laan, dan, ja hebben we ook niet zoveel behoefte daarin.
En natuurlijk kosten spelen mee, maar ja in welke mate?

De voorzitter: Mevrouw Stolk.



Mevrouw Stolk: Ja voorzitter, dank. U noemde ook de bedrijfsbussen, die bij jullie in de
straat staan. Zien jullie dat als een probleem? En zou die aanpak misschien zinvol zijn,
in plaats van parkeerregulering?

Mevrouw Bauknecht: Ik denk het wel. Ik denk dat je proactief bedrijven verleiden tot
een andere, of werkgevers verleiden tot een andere parkeerplek, kan helpen in de
leefbaarheid van een wijk of de overlast die er door een deel van de wijk echt wel
ervaren wordt. Door een ander deel niet, maar ja, dat zou best wel kunnen helpen.

De voorzitter: Mevrouw Stolk, nog één aanvullende vraag daarop.

Mevrouw Stolk: Sinds september is de Hugo de Grootlaan natuurlijk een beetje
opgebroken. Denkt u ook niet dat de parkeerdruk daardoor is toegenomen? En verwacht
u misschien dat dat dalijk weer wat afneemt als dat allemaal achter de rug is?

Mevrouw Bauknecht: Nou, wij verwachten zeker dat dat wel, dat dat nu op sommige
gebieden echt wel toegenomen is. En we verwachten ook wel dat het weer minder
wordt, juist omdat er ook een deel van de laan ook gewoon plaatsen bijkomen. En zelfs
nu met de werkzaamheden, wij wonen ... Ja, kunnen we eigenlijk, was de conclusie
gisteravond, toch ook nog wel steeds onze auto’s kwijt. Omdat er toch wat, ja her en
der ook wel overloopstukjes zijn in de wijk. Dus wel ... Maar ja, daarnaast, we zijn echt
wel blij met de spelregels en, nou ik snap dat de groene vlekken getekend zijn. Ja. Maar
voor nu, ik denk dat we in ons stuk niet zo’'n probleem hebben.

De voorzitter: Dank u wel. Iemand nog?

De heer Jansen: Ja, eentje nog.

De voorzitter: Nee, gaan we niet doen.

De heer Jansen: Ik heb gewoon een vraag aan die mevrouw.

De voorzitter: Ja, nou. Stel hem dan even snel, maar u heeft er al twee gesteld, u bent
al vrij uitgebreid geweest.

De heer Jansen: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Ik wist niet dat er in ons Reglement
van Orde stond dat we een maximaal aantal vragen hadden aan insprekers. Bent u niet
bang dat als in uw straat de regulering niet ingevoerd wordt, en hij wordt in de
achterliggende straten wel ingevoerd, dat u vervolgens wel een groot probleem zult
gaan krijgen in verband met het waterbed-effect?

Mevrouw Bauknecht: Nou ja, als ik het tekeningetje en het plaatje goed zie, neem ik aan
dat wij één driehoek, één gebied vormen, met het stukje Vlietweg. Dus ja, kijk als het
alleen in het stukje Vlietweg zouden invoeren, krijgen wij meer last. Ja, dat snap ik.
Want dan is het daar leeg en bij ons voller. Maar voor wat ik uit de tekening op kon
maken zijn wij één gebied, dus ik verwacht ook dat we dan een gebiedsmeting of een
enquéte zoals we in het spelregelkader staat ook wel benut wordt. Dat zou ik
verwachten.




De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan mag u weer plaatsnemen op de publieke tribune. En
dan gaan wij dit punt bespreken. Daarbij geef ik het woord aan mijnheer Soy, want die
was net als eerste, wilde die. Hoeft niet meer. Nou, zie je dat lost zich vanzelf op. Wie
mag ik het woord geven? Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Dank voorzitter. Hier zit een tevreden man. De VVD staat bekend,
wij zijn optimisten. Ik zou eerlijk zeggen, als de VVD het alleen voor het zeggen zou
hebben in deze stad, dan zou het parkeerbeleid er anders uitzien. Maar je moet kijken
wat je wel kan bereiken. En dan zijn we blij dat we de positie van tegenstanders van
betaald parkeren hebben kunnen versterken. Ik denk dat het voorstel er nu beter
uitziet. Omdat we heel goed begrijpen dat betaald parkeren, dat moet niet iets zijn om
de gemeentekas te vullen. Daarom is het ook goed dat het tarief voor die eerste
parkeervergunning in elk geval naar beneden gaat. Daar zijn we ook heel blij mee.

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann, de tarieven zouden we het niet over hebben. Gaat u
verder.

De heer Kuhlmann: Dank u wel. En je moet dat op een hele eerlijke manier doen. En
wat ons betreft is het uiteindelijke het laatste woord aan bewoners, bewoners in een
gebied. Als laatste redmiddel, als er echt niets anders meer mogelijk is, als het niet lukt
om extra parkeerplaatsen te organiseren. Wat de inspreker juist noemde, als alle
promotie voor de Weeskinderendijk, als dat niet werkt, als het echt niet anders gaat en
bewoners willen het in meerderheid dat er betaald parkeren wordt ingevoerd, dan
moeten we die kans geven, moet er een heldere procedure voor zijn. Dus dat lijkt me
een goede zaak om dat zo te doen. Betaald parkeren moet er nooit komen als er geen
duidelijke meerderheid voor is, maar als die er wel is dan moeten wij als raad daar niet
voor gaan liggen. Dank u wel.

De voorzitter: Oké. Heeft er iemand iets anders dan de heer Kuhlmann aangeeft?
Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, bij vorige gelegenheden hebben we al gemeld dat het
CDA geen voorstander is van deze massale, massieve gebiedsuitbreidingen. We hebben,
daar geldt natuurlijk het woord waterbed heel treffend op. Dus. En uit de verschillende
reacties van insprekers blijkt ook wel dat de reacties heel divers van aard zijn voor wat
betreft de beweegredenen. Nou het ...

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhimann: Ik hoor de heer Oostenrijk spreken over massale
gebiedsuitbreidingen. Het zijn potentiéle gebiedsuitbreiding, alleen als mensen dat zelf
willen.

De heer Oostenrijk: Voorzitter, ja natuurlijk weten wij dat. Zo simpel is het. Maar als je
minder woorden gebruikt dan kan je korter zijn, maar ja, de heer Kuhlmann maakt ze
weer langer. Ja, dus dan heb je dat. Voorzitter, dus deze massieve gebiedsuitbreidingen
zijn niet onze wens, dat is heel duidelijk. En de verschillende insprekers hebben dat




eigenlijk ook met zoveel woorden ook aangeduid, er zitten hier en daar knelpunten. Die
erkennen we, en die vereisen maatwerk. En dat hoeven we vanavond niet te bespreken,
wat ons betreft. En dat is wat dat betreft ook nog eens een keer goed studiewerk voor
de wethouder. Daarbij komt het punt van, ook een vraag aan de wethouder, als die
potentiéle gebiedsuitbreidingen een feit zijn hier of daar, dan betekent dat ook dat dan
ook het parkeertarief daaraan gekoppeld gaat worden voor bezoekers. En ik denk ook
dat dat goed is, en dat minimumtarief staat op een 1.70. Dus ik hoop dat goed dat de
wethouder daar ook naar kijkt, of die logica in die gebieden nog geldt.

Mevrouw Stolk: Voorzitter? Als we het nou toch over de parkeertarieven gaan hebben,
dan wil ik het daar misschien ook wel over hebben.

De voorzitter: Ja, nee, volgens mij hebben we afgesproken dat we dat juist niet zouden
doen vanavond.

Mevrouw Stolk: Nee, klopt.

De heer Oostenrijk: Ik meld ... Ik heb het er ook niet over, ik meld alleen ...
De voorzitter: Ja, u heeft het wel over parkeertarieven, en dat zouden we dus niet doen.

De heer Oostenrijk: Ik stel ze ook niet ter discussie. Ik meld alleen dat in die gebieden
dan het parkeertarief van die 1,70 gaat gelden.

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk, gaat u verder zonder tarieven alstublieft.

De heer Oostenrijk: Oké. Ja, verder kan ik kort zijn voorzitter. De aangepaste
beleidsregels, daar kunnen we wel mee leven. Dus mocht het zo zijn dat een gebied
betaald gaat worden, dan kunnen wij ons vinden in die beleidsregels.

De voorzitter: Oké, wie kan zich niet vinden in de beleidsregels van wat nog niet
genoemd is? Ik zag daarnet al eerst mijnheer Jansen, gaat uw gang.

De heer Jansen: Ja, maar niet omdat we ons niet kunnen vinden in de beleidsregels,
daarom trok in mijn hand weer terug mevrouw de voorzitter. Uiteindelijk is het niet aan
ons om te bepalen of een wijk wel of niet betaald parkeren krijgt, dat is aan de
bewoners. De spelregels die in deze beleidsregels staan, die bieden daar handvatten
voor. En via de enquéte kan ook een meerderheid gehaald worden, en die meerderheid
is wat ons betreft belangrijk. Ja, alles moet gedaan worden om voor bezoekers te
verleiden op andere plaatsen te parkeren dan in de wijken. Helaas zijn mensen lastig te
verleiden, die willen graag zo dicht mogelijk bij en zo goedkoop mogelijk parkeren, in
ieder geval een groot deel van de mensen. Wij gaan dus instemmen met deze
beleidsregels. We gaan het niet over tarieven hebben mijnheer Oostenrijk, maar ik heb
wel een aantal andere vragen voor de wethouder hierover. Het voelt principieel, voelt
het, wringt het als de bewoners van een wijk op moeten draaien voor parkeerproblemen
die veroorzaakt worden feitelijk niet door de bewoners zelf maar door mensen van
buiten de wijk. Wij zouden daarom graag zien dat de wethouder, het college, onderzoekt




wat de mogelijkheden zijn, wat de kosten daarvan zijn, om eventueel voor een bepaalde
periode bezoekers van een wijk waar parkeerregulering nieuw wordt ingevoerd, voor een
bepaalde periode één auto vrij vergunning te verstrekken.

De voorzitter: En mijnheer Jansen, met alle respect, en voordat u weer boos op mij
wordt, maar dit is echt wat anders als een ja of nee tegen de beleidsregels die
voorliggen. Dit is een nieuw element, en ik zou graag zien dat u dat of schriftelijk vraagt
of op een ander moment agendeert.

De heer Jansen: Dit is een nieuw element mevrouw de voorzitter, wat wat ons betreft bij
dit onderwerp ...

De voorzitter: Wat voorligt dat zijn de beleidsregels, of u daarmee kan instemmen? Daar
stemt u mee in zegt u.

De heer Jansen: Nee, dit hoort wat ons betreft bij de beleidsregels. Volgens mij mogen
wij dan ...

De voorzitter: Ja, maar dit zijn vragen die u dan eerder had moeten stellen.

De heer Kleinpaste: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Mag ik de PvdA suggestie doen om dan een motie vreemd aan de
orde van de dag te doen, waarin ze dat vragen?

De heer Jansen: Bedankt ...

De voorzitter: Dat mag u doen, maar ...

De heer Jansen: Ik mag daar even op reageren neem ik aan mevrouw de voorzitter?

De voorzitter: Jawel.

De heer Jansen: Ja, mijnheer Kleinpaste dat hebben we overwogen. Vandaar dat wij de
wethouder ook vragen om dit onderzoek, voordat wij met een dergelijke motie komen,
zouden we graag eerst weten, ik neem aan de rest van de raad ook, wat daarvan de
financiéle consequenties zijn voor de gemeente? En vandaar dat wij de wethouder
vragen om dit onderzoek, evenals de mogelijkheden om de prijs voor een derde en
vierde auto, misschien nog iets meer te verhogen.

De heer Soy: Voorzitter?

De heer Jansen: Want kennelijk zijn er mensen die drie, vier auto’s ...

De voorzitter: Sorry mijnheer Jansen. Bent u klaar nu?



De heer Jansen: Ik kom tot een afronding mevrouw de voorzitter. Als aan alle
voorwaarden van zorgvuldigheid voldaan is, zoals ik al zei, dan zijn wij voor deze
spelregels die ervoor zorgen dat bewoners de mogelijkheid hebben om zelf te kiezen
voor parkeerregulering in hun wijk of niet. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Soy.

De heer Soy: Ja, dank u wel mevrouw de voorzitter. Ik zal er inderdaad een net iets
ander licht op schijnen. We hebben eerder over dit onderwerp gesproken. Voordat het in
de gemeenteraad werd besproken hebben we het in deze kamer besproken, en toen was
helder dat we er nog niet helemaal uit waren. Dat heeft zich ook vertekend in de
gemeenteraadsvergadering. We kwamen er niet uit omdat Beter Voor Dordt een aantal
essentiéle onderdelen ontbraken in het voorstel. De VVD spreekt uit dat ze tevreden
zijn. Beter Voor Dordt is gedeeltelijk tevreden. Wij vinden dat we er bijna zijn. Het
voorstel wat er nu ligt is een verbetering ten opzichte van het voorstel wat eerder in mei
werd aangeboden. Zo zien we bijvoorbeeld als we kijken naar, ik zal niet over tarieven,
daar hebben we al amendementen met een meerderheid, dus dat gaat er komen, dat is
een winst dat we dat hebben kunnen bereiken. Maar de criteria, daar bleef ik nog op
hangen. Als ik kijk naar de criteria die nu worden voorgelegd, die iets afwijken van het
eerste voorstel, het overhandigen van 50 handtekeningen. Daarvan hebben wij als Beter
Voor Dordt gezegd, 50 handtekeningen, dat in een wijk met 70 bewoners, is heel wat
anders dan 50 handtekeningen in een wijk met 500 bewoners. Het college heeft
daarnaar geluisterd, 50 handtekeningen bij 150 openbare parkeerplaatsen. En dat loopt
op naar 150 handtekeningen bij 450 parkeerplaatsen. Dus er zit nu wel een link met de
grootte van een gebied. Dus dat vinden wij een verbetering. Het gebied moet groot
genoeg zijn, minimaal 150 parkeerplaatsen. Daar hadden wij een opmerking op. Je moet
ook maatwerk kunnen leveren. Ik heb het voorbeeld genoemd van bijvoorbeeld de
Nagtegaalplaats, die doen nu niet mee met De Driehoek. Maar stel dat daar bewoners
toch gaan verzoeken, dan is dat gebied te klein om aan de criteria te voldoen. Dus wij
volgen deze criteria wel, maar we vragen het college in dat soort specifieke gevallen om
toch maatwerk te leveren. Derde criterium, de bezettingsgraad moet minimaal 85
procent zijn, dat ondersteunen wij. Wat vanuit onze kant ontbreekt, waar wij ... Wat wij
nog graag uitgewerkt zouden willen zien, wij hadden nog twee opmerkingen in de
gemeenteraad, dat wij vinden dat er altijd een enquéte gehouden moet worden. Nu
wordt voorgesteld dat de tegenstanders handtekeningen moeten verzamelen, om een
enquéte uit te laten voeren door de gemeente. Wij vinden dat we daarmee in een wijk
kampen gaan creéren. De voorkamp en de tegenkamp waarbij allebei de kampen
handtekeningen moeten verzamelen. Kunt u zich voorstellen dat in een wijk
voorstanders al 50, 70 of 100 handtekeningen hebben verzameld, en dat u als
tegenstander in uw eentje al die zelfde deuren langs moet gaan om handtekeningen te
verzamelen als tegenstem, wat dat met u doet in zo'n geval? Ik kan voorstellen dat niet
iedereen zo mondig genoeg is en ook zo moedig genoeg is om alle deuren langs te gaan
om als tegenstander een handtekeninglijst te verzamelen. Ik kom tot een einde
voorzitter. Wij vanuit Beter Voor Dordt vinden dat alle bewoners, zowel de voorstanders
als de tegenstanders, op een neutrale manier hun stem moeten kunnen uitbrengen. En
wij vinden dat daarvoor de taak bij de gemeente ligt. De gemeente moet in alle gevallen
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een enquéte uitschrijven, waarbij iedereen zijn of haar mening, zonder ruggespraak,
zonder angst, zonder bang te zijn dat ze worden aangesproken vanuit hun
buurtgenoten, dat ze daarop kunnen reageren. Het tweede punt was dat wij vonden dat
het altijd langs de gemeenteraad moesten. Als de enquéte een vast onderdeel wordt
waarbij we ook met zijn allen hebben afgesproken, 50 procent plus 1 is doorslaggevend,
50 procent plus 1 van de respondenten. Dus als mensen niet reageren, vervalt hun
stem. Dus als je een brief krijgt u en je reageert niet, dan vervalt je stem. 50 procent
plus 1 van de respondenten, is doorslaggevend voor de uitslag. Dat is ook een wens. En
altijd terug naar de raad hoeft dan van ons wat dat ... Hoeft dan van ons niet meer. Als
we de enquéte als standaard onderdeel kunnen opnemen in het stappenplan. En dus een
vraag aan het college of ze dat zouden willen opnemen en een vraag aan collega-fracties
hoe zij daarin staan om de enquéte als standaard onderdeel op te nemen in het
stappenplan?

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ja, dank voorzitter. Ik hoor wat woordvoerder de heer Soy van
Beter Voor Dordt zegt. En ik zou zeggen, de Dordtse VVD is er veel aan gelegen dat we
eruit komen. Er zijn mensen in de stad die er echt op zitten te wachten. Dus als dit
ervoor nodig om eruit te komen, als dit een stukje comfort geeft. Ik denk dat voorop
bovenop blijft staan dat uiteindelijk de meerderheid van de wijk van het gebied beslist,
dan kunnen we daarmee leven. Ik hoop dat we elkaar zo de hand kunnen geven.

De heer Soy: Voorzitter, als ik daarop mag reageren?
De voorzitter: Mijnheer Soy, afrondend.

De heer Soy: Afrondend. Dank de heer Kuhlmann namens de VVD voor uw steun voor
de enquéte, dat hij als standaard onderdeel wordt opgenomen. Ik begrijp dat bepaalde
wijken staan te springen dat de gemeente daar nu echt werk gaat maken. De Driehoek,
Noorderdijk, Groenendijk en Oranjelaan, daarvan kennen we allemaal het probleem.
Alleen het probleem is dat er nu geen regels vastgelegd zijn op basis waarvan daar de
stappenplan uitgewerkt kan worden. Dus als we met zijn allen een klap geven op dit
stappenplan, is mijn verzoek aan het college, als die op 1 januari ingaat, schrijf
alsjeblieft op 2 januari een enquéte uit in dit gebied.

De voorzitter: Mijnheer Tabak heeft nog een vraag aan u.

De heer Tabak: Dank u wel voorzitter. Ik hoor de heer Soy het zeggen, gaat die in de
raadsvergadering voor een amendement indienen, is dat de weg? Of wilt hij dat de
wethouders toch terugneemt en aan gaat passen?

De heer Soy: Voorzitter, als het mag?

De voorzitter: Ja.
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De heer Soy: Als er hier al een meerderheid blijkt, als er voor het standaard invoeren
van een enquéte, als hier al meerdere partijen zijn die dat ondersteunen, dan zou ik aan
het college willen vragen om dat in het voorstel te verwerken. Ik denk dat we dan in de
gemeenteraad sneller erdoorheen zijn om te voorkomen dat we in de gemeenteraad
weer de discussie opnieuw moeten opstarten. Dus mijn verzoek aan de andere fracties,
wilt u zich uitspreken over de vraag van Beter Voor Dordt, of we de enquéte als
standaard onderdeel moeten opnemen '...".

De voorzitter: Mijnheer Soy, ik begrijp van de griffie dat het een bevoegdheid is van het
college. En dat de heer Van der Linden kan toezeggen dat hij het meeneemt en anders u
een motie indient in de raad. Oké?

De heer Oostenrijk: Voorzitter?

De voorzitter: Ik heb ... Heeft u nog iets op de heer Soy?

De heer Oostenrijk: Ja, want de heer Soy vroeg ons wat. Dus dan mogen we toch op
reageren neem ik aan?

De voorzitter: Ja, daar mag u op reageren. Kort alstublieft, gaat uw gang.

De heer Oostenrijk: Ja, wij delen de zorg van de heer Soy als het gaat om een gelijker
speelveld voor voor- en tegenstanders, want daar gaat het in feite om. Mensen moeten
zich niet in een hoek gedreven voelen. Dat moet clean worden. Dus wat dat betreft. En
ik herhaal hetgeen wat ik de vorige week heb gezegd van, nou volgende week kunnen

we er een klap op geven en dan kan De Driehoek aan de slag.

De voorzitter: Even tussendoor. Ik krijg ... Mijnheer Van der Linden gaat heel eventjes
wat zeggen tegen u.

De heer Van der Linden: Ja misschien dat u allemaal ... Dat ik nu uw eigen denkproces
verstoor, dat is niet de bedoeling. De beleidsregels worden normaal vastgesteld door het
college. Als u zich hier duidelijk over uitspreekt dan kunnen we die gewoon wijzigen. En
nu ik dan toch aan het woord ben, dat zal niet zijn de enquéte opnemen, dat zal zijn een
stapje eruit halen, namelijk dat tegenstanders een handtekeningenlijst moeten
inleveren. Dat is stapje 5 in het stappenplan. Dan heb je, de voorstanders melden zich
met een gekwalificeerd aantal handtekeningen. We beleggen een bijeenkomst. En
daarna komt er een enquéte, dat zal dan de stap zijn. Of de volgorde zijn. En de
tussenstap, tegenstanders kunnen zich ook melden, die beoogt was om voor- en
tegenstanders een stem te geven. Daar kun je van zeggen, hartstikke goed idee. Je kan
ook zeggen zoals de heer Osman zegt, ja, Osman Soy zegt, ik weet niet of iedereen dat
doet. Als u zegt van, goed idee, dan gaan we dat zo aanpassen. En dat kan gewoon deze
week gebeuren, en dan kunnen we wat dat betreft gewoon hameren. In de december
raad.

De voorzitter: Mag de heer Soy dan nog even een korte reactie op geven, en de rest van
u dan daarna, hoeft daar dan niet op te reageren. Mijnheer Soy, gaat uw gang.
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De heer Soy: Nee, mijn dank is groot richting het college, bedankt dat u dit wilt
opnemen in de beleidskaders. En als de rest zich daarin kan vinden, zou het prachtig
zijn als we het in december kunnen afhameren en het gelijk in De Driehoek als eerste
een keer kunnen uitproberen.

De voorzitter: Oké, dan heb ik alleen maar één hele korte vraag, en dat is wie het niet
zou willen? Dat is makkelijk, dan is dit punt afgekaart. Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ja, dank u wel voorzitter. In onze discussie in mei was een van
de zorgpunten ook het waterbed-effect wat van deze regeling uit zou kunnen gaan. En
of dat optreedt of niet, ik heb daar ook nog technische vragen over gesteld en daar blijkt
eigenlijk niet veel inzicht in te zijn op voorhand of dat op gaat treden of niet. Het is
afhankelijk natuurlijk van het soort van gedragsreacties wat deze maatregelen
oproepen. Die kunnen er in grote lijnen in twee vormen zijn. Mensen gaan een eindje
verderop parkeren, dan treedt dus het waterbed-effect op, of mensen kiezen voor een
andere vorm van vervoer naar het centrum van de stad. Dat laatste is natuurlijk mooi,
en dat past in het beleid wat wij in elk geval van duurzame mobiliteit voor staan. Het
eerste zou betekenen dat de keuzes die we nu maken slechts een tijdelijke oplossing
zijn. Want naarmate dat waterbed verder zich uitbreidt, vullen steeds mensen die niet
voor andere vervoersmodaliteiten kiezen op een gegeven moment toch weer in het
centrum gaan parkeren en daar dan voor betalen, waardoor het probleem op termijn
verdwijnt. Dus mijn conclusie is dat op termijn het probleem alleen maar oplosbaar kan
worden als we erin slagen om gewoon minder automobiliteit in het centrumgebied op
zijn minst te hebben. En de vraag hoe we dat gaan doen is hier nu strikt genomen niet
aan de orde, maar we hebben in mei ook al ...

De voorzitter: Nee, dat klopt inderdaad. Mijn vraag is ook aan u of u wel of niet eens
bent met de beleidsregels?

De heer Van der Meer: Ja, dat begrijp ik dat dat uw vraag is, die zal ik ook
beantwoorden. Maar eerst even mijn conclusie. In mei hebben we al afgesproken dat we
mede om deze reden een fundamentele discussie over dit parkeerbeleid zouden voeren,
en datis ...

De heer Oostenrijk: Voorzitter?

De heer Van der Meer: Nog steeds niet gebeurd. Dus ik zou heel graag ...

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja, u bent altijd heel streng, maar we gaan nu een gebied ter
discussie stellen wat natuurlijk ver buiten deze materie gaat.

De voorzitter: Ja, ik ben heel blij met uw opmerking. Ik deed al een poging, maar de
heer Van der Meer die trok toch door. Dus afrondend graag mijnheer Van der Meer.
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De heer Van der Meer: Ik wil alleen maar aangeven dat dit in onze ogen een tijdelijke
oplossing is, waar wij mee in kunnen stemmen, inclusief de amendementen die net
eigenlijk besproken zijn. Maar er wel voor waarschuwen dat die fundamentele discussie
die wat ons betreft dus in feite ook over duurzame mobiliteit gaat, een keer echt
gevoerd moeten worden. Want het ruimtebeslag van de auto wordt echt wel te groot.

De voorzitter: Dat is aan u als commissie om dat punt te agenderen.

De heer Van der Meer: Dank u wel.

De voorzitter: Dus dat kan u een keer voorstellen.

De heer Van der Meer: Maar dat is afgesproken dat dat een keer geagendeerd zou
worden.

De voorzitter: Ja, nou daarom. Dan bent u er zelf bij om dat te agenderen. Mijnheer
Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Nou voorzitter, zo kort mogelijk. Maar Gewoon Dordt kan
instemmen met tarieven en spelregels.

De voorzitter: Ja, het woord tarieven mag eigenlijk niet gezegd worden natuurlijk. Even
kijken, wie biedt? Mijnheer Tabak, gaat uw gang.

De heer Tabak: Dank u wel voorzitter. Voor D66 is het ook een prima voorstel. Ik wil zo
nog één ding noemen wat een beetje een uitzondering daarop is. Gebiedsverdeling is
akkoord, stappenplan is goed verwoord met de aanvulling van Beter Voor Dordt erbij.
De zorgen voor het waterbed-effect zijn bij ons zoveel mogelijk weggenomen. Het is nu
aan de bewoners om te bepalen, of ze wel of niet betaald parkeren willen in het
betreffende gebied. Dan nog een aandachtspunt en dat betreft hier Sterrenburg-Noord,
vorige week hebben we daar ook een inspreker over gehad. Dit is een lastige, er staat
hier veel sociale woningbouw, mensen in de wijk zitten niet te wachten op betaald
parkeren, en veel medewerkers uit het ziekenhuis parkeren in dit gebied. Ooit is tegen
die medewerkers die in het ziekenhuis gingen werken gezegd, weet je wat, u mag
goedkoop of gratis parkeren op het ziekenhuisterrein. En nu kan dit in mindere mate en
wordt het ook steeds duurder. Er is toenemende schaarste ook aan zorgmedewerkers,
dus ...

De voorzitter: Mijnheer Tabak.
De heer Tabak: Mevrouw.
De voorzitter: U dwaalt af.

De heer Tabak: Ja. Kunnen wij voor Sterrenburg-Noord in relatie tot het ziekenhuis hier
wat ... Zou de wethouder hier wat in kunnen betekenen? En is er een regeling te
bedenken zodat de medewerkers van het ziekenhuis wel op het terrein kunnen
parkeren?
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De voorzitter: Volgens mij is dit niet aan de orde op dit punt.
De heer Tabak: Dit valt ook onder gebiedsindeling.

De voorzitter: Ja, maar daar loopt een tender over en daar hebben we op dit moment
geen invloed.

De heer Tabak: Oké, nou toch de vraag.

De voorzitter: Oké.

De heer Tabak: Dank u wel.

De voorzitter: En ik ben benieuwd of u antwoord krijgt. Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dank u wel voorzitter. Wij steunen ook het pleidooi van de
kant van de heer Van der Meer, van GroenLinks, dat we uiteindelijk misschien tot een
andere mobiliteit moeten komen. Maar we steunen in elk geval de voorliggende
parkeerregulering. En ook datgene wat door Beter Voor Dordt naar voren is gebracht en
wat ook door de wethouder zojuist is toegelicht, over de stap laten vervallen in het
beleid. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Stolk, nee?

De heer Stolk: Ja, nou ik kan alleen zeggen dat wij het eens zijn met het voorstel van de
heer Soy.

De voorzitter: Helemaal goed. Dank u wel. De wethouder, gaat u gang.

De heer Van der Linden: Dank u wel. Voor u zit een tevreden wethouder. Dat is, ja zo is
het ook weleens een keer.

De voorzitter: Het is toch wat, een tevreden heer Kuhlmann en een tevreden heer Van
der Linden.

De heer Van der Linden: En dat hadden we niet eens afgesproken. Ja, echt fantastisch.
Ja, ja. Nee, het is heel goed dat ... Kijk, en parkeren is emotie, dat merken we bij
inspraak, dat merken we ook in de stad natuurlijk wel. Maar parkeren is ook gewoon
rekening houden met de ontwikkelingen die er zijn. En het is heel goed dat wij nu een
procedure hebben die transparant is, die duidelijk is voor iedereen. Beseffen dat er in
veel gevallen, lang niet in alle maar in veel gevallen, voor- en tegenstanders zijn. Het
helpt als je daar een duidelijke vastgelegde procedure voor hebt. Nou, dat is heel mooi.
Daar hoort ook het tempo gaan een gebiedsindeling bij, die kunnen we ook zo
vaststellen. Ik kom nog even op een vraag terug van het CDA daarover. En, nou
daarmee kunnen we denk ik door. Er zijn mij een paar vragen gesteld. De eerste ging
over tarieven, en ik noem dit tarief niet, maar het ging eigenlijk over, want daar dat uw
grootste zorg mijnheer Oostenrijk, het grote gebied drie. We snappen allemaal in de
binnenstad heb je een tarief, daar vlak omheen heb je een tarief, je hebt bij de
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Weeskinderendijk heb je weer iets aparts enzovoorts. Gebied drie is heel groot.
Daarmee wordt niet beoogd om nu voor jarenlang vast te stellen dat daar één tarief
gaat gelden. Wat we hebben beoogd is een gebied vast te stellen waarbinnen deze
spelregels gaan gelden waarmee we tempo kunnen maken. Ik kan me heel goed
voorstellen dat we komen tot een onderverdeling in dat gebied, waarin je iets hogere of
iets lagere tarieven hebt. En de eerste gelegenheid om dat vast te stellen zou zijn begin
volgend jaar, eind eerste kwartaal begin tweede kwartaal denk ik. Zou u nog komen met
een voorstel voor tariefdifferentiatie, moeten we het nu niet hebben over maar dan wel,
zo is het. Nee, maar ik ben heel snel h¢, ja. Dus in dat kader zouden we heel goed ook
een voorstel kunnen uitwerken om die tariefdifferentiatie ook toe te passen op gebied
drie en mogelijk nog andere gebieden, maar in ieder geval gebied drie waar dat nu een
hele grote witte, of blauwe vlek is. Daarmee kom ik denk ik tegemoet aan de vraag die u
daarover heeft gesteld. Een andere vraag, en daar heb ik een vraagtekentje bij gezet, ik
begrijp eerlijk gezegd niet precies wat u bedoelt met uw vraag over een periode vrij
parkeren? Kunt u dat iets toelichten?

De heer Jansen: Jawel, dat kan ik zeker toelichten. Wij denken dat het draagvlak
vergroot zou kunnen worden om parkeerregeling in te voeren als de bewoners, en dan
denken we vooral ook aan sommige sociaal zwakkere wijken, waar bewoners, waar een
parkeervergunning best een hoop geld kan zijn voor mensen. Wij denken dat het
draagvlak vergroot kan worden als de zittende bewoners voor een bepaalde periode, één
jaar, twee jaar, drie jaar, zegt, de vergunning voor je eerste auto van de zittende
bewoner, is gratis. Van nieuw ingevoerde gebieden.

De heer Oostenrijk: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Dan toch een vraag aan de heer Jansen. Als hij dit zo vraagt,
bedoelt hij dan ook eigenlijk te zeggen van, al diegenen die minder ruim in de
portemonnee zitten, die nu al betalen voor een vergunning, gaan die dan ook gratis
betalen of blijven die de klos?

De voorzitter: Gratis betalen klinkt op zich interessant. En laten we ook wel even deze
discussie, want dit is ook een beetje opzij, beperkt houden.

De heer Jansen: Mevrouw de voorzitter, ik vind dit een goede vraag van de heer
Oostenrijk. Ja, absoluut. Laat ik vooropstellen dat wij van mening zijn dat
parkeerregulering een middel moet zijn om overlast in een wijk, en dan vooral overlast
die we in die wijk, die niet uit de wijk zelf komt, te beperken voor de bewoners. Dus het
mag niet een middel zijn voor de gemeente om het budget een beetje, om de begroting
op orde te krijgen. In dat opzicht zou het interessant kunnen zijn om dergelijke
regelingen ook door te trekken voor de hele, waar nu reeds parkeerregulering is. Alleen
schat ik zo in dat dat in deze raad misschien onhaalbaar zal zijn, en ga ik voor het
compromis namelijk voor nieuw ingevoerde gebieden.

De voorzitter: Wethouder, wilt u verder gaan compact en vrolijk?
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De heer Van der Linden: Compact. Dank u wel. Nou, dit is een vraag die verder gaat dan
wat we hier voor hebben liggen. Ik kan niet zomaar het voorstel wijzigen enzovoorts. Ik
kan me voorstellen dat dit onderdeel uit zou kunnen maken, deze vraag is eigenlijk een
vraag ofwel om de parkeerregulering in een bepaald gebied uit te stellen, ofwel te
zeggen bij een bepaald inkomensniveau geldt er geen tarief of een korting enzovoorts.
Ja, dat is natuurlijk een hele complexe vraag die ook allerlei vormen van ongelijkheid in
zich heeft. Ik kan me voorstellen dat dat we die betrekken bij het gesprek wat we gaan
voeren dus, april volgend jaar of zo, over die tariefdifferentiatie. Waarbij ik best denk
dat er heel veel verschillende opvattingen zijn in de raad, maar dat hoort ook zo, en dan
kunnen we het daar over hebben. Dat is onafhankelijk van de procedure die we nu willen
voorstellen. Ik zie een vraag.

De voorzitter: Maar gezien het feit dat dit al niet bij het onderwerp hoort, u er toch
antwoord op geeft, blijven we op deze manier bezig. Dus mijnheer Jansen, de
allerlaatste keer nu.

De heer Jansen: Ja, dank u wel mevrouw de voorzitter. Het enige wat ik aan de heer
Van der Linden, ik ben blij met de woorden van de heer Van der Linden. Het enige wat ik
aan de heer Van der Linden daarmee wil vragen, is het mogelijk als we dat gesprek dan
te zijner tijd aangaan, dat u voor die tijd iets van een onderzoek heeft kunnen plegen
wat de financiéle consequenties hiervan voor de gemeente zijn? Want dat is handig om
bij de discussie paraat te hebben.

De heer Van der Linden: Dat zou helemaal afhangen van het gebied, de omvang, de tijd
enzovoorts de tarieven en dat is best lastig om op voorhand te zeggen. Ik zou zeggen,
spaar hem op voor dat gesprek, want dan kunnen we het daar gewoon over hebben.
Dan is er nog een tweetal vragen gesteld, één van de kant van GroenlLinks. Uiteraard,
dit hoort ook thuis, dit is een groter debat dan alleen parkeren, het gaat ook om
automobiliteit enzovoorts. Ik denk dat het goed is dat wij even overleg hebben, en het
gaat om de heer Oostenrijk en de heer Van der Meer, over wat u nou precies bedoelt
met een fundamenteel parkeerdebat? Want we hebben nu een paar keer merk ik bij
debatjes van, er zou nog een ander debat komen. Nee, maar dat hoeft niet nu, maar
dan kunnen we gewoon even ... Kijk, u kunt alles agenderen wat u wilt op elk moment,
dat is het voordeel van raadslid zijn. Laten we in de pauze, misschien niet eens
vanavond, even kijken wat u precies wil hebben en dan komen we daarop terug. Ja? En
dan nog de vraag van D66. Complex gebied, waar ook een heel andere parkeerdruk
soort is dan bijvoorbeeld in de binnenstad. Waar het meestal bewoners zijn die
natuurlijk ook wel snappen, ja als ik hier woon dan moet ik veel betalen. In Sterrenburg
ligt dat anders, de overlast komt vanaf de zijkant van ofwel bezoekers ofwel
medewerkers vanaf het ziekenhuisterrein. Dat maakt deel uit van een ander gesprek
natuurlijk. Want we gaan het gesprek hebben over het gebiedsontwikkeling. U weet dat
we de tarieven daar kunstmatig laag houden. En dat is een keuze die u maakt als raad,
daar hebben we bewust voor gekozen zeven jaar geleden. Nou, ik denk dat ook dat een
gesprek is wat we later kunnen voeren aan de hand van de voorstellen die daar zijn. Op
dit moment, en dan rond ik af op deze vraag. Hebben we voor een klein deel
onmiddellijk naast het ziekenhuisterrein, hebben we natuurlijk een blauwe zone
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ingevoerd. Dat helpt. Alleen om allerlei redenen, ook niet voor nu, hebben we dat liever
niet. Dat is voor ons echt een soort noodgreepje. Nou, dat is wellicht iets om later nog
eens op terug te komen. Afrondend, wat we nu dus doen is de beleidsregels, vaak van
collegewegen uit, wijzigen. En in feite gaat het dan om wat in stap 5 genoemd staat,
vanaf punt B. Waarbij tegenstanders worden uitgenodigd zichzelf te organiseren
enzovoort, dat gaat er dan uit. Ik ga ervan uit dat gehoord de vergadering u allemaal
nou ja of geen enkele woordzegging meer heeft en kan hameren, of in ieder geval dat
we kunnen besluiten in de decembervergadering om tarieven vast te stellen en ook deze
hele werkwijze doen. Dat wetende, ga ik alvast de tarievenbrieven uitsturen en zo. En ik
ga ook alles in het werk zetten om onmiddellijk na vaststelling, in ieder geval De
Driehoek, in staat te stellen volgens de nieuwe procedure, en Nagtegaalplaats, volgens
de nieuwe procedure, nou de procedure te volgen.

De heer Kuhlmann: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Eén vraag voor wat betreft De Driehoek, Groenendijk, Noordendijk
en Oranjelaan. Die procedure volgen. Ze hebben een jaar geleden handtekeningen
ingezameld, daar is tot nu toe niets mee gebeurd omdat dat eerst op uw bureau lag en
daarna we met deze dingen bezig zijn, al lang in gesprek. Ik neem aan dat zij niet
opnieuw handtekeningen hoeven om in te zamelen?

De heer Van der Linden: Nee, stap 1 van de procedure is al helemaal organisch ingevuld
op deze wijze.

De voorzitter: Organisch zelfs. Mijnheer Soy.

De heer Soy: Ja voorzitter, dat was eigenlijk ook een van mijn vragen, maar die is
beantwoord. Dus daar gaan we snel mee starten, wat mij betreft 2 januari heb ik eerder
gezegd. Stap 5 haalt hij eruit, alleen ik begrijp niet, ik zie niet zo goed hoe die enquéte
dan duidelijk naar voren komt? Want als we nu bij stap 4 kijken, met de resultaten
bepaalt de gemeente of zij parkeerregulering invoert binnen het gemeten gebied. En dat
dus op basis van de meting van de parkeeroppervilak, de parkeerdrukte en de
bezettingsgraad. Waar gaat u de enquéte tussenfietsen?

De voorzitter: Fietsen zelfs. Mijnheer Van der Linden.

De heer Van der Linden: Dank u wel. Ja, de enquéte zit er standaard in. Maar dan moet
ik even goed kijken naar het tekstje.

De heer Soy: Niet in de stappenplan.

De heer De Haas: We kunnen er het beste een aparte stap van maken.

De heer Van der Linden: Nou, we maken er wel even een aparte stap van. Weet u wat
we doen, we passen de tekst even aan, want de enquéte zit er standaard in op het
moment dat zich voor- en tegenstanders melden. En als we de tegenstanders eruit
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halen, dan doen we die enquéte sowieso. Maar we doen gewoon het tekstje, passen we
€én keer aan en dan sturen we u allemaal even rond. Dat doen we deze week, volgende
week. Zodat u allemaal, als u niet reageert binnen een bepaalde termijn, akkoord bent

met de procedure. En dan kunnen we gewoon door. Ja?

De voorzitter: Dat doet u dan dus ruim voor de raad in ieder geval?

De heer Van der Linden: Ja zeker, ja.

De voorzitter: Oké.

De heer Van der Linden: En we gaan ook geen nieuwe tekst maken, we passen hem aan
op de meest zuivere en simpele manier.

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk heeft daar nog een korte opmerking over.

De heer Oostenrijk: Nou voorzitter, gaat puur alleen over het woord Nagtegaalplaats.
We kennen het problematiek. Alleen dan komen terug op die criteria. Ik zal dan toch
graag willen weten, hoe u voor dat gebiedje, want we hebben het over bijna niks, dan
die criteria kunt hanteren? Want we moeten niet mensen blij maken met een dooie mus.

De heer Van der Linden: Nee, dat zou jammer zijn. Volgens mij zijn er al
handtekeningen van?

De heer De Haas: Ja, er zijn handtekeningen echt ...

De voorzitter: Even via de microfoon graag alstublieft.

De heer De Haas: Daar hebben alle bewoners, zijn daar geénquéteerd. Daar hebben we
dus alle bewoners in beeld en we weten precies wie er voor en tegen zijn. En het is, ja
dat zijn alle parkeerplaatsen die in het gebied zijn bevatten dus, daarmee vinden wij dat
het voldoet. En als we het helemaal zuiver doen kunnen we het ook meenemen met De
Driehoek, en als we het dan bij elkaar optellen zitten we ook aan een groot genoeg
gebied. Maar dit is zo’n maatwerk geval, er zijn gewoon geen 150 parkeerplaatsen, maar
wel het maximaal aantal handtekeningen en maximaal aantal parkeerplaatsen die in het
gebiedje zitten. En dat gebiedje heeft u ooit aangewezen. We zitten in het verhaal ...

De heer Oostenrijk: Dus de ondergrens van het aantal handtekeningen is er dan niet
meer?

De heer De Haas: Nou ja, als je op de kaart kijkt ziet u dat echt een heel klein ... Dus
daar hebben we het nu zo, is toch maatwerk zeg maar.

De heer Soy: Voorzitter, mag ik daar heel even ...

De voorzitter: Oké, mijnheer Soy hier nog kort over.
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De heer Soy: Even heel kort. Ik begrijp die ondergrens dat je niet voor elk klein gebiedje
parkeerregulering wilt invoeren, en dat je daar een enquéte wilt opstarten. Maar de
vraag was inderdaad vanuit Beter Voor Dordt of we voor een heel specifiek gebied, wat
niet logisch aansluit bij een ander gebied, dan toch de mogelijkheid hebben om daar
apart naar te kijken?

De voorzitter: Mijnheer De Haas afsluitend.

De heer De Haas: Ja, dit is zo’'n gebied. Wat aan de ene kant zit water en aan de andere
kant de Noordendijk. En de Vogelbuurt is echt een heel andere wijk, dus menen we dat
we deze nu zo, dat hier eigenlijk ook stap 1 gezet is en we stap 2 kunnen beginnen. Ja.

De voorzitter: Oké, mijnheer Van der Linden afsluitend nog.

De heer Van der Linden: Nee, dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Oké. Iemand nog een opmerking? Nee?
De heer Soy: Een laatste.

De voorzitter: Mijnheer Soy, een uitbrander, ja een uitbrander wou ik zeggen, een
nabrander natuurlijk.

De heer Soy: Ja, het is een nabrander. Ik begon dat de heer Kuhlmann van de VVD
tevreden was, en dat wij gedeeltelijk tevreden waren. Ik kan constateren dat Beter Voor
Dordt met de uitkomst zeer tevreden is nu. Dank u wel allemaal.

De voorzitter: Dank u wel. Mag ik concluderen, zoals de wethouder ook al voorzichtig
deed, dat dit als hamerstuk naar de raad kan? Eventueel met een stemverklaring.
Mijnheer Oostenrijk, ja?

De heer Oostenrijk: Dus het zal wel van onze kant een stemverklaring worden.

De voorzitter: Oké, prima. Dank u wel allemaal. Ik schors de vergadering even tot, we
gaan om half tien uiterlijk verder.

De voorzitter: Dames en heren, het is inderdaad iets te vroeg, ook voor de heer Tabak.
Maar ik kreeg van de commissiegriffier een beetje op mijn kop, dat ik u te lang pauze
heb gegeven. Ja, ik vind het ook weleens leuk om iemand anders de schuld te geven.

De heer Den Boer: Waar is die hamer?

De voorzitter: De hamer, waar is die ja? Kunnen we daar nog even mee timmeren. Oké,
volgens mij zijn alle commissieleden weer, behalve mijnheer Soy, die staat daar. Ja.
Helemaal goed.

5. Vaststellen lijst Aanpak verkeersonveilige locaties 2019, inclusief fasering
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De voorzitter: Gaan we verder met punt 5. En punt 5 is het vaststellen van de lijst
Aanpak verkeersonveilige locaties 2019, inclusief fasering. En dit raadsvoorstel is
geagendeerd op verzoek van Beter Voor Dordt, de VVD en de ChristenUnie/SGP, met de
volgende politieke vragen, waarvan de eerste in mijn optiek een technisch is. Is het
budget van vierenhalf ton per jaar afdoende van wat er vanuit de top 20 gerealiseerd
moet worden? Is de volgorde in de top 20 wat de raad betreft ook de volgorde van
uitvoering? Welke resultaten mogen we van het college verwachten? Dat is wel een hele
brede. Zijn de op te leveren projecten en locaties voldoende specifiek benoemd en
afgebakend? En welke lering trekken we uit de top 20 voor de toekomst en veilige
wegontwerpen in als filosofische afsluiting? We hebben bij dit punt een inspreker,
namens de Fietsersbond Drechtsteden, dat is de heer Bohlander, die staat er al helemaal
klaar voor. De inspreker krijgt vijf minuten, en daarna kan u hem eventueel vragen
stellen. Welkom, steek van wal zou ik zeggen.

De heer Bohlander: Oké. Goedenavond. Bohlander, Fietsersbond. Er zijn vier punten, er
zijn vier punten die uw belangstelling hebben, hebben we net gehoord. Daar zal ik niet
allemaal op ingaan. Ik heb geen PowerPoint deze keer, maar wel zes korte punten.
Nummer één, wij zijn blij met de lijsten zoals ze nu geproduceerd zijn. Bij bijna alles zijn
we het eens. En dat komt omdat we ook heel goed overleg hebben gehad met de
ambtenaren. En zo hoort het eigenlijk ook als maatschappelijk betrokken organisatie,
dat je erbij betrokken wordt. En daarom hebben we ook nog het een en ander kunnen
veranderen om vanuit ons inzicht, en dat is prima zo. Punt twee, de volgorde hebben we
weinig over te mekkeren, je kan altijd heel lang discussiéren. Eén willen we wel onder
uw aandacht brengen, dat is namelijk de rotonde Binnenlandse weg, Toulonselaan, hoe
heet dat ding, die willen we graag veel eerder aangepakt hebben. Dat is wat onze
ervaring betreft het punt met de meeste bijna-ongelukken, wat ons nog resteert in
Dordrecht. En die loopt nu voor 2022 uit mijn hoofd, graag eerder. Punt drie, het komt
heel vaak voor dat mensen een hele grote mond hebben, heel veel lawaai maken. En het
is de neiging van elke wethouder, ook elk gemeenteraadslid om daar heel hard naar te
luisteren. En daar hebben we zo langzamerhand een beetje minder plezier van. Wij
willen u oproepen om te zorgen dat het stadsbelang in zijn geheel voorgaat, en niet één
iemand die een heel veel lawaai maakt die op een hoek woont, enzovoorts. Ja. We zien
veel te veel dat heel zeer plaatselijk belang bepaalt wat er het hele verkeersbeeld in de
stad gaat ontstaan. En dat willen we liever niet. Dat is verder aan u. Punt vier, wij
hebben vertrouwen in de deskundigheid van de verkeerskundigen, waarvan één hier
aanwezig is, dat ze alle dingen goed weten te zeven en op hun plaats te zetten. En dat is
een heel lang en ingewikkeld proces. Ik wil u oproepen om ook het vertrouwen in die
verkeerskundigen te hebben, net zoals wij op het ogenblik hebben. En dat brengt me
naar punt vijf. De verleiding is natuurlijk ook, ook voor uzelf, om te gaan discussiéren
over het punt wat dichtbij uw hart of uw huis zit. Dat hebben wij allemaal, ik kan er ook
een drietal noemen, als u weet waar ik woon. Ga daar nou niet al te lang over
discussiéren, dat zal de voorzitter ook prettig vinden. Want dat is het beeld niet. Het
beeld is, hoe gaan we de hele stad op echt slechte punten verbeteren? En dan onthoud u
alstublieft aan uw hele kleine eigen belangetje. En als laatste en belangrijkste, ga dat
niet uitstellen. Wij zijn zo blij dat er nu eindelijk wat ligt en dat er geld is en dat er wat
kan gebeuren. Ja. En als door deze discussie misschien weer oprakelt, oprakelt, en we
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zijn weer een jaar verder, is zo verschrikkelijk zonde. Ja. En als laatste een opmerking
naar de griffie toe. Bij agendapunt 13, wat straks ter sprake komt, zouden we te zijner
tijd graag willen inspreken. Dat is het.

De voorzitter: Schot voor de boeg.

De heer Den Boer: De fietsnota, bij de nieuwe behandelvoorstellen. Ja.

De voorzitter: Ja, ja, nee dat ... Ik denk dat iedereen dat weet. Heeft iemand een vraag
aan de heer Bohlander? Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: De vraag gaat naar aanleiding van de opmerking om toch
vooral het stadsbelang voorop te stellen. Dat ben ik met u eens. Maar tegelijkertijd gaf u
aan dat het te vaak gebeurt dat er een heel lokaal belang ... En dan neem ik aan dat u
bedoelt van een enkele bewoner bijvoorbeeld, voorop wordt gesteld. Is dat naar uw
mening, komt dat vaak voor? Want ik kan het niet goed plaatsen wat u hier noemt? Kan
u dat misschien verduidelijken?

De heer Bohlander: Dat kan ik wel verduidelijken. Het komt nog steeds met enige
onregelmaat voor. Ik zal u een mooi voorbeeld uit het wat verdere verleden noemen,
dan kunt u het plaatsen. We hebben geen kwade gezichten over recente dingen.
Bijvoorbeeld Reeweg Oost, dat is een hoofdfietsroute, die zou ooit met echte fietspaden
voorzien worden. En een aantal mensen ter plekke wonend zei, en ik wil mijn
parkeerplaats voor mijn deur, dus is het nu een straat met fietssuggestiestrookjes
geworden. En voor een fietshoofdroute was dat niet de bedoeling, ook niet op een 50
kilometer weg. Als voorbeeld, daar vroeg u naar.

De voorzitter: Nou, voor de rest bent u heel erg helder geweest waarschijnlijk, en
compact. Dus mijn dank is groot, ja. Dank u wel. Gaan wij dus over tot de bespreking
van dit punt, waarbij ik u er wel op attent wil maken dat er een raadsvoorstel ligt, en
dat ik van u graag hoor of u het met het voorstel eens bent. Of waar u eventueel nog
een accent wil leggen, of waar u eventueel een motie of iets over in wil gaan dienen, en
dan aan de hand van de vragen die ik al eerder heb aangegeven. Wie mag ik het woord
geven? Mijnheer Kuhimann.

De heer Kuhimann: Dank u voorzitter. De Dordtse VVD is blij met dit plan. Wij weten dat
de overlast van hardrijders, dat het iets is wat heel veel Dordtenaren raakt. Wij hebben
hier contact gehad met mensen op allerlei plekken in de stad, Dubbeldamseweg, de
Stadspolderring, de Burgemeester de Raadtsingel, Reeweg Oost. Mijn fractiegenoot,
Robin Noldus, ook intensief contact met de mensen op de Rechte Zandweg. En voor die
en nog heel veel meer plaatsen in de stad geldt dat men zich ergert aan hardrijders. En
dat is goed als daar wat aan gebeurt. Het is ook goed dat het plan verder gaat dan een
top 20. Dat daar, dat die lijst veel langer is. Maar dat roept wel een paar vragen op. In
de eerste plaats vinden we het belangrijk dat er snelheid wordt gemaakt. Mensen ... We
hebben vaak al jarenlang last van, met dit probleem. Laten we zorgen dat we zo snel
mogelijk, zoveel mogelijk snelheid maken. Dus daar hoor ik graag iets over van de
wethouder. Aan de andere kant is het ook zo dat dit heel summiere beschrijvingen zijn.
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Soms grote aanpassing, met dingen die best wel effect moeten hebben natuurlijk in een
straat. En ik denk dat dit een uitgelezen kans is. Mensen hebben de kans gehad om via
de website, hier input op te leveren. Ik wil de wethouder oproepen, heel sterk
aansporen, om van deze mensen die de moeite hebben genomen, die zich hier hard voor
maken, om daar gebruik van te maken. Om hen te betrekken bij plannen die er worden
gemaakt. En natuurlijk zij hoeven dat niet, mensen moeten natuurlijk niet zelf achter de
tekentafel te gaan zitten, daar hebben we hele deskundige mensen voor binnen het
ambtelijk apparaat. Maar zorg nou dat je, als je die plannen maakt, dat je daar die
mensen of deze bewoners bij betrekt. En maak het ook heel specifiek, specifieker dan
hier op deze lijst. En het lijkt me ook goed, wat onze raad daarin te betrekken. Want dit
zijn grote onderwerpen. Voor onze fractie geldt, en ik kijk rond, en dat geldt denk ik
voor heel veel fracties hier. iedereen heeft contacten in de stad. En het is denk ik goed
om de vaak, of nou de plannen van de wethouder nog beter te maken met onze input.
Dus dat is denk ik goed om die gelegenheid ook te geven. Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Glindogdu.

De heer Gundogdu: Ja, dank u wel voorzitter. Over vaart maken gesproken. Dan kijk ik
mijzelf inclusief mijn collega’s aan, dit is een raadsinformatiebrief van begin juli. En wij
bespreken het pas eind november. Dus over vaart maken, wij gaan over onze agenda,
dat weet ik voordat u dat zegt voorzitter. Dus wel even de spiegel voorhoudend.
Voorzitter, dan lig je op een nat wegdek. Pijn aan je knieén, je fiets in de kreukels. Wat
mij betreft mag puntje 13, rotonde Dubbeldamseweg Zuid, Eemsteynstraat, zo snel
mogelijk worden aangepakt want vorige week maandag lag ik op asfalt, aangereden
door een automobilist. Ik heb geen aangifte gedaan, niet gemeld bij de politie, mea
culpa. Dus de lijst is niet compleet voorzitter, als het gaat om het aantal incidenten. Dat
even gezegd hebbende. Voorzitter, de politieke vraag wat ons betreft. Is 490 duizend
euro voor de komende jaar voldoende om allerminst deze 20 en daarnaast in totaal 76
punten die zijn voorgedragen door onze bewoners, met onze dank uiteraard, of we dat
allemaal kunnen realiseren? Wat we lezen, is dat wat opvalt is operatie verfkwast,
natuurlijk, laaghangend fruit, hetgeen wat je kunt doen met een verfkwast moeten we
zeker ook doen. Wat we wel willen meegeven, uitdrukkelijk willen meegeven, is dat
uiteraard werk met werk uitgevoerd dient te worden. In het kader van efficiént werken.
Maar, in onze ogen betekent dat absoluut niet dat we gaan schuiven met deze top 20.
Want deze top 20 is niet zomaar tot stand gekomen. We hebben er vaker over
gesproken met elkaar. En wat ons betreft moet inderdaad echt wel vaart gemaakt
worden. En is daar dus vanuit het college, uiteraard wel berekend zou ook zeggen. Maar
duurzame, met nadruk op duurzame aanpak van deze onveilige plekken. Kunnen we dat
garanderen en hoe gaan we dat meten? Wat is het moment dat het college weer richting
ons komt met al deze maatregelen, en wat het effect daarvan is? Voorzitter, ik kijk kort
nog één laatste vraag. Vooral niet uitstellen en het algemeen belang van de stad vooruit
denken. Of het belang daarvan niet in het geding laten komen. We hebben natuurlijk de
Mobiliteitsvisie recent vastgesteld, en waarbij we hebben gezegd, de fietser, die moeten
we bewaken of over waken. Toch wel de passagier, of de passant en de fietser, die zijn
toch in het verkeer wat gevoeliger dan de blik. Ik zie nu zeg maar, wij zien deze lijst. En
in hoeverre zijn al deze, nou ja onveilige plekken in die Mobiliteitsplan wat we gaan
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uitwerken, meegenomen? Dat vroegen we ons wel af, want is dit namelijk een onderdeel
daarvan, of gaat dit een onderdeel daarvan worden? Of is dit een volledig losstaand
stuk? Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Ja voorzitter, dank u wel. Om even in te haken op het laatste punt
van de vorige spreker. Ik hoop van harte dat het niet een losstaand stuk is, maar daar
geloof ik ook niet zo in. Ik wou het er maar kort bij laten, er ligt een budget, misschien
niet genoeg voor alle punten die je wil doen. Er ligt een uitvoeringsplan, laten we de
uitvoering vooral laten liggen waar die ligt, en niet al te zeer in detail treden in
commissies, om daar nog weer allerlei bijbedoelingen bij te hebben en invullingen aan te
maken. Ik vond, ik was het eens met de inspreker van de Fietsersbond, die zei van, er
zijn goede verkeerskundigen, maak vooral een integrale en een complete afweging in
het belang van de stad. Dus niet al te veel details graag, is ook goed voor onze eigen
agenda. En neem dit gewoon in uitvoering, en dan zien we de resultaten wel een keer
terug.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ja, dank u wel voorzitter. Ik neem aan dat er inderdaad een
deskundige afweging van de knelpunten is gemaakt, dus de volgorde die hebben wij
geen aanleiding om daar opmerkingen over te maken. Behalve dat je uit de toelichting
blijkt dat sommige punten die gemeld zijn door de bewoners, niet in de lijst opgenomen
zijn, omdat aanpak daarvan niet nodig of niet mogelijk was. En met name in de situaties
waarin het niet mogelijk is, zou ik wel graag over geinformeerd worden, welke dat zijn.
Daar kunnen we dan misschien toch over meedenken. En dan, mede naar aanleiding van
de brief die bij de stukken zit over de snelheidshandhaving in de 30-kilometer zones.
Hier en daar worden die zones nu anders ingericht, dat juichen wij van harte toe zodat
het moeilijk wordt om harder dan 30 kilometer te rijden, maar dat is niet overal het
geval. En het idee dat het per definitie niet gehandhaafd wordt, en dat dat zo
langzamerhand ook algemeen bekend is, is in ons ogen problematisch. Waarom kan er
niet in wijken of in situaties waarin veel klachten daarover zijn, op een gegeven moment
toch gehandhaafd worden met alle preventieve werking die daarvan uitgaat? Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga eerst naar mijnheer Chapel.

De heer Chapel: Dank voorzitter. Ik zal het kort houden. We zijn het eens met de
aanpak van deze lijst. Als aanvulling hebben we dan wel daarbij, goed dat het
gevaarlijkste kruispunt van Dordrecht op nummer één staat. Alleen wat opvalt, is dat de
uitvoering in 2022 is voorzien. Dus graag aandacht voor versnelling. En daarnaast de
politieke vraag, maar die is al eerder gesteld, hoeveel keer per jaar kost het vierenhalf
ton en dekt dat dan de kosten? Dank.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Jansen.

24



De heer Jansen: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Ook wij gaan het kort houden. Ik
kan me vrij aardig vinden in de woordvoering van de heer Kleinpaste. vierenhalf ton, is
dat voldoende? We gaan het zien, maar het is in een geval voldoende om vast te
beginnen. En dat lijkt wat ons betreft, lijkt me dat belangrijk. Voor wat betreft de
volgorde vertrouwen wij ook op de uitstekende verkeerskundigen van de gemeente. Wel
zouden wij graag zien, of vragen of het mogelijk is, of dat wij inderdaad twee keer per
jaar een periodiek update krijgen over de stand van zaken. Hoe gaat het met de
werkzaamheden, is de vierenhalf ton nog steeds genoeg of moet daar toch meer bij?
Komen er andere punten nog bij die onderaan de lijst weer aan kunnen sluiten? En die
periodieke update zien wij dan in het eerste kwartaal, in het derde kwartaal graag.
Namelijk voor de Kadernota en voor de begroting. Zodat, als er geld bij moet, dat daar
meteen op de juiste plek kan worden meegenomen. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ja, ik wilde even zeggen dat ik dat een heel charmant voorstel vind
van de heer Jansen.

De voorzitter: Dat is mooi. Ja, ik wou het zeggen, dat gaat helemaal goedkomen hier.
Even kijken, mijnheer Tabak had ik beloofd, gaat uw gang.

De heer Tabak: Ja twee, wij kunnen ons ook vinden in het plan zoals het genoemd is.
Twee kleine genuanceerde aanvullingen, inderdaad wat kunnen we realiseren voor dit
budget? Om maar even zo te zeggen. Hij is al een paar keer genoemd maar dan vertaal
ik hem even zo. En bij de heer Van der Meer aansluiten, hoe kunnen we de samenhang
opzoeken inderdaad tussen de verkeersonveilige punten in de stad en de 30-kilometer
zones? Hoe kunnen we die aan elkaar koppelen in dit plan?

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dank u wel. Dat laatste snap ik niet helemaal maar in elk
geval, ook het verhaal van de Fietsersbond te hebben gehoord, zijn er volgens mij
aardig wat plekken die heel erg lokaal bepaald zijn qua verkeersregulering. En ik zou,
als je gewoon op het stadsbelang kijkt, zou ik echt wel pleiten voor meer eenduidige
aanpak in verkeerskruisingen, rotondes, wie wat waar voorrang heeft. Of
rechtdoorgaand verkeer wat toch moet kruisen, wie daar voorrang heeft. En dan scheelt
het wel soms al wat op de weg, maar dat maakt het niet duidelijker op. En ja, ik zou
toch gewoon ook de verkeerskundigen, die hebben natuurlijk alle kennis. Maar soms is
het de gebruiker die vraagt zich af, hoe heeft men dan hier in hemelsnaam tot deze
oplossing kunnen komen? En dat klinkt, ik wil het niets gekscherend zeggen, maar ik
denk dat het wel goed is om rekening te houden met van, als wij bepaalde maatregelen
treffen, kunnen we dat uitleggen? Is het eenduidig? Kunnen we onze kinderen vertellen,
je moet altijd opletten van rechts, of niet? Iets heel simpels bij wijze van spreken. En
nou ja, het klinkt misschien filosofisch, maar ik hoop toch wel dat we leren van
gevaarlijke kruispunten. En dan met name leren om gewoon de fouten die we doen niet
nog eens te herhalen naar de toekomst. Want dat kost geld.
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De voorzitter: Dank u wel. Even kijken, mijnheer Stolk nog? Nee, oké. Dan, volgens mij
kunnen wij dan over naar de wethouder. En ook hier is hij weer compact en vrolijk in
zijn reactie.

De heer Van der Linden: Compact en vrolijk in zijn reactie. Oké, dat is goed. Nou, dank
voor de waarderende woorden voor de lijst zeg maar. Een aantal van u vroeg ook even
hoe het destijds tot stand gekomen. Nou, dat kan heel uitgebreid, maar dat kan ik heel
compact houden ook. We hebben natuurlijk in het coalitieakkoord afgesproken, hier
gaan we wat aan doen. Want natuurlijk, we hebben heel veel geld voor onderhoud en
verkeer, maar wij zien ook een aantal plekken waar ongevallen gebeuren, dan moet je
iedere keer incidenteel geld doen. We wilden deze periode gewoon beetpakken om een
aantal punten op te pakken. En die lijst kun je objectief maken. Hoeveel ongevallen
gebeuren er met letsel? Nou, dat is een ... Daar komt een duidelijke lijst uit. Maar we
weten allemaal, verkeer is ook subjectief. En dat bleek ook wel toen wij de kaart
openstelde voor reacties. Er kwamen negenhonderd reacties binnen op allerlei punten.
Waaronder ook, een uniek plekje op een dijkweggetje. Nou, dan kun je wel van nagaan,
daar zou iemand geschrokken zijn van een passerende auto of zo, heel vervelend. Dat is
van een iets andere orde dan heel veel stippeltjes op één plek, die ook al objectief als
gevaarlijk werd aangewezen. Dus de lijst is deels aangepast, maar deels ook
herbevestigd door die bijdrage van onze inwoners. Nou, en daar is dan deze lijst uit
voortgevloeid. Die ook dan nog weer eens is bekeken in samenhang met de collega’s,
niet alleen van verkeer, maar ook van milieu en onderhoud, op allerlei gebied, zodat je,
als het mogelijk is, werk met werk kan maken. Soms betekent dat dat je net ietsje later
of ietsje eerder iets doet dan wanneer je dat op basis van puur verkeerskundig inzicht
zou willen. Maar daarmee kun je wel geld sparen omdat je kan combineren. Nou, daar
komt de volgorde uit. Een deel van de dingen in de lijst, die ziet u hier staan, die komen
later bij de fietsnota weer aan de orde. En dan worden ze daar van een jaartal voorzien.
De heer Gindogdu vraagt om de Dubbeldamseweg, nou ik wil niet meemaken dat je nog
een keer die plek in de regen op straat ligt. Dus laten we die zo snel mogelijk
beetpakken. Kijk. Ja, maar dat soort verhalen. Kijk, als u dat wat voor teksten heeft,
dan dat levert iets op. Dat is waar, dat is waar. Nee maar, Dubbeldamseweg serieus
ook, dat is echt een plek waar natuurlijk heel veel verkeer gaat, zeker naar het Leerpark
en terug, dus die willen we sowieso heel snel beetpakken. Heel snel. Dan, even nog een
paar andere vragen. VVD noemde hardrijders. Het gaat natuurlijk niet alleen om
hardrijders. In heel veel gevallen wel, maar het gaat ook soms gewoon om plekken die
niet zo goed overzichtelijk te krijgen zijn. Of plekken waarvan je zegt, hé heel veel
verkeer wat langzaam en wat sneller verkeer wat kruist. De kruising Patersweg hebben
we een paar jaar geleden aangepast, niet omdat er zo hard gereden werd, maar omdat
de situatie onduidelijk was. Nou, en daarmee bouwen we aan een betere bereikbare
maar ook een betere beleefbare stad. Wat zijn de effecten? Dat is best een ingewikkelde
vraag, wel een goede vraag natuurlijk. Want we stoppen hier serieus geld zijn, we
stoppen hier veel aandacht in. Als je naar de hele lijst kijkt, de veronderstelling is
natuurlijk dat als je alles hebt gedaan, en je telt op hoeveel ongevallen zich hier hebben
voorgedaan met een meetbare slachtoffers, nou wie weet is het over tien jaar dan zo dat
op al die plekken waar iets gebeurd is, dat daar dan minder of geen slachtoffers zijn
gevallen. We weten één ding, verkeer ontwikkelt zich, onze stad ontwikkelt zich, groeit
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ook. Het zal niet zo zijn dat wij ook op plekken waar we misschien net geweest zijn,
kunnen garanderen dat daar niks meer gebeurd. Dat is ook het gegeven wat bij verkeer
hoort, wat ook hoort bij zowel snel als langzaam verkeer op dezelfde weg enzovoorts. En
je kan ook niet alles in één keer doen. Met deze investering, deze vierenhalf ton per
jaar, kunnen we wel heel veel beetpakken. Deze lijst is daar een voorbeeld van. Het
meeste kunnen we doen binnen die termijn. Nou, ik ben het eens met de aanmerking, in
juni lag de lijst bij u, het is nu november. Een aantal dingetjes, verfpot dingen hebben
we wel gedaan, en een aantal andere dingen zijn meegenomen in het traject. Maar het
is wel een raadsbesluit, dus hierna kunnen wij uitvoeren. Doen we ook zo snel mogelijk.

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ik heb toch een vraag aan de wethouder voorzitter. Er wordt
aangegeven, de wethouder geeft aan dat er ontwikkeling in het verkeer zitten. Dat er,
het een kan het ander niet uitsluiten. Mijn vraag zou zijn, zijn er vanuit verkeerskundig
optiek en vanuit de wetenschap dat de stad groeit en ook de mobiliteit groeit, niet bij
voorbaat al knelpunten aan te wijzen. Ik noem er eentje, komen wij nog via de
Sterrenburg de N3 op, de Copernicuslaan? Die je al veruit vooruit kunt aanwijzen,
waarvan je kan zeggen van, dit worden de knelpunten van de toekomst en de aan te
pakken kruisingen van de toekomst?

De heer Van der Linden: Dat is een goeie en ook een ingewikkelde vraag. Want juist
zo'n punt eigenlijk, en dat weten we van elkaar, dat is een makkelijk voorbeeld maar
een moeilijk voorbeeld, alle kruisingen van langzaam en snel verkeer waar heel veel
volume zit zou je eigenlijk ongelijkvloers willen maken. Dat is de veiligste manier. Dus
overal waar we de N3 opgaan of afgaan, en waar ook de fiets moet passeren, dat is een
punt waar het gewoon goed vaak gaat, en waar ook voor een deel verkeerslichten zijn.
Maar als je het ongelijkvloerse zou kunnen doen, dan is het natuurlijk veel veiliger.
Alleen we weten ook, dat kost 20 miljoen. Die hebben we niet. Dan zijn er nog heel veel
andere plekken. Nee, ja, ja. En het koffertje is ook al weg. Dus ja, nee. Nee, maar
natuurlijk, we kunnen allemaal zeggen, o leuk, er komt geld binnen we gaan even wat
regelen. We moeten heel verstandig omgaan met zo’n eenmalig budget, dat is een heel
groot budget maar op is op. We moeten die afweging goed maken. En u weet dat ik heel
graag ook op dit punt juist heel graag die investering zou willen doen. Maar daar gaan
we nu niet op vooruitlopen. Feit is, hier ligt een concrete lijst met dingen die we aan
kunnen pakken, die pakken we dan goed aan. En inderdaad, wat mevrouw Klein-
Hendriks zegt, kijk dit vak is natuurlijk gebouwd op een aantal regels. Nou, ik heb het
weleens eerder verteld, ik heb zelf, ben ik een keer langs een punt gereden waar een
50-kilometer weg was. En waar fietspaden gescheiden van de hoofdrijpaan waren, en
die geregeld was met verkeersregelinstallaties, hoe veilig wil je het hebben? Daar was
iemand aangereden die overstak, en iemand die dacht, ik ga lekker 80 rijden, reed die
persoon omver. Vanuit verkeerskundig ontwerp en budgettair oogpunt heb je alles
gedaan wat je zou willen doen, maar verkeer is ook gedrag. En gedrag bepaalt
uiteindelijk wat er gebeurt. Soms per ongeluk een fout, maar in sommige gevallen ook
gewoon bewust gedrag wat risico’s met zich meebrengt. Ik denk dat we met deze lijst
iets doen dat past bij de opdracht die we aangegeven hebben, wat veel effect zal
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hebben. En u vroeg ook van, nou hoe gaan we dat dan in beeld houden? In het voorstel
ziet u ook, dat we hier periodiek over gaan rapporteren. Ik dacht de heer Chapel vroeg
om twee keer per jaar. Ik denk zelf, alles kan, als u dat wil doen we dat, maar ik denk
zelf dat het net zo nuttig is om het één keer per jaar te doen. Want om elke pot verf nou
te rapporteren is ook wat vervelend. En als we dat doen bijvoorbeeld in de aanloop naar
de Kadernota, dan kunt u dan de afweging maken, hé wij vinden dat er meer bij moet of
we laten het zo. En als u dat in de Kadernota beslist, dan wordt het bij de begroting
gewoon uitgevoerd. En dan heb je denk ik het goede ritme te pakken. Dat zou
betekenen denk ik dat we volgend jaar even niet doen, want dat is al over vijf maanden.
Nou, het kan hoor. Oké, prima. Dan doen we het wel. Dan doen we het wel, want dan
zijn we toch al begonnen. En dan elk jaar weer zo door. En ik denk dat ik hier dan alle ...
O ja, er was nog een vraag over 30-kilometer zones. Kunnen we daar handhaven? Nou,
dat staat ook al in de brief, dat is best lastig. U weet wel dat we sinds een aantal jaren
heel nadrukkelijk het contact hebben met de politie over handhaving op veel plekken, op
gevaarlijke kruispunten, op 50-wegen waar te hard gereden wordt, ook op 30-wegen. En
deze lijst helpt ook in het gesprek met de politie, omdat lang niet alles vereist een infra-
aanpassing of een pot verf zelf. Soms is het ook gewoon een perfect ingerichte weg die
toch uitnodigt om te hard te rijden. Nou, de politie kent ook dat stuk van de lijst. En nou
dat gesprek over handhaving, voeren we met hen. Tot zover denk ik.

De voorzitter: Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Ja, dank u wel mevrouw de voorzitter. Kan de wethouder vertellen of
handhaving beter te doen zou zijn als er standaard 30 kilometer in de kom was
afgesproken, tenzij anders is aangegeven. In plaats van, nu is het standaard 50, tenzij
er een andere snelheid staat zoals 30. Als je dat om zou draaien en je zou zeggen,
standaard 30 tenzij een andere snelheid aangegeven, bijvoorbeeld op de Laan der
Verenigde Naties, zou dan handhaving beter mogelijk zijn? Dan zou daar 70 mogen
mevrouw de voorzitter.

De heer Van der Linden: Nou ja, kijk, alles hangt ... Kijk, bij handhaving, de eerste vraag
die de politie dan stelt is, hoe is de weg ingericht? En u kunt alles neerzetten wat u wilt,
50 of 70 of 30. Maar als de weginrichting niet past bij de voorgeschreven snelheid, dan
gaat de politie niet meteen handhaven. Als wij hele stad, waar we natuurlijk af en toe
besluiten nemen van hier gaan we voortaan 30 rijden, lees Singel, dat besluit is in eind
2013 genomen, in de vorige periode is het verkeersplancentrum vastgesteld. We zijn nu
nog bezig met de ombouw van de Singel. En dat doen we, niet door hem van klinkertjes
te voorzien, want klinkertjes nodigen wel uit om 30 te rijden. Maar het is heel kostbaar,
en het heeft ook weer een effect op het geluidsniveau. We hebben wel een aantal
afspraken gemaakt over het versmallen van de weg, fietssuggestie aanbrengen, we
hebben ook een aantal hoeken afgerond, en drempels aangelegd. En we zien, het is niet
30 maar er wordt substantieel langzamer gereden. Nou, dat is een ontwikkeling, die kun
je niet in één keer doen. En dat geldt voor heel veel plekken in de stad. Maar daarmee
heb je wel een effect. We blijven natuurlijk wel het gesprek voeren over die 30. En ook
over de handhaving ook op 30-plekken. Ja.

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer.
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De heer Van der Meer: Ja, ook nog even over de 30-kilometer zone. Is de wethouder het
niet met mij eens dat, als je ergens 30 kilometer hebt en er is algemeen bekend dat dat
niet gehandhaafd wordt en het is wel makkelijk om harder dan 30 kilometer te rijden,
dat het misschien door die 30-kilometerregel juist onveiliger wordt in plaats van veiliger
omdat het verkeer minder voorspelbaar wordt?

De heer Van der Linden: Ik ben geneigd nee te zeggen.

Mevrouw Klein-Hendriks: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Mag ik daar dan toch gewoon in aanvulling het volgende op
zeggen. De huidige 30-kilometer wegen, daar lijkt het soms alsof er fietspaden links en
recht van die weg zijn. En vervolgens dan worden er auto’s op geparkeerd. Dat mag niet
op fietspaden, maar dat mag wel op die randen die als 30 kilometer zijn. Dat is best wel
verwarrend, en in één keer staat er een geparkeerde auto op wat meeste mensen
denken dat het een fietspad is.

De heer Van der Linden: We gaan een beetje van het topic af nu. Maar daar is wel
bewust voor gekozen destijds. Ik bedoel een 30-weg, en daar kunnen we allemaal
opvattingen over hebben hoor, want dat weet ik. Maar een 30-weg, heb je niet zoals bij
een 50 dat je snel en langzaam verkeer duidelijk van elkaar scheidt, het kan
samengaan. Misschien goed om nog eens in een amendement te doen, want ...

De voorzitter: Dat lijkt mij een heel strak plan. Oké, kunnen we dit onderwerp gaan
afronden? Ik zie een heleboel knikken. Nog een nabrandertje?

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja toch gewoon, verkeer is gedrag. We zijn druk, we hebben
haast. Het is moeilijk om gedrag in de peiling te houden, klopt. Maar ik zou de
wethouder willen oproepen om, voor zover hij kan althans, laten we wel wezen in
redelijkheid, geen onlogisch gedrag in de hand te werken. Daar waar gewoon, ja als dat
al is door de bording, ja wek ... Roep geen onlogisch gedrag op. Dat.

De voorzitter: Ik denk dat de wethouder u begrijpt.

De heer Van der Linden: Niet alleen dat, ik wil het ook, ik wil er ook uitvoering aan
geven. En we worden natuurlijk ook uit de stad soms wel geconfronteerd met beelden
van hé, hier staan meerdere borden en ze spreken elkaar tegen. Nou, dan haal je ze
weg. Of hé, hier mist echt een bord hoor, dan voeg je er een toe. Ook dat hoort bij actie
verfpot. En ja, dat is iets wat we denk ik allemaal wel snappen, zo’'n stad moet ook ... En
we hebben heel mensen die gelukkig goed op verkeer letten, dat horen we heel vaak.
Ja, daar passen we heus op aan, dat proberen we, ja.

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ja. In de reactie op hetgeen wat de wethouder zojuist zei. Onlogisch
gedrag inderdaad, dat moeten we beperken. Het lijkt me tegelijkertijd ook heel goed om
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juist als situaties daar om vragen, om maatwerk toe te passen. Geen uniforme mal voor
heel de stad. Er zijn sommige situaties waar het juist van belang is om een goede
maatwerk oplossing te bereiken samen met bewoners in de betreffende straat.

De voorzitter: Dank u wel. Iemand nog? Dan ga ik nu voorstellen om dit als hamerstuk
naar de raad te doen? Ja, kan dat op uw instemming rekenen? Oké, dank u wel. Dan
ronden we daarmee punt 5 af.

. GEWIJZIGD Initiatiefvoorstel aanpak parkeerproblematiek en verbeteren
fietsveiligheid bij de sportvereniging Oranje Wit

De voorzitter: Gaan we naar punt 6, en dat gaat over een gewijzigd initiatiefvoorstel
aanpak parkeerproblematiek en verbeteren fietsveiligheid bij de sportvereniging Oranje
Wit. U heeft hierover al twee keer gesproken, vrij uitgebreid. Op 12 februari en op 11
juni. En beide keren bleek er, helaas voor de heer Oostenrijk, te weinig draagvlak voor
het voorstel van het CDA. Er is nu een aanpassing nog weer doorgevoerd, en dat is het
onderdeel uitbreiding fietsenstallingsruimte, dat is eruit gehaald. Vanuit het oogpunt
voor kostenbesparing. En het CDA heeft aangegeven, begrijp ik, dat dit echt de laatste
versie is die u voor u krijgt. En het is nu aan de raad om te besluiten of, ja het
benodigde budget hiervoor verstrekt kan worden. Ik weet niet of de heer Oostenrijk nog
een korte inleiding wil geven? Gaat uw gang.

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, dat zal kort zijn. En ik beperk me tot de inhoudelijke
kern. En dat betreft namelijk de wenselijkheid, niet zozeer van ons, maar met name van
de gebruikers van Oranje Wit en GSC, om namelijk en de parkeerfaciliteiten te
verbeteren, en tegelijkertijd, en dat zijn versterkende maatregelen, de
fietstoegankelijkheid van Oranje Wit te verbeteren. Daar gaat het om. En daar wou ik
het eigenlijk ook bij laten, want zoals u al zegt, we hebben het er al twee keer uitvoerig
over gehad, dus hele grote bespiegelingen hebben geen zin.

De voorzitter: Kan ik daarmee concluderen dat eigenlijk het voorstel vanuit u ook is,
bent u het er wel of niet mee eens?

De heer Qostenrijk: Ja, natuurlijk ben ik het eens met het voorstel.

De voorzitter: Ja, u bent het eens met het voorstel, dat begrijp ik.

De heer Oostenrijk: Ja.

De voorzitter: Maar dat de vraag is of de bereidheid is om dit budget beschikbaar te
stellen voor deze maatregelen, ja of te nee, en eventueel daar een korte aanvulling op.

De heer Oostenrijk: Nou ja, in ieder geval, ik heb me met name gericht naar de
inhoudelijke kant. Dat leg ik voor. En verder wacht ik met belangstelling eventuele
reacties af.

De voorzitter: Ja, prima. Ik begin bij mijnheer Jansen.
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De heer Kuhlmann: Voorzitter, mag ik een rondje voorstel doen?

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ik denk dat het goed zou zijn als de wethouder iets zou kunnen
zeggen, voordat we inhoudelijk vanuit de fracties beginnen, over de financiéle
onderbouwing van dit verhaal. Er zit namelijk naar mijn mening een groot verschil naar
wat de wethouder eerder heeft gezegd en de plannen van het CDA. En het zou mij, en ik
kan voorstellen ook voor andere fracties, erg helpen als hij daar kort iets over zou
kunnen zeggen, voorafgaand aan de inhoudelijke behandeling voor de fracties.

De voorzitter: Kan de commissie dat steunen? Ja? Dan kort dus. Gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Dank u wel voorzitter, ja. Nou goed, we hebben inderdaad
eerder gesproken hierover, het voorstel is aanmerkelijk aangepast en we hebben
eigenlijk een paar dingen al eerder vastgesteld. De auto parkeerbehoefte, die is
onderkent, eigenlijk al in de vorige periode. Daar is ook in de coalitieakkoord is daar een
tekst over opgenomen. Ik heb hier al eerder gesuggereerd, nou laten we daar gewoon
een afspraak over maken, en dat zou denk ik zeker kunnen. Het fietsparkeren is eruit
gehaald, dat vind ik vanuit de afspraken die we normaal hebben ook wel terecht. Want
in de meeste gevallen, en dat hangt een beetje van de situatie af, verenigingen en zo
doen dat zelf. En dan blijft over wat je voor de fiets zou willen doen, en dat zit in dit
voorstel uitgebreid beschreven. En dan komen op een verschil, dat zegt de heer
Kuhlmann terecht, tussen wat opgeschreven staat in het CDA-voorstel, en wat we
vanuit, nou ja laten we zeggen, normale projecten van, nou hoe richten we een plek in,
hoe doen we een brug, aan kosten meekrijgen. Even uit mijn ... Even op hoofdlijnen, dan
komt het CDA op een brug van, nou laten we zeggen een dikke ton. En dan kom je
totaal, als we meer rekenen op 230 duizend uit. Ja, vanuit de organisatie, dat heeft u in
juni ook gezien, daar kun je iets op bijdoen en afdoen, komen we uit op een brug die
wat breder is. Omdat vanuit de advisering wordt gezegd, ja, als je een brug hebt met
verkeersstromen die elkaar passeren is breed fijn. Nou, eerste opmerking, dat klopt, dat
is fijn. Tweeénhalve meter kan natuurlijk ook, want we gaan ook Sterrenburg en
Oudelandshoek en Stadspolders, hebben we veel bruggetjes die veel smaller zijn dan
drieénhalve meter. De wijk in en de wijk uit, dus dat is een keus, die kun je maken. Met
een smallere brug wordt het goedkoper. Een paar dingen mis ik in het voorstel van het
CDA, bijvoorbeeld verlichting. Die zou je expliciet even kunnen toevoegen. En we
hebben gewoon een behoorlijk urenbudget. En een urenbudget dat is nodig, omdat je
moet aanbesteden, omdat je dingen wil controleren, sommige dingen nog wil berekenen,
zeker wil stellen. Al met al, dat heeft u in juni al gezien, zaten de projectkosten zoals
begroot vanuit de organisatie dan op 440, dat is ruim twee ton meer. Nou is een
fietsbrug van, laten we zeggen tweeénhalve meter geen raketwetenschap. Dus ik denk
heus dat we daar best, als we kiezen voor die smallere brug en voor een startproces en
niet al te moeilijk doen over, wat moet er verder op en aan, dat daar best wat op kan
worden teruggeduwd, op die royale projectkosten. Dus grosso modo zou ik zeggen dat
je de auto parkeerplekken voor een ton zou kunnen aanleggen, en de fietsbrug niet voor
iets meer dan 100 duizend maar voor pakweg 250, zou zeker moeten kunnen. Als u zegt
van, deze willen wij, en u geeft mij een taakstellend budget mee voor een fietsbrug van
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250, dan gaan we het daarvoor doen. Maar voor opgeteld twee ton, ja dat zie ik aan de
voorkant niet gebeuren. Misschien komen we er zo op uit, en die 250 niet helemaal
nodig. Maar dat zou mijn limiet zijn. En de wezenlijkheid van de fietsbrug, ik denk dat
we die allemaal onderschrijven. De een meer, de ander minder en expliciet. Maar daar
moet u een oordeel over uitspreken. En dan zou u het college een opdracht mee kunnen
geven om, nou dat uit te zoeken en daar een dekking voor te vinden. Dat zou kunnen.

De voorzitter: Kortom? Nou, vandaar dat ik nog een poging deed met kortom.

De heer Van der Linden: Kortom, drieénhalve ton heb je het hele pakket, waarvan een
ton auto parkeren, daarvan hebben we het eigenlijk volgens mij iedereen in de vorige
sessie ook al wel gezegd, dat moet je willen. Nou suggestie, dat zou uit de EPV kunnen.
Tweede suggestie, de fietsbrug met een paadje, dat zou voor max tweeénhalf moeten
kunnen, en daar moet dekking bij gezocht worden. En dat is een opdracht die kunt u het
college meegegeven.

De voorzitter: Drieénhalve ton dus. Oké. Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Ja, ik wil de pret niet bederven. En
het laatste wat wij willen is mensen in de problemen laten zitten. Wij zijn natuurlijk niet
tegen goede oplossingen voor de verkeersveiligheid. Het verbaast ons alleen dat wij dit
voorstel weer in deze commissie krijgen. Temeer omdat partij van de heer Oostenrijk,
de partij die dit voorstel doet, in een andere commissie juist gevraagd heeft om een
brede sportparkenvisie. En waarom bij de Schenkeldijk bijvoorbeeld de infrastructurele
werken bij het sportparkenbudget plaatsen, trekken we hier de infrastructurele
werkzaamheden in één keer los. Dat vind ik vreemd. Dat is met twee maten gemeten.
Dat past wat ons betreft niet. Wat ons betreft geldt voor alle sportparken hetzelfde, als
je de infrastructuur bij de ene sportpark uit het sportpark aanlegt, dan moet je dat ook
bij de andere sportparken doen. En daarom pleiten wij er dus voor om deze, dit voorstel
niet in deze commissie te bespreken, maar bij de sportparkenvisie te betrekken.

De voorzitter: Mijnheer Jansen, kunt u dan een uitspraak doen of u dus wel of niet het
initiatiefvoorstel steunt?

De heer Jansen: Wij vinden dat het niet in deze commissie thuishoort, dus wij doen over
deze inhoud in deze commissie op dit moment geen uitspraak.

De voorzitter: Helder. Mijnheer Van der Linden, u zat ...

De heer Van der Linden: Nou, eventjes voor het gesprek waar we in zitten. Ik zie de
heer Jansen naar mij kijken, dat vind ik altijd plezierig. Maar dit is wel, dit is een
initiatiefvoorstel vanuit de raad, dus ik denk dat u het eens of niet moet worden over
iets wat zich aandient. En dat ik vanuit mijn beleving al heb aangegeven wat het zou
kunnen kosten enzovoorts.

De voorzitter: Oké, mijnheer Oostenrijk wil dan graag even het woord.
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De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, het is altijd prachtig om dit soort ontwijkende
motiveringen aan te horen. Het gaat om de inhoud. En een tactische manoeuvre van, na
al twee keer dit onderwerp besproken te hebben om te zeggen van, ja, gooi het nu maar
als een vorm van kunstgrasveld naar de sportvisie, zo zit de wereld niet in elkaar. Dus ik
vind het zwak van de heer Jansen, en ik zou hem dus ook wat dat betreft willen
oproepen om inhoudelijk, inhoudelijk te reageren op de kern van het voorstel. En dan
mag hij vervolgens vinden dat het in een andere commissie thuishoort, daar heb ik geen
probleem mee. Maar ik daag hem uit om inhoudelijk te reageren, of hij dit een zinnige
gedachte vindt of een onzinnige gedachte?

De voorzitter: Die vraag had ik hem ook gesteld, maar misschien dat mijnheer Jansen
dat nu gaat zeggen.

De heer Jansen: Ja, ik heb volgens mij al twee keer eerder dat het in de commissie
behandeld is, een inhoudelijke reactie gegeven op vrijwel hetzelfde voorstel. Licht
gewijzigd. Ik heb het in het verleden zelfs een brug te ver genoemd. Ik vind dit eigenlijk
gewoon consequent, om als je bij het ene sportpark, bij het budget van de
sportparkenvisie houdt, dat je dat ook bij de andere sportparken. Dus of we koppelen
het los, maar dat geldt dan ook voor alle andere sportparken in Dordrecht, waar de
infrastructuur losgetrokken wordt van het sportparkenbudget en er niet in één keer
bijgeteld wordt, of we houden een infrastructuur die voor het sportpark nodig is bij het
sportparkenbudget, maar dan ook hier.

De voorzitter: Mijnheer Jansen. Dank u wel. Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ja, dank u voorzitter. Voor wat betreft de VVD zijn wij ... Willen we
natuurlijk een oplossing voor dit, de verkeersproblemen bij Oranje Wit. We hebben toch
nog wel moeite met het voorstel zoals het nu voorligt. Dat heeft met twee onderdelen te
maken. Aan de ene kant, de financiéle onderbouwing. Met alle respect voor de heer
Oostenrijk, ga er maar aan zitten, om dit zo op te schrijven. Ik denk dat hij dat naar de
mogelijkheden die je als raadslid hebt, goed heeft gedaan. Alleen onze wethouder, die
heeft een veel uitgebreider ambtenarenapparaat die hem daarbij kunnen helpen. Die
heeft ook veel meer ervaring bij het aanleggen van wegen, van bruggen. En ik maak me
daarom wel zorgen, of wij maken ons zorgen, als we zien dat er zo'n groot verschil ligt.
Aan de andere kant is er ook voor wat betreft de inhoudelijke kant, twijfelen we over die
fietsbrug. Laat ik het zo zeggen, het zou ons veel meer comfort geven als daar een
sterkere onderbouwing bij zit. En wat dat betreft zou ik eigenlijk willen vragen, of dit ...
Willen zeggen, is het niet veel beter als het college, dat stond ook in het coalitieakkoord,
college met een voorstel komt om conform coalitieakkoord, om dit op te pakken. Dat
lijkt me een hele goede. En dan kunnen we eigenlijk om een sterkere basis dat gesprek
daarover voeren. En laten we eerlijk zijn, de wethouder wordt er ook voor betaald om
dit soort dingen te doen, dus laat hem dat werk ook doen.

De voorzitter: Dus eigenlijk bent u het niet eens met het initiatiefvoorstel zoals het nu
voorligt?

De heer Kuhimann: Dat klopt.
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De voorzitter: Oké. Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ja, dank u wel voorzitter. Het probleem van fietsveiligheid bij
Oranje Wit wordt door ons gezien, en daar hechten we ook veel belang bij. Maar we
hebben grote twijfels bij de nu voorgestelde oplossing nog steeds. Toevoegen van
parkeerplaatsen op zichzelf, doet de fietsveiligheid natuurlijk niet toenemen. Mogelijk
afnemen zelfs. En het zou in feite beter zijn voor de fietsveiligheid om het aantal
parkeerplaatsen drastisch te verminderen, dan leidt dat misschien tot ander
vervoergedrag. En bovendien kan dat leiden tot een andere inrichting van het terrein.
Als je van de tegenoverliggende rij parkeerplaatsen er één weghaalt, dan is er veel meer
ruimte voor de fietsers. Tweede reden van twijfel ...

De heer Oostenrijk: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja, ik vind het prachtig wat de heer Van der Meer zegt, maar als je
dat een beetje breder vertaalt dan moeten we overal de parkeerplaatsen weghalen in
Dordt, dan hebben geen probleem meer.

De heer Van der Meer: Nou ja, bredere discussie over het parkeerbeleid, die gaan we
nog op een ander moment voeren heb ik begrepen. En daar gaan we het graag over
hebben. Maar het gaat hier over specifieke situatie waar een knelpunt op een heel
specifiek moment is ...

De heer Kuhimann: Voorzitter.

De heer Van der Meer: Door een heel specifiek vervoersgedrag wat gekozen wordt. Dus
die generalisatie koop ik op dit moment niet. Tweede reden om te twijfelen aan deze
oplossing, is dat, ik heb de situatie ter plekke in ogenschouw genomen ...

De heer Kuhlmann: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann wil er even tussendoor.

De heer Kuhimann: Dank u. Dank u voorzitter. U zegt van, ja schrap al die
parkeerplaatsen, maak het er zelfs minder. Maar dan ben ik toch benieuwd, met een
voetbalwedstrijd, dan heb je ook weleens mensen die van een ander team komen, dat
doe je meestal met twee teams tegenover elkaar. En die komen natuurlijk niet altijd uit
Dordrecht. Dus dan is het toch wel prettig als er wat parkeerplaatsen zijn. Of stelt u
voor dat de tegenstanders van Oranje Wit vanuit de ganse regio komen lopen naar dit
terrein?

De voorzitter: Even dames en heren, heel praktisch gezien. Er ligt een initiatiefvoorstel
voor, waarvan ik graag wil weten of u het wel of niet steunt? In de tussentijd heeft de
heer Kuhlmann ook al een voorstel gedaan of het college wellicht met een voorstel kan
komen. Volgens mij lijkt het verstandig om te beperken tot of u het initiatiefvoorstel
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steunt, en of er eventueel in mee kan gaan met suggestie van de heer Kuhlmann? Dus
als u hem daar even op wil richten mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ja, ik onderken natuurlijk dat mensen van buiten daar moeten
komen, en dan moet ... Er zijn andere oplossingen denkbaar. Wij zijn er niet van
overtuigd. Ik startte bij de fietsveiligheid, dat het toevoegen van parkeerplaatsen
daaraan bijdraagt. En ik noem een andere mogelijkheid, met name ook, en dat is mijn
tweede argument wat ik wilde noemen, omdat ik er helemaal niet van uitga dat fietsers
allemaal die fietsbrugroute zullen gaan nemen als ze vandaar naar elders moeten. Voor
een aantal gebruikers zal gewoon de bestaande route naar die dijk richting Wantij veel
voor de hand liggender zijn. Laatste opmerking, waarom wij het moeilijk vinden dit
voorstel te steunen. Situatie bij Oranje Wit staat niet bij de 20 grootste knelpunten die
we net besproken hebben. Misschien is het hummer 21, dat kan ik niet beoordelen. Maar
de vraag is inderdaad wel, en daarin steun ik de heer Jansen, hoe zich dit verhoudt tot
mogelijke knelpunten elders in de stad en waar onze prioriteiten moeten liggen?

De voorzitter: Oké, mijnheer Soy wil.

De heer Soy: Ik zag de wethouders zijn hand opsteken, misschien als reactie op de heer
Kuhlmann.

De voorzitter: Het wordt wel een hele interactieve discussie zo. Mijnheer Van der Linden,
gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Nou, ik wilde even aanvullen op wat u suggereerde. En mijn
suggestie zou zijn dat u zich uitspreekt inderdaad over, wat ik zelf ook al zei van, als u
zegt van, nou ik wil de college een opdracht geven, daar hoort wel een taakstellend
budget bij. En dat is wat ik dan nog even zou willen opmerken. En daar kunt u het mee
doen. En de rest van de opmerking doe ik straks wel na afloop van de eerste termijn.

De heer Oostenrijk: Maar voorzitter ...

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ik heb goed naar de wethouder geluisterd. Hij heeft enerzijds
aangegeven hoe dat dan vanuit de ambtelijke kring wordt beleefd. Hij heeft ook gezegd,
je kan inderdaad kijken naar een eenvoudige fietsbrug. Daar zit een geweldig
spanningsveld tussen, in inhoud en in geld. Ik kan niet anders doen dan de wethouder
aanmoedigen om daarin zo creatief mogelijk te handelen. En dat zal uiteindelijk
bepalend zijn voor wat de ultieme kosten zijn. En wat dat betreft is natuurlijk het een
beetje, en dat getal heeft hij voor de zomer ook al een keer genoemd, is natuurlijk een
beetje een afschrikwekkend beeld, als hij dat hele hoge bedrag als maximum neemt
want dan zit er geen uitdaging meer in. En hij zegt dan wel, en commissie, wat vindt u
ervan? Ik zou het op een andere manier willen benaderen, kijkend naar de inhoud,
wordt die gedeeld? En de wethouder wordt uitgedaagd om daar heel scherp op te varen.

De voorzitter: Mijnheer Soy.

35



De heer Soy: Ja, dank u wel voorzitter. Ik zal reageren op uw vraag. Allereerst wil ik
even geschetst hebben dat ik als ervaringsdeskundige regelmatig vier tot vijf keer per
week gebruik maak van de parkeerterreinen daar als fietser, en soms als automobilist.
Dus ik ken de situatie, en het is echt nodig dat we daar een keer een oplossing voor
vinden. En dat was ook de reden om mijn collega’s destijds te adviseren om deze als
knelpunt en als verkiezingsprogramma op te nemen, dat is gebeurd. Het staat in het
verkiezingsprogramma van Oranje Wit. Van Beter Voor Dordt. Ik denk ook van Oranje
Wit trouwens, dat het op hun lijstje staat.

De voorzitter: Ik wou zeggen, het leek bijna op een gevalletje belangenverstrengeling.
Maar gaat u verder.

De heer Soy: En mede daardoor is het ook in het coalitieakkoord opgenomen. Ik citeer
even uit het coalitieakkoord, dat heeft een reden waarom ik citeer voorzitter. Ik zal er zo
bij stilstaan. Het coalitieakkoord. We verbeteren de ontsluiting en de verkeersveiligheid
op sportpark Stadspolders door herinrichting en uitbreiding van de parkeerplaatsen. Dit
kan tegen beperkte middelen, en zorgt ervoor dat de hulpdiensten het park beter
kunnen benaderen en er minder gevaarlijke situaties ontstaan. Dit is het coalitieakkoord
dat we met vier partijen hebben afgesloten en dit staat erin. En dit is mede dankzij
Beter Voor Dordt erin gekomen. En in de vorige periode hebben wij hier vragen over
gesteld, samen met de heer Seme van het CDA, en daar hebben we toen vanuit het
college, voormalig wethouder mevrouw Reynvaan van antwoord op gekregen met een
goedkopere variant. Daar wil ik even naartoe. Nu komt het CDA met verschillende
initiatiefvoorstellen. In de eerste voorstel hadden ze een fietsbrug vanuit de Wantijdijk,
en nu is het aan de onderkant. Dat is allemaal prima om het passend te maken. Ik
onderstreep, nogmaals ik onderstreep dat daar een oplossing moet komen. De lus, dat
was al door het college door mevrouw Reynvaan toen als oplossingsrichting opgenomen,
zeg maar dat er eenrichtingsverkeer wordt gecreéerd. Fietspad was daar toen nog geen
advies over. Dus ik ondersteun de oproep van de heer Kuhlmann om vanuit het college
nou eens een keer hier het licht op te schijnen. Want CDA die komt iedere keer met een
ander voorstel. Wij hadden ook een voorstel, een tegenvoorstel. Dus we blijven vanuit
de raad met voorstellen, met allemaal goede bedoeling, maar we komen er niet uit.

De voorzitter: Mijnheer Soy, de wethouder heeft net al voorgesteld om met een, dat u
een opdracht kan geven om met een voorstel te komen met daaraan een budget. Dus
als u met elkaar daarover eens ben, dan kan u daartoe een motie indienen ...

De heer Soy: Daar wilde ik net naartoe.

De voorzitter: In de raad. Ja, maar graag vandaag nog.

De heer Soy: Ja.

De voorzitter: Want we zijn bijna bij de elf uur en dan gaan we stoppen.

De heer Soy: Ja. Nee, wat mij betreft hoeft het niet via een motie. Als wij ons hier met
zijn allen uitspreken en de opdracht geven aan het college, werk ... Kom tot een
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uitvoering van het coalitieakkoord, hoe u daar tegenaan keek toen het coalitieakkoord
werd uitgevoerd. En los het probleem op, met de nodige berekeningen daarbij die
volgens u wel kloppen. Want u zet uw vraagtekens bij de berekeningen van het CDA, en
zo komen we er gewoon nooit uit. Het is gewoon goed bedoeld, maar het is inderdaad
het werk van het college, werk dit nou eens een keer uit, kom met een voorstel vanuit
het college zodat we dit snel kunnen oplossen.

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Ja, voorzitter, het is heel duidelijk dat er een oplossing moet komen
daar, dat onderschrijft Gewoon Dordt ook. Ik was van plan morrend akkoord te gaan
met het voorstel zoals het door het CDA is geformuleerd. Ik sluit me aan bij de
woordvoering van de VVD, en daag daarmee dus inderdaad de wethouder, waarvan ik
gewoon al proef dat hij wil werken aan een goede oplossing, om met een zo creatief
mogelijke en zo goedkoop mogelijke oplossing te komen om dit probleem te tackelen,
en dan kunnen we dat behandelen.

De voorzitter: Dank, mijnheer tabak.

De heer Tabak: Dank u wel voorzitter. Wij zien ook de noodzaak van een oplossing,
alleen drieénhalve ton vinden we gewoon te veel om aan één vereniging nu te besteden.
We zien ook, we hebben in het verleden gehoord van heel veel mensen, leden van
Oranje Wit komen nu niet op de fiets omdat het onveilig is. Maak het voor die fiets
veiliger zodat je een precedentwerking krijgt dat veel meer mensen op de fiets kunnen
gaan. Ik onderschrijf ook wat de heer Jansen net heeft gezegd, wij vinden het bijzonder
dat het CDA in het verleden meerdere malen voor verhuizing een investering heeft
gevraagd om een totaalplan voor alle sportverenigingen.

De voorzitter: Mijnheer Tabak, dat is al verteld.
De heer Tabak: In plaats van op langlopende ...
De voorzitter: Wilt u zich beperken?

De heer Tabak: Ja, ik wil me daar toch nog even toe betrekken. En nu willen ze toch
voor Oranje Wit een apart plan. Dus ik sluit me in die zin ook wel aan bij wat de VVD
zegt. Laten we nou een integraal plan maken voor alle sportverenigingen, en laat het
vanuit het college komen. En laten we daarin prioriteiten stellen en kijken welke kosten
kunnen we aan welke vereniging besteden? In plaats van nu het geld aan één club te
besteden.

De heer Soy: Voorzitter, zei de heer Tabak nou wat de BVD zei, want dat was niet onze
idee.

De heer Tabak: VVD.

De heer Soy: O, VVD, oké.
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De voorzitter: Oké dames en heren, ik wil u toch wel gaan verzoeken om u concreter uit
te laten over het initiatiefvoorstel. Dus de vraag die ik al eerder stelde. Mevrouw Klein-
Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dank u wel. We hebben het zojuist hebben we het gehad
over verkeersonveilige knooppunten, vierenhalve ton hebben we voor de hele stad
beschikbaar. En hier is tweeénhalf, als het misschien op een goedkopere manier kan of
anders nog meer, voor één enkele brug. En ja, ik zou ook willen vragen aan de indiener
van het initiatiefvoorstel, of er misschien een mogelijkheid is om het initiatiefvoorstel te
knippen in de ene maatregel en de andere maatregel, zodat er misschien al één deel van
het geheel kan worden uitgevoerd?

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja voorzitter, ik wil toch even de opmerking maken richting het CDA. Wij
zijn ons er terdege van bewust dat het daar een probleem is. Maar wij zien toch liever
ook bij de sportparkenvisie, de heer Tabak gaf het net ook al aan. Het CDA vraagt juist
om een sportparkenvisie te herzien en te kijken wat het budget is. Dus wij zien het
graag integraal meegenomen bij het sportparkenvisie.

De voorzitter: Ik ga mijnheer Oostenrijk even het woord geven van wat hij wil.

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, ik heb ook goed geluisterd naar mevrouw Klein-
Hendriks, over het idee van het knippen. Omdat breed is er denk ik, min of meer breed
is er begrip voor het verlangen om de parkeervoorziening uit te breiden. En dat zou
kunnen worden gerealiseerd als we de knipgedachte gaan realiseren. Maar dan kijken
we toch weer terug naar de inhoud van het voorstel, en dat was de combinatie juist van
parkeren en fietsveiligheid. Als dat qua ontwerp op elkaar aangepast kan worden, dan is
... Dan zou je kunnen spreken van een tweetrapsraket, waarbij in ieder geval het
parkeren, laten we zeggen afgewikkeld kan worden. Ik zeg het maar even zo, want dat
is al een oud verhaal zoals de heer Soy ook al zei. En als we dan creatief gaan kijken
hoe dat dan met die brug opgelost kan worden, maar daar wel ruimtelijk rekening mee
houden, dan zou dat een begaanbare weg kunnen zijn. Want we hebben het telkens
over slagvaardigheid. Want als we het hele verhaal weer terug laten komen, daar schiet
in ieder geval de vereniging helemaal niets mee op. Dus als u dat hebt van een half ei of
een lege dop, dan zeg ik heel praktisch gezien, als dit de begaanbare weg is dan kan ik
daarmee leven.

De heer Soy: Voorzitter, mag ik daar een aanvulling om het te verhelpen misschien?
De voorzitter: Mijnheer Soy.

De heer Soy: Voor de lus en het creéren van eenrichtingsverkeer, ligt er vanuit het
ambtelijk apparaat eerder in een vorige periode naar aanleiding van onze vragen, al een
uitwerkingsrichting die door wethouder Reynvaan op papier is gezet. En die kosten zijn
ook aanzienlijk lager. Dus als we het geknipt maken dan kan het college eigenlijk vrij
snel dat weer uit de kast pakken en naar ons toe communiceren van, ja als we alleen de
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lus doen dan is het dit. En daarna kan de wethouder nog over die brug bestuderen. Dus
eigenlijk, voor de lus lag er al een oplossing vanuit het college.

De voorzitter: Oké, dan ga ik nu de heer ...

De heer Oostenrijk: Ja, voorzitter, ja ...

De voorzitter: Nee, dan ga ik nu de heer Van der Linden het woord geven.

De heer Oostenrijk: Nee, even toch een kleine correctie. Ik kan de heer Soy heel goed
volgen zij het, ik zei net, je moet dan wel, als je de tweede stap ook wil hebben, moet je
ruimtelijk wel de ruimte houden om die fietsroute te kunnen aanleggen.

De voorzitter: Ja. Oké, mijnheer Van der Linden, kort graag.

De heer Van der Linden: Zeker, dank u wel. En vrolijk. Ja. De oorspronkelijke gedachte
zoals destijds al door mevrouw Reynvaan opgeschreven ging uit van een lus,
eenrichtingsverkeer zeg maar, en 34 parkeerplekken. Als u zich uitspreekt in de richting
van we houden ruimte vrij voor ook een fietspad en een bruggetje, dan zou je zeggen,
en dan moet u er wel een besluit over nemen, over toekoming van de middelen, maar
dat kunt u gewoon regelen dan. Maak die lus, en dan zou je 31 parkeerplekken
realiseren, dan hou je een beetje ruimte over. Dat is het eerste deel. Dat is helder. En
dat staat in het coalitieakkoord, daar is al eerder, ook in de eerdere versies, of in de
eerdere discussies eigenlijk bij iedereen wel gezegd, ja, nou ja, daar zijn we voor of heel
duidelijk voor of min of meer voor. Het tweede stuk is die fiets. En ik bespeur bij een
aantal van u dat ze meegaan met de gedachte van de VVD, weet je wat, we geven het
college de opdracht om het uit te werken. Dat wil ik graag doen, maar ik ga niet
strueren, want dat kost geld en het levert niks op en dan heb je alleen maar aannames.
Ik wil een opdracht waarbij gezegd wordt, doe een voorstel binnen, wat mij betreft
tweeénhalve ton, om het te realiseren. En dat mag natuurlijk ook goedkoper, maar u
weet dat er een groot verschil is tussen de CDA-optelsom en de optelsom vanuit de
organisatie. En heus, een houten fietsbrug is niet ingewikkelder dan een houten
fietsbrug, maar daar hoort een aantal uur bij. Dus met een max van tweeénhalve ton
kan ik taakstellend, taakstellend een voorstel uitwerken.

De heer Soy: Voorzitter, mag ik daar kort op reageren?

De heer Van der Linden: Ja.

De voorzitter: Mijnheer Van der Linden is de voorzitter niet, ondanks dat hij ja zegt.

De heer Van der Linden: Nee, dat klopt ook.

De voorzitter: Ik wil eigenlijk dit punt gaan afronden.
De heer Soy: Ja, het is juist bedoeld om het af te ronden.

De voorzitter: Ja, maar iedere keer als u zegt dat u heel kort bent, dan bent u heel lang.

39



De heer Soy: Nee, nee, heel ...
De voorzitter: Dus, maar heel kort dus nu.

De heer Soy: Heel kort. In principe vraagt de wethouder iets uit te voeren wat al in het
coalitieakkoord staat, de verkeersveiligheid en de ontsluiting. Daar heeft hij een
gedachte bij, dat is in het coalitieakkoord opgenomen. Dus u gaat eigenlijk het
coalitieakkoord uitvoeren, waarbij u nu toestemming vraagt om het uit te voeren. Wat
mij betreft gaan we het coalitieakkoord gewoon uitvoeren.

De voorzitter: En wat mij betreft moet daar dan wel een voorstel voor naar de raad, om
daarmee in te kunnen stemmen. Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Nou ja, ik denk dat een aantal fracties duidelijk aangegeven
heeft die het niet specifiek voor Oranje Wit te willen regelen.

De voorzitter: Nee, maar dat is helder.

De heer Van der Meer: Maar in de bredere visie '...".

De voorzitter: En het komt er dus op neer dat de heer Oostenrijk zijn initiatiefvoorstel,
zoals het ligt, niet gaat halen. En dat er dus vanuit het college een voorstel komt,
gebaseerd op wat in de vorige periode al is ontstaan, voor de lus. En dat de heer Van
der Linden graag een opdracht wil voor bijvoorbeeld max tweeénhalve ton, een voorstel
vervolgens uit te werken voor het fietsverkeer. En dat voorstel, als u dat wil, dan zal
daar eventueel, of een motie voor ingediend moeten worden of wat dan ook. Maar dat
kunnen we vanavond hier niet want het is niet wat past binnen wat er nu voorligt, en
dat was het initiatiefvoorstel van de heer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, ik denk dat dat een goede gedachte is. En degene die
de intentie van deze gedachte volgen, ik denk dat het goed is dat we tijdig voor de
raadsvergadering, in een soort gezamenlijkheid, dat voorstel moeten gaan vormgeven.

De heer Kuhimann: Nee. Neg, ik ...

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann wil het anders geloof ik.

De heer Kuhlmann: Ja niet, laten we de wethouder nu aan ... Het college hier het
voortouw laten nemen. Dat lijkt me dat is nu juist wat we beogen.

De voorzitter: Even, volgens mij is de boodschap helder alleen als de heer Van der
Linden budget wil, dan zullen we daar toch iets voor moeten verzinnen.

Mevrouw Stolk: Voorzitter?

De heer Van der Linden: Ik snap wat u beiden zegt. Maar ik heb een ... Ik kan moeilijk
vanuit mezelf zeggen, weet je wat, een paar mensen zeiden weet je wat, doe maar wat,
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of werk iets uit. En dan kom ik met een voorstel en dan zegt een aantal van u, ja maar
daar heb je geen opdracht voor gehad. Dus heel formalistisch, ik heb ... Ik heb ...

De voorzitter: Nee maar volgens mij heb ik al duidelijk aangegeven wat de bedoeling
was volgens mij, en wat we gaan doen. Vraag nu aan de heer Oostenrijk is, wat hij gaat
doen met zijn initiatiefvoorstel zoals het er nu ligt? Omdat u aangegeven had dat dit de
laatste versie was.

De heer Oostenrijk: Dat klopt, voorzitter. En als de ultieme slotreactie is dat het
uitmondt in een collegevoorstel, dan zij dat zo.

De voorzitter: Het is een collegevoorstel en een voorstel, een opdracht dus vanuit de
raad, waar u dus nog een motie voor met elkaar zal moeten gaan maken dan.

Mevrouw Stolk: Volgens mij moet je een amendement indienen.

De voorzitter: Nee, dat kan in een amendement want het is een initiatiefvoorstel.

Mevrouw Stolk: O, sorry. Neem me niet kwalijk.

De heer Soy: Voorzitter, mag ik daar kort ...

De voorzitter: Ja, een initiatiefvoorstel, maar dan heb je een heel ander voorstel. Laten
we dit afronden.

De heer Soy: Voorzitter, college kan ook zelf, zonder dat wij de opdracht geven, met
een voorstel komen, wat ze met heel veel andere stukken ook doen. Dit staat in het
coalitieakkoord, zij gaan daar een invulling aan geven.

De voorzitter: Ja, maar volgens mij is ... Heeft de heer Van der Linden dat al toegezegd.

De heer Soy: Ja, dan moet hij dat gewoon doen. Dan hebben we geen motie nodig.

De voorzitter: Hij wil alleen een budget hebben, en daar moet hij een opdracht voor
krijgen. Mijnheer Jansen.

De heer Van der Linden: Voorzitter, nou mag ik even iets inbrengen.

De voorzitter: Jongens, dit is eigenlijk wel heel vervelend aan het worden.

De heer Van der Linden: Precies, precies.

De voorzitter: Dus ik wil dit nu afronden. De heer Van der Linden is nu het laatste die
hier het woord op krijgt.

De heer Van der Linden: Ja. In het coalitieakkoord staat heel duidelijk omschreven dat
er iets moet gebeuren aan de parkeersituatie. Ik zou daar graag een voorstel voor
indienen, alleen als er al een voorstel ligt vanuit de raad, vind ik het een beetje vreemd
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dat je dan twee concurrerende voorstellen gaat indienen. Ik zou ook heel graag,
horende uw raad en als daar de meerderheid zich voor uitspreekt, de opdracht krijgen
vanuit het college om met een taakstellend budget iets te doen aan die fiets. Prima. Dus
dat lijkt me de meest simpele oplossing die de voorzitter al gedaan heeft, werk een
motie uit vanuit de raad en geef ons die opdracht. En dan kunnen als gevolg van die
motie ook meteen het voorstel van die parkeerplekken doen, dat kan. Maar ik ga geen
voorstel indienen, terwijl er nog een voorstel ligt. Dat lijkt me een beetje gek.

De voorzitter: Dat is dus de vraag, twee keer aan de heer Oostenrijk, wat hij met zijn
initiatiefvoorstel doet. Trekt u dat in?

De heer Oostenrijk: Voorzitter, ik heb goed geluisterd naar de wethouder. En we willen
nu eindelijk een keer dit dossier sluiten. Dus als hij toezegt dat hij met een voorstel
komt voor de komende raadsvergadering, want daar hebben we het dan in feite over, al
dan niet nog tussentijds in de commissie, maar dat laat ik even aan hem zelf over, dan
kunnen we dat in december afhandelen. En wie dan het wil amenderen, die amendeert
het.

De heer Van der Linden: Mag ik er nog een ... Nee kijk, we moeten ...

De voorzitter: We gaan dit op dit moment volgens mij niet oplossen. Volgens mij is
helder wat er moet gebeuren, maar mijnheer Jansen wil daar toch nog iets extra’s op
zeggen.

De heer Jansen: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Want u had me eigenlijk het woord
al gegeven voor de heer Van der Linden het woord pakte. Als de heer Oostenrijk dit snel
uit wil voeren, dat stel ik eigenlijk voor dat de heer Oostenrijk dit gewoon amendeert bij
de sportparkenvisie waar het thuishoort. Want daar kun je het wel amenderen.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer. Dames en heren, ik wil dit onderwerp afsluiten met
wat er over gezegd is in de zin van de voorstel vanuit het college, c.q. een motie met
een bedrag vanuit de raad naar college. Akkoord?

De heer Tabak: Wat is nu precies het vervolg? Sorry, maar ik snap hem niet. Wat gaat ...
Ja, wilt u het nog even verhelderen? Want voor mij is het niet duidelijk. Wat gaat er nu
met het initiatiefvoorstel gebeuren, gaat het naar de raad, of wordt het teruggetrokken,
of gaat het college het uitwerken of het in de raad komt, in de commissie?

De heer Soy: Mijnheer Oostenrijk trekt hem terug.
De voorzitter: Ik heb begrepen dat de heer Oostenrijk zijn initiatiefvoorstel terugtrekt.

De heer Soy: Waarmee ruimte ontstaat voor het college om met een eigen voorstel te
komen.

De voorzitter: Dat is ... Omdat het college met een voorstel komt, en dat we dan ook
nog vanuit de raad een motie indienen.
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De heer Tabak: Waar komt dat voorstel van het college terecht, komt dat in de
commissie terecht of in de raad?

De voorzitter: Ja, een motie is wel nodig omdat de heer Van der Linden als college een
opdracht wil vanuit de raad, met een bedrag daarbij. En in het coalitieakkoord staat
geen bedrag mijnheer Soy.

De heer Soy: Nee, bij heel veel dingen staat geen bedrag.
De voorzitter: Nee, maar goed. Ik kijk even de griffier aan.

De heer Van der Linden: Voorzitter, voor nu kunnen we het hierbij laten en laten we
gewoon na afloop van de vergadering even regelen hoe we dit gaan regelen. Want dat
we iets willen regelen is helder. Over en weer. Ja? Dus dat ...

De voorzitter: Oké dames en heren. Het is nu 22.37, ik heb gezegd dat we om 23.00
stoppen, dat doen we ook. Dus onderwerpen die nu vanavond niet aan de orde komen,
die worden doorgeschoven. En of u moet ... Of het moet lukken om ... Mijnheer Van der
Net, zou u misschien ergens anders willen gaan vergaderen?

De heer Van der Net: Excuses mevrouw de voorzitter.

De voorzitter: Of u moet zeggen van, kijk we hebben afgesproken dat we de punten 7
en 8 samen behandelen en 9 en 10. Als u dat kan in een kwartier, dan vind ik dat prima.
Maar iets in me zegt me dat dat niet gaat lukken. Dus ik wil graag van uzelf, ja de keuze
hebben we voor welk van de onderwerpen we nu gaan doen, vanuit het idee dus dat we
om 23.00 uur stoppen. Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Voorzitter, mijn collega’s kennende en de uitvoerigheid van
vanavond, dan denk ik dat we geen enkel voorstel nog kunnen bespreken en dat we
alleen de behandelvoorstellen nog kunnen doen in die tijd.

De heer Stolk: Daar sluit de VSP zich bij aan.
De heer Soy: Ja voorzitter, mag ik een voorstel doen?

De voorzitter: Nou, dat is dan een ordervoorstel. Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja voor de Parkrand bespreking als laatste op de agenda staat is
natuurlijk wel wat tijdsdruk op, u zult begrijpen, u ziet ook mensen voor op de tribune.
Ik zou er toch wel waarde aan hechten om die nog te bespreken. En ik betwijfel of dat
heel lang van de agendatijd nodig zal hebben.

De voorzitter: Prima, tegenbod. Parkrand wel bespreken, Wilgenwende doorschuiven?
Ja?

De heer Soy: Dat deel ik.
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De voorzitter: Ja? Ja, oké. Gaan we dat doen.
7. Bespreking alternatieven voor toegang en ontsluiting Wilgenwende
8. Raadsinformatiebrief met uitkomst onderzoek toegang wijk Wilgenwende

9. Raadsinformatiebrief over Afhandelen motie M1a ontsluiting plangebied
Parkrand

De voorzitter: Gaan we over naar de bespreking van 9, raadsinformatiebrief over
afhandelen motie M1a ontsluiting plangebied Parkrand.

10.Raadsinformatiebrief over aanpassen Smitsweg tot bouwroute en bouwrijp
maken kavels en ontsluitingsweg Parkzicht

De voorzitter: En 10, raadsinformatiebrief over het aanpassen Smitsweg tot bouwroute
en bouwrijp maken kavels en ontsluitingsweg Parkzicht. Parkrand, even kijken. De
raadsinformatiebrief over de ontsluiting van Parkrand stond geagendeerd voor 17
september. Is toen niet behandeld. En de commissie, die wilde eerst de vragen ... De
beantwoording van de vragen van de VVD afwachten. En wilde dit onderwerp ... Neemt u
mij niet kwalijk mijnheer Van der Linden, maar voor u geldt hetzelfde als voor de heer
Van de Net. De commissie wilde eerst de beantwoording van de vragen van de VVD
afwachten, en wilde dit onderwerp ook koppelen aan de ontsluiting van Amstelwijck en
Wilgenwende. En iets in mij zegt mij dat dat nu dan dus weer uit elkaar is gehaald, dus
wat dat betreft houden we onszelf bezig. De vraag, want er staat dus ook geen politieke
vraag bij geformuleerd door u. Het is een raadsinformatiebrief, dus eigenlijk zou die al
helemaal niet besproken hoeven te worden. Dus wie wil er wat zeggen over de
Parkrand? Waarbij ik dan eerst mijnheer Noldus even het woord geef in het kader van
de vragen ook die gesteld zijn. Gaat uw gang.

De heer Noldus: Ja voorzitter, dank u wel. Dit plan is eerder besproken, waarbij wij ook
het stuk hebben aangehouden. En onze vraag daarbij was, wat is daar de meest
optimale oplossing voor de ontsluiting van dit gebied? En is dit ook als zodanig met de
bewoners van dit gebied besproken? En de basisvariant die voorligt, was de
oorspronkelijke situatie, waarbij in deze raadsinformatiebrief wordt aangekondigd dat
variant één toch beter past. Variant één biedt diverse voordelen, waaronder het behoud
van bomen aan de oostelijke ontsluitingspad. Andere varianten bieden naar onze mening
andere belangrijke voordelen. En zijn om diverse redenen niet haalbaar gebleken. Wij
willen in ieder geval de wethouder en de betrokken ambtenaren bedanken voor de extra
energie en tijd die hierin is gestoken. En ook onze dank op de antwoorden van de
vragen die we gesteld hebben over de procesafspraken, communicatie met bewoners,
dat is in ieder geval naar aanleiding van de beantwoording helder geworden. En vandaar
ik heb begrepen ook de communicatie in de formalisering van de afspraken van het
bewonerscomité daarin geformaliseerd. Dat het een dossier is met de nodige aandacht,
dat is ook wel gebleken uit de verschillende reacties die wij formeel en informeel in de
verschillende buurtcontacten hebben ontvangen. En de mensen aan de Dordtse Hout en
de Reeweg Zuid maken zich zorgen. Zorgen of de verkeersveiligheid, vooral voor de
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fietser, zal blijven en of er geen enorme toename zal zijn in het sluipverkeer in de door
hen zo geliefde woonwijken. Een integrale afweging en beoordeling van de plannen
maakt het eenvoudiger, ook voor onze inwoners, om te reageren op de plannen van de
gemeente. Daar komt ook de reactie aan, koppel het aan de ontsluiting van
Wilgenwende in zijn algemeenheid voor de planvorming. In een eerder bericht van de
wethouder wat we hebben gehad, heeft hij toegezegd dat de ontsluiting van de
woningen aan het volkstuinencomplex, of waar aan de Parkrand volgens variant één zal
verlopen. En dat het ontsluiten van de bebouwing aan het volkstuinencomplex zal
verlopen via de noordelijke ontsluitingsroute door het park, en deze zal via een
eenrichtingsweg aansluiten op de Smitsweg. Onze vraag aan de wethouder is, kan hij
deze toezegging nogmaals bekrachtigen in deze commissie? Dan over de bouwroute, de
VVD is voorstander van het plan en een snelle realisatie van de bouw in dit gebied. En
zonder bouwweg geen bouw. Maar waarom is een andere route voor deze bouwweg
geen optie? In de memo wordt erop ingegaan. De Reeweg Zuid is een smalle weg met
een relatief oude bebouwing. En veel fietsverkeer, waar ook extra aandacht voor nodig
is. Van bewoners krijgen wij dan ook de vraag waarom de alternatieve opties niet als
zodanig zijn meegenomen, zodat ook de ontsluiting via het volkstuinencomplex, zoals
ook in de memo beschreven staat, waarom dit niet zou kunnen? Misschien kan de
wethouder hier nog kort een reactie op geven? En in de memo wordt ook uitgegaan van
de maatregelen die getroffen worden voor de verkeersveiligheid, met name gericht op
fietsers ten tijde van schoolgaand verkeer, of schoolgaande fietsers. Graag daar extra
aandacht voor, om met verkeersregelaars die situatie in goede banen te leiden. Tot
zover onze reactie op dit stuk voorzitter. Wij zijn al met al tevreden met de aangepaste
variant van de ontsluiting. Nogmaals had van ons een andere variant eventueel mooier
gebleken, maar dat is uiteindelijk niet haalbaar gebleken. Dus wij kunnen ons in dit
voorstel van het college vinden.

De voorzitter: Wie zei ook alweer dat we het binnen de tijd gingen halen? Oké. Mijnheer
Soy.

De heer Soy: Ja, dank u wel voorzitter, ik zal het proberen iets korter te doen. Ik doe
mijn best. Het project, dat loopt al een tijd. Parkrand, dat is een project wat als
onderlegger dient voor het grotere project Tromptuinen waarmee we het park meer de
wijk intrekken. En Parkrand, dat is gewoon een essentieel onderdeel daarvan. En we
hebben daar ook overeenstemming in de raad. Waar het aan schort was inderdaad de
ontsluiting van die nieuwe woningen. Daarvan hebben we gezegd van, we gaan dat
bestemmingsplan gaan we vastleggen, maar we gaan wel kijken naar alternatieven voor
de ontsluiting. Dat is nu gebeurd, er zijn meerdere alternatieven vanuit het ambtelijk
apparaat in kaart gebracht. Dank daarvoor. En uiteindelijk komen we erachter dat het
oorspronkelijke plan van het college, weliswaar iets aangepast, toch als beste alternatief
naar voren komt. Dus dat verhaal kunnen we volgen en dat steunen we ook. Voor het
bouwverkeer, wij hebben volgens mij twee weken geleden de informatiebijeenkomst in
Wielwijk bewoond. En daar kwam de voorzitter van de volkstuinenvereniging, met dit
plan van, ja joh, jullie mogen voor de bouwweg, mogen jullie over het noordelijke deel
van onze volkstuinencomplex gebruikmaken om daar een bouwweg te realiseren. Ja, dat
kwam rijkelijk laat zo'n voorstel. Ik kan me voorstellen dat het voor nu niet meer
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haalbaar is. Dat we voor nu instemmen met het gebruik van de Reeweg Zuid als
bouwweg voor de activiteiten die nu plaats gaan vinden. De voorbelasting erop leggen
en ook weer weghalen. We hebben tijdens die wijkbijeenkomst ook te horen gekregen
dat dat niet de volle zes maanden, maar dat dat slechts enkele weken zijn, dat de
voorbelasting wordt gerealiseerd en weer wordt weggehaald. En dat het altijd na negen
uur gebeurt, dat er verkeersregelaars worden ingezet om de verkeersveiligheid van
fietsers te waarborgen. Maar ook, wij ondersteunen de oproep van de VVD, laten we
toch kijken voor het echte bouwverkeer, voor dat dient zeg maar voor het bouwen van
de woning, of dat we dan toch niet over de volkstuinencomplex kunnen. En voor de rest
voor nu zeg ik van, ja we hebben met heel veel zorgvuldigheid dit dossier behandeld. En
we hebben gehoor gegeven aan de wensen van de bewoners. En we moeten nu verder
naar de toekomst even nog een keer stilstaan bij die bouwweg. Maar voor nu verder.

De voorzitter: Oké, wie heeft er nog iets anders in te brengen? Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Ik ga er niet zoveel woorden aan
wijden als mijn collega’s. Er ligt namelijk helemaal niets om mee in te stemmen of om
tegen te zijn. Er ligt een raadsinformatiebrief, daar nemen wij kennis van. We worden er
niet heel blij van. We vonden het altijd al slecht plan om deze bouwontsluitingsweg zo
laten rijden, en wij vinden dat nog steeds een slecht plan. Maar aangezien er geen
voorstel ligt maar een raadsinformatiebrief, kunnen wij niets anders dan te zeggen, een
slecht plan, blijft een slecht plan. Hoe lang we er ook over ouwehoeren, we nemen er
kennis van. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, helder. Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: ja voorzitter, ook onze fractie is niet helemaal gelukkig met de
oplossing. Maar zoals al gezegd is, het is een informatiebrief. We hadden graag gezien
dat die optie, via de noordkant van de volkstuinclub, nog vruchtbaar geweest zou zijn
om hem uit te werken. Het is zelfs nog de vraag, want we gaan eerst, want dat is al
afgesproken, we gaan eerst de Smitsweg gereedmaken als bouwweg, dat kost tijd. En
het is ... Het zou nog de vraag kunnen zijn van, hoeveel tijd hebben we daarna nog,
vanaf nu, om al of niet die optie die er lag, want die wordt bevestigd, om toch nog te
kijken naar die alternatieve route via de noordkant van De Vrije Tuinder, of dat nu in tijd
een feitelijke onhaalbaarheid is, of dat daar nog steeds ruimte beschikbaar is? En dat
vraagt natuurlijk snel handelen, dat snap ik.

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Voorzitter, het is inderdaad een raadsinformatiebrief, we zijn er niet
helemaal blij mee. De uitvoering is aan het college.

De voorzitter: Helder. Mijnheer Timmer.

De heer Timmer: Ja, dan kan ik toch nog iets zeggen vanavond. Nou ja, als de optie
wordt waar veiligheid voorop gaat met het zoveel mogelijk behoud van groen, ja lijkt
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ons dan de beste optie. En tot slot, als we nou helemaal niet gaan bouwen daar, hebben
we ook geen bouwweg nodig.

De voorzitter: Ook helder. Heeft er verder nog iemand iets? Nee? Is er nog een reflectie
vanuit de wethouder? Gaat uw gang mijnheer Stam.

De heer Stam: Ja voorzitter, een korte reactie. Zoals al is aangegeven is het natuurlijk
een project wat al heel lang loopt. Naar aanleiding van de motie hebben we aanvullende
onderzoeken gedaan. We hebben geprobeerd daar zo zorgvuldig mee om te gaan. Dat
heeft geleid tot een aanpassing in de route. Wat de heer Noldus van de VVD vraagt,
kunt u die nogmaals bevestigen en toezeggen? Ja, dat kan ik volmondig doen dat dat de
route wordt. Als we kijken naar de verkeersveiligheid, zijn wij gewoon voornemens om
in ieder geval op schooltijden extra inzet te plegen om die veiligheid in goede banen te
leiden. Dus in die zin proberen we daar optimaal te bereiken wat de bewoners ons ook
vragen. Ja die Vrije Tuinder, die kwam voor mij een beetje als een verrassing veertien
dagen geleden, maakt het ook wel extra complex omdat die Vrije Tuinder daar nog
gewoon zit. Als je kijkt naar de ondergrond, dan zou die eerst rijp moet worden gemaakt
en de doorsteek naar het park om dat klaar te maken. Ja, we zitten ook wel met een
tijdsdruk, want de aannemer die moet ook eigenlijk gaan beginnen. Op het moment dat
wij deze maand, volgende maand niet gaan starten, dan heeft de aannemer aangegeven
dat die prioriteit geeft aan andere projecten. Waardoor het traject veel langer stil komt
te staan. Daarnaast, als je kijkt naar het volkstuinencomplex, dat zit ook bij de stukken
nu, is de prijsberekening die daaraan vastzit, is vele malen duurder als de routes die we
nu gekozen hebben. Maar de toekomstige bouwroute, wat de heer Soy aangeeft, ja daar
staan we natuurlijk altijd voor open om daar op een later traject nog eens goed naar te
kijken. Maar voor nu zou ik eigenlijk willen zeggen, op basis van deze
raadsinformatiebrief, laten we eindelijk gaan beginnen. En voor de bewoners de overlast
zoveel mogelijk in te perken.

De voorzitter: Helder. Iemand nog iets? Als reactie hierop? Nee? Oké, dan wil ik u
vragen om beide raadsinformatiebrieven voor kennisgeving naar de raad te sturen. Kan
dat op uw akkoord rekenen? Ja? Oké, dank u wel.

AGENDADEEL

.Stand van zaken Moties

De voorzitter: Dan gaan wij naar punt 11, en dat is het overzicht stand van zaken
moties. Is de commissie het eens met de moties waarbij afvoeren wordt voorgesteld?

De heer Soy: Voorzitter, ik heb daar één opmerking bij ...
De voorzitter: Mijnheer Soy.

De heer Soy: Vanuit Beter Voor Dordt. We hebben een motie ingediend voor extra
parkeerplaatsen Oudelandshoek. Daarvan wordt nu voorgesteld om dat af te voeren.
Omdat in twee straten van heel Oudelandshoek, terwijl de motie over heel
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Oudelandshoek gaat, in twee straten zijn nu werkgroepen met elkaar in gesprek. Maar
er is nog geen spade de grond in, en er is nog geen ene parkeerplaats gerealiseerd. Dus
wat ons betreft houden we deze motie nog op de lijst.

De heer Kuhlmann: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: VVD steunt dit verzoek.

De voorzitter: Helemaal goed. Dan mijnheer Oostenrijk ook?

De heer Oostenrijk: Over een andere motie.

De voorzitter: Over een andere motie, maar deze die blijft er dan nog op staan. Mijnheer
Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, dat betreft motie die stamt uit 13 november 2018, dat
gaat over integrale havenvisie. Die is nog steeds in behandeling. En ik wil toch aandacht
vragen dat dat toch snel eens een keer nu inhoudelijk op tafel komt. Dus een
aanmoediging naar het college toe via u, dat dat prioriteit krijgt. En datzelfde dat geldt
voor een hog oudere motie uit 10 mei 2016, dat is een motie van D66 over de
zomerkermis. En daar staat toen, in het vierde kwartaal van 2019 zal een voorstel voor
de locatie voor de kermis aan de raad worden aangeboden. Dat wordt kort dag. Dus ook
daarin een aansporing om die toezegging ook te effectueren.

De voorzitter: Daar heeft de wethouder tijdens de begrotingsbehandeling iets over
gezegd. Dus, heeft iemand anders nog wat over de moties? Nee, oké.

12.Stand van zaken Toezeggingen

De voorzitter: Dan gaan we naar punt 12, overzicht stand van zaken van de
toezeggingen. Heeft daar iemand nog een opmerking bij?

De heer Soy: Ja, voorzitter.
De voorzitter: Mijnheer Soy.

De heer Soy: Over hetzelfde probleem, beantwoording parkeerproblemen
Oudelandshoek. Daar ligt een toezegging vanuit wethouder Rik Van der Linden, dat hij
ons meeneemt in de aanpak en aan ons gaat terugkoppelen wat er uit die werkgroepen
komt. En ook een overzicht gaat verstrekken wanneer die andere straten aan de beurt
zijn. Dat is nog niet gebeurd, terwijl het wel wordt afgevoerd. Dus ik zou de wethouder
daaraan willen herinneren en voorlopig hem nog niet afvoeren.

De voorzitter: Oké, dan blijft die nog staan. Verder nog iemand? Nee?

13.Nieuwe behandelvoorstellen
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13.

De voorzitter: Dan gaan we naar 13, nieuwe behandelvoorstellen. Er zijn 22 stukken

totaal, de raadsvoorstellen die zal ik even punt voor punt doorlopen.

1 Beschikbaar stellen van krediet tbv uitvoeringsprogramma fietsnota 'Dordt
fietst verder!' 2020-2022

De voorzitter: En dat is als eerste, het beschikbaar stellen van krediet

uitvoeringsprogramma fietsnota. Kan dit als hamerstuk naar de raad? Mijnheer
Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, ja en nee.

De voorzitter: Dan moet u kiezen mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Nee. In een vorige bespreking is de Brouwersdijk aan de orde

gekomen. Als, ik zou zeggen, hotspot nummer één voor wat betreft fiets of onveilige
verkeerssituaties. En toch een beetje wat schets mijn verbazing, dat in deze nota de
Brouwersdijk noch voor het komend jaar, noch voor 2021 ter uitvoering staat. En dat
verwondert me. Er staat wel ... Er is wel ...

De voorzitter: Maar u wilt het dan dus bespreken?

De heer Oostenrijk: Nou, dat is even de vraag of we dat moeten accepteren als

commissie. Dus ik leg de vraag in het midden, of er ...

De voorzitter: U stelt voor om het te bespreken?

De heer Oostenrijk: Gelet op deze prioritering ontkom ik er niet aan om hem te

bespreken. Te verzoeken.

De voorzitter: U krijgt even de commissiegriffier, let op.

De heer Den Boer: Wat ook nog ... Dank u voorzitter, wat ook nog kan, dat we dit eerst

nog even technisch uitvragen van hoe zit dit? En dat we dit punt op 10 december even
opnieuw terug laten komen bij de nieuwe behandelvoorstellen.

De heer Oostenrijk: Ja, vragen ter opheldering van hoe, waarom het zo staat?

De voorzitter: Dat is een goed voorstel. Mijnheer Tabak wil daar ook nog wat over

zeggen.

De heer Tabak: Nou, wij hoeven het op zich niet helemaal te bespreken, maar we zijn

wel benieuwd, en die heer van de Fietsersbond was hier vanavond ook, wat het advies is
van de Fietsersbond?

De voorzitter: Nou, dan gaan we ervoor zorgen, ik zie duimen omhoog.

De heer Tabak: Zou die meegenomen kunnen worden?
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De voorzitter: Ik zie duimen omhoog, maar dat gaat de Fietsersbond dan ook nog even
zwart op wit bevestigen richting de griffie.

13.2 Vaststellen Havenverordening Dordrecht

De voorzitter: Krijgen we punt 2, dus deze komt dus terug in december. 2, vaststellen
Havenverordening Dordrecht. Het behandeladvies is hamerstuk. Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ja voorzitter, ik kan op zich als GroenLinks instemmen met dit
hameren van die Verordening als het inderdaad zo is, zoals in de toelichting van de
griffie wordt gesuggereerd. Dat we er later nog inhoudelijk iets over kunnen zeggen. Ik
wil één voorbeeld geven, om mijn probleem daarbij ...

De voorzitter: Nee, het is duidelijk. Dank u wel. Punt 3.

De heer Van der Meer: Nee.

De voorzitter: Ja. Het is duidelijk. Er wordt ...

De heer Van der Meer: Dan mag u mij straks uitleggen wat ik bedoelde.

De voorzitter: Nee mijnheer Van der Meer, u wilt het er op een later stadium inhoudelijk
over hebben, dat is toegezegd.

De heer Van der Meer: Oké, prima.

De voorzitter: En dan gaan we het er dan dus over hebben.

13.3 Beschikbaar stellen van krediet t.b.v. Renovatie Engelenburgerbrug,
renovatie landhoofden en tijdelijke brug

De voorzitter: Punt 3, beschikbaar stellen van krediet ten behoeve van renovatie
Engelenburgerburg en renovatie landhoofden en tijdelijke brug. Het voorstel is of het als
hamerstuk, of de vraag is of het als hamerstuk naar de raad kan? Of dat u dit eerst in de
commissie wil bespreken? Niet in de commissie bespreken? Dan kan het ... Mijnheer Van
der Meer?

De heer Van der Meer: Ik zou het wel graag in de commissie willen bespreken met de
vraag welke variant het beste is? Want er worden verschillende varianten in genoemd,
maar die zijn bijvoorbeeld niet allemaal financieel uitgewerkt.

De voorzitter: Oké, is er iemand die steun wil verlenen aan de heer Van der Meer?
Mijnheer Tabak. Helaas heren. U bent met zijn tweeén. Dit gaat hem dus niet worden.
Als u eventuele vragen heeft, dan kan u die schriftelijk stellen aan de wethouder.
Helemaal goed.
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13.4 Beschikbaar stellen van krediet ten behoeve Kwaliteitsimpuls openbare
ruimte Dordtse Mijl

De voorzitter: Punt 4, het beschikbaar stellen van krediet ten behoeve Kwaliteitsimpuls
openbare ruimte Dordtse Mijl. Kan dit als hamerstuk naar de raad? Mevrouw Klein-
Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ik had in het vooruit wat vragen gesteld, die met name
betrekking hebben op de planning van de werkzaamheden, terwijl de N3 afgesloten is
vanwege de Wantijbrug. Ik zag in mijn mailbox dat ik al antwoorden had gehad, alleen
heb ik die nog niet eerder kunnen lezen. Dat is wat lastig, ik vind het wel een cruciaal
ding. Kan het dan niet ook met deze naar een ...

De voorzitter: We laten hem staan tot in december. Oké.

13.5 Raadsinformatiebrief 4e herziening bp Wielwijk, Crabbehof en Zuidhoven
loc. Van Gendtstraat

13.6 Raadsinformatiebrief beantwoorden motie M25a "Walg, blauwalg”

13.7 Raadsinformatiebrief beantwoorden motie 181218/M11
levensloopbestendige woningen

13.8 Vragen ex art. 40 Reglement van Orde van de fractie GroenLinks over PFAS-
norm

13.9 Vragen ex art. 40 Reglement van Orde van de fracties PvdA en Gewoon
Dordt over klimaatneutrale woningen

13.10 Vragen ex art. 40 Reglement van Orde van de fractie GroenLinks inzake het
kappen van de moerascypres aan de Sluisweg

13.11 Beantwoording door het college van vragen ex art. 40 RvO van de fractie
Beter voor Dordt over HVC

13.12 Beantwoording door het college van vragen ex art. 40 RvO van de fractie
Beter voor Dordt over de Wantijbrug N3

13.13 Beantwoording door het college van vragen ex art. 40 RvO van de fractie
GroenlLinks inzake gif in rioolwater als gevolg van illegale lozingen

13.14 Beantwoording door het college van vragen ex art. 40 RvO van de fracties
VSP, SP inzake tariefsverhoging betaald parkeren op het gezondheidspark

13.15 Voorstel: U wordt voorgesteld deze antwoordbrief voor kennisgeving aan te
nemen
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13.16 Correspondentie Pollers - beantwoording college op de brief van de heer
Van Meel

13.17 Brief van de heer Slootweg over gebrek aan snelheidscontroles binnen 30
km zones in woonwijken

13.18 Brief van de heer Spek fractievoorzitter Durf gemeente Katwijk over het
klimaatakkoord

13.19 Brief van de heer van den Brink over doorontwikkeling Dagrecreatieterrein
Nieuwe Dordtse Biesbosch

13.20 Brief van de heer Schellekens om bij plan Parkland geen gebruik te maken
van het aanbod van de tuindersvereniging voor een bouw-route achterlangs
het volkstuinencomplex

13.21 Afschriftbrief stichting het Wantij over schadelijke ecologische gevolgen
bouwproject Stadswerven Dordrecht

13.22 Afschriftbrief van stichting Het Wantij over belang van het onderzoek naar
PFAS i.v.m. de ligging van Chemours nabij het stroomgebied van de rivier
het Wantij en de Sliedrechtse Biesbosch

De voorzitter: Dan krijgen we de stukken 5 tot en met 22, en de vraag daarbij is of de
commissie zich kan vinden in de behandeladviezen die daarbij staan. Mijnheer ... Ik
begin ... Ga even gewoon zo rondom. Mijnheer Glindogdu.

De heer Gindogdu: Voorzitter, daar moet ik het even zoeken, artikel 40-vragen van
Beter Voor Dordt over HVC. We zouden dat graag willen bespreken in deze commissie.
En met name de politieke vraag in deze zou zijn, is in hoeverre wij als gemeenteraad in
positie zijn om de strategische investeringen van HVC, die zo belangrijk zijn voor de
groeiambitie van onze stad, in hoeverre de gemeenteraad daar in positie is?

De voorzitter: Mijnheer Gliindogdu, vanavond stond in de Bestuur en Middelen ...

De heer Gindogdu: Weet ik.

De voorzitter: HVC ...

De heer Gindogdu: Weet ik.

De voorzitter: Geagendeerd. Is ook besproken.

De heer Gindogdu: Nee. De inhoud ... De bespreking daar, dat was in het kader van een
regulier onderhoud van de gemeente met de aangesloten partijen. En dit gaat om de
technische deel, met name in relatie tot onze bouwambitie. HVC is een hele belangrijke
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partner, wij zijn aandeelhouder, we staan voor '..." garant. En in hoeverre is de
gemeenteraad in positie?

De voorzitter: Ja, maar zullen we daar even ook van informeren in welke mate dat wel
of niet thuishoort in deze commissie, of dat het wellicht alsnog in de Bestuur en
Middelen terecht zou kunnen? Dat de griffie dat even nakijkt, dat we dat ook 10
december dan even afmaken.

De heer Gilindogdu: Ja, oké, mooi.

4

De heer Den Boer: Maar is de steun ervoor? Want '...".

De voorzitter: Ja, ik wou net zeggen, is er liberhaupt steun voor?

De heer Oostenrijk: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ik denk dat het wel nuttig is dat we even in compacte vorm horen
wat er vanavond met HVC is besproken in Bestuur en Middelen. Want dan kunnen we
ook ...

De voorzitter: Nou ja, daar heeft u uw fractiegenoten voor, toch?

De heer Oostenrijk: Ja.

De voorzitter: Ja. Mijnheer Van der Meer, u wilde ook nog?

De heer Van der Meer: Ja, ik wilde over 13.13, verzoeken om dat nog even aan te
houden.

De voorzitter: Ik wil even terug naar punt wat ... Of er iemand, naast Beter Voor Dordt,
punt 11, de antwoorden over HVC wil bespreken? De heer Tabak, mevrouw Klein-
Hendriks, oké. Dan wil ik jullie vragen om dat dan voor 10 december even ook een
politieke vraag daar duidelijk bij te formuleren. Oké. Mijnheer Van der Meer wil naar
punt 13.

De heer Van der Meer: Ja, punt 13 wilde ik vragen om dat ook nog even aan te houden,
naar onze mening zijn de vragen niet helemaal beantwoord. En ik heb inmiddels
aanvullende vragen uitgezet, die zijn nog niet binnen de antwoorden.

De voorzitter: Prima, doen we dat.

Mevrouw Stolk: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Stolk.
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Mevrouw Stolk: Ja, dan willen wij ... tenminste zouden wij VSP, SP en de PVV die er
vanavond niet zijn, ik weet niet of dat kan, of u dat nu zo ... Dan wil ik hem aanhouden
tot volgende week.

De heer ...: Ja, dat kan dus niet.

Mevrouw Stolk: Ja dat kan toch? Ik kan hem toch even laten staan nu?

De voorzitter: Nee, niet om die reden nee.

Mevrouw Stolk: Ja, maar hoe krijg je dat dan op de agenda?

De voorzitter: Dan, ik wou net zeggen, dan ...

Mevrouw Stolk: Maar wij zouden ... Oké, ik ga het proberen. Maar ik heb hem juist
vorige week besproken met de griffie, om hem niet vorige week te agenderen. Dan zou
nou onze beurt voorbij zijn gegaan. Maar wij zouden graag dit willen bespreken, Albert
Schweitzer ziekenhuis, de verhoging van de parkeerkosten op het gezondheidspark, die
zouden voor het personeel verdriedubbelen. Zoals het nu in de antwoorden staat. En er
is ook ... De Albert Schweitzer ziekenhuis is gesprekspartner in de onderhandelingen, en
daar schijnt een geschil te zijn, en dat willen wij graag op de agenda hebben.

De voorzitter: Is het wellicht een idee, en dat is maar even, dat zit ik ineens nu ter
plekke te verzinnen, want dat is ... Het lijkt op iets tussen het college en het Albert
Schweitzer ziekenhuis. Dus is het wellicht een idee om het college te vragen om hier iets
over te rapporteren, over hoe precies de gang van zaken is geweest?

Mevrouw Stolk: Ja, maar dat staat ook al een beetje in de antwoorden. Het college zegt
van nou, wij ...

De voorzitter: Dus er is eigenlijk gewoon, zoals ik het begrijp, is er dus gewoon, is men
het niet met elkaar eens?

Mevrouw Stolk: Ook. En het gaat over de parkeertarieven. En dat ... Ja.

De voorzitter: Komt het eerste kwartaal volgend jaar?

Mevrouw Stolk: Vorige week heb ik dat niet, want ik wilde het eigenlijk vanavond
betrekken bij, omdat het Albert Schweitzer ziekenhuis ook graag in wilde spreken. En
dat heb ik vanavond niet door laten gaan, omdat ik op advies van de griffie, het op een
ander moment beter kon agenderen.

De voorzitter: Oké. Nou dan is dus even de vraag of er op dit moment iemand is die u
steun geeft? Of u steun geeft, ja of te nee.

De heer Jansen: Ik heb een vraag aan '...".
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De voorzitter: Ja, u kan heel geirriteerd doen naar me, maar ik bedoel we zitten hier een
agenda, een behandelvoorstellen te bespreken. Dus, en de vraag is of u steun verleent
aan mevrouw Stolk, want die is volgens mij redelijk duidelijk.

De heer Jansen: Ja, maar mevrouw ... Mevrouw de voorzitter, u geeft bij punt 13, geeft
u aan, ja als u niet tevreden bent met de beantwoording houden we het aan. Ik wou
vragen aan mevrouw Stolk of zij dan wel tevreden was met deze beantwoording? Want
ik denk dat iedereen toch gelijk behandeld dient te worden ook in de raad, op alle
punten ...

De voorzitter: Ja ...

De heer Jansen: En als punt van orde een klein beetje rechtsgelijkheid, lijkt mij een
goed beginsel in de raad. Dank u wel mevrouw de voorzitter.

De voorzitter: Ik zal volgende keer een doosje iets meenemen. Mijnheer Kuhlmann?

De heer Kuhlmann: Ja, dank voorzitter. Het lijkt me volgens mij gewoon zoals u dat
denk ik nu ook doet, of iets wel of niet agenderen dat is, daar heb je drie partijen voor
nodig. En het is denk ik niet zo om eindeloos dingen op dit lijstje te laten staan. Ik vind,
met alle sympathie, je moet gewoon zorgen dat als je dat even regelt vooraf, drie
partijen hier hebt, zo werkt het.

De voorzitter: Nee, maar als ze er niet zijn dan worden ze dus niet geteld. En in die zin
is het dus ook wat anders als punt 13 waar het aangehouden wordt, omdat er
aanvullende vragen gesteld zijn. Dat is wat anders.

I

De heer ...: ‘...
De voorzitter: Nee, maar er zijn ... Nou ...

De heer Van den Boer: Nou, wat mevrouw Klein-Hendriks aangaf, wethouder Van der
Linden heeft vanavond al aangegeven, er komt in het voorjaar, komend voorjaar een
voorstelronde parkeertarieven. Misschien dat het daar dan prima een plek in kan krijgen.

Mevrouw Stolk: Weet je, ik wil deze commissie echt niet ophouden, maar ik vind het wel
heel vervelend. Er is mij vorige week gezegd van, hou het maar even aan en bespreek
het dan, en probeer het als ... Ik wilde het vandaag bespreken, dat is niet gebeurd. Had
het Albert Schweitzer ziekenhuis ook in kunnen spreken. En nu wordt er gezegd van,
nou ja, plaatsje vergaan opgestaan, je hebt drie partijen nodig, dag.

De voorzitter: Nee, en vervolgens hebben we de vraag neergelegd aan de overige
commissieleden of er steun is voor het, voor uw vraag zeg maar, om het te bespreken.
En de heer Timmer die steekt zijn hand op, dus die wil steunen. En als u dan nog
iemand kan overhalen binnen nu en, nou ja dertien seconden, mijnheer Jansen. Nou,
kijk eens aan. Ik wil wel graag een politieke vraag hebben.
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Mevrouw Stolk: Over de parkeertarieven voor het personeel van het Albert Schweitzer
ziekenhuis, of de commissie daarmee akkoord gaat dat het eventueel verdriedubbeld
wordt?

De voorzitter: Nee, we gaan daar denk ik niet over. Dus u zal een andere vraag moeten
formuleren.

Mevrouw Stolk: Nou, dan zal ik morgen naar de griffie een politieke vraag sturen.

De voorzitter: Prima. Mijnheer Van der Linden kijkt ernaar uit zie ik. Is er nog bij de
punten 5 tot en met 22 een andere raadsinformatiebrief of iets? Nee? Ja, mijnheer
Tabak.

De heer Tabak: Voorzitter, ik wil even lastig doen hoor, maar ik wil hog heel even terug
naar 13.3, toch de Engelenburgerbrug. We hebben het daar wel over zesenhalf miljoen,
wat we even gaan wegzetten. En ik wil toch nog een extra oproep doen aan de
commissie om toch te gaan bespreken. Als dat mag.

De voorzitter: Dat is, ik wou net zeggen, behalve dat het veel geld is ...

De heer Den Boer: U heeft de politieke vraag net aangegeven.

De heer Van der Meer: Ik heb de politieke vraag aangegeven welke alternatieven het
meest, de beste kosten-batenafweging oplevert?

De heer Den Boer: Of renovatie of nieuwe bruggen.

De heer Tabak: Maar, maken we de juiste keuzes?

De heer Van der Meer: En bij renovaties er op ... Ja, bij renovaties zijn er nog twee
alternatieven, die naar mijn mening in de stukken nog niet heel goed tegenover elkaar
zijn afgewogen.

De voorzitter: Oké, maar dan zitten jullie ...

De heer Tabak: Dus vandaar nog een keer de oproep, dus ik hoop uit ...
De voorzitter: Maar dan zitten jullie op twee.

De heer Tabak: Ook nogmaals steun uit de commissie.

De voorzitter: O, nou en VSP is drie. Ja, met de opmerking erbij dat u helemaal niet
aanwezig hoeft te zijn als u bij een onderwerp niks te vertellen heeft. Dus, dat is ook
altijd nog een mogelijkheid. Even kijken, volgens mij zijn we er dan nu wel doorheen. Is
de politieke vraag duidelijk van ... Ja? Oké, prima. Dan komt hij erbij te staan.

14. Termijnagenda commissie Fysiek
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De voorzitter: Dan gaan we naar punt 14, termijnagenda commissie, of iemand daar wat
bij heeft? Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhiman: Ja, nu het onderwerp Wilgenwende vandaag niet besproken wordt,
zou ik willen voorstellen dat dat de eerstvolgende vergadering wordt toegevoegd aan de
agenda.

De voorzitter: Was al toegezegd.

De heer Den Boer: Maar het is al nu al een volle agenda.

De voorzitter: Het is een hele volle agenda. En dat was het vandaag ook en we hebben
het vandaag ook niet gehaald. Nee, nou ja goed.

Mevrouw Klein-Hendriks: Voorzitter?

De voorzitter: Het is dat ik 10 december zelf een woordvoering wil doen, anders dan zou
ik bijna aanbieden om nog een keer te komen en de heer Jansen moeilijk maken.
Mijnheer Den Boer, gaat uw gang.

De heer Den Boer: Ja, nou even op het punt Wilgenwende, de wethouder heeft ooit wel
eens een keer toegezegd van, ik wil wel een presentatie houden. Nu zat bij de stukken
een document met de varianten. Dus de vraag is ook even aan u van, wilt u nog die
presentatie of wilt u het gewoon hebben over de stukken die nu bij de stukken zat? Of
was dat voldoende om dat gesprek te voeren?

De heer Kuhimann: Als de wethouder hier wat meer over kan zeggen, dat is ... Maar
goed, het is denk ik voor ons allemaal prettiger als u dat vooraf kan doen. Als hij wat
meer ingaat op wat verschillende varianten. En wellicht, er is nu toegevoegd aan het
stuk ook de reactie vanuit de bewoners. Als hij dat meteen ook meeneemt, daar wat op
ingaat, lijkt me heel verstandig.

De voorzitter: Laat vooral dat laatste, dat lijkt me van belang, dat er reactie komt op de
memo die de bewoners hebben geschreven. Ik zag de wethouder nee knikken,
schudden. Is dat met betrekking tot de presentatie?

De heer Van der Linden: Nou, wij kunnen altijd een presentatie verzorgen. Het punt is,
wij hebben toegezegd, een week of zes terug, we geven even de feitelijke
mogelijkheden. Nou, die zitten in de notitie. En ik heb vanmiddag gezien, ik heb de
stukken nu gelezen, dat de bewoners ook nog wat hebben bijgevoegd. Dat is de
feitelijke informatie die je nodig hebt. Ik weet niet wat er in die notitie staat, kan ik een
oordeeltje over laten opstellen, puur technisch. En dan heeft u denk ik voldoende
ingrediénten om te zeggen, o nou, daar willen we het over hebben of niet. En dat kan
nogmaals worden toegelicht in de vorm van een presentatie. Maar we kunnen ook
zeggen, ja, dit is de feitelijke informatie en die zou ik eventjes op een papiertje zetten.
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De voorzitter: Ja, we zijn niet meer in het informerende stadium. We zijn ... We gaan
richting besluitvorming.

De heer Van der Linden: Ja.

De voorzitter: Oké, dan doen we dat zo. Mijnheer Kuhlmann, ja.

De heer Kuhimann: Ja, wat ik tot nog wel wil toevoegen is dat er een aantal opties die
eerder ook aan bod zijn gekomen, in onze artikel 40-vragen van een jaar geleden, die
nog steeds niet door de wethouder zijn genoemd. Die komen wel aan de orde nu in de
reactie van die bewoners. Dus als daar even een reflectie op komt, voorafgaand aan die
vergadering, dan zijn we denk ik erg geholpen.

De voorzitter: Dat was ook al ...

De heer Van der Linden: Nou, dat kan ik regelen. Maar zijn we dan compleet? Want dit
is gewoon wat er feitelijk kan, nou en dan kunt u het daarover hebben. Dus, en als u
vindt dat het niet compleet is dan hoor ik het ook graag, maar dan kunnen we het even
aanvullen.

De voorzitter: En wanneer geeft u die ...

De heer Van der Linden: Ik heb het stuk niet gezien nog, maar ik zal morgen even
overleggen en dat ...

De voorzitter: Voor 10 december graag.

De heer Van der Linden: Voor 10 december is een uitstekende gedachte, ja.

De voorzitter: Ja. Oké, prima.

Mevrouw Klein-Hendriks: Een enkele opmerking die ik wilde maken. De vraag was
voorafgaand aan een commissievergadering vind ik prettig. Technische of
informatiesessie, ook al is het maar een kwartiertje. Maar dan denk ik voorafgaand aan
de vergadering daar waar mensen nog nadere vragen hebben, dat zou ik in het kader
van een snel verloop van een vergadering heel erg op prijs stellen. Dus dat was een
opmerking ten overvioede.

De voorzitter: Oké, we gaan merken wat dat gaat worden. Maar het gaat in ieder geval
niet in de vergadering zelf gebeuren. Dus daar beperken we ons tot de feiten.

15.Rondvraag
De voorzitter: Goed, iemand wat voor de rondvraag?

De heer Qostenrijk: Ja, voorzitter.
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De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Achter de termijnagenda hangt ook nog de bestuurlijke planner van
het college. Daar wil ik niet uitgebreid op ingaan, maar ik pak er gewoon de eerste de
beste uit. Daar staat de doorstroommaatregelen als gevolg van werkzaamheden en drie
voorbereiden. Themabijeenkomst, kwartaal één, 2019. Hoe moet ik dit duiden? Maar
even los van het tijdsaspect, denk ik dat het goed is om daar eens een keer goed over
door te praten. We krijgen straks al de Wantijbrug, om heel tijdig zicht te krijgen over
wat de gemeente aan voorbereidingswerkzaamheden denkt te gaan doen, om het
probleem zoveel mogelijk te tackelen. En dit is één voorbeeld, want anders dan ben ik
veel te uitgebreid.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Ja, voorzitter. Ik wou in de rondvraag kenbaar maken dat ik wel
behoefte heb om een keer met de commissie een evaluatief moment in te lassen om te
kijken of we op de goede manier bezig zijn.

De voorzitter: Is bij deze genoteerd door de commissiegriffier. Oké dames en heren, nou
weinig dames hier. De heer Van der Linden heeft ook de laatste opmerking van de heer
Oostenrijk ter harte genomen, dus uiteindelijk gaan we het over de N3 hebben. 10
december is de eerste keer. En iets in me zegt me dat dat nog een aantal keren daarna
zal zijn.

16.Sluiting

De voorzitter: Dames en heren, dank allemaal en wel thuis.
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