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VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE SOCIALE 

LEEFOMGEVING DORDRECHT D.D. 26 NOVEMBER 2019 

Vergaderkamer 3 

Voorzitter: dhr. Van Verk 

Commissiegriffier: dhr. Coenen  

Verslag: NotuBiz 

 

Aanwezig: 

Mevr. Van Benschop (GroenLinks) 

Dhr. Boersma (CU/SGP) 

Dhr. Bosman (ChristenUnie/SGP) 

Mevr. Castelijn (D66) 

Dhr. Van der Net (VVD) 

Mevr. Nijhof (Beter Voor Dordt) 

Mevr. Striebeck (VSP) 

Dhr. Van Verk (PvdA) 

Mevr. Weerts (CDA) 

Dhr. Costeris 

Dhr. Van Netten 

Mevr. Wagner 

Portefeuillehouders: wethouder M. Burggraaf, wethouder P. Heijkoop 

1. Opening, mededelingen en vaststellen agenda 

De voorzitter: Goed, dames en heren, ik ga deze vergadering openen. En ik begin met 

een rondje voorstellen en dan begin ik bij de heer Van der Net. Die tussen zijn vrienden 

zit. 

De heer Van der Net: Dank u wel, voorzitter. John van der Net voor de VVD. En 

inderdaad, ik heb wel deo, maar het valt tegen.  

De heer Striebeck: Bernadette Striebeck, VSP. 

Mevrouw Nijhof: Loudy Nijhof, Beter voor Dordt. 

Mevrouw Van Benschop: Chris van Benschop, GroenLinks. 

Mevrouw Castelijn: Karin Castelijn, D66. 

De heer Bosman: Mattus Bosman, ChristenUnie/SGP. 

Mevrouw Weerts: Mafalda Weerts, CDA. 

De heer Coenen: Daniël Coenen, commissiegriffier. 
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De voorzitter: Cor van Verk, voorzitter en PvdA. En de heer Heijkoop als wethouder voor 

de hele avond. Mededelingen zijn er niet. Kan de commissie instemmen met de agenda?  

2. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie d.d. 19 november 2019 

De voorzitter: Dan kan de commissie instemmen met de besluitenlijst van 19 november? 

Dan zijn die vastgesteld. 

3. Vragen aan het College 

De voorzitter: Vragen aan het college zijn niet tot ons gekomen, maar wie weet. 

niemand? Dan gaan we over tot de stukken ter bespreking. 

STUKKEN TER BESPREKING 

4. Presentatie Stichting Maatschappelijk Betrokken Ondernemen in Dordrecht 

De voorzitter: Dan beginnen wij met een presentatie van de stichting maatschappelijk 

betrokken ondernemen in Dordrecht. Op 30 oktober heeft de commissie een verzoek 

gehonoreerd van de stichting maatschappelijk betrokken ondernemen om zich te 

presenteren aan de commissie sociaal. De stichting heeft als doel het bedrijfsleven te 

verbinden met maatschappelijke organisaties en burgerinitiatieven die werken aan het 

oplossen van maatschappelijke vraagstukken. Namens de stichting ontvangen we 

vanavond de heer Van Netten, de voorzitter, mevrouw Wagner, coördinator, en de heer 

Costeris, eveneens coördinator. Als u naar de tafel wilt komen. Misschien is het 

makkelijk voor u zelf als u aan het eind zit voor de bediening van het apparaat. Kijk 

eens aan, een afstandsbediening.  

De heer Van Netten: Dames en heren, hartelijk dank dat wij hier vanavond mochten 

komen namens de stichting maatschappelijk betrokken ondernemen in Dordrecht, die 

inmiddels een jaar of drie bestaat. Ik ben Kees van Netten, ik ben voorzitter van deze 

stichting. In het bestuur zijn wij met zeven mensen, waarvan vier uit de profitsector en 

drie uit de non profit sector. En dat is ook een aardige verdeling van het werk zoals wij 

dat in de stichting doen. Vanavond zijn hier ook aanwezig Mariska Wagner, het is al 

even genoemd, en Jan-Dirk Costeris. Beiden zijn zij coördinator voor de stichting, dus in 

feite doen zij al het werk en het bestuur neemt daar kennis van en probeert daar wat 

aan bij te sturen, u weet hoe dat gaat met besturen. Je doet je best. En wij eigenlijk 

hebben heel recent de derde beursvloer achter de rug, georganiseerd in de Audi 

showroom hier in Dordrecht. U zult daar straks meer van horen, een fantastisch 

maatschappelijke evenement waarbij het bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties 

elkaar ontmoeten en ook wat aan elkaar hebben. Maar u hoort daar zo meteen meer 

over en ik geef dan graag het woord aan Mariska voor een korte presentatie, waar voor 

u overigens een folder voor u gevonden heeft. 

Mevrouw Wagner: Goedenavond, mijn naam is Mariska Wagner. Samen met Jan-Dirk 

inderdaad de coördinatoren van de stichting. Sinds 2017 officieel en daarvoor al aan de 

slag. Waarom zijn we hier, dat is natuurlijk een belangrijke vraag. Ik weet niet, is er 



 

3 

 

iemand die de stichting Maatschappelijk Betrokken Ondernemen ook kent van u? 

Daarom zijn wij hier. Ik zie de twee heren hier rechts, die zijn ook op de beursvloer 

geweest. Maar wij vinden het heel fijn om even de tijd te krijgen om even de stichting 

onder de aandacht te brengen. Wat wij belangrijk vinden is om samen met de gemeente 

het maatschappelijk betrokken ondernemerschap en het sociaal ondernemerschap meer 

op de kaart en de agenda te zetten. In andere steden in Nederland zien we dat dat een 

mooi rendement oplevert. En het gat, het is in het sociaal domein, en het 

ondernemerschap gedicht wordt en tot mooie inzet leidt. Wij hebben van de heer 

Coenen al begrepen, goed om ook even aandacht te geven aan hoe wij gedekt zijn. Wij 

hebben een begroting van 65 duizend euro per jaar. Daarvan halen wij 35 duizend euro 

op bij bedrijven die sponsoren en bijdragen. Oranje fonds voor dit jaar is het tweede 

jaar dat zij ons ondersteunen. En volgend jaar het derde en het laatste jaar. En wij 

hebben een subsidie aanvraag lopen bij de gemeente, die hebben wij ingediend voor 20 

duizend euro. Nog even op een rijtje welke bestuursleden wij hebben. Misschien even 

goed om kort toe te lichten van: hoe is die stichting nu ontstaan? Jan-Dirk en ik zijn 

jaren in Dordrecht werkzaam geweest in de wijkenaanpak, met name in de kwetsbare 

wijken. En wat wij ontdekt hebben en heel vaak tegenkwamen was, zeker in de tijd dat 

de participatie op gang kwam of moest komen, dat in dit soort wijken best een hoop 

mensen de handen uit de mouw willen steken, maar dat het ook aan onderdelen 

ontbreekt. En daarbij moet gedacht worden aan netwerken, het zijn geen mensen die op 

vrijdagmiddag nog een borreltje hebben en zeggen: trek die even aan zijn jasje en trek 

die even aan zijn jasje, want daar heb ik ook wat voor gedaan. Organisatiekracht is een 

uitdaging en bestuurskracht is een uitdaging .En onze conclusie was: als dat nou niet in 

die wijken zit, dan moeten we het ernaartoe brengen. En daarom hebben we een aantal 

grote ondernemers en bedrijven benaderd in Dordrecht en die waren enthousiast om 

vorm te geven aan de stichting. Wat doen we nou? Wat we doen is het versterken van 

maatschappelijke organisaties, sociale ondernemers, burgerinitiatieven, partijen die zich 

inzetten in Dordrecht om de stad een beetje gezonder, mooier, leuker en socialer te 

maken. Dat doen we door het matchen van hele concrete vragen van maatschappelijke 

organisaties, sociale ondernemers, aan de mogelijkheden die het bedrijfsleven heeft. En 

daarbij denken we aan mankracht, expertise die ingezet kan worden, kennis, kunde, 

maar ook materiële middelen die over zijn en wellicht bij een bedrijf ligt te stoffen. En 

de laatste, en ook een zeer belangrijke, het stimuleren van maatschappelijk betrokken 

ondernemerschap. Op dit moment zie je nog een groot gat tussen bedrijven en 

maatschappelijke organisaties. Dat zijn twee terreinen die elkaar niet zo snel 

tegenkomen en met onze bemiddeling brengen we die samen. En heel vaak binnen een 

heel concreet concept, zodat er snel waarde in zaken gecreëerd kunnen worden. Hoe 

doen we dat nou? De beursvloer Dordrecht, ik weet niet of jullie daar recent van 

gehoord hebben. De derde editie heeft 11 november plaats gevonden, prachtig 

evenement waar 60 maatschappelijke organisaties, 60 bedrijven, samen komen om 

matches te sluiten. Het heet een beursvloer, maar het is wel met gesloten beurs. Dus er 

wordt niet gevraagd om geld, het gaat echt om inzet van kennis, kunde, materialen en 

netwerk. Dat heeft een waarde gecreëerd, misschien even goed om te vermelden, 290 

matches zijn er gesloten in 1,5 uur tijd. Gedurende het jaar worden die ook ingevuld. Er 

zit ook altijd een tegenprestatie aan, dus het is niet een richtingsverkeer. De 

maatschappelijke organisatie biedt ook iets binnen hun mogelijkheden voor het bedrijf. 
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En in de optelsom is daar een maatschappelijke waarde van 210 duizend euro bij elkaar 

gematcht op deze avond. Verder geven we advies bij doorontwikkeling of opstart van 

sociale ondernemers, burgerinitiatieven, allerlei organisaties die net de expertise van het 

bedrijfsleven kunnen gebruiken, kan gaan over een bedrijfsplan, hoe creëer ik een 

business model? Willen jullie gaten schieten in onze ideeën en in onze opzet, hulp bij 

communicatieplannen. We gaan ook langs, met name bij de maatschappelijke 

organisaties, om kennis te delen, om informatie op te halen, maar ook om daar 

vervolgens weer bedrijven kennis en kunde aan te plakken daar waar nodig. Twee keer 

per jaar organiseren we het initiatief zoeknemer, dat is een podium waar 

maatschappelijke organisaties initiatieven, maar ook actieve Dordtse bewoners podium 

krijgen om hun idee voor te leggen en ook medestanders te vinden. Dus dat gaat het 

hele jaar door. Nou, even op een rijtje, wat houdt nu een jaar stichting Maatschappelijk 

Betrokken Ondernemen in? Op dit moment hebben we contact met ruim 100 

maatschappelijke organisaties in ons netwerk. Die weten ons te vinden en wij weten hun 

te vinden. Een groot aantal komt bijvoorbeeld ook op de beursvloer, maar door het hele 

jaar heen is daar contact en is er mogelijkheid tot ondersteuning. Op dit moment 

hebben we 70 bedrijven die deelnemen en deze bedrijven hebben ook weer een netwerk 

om zich heen. Dus via deze bedrijven bereiken we ook nog andere bedrijven. Hier staan 

ze, de 290 matches, waarde van 218 duizend euro, zijn dit jaar bij elkaar gematched. 

De zes adviesbijeenkomsten, dat zijn bijeenkomsten in combinatie met de vergadering 

van het bestuur. Daar sluiten altijd een of twee maatschappelijke organisaties of sociale 

ondernemers aan die deze dag ook hun concrete vraag voor kunnen leggen waar 

vervolgens mee aan de slag gegaan wordt. En verder hebben we de 30 werkbezoeken, 

dus langs bij maatschappelijke organisaties die hun vinger op hebben gestoken om wat 

meer informatie te krijgen of hun vraag voor te leggen via ons als coördinatoren. Twee 

keer het initiatief zoeknemer, mooie evenementen, waar over het algemeen 80 mensen 

op af komen, en veel maatschappelijke organisaties die daar ook hun netwerkavond van 

maken. Want wij merken zelf ook dat ook maatschappelijke organisaties heel veel aan 

elkaar te bieden hebben, maar vaak in hun eigen kringetje ronddraaien en door deze te 

matchen ontstaat er ook heel veel waarde. Dank je wel. Dan gaan we even naar het 

filmpje. Dat was het filmpje. Ik merk overigens nog steeds dat er matches gesloten 

worden, ik krijg nog steeds matches binnen en nog steeds vragen van maatschappelijke 

organisaties van: die heb ik nog niet gezien, kunnen we nog in contact gebracht 

worden? We zien na drie jaar tijd dat ook maatschappelijke organisaties iets gehaaider 

worden. En dat is eigenlijk ook een beetje onze opzet, omdat die een stuk 

ondernemender worden en zich ook realiseren hoe belangrijk netwerken is, hoe je dat in 

kunt zetten. Dus een belangrijk onderdeel van dit evenement is ook het voortraject, dus 

ook maatschappelijke organisaties bewust maken van: hoe zet je nou een netwerk in? 

Hoe creëer je nou een waarde over en weer? Want voor veel bedrijven geldt: het is leuk 

om iets te geven, maar het is ook goed om iets voor je energie terug te krijgen. Dus die 

bewustwording brengen we bij en na drie jaar merken we dat dat zijn vruchten af gaat 

werpen. Dit is kort door de bocht het verhaal van de stichting Maatschappelijk Betrokken 

Ondernemen en wij zijn heel erg beschikbaar voor vragen, dus ik weet niet of er het een 

en ander leeft. 

De voorzitter: Zijn er vragen aan de zijde van de commissie? Mevrouw Nijhof. 
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Mevrouw Nijhof: Ja, ik vraag me af in hoeverre dit bijvoorbeeld is verbonden aan de 

participatiewet. Wordt daar ook vanuit de afdeling participatie samengewerkt of niet? 

Mevrouw Wagner: Ja, is goed. 

De heer Costeris: Sorry, ik heb zo’n mooie microfoon. Het bestuur heeft ervoor gekozen 

om de maatschappelijke organisaties te versterken. En als maatschappelijke 

organisaties hun business model krijgen, dan kan het participatieplaatsen creëren. Het is 

dus een combinatie. De eerste inzet is eigenlijk het oplossen van de maatschappelijke 

vraagstukken .en aan de andere kant kan het ook een werving zijn voor 

participatieplaatsen of arbeidsplaatsen. 

De heer Van Netten: Om het even concreet te maken, het allereerste project dat we 

onder handen hebben gehad, dat was nog voor de stichting werd opgericht, dat ging 

over de e-deals. En dat was de vraag van degene die daarachter zat van: ja, ik wil dat 

wel, maar hoe maak ik daar nou een bedrijfsmodel van, hoe doe ik dat allemaal? Dus ik 

ben samen met iemand van een bank geweest om hem te adviseren hoe dat dan 

opgezet kon worden. Inmiddels is dat ook een behoorlijk succes geworden en die 

wagentjes worden dus ook bezet, zeg maar, met participanten die daarmee weer een 

opstapje kunnen maken naar een betaalde baan. Dus op die manier werkt dat samen.  

Mevrouw Wagner: We zien ook wel, zeker ook tijdens de beursvloer, dat er veel 

maatschappelijke organisaties zijn die ook contact zoeken met bedrijven omdat zij ook 

deelnemers hebben die stage willen lopen, die misschien een volgende stap willen 

maken. Dus daar heb ik op de beursvloer ook al de nodige matches van voorbij zien 

komen. En wat ook heel leuk is, bedrijven die weer training en coaching geven aan 

maatschappelijke organisaties waarbij hun participanten en deelnemers en vrijwilligers, 

wat soms het zelfde is, een vrijwilliger en een participant, weer versterkt worden en 

naar een volgende stap toegaan. Wat wij ook heel belangrijk vinden is dat er nog veel 

meer contacten komen tussen die maatschappelijke organisaties en bedrijven, zodat die 

stroom onderling nog beter gaat werken.  

Mevrouw Nijhof: Wordt er ook samen gewerkt met het onderwijs? 

Mevrouw Wagner: HBO Drechtsteden en Da Vinci college zitten ook in het bestuur, dus 

daar worden ook inderdaad contacten gelegd. Ik heb geloof ik net 10 matches ingevoerd 

van HBO Drechtsteden die ook aanwezig was op de beursvloer, waarbij studenten ook 

ingezet worden bij maatschappelijke organisaties, zeker de toegepaste psychologie, om 

daar ondersteuning te bieden of onderzoek te doen en te versterken. Ja, zeker. 

De voorzitter: Meer vragen? Niet?  

De heer Heijkoop: Mag ik een vraag stellen? Mariska, jullie hebben nu voor de derde 

keer de beursvloer georganiseerd. Ik ben er alle drie de keren ben ik er bij geweest, ik 

heb het heel mooi zien ontwikkelen. Ik vroeg me ook af, de betrokkenheid van het 

bedrijfsleven, hebben jullie dat ook zien veranderen in de afgelopen jaren? 
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Mevrouw Wagner: Je ziet natuurlijk dat maatschappelijk betrokken ondernemerschap 

steeds meer op de kaart komt. En wij merken dat er bij bedrijven ook behoefte is om 

inzicht te krijgen van: ja, als wij nou maatschappelijk betrokken willen ondernemen, 

waar kunnen we dat heel lokaal doen? En met de stichting bieden we eigenlijk dat veld 

aan. Waar kun je terecht, waar kun je jouw expertise optimaal inzetten? En wat we 

merken is voor ons in ieder geval dat het steeds makkelijker wordt om bedrijven te 

vinden die naar de beursvloer kunnen komen, maar die we waarschijnlijk ook mogen 

bellen. Dat contacten in die relatie ontstaat natuurlijk ook als wij door het jaar heen 

vragen hebben van maatschappelijke organisaties. Dus dat maatschappelijk betrokken 

ondernemerschap komt steeds meer op de kaart. En je ziet dat bedrijven onderling 

elkaar ook aan het inspireren zijn. Dat zien wij eigenlijk in het stichtingsbestuur al, waar 

bijvoorbeeld McDonalds zit, is een bedrijf wat op dat terrein heel veel doet met mensen 

met een afstand tot de arbeidsmarkt. En vervolgens zie je na wat gesprekken dat daar 

ook een paar mensen rondlopen met afstand tot de arbeidsmarkt, omdat bij bedrijven 

dat ook niet altijd heel erg bekend is van hoe ga je daar nou mee om? Wat zijn soms 

ook de financiële mogelijkheden om iemand met een afstand tot de arbeidsmarkt in 

dienst te nemen. En die onderlinge inspiratie is wel heel veel waard. Dus die olievlek 

gaat wel groter worden.  

De heer Van Netten: Mag ik even aanvullen. Dit jaar hebben we besloten om de 

deelnemersmogelijkheid in te stellen, dus dat bedrijven zich melden als deelnemer aan 

de stichting Maatschappelijk Betrokken Ondernemen. En als je je als deelnemer meldt, 

dan houdt dat in dat zo’n bedrijf, dat is dan vaak de directeur, kunnen bellen met een 

vraag van maatschappelijke organisatie van: kun jij daar iets in betekenen of ken jij 

iemand die daarbij kan helpen? Of kan jij dit of kan jij dat ? Dus daar hebben we 

inmiddels zo’n 70 bedrijven zich voor aangemeld die deelnemer zijn. En daarnaast 

hebben een aantal bedrijven zich dus ook verplicht om een bijdrage te leveren. Want die 

gesloten beurs, maar de organisatie kost natuurlijk wel wat geld. Dus die hebben zich 

van deelnemer nog naar een volgende status gewerkt van sponsor. Dus dat is een 

deelnemend bedrijf dat ook bijdraagt in de kosten van de stichting, dat zag u ook in het 

begin op dat plaatje die dus nu bij elkaar toch ook 35 duizend euro aan de kosten 

bijdragen. Dus daarmee zie je dat fenomeen zich in de stad steeds verder gaat vestigen. 

Ik ken die wereld wel een beetje. Als die ene ondernemer dat doet met de andere, doe 

jij nog niet mee, zo gaat dat verder. Dus wij stimuleren dat natuurlijk en dat is echt wel 

laten we zeggen een belangrijke stap die we dit jaar hebben gezet. En dat gaat niet in 

het eerste jaar, daar moet je ook wat voor opbouwen.  

Mevrouw Wagner: Dat merken we nu het derde jaar. We hebben goede contacten met 

DOV. Via hun kanalen kunnen we ook bedrijven benaderen met een aantal service clubs, 

werkgevers Drechtsteden is contact mee. Dus ja, voor ons de mogelijkheid om steeds 

verder ook in dat bedrijvennetwerk de stichting en wat we doen kenbaar te maken en 

bedrijven ook op te roepen en te vragen om deel te nemen. 

De voorzitter: Verder nog vragen? Ik heb nog zelf een vraag. Ik zag uw financiële 

dekking en ik zie dat u voor 2020 een gat heeft van 10 duizend euro. Klopt dat? Het 

Oranje fonds valt weg natuurlijk en die 20 duizend is nog in aanvraag. 
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Mevrouw Wagner: Die subsidieaanvraag hebben we in de raad ingediend. 

De heer Costeris: Van het Oranje fonds krijgen we in ieder geval de laatste keer 

bijdrage, want dat neemt dan af elk jaar. En ik ga ervanuit dat zich dat dan op een 

andere manier gaat financieren, dus dat is nu nog 10 duizend euro. En wij rekenen op 

de subsidie van de gemeente andermaal,  want dat hebben we al eerder gehad, van 20 

duizend euro. Maar als dat allemaal niet zou komen, dan hebben we dus een gat van 30 

duizend euro. Ik denk dat we nog wel iets verder in de sponsoring zullen gaan, maar dat 

hele gat gaan wij niet dichten op eigen kracht. En nou ja, ik zei: het werk, eigenlijk kost 

dat maar heel bescheiden geld zal ik maar zeggen van wat je tot stand brengt. Maar het 

kost dus wel geld.  

De voorzitter: Helder. 

Mevrouw Wagner: Dit is overigens voor het komende jaar, Jan-Dirk. Dus die 10 duizend, 

dat is 2020, dus daar mogen we op rekenen. 

De heer Costeris: Dit jaar nog geen problemen, behalve dat de gemeente nog 20 

duizend euro moet. Wat is daar de stand van zaken van? 

De heer Burggraaf: Daar is nog geen beslissing op de aanvraag voor de subsidie 

genomen, dat heeft u ook net van de stichting gehoord. Maar het staat buiten kijf, wij 

zijn zelf als college, ik zit wat minder lang dan mijn collega, maar 3-4 keer. We  zijn er 

natuurlijk altijd geweest, we hebben een bijdrage  geleverd. Het college heeft wel steeds 

ook een match gesloten. U heeft daar misschien een filmpje van kunnen zien op Youtube 

een tijdje terug, waarbij mensen van het Parkhuis met old timers die beschikbaar waren 

gesteld naar het gemeente museum zijn gebracht. Daar door het gemeentebestuur 

ontvangen, Peter Schoon de directeur rondgeleid, een hele festiviteit. Dat was dus een 

match aangeboden door het gemeentebestuur, waar wij dus nu ook te gast zijn.  

De heer Heijkoop: Daarop aanvullend, zoals mijn collega Burggraaf aangeeft: die 

subsidieaanvraag is nog onder handen. Daar zal in wijsheid naar gekeken worden. In 

zijn algemeenheid is het heel mooi wat er hier gebeurt en ook in de zin waarin de 

stichting erin slaagt om op het juiste knopje bij al die ondernemers te drukken. Dat vind 

ik echt heel bijzonder. Ik zou het ook alle raadsleden van harte willen aanbevelen: ga er 

volgende keer vooral heen, want het is fantastisch wie je daar allemaal tegenkomt. 

Maatschappelijke organisaties en betrokken ondernemers. En ja, ik vond het ook wel 

aardig, misschien wat anekdotisch, zelf zijn wij een huis aan het bouwen. En onze 

aannemer deed al mee en bij de laatste bouwvergadering vertelde de architect van: hij 

wilde er ook wel bij zijn. En die ging nu een bijenkorf tekenen voor de Staartclub en hij 

ging iets tekenen voor een club voor jongeren waar iets gebouwd moest worden in 

Crispijn, een voorlopig ontwerp. En je ziet dat, hoeveel matches waren er de afgelopen 

keer? 

Mevrouw Wagner: 290 matches zijn er gesloten. 
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De heer Heijkoop: Dat zijn niet matches zoals, het college heeft inderdaad wat leuks 

gedaan met de bewoners van het Parkhuis, maar er zitten ook heel veel matches tussen 

die echt wel in de zakelijke sfeer gesloten worden van een betrokken ondernemer en 

een maatschappelijke organisatie, die inderdaad ieder jaar beter in staat zijn om hun 

vraag te articuleren. Dat vind ik ook echt mooi. Ze halen er meer uit dan in het 

verleden. Maar voor het netwerk is het ook een hele mooie avond. En dat zie je ook wel 

goed doorwerken bij die ondernemers. 

De heer Van Netten: Een leuk voorbeeld wat ik wel eens meer geef, dat was 

bijvoorbeeld vorig jaar, dat een installatiebedrijf aan een speeltuinvereniging kind 

wc’tjes aanbiedt. Die worden gemaakt. En dan is de tegenprestatie van de 

speeltuinvereniging dat aan de kinderen van het personeel van het installatiebedrijf een 

feestje op de speeltuin wordt aangeboden. Dus dat is hartstikke leuk van twee kanten. 

Dat soort dingen. En wij hadden van het jaar bijvoorbeeld bouwwerken van een 

aannemer die moet aan bepaalde eisen voldoen. Op een gegeven moment keurt de 

bouwinspectie die af, maar dan mankeert er naar voor ons gewone mensen zal ik maar 

zeggen nog helemaal niks aan. Dus die hekken, die kan je weer een bijenvereniging was 

daar heel blij mee, want die kunnen daar hun terrein weer mee afzetten. Dat soort 

dingen gebeurt daar dan allemaal. En wat die tegenprestatie daarvan was dat weet ik 

niet, misschien potjes honing ofzo, maar hoe dan ook, ze doen dan ook iets terug.  

Mevrouw Wagner: Er gaan heel veel inderdaad ongebruikt materiaal wat bij bedrijven op 

planken ligt of in magazijnen ligt, dat komt tevoorschijn. We hadden vorig jaar met de 

Rabobank, die hadden heel vervelend een krimp gehad, maar die hadden ongelooflijk 

veel stoelen, zitzakken, computers, beeldschermen, fietsen. Daar zijn vorig jaar tien 

maatschappelijke organisaties voorzien van allerlei materialen die zij eigenlijk anders 

zelf niet aan kunnen schaffen. Dus dat mes snijdt dan aan twee kanten. 

De heer Costeris: Nog even over de vraag van de wethouder, over die bedrijven. We 

hebben veel ondernemers gesproken, die zeiden: kom je nou echt, ja ik kom echt, ik 

ben er. En ik: als je maar weet waar het over gaat. En je ziet dat die ondernemers heel 

erg strak zijn voorbereid. Die komen echt naar de beursvloer om matches te sluiten. Die 

hebben aangekruist met wie ze willen praten. We laten ze dan wel weer verrassen, want 

ik sprak met een ondernemer, die zei: ik wil maximaal drie en misschien vier matches. 

En die ging er met 12 naar huis. Die heeft zich wel laten verleiden. 

Mevrouw Wagner: Dat is ook leuk om te vermelden dat die ook zei: ik ga mijn eigen 

netwerk ga ik aanspreken. Want ik wil wel wat doen, maar ik heb ook gewoon 

toeleveranciers en bedrijven waarmee ik samenwerk, en die gaan ook even wat doen.  

De heer Costeris: Wat de wethouder net opmerkte, het is ook inderdaad een les voor de 

maatschappelijke organisaties dat ze zich wat meer bedrijfsmatiger ontwikkelen, dat ze 

ook nadenken over hun verdienmodel, over waar zijn we nou voor, wat willen we nou 

precies, hoe zetten we ons netwerk en hoe professionaliseren we iets verder? Dat hoeft 

niet bij iedereen, maar bij sommige is het wel handig. 
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De voorzitter: Goed, ik dank u voor uw enthousiaste inleiding. Dat is leuk om te zien dat 

mensen echt enthousiast zijn voor het werk wat ze doen. En ik neem aan dat er verder 

geen vragen meer zijn en ik wil het daarmee afsluiten, u verzoeken weer op de tribune 

te gaan zitten en dan wil ik overgaan naar punt 5. 

5. Zienswijze regionale visie sociaal domein: toelichting SDD 

De voorzitter: Toelichting SDD op de regionale visie sociaal domein. De sociale dienst 

heeft elke gemeente gevraagd een zienswijze te geven op de recent vastgestelde 

regionale visie sociaal domein. Onze commissie heeft aangegeven deze zienswijze graag 

zelf te formuleren. Ter voorbereiding daarop gaan we vanavond met de sociale dienst in 

gesprek over de visie. Het formuleren van de zienswijze volgt na het kerstreces. Namens 

de sociale dienst zijn hier David Van Maanen, directeur SDD, en Marije Klink, 

verantwoordelijk manager voor de implementatie van de visie. Wie van jullie mag ik 

daarover het woord geven?  

De heer Van Maanen: Ik zal even in de microfoon praten. goedenavond allemaal, dank 

voor de uitnodiging. Fijn dat jullie met ons in gesprek willen. We hebben een hele korte 

presentatie voorbereid met een paar sheets om eigenlijk de discussie op gang te zetten. 

Dank u wel voor deze sticks. Vanavond vooral de vraag aan u: waar wilt het gesprek 

vanavond met ons over voeren? Dat is eigenlijk het belangrijkste. Vanuit het idee dat je 

met ons alle kanten op kan. Dus dat maakt het buitengewoon boeiend. Nee, maar wij 

vonden het leuk dat we een uitnodiging kregen om hier langs te komen. Er moet 

natuurlijk een zienswijze inderdaad opgesteld worden, dat is wat meneer Van Verk al 

aangaf. Dat is natuurlijk bijzonder, de visie is als zodanig eigenlijk al vastgesteld binnen 

de Drechtraad. Dan is een visie altijd mooi, maar wat ga je er dan mee doen? het is 

goed denk ik om die visie die er komt, die zienswijze die er komt, te gebruiken om 

straks ons uitvoeringsplan op een goede manier op te gaan stellen. Daar zijn we nu mee 

bezig, Marijke mee bezig, Marije, we kennen elkaar pas een jaar. Daar is Marije mee 

bezig. En voor ons zijn deze avonden heel belangrijk om op te halen wat jullie 

belangrijke accenten vinden in Dordrecht, zodat we dat ook op een goede manier 

kunnen verwoorden in het uitvoeringsplan en er mogelijk ook een wat maatwerkachtige 

invulling aan kunnen geven, als dat wenselijk is. Nou, we hebben hier nog iets over de 

zienswijze. Ik zei het net al: goede aansluiting lokaal regionaal en ja, wat zijn dan uw 

aandachtspunten. En dan misschien meteen als laatste sheet daarbij: wat vindt u 

belangrijk? Zoals u weet is de visie opgebouwd uit drie maatschappelijke opgaven die 

we met elkaar gedefinieerd hebben. Het versterken van de bestaanszekerheid, 

ontwikkeling naar werk en het  zorgen voor ondersteuning. Daar willen we met elkaar 

verder aan bouwen op een goede manier. Is er voor u iets extra belangrijk? Is er voor u 

iets dat u zegt: dat moet extra accenten krijgen, meer nadruk krijgen, kan je daar 

verder op ingaan. Zijn er misschien nog vragen over onderdelen van de visie waar u het 

met ons over wilt hebben? Of zijn er bepaalde dingen die u zou willen ondernemen hier, 

zaken waarvan u zegt: dat willen we versterken binnen Dordrecht en het zou fijn zijn als 

dat in het uitvoeringsplan goed naar voren komt, dan kunnen we daar verder op ingaan. 

Dus we zitten hier vooral om op te halen.  
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De voorzitter: Wie mag ik het woord geven? De heer Van der Net, want die schuift zijn 

stoel zo naar voren. 

De heer Van der Net: de reden was dat ik een beetje gedraaid zat en nu weer recht ging 

zitten, voorzitter. Maar als u mij uitdaagt heb ik geen probleem om wat weer te geven. 

Het mag geen geheim zijn dat de regio fractie van de VVD in de Drechtsteden ook tegen 

deze visie gestemd heeft. En daar zaten twee belangrijke punten in. Ten eerste, we zijn 

het niet eens met de inhoud. Maar we zien gewoon ook dat het geld om al deze mooie 

plannen te verwezenlijken er ook niet is. Dus wij vinden eigenlijk dat je dan burgers 

eigenlijk zeg maar iets lekkers voorhoudt, terwijl je het uiteindelijk niet hebt. Daar 

hebben wij als VVD een probleem mee. En qua inhoud, ik kan daar nog wel dieper op 

ingaan, maar het is toch wel het idee dat de overheid alles wel voor u regelt en ja, dat 

we wat dat betreft de sociale diensten alles moeten oplossen in deze wereld. Op dat 

punt hebben wij daar een duidelijk andere mening over. En dat zullen we dan ook 

blijven ventileren en ja, dit is maar een visie. En zodra het tot uitvoeringsplannen zal 

komen, zullen we daar scherp op letten. Dat was hem, voorzitter. 

De voorzitter: In ieder geval een heldere visie, meneer Van der Net. Anderen? 

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, ik wil even reageren op meneer Van der Net. Want ik vraag 

me af, als u dit zo zegt, of u zich bewust er van bent dat we hier te maken hebben met 

de uitvoering van wetgeving. En u kunt wel zeggen dat u dat allemaal eigenlijk helemaal 

niet wilt en dat soort zaken wel meer, maar wij zijn als gemeente en ook als regio 

verplicht om uitvoering te geven aan die wetgeving. Dus wat dat betreft begrijp ik uw 

verhaal eigenlijk niet zo goed.  

De heer Van der Net: Dan begrijp ik u niet, want we hebben het hier over de visie. En ik 

heb al aangegeven dat zodra het op uitvoering aankomt, dat we daar gewoon kritisch 

naar zullen kijken of wij dat inderdaad wel zeg maar vinden dat dit inderdaad het doel 

moet zijn voor bepaalde sommen geld. Zo simpel is het. En dat uiteindelijk wetgeving 

vanuit Den Haag kaders aangeeft, dat ben ik met u eens. Maar daar hebben we nog 

steeds als gemeente ook wel een eigen keuze in, binnen de marges.  

Mevrouw Nijhof: Maar dat ligt hier, dat wordt door de inleiders ook zo gezegd. U kunt 

hier ook vragen stellen en u kunt misschien uw mening geven over hoe u dat dan voor 

Dordrecht uitgevoerd wilt zien.  

De heer Van der Net: Dat wil ik best wel met u delen. Misschien ben ik dan ook wat te 

negatief geweest. Het moge duidelijk zijn, en dat weet de wethouder ook, dat op punt 

van schuldhulpverlening wij van mening zijn dat er goede stappen worden genomen en 

dat wij dat ook heel erg belangrijk vinden. En ik denk dat dat al een heleboel oplost van 

de ellende af en toe die we om ons heen zien. Ik heb de wethouder twee keer op tv 

gezien en de laatste keer was ik het met hem eens over de toeslagen. Daar zit ook het 

grootste probleem en ook daardoor worden de schulden veroorzaakt. Dus daar zijn we 

het over eens. Wij willen ook kijken naar een mogelijkheid om mensen met schulden, 

om te voorkomen dat die in Dordrecht nog op straat worden gezet. Dat vinden wij een 

heel belangrijk punt, omdat wij denken dat dat ook weer het begin kan zijn van veel 
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ellende en dat we daar nog scherper op moeten zijn. Overlast, al dat soort dingen, 

prima, dan houdt het een keer op. Maar puur alleen op schulden, daar zijn wij al 

huiverig voor en we vinden dat daar toch beter op moet worden gelet. Dus als u wat 

punten wilt horen, dan geef ik u die, mevrouw Nijhof. 

De voorzitter: Ik stel vast dat we in ieder geval een punt gehoord hebben die een 

onderdeel kan zijn van de zienswijze, namelijk de schuldhulpverlening begrijp ik. Meer?  

Mevrouw Nijhof: Voorzitter. Nou, in ieder geval wij hebben vanuit Beter voor Dordt al 

veel eerder aangegeven, en daar heeft de wethouder overigens ook kort geleden ook 

met instemming op geantwoord, dat wij graag voor Dordrecht, als het gaat om 

uitvoering van de WMO, de indicatie stellen op begeleiding bijvoorbeeld, dat wij graag 

zouden wensen dat de indicatiestellers zich bij de wijkteams voegen om zo een integrale 

manier van werken te krijgen. Dus goed, de wethouder heeft in ieder geval voor Dordt al 

gezegd dat dat gaat gebeuren. zou u daarop willen reageren?  

De heer Van Maanen: Bedankt, wethouder. Nee, ik wil daar graag op reageren. Kijk, de 

indicatiestelling voor de maatwerkvoorzieningen die wij uitvoeren regionaal, ook mogen 

uitvoeren regionaal, die doen we bij de mensen thuis op dit moment. Dus daar kom je 

eigenlijk al zo dicht mogelijk bij de mensen thuis. Het is ook heel belangrijk dat je dat 

doet vanuit een integraal kader en dat je niet alleen kijkt naar wat er op dat moment 

daar aan de hand is, maar dat je kijkt zeg maar wat meer in de omgeving belangrijk is. 

Dan is het belangrijk om daarin een goede verbinding te leggen met het wijkteam, dus 

ik kan me heel goed voorstellen dat we een verbinding moeten leggen tussen de 

wensenindicaties stellen en de problematiek die het wijkteam eventueel signaleert. Het 

is wel belangrijk om met elkaar te kijken: waar zit daar precies de overlap tussen 

datgene wat je ziet en datgene wat er integraal eventueel gezien had moeten worden. 

We weten uit studies dat ongeveer 5% tot maximaal 10% zeg maar van de problematiek 

een overlap vertoont en op meerdere terreinen zit. Dat betekent dat je niet voor alle 

vraagstukken zeg maar het wijkteam naar ons idee zou moeten gebruiken als startpunt. 

Of een integrale intake zou moeten doen, omdat heel veel vragen enkelvoudige vragen 

zijn. Dat is ook een professionele afweging: wat kun je daarin doen, wat kun je daar niet 

in doen? Het is belangrijk dat we daar het goede contact met elkaar over hebben en ik 

denk dat dat een leerproces is wat we ook vorm moeten geven in samenwerking met de 

wijkteams, hoe we dat op een goede manier kunnen doen.  

De voorzitter: Eerst mevrouw Castelijn, dan mevrouw Stolk. 

Mevrouw Castelijn: Voorzitter, dank u wel. Ik merk dat ik het een beetje ingewikkeld 

vind, maar een beetje worstel met het feit dat het lijkt op een herhaling van zetten in de 

Drechtraad, omdat heel veel van de zelfde personen daar ook aan het woord zijn. Maar 

goed, er zijn ook een aantal mensen bij die daar niet bij waren. Dat blijft toch een beetje 

herhaling van zetten. Nog even reagerend op de heer Van der Net, inhoudelijk zijn we 

een stuk positiever. Maar de zorg als het gaat over de financiële onderbouwing, die 

delen we wel. En dat vind ik het lastige aan de visie zoals die er nu ligt. Is dat de 

vertaling van wat je nu binnen je financiële mogelijkheden of het budget wat je ervoor 

beschikbaar stelt kunt doen hiervan per jaar komt in de uitvoeringsplannen. En nou ja, 
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ik mis in dit stuk dus wel enige financiële onderbouwing, juist om een beeld te hebben 

van hoe reëel dit nu eigenlijk is en welke cases we gaan maken. Ik vind het ingewikkeld 

dat we het uitstellen tot een uitvoeringsplan. 

De heer Van der Net: Voorzitter, mag ik mevrouw Castelijn een vraag stellen. Dus u 

bent het eigenlijk met mij eens dat er iets wordt beloofd wat waarschijnlijk niet kan 

worden nagekomen? 

Mevrouw Castelijn: Nee, meneer Van der Net, zo ver ga ik niet. Ik zeg dat ik het niet 

kan beoordelen omdat de financiële onderbouwing er niet onder ligt. En ik ben het met 

de inhoudelijke richting wel eens.  

De heer Van der Net: Mag ik nog een vraag stellen. Maar het zou kunnen dat wij hier 

iets beloven wat niet nagekomen wordt? 

Mevrouw Castelijn: Laat ik het anders stellen. Het zou kunnen dat we binnen het 

tijdsbestek van deze visie niet alles kunnen realiseren. Maar dat heeft ook te maken met 

de keuzes die we zelf maken, meneer Van der Net, dat weet u ook. 

De voorzitter: Helder, mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter. Ik sluit me volledig aan bij de woorden van mevrouw 

Castelijn. Visie, prima, ondersteunen wij. Financiële onderbouwing, nee, die hebben we 

niet. Maar ik werd net ook even getriggerd door dat meneer net zei van: de indicaties 

wordt bij de mensen thuis gedaan. Wij krijgen heel vaak te horen dat de indicaties 

telefonisch gedaan worden en dat vind ik zorgelijk. Want mensen die kwetsbaar zijn en 

die een indicatie nodig hebben en die dat telefonisch af moeten doen, dan kan in onze 

ogen gewoon niet gebeuren. Plus het feit dat we hebben gezegd, mevrouw Nijhof gaf dat 

net ook al aan: alle mensen hebben onafhankelijke cliëntenondersteuning moeten die 

kunnen krijgen. En dat moet hun ook aangeboden worden. En wij horen nog te vaak dat 

dat gewoon niet gebeurt. En daar zou ik dan ook wel even van de wethouder dan 

antwoord op willen hebben, met name die indicaties. Want dat zijn de belangrijkste 

gesprekken. Die mensen die een indicatiegesprek krijgen aan de telefoon, die weten dat 

vaak helemaal niet dat op dat moment het indicatiegesprek is. Dus ik zou daar echt een 

antwoord op willen hebben en hoe we daar in de toekomst mee om gaan. 

De voorzitter: De wethouder eerst. 

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter. Op meerdere punten reageren of dat laatste punt? Ik 

zal proberen het in ieder geval even beknopt te doen. Allereerst richting de VVD en D66. 

Ik vind dat D66 zich zorgvuldiger uitdrukt waar het gaat over het financiële vraagstuk. 

Want u stelt, meneer Van der Net, dat het geld er niet is. En geld is er per definitie, en 

dat is zeker helemaal makkelijk om te zeggen op een dag als vandaag dat bekend wordt 

dat Dordrecht 370 miljoen gaat ontvangen. 370 miljoen voor de Eneco aandelen. Nee, 

maar dat is flauw, daar gaat het niet om. Maar waar u van bent, als raad, is het inzetten 

van schaarse middelen, om dat zo goed mogelijk te verdelen. En in principe kan deze 

visie kunnen we hem volgend jaar voor 80% al uitvoeren. Maar dat heeft enorme 
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financiële consequenties. Dat ben ik gelijk met de heer Van der Net eens. Dus dat dat 

niet haalbaar is, gewoon politiek niet haalbaar is, dat is denk ik iets wat we met elkaar 

kunnen vaststellen. Tegelijkertijd zijn we er blij mee dat de Drechtraad wel die stip op 

de horizon heeft durven zetten en inderdaad in de wetenschap dat je misschien nog niet 

alles kan realiseren, maar wellicht op termijn wel heel veel van deze visie kan realiseren. 

Zeker omdat deze visie ook in zich meedraagt dat je het goede doet inderdaad voor je 

inwoners, maar dat dat ook een hele mooie maatschappelijke en financiële business 

case op de langere termijn met zich meebrengt. En de heer Van der Net geeft daar een 

heel goed voorbeeld van waar het gaat over de schuldenaanpak. Je kan ongelooflijk veel 

ellende en maatschappelijke kosten voorkomen. Wat ingewikkeld was, voorzitter, we 

hebben dat visietraject met elkaar doorlopen in de regio. En dat was een mooi traject, 

daar kijken wij positief op terug. Alleen het einde was wel ingewikkeld ,want net voor de 

zomer kwam er een forse taakstelling vanuit de Drechtraad om de hoek zeilen en dat 

heeft inderdaad wel het inhoudelijke gesprek enigszins verlamd, laat ik het zo maar 

noemen. Want daardoor kwam het in een hele financiële context te staan. En ik ben er 

wel blij mee dat we uiteindelijk wel met elkaar gezegd hebben van: dit is de visie en nu 

moeten we inderdaad met elkaar het gesprek voeren waar het gaat over de 

temporisering en de haalbaarheid van de doelstellingen die we met elkaar hebben 

geformuleerd. Waar het gaat over de WMO, het verbinden van de indicatiestellers ook 

met de wijkteams, daar gaan we de komende tijd verder mee aan de slag. Vandaag heb 

ik daar ook met collega Van der Linde over gesproken, ook in het kader van de 

jeugdwet. In de regio hebben we met elkaar afgesproken dat we de solidariteit gaan 

afbouwen op jeugd en dat we veel meer als gemeente zelf aan de knoppen gaan zitten 

en u als raad aan de knoppen gaat zitten als het gaat over ons jeugdbeleid. En dat gaat 

dan ook over de jeugdteams en dat gaat dan ook over de wijkteams. En daar hebben we 

vandaag over gesproken, want dat betekent ook iets voor die samenwerking. En daar 

willen we natuurlijk ook nog wel een paar goede stappen gaan zetten om de 

dienstverlening beter te krijgen, maar ook om mensen vroeger te kunnen helpen. En 

dan kan ik nu met termen gaan strooien van vroeg signaleren, normaliseren en 

dergelijke. Maar in ieder geval, daar hebben we nog genoeg werk met elkaar te doen. 

waar het gaat over de cliëntenondersteuning, mevrouw Stolk geeft terecht aan: dat blijft 

nog wel zoekende. We hebben vanuit het ministerie een mooie bijdrage gekregen om 

dat door te ontwikkelen. We hebben daar echt nog wel werk te doen, dat blijkt ook wel 

uit de evaluatie en onderzoeken die we hebben gedaan dat de bekendheid met de 

cliëntenondersteuning nog echt veel beter moet. En daar maken we echt werk van, 

zowel bij jeugd als bij de WMO. En indicatiestelling, zeker waar het gaat om een 

ingrijpende indicatiestelling, dat moet in persoon gebeuren. ik zou me kunnen 

voorstellen dat bijvoorbeeld een eenvoudige enkelvoudige hulpmiddelenvraag, dat dat 

misschien wel telefonisch een keer zou kunnen. Maar zeker waar het gaat over een 

complex ondersteuningsarrangement vanuit de WMO, dan zou dat gewoon aan de 

keukentafel moeten plaatsvinden en met een dierbare of een professionele 

cliëntenondersteuner. Dus als u signalen ontvangt dat dat niet goed gaat, dan ontvang 

ik dat heel graag van u en dan gaan we daar ook op acteren. Want ik ben het met u 

eens dat dat niet wenselijk is dat mensen overvallen worden of opeens zich met een 

bepaalde werkelijkheid worden geconfronteerd. Want dat is echt niet de bedoeling.  
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De voorzitter: Mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Fijn dat de wethouder daar zo op reageert. Dat komt voor en het is bij 

verschillende dingen hoor, waar het bij voorkomt. Het komt ook bij huishoudelijke 

ondersteuning komt het voor. En dat vinden wij wel zorgelijk. Want als je dat telefonisch 

doet van: wat kan je nog wel, wat kan je nog niet? Weet je, wij vinden gewoon dat dat 

aan de keukentafel moet plaatsvinden met iemand van de cliëntenondersteuning erbij 

en niet telefonisch. Dus ik zal zeker doorgeven, de dingen die wij doorkrijgen zal ik 

zeker bij u melden.  

De voorzitter: Wil de heer Van Maanen daar nog aanvulling op geven? 

De heer Van Maanen: In zoverre, ik zal uitzoeken of dit inderdaad gebeurt. Ik zou me 

kunnen voorstellen dat vanwege de enorme toevloed van indicaties door een aantal 

wijzigingen in de WMO zeg maar mogelijk dit soort dingen gebeurd zijn. Maar dat is 

natuurlijk niet de afspraak. En over het punt van cliëntenondersteuning kan ik alleen 

maar toevoegen dat er ook met de WMO adviesraad uitgebreid over dit punt gesproken 

is, omdat we dat in nauwe samenwerking met de WMO advies raad op dit moment 

oppakken. Al enige tijd moet ik zeggen. En dat het buitengewoon lastig is gebleken om 

daar verbetering in aan te brengen. Maar we werken er absoluut aan, dat wou ik even 

meegeven, voorzitter. 

Mevrouw Klink: Misschien is het voor de volledigheid wel goed om in het proces van de 

WMO wel te duiden dat voor zover er een melding bij ons wordt gedaan, dat in de 

ontvangstbevestiging, in de bevestiging van de afspraken in alles wat er gebeurt wordt 

de cliëntenondersteuning al genoemd. Dat is met de cliëntenraad destijds met de WMO 

adviesraad ook allemaal door geakkerd van: kan het scherper, kan het beter. Maar we 

blijven gewoon tegen dit vraagstuk aanlopen. Maar hij staat dus wel al in diverse 

manieren onder de aandacht, alleen hij blijft gewoon lastig te verbeteren vanuit alle 

cliëntenonderzoeken van elk jaar ook. 

De voorzitter: Mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Nog eentje. Het gaat mij er met name om die cliëntenondersteuning, 

heel belangrijk, maar niet dat huishoudelijke indicaties door de telefoon gedaan worden. 

De voorzitter: Dat is helder, mevrouw Stolk. Kunt u ook aangeven waar het probleem bij 

die cliëntenondersteuning zit. Want wat is nou het knelpunt ,waar zit het hem op? 

Mevrouw Klink: Nou, dat is eigenlijk vooral een lokale vraag. Want 

cliëntenondersteuning is een lokale aangelegenheid gebleven. Het enige wat de sociale 

dienst doet is verwijzen naar de cliëntenondersteuning en zorgen dat het onder de 

aandacht komt. Maar het is altijd aan lokale aangelegenheid gebleven. Dus het is vooral 

lokaal aan zet om er aandacht aan te geven. Vanuit alle onderzoeken wordt ook niet 

duidelijk waar het hem in zit. Dat is tot nu toe ook geen enkele keer uit het 

cliëntenonderzoek van de WMO naar voren gekomen van: waar zit de vinger op de zere 

plek? Dat wordt tot nu toe ook niet helder. 



 

15 

 

De voorzitter: Oké, mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, nog een vraag aan mevrouw Klink. Want is het zo dat in die 

brieven zeg maar, want ik ken de voorbrief, alleen niet in de gemeente Dordrecht. Wordt 

daar ook aangegeven specifiek waar je terecht kunt voor die cliëntenondersteuning?  

Mevrouw Klink: Ja, en zelf toegespitst op gemeenten. Dus voor zover bijvoorbeeld 

Alblasserdam een hele specifieke manier heeft om de cliëntenondersteuning onder de 

aandacht te brengen, dan wordt dat ook specifiek aangegeven.  

De voorzitter: Goed, verder nog vragen, opmerkingen, toevoegingen? De heer Bosman. 

De heer Bosman: Voorzitter, bedankt. Ik heb het stuk uiteraard gelezen. En wat ik er 

niet in lees, en volgens mij kan dat wel in het stuk, zeker nu het actueel is, is de 

tegenprestatie. Wij hebben er eerder aandacht voor gevraagd op welke manier daar 

vorm aan gegeven zou kunnen moeten worden. De vraag is: komt dat in de zienswijze 

zal die vast niet terugkomen, maar wordt het in de uitvoeringsplannen meegenomen? 

Dat is eigenlijk de vraag. En niet of daar helemaal een duidelijke vraag is. 

De voorzitter: Nee, maar meneer Van der Net gaat daar geloof ik daar wat toevoegen. 

De heer Van der Net: Nou ja, ik dacht van, ik heb heel even gewacht, want ik dacht: ik 

ga de visie nog even scannen of dat het woord tegenprestatie erin staat. Ik heb het niet 

gevonden. En ja, ik bedoel van: wat men daar ook van kan vinden natuurlijk, daar zijn 

wel afspraken over gemaakt. En dan vind ik het toch wel politiek gevoelig worden als 

een dergelijk woord niet in een dergelijke visie terecht komt. Dus ja, daar wil ik dan toch 

wel iets over horen van de wethouder. Het staat wel los dat ik al richting de 

Drechtsteden natuurlijk ook een brief daarover gestuurd heb. Want opeens dat er 

iemand op tv was die wat riep. Dus dan komt er een brief, zo gaat dat voorzitter. 

Mevrouw Castelijn: Voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Castelijn. 

Mevrouw Castelijn: Schieten we allemaal even in de reflex, hè. Kijk, ook in relatie tot die 

tegenprestatie waar ik wel heel blij mee ben in deze visie, en zeker ook wat zichtbaar 

geworden is in het voortraject, dat heel inzichtelijk is geworden van waar het hem nu in 

zit dat mensen een afstand hebben tot de arbeidsmarkt en wat er voor nodig is of wat 

de capaciteiten van mensen zijn om dat gat te dichten. En dat er dus ook een 

behoorlijke groep is waar die tegenprestatie eerder tegenwerkt dan meewerkt. En dat 

wilde ik dan toch ook even gezegd hebben, voorzitter. Daar gaat de heer Van der Net 

vast wat van vinden. 

De heer Van der Net: Ik bedoel van dat volgens degene die het onderwerp hebben 

gevolgd gaat het niet alleen om werk, het gaat ook om een tegenprestatie dat je 

probeert van je verslaving af te komen of dat je vrijwilligerswerk doet. Dus met andere 

woorden van: het is niet wat soms in kranten staat dat het een soort slaafjes van de 
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staat worden. Dat vind ik altijd wel bedroevend. Het is en daar blijf ik bij, mijn woorden: 

het is een activeringsplicht. Je moet laten zien dat je stappen wilt maken en voor de ene 

is dat harder nodig dan voor de ander. En ik denk wat dat betreft als ik de wethouder 

een beetje ken dat we daar niet van mening in verschillen. Maar ja, het gaat wel om een 

politiek woord en dat willen we wel graag benadrukt hebben.  

De voorzitter: Mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Ja, ik wil nog een ding aangeven. Ik weet alleen niet of dat hierbij hoort 

of bij het uitvoeringsplan, maar ik stel hem toch maar eventjes. Een onafhankelijk 

klanttevredenheidsonderzoek, dat zouden wij zeer op prijs stellen. Niet alleen de klanten 

die een indicatie hebben gekregen, maar juist ook de klanten die geen indicatie hebben 

gekregen, dat we ook die gaan benaderen om te kijken van: hoe kijken ze nou aan 

tegen de sociale dienst, laat ik het dan maar even zo zeggen. 

De voorzitter: Dat is helder, dat staat even los van de tegenprestatie. Zijn daar nog 

mensen die daar op willen reageren? Want anders geef ik de wethouder kort het woord 

over dit onderwerp, voordat we in een eindeloze discussie belanden. 

De heer Heijkoop: Voorzitter, de tegenprestatie, het is alleen al een term die heel goed 

is voor de politieke dynamiek om die op gang te helpen of te houden. Afgelopen 

woensdag werd ik gebeld door de staatssecretaris, Tamara van Ark. En die vertelde van: 

Peter, ik heb een interview gegeven aan de Volkskrant en vorige keer heb ik je beloofd 

om je dan van tevoren even te bellen. Want de keer daarvoor had ze dat niet gedaan en 

daar had ik haar op aangesproken en toen zei ze: ik heb het zo druk gehad. Ik zeg: je 

hebt tijd gehad om de Volkskrant te bellen, de Telegraaf, het NRC. Dus dan had je ook 

wel even kunnen bellen, mij ook wel even kunnen bellen. Want ik ben vanuit mijn positie 

bij de VNG. Dus dat hebben we gedaan. Goed gesprek gehad waarin het woord 

tegenprestatie in zijn geheel niet is gevallen, in dat hele goede gesprek. En de volgende 

ochtend viel de krant op de mat: geen bijstand meer zonder tegenprestatie was de titel 

op de voorpagina van de Volkskrant. Ik had die ochtend ook commissie in Den Haag. En 

in de commissie waar ik voorzitter van ben, daar zit een GroenLinks wethouder uit 

Amsterdam. Daar zitten ook VVD wethouders in, alle kleuren. En daar kwamen weer wat 

emoties los en we hebben daar gewoon goed met elkaar over gesproken. En ik heb 

inderdaad gereageerd richting het NOS journaal toen er reactie werd gevraagd. En die 

heb ik eigenlijk helemaal niet zo politiek willen insteken. Ik heb aangegeven: wij geloven 

niet in die tegenprestatie, en wij zijn dan de gemeenten, omdat die niet werkt. Dat blijkt 

ook uit het RCP rapport. En omdat het gewoon veel geld kost. Wat de staatssecretaris 

wel heeft aangegeven is dat zij niet vrijblijvend passend aanbod wilt doen, want later die 

dag belde ze nog even: nou, het is allemaal wel heel vierkant dit en dat. En we zijn het 

toch op zich best wel eens. Net als de heer Van der Net en ik het eigenlijk ook best wel 

op onderdelen eens hierover zijn. Maar het gaat hier ook om dat die tegenprestatie op 

zichzelf, zoals de tegenprestatie 1.0, dat is een andere tegenprestatie dan waar de 

staatssecretaris nu meters op wilt maken. Want dat is eigenlijk best een goed verhaal. 

Dat is namelijk wat wij als gemeente al heel lang willen ,dat je meer mag verstaan 

onder die tegenprestatie. En dan kunnen wij daar best wel wat beter mee uit de voeten. 

En in deze visie, waar u nu over spreekt, daar staat al een voorbeeld van deze 
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tegenprestatie in, namelijk wat wij willen en wat in die visie staat is dat mensen met 

schulden die een uitkering krijgen, dat die niet vrijblijvend een 

schuldhulpverleningstraject moeten accepteren. Dat is precies een voorbeeld wat de 

staatssecretaris heeft genoemd als zijnde een niet vrijblijvend aanbod. Dus ik denk: als 

we die zouden mogen realiseren van u, wat wel een maatregel is die wat geld kost, want 

dan ga je iedereen in trajecten zetten. Nou, dan hebben we op een manier invulling 

gegeven aan dat passende aanbod. Want dat was de tweede deel van mijn reactie, ook 

richting de media, van: als je dit wilt doen, als je alle mensen een passend aanbod wilt 

geven, waarvan ik denk dat we het best wel met elkaar eens zijn dat we iedereen willen 

laten meedoen en iedereen met een uitkering ook op weg zouden willen helpen. Maar 

dat kost gewoon heel veel geld. Dat kost echt heel veel geld. En als je dan kijkt naar het 

re-integratiebudget, het geld wat we krijgen om mensen aan het werk te helpen, ja, dat 

is gewoon door drieën gegaan. Het is van 1,8 miljard naar zo’n 600 miljoen gegaan. Dus 

wat hebben gemeenten gedaan? Ook de gemeente Dordrecht en de andere 

Drechtsteden gemeenten. Wij hebben heel zorgvuldig gekeken: wie kunnen wij goed 

helpen, wie kunnen we effectief helpen met deze middelen? En daar moesten wij keuzes 

in maken. Willen wij meer mensen helpen? Ja, dat willen we. Maar daar hebben we ook 

meer middelen nodig om het voor elkaar te krijgen. En wij denken dat daar uiteindelijk 

een prima ook een financiële onderbouwing voor te geven is, en dat gesprek moeten we 

nu gaan voeren vanuit de Nederlandse gemeenten met het kabinet, om afspraken te 

maken over de financiële onderbouwing van deze wens. En dat gaat nog wel wat 

discussie opleveren, want vanuit het kabinet is wel aangegeven van: we willen van alles, 

maar we willen er niet voor betalen. En dan zeg ik ook even wat onaardigs: dat soort 

gesprekken voer ik nu iets te vaak en dat werkt niet. Dat werkt niet en als het onder 

deze voorwaarden gaat gebeuren ,dan gaat het niet gebeuren. en dat zeg ik wel een 

beetje stoer, maar dan kan het kabinet het wel in een mooie kamerbief opnemen, maar 

355 gemeenten hebben al aangegeven. Nou, het zijn er misschien niet 355, maar het 

zijn er meer dan 300, wij gaan dat niet doen als wij die middelen niet tot onze 

beschikking krijgen. Maar even heel concreet: er staan in deze visie al elementen die 

invulling geven aan de kamerbrief waar de staatssecretaris vraagt om een niet 

vrijblijvend aanbod. 

De voorzitter: Goed, mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Ja, ik had nog een vraag open staan over het onafhankelijke. 

De heer Heijkoop: Ja, we doen CEO, dat is het cliënt ervaringsonderzoek. Volgens mij 

hebben we recent weer de resultaten naar de Drechtraad gestuurd. Ik kijk even links. En 

dat gaat volgens mij over de tevredenheid, nou ja, met betrekking tot voorzieningen die 

wij aanbieden. Ik geloof dat de laatste tijd met huishoudelijke ondersteuning zat dat op 

een 8.8 meen ik, dus dat is heel goed. Dat er zelfs reacties kwamen van collega’s van: 

dat is te hoog. In die zin van: dan zouden we daar misschien bepaalde keuzes in moeten 

maken. Even, je kan met verschillende manieren omgaan met een hoge tevredenheid. U 

vraagt eigenlijk ook over de tevredenheid na afronding van een gesprek. Als dat gesprek 

ook niet positief wordt afgerond. Nou, ik vind het interessant, ik zie dat Marije daar wat 
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over wilt zeggen. Volgens mij hebben we ook exit gesprekken van hoe de 

dienstverlening is ervaren. Maar Marije, kan jij daar wat meer over vertellen? 

Mevrouw Stolk: Mag ik daar heel even, voordat u gaat antwoorden, daar op reageren? 

Want dan kunt u dat meteen meenemen in de beantwoording. Ik wil af van het feit dat 

we iedere keer horen: de slager keurt zijn eigen vlees. Wij willen gewoon een 

onafhankelijk onderzoek van de SDD. Niet dat jullie dat gaan onderzoeken, en ik snap 

dat je een klanttevredenheidsonderzoek doet in je dienst, dat je wilt weten van: hoe 

staan wij ervoor? Maar gewoon een onafhankelijk onderzoek, niet door jullie uitgevoerd, 

zowel voor de mensen die een indicatie hebben gekregen als mensen die geen indicatie 

hebben gekregen.  

Mevrouw Klink: Eerst even aanvullend als antwoord op wat wij doen. Wij benaderen 

klanten maandelijks en dat zijn alle mensen die een melding hebben gedaan. Dus of zij 

iets hebben gehad of iets niet hebben gehad, dat is niet van belang. Iedereen krijgt van 

ons een verzoek voor een cliënt tevredenheidsonderzoek. Dat doen we zowel bij de 

uitkering als bij de WMO als bij schuldhulpverlening. Du daar worden alle mensen al in 

meegenomen. Het CEO wordt niet door ons zelf uitgevoerd, wij leveren alleen de 

gegevens aan van de klanten, van de mensen die een melding hebben gedaan in dat 

jaar. En dat wordt onafhankelijk uitgevoerd. Dus dat is dan wel een onafhankelijk 

onderzoek. Wij geven alleen maar eigenlijk de klanten door. 

De voorzitter: Dat is een antwoord op uw vraag, mevrouw Stolk. Als ik het goed begrijp, 

samenvattend, dan is het een onafhankelijk onderzoek uitgevoerd onder alle cliënten, al 

dan niet toegekend van de sociale dienst. 

Mevrouw Stolk: En dat CEO, mag ik dat nog even vragen, waar staat dat voor? 

De heer …: Cliënt ervaringsonderzoek. 

Mevrouw Stolk: Ik ga dat nog wel even uitzoeken, ik kom daar nog wel op terug. 

De voorzitter: We kunnen daarop terugkomen in onze zienswijze. De bedoeling is wat 

het vervolg betreft dat we in januari een zienswijze formuleren. En voor de volledigheid, 

de commissie heeft besloten deze zelf op te stellen en geen voorstel van het college te 

vragen. Dit komt dus terug op de agenda van januari en uiterlijk 1 februari moet de 

zienswijze gereed zijn. En de werkvorm, ja, dat zal een beetje zoeken zijn. Ik kan me zo 

voorstellen dat Daniël een aantal steekwoorden heeft opgeschreven tijdens de discussie 

van partijen welke ze belangrijk vinden. En wellicht, het is maar een idee, wellicht dat 

partijen zelf kort hun ideeën over de zienswijze of de inhoud van de zienswijze kunnen 

toesturen naar Daniël, zodat die daar een integraal en een volledig geheel van maakt. 

Voorbeeld: de VVD roept de tegenprestatie, daar heeft die een visie op. Dat kan 

toegestuurd worden en dan bepalen we aan het eind van dat traject met zijn allen wat 

de inhoud van die zienswijze moet zijn. En dat kunnen we dan vervolgens toesturen aan 

de sociale dienst. Dat hoeft niet naar het college. Ja, een termijn afspreken. Wat is voor 

jou een werkbare termijn? 15 januari? Liever voor de kerst nog. Er is nog tijd genoeg, 

we zitten eind november. Iedereen, voor het kerstreces in zijn agenda zetten dat die zijn 
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of haar visie op de zienswijze toestuurt naar Daniël. Dan komt dat goed voor elkaar. Zet 

dat in je agenda, want dat gaan mensen vergeten. Dat zie ik nu al gebeuren. 

Mevrouw Castelijn: Voorzitter, even een gewetensvraag aan de griffier. Want bij mijn 

weten zijn niet tijdens het reces gesloten. Dus zeg maar net voor het kerstreces of aan 

het eind van het kerstreces maakt niet zo heel veel uit, als ik het goed heb. Dan heb ik 

liever het kerstreces om nog na te kunnen denken, daar heb ik dan wat meer tijd en 

ruimte voor. 

De voorzitter: Dat is goed, hoor ik hem fluisteren. Dus voor het eind van dat kerstreces 

moet dat binnen zijn. Dan wilde ik nu een moment pauzeren. Het is vijf voor half 10, ik 

wil tot 5 over half 10 pauzeren. 

6. Instemmen met continuering Blijverslening  

De voorzitter: Dames en heren, wij gaan verder met punt 6, inclusief 7 en 8. Instemmen 

met de continuering blijverslening. En tweemaal beantwoording artikel 40 vragen VSP 

over de verzilveringslening. Drie jaar geleden, op 8 november 2016, heeft de raad een 

motie aangenomen waarbij het college werd verzocht nut en nootzaak van de 

blijverslening te onderzoeken. De bedoeling was dat een blijverslening ouderen in staat 

zou stellen om langer zelfstandig thuis te wonen. Een jaar later stemde de raad in met 

de invoering van de blijverslening en sinds april 2018 kunnen inwoners een lening 

aanvragen. Na die tijd is in de markt ook een verzilverlening ontwikkelt. De vraag ligt nu 

voor of de raad wilt doorgaan met de huidige blijverslening en daarbij de verzilverlening 

niet aan te bieden. En de commissie betrekt bij de bespreking de antwoorden op de 

artikel 40 vragen die de VSP heeft gesteld. Het debat is geagendeerd door VSP, PVV, 

PvdA en VVD. En de politieke vragen zijn: is de blijverslening wel kansrijk, gezien de 

beperkte bekendheid? En twee: sluit de blijverslening nog wel aan bij de wensen van de 

doelgroep, ook gezien de ontwikkelingen op de woningmarkt. Ik zou de VSP als eerste 

het woord willen geven.  

Mevrouw Stolk: Dank, voorzitter. Twee onderwerpen. De blijverslening en de 

verzilverlening. Ik wil een opmerking maken allereerst over de artikel 40 vragen die wij 

hebben gesteld. We hebben twee keer artikel 40 vragen gesteld over de verzilverlening. 

Tot twee keer toe hebben wij een ontevreden antwoord gekregen en ik vind het ook 

teleurstellend dat dit bijna een jaar heeft geduurd en we nog geen stap verder zijn. Dan 

kom ik eerst tot de blijverslening. Ja, is er wel voldoende bekendheid aangegeven en 

past het nog binnen de huidige woningmarkt? Ja, gezien de antwoorden die het college 

heeft gegeven kan je stellen dat het misschien niet voldoende bekend is of dat mensen 

er gewoon geen gebruik van willen maken. Dat wil ik even in het midden laten. 

Daarentegen de verzilverlening weet ik wel, want daar heeft onze fractie namelijk 

meldingen van gekregen dat dat hier niet aangeboden wordt in Dordrecht en dat er een 

vergelijk ook wordt gemaakt in een van de beantwoording van onze vragen met de 

blijverslening. Nou is dat appels met peren vergelijken, want de blijverslening is wel 

degelijk iets heel anders dan de verzilverlening. De blijverslening is echt gericht op 

aanpassingen in woningen van ouderen waar ze een lening voor kunnen afsluiten tegen 

zeer lage rente, zodat ze wel in hun woning kunnen blijven. En de verzilverlening is een 
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lening van mensen die hun huis bijna afbetaald hebben en die tegen hele lage rente geld 

op kunnen nemen. En of dat nou voor de verbouwing van hun huis is of voor een 

vakantie of voor geld uit te geven hier in de stad, dat is hun vrij om die keuzes te 

maken. Wij vinden het jammer, juist omdat de verzilverlening heel erg gepromoot wordt 

vanuit de VNG om inwoners dat aan te bieden, dat dat niet gebeurt. En dan lees ik in de 

beantwoording dat dat dan bij banken nagevraagd wordt. Ja, dat klopt. Banken bieden 

ook verzilverleningen aan, alleen dan moet er een taxatierapport komen, dan moeten ze 

naar de notaris, mensen hebben notariskosten. De rente, die staat inderdaad wel lager, 

alleen bij de verzilverlening is het zo dat mensen aan het eind van de periode, bij 

overlijden of bij verkoop van het huis, pas inlossen. Dus het kost die mensen 

maandelijks geen geld. Maar ik ben heel erg benieuwd hoe de commissie hier tegenaan 

kijkt. Tot zover even de eerste termijn, voorzitter.  

De voorzitter: Duidelijk, de VVD. U heeft politieke vragen gesteld. 

De heer Van der Net: U heeft helemaal gelijk, maar ik was niet de enige. Maar ik begrijp 

de hint. Ik bedoel, het was een hele duidelijke. We hebben die blijverslening en dan 

maken we huizen geschikt voor ouderen om langer in te wonen. Maar misschien is het 

voor de huizenmarkt beter om ouderen naar een ouderenwoning of in ieder geval een 

appartement te laten verhuizen. En dan die woning weer vrij te maken voor de markt. 

Dus ja, dat botste volgens ons wat. Dus daar graag een antwoord op. 

De heer Boersma: Voorzitter. 

De voorzitter: Meneer Boersma. 

De heer Boersma: Ja, mag ik daar een vraag over stellen aan de heer Van der Net. Want 

ik kan me uw denkrichting voorstellen, alleen het verbaast me ook wel van de VVD dat u 

deze redenering hanteert, want u zou toch ook juist ouderen de keuze moeten geven om 

gewoon in hun eigen woning te blijven wonen, zeg maar. 

De heer Van der Net: Ik heb het woord verplichten volgens mij niet in mijn mond gehad. 

Ik heb alleen aangegeven van of dat zeg maar het beleid niet tegengesteld gaat werken 

binnen de gemeente. En dat je daarover moet nadenken, mijn vraag aan de wethouder 

is alleen of dat daar ook over wordt nagedacht. Ik ga niemand met een zweep zijn huis 

uit jagen, als dat misschien het idee is. Integendeel. 

Mevrouw Castelijn: Voorzitter, omdat de heer Van der Net het heeft over: is dat beleid 

niet strijdig? We zitten nou eenmaal in de commissie sociaal, laat ik er ook maar eentje 

tegenaan gooien, is dat het zeg maar de nadruk die er ook ligt op mantelzorg in die zin 

het soms juist bevorderlijk is dat mensen in hun eigen wijk en in hun eigen buurt blijven 

wonen. Dus in die zin zijn er wel meer beleidsterreinen of ontwikkelingen waarbij je 

zegt: nou, die sluiten niet per se bij elkaar aan. En dan ben ik ook benieuwd of de heer 

Van der Net deze ook mee in overweging kan nemen. 

De heer Van der Net: Ik neem alles in overweging, maar ik had de vraag niet aan 

mevrouw Castelijn gesteld. Ik had de vraag gesteld aan de wethouder. En ik wil daar 
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gewoon een antwoord op hebben en misschien verduidelijkt dat uiteindelijk wel mijn 

vraag. 

De voorzitter: Maar meneer Van der Net, het is de bedoeling dat de discussie vooral 

gevoerd wordt tussen commissieleden en de wethouder zo nu en dan zijn licht mag laten 

schijnen. Dus ik vind de vraag op zich niet ten onrechte en uw antwoord dat de 

wethouder dat dan maar moet zeggen. Maar u heeft vast en zeker ook een opvatting 

daarover namelijk. 

De heer Van der Net: Nee, ik heb daar geen opvatting. Dat mag u misschien verbazen, 

maar dit was iets wat blijkbaar toch wat meer partijen te binnen schoot, als ik daar de 

naam van de PvdA ook bij zie staan. Dus met andere woorden van: blijkbaar was er een 

gedeelde vraag aan de wethouder. En de vergelijking die mevrouw Castelijn maakte is 

misschien best wel begrijpelijk, maar dan wil ik nog steeds de vraag door de wethouder 

laten beantwoorden. 

De voorzitter: Mevrouw Castelijn. 

Mevrouw Castelijn: Laat ik hem dan ook maar even meteen aanvullen. Dus niet specifiek 

richting de heer Van der Net. Kijk, aan de ene kant, de blijverslening, hij is er nog niet 

zo lang. Dus dat die op dit moment wordt voortgezet en met de kanttekening dat die 

wat weinig bekend is, daar kunnen we ons wel in vinden. Juist omdat die aan de ene 

kant het niet inzetten van de verzilverlening omdat daar voldoende mogelijkheden voor 

in de markt zijn kunnen we ook volgen. En er blijven nu eenmaal mensen met een kleine 

beurs of weinig overwaarde die juist in hun eigen buurtje willen blijven wonen waar dit 

nog een passende oplossing voor kan zijn. Maar wij hebben daar ook wel de vraag bij 

inderdaad, het heet heel nadrukkelijk blijverslening. En er toch ook een vraagstuk is wat 

veel meer gaat over passend wonen. En dit is maar een aspect van passend wonen, dus 

daar in ben ik het ook wel met de heer Van der Net eens, is dat er ook een vraagstuk is, 

en ik weet niet of dat ook in zo’n leningsvorm zou moeten zijn, maar juist om die 

beweging te kunnen maken naar een andere meer passende woning in plaats van de 

huidige plek aan te passen. Dus zouden we niet wat breder moeten kijken dan alleen de 

blijverslening? 

De voorzitter: De heer Boersma. 

De heer Boersma: Voorzitter, dank u wel. Bij die laatste opmerking van mevrouw 

Castelijn wil ik wel aansluiten. Ik denk dat het goed is dat er meerdere 

keuzemogelijkheden zijn. En ik zou van de wethouder nog wel iets meer reactie willen 

op de verzilverlening. Dan naar aanleiding van de vraag van mevrouw Stolk, want ik had 

een beetje uit de stukken begrepen van: die verzilverlening is prima te regelen via 

banken en een blijverslening via de gemeente en dan vult dat elkaar mooi aan. Nou 

klopt dat beeld of is dat blijkbaar toch wat lastiger via banken om een verzilverlening te 

krijgen die ook aantrekkelijk is voor ouderen. Wat me opviel in die stukken, want terecht 

wordt er gezegd van: we zijn eigenlijk nog maar kort bezig, anderhalf jaar, is dat er 

weinig bekendheid is voor deze regeling, dat landelijk het stimuleringsfonds 

volkshuisvesting die vindt het gewoon een maatschappelijk succes, dat staat op de 
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website. Omdat het ouderen minimaal aan het denken zet om tijdig na te denken over 

van: nou ,wil ik hier blijven wonen, wat moet ik dan doen? En ook de ANBO, de 

ouderenbond, is nog steeds voorstander. Dus daar wordt zelfs gepleit van: misschien 

moeten we het landelijk invoeren. Nu 100 gemeenten, dus het zou wat bijzonder zijn als 

we hier eigenlijk nu al zouden concluderen dat het misschien niet werkt. Dus ik denk dat 

het goed is om gewoon nog even door te gaan en te kijken van: kunnen we met meer 

informatie aan ouderen hier beter mee uit de voeten? Is het echt een blijvertje of 

constateren we na 1 of 1,5 jaar dat er andere mogelijkheden beter zijn of beter passen. 

En vooralsnog is mijn fractie eigenlijk van mening dat het als onderdeel van meerdere 

aanpakken, dat de blijverslening zeker nog even door moet gaan. En de verzilverlening 

ben ik even benieuwd wat de wethouder daarover gaat zeggen.  

De voorzitter: Anderen? Mevrouw Weerts. 

Mevrouw Weerts: in aansluiting op mijn voorgangers. Ook zou misschien kunnen worde 

nagegaan wat de struikelblokken zijn bij degenen die het hebben aangevraagd. Is het 

nooit goed kunnen doorgezet omdat misschien bepaalde moeilijkheden zijn die niet 

nodig zouden hoeven te zijn als ik zeker ook de landelijke resultaten hoor.  

De voorzitter: GroenLinks, heeft die nog iets? Niets. De heer De Boer. 

De heer De Boer: Voorzitter, dank u wel. Ik zat even te kijken, heb ik nog wat 

aanvullingen. Ik had wel natuurlijk een verhaaltje voorbereid, dus ik weet niet of ik die 

ook mag afsteken.  

De voorzitter: Doe vooral de aanvullingen, herhaling hoeven niet te horen. 

De heer De Boer: In ieder geval de aanvulling is altijd dat mensen die eventueel willen 

doorstromen wel vaak in hun eigen wijk willen blijven. Dus dat is wel een voorkeur die 

wij ook uit willen spreken namens Beter voor Dordt. Ik hoorde 100 gemeenten, maar die 

zijn erover aan het nadenken. Er zijn er nu 28 die er ook daadwerkelijk aan meedoen. 

Wat ik ook wel even, ik weet niet of dat al even genoemd is, in 2030 zijn er 2,1 miljoen 

mensen ouder dan 75 hier in Dordrecht, sorry hier in Nederland. En nu 1,3. Maar goed, 

het zal een percentage en 1,3 naar 2,1, dat wijst voor zich. Van de huidige 75 plus 

woont 92% zelfstandig en zelfs 2/3e van de 90 plussers wonen nog zelfstandig. Er is ook 

een, even kijken hoor, een regeerakkoord vertrouwen in de toekomst. Dus als 

gemeenten daar goed in beeld moeten brengen hoe onze lokale opgave is qua 

woningen. Ik moet eerlijk zeggen, ik heb nog niet exact gehoord, ook niet bij het andere 

domein, hoeveel ouderenwoningen wij willen gaan bouwen in Dordrecht. We zijn bezig 

natuurlijk, we moeten aan de slag met het realiseren van vernieuwde woonvormen. Ik 

heb ergens ook nog gelezen dat er ook gemeenten zijn die een wooncoach inzetten. Dat 

waren ze eigenlijk even, de aanvullingen. Dank u wel. 

De voorzitter: Goed, ik werd net genoemd. Ik wil met uw toestemming even het 

standpunt van de PvdA verwoorden. Wij zijn geen voorstander van de blijverslening 

omdat die naar ons inzicht strijdig is met het beleid wat we ingezet hebben, waarbij 

doorstroming eigenlijk met hoofdletters door de hele woonvisie heen gaat. We gaan dure 
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woningen bouwen, we moeten doorstroming natuurlijk bevorderen. Dan is het inzetten 

van een blijverslening is daar eigenlijk strijdig mee, want mensen die gebruiken wonen 

juist in woningen die juist heel goed zouden bestemd kunnen worden voor jonge 

gezinnen, de zo genaamde eengezinswoningen. Dus wij zien daar weinig heil in. En 

zouden veel meer willen pleiten voor allerlei andere vormen waarin ouderen zich kunnen 

vestigen, waar zorg wordt verleend en waar veiligheid gegarandeerd is. Dat kort ons 

standpunt.  

De heer Heijkoop: Dank u wel, voorzitter. Ik was nog even uw laatste woorden op mij 

aan het in laten werken. Ik kom er straks nog wel even op terug. Ja, we hebben het 

over wonen. Ik ben geen wethouder wonen maar ik laat me deze kans zeker niet 

ontnemen om mijn licht te laten schijnen, zoals u dit noemt, over dit thema. Want het 

gaat ook over ouderen die wonen en ouderen die soms ook wonen met zorg. En het is 

wel een ingewikkeld ding, die woningmarkt. Het zorgt voor veel hoofdbrekers. U heeft 

als raad al eens gesproken over jongerenhuisvesting. We hebben ook wel eens 

gesproken over de huisvesting van kwetsbare groepen. Nou ja, het fenomeen van de 

gestegen huizenprijzen zie je in den lande en natuurlijk ook de vergrijzing. En daarbij is 

geschikte ouderenhuisvesting echt een vraagstuk. Dan gaat het ook vaak over de 

levensloopbestendigheid. We willen eigenlijk als samenleving dat ouderen langer thuis 

blijven wonen. Tegelijkertijd heeft u ook absoluut wel een punt dat je wilt dat mensen 

ook passend wonen. Ik geloof dat mevrouw Castelijn dat zo verwoorden. Ik had een 

poosje terug een eerste paal mogen slaan bij het Valkzicht. En dat waren 

appartementen. En het viel me op, daar was dat dus aan de gang. Daar waren heel veel 

grijze koppies onder het publiek en dat waren allemaal mensen, ik heb er heel veel 

gesproken, en die kwamen vanuit de stad en die wilden naar een passende woning. Naar 

een appartement ietsje kleiner. En eigenlijk ben ik dat ook wel met uw commissie eens 

dat we dat ook wel moeten stimuleren. Het is soms ook gewoon goed als ouderen 

verhuizen, dat je wat kleiner gaat wonen, minder kans op valpartijen, dichter bij de 

kinderen, drempelloos. Daar is vaak best wel wat voor te zeggen. Tegelijkertijd wil je 

mensen ook de gelegenheid geven om thuis te blijven wonen. En daarom zei ik ook van: 

dat moet ik even op mij laten inwerken, want dat betekent inderdaad wel van: welke 

beweging wil je nou stimuleren? Eigenlijk allebei. Je wilt dat mensen veilig thuis kunnen 

blijven wonen, maar je wilt eigenlijk ook dat mensen op het moment dat het niet meer 

gaat ook die keuze maken zonder een dwingend kader, want dat moeten we met zijn 

allen natuurlijk niet willen. Maar in ieder geval dat ook mogelijk is. Als we nou kijken 

waar we het vanavond over hebben, dan ben ik het wel eens met de ChristenUnie/SGP 

die aangeeft van: je hebt die blijverslening, dat is nog niet helemaal jut van het, het is 

nog niet zo succesvol. Tegelijkertijd de ANBO zegt van: het is mooi, het ligt niet aan die 

voorwaarden, maar we moeten meer aan de bekendheid doen. Dus dat was ook wel het 

idee van dat we wat meer aan de weg timmeren met die blijverslening. Dat kun je doen 

via nieuwsbrieven, via media uitingen, maar ook heel eenvoudig en ook meest effectief 

denk ik ook vanuit de sociale dienst. Daar komen vaak vragen voor woningaanpassingen 

vanuit de WMO, die worden lang niet altijd toegekend. En dan zou je iemand ook op het 

spoor kunnen zetten van zo’n blijverslening. Dat een succes is omdat het ouderen aan 

het denken zet, dat vind ik een wat te schraal succes. Het moet ook echt effectief zijn. 

Als je dan kijkt naar die verzilverlening, die vind ik heel interessant. Want het verschil is 
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inderdaad: die blijverslening krijg je een lage rente zonder al te veel poespas. Of een 

lage lening met een lage rente zonder al te veel poespas. En dan kan je wat 

aanpassingen doorvoeren. Die verzilverlening, dat beidt eigenlijk voor een deel de 

oplossing voor een vraagstuk die wij een beetje hebben in de woon en hypotheekwereld, 

dat het moeilijk is om aan je huis te komen in financiële zin. En het klopt inderdaad dat 

marktpartijen daar nu wel echt op een goede manier op aan het inspelen zijn. Florius, 

ABN Amro, de Rabobank. En ik zat zelf ook nog even te zoeken, en ik zat bij Florius heb 

je dan de verzilverhypotheek. En ik vond dat wel mooi, de titel is dan: ik kan moeilijk 

een baksteen uit de muur trekken en opeten. Nou, volgens mij, ik denk dat daar geen 

speld tussen te krijgen is, ik denk dat dat klopt. En dat is inderdaad het ingewikkelde 

met vaak de huidige hypotheken. En Florius bijvoorbeeld die geeft heel nadrukkelijk 

aan: u heeft inderdaad veel overwaarde, u krijgt aanvullende middelen. Die mag u ook 

verzilveren, daar kunt u ook iets leuks voor doen buiten je woning, dus met de 

kleinkinderen naar Disneyland of een mooie zeilreis, weet ik wat. En die aflossing en 

rente wordt gewoon binnen je lening opgestapeld. En aan het eind, als het leven eindig 

is en de balans wordt opgemaakt door de nabestaanden, dan is die overwaarde gewoon 

wat kleiner. Ik denk dat dat een hele mooie oplossing is. Ik begreep ook dat ABN Amro 

een dezer dagen ook een grote bijeenkomst heeft om daar voorlichting over te geven. Ik 

denk dat de markt dat heel goed kan doen. Daar speelt wel hetzelfde bij als bij die 

blijverslening, de bekendheid. En ik ben er ook wel vatbaar voor dat we het zo 

eenvoudig mogelijk maken. Dus als er allerlei ingewikkeldheden om me heen 

georganiseerd zijn, dat we daar ook eens goed naar kijken: hoe kunnen we het 

eenvoudiger maken? Maar mijn principiële standpunt is wel dat als de markt het al 

aanbiedt, dan moeten wij dat niet als overheid per se ook zelf willen doen als dat op zich 

goed gaan. 

De voorzitter: Mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Ja, ik ben blij dat de wethouder dit aangeeft. En hij geeft ook aan dat 

ouderen vaak een spaarpot op hebben gebouwd, maar dat zit in hun huis. En daar 

kunnen ze inderdaad niet aankomen, want bakstenen kan je niet opeten. En daar is dus 

die verzilverlening voor. A, het is ook goed voor de economie. Want als mensen het 

uitgeven hier in de stad of elders, de motor van de economie, geld moet ook rond 

gepompt worden zeg ik dan maar. Alleen wat ik niet begrijp is dat het vanuit de VNG 

juist zo gepromoot wordt. Als je kijkt naar de gemeente Ridderkerk, die biedt het hun 

inwoners wel aan. En ik snap ja dat je dat ook aan de markt overlaat, maar waarvoor 

promoot, u zit zelf in de VNG, daar doet u heel veel, en die promoten juist die 

verzilverlening van: doe dat nou in je gemeente, maak daar nou gebruik van. Biedt het 

de inwoners van je stad, biedt ze dat aan. En hier in Dordt zeggen we van: ja, laat het 

maar aan de markt over. Prima als mensen dat willen doen, ook goed. Maar waarvoor 

zou je het niet in je verordening op kunnen nemen dat je het ook vanuit de gemeente. 

Want anders kun je net zo goed tegen de VNG zeggen van: doe maar niet, we doen het 

niet. Ook goed de, hoe noem je die, de SVN, die stimuleren dat ook heel erg. En 

nogmaals, je hebt geen taxatiekosten, je hebt geen notariskosten, het wordt laten we 

maar zeggen 1 op 1 wordt het gewoon aangeboden tegen een hele lage rente. En ja, dat 

doen ze denk ik niet voor niets.  



 

25 

 

De voorzitter: De heer Van der Net. 

De heer Van der Net: Ja, het verhaal kon ik goed volgen van mevrouw Stolk en ik was 

het al eens aan het einde, want toen werd even gezegd dat het toch in een verordening 

moest worden opgenomen. En ik denk juist dat je dit soort dingen, die je echt wel aan 

de markt kan overlaten en ook aan de markt moet laten. En dan ben ik het voor de rest 

wel met u eens. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, als ik daar even op mag reageren. Volgens mij als je zoiets 

aanbiedt vanuit de gemeente, dan moet je dat in een verordening opnemen. Maar dan 

kijk ik even naar de wethouder als dat niet zo is, maar je kan dat wel als gemeente 

gewoon aanbieden. En het hoeft niet in een verordening, prima, als het maar 

beschikbaar is voor de inwoners van Dordrecht. Dat is mij om het even dat het nou wel 

of niet in een verordening staat. 

De voorzitter: De heer De Boer. 

De heer De Boer: Voorzitter, dank u wel. Even een vraagje aan de wethouder. U 

noemde net eventueel het geld mag je ook gebruiken voor een reisje naar Disney. 

Volgens mij lijkt dat me niet de bedoeling. Hebben wij daar ook nog iets over te zeggen 

als gemeente? Of is dat iets wat de bank zelf bepaalt? 

De voorzitter: De wethouder. 

De heer Heijkoop: Voorzitter. Richting mevrouw Stolk zou ik willen aangeven: we 

verschillen niet van mening over dat dit een goede beweging zou zijn. In die zin dat het 

vastzitten van geld in stenen dat dat onwenselijk is en dat dat geld ook de economie in 

zou moeten en dat mensen ook in die zin een plezierige oude dag door kunnen beleven, 

want daar gaat het eigenlijk om. Over de besteding van die middelen, richting de heer 

De Boer, daar gaan de mensen zelf over. Voor de bank is het belangrijk dat er ook 

voldoende onderpand is. En doordat er een forse overwaarde op het huis is, is dat geld 

gewoon vrij beschikbaar. In het gesprek met de bank  worden daar natuurlijk wel 

bepaalde gedachtes over gewisseld van: welke insteek neem je om dat geld op te 

nemen? Dat kan namelijk meerdere redenen hebben. Kijk, in principe is het zo dat een 

overheid geen producten mag aanbieden die de markt ook kan voorzien. En ik ben ook 

wel getriggerd door uw opmerking over de VNG hoor, die aangeven dat je dit zou 

moeten promoten. Ik weet dat er een paar procent van de gemeenten is die het 

aanbiedt. Het overgrote deel van de gemeenten doet het niet. Maar het hoeft elkaar ook 

niet uit te sluiten, want ik voel eigenlijk best wel met u mee dat je het zou moeten 

promoten. Alleen dat is wat anders dan dat je het ook zelf zou moeten organiseren en 

zou moeten aanbieden. En ik constateer dat die blijverslening, dat dat maar een matig 

succes is. Ik heb geen precieze getallen, maar ik weet dat die verzilverhypotheken, dat 

die best wel goed lopen bij banken. Dus dat zij er blijkbaar wel in slagen om mensen te 

helpen met deze vraag. Dus ik zit ook na te denken van: hoe kunnen we misschien een 

groter succes maken, in ieder geval kunnen we de vraag ondersteunen die vanuit 

ouderen is om zo’n hypotheek te verzilveren zonder dat we het zelf aan hoeven te 

bieden. Kijk, twee jaar geleden heeft uw raad heel ferm aangegeven: wij willen graag 
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die blijverslening. Daar hebben wij als college in voorzien. Laten we dat nu ook even de 

kans geven en dat in het pakket houden en tegelijkertijd ook die verzilverlening ook nog 

proberen wat nadrukkelijker voor het voetlicht te brengen. Dat zou wellicht een weg 

kunnen zijn. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dank. En ik ben blij dat de wethouder toch wel een beetje 

ondersteund. Alleen als mensen nou zo’n verzilverlening via de gemeente. Want de VNG 

die zegt, die promoten het vanuit de VNG zelf. En waarvoor zouden wij daar dan geen 

gebruik van maken als er  voorbeelden zijn, ik kan u voorbeelden aangeven van mensen 

die daar gebruik van willen maken maar niet via een bank, maar via de gemeente. 

Omdat dat vanuit de VNG gebeurt. Kijk, en als we dat kunnen doen, misschien gaat het 

ook maar om een aantal mensen, dat weet ik niet.  

De voorzitter: Mevrouw Castelijn. 

Mevrouw Castelijn: Voorzitter, ik heb wel een vraag aan mevrouw Stolk, want wat ik niet 

zo goed begrijp is, goed, de VNG promoot het. Dat kan, ze promoten wel meer zaken 

waar we het niet per se op gemeentelijk niveau mee eens zijn. Dus als er voldoende 

alternatieven in de markt zijn, waarom zouden we ons dan moeten laten leiden door de 

VNG door iets promoot? Want uiteindelijk gaat het gewoon om een goede oplossing. 

Mevrouw Stolk: Dat klopt. Mag ik daarop reageren, voorzitter? Ja, omdat wij vanuit de 

inwoners van Dordt signalen krijgen dat zij daar geen gebruik van kunnen maken hier in 

Dordt en zijn niet naar een bank toe willen maar het via de aanbieding vanuit de VNG en 

de SZVN willen doen. en ja, waarom in de ene gemeente wel en in de andere gemeente 

niet? En nogmaals, de blijverslening en de verzilverlening zijn echt twee aparte. 

De voorzitter: Wilt u nog iets toevoegen aan uw verhaal? 

De heer Heijkoop: Voorzitter, een punt wat mevrouw Stolk maakt is ook een soort van 

verlegenheid of onzekerheid waar het gaat over de rol van de bank ten opzichte van de 

rol van de overheid. Op zich is het altijd goed te horen dat de overheid zeer vertrouwd 

wordt, zeker ook door de oudere generatie. Maar ik denk dat we dan misschien we 

zouden ook een rol kunnen vervullen dat als iemand met zo’n vraag komt ,dat we 

iemand kunnen begeleiden ook richting een gesprek met een bank. Want banken zijn 

natuurlijk in principe over het algemeen bonafide instellingen die het gewoon goed voor 

hebben, er wordt al wat gegrind. Maar in principe kan je daar gewoon een goede 

afspraak mee maken en een nette lening voor afsluiten. En het is niet zo dat als iemand 

aangeeft  van: ja, wij hebben niet zo veel vertrouwen in de bank, we willen het bij de 

overheid doen. Ja, zo hebben we onze samenleving en onze economie ook niet 

georganiseerd, dus dat is op zich zelf geen argument. Ik vind het wel belangrijk, die 

promotie ,daar blijf ik wel op hangen. Het actief naar voren brengen. Wat mij betreft 

heeft dat meerdere smaken, zoals ook de Partij van de Arbeid aangeeft, dat vind ik 

namelijk ook een terechte: als iemand komt met een vraagstuk rondom wonen en 

levensloopbestendig wonen, dan heb je meerdere mogelijkheden. Je kan een woning 

aan laten passen, je kan op het moment dat je gewoon wat extra financiële ruimte wilt 

kan je je woningwaarde voor een deel verzilveren. Maar je zou ook kunnen adviseren in 
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die zin van: beste mevrouw, meneer, misschien is het wel verstandig als u verhuist en 

voor een andere woning zou kiezen. Als ik zo naar u luister en u heeft het over 

mantelzorg, u heeft het over uw kinderen, u heeft het over dat u wel eens valt. Dus je 

kan op meerdere manieren kan je die adviesfunctie invullen. Er zijn meer wegen die 

naar Rome leiden, maar het woord maatwerk, ieder gezin heeft een andere behoefte. En 

we zouden daar goed moeten kijken hoe we mensen goed kunnen helpen om de juiste 

keuze te maken. Ik voorzie eigenlijk geen problemen met de huidige instrumentarium. 

Ik voorzie wel een forse uitdaging om dit beter in de adviserende rol te doen richting 

deze mensen. 

De voorzitter: Mevrouw Castelijn. 

Mevrouw Castelijn: Voorzitter. De laatste opmerking van de wethouder triggert mij dat 

die zegt, hij zei het iets anders, maar: het huidige instrumentarium is voldoende. Nu 

hebben we het hier over het wel of niet voortzetten van de blijverslening, dat is een 

stukje van dat instrumentarium. Volgens mij hoor ik hier redelijk breed van: eigenlijk 

gaat het veel meer over passend wonen en wat hebben we daar nog meer voor nodig? 

En er is mij niet bekend wat er nog meer. Er wordt net bijvoorbeeld gevraagd naar een 

wooncoach, die heb ik nog even niet terug horen komen. Wat er dan verder aan 

instrumentarium is, ik blijf eerder over met het gevoel: dit is een stukje ervan. Maar er 

is behoefte aan meer instrumentarium dan dat. En hoe gaan we dan, even los van dit 

besluit, verder na dit moment daarmee? 

De heer Heijkoop: Voorzitter, een hele terechte … 

De voorzitter: Een moment, de heer De Boer. 

De heer De Boer: Voorzitter, dank u wel. Even nog een vraagje aansluitend. Hoeveel 

verzilverleningen zou de gemeente Dordrecht kunnen verstrekken? 

De voorzitter: De wethouder. 

De heer Heijkoop: Voorzitter, die laatste vraag is wat technisch. Kijk ,we hebben geloof 

ik nu voor de blijverslening een potje gestald voor 3 ton waar mensen leningen uit 

kunnen betrekken. En ik geloof dat we daar 7 duizend euro van benut hebben of 

daarvan uitgegeven hebben. Dus dat laat wel zien dat er veel meer ruimte is om 

leningen te verstrekken. Die verzilverlening bieden we niet aan, dus daar hebben we ook 

geen faciliteiten voor gecreëerd. 

De voorzitter: Mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Misschien een idee als mensen dan toch gebruik willen maken van die 

verzilverlening ,dat het uit hetzelfde potje kan verstrekt worden. Want dan heb ik nog 

wat voorbeelden voor u. 

De voorzitter: De wethouder. 
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De heer Heijkoop: Voorzitter, met de dreiging dat we in de techniek belanden, maar die 

verzilverlening gaat uit van een hypotheek, maar binnen die hypotheek een extra 

kredietfaciliteit wordt gecreëerd met het huis als onderpand. En die blijverslening is 

eigenlijk veel eenvoudiger. Je krijgt gewoon een laag rente persoonlijke lening die je ook 

weer aflost. Dus dat kent een hele andere constructie in financiële zin, dus je kan dat 

niet zo maar bij elkaar voegen. Richting mevrouw Castelijn zou ik willen aangeven: u 

heeft gelijk. Dit vraagstuk gaat niet zo zeer, dit gaat over veel meer. Waar ik op doelde 

,waar u vanavond over spreekt, de instrumenten verzilverlening/blijverslening, die 

instrumenten die zijn in principe allebei beschikbaar. En dat is voldoende. De 

verzilverlening vanuit de markt en de blijverslening vanuit de gemeente. Maar u heeft 

absoluut gelijk dat ouderenhuisvesting dat dat een vraagstuk is wat veel breder gaat. 

Dat gaat ook over toewijzing, dat gaat over levensloopbestendige woningen, dat gaat 

over waar enkele partijen in de raad ook vorige week of 2 weken terug een motie over 

hebben ingediend, dat je nadenkt van: is daar voldoende aanbod? Ook als mensen met 

een zorgvraag willen verhuizen vanuit het ziekenhuis, al dat soort vraagstukken. Ik kan 

me zomaar voorstellen dat we deze vraag ook gewoon even meenemen in de 

beantwoording ook van die motie. Dus dat we die niet alleen beperken tot mensen met 

een zorgvraag en een woonbehoefte, maar ook iets breder gewoon ouderen waar het 

gaat over de mobiliteit op de woningmarkt. Want ik heb al aangegeven dat ik hem 

samen met collega Stam zou oppakken, dus dan kunnen we hem echt ook wel vanuit 

het bredere woondossier oppakken. En u heeft hem volgens mij ook benoemd vorige 

week bij de bespreking van de woonvisie. Daar heeft u er volgens mij ook enkele vragen 

over gesteld. Dus er moet sowieso recht worden gedaan aan dit  vraagstuk, want het is 

een pittige. Ik zag vandaag ook wat langskomen vanuit Utrecht, daar gaan ze er ook 

mee aan de slag. Een zin nog, voorzitter. En ik had me ook wel voorgenomen om daar 

even met mijn collega uit Utrecht over te bellen. Want laten we wel zijn, Dordrecht is 

niet uniek waar het gaat over dit probleem, deze ontwikkeling. 

De voorzitter: De heer De Boer. 

De heer De Boer: Voorzitter, dank u wel. Nog een laatste aanvullende vraag en dan stop 

ik. Ik hoor net een bedrag van een paar ton. De verzilverlening ,daar kan je maximaal 

35 duizend euro lenen. En de overwaardes zijn natuurlijk gigantisch gestegen in de 

laatste jaren. Dus stel dat er ineens 100 mensen komen. Nee, maar dat is onbeperkt 

dus eigenlijk dan.   

Mevrouw Stolk: Als u goed geluisterd heeft, dan wil ik u even helpen. Waar wij voor 

pleiten is juist om die verzilverlening aan te bieden, maar daar krijgen we hier in deze 

commissie de handen niet voor op elkaar. Dus ja, uw vraag is wat mij betreft een beetje 

overbodig, want het college is namelijk niet bereid om die verzilverlening aan te bieden 

en willen ze het liever aan de markt over laten. 

De voorzitter: Helder antwoord op uw vraag? De heer Boersma. 

De heer Boersma: Voorzitter, ik kan me wel voorstellen dat als we nu nog even 

doorgaan met de blijverslening en over bijvoorbeeld een jaar of anderhalf jaar nog een 

keer kijken, dat de wethouder dan ook kijkt hoe het met die verzilverlening bij de 
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banken gaat zeg maar, of dat daar ook een beetje gaat lopen of niet. Ik kan me 

voorstellen dat we dan eventjes kijken naar een gemeente die wel de verzilverlening 

aanbieden, hoe dat werkt en wat hun ervaringen zijn. En dat we dan zeg maar tegen die 

tijd ook een iets breder kader plaatsen. En ik had nog een concrete vraag en die miste ik 

eigenlijk in het hele verhaal. Volgens mij hebben wij ooit in deze commissie of in de raad 

ook wel eens afgesproken dat 75 plussers bezocht zouden worden om met hen in 

gesprek te gaan van: hoe ziet u uw toekomst qua woning, qua voorziening en wordt die 

zeg maar, de blijverslening, en alle mogelijkheden daar ook in meegenomen in dat 

gesprek. Worden die gesprekken überhaupt allemaal gevoerd?  

Mevrouw Stolk: Voorzitter, mag ik reageren op de heer Boersma. Ik snap dat u zegt 

van: laten we over een jaar nog eens kijken hoe het allemaal loopt. Dan zijn we weer 

een jaar verder. We hebben een jaar geleden, misschien langer dan een jaar geleden, 

deze vragen gesteld. En het college heeft er een jaar over gedaan om dit als antwoord 

te geven. Dus ja, als we dan nog een jaar eroverheen laten gaan en als we kijken wat 

het college nu alleen maar in het hogere segment huizen aan wilt bieden, dan zul je toch 

ook voor de ouderen en de mensen met een wat mindere portemonnee ook iets anders 

aan moeten bieden. 

De voorzitter: Het college nog. 

De heer Heijkoop: Sowieso wil ik dat toezeggen dat we de ontwikkelingen goed in de 

gaten houden. Het is sowieso enorm in beweging zoals die huizenmarkt in beweging is. 

Richting mevrouw Stolk wil ik wel aangeven: u heeft inderdaad twee keer vragen gesteld 

in het begin van het jaar en in de loop van het jaar ook nog een keer. Het is natuurlijk 

aan uw raad om te bepalen wanneer u erover wilt spreken. En ik kan me zomaar 

voorstellen, volgens mij hebben we met elkaar afgesproken ook in de raad dat u in ieder 

geval voor de kadernota een inhoudelijke reactie krijgt op uw motie. En aan de hand 

daarvan kunnen we natuurlijk ook met elkaar erover spreken. En sowieso waar het gaat 

over het wonen in deze stad is dit gewoon een van de belangrijkste doelgroepen waar 

we het met elkaar goed voor te regelen hebben. Dus ook in dat kader hoort dat gesprek 

wat u graag wilt voeren zeker thuis. Ik zou u zeker willen adviseren om dat niet te laten 

afhangen van een instrument als zijnde de blijverslening of de verzilverlening. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dat was alleen even om een reactie te geven. Want ik weet 

namelijk hoe u erin zit op het gebied van ouderenhuisvesting. Dus dat was die 

opmerking was niet naar u bedoeld, maar meer zo van: we hebben het nu hier over de 

verzilverlening en de blijverslening. Die motie, die laat ik gewoon aan u van wat er 

dadelijk uit komt. Alleen ja, ik vind het jammer dat wij het niet aanbieden. 

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop. 

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor de wethouder zeggen dat het 

inderdaad ook gaat over wonen. Dus het lijkt mij ook wel interessant om te weten wat 

zo’n blijverslening of verzilverlening doet met het hele plan van doorstroom. Ik kan me 

voorstellen dat u daar nu geen antwoord op kunt geven, maar dat het wel iets is om 

mee te nemen als je zoiets gaat stimuleren en aanbieden. 
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De heer Heijkoop: Voorzitter, in zijn algemeenheid doet het nu niet zo heel veel, want er 

wordt weinig gebruik van gemaakt. En ja, wat de heer Van Verk aangaf, op het moment 

dat mensen blijven wonen door dat ze een verzilverhypotheek dat ze daar gebruik van 

maken of een blijverslening, dan zal de doorstroming daardoor niet op gang komen. Dus 

het is echt wel, dat heeft mij deze commissie ook wel gebracht dat los van deze 

instrumenten dat je heel goed moet nadenken over welke prikkels je op de woningmarkt 

toepast om uiteindelijk de gewenste doorstroming te krijgen. Dus ik denk dat we die ook 

gewoon in een breder gesprek over wonen moeten voeren met collega Stam wellicht. En 

dan in het bijzonder ook toegespitst op deze doelgroep. 

De voorzitter: Goed, volgens mij zijn we wel rond. En dat leidt tot de vraag wat we met 

dit raadsvoorstel doen. moet dit als een hamerstuk naar de raad of wordt het een 

bespreekstuk in de raad? Wat wordt dan de politieke vraag, zijn er amendementen of 

moties in het vooruitzicht? De commissie.  

De heer Boersma: Voorzitter, het zal u niet verbazen, maar wat ons betreft mag het een 

hamerstuk worden. 

Mevrouw Castelijn: Daar sluiten wij ons bij aan. 

De voorzitter: Anderen? Hamerstuk, hamerstuk. VSP. 

Mevrouw Stolk: Van mij mag het als een hamerstuk, maar dan zullen wij wel een 

stemverklaring afleggen. 

De voorzitter: Oké, de heer De Boer. 

De heer De Boer: Hamerstuk met verklaring daarbij. 

De voorzitter: Oké, doen we een hamerstuk met stemverklaringen. Dan hoop ik wel dat 

dat stemverklaringen zijn die niet al te tegenstrijdig zijn, zoals we laatst mochten 

meemaken met de Wedenstraat, want dan moet je het gewoon bespreken lijkt mij.  

7. Beantwoording door het college van vragen ex art. 40 RvO van de fractie VSP 

over Verzilverlening 

8. Beantwoording door het college van aanvullende vragen ex art. 40 RvO van de 

fractie VSP over verzilverlening 

AGENDADEEL: Nieuwe behandelvoorstellen 

De voorzitter: Wij gaan naar het agendadeel de nieuwe behandelvoorstellen. 

9. A. Vaststellen Meerjarenbeleidsplan Wmo Dordrecht 2020-2023 

De voorzitter: Een viertal. A, vaststellen meerjarenbeleidsplan Wmo Dordrecht. 

Voorgesteld wordt het voorstel als hamerstuk te agenderen voor de gemeenteraad of te 
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bespreken in de commissie met een politieke vraag. Eerder heeft de commissie over het 

onderwerp gesproken op 6 februari oriënterend en op 14 mei op hoofdlijnen. Wie?  

Mevrouw Castelijn: Voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Castelijn en de heer De Boer. 

Mevrouw Castelijn: Nou, om te beginnen is het voorstel wat incompleet. In de zin van 

dat als we het voorgestelde besluit en dan het vaststellen. En dan de doelstellingen, die 

komen wat mij betreft niet 1 op 1 overeen. En de argumenten ontbreken ook in het 

voorstel. Dus in die zin is het voorstel op zijn minst wat slordig. Dus dat is even de 

vraag aan de collega’s of het hiermee voldoende compleet is om het überhaupt op de 

agenda te zetten. Los daarvan zouden wij het beleidsplan graag willen agenderen. We 

vinden het een iets te belangrijk stuk om als hamerstuk door te sturen. En de basale 

vraag is dan ook of de commissie in kan stemmen met.  

De voorzitter: De heer De Boer. 

De heer De Boer: Voorzitter, dank u wel. Wij sluiten ons in die zin aan bij D66. Ik wil 

toch graag een politieke vraag meegeven namens mijn collega. Ik sluit wat later aan 

straks, maar dit punt heeft wat ons betreft ook wel eens te maken met het agendapunt 

wat straks is besproken. Dus de vraag is eigenlijk: vinden wij dit lokale meerjarenplan 

Wmo voldoende overeenkomen met de regionale visie en wordt er zo voldoende lokale 

invulling gegeven aan de Wmo op lokaal niveau? Dus eigenlijk willen we het ook wel 

bespreken en ons voorstel is om dat in het eerste kwartaal van volgend jaar te doen, als 

we ook regionale visie bespreken. 

De voorzitter: De heer Boersma. 

De heer Boersma: Ja, ik kan me wel vinden in wat de heer De Boer zegt. Ik zit me even 

af te vragen qua tijd of het handig is om de bespreking van ons Wmo beleid dan begin 

volgend jaar te doen als het lukt. Op zich de combinatie en van wat doen we lokaal, wat 

is er regionaal geregeld. Dat lijkt me geen verkeerde. 

De voorzitter: Dat betekent in ieder geval dat drie partijen zich uitspreken voor 

bespreking. Waarbij de basale politieke vraag is: kunnen we ermee instemmen? En 

daaraan toegevoegd wordt door Beter voor Dordt: hoe matcht dit met het regionale 

beleidsplan? Met de suggestie om dat op een avond te bespreken in januari. Dat gaan 

we doen. Voor wat betreft, dan zit ik nog wel met de vraag of de opmerking die D66 

maakte, de kwaliteit van het voorstel. Moet daar nog iets aan verhapstukt worden of zeg 

je van: nou ja. 

Mevrouw Castelijn: Ik kan me voorstellen dat als het in januari op de agenda komt ,dat 

er ook tijd is om daar even naar te kijken of dat was aangevuld of dat wat verbeterd kan 

worden.  

De voorzitter: Goed, de wethouder heeft dan nog een beetje huiswerk ook. 
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9B. Raadsinformatiebrief over Beantwoorden motie M27 jeugdhulp 

De voorzitter: Dan de raadsinformatiebrief over het beantwoorden van motie 27 

jeugdhulp. Voorstel is om die voor kennisgeving aan te nemen. 

9C. Beantwoording door het college van vragen ex art. 40 RvO van de fractie 

Gewoon Dordt over het initiatief van een 'Portret Museum' in de Berckenpoort  

De voorzitter: Beantwoording door het college van vragen ex artikel 40 van de fractie 

Gewoon Dordt over het initiatief van een portretmuseum in de Berckenpoort. 

Kennisgeving aannemen?  

9D. Vragen art. 40 van de fractie VSP over FC Dordrecht en herontwikkeling 

Krommedijk 

De voorzitter: En de vragen van de fractie VSP over FC Dordrecht doorgeleiden naar het 

college. Goed, dan concludeer ik dat de Wmo doorgaat als bespreekstuk en de rest voor 

kennisgeving wordt aangenomen.  

De voorzitter: Dan gaan we naar de agenda van 10 december. Daar heb ik de volgende 

opmerkingen over. Vorige week heeft de commissie besloten om op 10 december 

opnieuw de sportboulevard te agenderen. De dag erna heeft de commissie van de griffie 

een mail ontvangen waarin de eerder gemaakte afspraken over het vervolg van de 

sportboulevard nog een keer op een rij zijn gezet. Inmiddels zijn de aangekondigde 

aanvullende vragen ontvangen. Alles overzien lijkt het niet haalbaar om de commissie 

en de raadsbehandeling nog in december te laten plaatsvinden. Behandeling in de 

commissie en de raad van januari is wel haalbaar. Kan de commissie hier mee 

instemmen?  

Mevrouw Castelijn: Voorzitter, ja, als het niet haalbaar is, dat is een wat retorische 

vraag. Maar daar moet mij toch van het hart dat het eigenlijk, en inmiddels hebben we 

het over veel meer hoor, dus vooral in januari bespreken. Maar in essentie is het 

natuurlijk besluitvorming over financiering die gaat over dit jaar. Daar moet me toch van 

het hart dat ik het uitermate treurig vind dat het ons niet lukt. En dat hebben we ook 

wel met zijn allen gedaan zeg ik dan, maar om dat dan pas in januari van het jaar 

daarna op de agenda te hebben. Wil ik toch ook nog maar even, ik kan het niet laten, in 

herinnering brengen dat dit dus een discussie was geweest die bij de kadernota plaats 

had moeten vinden, omdat we het dan tenminste over het geheel hadden gehad.  

De voorzitter: We nemen kennis van uw opmerking. Dan gaan we op 10 december in 

ieder geval de themabijeenkomst onderwijsvisie programmeren. En ik neem aan dat dat 

uw instemming kan hebben. 

10.  Overzicht stand van zaken Toezeggingen 

De voorzitter: Dan gaan we naar nummer 10, overzicht stand van zaken toezeggingen. 

En ik moet ze er even bij pakken, want ze zullen er niet achter zitten. Ja, dat is heel fijn. 
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Oeps, weg. De toezeggingen. Migranten met dementie is het voorstel afvoeren. 

Toezegging is afvoeren, wethouder memo. Kan u daar mee instemmen? 

Raadsinformatiebrief over cijfermatige ontwikkeling jeugd. Voorstel is afvoeren. Mijn 

voorstel zou zijn dat op een permanente lijst te houden, want dat is een doorlopend iets. 

Instemmen met continuering deelname aan hartslag nu. Voorstel afvoeren. Als ik geen 

geluid hoor, dan ga ik dat u ermee instemt. Instemmen met de intensivering zorg voor 

ouderen eenzaamheid. Voorstel afvoeren. Reflectie en bespreking in de begroting, 

voorstel afvoeren. Beschikbaar stellen van een krediet voor de evaluatie energiehuis. 

Voorstel afvoeren. Mijn geluid zou dan zijn: dat moeten we op de lijst houden, want dat 

is ook een continu proces. We gaan niet een keer kijken, maar volgens mij moet je dat 

elk jaar doen, even kijken hoe dat is gegaan. Voorstel vaststellen kaderbrief, voorstel 

afwachten. Nou, al die zaken die worden afgewacht of in behandeling zijn, die sla ik 

verder over, want die komen vanzelf weer terug.  

11.  Overzicht stand van zaken Moties 

De voorzitter: Dan zijn we denk ik bij de moties. Waar zie ik die. Zijn het alleen maar 

toezeggingen. Bij de moties. Motie: verdient Dordt nog steeds een stadsdichter. Voorstel 

is afvoeren. En motie jeugdhulp, voorstel is afwachten. Motie exploitatie energiehuis, 

voorstel is om af te voeren.  

De heer Boersma: Voorzitter. 

De voorzitter: De heer Boersma. 

De heer Boersma: Volgens mij is de motie nog niet helemaal uitgevoerd, want in het 

najaar 2020 zal er nog evaluatie aangeboden worden. En ik weet niet, volgens mij 

moeten we die eerst afwachten voordat we deze motie afvoeren.  

De voorzitter: Volgens mij ook, dus het voorstel is niet afvoeren maar afwachten. En de 

andere zijn in behandeling, dus die komen te zijner tijd terug.  

12.  Rondvraag 

De voorzitter: Dan ben ik inmiddels bij de rondvraag. Zijn er nog vragen voor de 

rondvraag? Niet. 

13.  Sluiting 

De voorzitter: Dan sluiten wij de vergadering om half 11 met dankzegging aan iedereen. 

En wilt iedereen zijn rommel opruimen. 

 


