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VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE BESTUUR EN 

MIDDELEN DORDRECHT D.D. 10 DECEMBER 2019 

Vergaderkamer 5 

Voorzitter: De heer Merx 

Commissiegriffier: dhr. Bakker 
Verslag: NotuBiz 
 

Aanwezig: 

Mevr. Van den Bergh (PvdA) 

Dhr. Van der Graaf (Beter Voor Dordt) 

Dhr. De Lijster (GroenLinks) 

Dhr. Den Heijer (VVD) 

Mevr. Koene (Gewoon Dordt) 

Mevr. Kruger (GroenLinks) 

Dhr. Van Leeuwen (PVV) 

Dhr. De Looze (ChristenUnie/SGP) 

Dhr. Merx (VVD) 

Dhr. Polat (D66) 

Dhr. Schalken-den Hartog (Beter voor Dordt) 

Mevr. Weerts (CDA) 

Dhr. Wisker (VSP)  

Dhr. Wringer (Beter voor Dordt) 

Dhr. Baaij 

Ambtelijke ondersteuning: Mevr. Ruyters (teamleider communicatie), dhr. Naaktgeboren 

Portefeuillehouders: Wethouder Sleeking, wethouder Burggraaf 

 

1. Opening, mededelingen en vaststellen agenda 

De voorzitter: Goedenavond, dames en heren, geachte raads- en commissieleden, 

aanwezigen op de tribune en alle kijkers thuis. Welkom bij de commissie Bestuur en 

Middelen van 10 december 2019. We hebben een volle agenda dus we gaan er goed 

tegen aan, zal ik maar zeggen. Zijn er mededelingen van uw kant? Niet. We gaan een 

rondje maken, maar ik maak eerst dit punt af. Zijn er nog mededelingen van het 

college? Nee. Dan gaan we verder met eerst het rondje voorstellen en dan begin ik bij 

mijn linkerbuurman. 

De heer Bakker: Harco Bakker, commissiegriffier. 

Mevrouw Van den Bergh: Jacqueline van den Bergh, PvdA. 

De heer Schalken-den Hartog: David Schalken, Beter voor Dordt. 

De heer Wringer: Jan-Willem Wringer, Beter voor Dordt. 

De heer Van der Graaf: Herman van der Graaf, Beter voor Dordt. 
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Mevrouw Kruger: Kitty Kruger, GroenLinks. 

De heer De Lijster: Jonathan de Lijster, GroenLinks. 

De heer Polat: Ahmet Polat, D66. 

De heer Den Heijer: Rolin den Heijer, VVD. 

De heer Wisker: Jack Wisker, Verenigde Senioren Partij. 

De heer De Looze: Arjan de Looze, ChristenUnie/SGP. 

De heer Van Leeuwen: Van Leeuwen, PVV. 

Mevrouw Weerts: Mafalda Weerts, CDA. 

Mevrouw Ruyters: Lilian Ruyters, communicatie. 

De heer Sleeking: Piet Sleeking, wethouder. 

De voorzitter: En ik ben Marc Merx, uw voorzitter.  

2. Vaststellen besluitenlijst commissie Bestuur en Middelen van 26 november 2019 

De voorzitter: Nou, dan gaan wij door naar het volgende punt op de agenda en dat is 

het vaststellen van de besluitenlijst commissie Bestuur en Middelen van 26 november 

2019. Heeft iemand daar op- of aanmerkingen over, fouten ontdekt? Dingen die hij niet 

gezegd heeft maar wel zo zijn opgeschreven? Niet? Dan kunnen we deze vaststellen, 

met dank. 

 

3. Nieuwe behandelvoorstellen 

De voorzitter: Dan de nieuwe behandelvoorstellen, we zijn inmiddels al bij punt drie van 

de agenda, en dat betreft het vaststellen van de tweede verzamelwijziging begroting 

2019. U wordt voorgesteld dit stuk als hamerstuk naar de raad te sturen. Kan iedereen 

daarmee instemmen? Akkoord. Gaan we dat doen. 3b, dat is dus het vaststellen 

auditplan, controleprotocol en normenkader 2019 Dordrecht en ook dit is het voorstel 

om dit als hamerstuk naar de raad te sturen. Ja? Gaan we gauw door voordat iemand 

zich bedenkt. 3c, beantwoording door het college van artikel 40 vragen van de fractie 

Beter voor Dordt over Gevudo en u wordt voorgesteld om deze brief ter kennisgeving 

aan te nemen. Niet? Mijnheer Van der Graaf, gaat uw gang. 

De heer Van der Graaf: Ja, voorzitter, dank u wel. Wij zouden dit graag willen 

bespreken, het liefst samen met de commissie Fysiek en wij hebben daar de volgende 

politieke vragen bij, in hoeverre vinden wij dat wij als gemeenteraad voldoende in 

positie worden gebracht over investeringen in publieke en commerciële taken van HVC? 

De tweede vraag is, gezien de ontwikkelingen in de branche waar HVC in opereert, en 

ook onzichtbare nevenactiviteiten binnen HVC, vindt de gemeenteraad het verantwoord 
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om blijvend garant te staan voor de 34 miljoen euro? Wij zouden dit graag willen 

behandelen. 

De voorzitter: Zijn daar fracties, en dan kijk ik even naar links, of er inmiddels al een 

meerderheid van de fracties hiermee in moet stemmen of dat nog steeds met drie 

zetten? Nog steeds drie? ‘…’ 

De heer Bakker: Je zou wel kunnen zeggen misschien nu al in de geest handelen van 

hoe het presidium hierover besproken heeft. Maar formeel is het nog steeds. 

De voorzitter: Laten we het maar even formeel houden dus u heeft nog twee fracties 

nodig die u hierin ondersteunen. Ik kijk even rond, wil degene die zegt nou, daar wil ik 

in ondersteunen de vinger even opsteken? Helaas. Nou ja, dan moet u een andere 

mogelijkheid vinden om dit aan de orde te stellen. Dan gaan wij door naar het volgende 

punt, dat is 3d. Dat is de brief van de burgemeester Kolf over berichten aan minister van 

Justitie en Veiligheid inzake de politiecapaciteit en u wordt voorgesteld deze brief voor 

kennisgeving aan te nemen. 

Mevrouw Van den Bergh: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bergh. 

Mevrouw Van den Bergh: Dat is op zich prima maar wij willen, want er wordt in de brief 

ook gesproken over verdere maatregelen die genomen worden, wij zouden willen 

voorstellen om ook in die uitwerking die er nog komt, ook naar ons toe, om ook de 

gevolgen voor de wijken en de bereikbaarheid van politieposten in wijken daarin mee te 

nemen omdat buiten het grote werk van ondermijning en criminaliteit is kennis in de 

wijken van wat daar gebeurt is cruciaal. Ook voor de gevolgen voor de evenementen. 

De voorzitter: En wat is dan uw verzoek? U wilde daar een nadere uitleg over of een 

brief? 

Mevrouw Van den Bergh: Nee, er hoeft geen nadere uitleg, het is alleen dat we dat 

verder meegenomen willen zien in de verdere uitwerking die naar ons toekomt, dat 

wordt aangekondigd.  

De voorzitter: Staat genoteerd, de griffie zal dat doen toekomen aan onze 

burgemeester. Dan gaan wij door naar het volgende punt, dat is artikel 40 vragen van 

de fractie SP over ontbrekend e-mailadres van de gemeente Dordrecht en deze vragen 

zijn reeds doorgeleid naar het college ter beantwoording. De verkoop, bij f, 

aandelenpakket Eneco Groep N.V.. U wordt voorgesteld deze brief te bespreken in de 

commissie en daar is aan toegevoegd, wij verwachten op 18 of 19 december het 

raadsvoorstel Eneco te ontvangen, dat is dus volgende week. Het voorstel is om dit op 

15 januari te agenderen in de commissie. Kunt u hiermee instemmen? Ook drie partijen 

zijn er wel voor nodig om dit te bespreken, denk ik. 
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De heer Schalken-den Hartog: Nou, volgens mij gaan we ervoor dat zo’n raadsvoorstel 

in ieder geval wordt besproken in de commissie maar eerder heeft wethouder Burggraaf 

al aangegeven dat er ook een fatale termijn zou zitten aan het voorstel en dat is dus 

eind januari want hij had het eerst half januari. Dus er hoeft niet eerst een extra 

raadsvergadering te komen? Oké. Daar dacht ik dus vorige keer nog aan toen de 

wethouder aangaf dat het half januari zou moeten worden besloten. 

De voorzitter: Klopt, ik heb begrepen dat dit, als we deze planning aanhouden en er 

geen één of andere kink in de kabel komt en wij het niet nog drie keer willen laten 

terugkomen in drie op een lopende commissies dat het dan allemaal lukt. Bij g, ik zag 

nog een vinger, mevrouw Kruger, volgens mij. 

Mevrouw Kruger: Nee, u zei van er zijn drie partijen nodig om het een bespreekstuk te 

laten zijn en wij willen het ook bespreken dus in die zin. Maar dat wilde ik, dus het is al 

gebeurd. 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bergh ook en mijnheer Van Leeuwen ook. 

Mevrouw Van den Bergh: En ik wou nog even toelichten, ik hoorde net bij de 

auditcommissie dat er op 15 januari een technische toelichting komt. 13 januari. 

De voorzitter: Oké, 13 januari, voor degenen die dat nog niet gehoord hebben, komt er 

een technische toelichting. Dus noteer dat in uw agenda. Dat is hoe laat, weten we dat 

ook inmiddels? 

De heer Bakker: Ik dacht om zeven uur ’s avonds. 

De voorzitter: Zeven uur ’s avonds, houdt u daar rekening mee. Gaan we door naar punt 

3g en dat is de provincie Zuid-Holland, rapportage interbestuurlijk toezicht over 2018 en 

het voorstel is deze brief voor kennisgeving aan te nemen. Akkoord. De provincie Zuid-

Holland brief d,g,en j Zuid-Holland Zuid inzake goedkeuring begrotingswijzigingen in de 

tweede bestuursrapportage 2019. Ook deze is het voorstel voor kennisgeving aan te 

nemen. Akkoord. Nationaal Park de Biesbosch, voorstel taken toekomst samenwerking 

de Biesbosch en indiener zienswijze, u wordt voorgesteld deze brief om advies door te 

geleiden naar het college. Ook akkoord. Dan de brief van de Stichting Drentse Stromen 

en anderen over besteding verkoop aandelen Eneco en u wordt voorgesteld deze brief 

voor kennisgeving aan te nemen en de inhoud hiervan te betrekken bij de bespreking 

van het onderwerp op 15 januari 2020. Akkoord? Akkoord. Gaan we dat doen. 

4. Agenda’s 

De voorzitter: Nou, dan zijn wij al door punt drie heen. Dan komen wij nu bij punt vier 

en het eerste dat zijn de agenda’s voor 2020. Dat is woensdag 8 januari, woensdag 15 

januari en dinsdag 21 januari. Ik kijk even naar links, is er nog verandering in gekomen? 

Nee, hè?  
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De heer Bakker: Niet op basis van wat we nu in ieder geval hebben gehad. Er komen 

natuurlijk nog wel stukken van het college de komende periode. 

De voorzitter: Oké. Dan stel ik voor dat we.  

Mevrouw Van den Bergh: Ja, voorzitter. 

De voorzitter: Ja, mevrouw Van den Bergh. 

Mevrouw Van den Bergh: Nou, wij hadden nog een verzoek tot toevoeging aan de 

agenda. Wij hebben vorige week een informatiebijeenkomst gehad over digitale 

veiligheid en wij willen daar verder dieper op ingaan in deze commissie en of dat ook op 

de agenda kan komen. 

De voorzitter: Wat wilt u dan dieper bespreken? 

Mevrouw Van den Bergh: Of wij op dit moment de goede dingen doen. Dingen kunnen 

waarschijnlijk niet allemaal gedeeld worden omdat het ook veel vertrouwelijk is maar er 

is toen ook aangegeven van willen jullie meer weten of willen jullie er dieper op ingaan. 

Doen wij de goede dingen, zijn wij goed beveiligd? Daar willen we het over hebben. 

De voorzitter: En wij is de gemeente of zo? 

Mevrouw Van den Bergh: Nee, Bestuur en Middelen. 

De voorzitter: Ja, dat begrijp ik maar wie doet de goede dingen en? 

Mevrouw Van den Bergh: De gemeente, ja. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Ja, mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja, ik vind het een goed voornemen om dat te bespreken of om het 

nog een keer aan de orde te laten komen maar volgens mij is nu de presentatie heel erg 

duidelijk geweest ook waaraan gewerkt wordt en hebben we gewoon een keer in het 

kwartaal of een keer in het half jaar een update van wat er allemaal gebeurt en lijkt mij 

dat voldoende als dat we dat nu weer nog verder uitgebreid in de commissie gaan 

bespreken terwijl er gewoon allerlei ontwikkelingen zijn die over half jaar gewoon goed 

kunnen worden. 

Mevrouw Van den Bergh: Nee, maar dat is goed maar mij was niet bekend dat dat per 

kwartaal hier langskwam. Daar was mij niets van bekend. Maar als dat het geval is dan 

is het prima. 

Mevrouw Kruger: Ik zeg niet, voorzitter, dat het per kwartaal langskomt. Om de zoveel 

tijd wordt er een update gegeven. Of dat een half jaar is of een kwartaal, het gaat erom 

dat als er vorderingen zijn dat je dat dan krijgt te weten maar ze zijn nu de zaak aan het 
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ontwikkelen en het is onnodig om daar nu vragen over te gaan stellen die ze of mogelijk 

niet kunnen weten of die al verteld zijn in de presentatie. 

Mevrouw Van den Bergh: Oké, wat mij betreft oké. 

De voorzitter: Oké. 

Mevrouw Van den Bergh: Als het maar een keer gebeurt dan is het oké.  

De voorzitter: En u kunt natuurlijk altijd uw vragen aan de burgemeester mailen en dan 

zal hij die wellicht meenemen bij de volgende update. Goed. Dan sluiten wij hierbij het 

punt vier af. 

5. Vragen aan het college 

De voorzitter: Dan komen we bij punt 5 en dat zijn de vragen aan het college. Ik heb 

vragen gezien van de PvdA, van Beter voor Dordt en van de VVD. De PvdA was volgens 

mij de eerste dus gaat uw gang, mevrouw Van den Bergh. 

Mevrouw Van den Bergh: Ja. We hadden een vraag over, ik weet niet, het was ook voor 

Wethouder Burggraaf, of ook wethouder Sleeking daarop kan reageren, over de 

weekmarkt. Wij hebben berichten gehoord dat de weekmarkt op de zaterdag dat die in 

het kader van als daar evenementen of grote evenementen plaatsvinden, dat die 

verplaatst gaat worden. Dus wij willen weten, is dat inderdaad zo, wordt er in die 

richting gedacht en waar gaat het dan naar verplaatst worden en gaat dat beleid worden 

dat dat gewoon regelmatig gebeurt? Daar wilden wij wat meer informatie over en wij 

willen aandacht vragen voor het contant pinnen van geld, dat staat onder druk. De 

banken willen steeds meer die voorzieningen weghalen. Veel mensen komen daardoor in 

de knel en we weten wel dat dat geen zaak is direct van de gemeente maar wel van 

onze bewoners en wij willen vragen, bent u met ons van mening dat het toch een 

onwenselijke ontwikkeling is en wilt u zich inspannen om met partijen te komen dat er 

toch een goede bereikbaarheid blijft voor die mensen die gewoon contant geld willen 

pinnen? 

De voorzitter: Dat waren ze? Dan laat ik ook even de VVD aan het woord want die had 

ook een vraag over het pinnen dat sluit dan mooi aan en dan daarna Beter voor Dordt 

die over een ander onderwerp een vraag heeft. Toch? 

De heer Den Heijer: Voorzitter, inderdaad hebben wij ook kennis genomen dat enorm 

veel banken zoals ABN Amro en de Rabobank op grote schaal pinautomaten dichtgooien. 

Na zijn wij een bruisende en ondernemende stad waar geld moet rollen en dat is 

uiteindelijk beter voor de ondernemers en beter voor de stad en nu staat de kerstmarkt 

voor de deur. Kan het college de toezegging doen om met de betreffende banken om 

tafel te gaan en zich ervoor in te spannen dat tenminste tijdens de kerstmarkt de 

pinautomaten beschikbaar zijn om contanten te pinnen? Dan zou ik inderdaad, daarbij 

aansluitend op de PvdA willen vragen of er vervolgens in de toekomst naar een 

duurzamere oplossing gezocht kan worden zoals bij de markt, ouderen, specifieke 



 

7 

 

doelgroepen die willen pinnen en dat eventueel daarbij locaties worden betrokken die 

minder risico bevatten. Ik zou graag daar een antwoord op willen van het college. 

De voorzitter: Mijnheer Sleeking, kunt u daar antwoord op geven? 

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, even een combinatie. Ik weet dat er rondom Big Rivers 

afspraken zijn gemaakt voor een gedeeltelijke verplaatsing van de markt om voldoende 

ruimte te bieden aan Big Rivers. Verder zijn we in het kader van de formulering van het 

evenementenbeleid en herijking van het evenementenbeleid vanzelfsprekend ook aan 

het kijken hoe kunnen we ruimte creëren om daar wat meer evenementen te laten 

uitvoeren. Dat komt in het eerste kwartaal 2020 naar de raad dus daar zal u nader over 

geïnformeerd worden. Ook overigens in overleg met de omgeving en andere 

betrokkenen welke mogelijkheden daarbij worden gezien. Dus in ieder geval voor een 

groot evenement is daar overeenstemming en voor de andere zal dat nog moeten 

volgen. Ten aanzien van de pinautomaten, daar zijn volgens mij vorig jaar dezelfde type 

vragen over gesteld. Je ziet natuurlijk dat in toenemende mate pinautomaten 

verdwijnen, volgens mij was toen op de staart actueel. Ja, het is niet aan de gemeente 

want die gaat niet over pinautomaten. Wij kunnen natuurlijk nog wel eens een keer de 

gesprekken met de banken aangaan om ze vooral te stimuleren de bestaande 

pinautomaten niet weg te halen. Ik heb begrepen van collega Burggraaf dat rondom de 

kerstmarkt wel sowieso nog weer een probleem is te voorzien in verband het niet 

beschikbaar zijn van de pinautomaten op het Statenplein, als ik het goed onthouden 

heb. Ik weet wel dat steeds meer marktkooplui ook zelf gelegenheid bieden aan mensen 

om daar ter plekke te pinnen dus dat zou in ieder geval een deel van het probleem 

kunnen verhelpen. Maar oplossen doen wij dat als gemeente niet. We kunnen hooguit in 

gesprekken met de banken daar nog eens op aandringen om voldoende pinautomaten 

met name voor specifieke doelgroepen in stand te houden. Ik ben blij te horen van de 

woordvoerder van de VVD dat dat ook echt Beter voor Dordt is. 

De voorzitter: Nog reacties? Mijnheer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: Ik ben me er zeker van bewust, en dat zei de Partij van de Arbeid 

ook, dat de gemeente daar niet per se een rol in heeft maar wij hebben volgende week 

toch wel echt de kerstmarkt voor de deur staan. Dat is een enorm groot evenement 

waar enorm veel spullen verkocht en enorm veel impact ook voor ondernemers in onze 

stad. Ondernemers in de horeca bijvoorbeeld, mensen die daar met standjes staan, dat 

heeft gewoon echt heel veel invloed op hun omzet. Ik zou dan nogmaals het dringende 

verzoek doen, want ik heb het idee dat de wethouder nu een beetje plat slaat van we 

gaan überhaupt wel in gesprek maar echt op dit concrete onderwerp om nogmaals als 

college te zeggen van nou ja, beste banken, we gaan er misschien niet over maar we 

gaan u toch vragen, kunnen die pinautomaten dan open blijven? 

De voorzitter: De wethouder. 

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, nogmaals, heeft u daar vooral niet te hoge 

verwachtingen van want u kent denk ik ook de bankwereld een beetje. Die laat zich niet 

zo heel snel omver blazen of overtuigen, denk ik, van een oproep vanuit de gemeente. 
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Ik ga ervan uit dat mensen die een dergelijke markt bezoeken daar ook enigszins op 

voorbereid zijn, weten dat ze niet overal met een pinpas kunnen betalen maar over 

contant geld moeten beschikken. Ik zal dat ook aan collega Burggraaf overbrengen om 

te bezien in hoeverre een gesprek met de in Dordrecht aanwezige bankfilialen effectief 

zou kunnen zijn. 

De voorzitter: Dank u wel. En uw vraag, mevrouw Van den Bergh over de weekmarkt 

die komt terug in het evenementenbeleid. Mijnheer Schalken. 

De heer Schalken-den Hartog: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik had de vraag vanochtend 

via de griffie gestuurd en ik dacht richting wethouder Burggraaf maar ik denk dat 

wethouder Sleeking hem ook wel kan beantwoorden. Vorig jaar heeft onder andere 

Beter voor Dordt maar ook andere partijen zich sterk gemaakt en uitgesproken ook over 

het feit dat het toch eigenlijk wel te zot voor woorden is dat wij hier in Dordrecht geen 

leuke kerstijsbaan kunnen hebben in de kerstvakantieperiode, in de periode van de 

kerstmarkt tot aan het nieuwe jaar. Daarvan gaf wethouder Burggraaf, volgens mij 

begin dit jaar, aan dat het er toch wel heel goed uitzag en erg hoopvol was dat er dit 

jaar wel zo’n kerstijsbaan zou zijn en nu is hij er toch niet. Wij zijn echt wel benieuwd 

naar waar het nu op blijft steken dat het hier in Dordrecht niet lukt wat ook in onze 

omliggende kleinere gemeentes wel lukt. Wat vooral het probleem is, is het probleem de 

vergunningverlening, is het probleem dat er geen medewerking wordt verleend of is het 

vooral een financieel gat wat er valt? Ik hoor het graag. 

De voorzitter: De wethouder. 

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, volgens mij is het een keuze. Of de gemeente stelt zelf 

voldoende geld beschikbaar om een ijsbaan te organiseren en we hebben enkele jaren 

geleden besloten om dat niet meer te doen, om de middelen die beschikbaar waren 

geleidelijk aan af te bouwen, de heer Baaij van Dordrecht marketing zit op de tribune 

dus als ik iets verkeerd zeg dan horen we dat vanzelf, in de verwachting dat de 

ondernemers ofwel rond het Statenplein dan wel rond het Scheffersplein het initiatief 

zouden nemen om de kerstijsbaan te continueren en veilig te stellen. Er is gebleken dat 

er onvoldoende draagvlak is bij de ondernemers, in ieder geval op dit moment, om die 

middelen bij elkaar te krijgen om de ijsbaan te kunnen realiseren. Echt spijtig want ik 

vond het ook echt iets van meerwaarde hebben voor de binnenstad. U ziet het ook in 

andere gemeenten dat het veel kinderen met name naar de binnenstad trekt. Dus ja, wij 

kunnen ons best blijven doen om te kijken of we wellicht volgend jaar zo’n kerstijsbaan 

kunnen realiseren maar nogmaals, we gaan er vanuit dat ook de ondernemers rond die 

pleinen meeprofiteren van zo’n kerstijsbaan en dat het ook niet al teveel gevraagd is om 

daaraan een bijdrage te leveren. Maar er moet wel draagvlak zijn bij de ondernemers 

om dat ook echt te doen. Daarvan is het resultaat helaas onvoldoende. 

De voorzitter: Mijnheer Baaij, is dat een juiste? 

De heer Baaij: Ik denk dat dat een juiste weergave is ‘…’ 
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De voorzitter: In de eerste plaats welkom aan mevrouw Koene ook die al enige tijd 

geleden is aangeschoven. Hier is de heer Baaij, welkom. 

De heer Baaij: Dank u wel. Het antwoord van de heer Sleeking is geheel terecht. De 

horeca vinden het inderdaad lastig om bij te dragen. Er speelt nog een andere factor een 

rol en dat betekent dat op die plekken waar een kerstijsbaan zou komen, in ieder geval 

ook op het Scheffersplein, er terrassen zijn die zouden moeten worden weggehaald wil 

die kerstijsbaan daar kunnen komen. Ook de bereidheid van horeca in Dordrecht om 

ruimte te maken voor evenementen zowel als er aan mee te betalen is helaas aan de 

lage kant. We hebben in het verleden al gepleit voor de vraag of je toch niet een aantal 

wijzigingen zou moeten doorvoeren in het terrassenbeleid om daar een oplossing voor te 

zoeken. Dat is een ander effect maar het heeft beide te maken met bereidheid van 

horeca om te investeren en mee te werken. Helaas. 

De voorzitter: Dank u wel, dank u wel. Volgens mij zijn we in ieder geval door de vragen 

heen die aangemeld zijn. Zijn er nog andere vragen op dit moment? 

De heer Sleeking: En we zijn, voor de volledigheid, voorzitter, als het mag. 

De voorzitter: Sorry, ja. Mijnheer Sleeking  

De heer Sleeking: Ook bezig met een herijking van het terrassenbeleid dus ook daarover 

zullen we met nieuwe voorstellen komen in afstemming met de Dordtse horeca 

ondernemers. 

De voorzitter: Dank u wel. Herijking van het terrassenbeleid. Zijn er nog andere vragen? 

Niet?  

Bespreekstukken 

De voorzitter: Dan gaan wij door naar de bespreekstukken.  

6. Rekenkamercommissie: Rapport Zijn Wij In Verbinding (2483611) 

De voorzitter: Het eerste stuk is het rapport van de rekenkamercommissie en dat heet 

zijn wij in verbinding? Op mijn aantekeningen hier staat dat de VVD heeft vragen gesteld 

bij de begrotingsbehandeling, bij het communicatiebeleid en bij de agendering is er 

voorgesteld dit te bespreken. Dat heeft voldoende steun. Zullen we de VVD als eerste 

het woord geven? Ja. Gaat uw gang, mijnheer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: Dank, voorzitter. Allereerst dank aan de rekenkamer. Het is een 

goed rapport met heldere aanbevelingen. Dit is uiteindelijk, waar ik nu over begin is 

uiteindelijk ook waar het ons om draait. Het gaat om ondernemen, dierenspeciaalzaak, 

hij komt op zijn werk, wil zijn zaak opendoen en negen parkeerplaatsen zijn 

opengebroken en niet voor een paar dagen maar drie weken. De ondernemer wist van 

niets en doet een melding en heeft daarna niets meer gehoord. Hij is in de eerste plaats 

natuurlijk boos en teleurgesteld over die parkeerplaatsen maar uiteindelijk heeft hij wel 

begrip. Er zijn nou eenmaal wetten, er zijn nou eenmaal regels en uiteindelijk moet de 
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werkzaamheden plaatsvinden. Alleen, een ondernemer, het ondernemersbloed kruipt 

nou eenmaal zo dat een ondernemer wil snel schakelen, snel dingen regelen, snel 

dingen oplossen. Een snel antwoord, binnen 24 uur, is voor een ondernemer de 

normaalste zaak van de wereld. Tot op dit moment heeft deze ondernemer nog steeds 

geen antwoord. Dat pikt die ondernemer niet, en terecht. Want mensen in deze tijd 

pikken het niet meer. Slechte of geen communicatie stapelt, zoals wij ook in de 

begroting hebben gezegd, bezwaar op bezwaar en verzet op verzet. Dordtenaren willen 

namelijk serieus worden genomen. Als ik nou een beetje illustreer hoe dat af en toe in 

gemeentelijke communicatie plaatsvindt, geen geluidsinstallatie in een zaal waar 100 

mensen in zitten en soms ook het ontbreken van het doel. Willen we mensen betrekken, 

willen we luisteren, willen we faciliteren of ze confronteren met voldongen feiten. 

Uiteindelijk leidt een niet-professionele uitstraling dan dat mensen het gevoel krijgen dat 

ze niet serieus worden genomen. Dan zie ik in dit rapport staan dat het niet voor niets is 

dat er meer geluisterd moet worden naar burgers. Dat is het eerste wat Dordtenaren 

aangeven als zij op dit terrein bevraagd worden. Daarom zijn wij eigenlijk enthousiast 

over het rapport. Enthousiast over de aanbevelingen. Met name ons stokpaardje smart 

doelstellingen formuleren dus smart communicatiedoelen. Maak middelen zichtbaar van 

de communicatie. Ook communicatie goed bespreken in de gemeenteraad want 

misschien is er wel soms goed gecommuniceerd, roepen mensen misschien maar wat en 

dan is het misschien zaak dat dat ook eens besproken kan worden. Ga het open aan. 

Ook met name het doel van de communicatie en naar wie communiceren we. Afsluitend, 

voorzitter, is dat voor ons lastig dan dat wij als reactie van het college lezen een nogal 

wat defensieve reactie. De VVD zou graag zien, omarm het nou. Omarm dit rapport en 

zeg nou ja, misschien zijn er een hoop zeurpieten en tussen maar als wij in onze stad 

horen hoe mensen daar soms over denken, al is het maar de helft, dat is toch al teveel. 

Daarom stellen wij voor, en wil ik ook graag bij de wethouder nagaan, wij zouden graag 

zien dat er aan de slag wordt gegaan met een top 10 heldere, smart geformuleerde 

doelstellingen en laten we alvast met nummer één aftrappen, dat is waar ik over begon, 

dat is namelijk antwoorden. Elke Dordtenaar heeft recht op een antwoord. Dank u wel, 

voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie wil hierop reageren? Niemand. Nou, dan zijn wij snel, oh, 

toch wel. Mevrouw Van den Bergh, gaat uw gang. 

Mevrouw Van den Bergh: Ja, er zijn nog wel meer partijen die wat vinden van de 

gemeentelijke communicatie. Het rkc, rekenkamerrapport vraagt zich af, zijn wij in 

verbinding? Ik denk dat is een beetje al te vaag, je kan zeggen, we zijn inderdaad in 

verbinding maar het gaat erom, zijn wij goed in verbinding? Nemen wij onze burgers 

serieus? Zien wij dat burgers hun verantwoordelijkheid willen nemen en ook de 

ondernemers? En dat willen ze. Dat betekent dat ze serieus moeten worden genomen 

want wij horen vaak ook uit de reacties uit de stad dat men niet, als men inbreng heeft 

voor ideeën of adviezen dat ze daar vaak weinig terug van zien in het beleid. Dan 

vragen ze zich af, ja, waarom vragen ze dan mijn mening als er toch niks mee wordt 

gedaan? Ook is de onduidelijke taal vaak een bron van ergernissen, mensen snappen 

het niet. We moeten ook rekening houden namelijk dat niet iedereen hier een hbo 

opleiding heeft maar er zijn ook een heleboel andere mensen. En onduidelijke brieven, 
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te juridisch. Als burgers ook communiceren of als ze bellen met de overheid dan wordt 

er vaak ook niet teruggebeld. Dat moet standaard, dat is eigenlijk onze prioriteit. Bel 

terug, laat mensen niet in de kou staan en laat ze niet wachten. Adviezen roepen vaak 

ook onduidelijke reacties op, ze begrijpen de adviezen niet. Wees duidelijk, wees helder. 

Dat vinden wij eigenlijk het meest belangrijk. Er wordt hier ook aanbevolen om 

communicatie op maat te doen. Zelfs onze burgerij wordt in allerlei categorieën 

ingedeeld. Zoveel duizend mensen, zoveel duizend mensen van dat. Dat is wel aardig 

om te lezen maar wat ons betreft is dat toch niet waar het uiteindelijk om gaat. Zet de 

burger niet in de wacht, neem hem serieus en reageer inderdaad snel. De VVD zei het 

ook al en dat is van belang. Mensen hoeven niet weken of maanden te wachten op een 

reactie van de gemeente. Er gaat ook veel goed, ik bedoel, ik stip nu alleen even aan 

wat wij veel horen in de stad en dat is ook waard om mee bezig te zijn en om dat zeker 

te verbeteren. Ook het omgaan met klachten van mensen. Want, bijvoorbeeld, wij horen 

nu klachten in de binnenstad, wij houden van een bruisende binnenstad en daarom zijn 

we ook mee eens met de VVD, maar dat er toch ook klachten zijn over bepaalde horeca. 

Harde muziek en dat er ook vechtpartijen zijn op straat. Als daarover geklaagd wordt, 

ook worden er meldingen gemaakt, dan gebeurt er eigenlijk verder niets mee en dat is 

teleurstellend voor mensen want mensen willen niet dat de horeca uit de binnenstad 

gaat maar die willen wel gehoord worden en daar duidelijke afspraken over maken. Dat 

moet kunnen. Daar moet de gemeente ook eigenlijk het voortouw in nemen. Kortom, 

meer aandacht voor communicatie ook op de raadsagenda. Wij vinden dat ook een 

belangrijk punt en daar moeten we veel meer aandacht voor hebben. De effectiviteit van 

de communicatie, de kosten van de communicatie en of de burger uiteindelijk tevreden 

is en de ondernemer. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie heeft hier aanvullingen op? Mijnheer Den Heijer, u heeft 

een vraag? 

De heer Den Heijer: Ja, ik had een vraag aan de Partij van de Arbeid. 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

De heer Den Heijer: Nu hoor ik dat de, u raakt me toch wel recht in mijn hart met die 

bruisende binnenstad dus ik denk, ik ga daar toch maar een vraag over stellen. Kunt u 

meer toelichten wat u nou bedoelt dat de klachten van een buurtbewoner niet serieus 

worden genomen? Ik kan zo een rijtje horecazaken noemen die op de fles zijn gegaan 

ook mede door klachten van buurtbewoners. De Partij van de Arbeid heb ik aan mijn 

zijde als het gaat om bruisende binnenstad tot dat het bruisend wordt en dan vraag ik 

me af, waar ligt dan die lijn een beetje bij de Partij van de Arbeid? 

Mevrouw Van den Bergh: Totdat het, het bruisen is helemaal geen punt maar er zijn ook 

bij soms, dat is niet continu want een heleboel horeca doet het gewoon hartstikke goed 

en daar zijn de mensen ook allemaal blij mee. Maar als er wel eens een exces dreigt te 

ontstaan of ontstaat waar vaker over geklaagd wordt, en dan niet door een bewoner 

maar door veel meer bewoners, dan moet daar aandacht voor zijn en dan moet er snel 

op gereageerd worden. Juist om te voorkomen dat de horeca in een kwaad daglicht 

komt te staan. Dat wil je niet hebben. Dus heel snel met bewoners en horeca om tafel, 
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dat kan een heleboel oplossen en dat moet snel gebeuren. Dan jaag je de horeca 

helemaal niet weg want ook de horeca heeft zijn verantwoordelijkheid en dat nemen de 

gemiddelde horecaondernemers die nemen die ook en daar zijn hele goeie afspraken 

mee te maken. 

De heer Den Heijer: Laatste vraag, voorzitter. 

De voorzitter: Laatste keer, mijnheer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: We drijven een beetje af maar ik kom heel vaak tegen dat juist de 

horecaondernemer heel goed communiceert, heel goed. Dat soms bewoners, die het 

gemunt hebben op zijn horecaondernemer, die ook in het bezit zijn van heel veel 

rechten, dat die juist geen behoefte meer hebben aan verdere communicatie. In dat 

opzicht, ik steun u in uw punt dat de gemeentelijke communicatie beter moet maar 

communicatie moet uiteindelijk ook altijd wel van twee kanten blijven komen. Ik hoop 

dat de Partij van de Arbeid dat verder ook mee zal nemen. 

Mevrouw Van den Bergh: Nee, want daar ging mijn woordvoering helemaal niet over. 

Dat ging niet over dat bewoners niet met de horeca willen praten. In dit voorbeeld ging 

het om een bepaalde plek, ik ga hier verder geen naam en datum noemen. Daar willen 

bewoners best praten. Wij willen zelfs ook dat de bewoners praten, dat doen ze ook, en 

niet dat er een harde muur komt te staan tussen erge overlast, want het gaat niet 

gewoon om bruisen maar gewoon om erge overlast, en bewoners. We moeten met 

elkaar, wonen we in die stad en dat best te regelen als er snel gereageerd wordt op 

overlast. 

De voorzitter: Goed, en daar sluit ik dit hoofdstuk mee af want het ging over 

communicatiebeleid van de gemeente en hoe dat uitgevoerd wordt en niet hoe buren 

onderling communiceren. Maar u reageert op de vraag van de heer Den Heijer. Dat is nu 

voldoende, dit uitstapje is voldoende behandeld, denk ik. Mijnheer Van der Graaf, gaat 

uw gang. 

De heer Van der Graaf: Dank u wel, voorzitter. In grote lijnen, zeker wat betreft 

communicatie, kunnen wij goed aansluiten bij de eerdere sprekers dus dat hoef ik niet te 

gaan herhalen. Los daarvan heb ik nog wel een tweetal opmerkingen. Allereerst zijn we 

benieuwd naar de vraag van de SP over het algemene e-mailadres. Ik neem aan dat als 

je op de gemeentelijke website een formulier invult dat het ook op een algemeen adres 

komt dus waarom niet het algemene e-mailadres ook communiceren? Verder hebben we 

vernomen dat er sprake is dat het Facebookaccount van de gemeente Dordrecht, dat ze 

willen dat het niet meer gebruikt wordt om de Dordtenaren te informeren over de 

gemeenteraad. Dat vinden we toch wel een kwalijke zaak, immers zijn wij, 

gemeenteraad, toch een heel belangrijk onderdeel van diezelfde gemeente. We willen 

dat even meegeven aan de wethouder dat wij toch wel graag zouden willen zien dat juist 

ook meer gecommuniceerd zal worden over de gemeenteraad en over wat er speelt in 

de gemeenteraad om de betrokkenheid tot de Dordtenaren te vergroten. En of hij hier 

iets mee kan en misschien de boel kan bewegen dat het Facebookaccount ook weer voor 

de gemeenteraad gebruikt mag worden. 
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De voorzitter: Dat was hem? Ik weet niet of dat een vraag voor de wethouder is of voor 

de griffie waar we zelf overgaan maar dat gaan we zo wel horen. Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. We hadden eigenlijk als GroenLinks 

dezelfde opmerking als ik net van Beter voor Dordt hoor over het Facebookaccount want 

tegenwoordig is natuurlijk Facebook toch wel een behoorlijk goed instrument om te 

communiceren en ik wil daar nog wel een paar statements ook bij geven want het is 

juist goed dat de inwoners de kans krijgen om via datzelfde Facebookaccount vragen te 

stellen of te gaan communiceren want als je twee Facebookaccounts krijgt dan heb je de 

raad en het college. Ja, voor heel veel inwoners is dat nog wel eens ingewikkeld want 

wat is nou het gemeentebestuur? Als raad zijn we zelfs het hoogste orgaan in het 

gemeentebestuur dus dan zouden wij eigenlijk het Facebookaccount moeten hebben en 

mag het college meedoen. Maar dat is een beetje flauw. Ik denk dat het gewoon één 

Facebookaccount moet zijn. Wij zien het dan ook dat als er reacties komen bijvoorbeeld 

voor de raad kan dat in overleg met bijvoorbeeld de griffie kan er gezocht worden naar 

een antwoord. Eventueel politieke reacties die kunnen gezocht worden in, of kan er 

verwezen worden naar sites van politieke partijen die daar dan weer op kunnen 

reageren. Dan verder, net als de vorige sprekers, wij vinden het ook een vrij helder 

rapport. Het is goed luisteren naar de inwoners, heel belangrijk wat aangegeven wordt 

dat juist de participatie waar we allemaal zo op aandringen, dat dat nu in verband wordt 

gebracht met communicatie. Want het is heel leuk dat iedereen mag participeren zoals 

we natuurlijk een paar jaar geleden hebben gehad het Nieuw Dordts Peil waar vooral 

veel opgehaald is. Dat is ook een onderdeel van communicatiemethoden. Maar dat 

mensen dan verder heel lang moeten wachten op wat er dan verder mee gedaan wordt. 

Er zijn projecten die lopen en er is geen tussendoor rapportage van wat de stand van 

zaken is en wat de vorderingen zijn. Zijn er veranderingen, vinden er plaats. Ja, dan 

denk ik dat de rest, wij kunnen als GroenLinks zeker alle aanbevelingen onderschrijven 

die in het rapport voorkomen. Dat is hem. 

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Niet? Wel. Gaat uw gang. 

Mevrouw Weerts: Ik wil even kort, dank u wel, voorzitter, ik wil even kort aangeven dat 

ik namens het CDA Beter voor Dordt en GroenLinks steun in het kader van het één 

Facebook gebeuren. Het gaat uiteindelijk om de duidelijkheid van de inwoners dat daar 

niet verwarring komt en dat staat voorop. Dat is één Facebook mee in het gebruik, dat 

is best. 

De voorzitter: Ja, mijn microfoon stond niet aan. 

De heer Polat: Ja, dank u wel, voorzitter. Wat mooie inleiding. Nou, over die 

Facebookaccount daar hebben wij geen directe mening over, dat is aan de 

communicatieafdeling. Waar wij wel een vraag over hebben is dat de aanbevelingen in 

het rapport dat dat niet een op een worden overgenomen door het college. Daar hebben 

we toch wel een beetje zorgen over want we vinden dat de aanbevelingen dermate van 

groot belang zijn dat die wel overgenomen zouden moeten gaan worden en ook ingevuld 

zouden moeten worden. Dank u. 



 

14 

 

De voorzitter: Dank u wel. De aanbevelingen overnemen een op een. Anderen nog? 

Niet. Dan geef ik het woord aan de wethouder, mijnheer Sleeking. 

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dank u wel. Goed dat we dit rapport nu in dit verband 

bespreken, denk ik. Ik heb de raad daar ook toe uitgenodigd toen er onlangs vragen 

rondom communicatie van betrek dat nou bij het rekenkamerrapport want het geeft toch 

een vrij compleet beeld, denk ik, in ieder geval een complete analyse van hoe de 

communicatie vanuit de gemeente richting bewoners wordt gewaardeerd. Of men dat 

voldoende vindt, waar de hiaten zijn, waar de verbeterpunten zitten. Communicatie kan 

natuurlijk altijd beter. Daar ben ik me sowieso al van bewust. Wij pretenderen een 

lerende organisatie te zijn dus niet alleen kunnen we ons voordeel doen met de 

aanbevelingen vanuit dit rekenkamerrapport maar ook met evaluaties die we bij allerlei 

projecten en uitvoering van beleid aan de orde hebben want ook daar vindt in heel veel 

gevallen evaluatie plaats. Dat geeft ook ons weer inzicht in hoe effectief onze 

communicatie is. Bereik je de doelgroep, met je communicatie, die je beoogd hebt? Of is 

het inderdaad zo dat sommige mensen ook heel moeilijk te bereiken zijn? Soms hebben 

wij het idee dat door het schrijven van brieven, publicaties en dergelijke voldoende 

communicatie heeft plaatsgevonden bijvoorbeeld bij bepaalde werkzaamheden maar zie 

je toch dat niet iedereen dat oppakt en dan blijft het wel zoeken naar de juiste 

instrumenten om die informatie ook goed met de burgerij te delen. Twee dingen 

onderscheiden, denk ik. Informeren, bijvoorbeeld over wat de heer Den Heijer zei, 

werkzaamheden aan de straat, in de stad. Zorg ervoor dat ondernemers, dat bewoners 

op de hoogte zijn wat er gaat gebeuren zodat mensen voorzorgsmaatregelen kunnen 

treffen en ze ook zelf actief kunnen communiceren. Houd dat ook gedurende zo’n traject 

van werkzaamheden in stand. Wij hebben dat, denk ik, vrij effectief kunnen doen, om 

iets te noemen, rond Merwedestraat, Oranjelaan speciale apps in het leven geroepen. 

Mensen moeten dan natuurlijk wel worden geïnformeerd dat er zo’n app is en bij elke 

wijziging in uitvoering van zo’n plan worden mensen geïnformeerd wat de stand van 

zaken is en waar ze terecht kunnen met hun vragen, met hun klachten en ik denk dat in 

deze tijd het gebruik van zo’n app, we zullen dat straks ook weer gaan doen bij 

belangrijke ontwikkelingen in de binnenstad, de Engelenburgerbrug om er eentje te 

noemen. Dat vraagt intensieve communicatie met bewoners, maar met name ook bij 

ondernemers, zodat men weet wat er gaande is. Ik denk dat iedereen die betrokken is 

bij een project op dit niveau zich daar ook echt van bewust is want als wij met klachten 

worden geconfronteerd is dit niet leuk. Niet voor de mensen die bij het project 

betrokken zijn, het is niet leuk voor het bestuur dat die klachten op het bureau krijgt en 

is uiteindelijk, denk ik, ook niet leuk voor gemeenteraadsleden die via een andere weg 

geconfronteerd worden met die klachten. Dus hoe beter we die communicatie op orde 

hebben, hoe liever het ons allemaal is. Participatie is natuurlijk een heel ander 

onderdeel. Ik denk dat het daarbij vooral van belang is, ook daar vanuit de VVD, denk 

ik, de suggestie van maak goed duidelijk welke ruimte er nou eigenlijk is, wat vraag je 

van de mensen in de stad. Welke ruimte is er, welke beslissingsruimte is er in bepaalde 

projecten? Als die beperkt is, wees daar ook transparant over en wek geen 

verwachtingen die je later niet kunt waarmaken. Kijk, het is niet zo, soms zijn mensen 

niet tevreden over de communicatie maar is eigenlijk ontevredenheid over het resultaat, 

het uiteindelijke resultaat van het participatietraject. Dat hebben we natuurlijk ook 
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eerder met u gedeeld, je moet er op voorhand al van uitgaan dat je nooit iedereen 

100% tevreden kan stellen. Dat hoeft niet te betekenen dat de communicatie niet goed 

is geweest maar dat men uiteindelijk toch niet tevreden is over wat er met de inbreng is 

gedaan of met het uiteindelijke besluit zoals dat genomen is. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ik herken wel wat de heer Sleeking zegt over dat men niet altijd 

tevreden is met het resultaat ook al is dat duidelijk, heeft dat een draagvlak van wat 

uiteindelijk de uitkomst is. Maar waar het ook om gaat is dat mensen soms echt wel lang 

moeten wachten op antwoord. Dat wij zelf ook mailtjes krijgen van mensen van joh, dat 

project is gaande of daar zijn dingen over opgehaald. Waar blijft het nou, het duurt zo 

lang. Dat is natuurlijk wat we al vaker zelf ook hebben aangegeven. Er kunnen allerlei 

redenen voor zijn dat het uitwerken van wat er opgehaald is langer duurt maar 

communiceer dat dan al het langer duurt. Wat de reden ervan is waarop mensen zitten 

te wachten. Want er wordt heel vaak gezegd, bijvoorbeeld voor de zomer is iets gereed, 

het wordt zomer, het wordt herfst, het wordt winter en dan oh, we bedoelden de zomer 

daarna. Praat daarover. Duidelijkheid, dat is wat Rolin ook, of de heer Den Heijer ook 

net ‘…’. 

De heer Sleeking: Nou ja, in ieder geval, voorzitter, adequate communicatie dus geef 

een tussenbericht als je ook zelf het idee hebt dat het langer gaat duren. Geef een 

eerste reactie van wij hebben uw klacht of mail of suggestie ontvangen, hij wordt 

uitgezet in de organisatie, u krijgt daar later een inhoudelijke reactie op. Daar ben ik zelf 

ook op mijn beleidsterreinen alert op. Ook in afstemming met de assistentie die we 

daarvoor hebben. Geef mensen een eerste bericht en bewaak dat ook vanuit de 

organisatie later een inhoudelijke reactie komt. Ja, soms word je wel eens 

geconfronteerd met Kafkaëske trajecten die soms vergunningaanvragen betreffen 

waarover we ook weer in gesprek gaan met een GR als de omgevingsdienst 

bijvoorbeeld, wordt dat ook weer geanalyseerd van kijk nou eens hiernaar, ga nou eens 

even na wat er is gebeurd, is het nou echt zo erg zoals hier op papier staat? Ja, dan 

blijkt toch soms hier en daar nog wel wat nuancering aangebracht te kunnen worden 

want wat op papier staat, ook van klagers, is niet altijd zo zwart wit als men in zo’n 

klacht schrijft, zeg ik daar voor alle volledigheid aan toe. Ja, over zeurpieten spreek ik 

liever niet want ik denk dat elke bewoner van onze stad ook recht heeft en de ruimte 

heeft om gemeentebestuur, ambtenaren aan te spreken net zoals ze dat de 

volksvertegenwoordigers kunnen aanspreken. We zijn er denk ik ons ook in toenemende 

mate van bewust dat je ook helder en begrijpelijk moet communiceren. Ik geloof dat 

mevrouw Koene daar afgelopen periode nog regelmatig aandacht voor heeft gevraagd. 

Analyseer nu je brieven, je antwoorden, je beleidsstukken dat ze ook voor iedereen 

begrijpelijk zijn. Het zogenaamde B1 niveau. Ik denk niet dat we daar dan 100% in 

slagen om dat met alle beleidsstukken te doen. Sommige dingen zijn ook zo technisch, 

denk ik, dat het ook soms een hele opgave is om dat te doen. Dat is wel ons streven. Er 

worden ook trajecten, cursussen uitgezet om ervoor te zorgen dat we inderdaad 

begrijpelijke taal werken. Ik denk dat we ons er erg van bewust zijn, ook al gezien de 
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enorme opgave in onze stad, alle transformaties die er uitkomen. Of het nou gaat om 

woningbouw, de banen, de energietransitie, noem maar op. Dat zijn enorme 

inhoudelijke trajecten. Als we er niet in slagen om daar ook goede communicatie aan te 

verbinden dan zal dat, denk ik, tot veel onbegrip in de stad gaan leiden. Dus ik denk dat 

wij er in ieder geval vanuit het college bewust van zijn dat dat ook op een hele goede, 

inhoudelijke, grondige manier moet gebeuren. De hele aanpak van de spoorzone is zo 

ingrijpend, als je daar geen goed traject opzet waarbij je mensen stap voor stap betrekt 

in dat project, ze ook de gelegenheid geeft om inbreng te geven, dan zal dat tot veel 

ontevredenheid gaan leiden, denk ik. 

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Voorzitter, ik vroeg me af, nu de heer Sleeking dit zo zegt, of hij dan 

met dit rapport en ook alle reflecties die er verder op gegeven worden genoeg heeft om 

bijvoorbeeld zo’n bijeenkomst zoals over de omgevingswet, waar zeggen en schrijven 

waarschijnlijk 100 mensen zijn geweest, op een andere manier in de stad uit te gaan 

zetten. Want op de een of andere manier, we hebben al vaker aangegeven dat de 

communicatie niet goed gaat en dat is begrijpelijk, dat is allemaal goed. En toch, ergens 

wordt de plank mis geslagen bij iets wat uiteindelijk wel heel belangrijk gaat worden in 

de stad. Dus hoe ga je daar dan mee om? Heb je daar de handvatten voor of moeten we 

daar nog iets anders voor met elkaar gaan doen om dat soort dingen in de markt te 

zetten, om het maar even zo te zeggen. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter, even aanvullend op wat mevrouw 

De voorzitter: Ja, mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Koene zegt of even een verduidelijkende vraag. Bedoelt u dat mogelijk 

niet alle inwoners bereikt worden op tijd of dat men de boodschap niet goed krijgt? Dat 

zijn ook twee verschillende. 

Mevrouw Koene: Dat is dan dus interessant. We organiseren iets op een plek waarvan ik 

denk dat het al niet echt een toegankelijke locatie is. Tenminste, je moet maar weten 

waar het is. Maar ongeacht dat, mensen zien wel iets voorbij komen maar die hebben 

totaal nog geen feeling ermee dat dat iets voor hun gaat betekenen. Dus ergens in die 

communicatie zie je dus geen kans om mensen te triggeren dat ze daar naartoe moeten 

komen want uiteindelijk wordt het wel voor iedereen heel belangrijk dat ze precies 

weten hoe dat in elkaar steekt. Dus ik vraag me dan af, wat moet je nou doen, als 

gemeente om op dat soort thema’s te communiceren, begrijpelijk te communiceren 

maar dan alleen ben je er nog niet. Dus waarmee trigger je nou de bewoners om ergens 

op af te komen of ergens voor te gaan of wat dan ook.  

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Denkt u dat dat mogelijk ook een herhalingsboodschap kan zijn? Want 

ik heb bijvoorbeeld, als ik denk aan hoe wij hier, we hebben de krantjes, we hebben, de 

heer Sleeking noemde net, de apps. Is hartstikke leuk maar niet iedereen, gelukkig, 
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loopt continu met zijn telefoon in zijn hand. Maar als ik kijk in andere steden, 

bijvoorbeeld Rotterdam hebben we op stations, op busstations hebben ze bijvoorbeeld 

van die digitale kranten met foto’s, met plaatjes, over wat er gebeurt in de stad. Wij 

hebben hier op het stadskantoor hebben we op verschillende plekken hebben we van 

wat er gebeurt in de gemeente wordt geprogrammeerd. Zijn die dingen niet te 

programmeren bij een bushalte of op een station of hier in de hal beneden of op meer 

publieke plekken? Dan zou je kunnen zeggen, dan begin je met de boodschap, je 

herhaalt en dan gaan mensen wel begrijpen wat er is. 

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Ja, maar volgens mij is mevrouw Kruger nu aan het denken in 

oplossingen die eigenlijk meegenomen zouden kunnen worden door de wethouder. Dat 

was eigenlijk mijn vraag, wat zouden we nou nodig hebben met elkaar om op een 

andere manier te communiceren zodat je meer mensen bereikt? Dan zou dit daarbij 

betrokken kunnen worden maar dat is natuurlijk wel weer een stadium verder. 

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja, ik had inderdaad even kunnen wachten of de wethouder misschien 

met deze oplossing was gekomen maar ik dacht, ik vind nu deze oplossing bedenk ik en 

misschien kan de wethouder zeggen van goh, mevrouw Kruger van GroenLinks, een 

topoplossing en ik ga daar eens aandacht aan besteden. 

De voorzitter: Hij is bijna niet meer te bedwingen maar mijnheer Sleeking. 

De heer Sleeking: Het is in ieder geval een prikkelende opgave, denk ik. Overigens 

worden die borden bij die bushaltes, naar ik aanneem, niet door de gemeente beheerd 

maar door Qbuzz want die zijn denk ik verantwoordelijk voor hun eigen systemen. Het 

betekent dat je dat zou moeten inkopen. Er is ook, in dat stuk kunt u lezen dat de 

budgetten voor communicatie ook niet tot in de hemel reiken. Die zijn altijd beperkt dus 

we zullen keuzes moeten maken welke instrumenten zijn het meest effectief om te 

communiceren. U heeft, denk ik, ook uit het rapport kunnen, of misschien in een rapport 

dat hieraan verbonden was. Als het gaat om de waardering van communicatiemiddelen 

dat nog steeds de huis aan huis kranten met de publicaties hoog gewaardeerd worden. 

Waar wij juist inzetten op toenemende digitalisering en automatisering van onze 

communicatie. 

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter. Eerst een reactie op de wethouder als hij zegt van ja, de 

financiële middelen reiken niet tot in de hemel. Ik heb het bedrag gezien wat er dan toch 

wel aan besteed lijkt te worden. Want het is ook nog een heel onduidelijk, er is niet 

speciaal een budget voor communicatie. Kennelijk gaat dat ten onder of wordt dat uit 

projecten gehaald of in projecten gestopt zonder dat duidelijk is wat. Er wordt een 

schatting gemaakt wat het ongeveer kan zijn per jaar. Ik vind het wel een beetje 

jammer dat u zegt van ja, daar gaan wij niet over, dat zijn de borden van Qbuzz. Ik 
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bedoel, in elk café hangen tegenwoordig bepaald soort reclameborden die ook 

geëxploiteerd worden. Ik heb geen flauw idee hoeveel geld dat kost. Op zijn minst zou 

dat onderzocht kunnen worden en valt het misschien hartstikke mee en zijn er misschien 

zelfs bedrijven die een stukje reclame tussendoor willen doen waardoor dat goed 

bekostigd kan worden. Een beetje fantasie, een beetje creabea. 

De voorzitter: Het was een prikkelende opmerking waar u uitgedaagd werd om zelf ook 

mee te denken. 

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, we hebben er allemaal kennis van genomen. Nou ja, ik 

denk dat we ook alert moeten zijn op instrumenten, aanvullende mogelijkheden om 

onze communicatie in te zetten en dat kan in sommige gevallen best eens ertoe leiden 

dat zo’n bord wordt afgehuurd of wordt gebruikt. Bij bepaalde ideële evenementen in de 

stad mochten wij in sommige gevallen zelfs gratis gebruik maken van de borden van 

enkele bekende ondernemers in onze stad waar we nog hele discussies over hebben 

gehad, zoals u zult weten. Binnenkort krijgen we het reclamebeleid, eerst in het college 

en vervolgens naar de raad dus dan hebben we nog een mogelijkheid om daar nog eens 

met elkaar over te gaan kijken. Nou, uw opmerkingen als het gaat om snelheid, 

adequater beantwoorden 

De voorzitter: Ogenblikje, want mevrouw Koene die, en daar reageerde mevrouw Kruger 

op, die had het over het creëren van awareness dat bij de burgers bekend moet worden 

dat sommige dingen echt belangrijk zijn en dat was dan het idee van mevrouw Kruger, 

op idee reageerde u maar niet mee op het idee, hoe krijgen we nou die awareness bij 

die mensen waar het eigenlijk om gaat, dat er iets belangrijks is. 

De heer Sleeking: Ja. Nou ja, dat, hier werd ik heel specifiek genoemd, de introductie 

van de omgevingswet die nog in definitieve vorm door de Eerste Kamer moet worden 

vastgesteld. Het is niet uitgesloten dat dat ook weer uitgesteld wordt, heb ik begrepen, 

maar laten we daar nog even niet vanuit gaan. Het is wel een traject waar we aan een 

paar jaar aan werken. Er wordt op ambtelijk niveau, regionaal niveau heel veel aandacht 

aan besteed. Er worden diverse bijeenkomsten georganiseerd zowel voor de raad als 

voor belangstellende bewoners. Het is aan de ene kant een vrij abstracte discussie als 

het gaat om de omgevingswetgeving en de omgevingsplannen maar het wordt heel 

concreet als mensen er straks in hun eigen omgeving mee geconfronteerd gaan worden. 

Dus op het moment dat we met die omgevingsplannen aan de slag gaan in de stad dan 

zal dat op dezelfde wijze gaan zoals we nu met bestemmingsplannen aan de gang gaan. 

Maar mensen moeten ook daarbij worden betrokken aangeven welke wensen en 

prioriteiten ze zien in die omgevingsplannen en mijn verwachting is, want dat zie je 

natuurlijk ook bij het vaststellen van bestemmingsplannen of verkeersontwikkelingen 

dat hoe dichter bij huis komt, hoe makkelijker het ook is om mensen daar actief bij 

betrekken. Maar ik snap wel, want u had het over 100 aanwezigen, ik was er zelf niet 

bij. Ja, dat is natuurlijk wel echt minimaal, dat zijn mensen die heel specifiek 

geïnteresseerd zijn in de introductie van zo’n omgevingsplan. Het is ook best zware 

materie, kan ik zeggen, waar ook op ambtelijk niveau natuurlijk al een enorm intensief 

traject aan vooraf is gegaan. Maar dat heeft wel te maken, want we hebben het ook wel 

eens over bijvoorbeeld de bewustwording als het gaat om andere veiligheidsrisico’s. Om 



 

19 

 

waterveiligheid bijvoorbeeld. Dan gaat het ook echt om bewustwording, awareness. Hoe 

krijg je het nou tussen de oren van mensen, als we straks gaan praten over andere 

evacuatiemogelijkheden, dat het risico nog wel echt actueel is. Hoe betrek je mensen 

daarbij? Als mensen het idee hebben van oké, ik voel me best wel veilig op dit eiland, 

aan alle kanten is er water maar de dijken zijn zo sterk, dat gaat hier toch niet 

gebeuren, zal het toch noodzakelijk zijn om op een of andere manier die bewustwording 

dat we in een risicovol gebied wonen en leven bij mensen tussen de oren te krijgen 

zodat mensen ook een zeker handelingsperspectief geboden wordt op die momenten dat 

het er toe doet. Of het nou rond het spoor gaat of bij andere veiligheidsaspecten. Dat 

vraagt zorgvuldige communicatie want je wil mensen geen angst aanjagen. Je wil ze 

bewust maken van de risico’s die er zijn maar tegelijkertijd er ook op wijzen wat dan 

straks een mogelijk handelingsperspectief voor ze is mocht het echt nog eens zo ver 

komen. Ja, het is stapsgewijs, maar het gaat inderdaad allemaal, de communicatie zit 

heel veel in projecten in de stad. Het is ook lastig om daar precies aan te geven van 

hoeveel geld gaat er nou in om want het gebeurt op zoveel verschillende niveaus en 

verschillende lagen dat het ook alweer heel veel geld zou kosten, denk ik, om dat 

helemaal precies in beeld te brengen. Het is ook niet de aanbeveling van ons om die 

opdracht te geven aan het college, overigens. Dus wij nemen de aanbevelingen uit het 

rekenkamerrapport graag over daar waar het niet meteen leidt tot extra financiële 

wensen die dan straks weer bij de kadernota moeten worden ingediend. Maar om met 

elkaar wel scherp te kijken van ja, is de communicatie nou effectief genoeg, waar 

kunnen we nog verbeteringen aanbrengen. Maak gebruik van de respons die er uit de 

stad komt, die uit de raad komt om tot verbeteringen te komen. Ik heb sommige van u 

ook horen zeggen, in heel veel gevallen gaat het wel goed. Nou, gelukkig wel anders 

zouden we dagelijks overspoeld worden door klachten en zo is het ook weer niet. Maar 

elke klacht moeten we serieus nemen, op een goede manier afhandelen. Daar, denk ik, 

biedt het rekenkamerrapport ons ook behoorlijk wat impact voor. ‘…’ bijna. Awareness 

ook niet. In dit gezelschap moet het kunnen. Voorzitter, want we hebben ook nog echte 

deskundigen bij ons, of er nog aanleiding is om die het woord te geven. 

De heer Den Heijer: Ik heb nog een vraag aan de wethouder. 

De voorzitter: Ik hoor dat de heer Den Heijer nog een vraag aan u heeft. De heer Den 

Heijer. 

De heer Den Heijer: Ik hoor de wethouder zeggen, grondig, goed, inhoudelijk. Nou, nu 

is er onlangs weer een buurtbijeenkomst geweest en daar was een save the date voor 

uitgegaan en toen was die buurtbijeenkomst twee dagen later of een dag later. Dan 

vraag ik me af, ja, als ik dat soort dingen nog steeds tegenkom dan is het goed dat het 

college zegt, nou ja, we gaan er goed en grondig. Maar ja, ik ben meer benieuwd hoe 

goed en hoe grondig. Hoe kan ik het college daarop toetsen? Daarom is het niet voor 

niets dat ik namens mijn fractie heb gevraagd om een, waar u ook nog niet op in bent 

gegaan, is om een top 5, een top 10, een top 6, een top 20, het maakt me niet uit, 

waarin gewoon binnen 24 uur antwoorden. Ook een antwoord dat je niet kan 

antwoorden is allemaal prima maar daar willen we wel heel scherp op zijn want ik snap 

dat misschien bij de wethouder dit soort klachten niet allemaal dagelijks binnenkomen 
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maar bij ons misschien wel. Daar ben ik toch benieuwd naar hoe het college daarover 

denkt.  

De voorzitter: De wethouder. 

De heer Sleeking: Ja, ik weet niet precies wat onze doelstelling is in tijd, of dat 24 uur 

is. Maar in ieder geval tijdig, binnen een redelijke termijn verdienen mensen een 

antwoord. U geeft nu weer een voorbeeld waar op hele korte termijn er mensen zijn 

geïnformeerd over een buurtbijeenkomst. Dat lijkt mij eigenlijk ongewenst oftewel om 

acceptabel. Al naar gelang het belang van zo’n bijeenkomst moeten mensen tijdig 

geïnformeerd worden en tijdig is in mijn perceptie twee weken tevoren zodat mensen 

ook zelf maatregelen kunnen treffen om aanwezig te kunnen zijn. Niet iedereen is stante 

pede beschikbaar om naar zo’n bijeenkomst te gaan, lijkt mij. Maar ja, ik denk ook dat 

we het met elkaar moeten. Dus suggesties die u heeft, signalen die u opvangt uit de 

stad, wij vormen met elkaar het gemeentebestuur, volgens mij, die moeten we ook 

inzetten om tot verbetering te komen. Als er signalen zijn dat communicatie te laat is 

ingezet of niet goed is ingezet, laat het vooral weten, bij voorkeur ook aan de 

verantwoordelijke projectmedewerkers dan wel aan de verantwoordelijke 

portefeuillehouder om daarmee aan de slag te gaan. Ik heb nog één ding laten liggen 

voorzitter realiseer ik me, dat is Facebook, de opmerkingen over Facebook. 

De heer Den Heijer: Voorzitter? 

De heer Sleeking: Zei ik net. 

De heer Den Heijer: Voordat we zover … Ik zou daar toch … 

De voorzitter: Mijnheer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: Eén vraag over willen stellen. Kijk, als er zo’n buurtbijeenkomst is 

geweest, en dat er dan zo’n save the date, dat is inderdaad normaal. Ik ben het 

volkomen met u eens dat u zegt, nou dat zou eigenlijk tot twee weken van tevoren en 

save the date is vaak dan een maand van tevoren. Of twee maanden, omdat mensen 

gewoon werken of die hebben gewoon wat anders … 

De voorzitter: En uw vraag is? 

De heer Den Heijer: Nou ja, mijn vraag is, dan zijn we al veel te laat. Dan zijn we 

gewoon echt al te laat. En ik wil dan nu, en u gaat er nog steeds niet op in, ik zeg ik wil 

een top 5, een top 8, een top 9 of een top 10 waarin u bijvoorbeeld een doelstelling 

hanteert waarin u een keer zegt van, nou alle buurtbijeenkomsten worden vanaf nu 

twee weken van tevoren aangegeven, en we gaan aan het eind van het jaar meten bij 

hoeveel buurtbijeenkomsten dat gebeurd is. Dat is … We zijn samen het bestuur, ben ik 

helemaal met u eens. Maar ik vraag u als raadslid om dit te doen. En ik vraag u om daar 

inhoudelijk op in te gaan. Dus ik ben benieuwd wat het college daarvan vindt? 
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De heer Sleeking: Ja, wat het college daarvan vindt, dat zou ik inderdaad terug moeten 

vragen. Want ik kan hier natuurlijk wel heel makkelijk toezeggingen gaan doen, maar ik 

wil ook wel zeker weten dat die toezeggingen dan kunnen worden nagekomen. En die 

moeten gedragen worden A, door mijn collega’s, en die moeten uitvoerbaar zijn door de 

betrokken medewerkers. Dus ik kom hier nog wel graag op terug. Ik wil hier ook best 

nog een keer een vervolg aan geven, desnoods met een vertegenwoordiging van u, van 

welke prioriteiten kun je nou met elkaar vaststellen, waarop wil je dan een volgende 

keer een wat scherpe evaluatie hebben of we dat ook bereikt hebben? Maar we moeten 

met elkaar wel haalbare doelen formuleren zou mijn voorkeur hebben. Dus ik neem die 

handschoen graag op. Facebook, dat is een discussie begreep ik tussen met name met 

de griffie. Omdat alles wat de gemeenteraad betreft in feite belegd is bij de griffie. Het 

college gaat niet over werkzaamheden van de raad, ik denk dat dat ook goed is, dat die 

verantwoordelijkheden ook gescheiden zijn. Maar misschien mag de ambtelijke 

ondersteuning daar nog even iets meer over toelichten voorzitter. 

De voorzitter: Natuurlijk, als u ook even uw naam noemt. En wethouder, ik begreep, er 

komt nog een plan van aanpak voor wat betreft de communicatie. Dus misschien 

kunnen de suggesties daarin meegenomen worden. Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja, ik wil heel even nog wat aanvullend op wat de heer Sleeking nu 

zegt. Het gaat er niet om dat, het klopt, de taken tussen de raad en het college zijn 

gescheiden en de griffie is inderdaad ten dienste zeg maar van de raad. Maar waar het 

om gaat is, u zegt het net zelf ook in uw eigen bewoording in het vorige stukje, over dat 

de raad en college samen voor de gemeente staan. En het account Facebook is vanuit de 

gemeente Dordrecht. En als dat zo gemeente Dordrecht staat, dan kan je daar het 

college en de raad onder vervallen. En het zal best eventjes een manier zijn van 

afspreken, hoe ga je daar dan mee om? Maar om dat even zo aan te vullen, wij vinden 

dus wel dat dat op deze manier ingevuld zou moeten worden. 

Mevrouw Ruyters: Lillian Ruyters. Er loopt op dit moment samen met de griffie een 

discussie hoe we dat gaan aanpakken. Daarbij worden argumenten gezocht voor en 

tegen, want er zijn net zoveel mensen die zeggen van, het is juist onduidelijk voor 

burgers, voor bewoners, op het moment dat er één account is. Want dan weten ze niet 

wat van de raad komt en wat van het college komt. Daar verschillen de meningen over. 

Ik heb dit landelijk ook later onderzocht. Ik heb het echt bij collega’s in het hele land 

nagevraagd van jongens, hoe gaan jullie hiermee om? Bleek fiftyfifty te zijn. De ene 

helft zet college en raad op hetzelfde Facebookaccount, en de anderen hebben net zulke 

harde argumenten om het andersom te doen. Dus we blijven hierover in gesprek. Er is 

nog geen besluit over genomen. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Mooi te horen dat we daarover in gesprek zijn, of dat jullie daarover in 

gesprek zijn. Dat erover gecommuniceerd wordt. Maar ik zou dan graag willen weten op 
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welke termijn is daar dan uitsluitsel over? Want, ja het is toch in mijn ogen een 

belangrijk item. 

Mevrouw Ruyters: Ik weet het niet precies, maar volgens mij gaat dit vrij snel. Ik weet 

dat de griffier hier echt heel veel belang aan hecht. 

Mevrouw Kruger: Oké, nou laten wij dan de griffier ondersteunen, dat wij er ook heel 

veel belang aan hechten. En ja nogmaals, ja het kan zijn dat er … Wij zien ook niet zo in 

dat de inwoners van Dordrecht daardoor in verwarring zouden raken. Want die hebben 

het over de gemeente. Als ik ergens kom hebben ze niet zoiets, o u bent van de raad. 

Nee, o u werkt voor de gemeente, dat is wat er gezegd wordt. Dus in die zin, en als je 

dan toch bepaalde mensen hebt die dat wel kunnen scheiden, waar de vragen naartoe 

moeten. Zijn het inhoudsvragen gewoon puur waar mensen naar verwezen worden, of 

zijn het politieke vragen? Nou, dan zal zowel het college als de griffie niet over … Of de 

ambtenaren en de griffie niet over antwoorden, en dan worden ze verwezen naar de 

desbetreffende personen die hier dan over gaan. En ja wat ik begrepen heb, ook het 

account heeft achtduizend volgers. Nou, als wij als raad een nieuw account moeten gaan 

aanmaken, voordat je die achtduizend volgers hebt, ben je ik weet niet hoeveel verder. 

En het is zonde van het middel wat nu al goed loopt, wat kennelijk al een groot bereik 

heeft, waar wij mooi gebruik van kunnen maken. 

Mevrouw Ruyters: Dat was ook een van de argumenten voor om te zeggen, bij de 

weging van voor of tegen, omdat het Facebookaccount van de gemeente inderdaad al 

heel veel volgers heeft. Is ook meegenomen. 

De voorzitter: Goed, ik denk dat dit voldoende behandeld is. 

De heer Van der Graaf: Voorzitter? 

De voorzitter: Een aantal suggesties gedaan die de wethouder ook meeneemt. 

De heer Van der Graaf: Voorzitter? 

De voorzitter: Sorry, nog een vraag? 

De heer Van der Graaf: Ja, de wethouder vroeg nog even om actief suggesties doen, en 

we hebben het even gehad over die pinautomaten en welke niet meer in bedrijf zijn. Ik 

ben even een beetje aan het googelen geweest, het is best eenvoudig om te vinden 

welke automaten niet meer in gebruik zijn. Maar misschien is het mooi als we even voor 

de kerstmarkt nog kunnen communiceren op Facebook en Instagram welke 

pinautomaten er wel in gebruik zijn. En dat misschien ook eventjes op de weekmarkt, of 

op de kerstmarkt Facebook, Instagram, ik weet niet allemaal, in ieder geval dat het ook 

even duidelijk is waar wel gepind kan worden. Zeg maar even de positieve insteek 

kiezen daarin. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Graaf voor het verslag. De wethouder? 
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De heer Sleeking: Nou ja voorzitter, de directeur van Dordrecht is weg, dus ik ga ervan 

uit dat hij deze suggestie ook meteen serieus neemt en kijkt of dat te realiseren valt. 

De voorzitter: En ik voelde hem knikken in mijn rug zeg maar. Goed, dan ga ik dit 

onderwerp afsluiten, met uw welvinden. Wel met u even in herinnering brengen dat u bij 

de laatste hamerraad een stuk heeft vastgesteld. Een stuk van 11 november 2019, dat 

ging over het rekenkamerrapport en de effectiviteit van het communicatiebeleid. Waarin 

onder andere het college van burgemeester en wethouders wordt opgedragen de 

aanbevelingen 1, 2, 3, 4 en 6 uit te voeren door met een plan van aanpak te komen 

over de implementatie van de aanbevelingen. Nou, die opdracht heeft u bij de 

hamerraad verleend aan het college. En dus wij wachten het plan van aanpak af. Weet u 

ongeveer wanneer dat plan van aanpak het levenslicht zal zien?  

De heer Sleeking: Ja, wat voor termijn zal ik nou eens gaan noemen? 

Mevrouw Kruger: Noem een zomer, maar dan graag wel welke zomer. 

De heer Sleeking: Laten we toezeggen het eerste kwartaal volgend jaar. En dan nemen 

we ook even de suggesties mee die vanavond hier zijn genoemd, om het zo concreet 

mogelijk te maken. 

De voorzitter: Lijkt mij een prima voorstel. Eerste kwartaal volgend jaar komt er een 

plan van aanpak waarin de suggesties worden meegenomen. Mooi, dan met dank aan de 

Rekenkamer voor dit rapport. En denk ik dat we dat ook voldoende en met waarde 

hebben behandeld. 

7. Beschikbaar stellen frictiekosten t.b.v. samengaan Stichting Dordrecht 

Marketing en Stichting Regionale VVV ZHZ  

De voorzitter: Dan kom ik bij punt 7, maar misschien dat u zegt, ik heb even behoefte 

aan een kopje koffie? Ja hè? Dan schors ik voor tien minuten, is dat genoeg? Ja hè, tien 

minuten. Vijf voor half tien beginnen we weer. 

De voorzitter: Goed, welkom terug allemaal. Ook onze trouwe kijkers thuis. Wij zijn 

aanbeland bij punt 7, en dat is het beschikbaar stellen van de frictiekosten ten behoeve 

van het samengaan van Stichting Dordrecht Marketing en de Stichting Regionale VVV 

Zuid-Holland Zuid. GroenLinks en Gewoon Dordt hebben vragen gesteld bij de 

onderbouwing van de kosten die gemoeid zijn met deze fusie. Wie van de twee mag ik 

als eerste het woord geven? Het gaat dan echt over de onderbouwing van de kosten. 

Althans, zo is die geagendeerd. Wie mag ik als eerste van u het woord geven? Ja? 

Mevrouw Koene.  

Mevrouw Koene: Nou ja, ja de onderbouwing van de kosten. Ja, sowieso ook. Want er 

staat een bedrag van 161 duizend euro wat wij dan zouden moeten toekennen, als 

frictiekosten voor twee externen in feite. Dordrecht Marketing en de VVV die 

respectievelijk samen 1,9 miljoen euro subsidie krijgen. Dus ja, dan ga ik een beetje 

mezelf van verslikken. Dat ik dan denk, nou ten eerste, we kunnen dan wel hebben 
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aangegeven van, misschien kan je gaan kijken dat je dingen met elkaar kan gaan doen. 

Dat is al jaren wordt dat geroepen. Dat is natuurlijk hartstikke leuk. Maar ik zie werkelijk 

niet in waarom je dan als gemeente, terwijl je al zo verschrikkelijk veel subsidie geeft, 

dan ook die frictiekosten nog zou moeten betalen. Want volgens mij ga je juist samen 

omdat dat een bepaald voordeel ook oplevert. En zou je dus kunnen denken dat je dat 

dus wel in je eigen bedrijfskosten ergens zal moeten kunnen gaan verwerken. Dus ik wil 

gewoon een motivatie hebben waarom dit gewoon zo van ons gevraagd wordt, en wat 

we er dan voor krijgen? Ik bedoel, want wat is dan het voordeel om dat te geven? Ik 

bedoel, en nogmaals met name omdat het dus geen gemeentelijk iets is, maar dat het 

gewoon om twee externe stichtingen gaat. En een van de dingen, en zover is het 

allemaal nog niet, maar de huidige huur voor het pand van de Intree, dat staat nu op 

167,5 duizend euro. Ik zag in het staatje bij de VVV dat er iets van 70 duizend euro dan 

voor lasten komt van de VVV. Nou, dan is de rest dus automatisch nu voor Dordrecht 

Marketing, dat is dan bijna een ton. En ja, hoe ga je daar nou mee om richting 

toekomst, met dat Huis van Stad en Regio? Daar komt dan dus die Dordrecht Marketing 

in te zitten. En daar wordt dan van gezegd, ja dat is niet bekend wat dat dan gaat 

kosten, of wat die huur dan gaat bedragen. Nou, dat is natuurlijk wel bekend, want er is 

bekend wat het exploitatie per vierkante meter kost van het Huis van Stad en Regio. 

Want we weten ook wat we daarvoor aan budget hebben beschikbaar gesteld, en dat is 

gewoon berekend op basis van de vierkante meters. Dus volgens mij kan je daar best 

van aangeven, nou we hebben een idee dat ze tien vierkante meter krijgen, dus dan is 

het zoveel, of honderd, dan is het zoveel. Dus het gaat meer om van, hoe groot wil je 

nou daadwerkelijk iets maken? Want een VVV-kantoor, en dat gaat mevrouw Kruger 

waarschijnlijk ook zo meteen nog wel zeggen, een VVV-kantoor kan ook gezellig in een 

boekwinkel ergens. Of dat kan in de hal van het station of waar dan ook. Dus waarom 

zou je dat dan per se als dure vierkante meters op een aparte locatie moeten zetten? En 

met alle respect, Dordrecht Marketing hoeft niet op een aantrekkelijke plek te zitten in 

die zin. Ik bedoel, dat is een kantoor. Dus ja, dan denk ik van, als je nou die 161 

duizend euro ergens vandaan moet halen dan zou ik dus zeggen van, nou ga dan maar 

eens eerst kijken hoe je je huisvest. En ga daar maar eens van aangeven dan, wat je 

dan zelf kan doen om dat bedrag dan in te lopen, die 161 duizend euro. Dat is eigenlijk 

even de aanzet tot de discussie.  

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja, aanvullend daarop, want ik onderschrijf volledig wat mevrouw 

Koene zegt. Onze vraag van GroenLinks was met name van, er wordt gesproken over 

een mogelijk faillissement, dat kom je verschillende keren tegen. Daar is dan niet echt 

een antwoord op gekomen, omdat dat ja, dat is niet helemaal openbaar te brengen. Ik 

kon naar de jaarstukken krijgen, nou daar heb ik ook naar gekeken en dan zie je dat het 

niet alleen gaat om Dordrecht maar ook nog om aanliggende gemeentes die gebruik 

maken van ons VVV. Ook eigenlijk zeggen de Intree. En misschien, ja ik ben eens gaan 

nadenken, waar kan nou een faillissement vandaan komen, of een mogelijk 

faillissement? Omdat de cijfers teruglopen, omdat er te weinig bezoekers komen. En dan 

denk ik van, ja waarom hebben we überhaupt, zijn wij Intree gaan heten? Want er 

vragen heel vaak mensen aan mij, terwijl ik vlak bij de Intree sta, waar is hier het VVV? 
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Dan zeg ik, nou mevrouw daar staat u voor maar dat heet in Dordrecht, omdat we nou 

eenmaal een hele bijzondere stad zijn, heet de Intree. Dus ik bedoel, het is allemaal een 

beetje flauw misschien, maar ik heb wel de vraag gesteld, hoe komt het, lach niet zo, 

hoe komt het dat wij mogelijk een faillissement tegemoet zouden zien? En ja, dan denk 

ik, mevrouw Koene geeft aan, als je dan gaat kijken naar dure locatie. Ik heb inderdaad 

al eens gezegd van, het zou zo mooi zijn, mensen komen met de trein binnen, met de 

bus binnen, waar heb je dan als eerste kom je tegen? We zaten vroeger in dat prachtige 

monumentale … Ja, nou dat is vlakbij het station, was heel overzichtelijk, er hingen ook 

de vlaggen uit van VVV. En dat was goed te vinden. Nou, waarom niet het station? Kan 

nog aardig wat ruimtes gevuld worden, onder andere, misschien met een klein VVV-tje, 

wat verwijst naar een grotere plek waar je wat andere dingen ook nog kan doen. Maar 

laten we inderdaad eens onderzoeken of die frictiekosten niet ergens anders vandaan 

kunnen halen als extra gevoteerd vanuit de gemeente. Dit was mijn aanvulling. 

De voorzitter: Mijnheer De Looze en dan mijnheer Wisker. 

De heer De Looze: Ja voorzitter, in bepaalde zin kan ik me wel vinden ook in de 

woordvoering zojuist in die zin wel dat de VVV echt een bekende merknaam is die denk 

ik niet verloren moet gaan. En volgens mij is dat ook niet direct het plan om die naam 

helemaal niet meer te gebruiken. Maar ik hoor wel vraag hoe die naam blijft zeg maar. 

En de tweede vraag, misschien een beetje technisch, maar qua governance zeg maar zie 

ik ook weer andere gemeentes staan. En als we bijvoorbeeld zien hoe het bij de 

Biesbosch ging, dat andere gemeentes veel minder zin erin hadden als Dordrecht, en 

veel minder belang ook hadden. Wil ik niet dat zeg maar, dat het op afstand staat van 

Dordrecht en dat daardoor, ja we als Dordrecht benadeeld worden terwijl we wel de 

grootste sponsor zijn. Dus ik ben wel benieuwd hoe dat, ja hoe dat vormgegeven wordt? 

En dat we dat niet gaan krijgen als we dit op gaan tuigen. 

De voorzitter: Mijnheer Wisker. 

De heer Wisker: Ja, voorzitter, dank u wel. Voorzitter, ja voor een groot gedeelte kan ik 

mij vinden in de woordvoering van mevrouw Koene. En ik wil daar overigens wel dit bij 

zeggen, ik … Wij zijn op zich niet zo tegen dit voorgenomen huwelijk, maar wij vinden 

de bruidsschat een beetje hoog. Zeker omdat daar geen enkele onderbouwing achter zit.  

De voorzitter: Dat was hem mijnheer Wisker? Anderen nog? Niemand? Wie? Mijnheer 

Polat, ja? Gaat uw gang. 

De heer Polat: Ja, wij staan achter het voorstel van VSP. We vinden de bruidsschat best 

wel hoog. Voor een huwelijk wat wij denken dat het gewoon min of meer al logisch lijkt, 

omdat de ene partij bijna failliet gaat, dat het dan maar overgenomen wordt door een 

andere partij. En dat daar alsnog een bedrag van 160 duizend euro moet betaald 

worden, dat vinden we heel erg hoog. 

Dee voorzitter: Dank u wel. Nog andere inzichten? Gaat uw gang.  
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De heer Wringer: Als twee partijen samengaan, dan moeten er ook de overheadkosten 

naar beneden gaan neem ik aan. Dus, dat levert misschien ook weer een besparing op. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Wringer. Anderen nog? Niet? Dan de wethouder. 

De heer Sleeking: Dank u wel voorzitter. Ja, dit traject hebben we enkele jaren geleden 

ook al een keer ingezet, toen zijn we er niet in geslaagd om dit tot een goed eind te 

brengen, door allerlei oorzaken en een veel hogere post aan frictiekosten. Dus toen is 

het besluit genomen om dat niet te effectueren. U weet dat in het huidige 

coalitieakkoord dit als een van de opdrachten is geformuleerd, om te komen tot een 

samenvoeging van Dordrecht Marketing en de VVV. Dus één, vanuit opdracht van de 

gemeente om verdere overlap te voorkomen. En tegelijkertijd ook omdat er grote zorg is 

over de financiële situatie van de VVV. Die niet failliet gegaan is omdat er geen van de 

betrokken partijen gevraagd heeft om het faillissement van de VVV. Maar uit de 

jaarcijfers kunt u ook wel afleiden dat het met de inkomsten van de VVV de afgelopen 

jaren steeds een negatieve trend heeft opgeleverd. Dat sommige gemeenten afhaakten, 

namen geen diensten meer af van de VVV, onder andere vanuit de Alblasserwaard 

waren dat wat gemeenten. Een van de inkomstenbronnen waarop de VVV voor lange tijd 

deels gedreven heeft, dat was de opbrengst van de VVV-bonnen. Ook daarvan wordt in 

toenemende … In mindere mate gebruik gemaakt, dus ook dat zorgt voor verminderde 

inkomensstroom. Men heeft natuurlijk wel gezocht om de kosten intern te beperken, 

door deels afscheid te nemen van mensen. Maar goed, dat leidt al heel snel tot 

verminderde openingstijden, en dan kom je ook in een negatieve spiraal terecht. 

Kortom, er was eigenlijk geen levensvatbare toekomst meer voor de VVV. Maar 

sommige van die activiteiten van de VVV, u geeft het ook al zelf aan, die zijn toch te 

waardevol om verloren te laten gaan. Vandaar de opdracht aan de organisaties vorig 

jaar, om dit traject van fusie in te gaan. En wij wisten eigenlijk al op voorhand dat dat 

toch in enige mate tot frictiekosten zou gaan leiden. Sowieso omdat, los van het feit dat 

het een stichting is, maar we daar ook gezien de hele historie die de VVV hier heeft 

opgebouwd en betrokkenheid van mensen daarbij, enige vorm van een sociaal plan toch 

onontkoombaar is. Dat betreft een deel van de kosten. Als u nog nader inzicht wil 

hebben in die kosten, die zijn beschikbaar. Met alle posten die daaruit bestaan. Dat 

heeft natuurlijk voor een deel zijn dat kosten die voortvloeien uit de fusie. Het afscheid 

nemen van de directeur van de VVV is daar een van. Maar ook het nemen van een 

verliespost van de VVV over dit jaar, die moet worden ingelost. En enkele andere 

posten, aanpassen van websites, materiaal en dergelijke, brengt in totaal een hogere 

kostenpost dan wat wij nu voorstellen aan de raad. Maar de Dordrecht Marketing die 

levert een bijdrage van afgerond een bedrag van 70 duizend euro in die frictiekosten. 

Omdat Dordrecht Marketing nog wel enig vet op de botten heeft. Maar ook daar kunnen 

we niet een al te groot beroep op gaan doen, omdat we dan al van tevoren weten dat 

Dordrecht Marketing daar de komende jaren ook in problemen kan komen, en dat is iets 

wat we in ieder geval niet ambiëren. 

Mevrouw Koene: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Koene. 
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Mevrouw Koene: Even misschien een rare vraag tussendoor, maar stel je nou eens voor 

dat, we hebben dan de fusie, en dan daarna gaat Dordrecht Marketing winst maken. Wie 

profiteert daar dan van? 

De heer Sleeking: Nou ja, ik weet niet of je over winst maken kunt spreken. Het is wel 

de ambitie denk ik om een gezonde financiële basis te hebben als Dordrecht Marketing. 

Niet voor niks geven we ze ook de gelegenheid om een reserve op te bouwen, om 

tegenvallers op te vangen. Dordrecht Marketing is ook in het verleden geconfronteerd 

met een bezuiniging van de kant van de gemeente, volgens mij van een bezuiniging van 

een ton. Die is opgelegd aan Dordrecht Marketing. Dus u kunt zich voorstellen, als je 

daar nog verder op gaat drukken, dat dan de activiteiten van Dordrecht Marketing ook in 

het geding komen. Wat wij wel voorzien … 

Mevrouw Koene: Voorzitter, met alle respect, Dordrecht Marketing krijgt … 

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: 1,5 miljoen. Ik bedoel, volgens mij kan je het dan ook anders 

organiseren. 

De heer Sleeking: Ja, je kan natuurlijk altijd alles anders organiseren, maar wij vragen 

nogal wat van Dordrecht Marketing. Dat ligt natuurlijk ook vast in een 

subsidieverordening waaraan voorwaarden verbonden zijn wat wij van Dordrecht 

Marketing vragen. Ook de resultaten daarvan zijn inzichtelijk voor de raad overigens in 

de jaarrekeningen, als u daar meer inzicht op wil hebben. Wat mij wel verwachten, dat 

is een terecht punt denk ik, dat vanuit Beter Voor Dordt wordt ingebracht, ik heb daar 

ook naar gevraagd, het is begrijpelijk dat je in eerste instantie te maken hebt met wat 

frictiekosten. Maar wij verwachten wel dat op wat langere termijn die dubbele kosten die 

je nu voor een deel maakt, op dubbele directievoering, dat die in ieder geval naar 

verloop van tijd ook verdwijnen. En dat dat ook tot een zekere winst kan leiden, 

waardoor je een soort van verdiencapaciteit kunt genereren. De loketfunctie willen wij 

vanzelfsprekend niet verloren laten gaan. Wat voor kostenplaatje er straks precies gaat 

hangen aan de verhuisbeweging van Dordrecht Marketing naar het nieuwe Huis van de 

Stad, dat zou ik nog niet nu kunnen zeggen. Dat zal ook door Dordrecht Marketing 

afgewogen gaan worden. Ze zitten in een huurpand. Die huurovereenkomst is voor een 

beperkte periode afgesloten om ook aan te kunnen sluiten bij een mogelijke verhuizing 

naar het Huis van de Stad. En we zullen … Ja, we zullen nog moeten zien hoeveel 

vierkante meter Dordrecht Marketing c.q. VVV straks willen participeren in het Huis van 

de Stad, en wat voor prijskaartje daaraan hangt. Hoe hoger dat bedrag gaat worden, 

hoe meer die organisatie ook naar de gemeente zal kijken, om dat te compenseren. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De heer Sleeking: Dat zal denk ik ook bij andere organisaties het geval zijn. Als wij 

straks van de bibliotheek een hoger bedrag gaan vragen dan ze nu aan exploitatie kwijt 

zijn, ja dan zullen ze denk ik ook bij ons aankloppen van, ja hoe gaan we dat dan 
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organiseren? Het is van tweeën één, of ze blijven zitten waar ze zitten, of je komt met 

elkaar tot een overeenstemming over een nieuwe prijs.   

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

De heer Sleeking: Daar gaat het nu niet over, want dat is pas over een aantal jaren aan 

de orde. Wat nu voorligt is de fusie operatie … 

Mevrouw Kruger: Ik kan ‘…’. 

De heer Sleeking: En het financiële gevolg daarvan. 

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter, ik hoor de heer Sleeking zo stellig zeggen, de verhuizing 

naar het Huis van de Stad. Volgens mij heb ik van verschillende kanten gehoord van, 

bekijk ook eens een … Mocht dat een vrij kostbare situatie zijn, kijk eens of er niet ook 

een andere locatie of een andere plek is waar een VVV in ieder geval, want die moet 

zichtbaar zijn, zich zou kunnen vestigen. En er wordt bijvoorbeeld het station genoemd, 

als mogelijke locatie.  

De voorzitter: De wethouder. 

De heer Sleeking: Ja voorzitter, alles is denkbaar. Is op dit moment niet aan de orde, 

ook niet omdat het deel uitmaakt van het hele traject rond het Huis van de Stad. U weet 

dat we daar met een aantal participanten in gesprek zijn. Bibliotheek, Dordrecht 

Marketing, de VVV, de Regio-organisatie om er maar eens een paar te noemen. We 

hebben ze daar ook concreet toe uitgenodigd. Dat leidt ook tot een zeker ruimtebeslag 

en op basis daarvan wordt nu gerekend en getekend hoeveel vierkante meter we straks 

nodig hebben voor het nieuwe Huis van de Stad. Dus het is niet zo dat er op dit moment 

nou een uitnodiging aan Dordrecht Marketing of VVV is, ga eens op zoek naar een 

andere locatie. Dat is op dit moment niet aan de orde.  

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, ik zit toch nog een beetje met die frictiekosten in mijn 

maag. Want misschien dat ik het verkeerd heb gelezen of onthouden of begrepen. Maar 

volgens mij was de directeur van het VVV, had al afscheid genomen, en was er een 

interim directeur. Maar misschien heb ik dat verkeerd begrepen. 

De heer Sleeking: Nee, zo hebben we dat in ieder geval niet gecommuniceerd. Er gaat 

afscheid genomen worden van de directeur van de VVV, die is nu nog belast met enkele 

projecten. Maar wij beogen wel om op korte termijn afscheid van hem te gaan nemen. 

Er is geen interim directeur benoemd bij de VVV. Ik weet niet waar u dat dan gelezen 

zou kunnen hebben maar …? 
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Mevrouw Kruger: Nou dat weet ik ook niet, dat is misschien soms het gebrek aan 

communicatie of dat je weleens wat ergens hoort. Dus in ieder geval voor mij niet 

helder, daarom stel ik ook de vraag en dank voor uw antwoord. 

De heer De Looze: Voorzitter? 

De voorzitter: Mijnheer De Looze. 

De heer De Looze: Nog twee vragen uitstaan eigenlijk, of die VVV merknaam blijft 

bestaan en wat de rol is van andere gemeentes in die nieuwe stichtingen? 

De voorzitter: Mijnheer Naaktgeboren, als u uw … Ja, dank u.  

De heer Naaktgeboren: De merknaam van de VVV, die zat niet in de naam, want de 

naam is niet zo belangrijk voor een stichting. Maar die zal wel zichtbaar blijven in de 

uitstraling. 

De voorzitter: Andere gemeenten. 

De heer Naaktgeboren: Andere gemeenten, daar worden zakelijke afspraken mee 

gemaakt. Tot nu toe, was het bijna zeg maar dat de gemeente Dordrecht contracten van 

de, met Oud-Beijerland en Gorinchem, waar ook VVV-servicekosten waren, nou dat 

financieren was. Daar worden nu andere afspraken mee gemaakt zodat dat 

kostenneutraal gebeurd. Budgettair neutraal. Zodat in ieder geval daar geen verlies 

meer op het geleden wordt. 

De heer De Looze: Maar voorzitter, Dordrecht … 

De voorzitter: De heer De Looze. 

De heer De Looze: Ja, blijft als grootste sponsor wel de baas zeg maar in de lead hierin, 

niet … 

De heer Naaktgeboren: Ja, de discussie was in eerste instantie de takenpakket van de 

VVV ‘…’, de toeristische promotie en gastvrijheid. Het werk … Of nee, het werkgebied is 

wel breed, door de marketing was dat precies andersom. Veel breed takenpakket maar 

alleen zeker voor Dordrecht en voor de regio. En daar is over discussie over van, 

moeten Dordrecht Marketing ook dat hele regionale marketing doen, niet? En hoe gaan 

we om met die toeristische aspecten in de regio? En dat blijven we wel oppakken. 

De voorzitter: Anderen nog? 

De heer Sleeking: Ja, voorzitter. 

De voorzitter: De wethouder. 

De heer Sleeking: In verband met de vragen rondom de financiële onderbouwing, wil ik 

wel de toezegging doen dat we die, dat stuk is één A4’tje, dat we het ook even 
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vertrouwelijk met u delen. Want het is nou niet echt de bedoeling geloof ik dat dat 

gepubliceerd gaat worden. Maar als u daar behoefte aan heeft, dan kan ik die 

toezegging wel doen. Dat is beschikbaar. 

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Ja, nou ja, ik zit daar nog even over na te denken. Ik bedoel, want ik 

had ook al iets gezegd zo van, zijn er dan niet onderdelen waarmee je kan zeggen van 

dat je dan toch aan die 161 duizend komt? En de heer Wringer zei dat natuurlijk ook al 

van, hoe zit het dan met overhead en wordt dat dan niet goedkoper enzovoorts. Is er 

dan ook niet iets te verzinnen, want ik blijf er gewoon moeite mee houden dat het toch, 

hoe je het ook wendt of keert, het zijn geen gemeentelijke onderdelen, het zijn 

zelfstandige stichtingen. Dat je daar dan gewoon een afspraak over maakt, dat die 161 

duizend euro gewoon weer terugkomt. Dus dat je dat op een of andere manier borgt. Ik 

bedoel, dat lijkt mij helemaal niet zo raar. Ik bedoel, wij vragen van andere stichtingen 

ook of ze de eigen financiën op orde willen hebben. En dan kan het wel in het 

coalitieakkoord staan, maar daar heb ik dan weer heel weinig mee te maken. Het gaat 

er met name om dat er dus iets gebeurt wat dus, nou ja dus in dit geval de coalitie wil, 

dus dan moet de raad maar gewoon 161 duizend euro beschikbaar stellen. Dat vind ik 

gek. Dus ik bedoel, ik vind dat je dan gewoon de verantwoordelijkheid moet nemen en 

moet zeggen van, nou ik … We gaan kijken hoe we dat terug kunnen halen. 

De voorzitter: Wordt het geld weer terugverdiend is eigenlijk uw vraag? 

Mevrouw Koene: Ja. Zo kan het ook. 

De heer Sleeking: Voorzitter, dat sluit ik op langere termijn niet uit, maar dat maakt 

geen deel uit van het onderhandelingsresultaat. We hebben daar een deskundige 

procesbegeleider op gehad het afgelopen jaar, die nu ook de beoogde, of al benoemde 

voorzitter is van de nieuwe raad van toezicht. Er zal een geheel nieuwe raad van 

toezicht komen op de nieuwe organisatie. En als ik hem dit ga voorleggen, dan beginnen 

we weer helemaal van scratch af aan. Dus dat zal geen acceptabele variant opleveren. 

Dat is het onderhandelingsresultaat, met deze financiële uitkomst. En wij vragen 

inderdaad aan de raad om dat geld beschikbaar te stellen. 

Mevrouw Koene: Nou ja voorzitter … 

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Dan kan ik in ieder geval concluderen dat deze tactiek dan wel zodanig 

is dat die interessant genoeg is om eens op andere onderwerpen te gaan leggen de 

komende tijd. Ik kan er wel een paar verzinnen denk ik. Ik vind in ieder geval slecht dat 

er dus niet al bij voorbaat is meegenomen dat dit op een of andere manier weer terug 

moet komen. Ik bedoel, we hebben het wel over gemeenschapsgeld. 

De voorzitter: Helder. Mevrouw Kruger nog bij de knop of …? 
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Mevrouw Kruger: Ja, zeker. 

De voorzitter: Ja? 

Mevrouw Kruger: Nou, ik onderschrijf volledig wat mevrouw Koene zegt want ik … En ik 

hoop inderdaad dat A4’tje tegemoet te kunnen zien, waar die frictiekosten dan allemaal 

in zitten? Want ik heb u al eerder gehoord ook, voornamelijk dat u zegt van, ja we 

proberen toch zoveel mogelijk te behouden wat we hebben. En dan ben ik benieuwd, zo 

heel veel fte is ook het VVV en Dordrecht Marketing niet. Dus, we gaan het zien. Dank u. 

De voorzitter: Goed. Dat papiertje, wanneer kunnen we dat tegemoet zien? 

De heer Sleeking: Dat kan deze week voorbij komen. 

De voorzitter: Deze week, want volgende week hebben we de raadsvergadering. Er ligt 

een raadsbesluit voor of de raad, ja toch de 17e? Wilt u dit bespreken of wilt u dit een 

hamerstuk of wilt u een stemverklaring? Want mevrouw Koene stelt een andere vraag 

dan u. Mevrouw Koene zegt, ja het zal me … Waar die frictiekosten aan gemoeid zijn is 

interessant om te weten, mij gaat het om de vraag worden ze terugverdiend? Dus daar 

zal het A4’tje gedeeltelijk bevredigend werken, maar gedeeltelijk ook niet denk ik. Zo 

schat ik dat in. Ik weet niet hoe dat voor u geldt, mevrouw Kruger, of dat er hetzelfde in 

zit en zegt, nou ik ben wel geïnteresseerd waar het naartoe gaat, maar uiteindelijk gaat 

het er mij ook om dat het terugverdiend wordt. En als dat niet toegezegd wordt, dan 

heb ik daar een probleem of niet. Hoe moet ik het duiden? 

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, nou ik denk dat u de juiste conclusie trekt. En hoe het 

dan … Ja, voor mij hoeft dit niet uitvoerig weer besproken te worden, we hebben er nu 

voldoende over gewisseld. En mogelijke kan het een hamerstuk zijn. En als blijkt dat 

daar toch hele rare dingen uitkomen, kunnen we het altijd dan weer van de agenda 

halen en alsnog als bespreekstuk, als hamerstuk eraf halen, als bespreekstuk indienen. 

Dus mogelijkheden zat, vooralsnog wat mij betreft hamerstuk maar wel met de 

toevoeging van het papier. 

De voorzitter: Oké, kunnen we daar allemaal mee leven? Hamerstuk. Misschien met een 

stemverklaring van … 

Mevrouw Kruger: Met stemverklaring, ja. 

De voorzitter: Gewoon, fractie Gewoon Dordt. Misschien ook … 

Mevrouw Kruger: Want ik stem natuurlijk wel tegen.  

De voorzitter: GroenLinks zie ik ook knikken en stemverklaring? Mogelijk wel. Oké, dan 

is het een hamerstuk met een mogelijke stemverklaring, ook van de heer Wisker over 

de bruidsschat. En dan kunnen we dit punt denk ik als voldoende behandeld 

beschouwen. Dank u wel, mijnheer Naaktgeboren dank u wel. 

De heer Naaktgeboren: Graag gedaan mijnheer Merx. 
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De voorzitter: Mijnheer ‘…’ dank u wel.  

8. Herziening GREX DistriPark Dordrecht 

De voorzitter: Goed, dan gaan wij door naar het volgende punt. En dat is de herziening 

GREX DistriPark Dordrecht. Ik moet u erop wijzen dat de bijlage geheim is, en mochten 

daar vragen over zijn dan moeten we dat in beslotenheid bespreken. Dus misschien is 

het eerst verstandig om te vragen of daar überhaupt nog gedachten over gewisseld 

moeten worden? Want dan kunnen we het beter meteen de deuren sluiten. Niet? Dan 

stel ik vast dat de gegevens uit de bijlage, de geheime bijlage, niet hier worden 

besproken. Dat we gewoon in openbaarheid verdergaan. En dat de commissie wordt 

gevraagd of zij in kan stemmen met de autorisatie van de grondexploitatie voor de 

Dordtsche Kil IV, fase 1, inclusief de voorgestelde begrotingswijziging. En ik heet de 

wethouder Burggraaf welkom in ons midden. Heeft iemand behoefte om hier het woord 

over te voeren? Nou, dat is alleen mevrouw Van den Bergh. Nou, dan is het helemaal 

aan u. Gaat uw gang. 

Mevrouw Van den Bergh: Nou, daar kijk ik eigenlijk een beetje van op, want het gaat er 

toch om dat we dit met elkaar bespreken? Maar we hebben inderdaad een aantal 

punten. Het is mooi dat op dit moment het er gunstig uitziet. Ik begrijp dat er 13 

miljoen om dit moment zeg maar ten voordele is, dat is mooi. En uitzicht op groei 

vanwege de beperkte ruimte van uitgifte van grond voor dit soort bedrijven. Wij hebben 

wel daar bepaalde opmerkingen over. Met name, wij zijn toentertijd akkoord gegaan 

met dit distributiepark, toen nog Kil IV gewoon geheten. Met name ook voor de 

werkgelegenheidsperspectieven. Dat is natuurlijk bij distributiedozen, zoals dat dan 

gemakshalve heet, niet zo hoog. Maar goed, er werd toch toen gezegd van, ongeveer 

2000 arbeidsplaatsen, was toen het perspectief. Nu lezen we dat het per hectare 

ongeveer 30 tot 35 is, dat er zoveel arbeidsplaatsen zijn. Nu heb ik niet heel veel inzicht 

in dit soort berekeningen, maar ik denk hoeveel bedrijven betekent dat per hectare, dat 

daar komt te staan? En wat is de totale uitgifte per bedrijventerrein? Want als je op 

ongeveer 2000 arbeidsplaatsen wil uitkomen dan zou je 55 hectare moeten hebben 

begrijp ik. Dus daar wil ik toch even wat toelichting op, want ook de GREX wordt 

geactualiseerd. Maar wij willen met name ook de arbeidsplaatsen geactualiseerd hebben, 

wat het perspectief is en ook het perspectief op termijn. En het is natuurlijk toch wel een 

beetje aan de lage kant, 35 per hectare en of daar toch niet perspectief zit op wat meer. 

En wij begrijpen ook, maar dat is misschien een beetje bij zijde nu de GREX, maar het 

speelt misschien wel mee met de GREX. Want er is ook een beeldkwaliteitsplan, en daar 

stonden wat mooie plaatjes over die dozen. En wordt er ook op getoetst, hoe die 

bedrijven die aangetrokken worden, want ik begrijp dat het toch perspectiefvol is, dat er 

toch ook naar gekeken wordt, buiten de groenaspecten en de ecologische aspecten wat 

we hebben afgesproken, dat er toch ook gekeken wordt dat ze er ook een beetje uitzien. 

Er worden extra kosten in beeld gebracht, en nou, dat is een goed overzicht. Wij hebben 

ook nog de … Er is een boerderij is nog in het gebied, dat is aangekocht. En wij willen 

weten, blijft dat boerderij, blijft dat ook een woonfunctie of is het ook de bedoeling dat 

dat anders wordt? En onze opmerking ook eerder bij de Kil IV, om ook daar  

maatschappelijke functies te gaan vestigen, of één of meerdere, of daar rekening mee 
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gehouden wordt met de GREX? Of dat er ook in de toekomst met de GREX rekening 

wordt gehouden, want dat levert dan natuurlijk een andere inkomstenbeeld op. Dat was 

even in eerste termijn waar ik het wil bij laten. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van den Bergh. Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, dank u wel. Nou, als GroenLinks zijn we heel blij dat we 

nu de PvdA volledig aan onze zijde vinden, ten aanzien van bezorgdheid over, ik noemde 

het toen de kale dozen die daar gebouwd zouden worden. Ja zeker, de kale dozen. En 

mevrouw Van den Bergh noemde het nu ook van, kunnen die dan een beetje leuk 

aangekleed worden?  

De voorzitter: Nou, ga door mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja, sorry. Nee, even heel serieus want wij hebben toen ook, toen het 

nog een andere naam had dat DistriPark, hebben wij schoorvoetend ingestemd omdat 

we wel degelijk ons ervan bewust waren voor de financiële situatie van de gemeente 

Dordrecht, om het gebied te ontwikkelen. Waarbij we heel duidelijk hebben gezegd, 

probeer zoveel mogelijk groen en duurzaamheid erin vast te leggen. Wij hebben dus … 

Als je nu kijkt, als we het hebben over de GREX, nu is er een … Wordt er gezegd een 

positief resultaat. Maar wat is de relativiteit van deze herziening? Want we hebben al 

eens in het verleden ook gehad dat juist die GREX naar beneden ging en dat het dus 

naar beneden bijgesteld moest worden. Nu naar boven, maar wat … Is er een 

berekening te maken hoe dat in de toekomst zou kunnen zijn? En daarnaast ook 

ondersteun ik zeker de vraag van mevrouw Van den Bergh. Er wordt aangegeven, 

zoveel arbeidsplaatsen per hectare, ik wou zeggen vierkante meter, dat kan natuurlijk 

niet. Het is echt … Ik trek het niet meer vanavond. Nee. Per hectare, en wij hebben al 

eens een keer eerder een soort politiek café gegeven waarbij we dus ons echt wel 

degelijk afvragen of dat aantal arbeidsplaatsen gehaald kan worden? Nu wordt er heel 

positief over gedaan, maar hoe zit het in de totale uitgaven? En hier wil ik het ook even 

voor de eerste termijn bij laten. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er fracties die aanvullende andere vragen, opmerkingen 

hebben, positief dan wel negatief? Niet? Dan geef ik het woord aan wethouder 

Burggraaf, en nou volgens mij was het vrij overzichtelijk wat er gevraagd is, dus ik hoef 

het niet te herhalen denk ik. En anders help ik u wel herinneren. Gaat uw gang. 

De heer Burggraaf: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, ik zal maar beginnen met inderdaad de 

arbeidsplaatsen, dat is voor ons ook het allerbelangrijkste eigenlijk bij de uitgifte van 

DistriPark en de kavels. Want we hebben deze collegeperiode niet voor niets de ambitie 

om 4000 banen te realiseren. En als je kijkt naar de regiodoelstellingen, de groeiagenda, 

moet dat in totaal 35 duizend banen zijn. Nou goed, daar zijn we nu inmiddels goed op 

streek. We hebben er duizend gerealiseerd. En als je dan kijkt naar wat het voor 

DistriPark is, ja daar hebben we bewust een aantal keuzes gemaakt. Dat is één balance 

scorecard neerzetten, waarin echt die ondergrens wordt aangegeven van het aantal 

arbeidsplaatsen wat we willen hebben, dat is dus die 30 tot 35 per hectare. En we 

hebben ook gezegd van, ja we gaan een kavel alleen uitgeven als we ook zicht hebben 
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op de eindgebruiker. Want op die manier kan je dan ook sturen dat die banen er ook 

echt zijn. En dat vragen we ook aan partijen die interesse hebben. Er zijn ook 

ontwikkelaars die op risico een kavel kopen en dan moet je maar afwachten wat er 

uiteindelijk komt. Nou, dat doen we dus niet. We gaan echt alleen maar met partijen in 

zee die ook uiteindelijk vaak wel met een ontwikkelaar de locatie ontwikkelen. Want als 

je een bedrijf bent, dan is je corebusiness een bedrijf runnen en niet je bedrijfsgebouw 

bouwen, dat doe je misschien maar één of twee keer in je bedrijfsbestaan. Maar dan 

zeggen we ook van, ja die moet ook wel … Die eindgebreken moeten wel meetekenen. 

En daar hebben we een gefaseerde uitrol van DistriPark. We zijn nu met de eerste fase 

bezig. En dan zien we veel interesse van partijen. En ja, inmiddels voor twee al echt al, 

nou bijna wel zeker is dat die daar ook zich zullen gaan vestigen. Ik verwacht dat we in 

de loop van volgend jaar voor de andere twee tot drie kavels datzelfde kunnen zeggen. 

Dus dat het ook echt voorspoedig gaat met het laten landen van de bedrijven. En ja, die 

voldoen allen aan de norm van 30 tot 35 arbeidsplaatsen per hectare. En waar heb je 

het dan over? Dat zou voor de eerste fase betekenen dat je al op duizend banen 

uitkomt. Nou, dat is dan een derde ongeveer van de totale ontwikkeling. Dus u zegt, die 

tweeduizend gaan we dat inderdaad halen? Nou ja, voor de eerste fase zit je zo rond de 

duizend, maar als je dat vasthoudt in de rest van de uitrol van DistriPark, dan is dat 

inderdaad nog steeds een realistisch uitgangspunt. 

Mevrouw Van den Bergh: Voorzitter? 

De heer Burggraaf: En ja, dat is gewoon selectief zijn. Want er zijn ook inderdaad 

genoeg logistieke bedrijven die niet zoveel arbeidsplaatsen met zich meebrengen. 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bergh. 

Mevrouw Van den Bergh: Want hoeveel hectare worden er dan uiteindelijk uitgegeven? 

Dat kon ik zo gauw niet achterhalen. 

De heer Berggraaf: Ja de eerste fase is 30 hectare. Ik moet u even voor … Ik heb niet 

scherp hoeveel het totale terrein is. Maar het is in ieder geval meer dan de rest van de 

fase, zeg maar fase twee en drie is meer dan die 30 hectare in de eerste fase. Dus 

daarmee kom je gewoon, als je die grens van die 30, 35 vasthoudt, dan kom je boven 

die tweeduizend arbeidsplaatsen uit. Voor het hele terrein. Ja, wat is het perspectief op 

de inkomsten, werd door GroenLinks gevraagd. Ja, we hebben nu gewoon op de actuele 

waardering van de grondprijs, hebben we nu de GREX bijgewerkt. Ja, en dat is gewoon 

nu het actuele inzicht. Ja, over vijf jaar kan er ineens een crisis zijn, en is er misschien 

ineens geen interesse meer in het terrein. Ja, dan zou het kunnen zijn dat je opbrengst 

naar beneden gaat. Maar de realistische inschatting nu, daar is het nu op gebaseerd. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja, even ter interruptie. Want ik bedoel, de tijden van ook de start met 

de ontwikkeling van DistriPark, werd al gewaarschuwd vanuit allerlei regio’s dat 
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Rotterdam bijvoorbeeld ook al een vermindering zag in de aanvraag voor 

bedrijventerreinen. En bij ons is het ook nog steeds zo dat niet Kil I, nee II en III geloof 

ik zijn ook nog steeds niet helemaal vol. Dus in hoeverre kunt u nu zeggen van, ja we 

zien het nu, het is nu positief, maar dat zal zeker in de toekomst zo blijven. Terwijl er 

juist een winstwaarschuwing is, van dat het een aflopende zaak is. 

De heer Burggraaf: Ja voorzitter, ik zie een aantal ontwikkelingen die op dit moment in 

ieder geval dat niet in … Ja, bevestigen, dat beeld. Even om duidelijkheid te geven, Kil I 

en II dat zijn natuurlijk bestaande bedrijventerreinen, ja daar zal je altijd, ja een keer 

hebben een bedrijf dat weggaat en vastgoedeigenaar die weer eens op zoek is naar iets 

nieuws. Kil III is vrijwel volledig uitgegeven. En voor Kil IV DistriPark, ja dat is echt puur 

ook echt op het logistieke profiel gericht. En daar hebben we er gewoon verder niet veel 

andere plekken meer voor binnen Dordrecht. En ja, daar kan ik niks anders dan 

constateren dat gewoon gegeven de interesses die we hebben, en nu zelfs het aantal 

partijen waarvan we hebben gezegd van nou, we zoeken nog even verder want we 

willen echt de allerbeste kandidaat hier hebben, zie ik alleen maar meer interesse. Ook 

al partijen die zeggen, nou voor die fase twee, daar zijn we ook wel in geïnteresseerd. 

Dus dat beeld dat dat op zou drogen of minder wordt, dat herken ik in ieder geval niet 

uit de praktijk van de interesse die wij krijgen in het gebied. 

Mevrouw Van den Bergh: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bergh. 

Mevrouw Van den Bergh: Want u heeft het over interesse, er is interesse. Maar er is nog 

geen contract. 

De heer Berggraaf: Ja, we hebben inmiddels wel twee optieovereenkomsten, en daar 

wordt ook voor getekend en daar zit ook een financiële verplichting aan vast. En nou ja, 

er zijn wel meerdere partijen waar we echt wel, wat ik al zei, volgend jaar verwachten 

dat we daar ook echt wel tot, ook tot zo’n grote concreetheid kunnen komen. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Als u zegt volgend jaar. We zitten nu aan het eind van het jaar, dus de 

start van een nieuw jaar. Waar moet ik dan aan denken, volgend jaar? Ook rond deze 

tijd, dat we dan een groot gedeelte hebben uitgegeven? Of zijn het dan ook nog alleen 

maar opties die dan spelen? 

De heer Berggraaf: Ja, je zit … Kijk, wat het is, op een gegeven moment een partij die 

zegt van, nou ik wil het. En wij zeggen, we zien het zitten. En dan moet er een ontwerp 

gemaakt worden, nou ja alle voorbereidingen moeten getroffen, vergunningen et cetera. 

Ja, daar heb je het dan over. Maar het zijn dusdanige partijen die daar al nu investeren 

om dat soort plannen te gaan maken. Nou dan weet je, als een partij investeert om in 

de planfase te gaan, ja dan heb je hele serieuze interesse om daar ook echt te gaan 
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vestigen. Dat … Je trekt je portemonnee pas als je ook echt serieus het ziet zitten om 

daar je bedrijf te gaan vestigen. Dus ik verwacht, ja dat ik daar volgend jaar sowieso de 

namen bekend kan gaan maken van de partijen die zich, de eerste partijen die zich daar 

vestigen, en dat ik voor volgend jaar ook voor die twee andere kavels daar ook al meer 

duidelijkheid op heb. Ja, even denken, er werd nog gevraagd, hoe toetsen we nou op de 

kwaliteit van het terrein? U had ook wat technische vragen in ieder geval vanuit 

GroenLinks gesteld ook van, nou hoe gaan we nou met de natuurwaarde et cetera om in 

het gebied? Ja, daar hebben we de … Ik zoek een … Volgens mij spreek je het uit als 

Breeam, dat is een codering die tot en met vijf sterren loopt op basis waarvan type 

duurzaamheidsmaatregelen, klimaatadaptatie et cetera op het terrein implementeert. 

Nou, daar hebben we hoge eisen aan vast zitten. We hebben ook een hele duidelijke 

beeldkwaliteitsplan, dat heeft u gezien toen met al die plaatjes die erbij zaten. En dat is 

ook de toets waar we partijen die komen en iets ontwikkelen, op toetsen. Kijk, het blijft 

uiteindelijk een distributieterrein met distributiegebouwen. Dus de bekende vierkante 

vorm, ja die zal je altijd in dominantie terugvinden. Want dat is, ja zoals een gebouw 

gebouwd wordt als het een logistiek bedrijf is. Maar dat daar verder wel kwaliteitseisen 

aan worden gesteld omdat daar goede openbare ruimte van hoge kwaliteit zit, met 

mooie beplanting, mooie bomen die ook goed divers zijn. En daar hebben we inmiddels 

ook van geleerd met de huidige essenkap die moet plaatsvinden, dat je dat moet 

afwisselen om dat in de toekomst te voorkomen. Dus aan dat beeld, daar besteden we 

veel aandacht. En dat zien we ook bij de Kil III, waar het parkmanagement ook veel op 

kwaliteit gericht is. Ja, dat loont zich uiteindelijk ook, dan kan je ook de kwaliteit 

bedrijven aantrekken die je wil. 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bergh en dan mevrouw Kruger.  

Mevrouw Van den Bergh: Maar bij dat beeldkwaliteitsplan, want dat vond ik in die tijd 

wel aardig eruitzien, daar zagen die dozen zeg maar er toch bijzonder, sommigen 

konden er heel aardig uitzien. En er werd toen gezegd van, nou daar gaan we op letten 

dat ook … Want het zou een hoogwaardig bedrijventerrein worden, niet alleen op 

ecologisch gebied en maar ook qua voorzieningen en et cetera. Dus ik ben wel benieuwd 

hoe het er dan uit gaat zien. 

De voorzitter: Nou, ik begrijp dat er in ieder geval een struikje voor de doos komt. 

Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Nou, nee hoor geen struikje. Nee, ik wil in ieder geval de wethouder 

bedanken voor de antwoorden die inderdaad heel snel gekomen zijn op de vragen die 

wij gesteld hebben. En, ja het heet niet voor niets DistriPark, dus we gaan er ook 

inderdaad vanuit dat er veel groen komt, en meer als een struikje. We lezen ook over 

windmolens, we lezen ook over zonnepanelen. En dat er ook toch wel criteria gesteld 

worden aan de logistieke bedrijven, dat de daken zo sterk genoeg zijn dat inderdaad een 

groen dak of een zonnepaneel erop geplaatst kan worden. Daarnaast denk ik, is het 

misschien ook wel leuk om eens te kijken, zoals dat … Bedrijven aan te moedigen zoals 

het in Rotterdam gaat, dat je zelfs op een aantal logistieke bedrijven echt een park zou 

kunnen bouwen. Of dat er op bepaalde logistieke bedrijven, je zou zelfs er een 

golfbaantje of een tennisbaan of wat dan, nee serieus, dat kan allemaal op die plekken 
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gedaan worden. Waardoor een logistiek terrein gewoon wat meer sociaal 

maatschappelijk toegankelijk kan zijn. En dat je dat vermengt met een volkstuin, nou 

dat een … Ja, nog mooier, een volkspark. Nee maar ik bedoel, er is van alles mogelijk. 

En de wethouder die … Het is voor het eerst dat ik u zo zie schateren zeg. En dat is niet 

echt, het is wel de bedoeling om blij te worden van een logistiek park als dat zo 

gemaakt kan worden. Want wij zijn nooit zo heel erg blij van logistieke parken, omdat 

dat over het algemeen toch niet heel veel arbeidsplaatsen oplevert. En er … De 

voorzitter zit te blazen, ik ga het af … Ik sluit af. 

De voorzitter: Dank u wel. De wethouder. 

De heer Burggraaf: Nee voorzitter, ja ik heb er echt alle vertrouwen in dat het die mooie 

groen uitstraling krijgt. Die groenstrook die er zit, ook richting de bewoners waar u ook 

bij de besluitvorming van het bestemmingsplan nog wat extra ruimte aan heeft 

toegevoegd, nou die is nu ook samen met de buurt, is daar de uitstraling het beeld van 

vastgesteld met waterpartijen et cetera. Er worden ook echt waar je de waterberging 

hebt, worden die oevers ook ecologisch ingericht. Dus ik denk voor een … Ik heb er echt 

alle vertrouwen in dat het voor een bedrijventerrein een hele mooie, ja kwalitatieve 

invulling krijgt. Het blijft uiteindelijk natuurlijk wel gewoon een bedrijventerrein, ja het 

zal niet een … Het zal geen nieuwe Dordtse Biesbosch worden. Maar voor een 

bedrijventerrein denk ik dat het een hele mooie kwalitatief hoogwaardige uitstraling 

krijgt. En ik hoop u ook snel de eerste plannen te kunnen delen met u, van de bedrijven. 

Ja, op het moment van de eerste tekeningen van hoe de bouw eruit komt te zien, zodra 

ik dat met u kan delen zal ik dat doen. Want dan kunt u ook met de eigen ogen zien hoe 

het zich daar gaat ontwikkelen. Nou, als laatste nog de vraag over de boerderij die daar 

gekocht is inderdaad als onderdeel van het bestemming, of tenminste van de Raad van 

State waar een oplossing voor gevonden moest worden. Ja, dat is een plek die zich 

verder niet leent voor andere functies. Dus die boerderij die blijft niet bestaan, dat is 

ook niet in staat om dat zo te kunnen behouden, dus die zal uiteindelijk gesloopt 

worden. En daar moeten we in een latere fase eens kijken wat we daar verder mee doen 

met die plek. 

De voorzitter: Nou eerst mevrouw Kruger en dan mevrouw Van den Bergh. 

Mevrouw Kruger: Ik heb nog één vraag aan de wethouder, die me opeens te binnen 

schiet. Wij zijn de vorige zomer daar ook eens wezen kijken, en ook bij de bewoners die 

juist toen ook heel veel geprotesteerd hebben tegen de uitgifte van het nu PetriPark. En 

toen zagen we ook dat er een geluidswal kwam, die dus de A16 ten aanzien van het 

Petripark zal scheiden. Maar die geluidswal, die bestaat uit twee stukken. Er zit een gat 

tussen, het is dus niet één aangesloten stuk, waardoor het geluid toch nog heel erg naar 

die woningen komt. En ik heb daar gezeten binnen midden in de zomer met de ramen 

dicht, nou het is echt, ik kan u zeggen, echt een ongelooflijk lawaai, gewoon van de weg 

waarbij het toen niet eens druk was. Dus mijn vraag is, is die geluidswal nu ook nog 

meegenomen in het geheel? 

De heer Burggraaf: Er is een geluidswal in meegenomen, u overvraagt me in de zin van 

of ik precies weet of die aaneengesloten is en helemaal is. Dus ik zeg u toe dat ik daar 
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nog nader naar zal kijken. Maar dat er een geluidswal komt, dat weet ik. Dus nee, ik 

kom daar wel even buiten deze vergadering nog wel even op terug. 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bergh. 

Mevrouw Van den Bergh: Ja, ik had nog een vraag aan de wethouder gesteld over 

maatschappelijke voorziening. Of daar over nagedacht? Daar is toen sprake van 

geweest, dat die mogelijkheden er zouden zijn. Of er zou over nagedacht worden. En ik 

wilde graag weten hoe daar nu over na, over gedacht wordt? 

De heer Burggraaf: Nee voorzitter, het is mij niet … Maatschappelijke voorzieningen zijn 

mij niet bekend. Het is een bedrijventerrein, dus er komen logistieke bedrijven. Dat is 

ook het bestemmingsplan is daar ook op toe gericht. Het enige wat maatschappelijke 

wat ik, maar ik weet niet of dat dan is waar u op doelt, is dat daar een plek komt waar 

misschien ook nog wat, bij de afrit, nog wat horeca-achtige voorzieningen bij kunnen 

zitten voor het park. Dat is zeg maar het … Nou ja, als dat een maatschappelijke 

voorzieningen is, dan is dat het zeg maar. Maar meer dan dat is het niet op het 

bedrijventerrein. 

De voorzitter: Oké, dan constateer ik dat alle vragen die zijn gesteld, en alle 

verdiepingsvragen naar aanleiding van de vragen en de antwoorden die zijn gesteld, zijn 

beantwoord. Ik neem aan dat u dit ook als voldoende behandeld ziet? En ik zie hier en 

daar wat geknik. En dan is de vraag nu, kan dit stuk door als hamerstuk of zegt u, nou 

ik wil het toch nog graag bespreken dan wel stemverklaringen afgeven? Mevrouw 

Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, nee wat ons betreft kan het wel als hamerstuk door, 

maar mogelijk dat we met een stemverklaring komen. 

De voorzitter: Akkoord, dan noteren we dat. Ik kijk nog even rond, anderen niet? Dan 

misschien, nou dat zien we dan wel. In ieder geval mevrouw Kruger komt met een 

stemverklaring waarschijnlijk, mogelijk. En heel misschien mevrouw Van den Bergh. 

Maar dat gaan we allemaal … 

Mevrouw Van den Bergh: Dat wil ik niet zeggen.  

De voorzitter: Nee hè, nee maar dat laat u over aan uw mensen. En dan zien we dat 

tegen die tijd wel. 

9. Rondvraag 

De voorzitter: Dan kom ik nu volgens mij toe aan de rondvraag, en dan kijk ik gewoon 

even rond. Nee? Dan geen rondvraag. 

10. Sluiting 

De voorzitter: Dan sluit ik deze vergadering, dan wens ik u allen wel thuis. Geniet van 

deze mooie avond. Dank u wel.  


