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VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE SOCIALE 

LEEFOMGEVING DORDRECHT D.D. 10 DECEMBER 2019 

Vergaderkamer 1 

Voorzitter: dhr. Van Verk 

Commissiegriffier: dhr. Coenen  

Verslag: NotuBiz 

 

Aanwezig: 

Mevr. Van Benschop (GroenLinks) 

Dhr. Boersma (ChristenUnie/SGP) 

Dhr. Bosman (ChristenUnie/SGP) 

Dhr. Burakçin (GroenLinks) 

Mevr. Castelijn (D66) 

Mevr. Van Eck (Beter Voor Dordt) 

Mevr. Van der Ham (CDA) 

Dhr. Kwaak (VVD) 

Mevr. Koene (Gewoon Dordt) 

Mevr. Nijhof (Beter Voor Dordt) 

Mevr. Rutten-Alberts (PVV) 

Mevr. Stevens (PvdA) 

Mevr. Stolk (VSP) 

Mevr. Striebeck (VSP) 

Dhr. Van Verk (PvdA) 

Portefeuillehouders: wethouder R. van der Linden, wethouder P. Heijkoop 

1. Opening, mededelingen en vaststellen agenda 

De voorzitter: Welkom, dames en heren. Wanneer iedereen weer zover is, dan wilde ik 

gaan starten met de vraag of u even uw naam en rugnummer wil mededelen in de 

microfoon. Ik begin ter rechterzijde, bij mevrouw Van Eck. 

Mevrouw Van Eck: Nou, voorzitter, u heeft me al voorgesteld. Marieke van Eck, Beter 

voor Dordt. 

Mevrouw Nijhof: Loudy Nijhof, beter voor Dordt. 

Mevrouw Van Benschop: Chris van Benschop, GroenLinks. 

De heer Burakçin: Necdet Burakçin, GroenLinks. 

De heer Boersma: Jan Willem Boersma, ChristenUnie/SGP. 

De heer Bosman: Matthijs Bosman, ChristenUnie/SGP. 

Mevrouw Koene: Irene Koene, Gewoon Dordt, ik ga trouwens ook zo weer weg. 
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Mevrouw Rutten-Alberts: Saskia Rutten-Alberts, PVV. 

De heer Kwaak: Peter Kwaak, VVD Dordrecht. 

Mevrouw Castelijn: Karin Castelijn, D66. 

Mevrouw Stevens: Inge Stevens, Partij van de Arbeid. 

Mevrouw Van der Ham: Arine van der Ham, CDA. 

Mevrouw Striebeck: Bernadette Striebeck, VSP. 

Mevrouw Driedonks: Marloes Driedonks, lid van de Taskforce Jeugd.  

Mevrouw Van Bruggen: Alinda van Bruggen, Taskforce Jeugd. 

De heer Uenk: Niels Uenk, Taskforce Jeugd. 

De heer Van der Linden: Rik van der Linden, wethouder. 

De heer Coenen: Daniël Coenen, commissiegriffier. 

De voorzitter: En Cor van Verk, uw voorzitter voor deze avond. Mededelingen. Er zijn 

geen mededelingen onzerzijds bekend. Is er uit de commissie nog iemand die een 

mededeling wil doen? Niet. Dan gaan we door naar de vaststelling van de agenda. Kan 

iedereen instemmen met de agenda zoals die voorligt?  

2. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie d.d. 26 november 2019 

De voorzitter: Dan gaan we door naar het vaststellen van de besluitenlijst 

adviescommissie 26 november. Kan de commissie daarmee instemmen? Dan is die 

daarmee vastgesteld. 

3. Vragen aan het college 

De voorzitter: Zijn er vragen aan het college vanuit de commissie? Ook niet. 

4. AGENDADEEL: Nieuwe behandelvoorstellen 

De voorzitter: Dan gaan wij door naar het agendadeel nieuwe behandelvoorstellen. 

a Raadsinformatiebrief over Stand van zaken Mantelzorgbeleid 

De voorzitter: En dan beginnen we bij de raadsinformatiebrief over de stand van zaken 

mantelzorgbeleid. Advies is om dat door te sturen ter kennisgeving. Daar kan de 

commissie mee instemmen? 
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b Raadsinformatiebrief over Uitkomst haalbaarheidsonderzoek naar de 

revitalisering Sportpark Krommedijk incl. stadionontwikkeling FC Dordrecht 

(2504649) 

De voorzitter: Dan de raadsinformatiebrief over de uitkomst haalbaarheidsonderzoek 

naar de revitalisering Sportpark Krommedijk inclusief stadionontwikkeling FC Dordrecht. 

Mevrouw Koene: Je zal dat in chocoladeletters krijgen, voorzitter. Ja, ondanks dat het 

een raadsinformatiebrief is, heb ik de afgelopen dagen al wat mensen benaderd om dit 

te bespreken, dus de helft plus één hebben we daar dan bij nodig. En dat gaat met 

name om dat ik eigenlijk wel vind dat dit onderwerp goed besproken moet worden, 

omdat alleen zeggen van nou, dit staat nou eenmaal zo in het coalitieakkoord, iets te 

kort door de bocht is en dat je ook met elkaar moet kijken wat een club voor de stad 

kan betekenen enzovoort, op een andere manier dan zoals het tot nu toe is gegaan. Dus 

ik wil eigenlijk voorstellen om dit te bespreken en om dit ook te steunen, maar ook om 

een presentatie te laten doen. En dat vraag ik met name vanwege het stuk 

maatschappelijk financieren waar dit op gebaseerd is en dat in combinatie met het 

rapport zeg maar wat er ligt en de kansrijke, nou ja, opties hè, die er zijn, dat dat even 

concreet gepresenteerd wordt aan de hand van Sportpark Krommedijk, de breedtesport 

erbij betrokken, alles. Dus dat is eigenlijk mijn verzoek om het in deze combinatie te 

doen en dan wellicht in tweeën splitsen, dus dat je de ene keer de presentatie kan doen 

en wellicht ook nog insprekers kan ontvangen en dan een andere keer bespreken. Dus 

daar vraag ik steun voor. 

Mevrouw Stevens: Voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Stevens. 

Mevrouw Stevens: Wij kunnen dat vanuit de Partij van de Arbeid, kunnen we dat van 

harte ondersteunen. Misschien is het ook goed om in plaats van het sprekersplein, om 

het ook een soort dialoog met de maatschappelijke partners aan te gaan, want anders 

zit je zo op vijf minuten, dat ze dan wat zeggen en nou, dat het ook goed is om met hun 

in gesprek te kunnen. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Ook wij steunen het verzoek van mevrouw Koene, maar wat ons betreft 

nodigen we dan ook de partners op het Sportpark Krommedijk uit, om daar ook de 

dialoog mee aan te gaan van hoe leeft dat bij hun en wat vinden zij van de hele situatie 

zoals die gelopen is, maar dan in een hele brede context, mevrouw Koene gaf dat al 

aan. Of dat nou in de vorm van een presentatie is of whatever, als er maar iets komt 

waarvan wij iets als gemeenteraad van kunnen vinden, en niet omdat het in het 

coalitieakkoord staat. Tot zover, voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Van der Ham. 



 

4 

 

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik ben voorstander van het 

bespreken van deze RIB, dus in die zin steun ik het agenderingsverzoek van Gewoon 

Dordt. Waar ik wel behoefte aan heb, is een trechtering van waar gaan we het dan over 

hebben, want het klinkt nu wel erg breed en over het algemeen is het fijner als we het 

aan de hand van een vraag of iets dergelijks organiseren, wat natuurlijk niet die 

bijeenkomst waarop mevrouw Stolk en mevrouw Koene duiden, in de weg hoeft te 

staan, maar ten behoeve van de bespreking zou ik wel graag iets van een politieke 

vraag dan formuleren met elkaar. 

Mevrouw Nijhof: Voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, wij sluiten ons aan bij datgene wat mevrouw Koene zegt en 

willen graag een combinatie van de bespreking van, nou ja, in ieder geval over dat 

maatschappelijk financieren, een presentatie daarvan en insprekers. En ik, nou ja, goed, 

ondersteun ook wel dat we wellicht een politieke vraag moeten stellen. 

Mevrouw Castelijn: Voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Castelijn. 

Mevrouw Castelijn: Ook steun voor het bespreken. Wel een paar gedachten daarbij, 

want het gaat nu voornamelijk over het maatschappelijk financieren, maar wij zouden 

het daarbij, excuus, maar in die zin nog wel wat breder willen trekken, is dat we toch 

ook nog wel weer naar de commerciële variant kijken als alternatief. En daar komt nog 

een keer bij, en hij past nu niet bij de inhoudelijke bespreking, maar dat wij toch ook 

wel vragen hebben over hoe het kan dat deze verkenningen zijn uitgevoerd en mede 

door het college trajecten zijn uitgevoerd waarbij die garantstelling onontbeerlijk is, 

terwijl al aan de voorkant bekend was dat in het coalitieakkoord stond dat men dat niet 

ging doen. Alleen, ik denk dat die vraag even niet past bij de vraag zoals die nu net is 

neergelegd in die vorm van bespreking, maar die komt dan wellicht op een ander 

moment nog wel aan de orde.  

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop. 

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ook GroenLinks kan de 

bespreking van dit stuk ondersteunen, waarbij we ook wel een politieke vraag graag 

zouden zien, maar waarbij ik wel de opmerking ook wil maken dat de vraag is: we 

worden nu geïnformeerd als raad, maar het is natuurlijk ook collegebevoegdheid om 

zoiets te beslissen, maar daarbij moet er wel rekening worden gehouden met de wensen 

en de bedenkingen van de raad. Dus ik vind wel dat daar ook de aandacht naar zou 

moeten gaan en dat daar veel meer over gesproken zou moeten worden, voordat zo’n 

besluit genomen wordt. 

De voorzitter: De heer Kwaak. 
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De heer Kwaak: De VVD kan zich aansluiten bij de vorige sprekers, maar ik wil wel 

graag een politieke vraag erbij. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Stolk, nog even een moment. Ik weet niet of ChristenUnie/SGP. 

Mevrouw Stolk: We zitten al over de helft. 

De heer Boersma: Ja hoor, ik sluit aan. 

De voorzitter: Ja, we zitten al over de helft, maar dan heeft iedereen zijn zegje kunnen 

doen. Mevrouw Alberts, of mevrouw Rutten. 

De heer Boersma: Ja, daarom, we sluiten ons erbij aan. Ik denk dat het wel goed is dat 

inderdaad het voorstel wat er ligt om het op te knippen om te kijken inderdaad in 

gesprek gaan met de betrokken organisaties en dan goed kijken naar dat 

maatschappelijk-ondernemen-verhaal, dat is wel iets wat dan goed ook naar voren moet 

komen hè, want daar zijn verschillende opvattingen over, denk ik. En dan is de tweede 

ronde debat in de commissie en dan volgt ook gewoon vanzelf de politieke vraag over 

hoe dit zo gekomen is en wie er verantwoordelijk is en hoe zich dat verhoudt tot 

coalitieakkoord, de stad, et cetera.  

De voorzitter: Tot slot mevrouw Rutten. 

Mevrouw Rutten-Alberts: Ja, wij ondersteunen dit verzoek ook, dus dat was hem. 

De voorzitter: Dan stel ik vast dat de commissie in ieder geval … 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, mag ik nog heel even … 

De voorzitter: … unaniem is in de wens om te bespreken. Mevrouw Stolk.  

Mevrouw Stolk: Ja, ik zou graag los van dat we dadelijk nog inhoudelijk met elkaar het 

debat aangaan, wij hebben artikel 40-vragen gesteld aan het college. Ik zou het wel op 

prijs stellen dat dan die artikel 40-vragen beantwoord zijn, dat we die dan ook mee 

kunnen nemen in de discussie. 

De voorzitter: Dat laatste dat weet ik niet, maar we zouden kunnen … De griffier fluistert 

mij toe: moet dat dan al bij de eerste bespreking? De gedachte voor nu is, bespreking is 

het volgende. Er is de mogelijkheid om op 8 januari een themabijeenkomst te houden 

waarop geen andere onderwerpen worden geagendeerd, waarop de heer De Zeeuw van 

FC Dordrecht en betrokken externen van Stadium Consultancy en maatschappelijk 

financieren beschikbaar zijn om het een en ander toe te lichten. Dat zou dan gebeuren 

aan de Krommedijk, dus in het FC Dordrechtstadion. Mevrouw Van der Ham. 

Mevrouw Van der Ham: Voorzitter, ik zou het erg waarderen als er ook wat moeite 

vanuit ons erin wordt gestoken om de andere betrokken partijen dan ook daarbij te 
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krijgen, dus ook de verenigingen die daar momenteel verblijven en die een rol hebben 

en niet alleen FC Dordrecht. 

De voorzitter: Zeker. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dat was ook mijn, hè, dat dus alle bewoners van de 

Krommedijk, dat die ook op die avond uitgenodigd worden als we naar FC Dordrecht 

gaan. 

De voorzitter: Helder. Waar het plaats gaat vinden, dat wordt nog nader bepaald, dat 

gaat de griffie doen. Vraag is dan wel, daar moeten we ons dan even bewust van zijn, 

dat als we zo’n avond in gesprek gaan met, met een presentatie vanuit de betrokkenen, 

of dan de beantwoording van de brief al aanwezig is en of dat noodzakelijk is. Ik kan me 

voorstellen dat we het inderdaad in twee … Ja, het is over vier weken, maar er zitten wel 

twee kerstweken tussen. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, als ik daar even antwoord op mag geven. Het is een 

themabijeenkomst, dus wat wij gaan doen als commissie is ophalen. En dat we een 

andere commissie beleggen waarin we de besluitvorming en het gesprek met elkaar, of 

het debat daarover met elkaar aangaan. Dus wat mij betreft staat dat even los van de 

artikel 40-vragen. 

De voorzitter: Nou, dan stel ik vast dat wij op 8 januari de themabijeenkomst 

Krommedijk hebben. Plaats wordt nog nader bepaald, dat zal de griffie doen. En er zal 

zorg voor worden gedragen dat alle betrokken verenigingen van de Krommedijk, alle 

betrokken partijen, daar aanwezig zullen kunnen zijn, zodat we in gesprek kunnen gaan 

met iedereen. Dan heeft het ook niet de vorm van een sprekersplein waar iemand vijf 

minuten even wat mag vertellen, maar gewoon een wat meer losse setting waarin 

mensen met elkaar van gedachten kunnen wisselen. 

Mevrouw Koene: Voorzitter, nog wel een vraag: is er dan eventueel ook al gekeken 

wanneer dan de vervolgbespreking plaats kan vinden? 

De voorzitter: Nee, dat zullen we dadelijk in ons agendadeel bespreken. 

Mevrouw Koene: Oké, dat ga ik dan wel horen. Oké, dank. Nou, doei. 

c Beantwoording door het college van art. 40 RvO vragen van de fractie VSP 

naar aanleiding van een uitzending van Nieuwsuur over de Ouderzorg 

De voorzitter: Wij gaan verder met de behandelvoorstellen. Beantwoording door het 

college van artikel 40-vragen van de fractie VSP naar aanleiding van de uitzending van 

Nieuwsuur over de Ouderenzorg. Ter kennisgeving. 

d Brief Serviceorganisatie Jeugd ZHZ n.a.v. 2e bestuursrapportage 
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De voorzitter: Brief van de Serviceorganisatie Jeugd Zuid-Holland Zuid naar aanleiding 

van de tweede bestuursrapportage. Brief ter kennisgeving. Als ik niets hoor, dan neem 

ik aan dat dat akkoord is. 

e Aanvullende vragen ex art. 40 Reglement van Orde van de fractie CDA over 

optimalisatie Sportboulevard 

De voorzitter: Aanvullende vragen van het CDA over de optimalisatie Sportboulevard. 

Die zijn doorgeleid naar het college. 

f Brief van Stichting OPOD over benoeming voorzitter en vice-voorzitter van de 

raad van toezicht 

De voorzitter: Brief van de Stichting OPOD over de benoeming voorzitter en 

vicevoorzitter van de raad van toezicht. Brief ter kennisgeving. Aan het CTOO zelfs. 

g Brief van mevrouw Koning over verzoek om in aanmerking te komen voor 

vrijwilligersvergoeding 

De voorzitter: Brief van mevrouw Koning over het verzoek om in aanmerking te komen 

voor een vrijwilligersvergoeding. Voorstel is om deze door te sturen naar het college. 

Iedereen akkoord met de voorgestelde behandelwijze? Is er een informatiebijeenkomst 

gepland op 15 januari over het meerjarenbeleidplan van de Dienst Gezondheid & Jeugd. 

Dit is ter voorbereiding op de zienswijze die raden hierover kunnen gaan geven. 

Inhoudelijk gaat dit plan over de oude GGD, Veilig Thuis en over leerplicht en voortijdig 

schoolverlaten. Het gaat dus nadrukkelijk niet over het onderdeel SOJ, dat gaat over 

jeugdhulp. Deze bijeenkomst vindt plaats op 15 januari, maar dan hebben wij een 

commissie. Als de commissie het zou willen, kan de Dienst Gezondheid & Jeugd in één 

van onze vergaderingen dit verhaal komen vertellen. Heeft de commissie daaraan 

behoefte? Ik hoor een luid en duidelijk ja. Dan gaan we daar voor zorgen. Mevrouw 

Castelijn. 

Mevrouw Castelijn: Ik zeg: wellicht houden ze dan eens op met het op dinsdagen 

plannen. 

De voorzitter: Het is op een woensdag nota bene. 

6. Memo Sturen op het sociale #2 – vervolgmemo werkgroep Informatiepositie 

Commissie Sociaal 

De voorzitter: Dan is er bij punt 6 een memo gestuurd op het sociaal hashtag 2, ik weet 

niet waar die 2 voor staat, maar goed. O, nummer 2. In het kader van het grip op het 

sociaal domein en de informatiepositie van de raad, heeft de commissie op 8 oktober 

besloten om in het vervolg jaarlijks drie themabijeenkomsten te houden. Aansluitend 

hierbij moeten de raads- en commissieleden ook zelf cijfers over het sociaal domein 

kunnen blijven raadplegen. Onze werkgroep is hiermee verder gegaan, met voorliggend 

memo als resultaat. Kan de commissie instemmen met de drie voorgestelde 



 

8 

 

onderwerpen en kan de commissie de ontwikkeling van het instemmen met de 

ontwikkeling van het dashboard en de voortgangsrapportages? Wie zwijgt stemt toe. 

Minder enthousiast dan bij de Dienst, maar desalniettemin. Gaan we het zo maar doen 

dan. 

STUKKEN TER BESPREKING 

7. Vervolgbespreking Taskforce Jeugd 

De voorzitter: Dan punt 7, de vervolgbespreking Taskforce Jeugd. Op 30 oktober heeft 

de Taskforce Jeugd zijn bevindingen gepresenteerd. Daarbij hebben we afgesproken om 

verder inhoudelijke verdieping nog een keer bij elkaar te komen. Dit gesprek zal deze 

keer worden begeleid door onze commissiegriffier Daniël Coenen, omdat alle 

commissievoorzitters dan gewoon inhoudelijk kunnen meedoen, er geen besluit wordt 

gevraagd van de commissie en een formele voorzitter dus niet nodig is en de griffier 

inhoudelijk neutraal is. Kan iedereen daarmee instemmen? Dan draag ik het stokje over 

aan Daniël en ga ik me tussen het publiek begeven.  

De voorzitter: Nou, ik ga er zelf bij staan. Goed, andere rol, ja, ik zit erin. Even kijken. 

Taskforce Jeugd, welkom, fijn dat jullie er zijn. Marloes, Alinda en Niels, zo wil ik jullie 

voor de rest van de avond maar gewoon noemen. Vervolgbespreking van de 

bevindingen van de Taskforce Jeugd. Vorige keer heeft de Taskforce een zeg maar 

algemeen verhaal gehouden over de bevindingen. Voor vanavond willen we wat focussen 

op die dingen die relevant zijn voor de raad. En wat maakt het nou relevant, hebben we 

gedacht? Nou, het moet raken aan de kaderstellende positie van de raad en het zou 

goed zijn als het onderwerpen zijn waar je zomaar een besluit over zou kunnen nemen 

het komende anderhalf jaar, of jaar, of zo, dat maakt het voor nu relevant. Dat doen we 

aan de hand van stellingen en dat betekent dat we daar, nou, redelijk vrijblijvend over 

aan de hand van kunnen discussiëren. Nogmaals, er wordt dus geen besluit gevraagd. 

En stellingen zijn gekozen, want dat helpt om die aanbevelingen die vanuit de Taskforce 

komen een beetje goed te doorleven, goed te begrijpen. Het helpt om even te 

oriënteren alvast op je eigen standpunt en wellicht krijg je dan ook zicht op hoe een 

ander er eventueel in zit, waar consensus zit, waar de meningsverschillen zitten. En al 

die dingen kunnen helpen als je daar in de toekomst nog eens een besluit over moet 

nemen. Die stellingen zijn, zoals stellingen zijn, wat bewust prikkelend geformuleerd, 

schrik daar niet van. Dat is ook niet per se altijd hoe de Taskforce het heeft bedoeld, het 

is meer vanuit het gedachtegoed van de Taskforce, maar dan kunnen we het er wel 

scherp over hebben. Het idee is: de stelling verschijnt, één van de Taskforceleden zal 

daar dan een eerste reactie op geven, waarna de arena aan jullie is. Per stelling twintig 

minuten, dan zijn we daar ruim een uur mee bezig en ronden we dit onderdeel weer af. 

Is dat helder? Zijn daar vragen over? Oké. Om de tijd goed in de gaten te houden, ik 

kijk even naar de collega’s achterin, willen jullie na twintig minuten dan, ja, of Heleen, of 

Stefan, of Guido, even. Willen jullie de bel bedienen? Twintig minuten per stelling. 

Onverbiddelijk. Test hem maar even. Kijk, heerlijk, ja. Als het goed is, ga ik niet teveel 

praten. Oké, doe mee als je wil, zou ik zeggen. Fysiek, ja. We hopen het van harte. Oké, 

drie stellingen, één gaat over regie op hulp, de tweede gaat over het budget naar de 

voorkant, nog een mooie kreet, en de derde gaat over regionale samenwerking. We 
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beginnen met regie op hulp. Stelling is: medewerkers van jeugdteams moeten van het 

begin tot het eind de regie voeren op de jeugdhulp die kinderen krijgen. Taskforce.  

Mevrouw Driedonks: Ja, en wij gaan wel een genuanceerd antwoord geven, want we 

kunnen eigenlijk niet zeggen dat we het hier nou mee eens zijn. En dat concluderen we 

ook wel in ons rapport, waar we eigenlijk aangegeven dat de casusregiefunctie nog niet 

goed is ingevuld. Dus het begrip regie, ja, wat is het nou eigenlijk, regie voeren? En dat 

begrip van regie moet eigenlijk dus nog veel meer worden geladen. En dat moet worden 

geladen door de professionals, samen ook met de ouders. Wat houdt regie nou eigenlijk 

in? Zijn er verschillende vormen van regie, casusregie, procesregie? Is daar bepaalde 

kennis voor nodig of bepaalde bevoegdheden om zo’n regiefunctie goed in te kunnen 

vullen? Ja, dat moet je dus nog met elkaar eigenlijk gaan uitzoeken en dat moet nog 

eigenlijk gebeuren voordat je kan zeggen dat Stichting Jeugdteams of de jeugdteams de 

regie van voor tot eind moeten gaan voeren. Misschien is dat wel helemaal niet 

wenselijk bij elke casus en is dat dus heel erg casusafhankelijk wie de regie daarin heeft. 

En uiteindelijk hebben ouders natuurlijk altijd de regie. En het coördineren daarvan, van 

hoe kan je nou eigenlijk die regiefunctie beter nog invullen, met elkaar laden, die 

coördinatie heeft de gemeente wel. Dus daar heeft de gemeente wel een taak in te 

verrichten. 

De voorzitter: Dankjewel. Wie uit de commissie voelt behoefte om hierop te reageren? 

Wie zwijgt, stemt toe, met deze stelling? 

Mevrouw Nijhof: Voorzitter. 

De voorzitter: Ja, ik zag eerst een lampje bij Cor. 

De heer Van Verk: Volgens mij moeten we inderdaad, ben ik met je eens, het begrip 

regie moet gedefinieerd worden. Wat verstaan we eronder en hoever reikt dat? 

Tegelijkertijd is de hele operatie van decentralisatie van de zorg, was één van de 

basisbegrippen was dat er één regisseur bij één gezin met één plan aan de gang ging. 

Dat zou uiteindelijk die kosten moeten besparen. Die zou kunnen bepalen of er 

opgeschaald of afgeschaald moet worden, dat allemaal in nauw overleg met de ouders. 

Maar dat ontbreekt op dit moment naar ons gevoel op een aantal plekken wel. Dus wat 

mij betreft zou je daar naar toe moeten, maar zal je eerst inderdaad moeten definiëren 

wat je dan onder de regie verstaat. Dat is één. Twee, ergens in de stukken en ik heb 

veel stukken gelezen, dus ik weet niet meer welk, dan kom je ook tegen dat op een 

gegeven moment de regie wordt overgedragen naar de specialistische jeugdhulp. En dat 

is leuk, maar tegelijkertijd hoorde ik een wethouder in deze regio ooit zeggen van ze 

worden in het specialistische jeugdhulp gezogen en je ziet ze nooit meer terug en ze 

blijven maar therapie op therapie stapelen. Dat is ongetwijfeld een vertekening van de 

werkelijkheid, dat zal heus wel op een andere manier gebeuren, maar het geeft wel aan 

dat op het moment dat je de regie weg uit de basis haalt, dat je dan ook de regie kwijt 

bent. En dat lijkt me geen goede zaak, want daarmee ben je ook de beheersing van je 

kosten kwijt. 
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De voorzitter: Dankjewel. Dus wel definiëren, maar er zullen zeker vormen van regie 

zijn die bij de jeugdteams zouden moeten liggen.  

Mevrouw Nijhof: Nou ja, volgens mij, ik sluit in die zin wel aan op Cor, maar volgens mij 

was het niet alleen ter kostenbesparing, maar is het uiteindelijk ook in 2014 ook door 

ons zo bedacht, in het Beleidsrijk Transitie Arrangement om ervoor te zorgen dat 

mensen zo min mogelijk hulpverleners in huis hebben. Goed, alhoewel het ook naar de 

regievoerder zo kan zijn dat er meerdere mensen zijn, maar om in ieder geval al die 

verhalen die er toen al gingen over negen tot tien hulpverleners in multiproblem-

gezinnen bijvoorbeeld, dat we dat in ieder geval zouden proberen te vermijden door één 

iemand, of in ieder geval één persoon, één regisseur, de touwtjes in handen te laten 

houden over wat er nou nodig is. Dus het gaat niet alleen om kostenbesparing, maar het 

gaat ook heel erg over het ondersteunen van de cliënt en het gezin. En dat, ja goed, we 

hebben natuurlijk de afgelopen jaren eigenlijk hier constant maar discussies gevoerd 

over kostenbesparing, dus als het over die regievoering gaat, zou ik veel eerder de 

insteek willen hanteren om dat even los te laten en dus die kosten niet altijd maar de 

hoofdrol te laten spelen, maar veel meer te gaan naar wat er nou goed is voor dat gezin 

en voor dat kind, zeg maar, wat hulp nodig heeft. En dan ondersteun ik ook, nou ja, 

goed, wat u ook zegt: regie, dat moet je definiëren, maar er zijn verschillende vormen 

van regie. En je moet je ook heel erg afvragen dat als er een kind is wat een probleem 

heeft, waar een bepaalde vorm van zorg bij past, of je dan wel een regievoerder zeg 

maar vanuit het sociaal team nodig hebt om daar de regie op te voeren. Want dan ligt 

dus echt de inhoud van de hulpverlening bij een zorgaanbieder zeg maar, maar goed. 

Dus ik zou, ja, eigenlijk het liefst ook eens een keer willen dat we afgaan van iedere 

keer maar het verbinden aan die kosten zeg maar. Waar het over gaat, is dat je, dat 

zegt de Jeugdwet ook heel erg, dat je als gemeente de verplichting hebt om passende 

zorg in een gezin, aan een kind te verbinden. En ja, dat hele stukje van het geld, laten 

we zeggen, dat moet je soms loslaten om daaraan tegemoet te komen. 

De voorzitter: Punt gemaakt. Ik zag die vinger eerder bij de … Karin. 

Mevrouw Castelijn: Nou, in aanvulling daarop. Om te beginnen: we gaan het over het 

algemeen meteen over de complexe casussen hebben. Laten we hierbij ook even 

scherpen dat er ook heel veel jeugdhulp is die gewoon eenmalig wordt ingezet en niet 

meteen complex is. Dus voordat we zoiets algemeen verbindend verklaren en er iets 

groots bovenop gaan zetten, moeten we ons dat ook denk ik terdege realiseren. En in 

aansluiting op wat mevrouw Nijhof zegt, of tutoyeren we bij dezen, wat Loudy zegt. De 

regie op, gewoon even een paar invalshoeken, gezinnen waar acht tot tien hulpverleners 

bij zijn, nou, volgens mij zou regie er nou juist op gericht moeten zijn om te voorkomen 

dat dat gebeurt en dat dat ingezet wordt wat het meest effectief is in plaats van dat je 

nu heel veel tijd en energie kwijt bent om dat allemaal weer op elkaar af te stemmen. 

Dus daar ligt zeker een … dus dat is ook wel een klein stukje invulling van wat regie is. 

En ook in aansluiting op waar we het in het uurtje hiervoor al even over hadden met een 

aantal vragen, die gaat over situaties waarin je niet meteen weet of de juiste hulp wordt 

ingezet. Ik weet niet of je dat meteen regie moet noemen, maar dat is wel iets waar je 

zicht op wil houden, net als het op- en afschalen daar waar je daar mogelijk als 
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gemeente niet meer aan de knoppen zit, maar je wil daar wel zicht op houden om te 

zien hoe zich dat ontwikkelt en wat je daar eventueel in bij zou willen sturen, of wat je 

daarin te leren hebt. Dus of dat meteen regie is, weet ik niet, maar dat er toch wel veel 

meer het volgen bij zit. En als allerlaatste dan ook nog de mogelijkheid tot een 

waakvlam, die moet daar denk ik dan ook liggen. 

De voorzitter: Wat is een waakvlam? 

Mevrouw Castelijn: Ja, het in de gaten houden hoe het gaat. Op het moment dat de hulp 

is afgebouwd, dan zijn er gezinnen, dan zijn er jeugdigen waarbij het goed is om het 

contact te houden om te voorkomen dat je ze pas weer ziet als het echt is mis gegaan. 

Ja, dus een waakvlammetje. 

Mevrouw Nijhof: Voorzitter. 

De voorzitter: Ja, Arine wil ik eigenlijk eerst het woord geven. Ja, ga je gang. 

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, dankjewel. Mevrouw Nijhof die zegt heel erg van 

dat we het over geld hebben. Voor mij zit de clou veel meer in het multiproblem-

gezinnen, als we daar een regievoerder op zetten vanuit het wijkteam, dat op- en 

afschalen veel makkelijker gaat en dat het voor die mensen gewoon fijn is om één 

constante factor te hebben, dat vind ik in dat geval belangrijker dan de discussie over 

geld. Ik ben me er wel van bewust dat het efficiëntievoordelen kan opleveren als er één 

regiehouder is, dus er zal vast wel iets met geld gebeuren. Voor de eenmalige casussen 

biedt het waarschijnlijk geen meerwaarde, maar ja, ik heb ook echt wel oren naar de 

overwegingen van mevrouw Castelijn over op- en afschalen, over de waakvlamfunctie et 

cetera. Ik vind het wel een goed idee, ja. 

De voorzitter: Wil Loudy daar nog even op reageren? 

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, één wil ik in ieder geval even tegen Arine zeggen … 

De voorzitter: Ik ben nog geen voorzitter hoor, nog gewoon Daniël. 

Mevrouw Nijhof: O ja, Daniël, sorry, dat ik juist zeg dat we dat eens los moeten laten, 

die discussie over geld zeg maar. Want die heeft eigenlijk de afgelopen jaren constant 

de hoofdrol gespeeld. Dus ja, goed, dat bestrijd ik wat dat betreft, dat u denkt dat ik dat 

zeg. Daarnaast, u zei op het laatst iets, dat u dat een goed idee vond zeg maar, hè, dat 

regie voeren. 

De voorzitter: Arine zei dat ze dat idee van Karin goed vond. Ik weet niet waar we nu op 

gaan terugslaan? 

Mevrouw Nijhof: Nee, nou goed, dus ik bedoel eigenlijk precies hetzelfde volgens mij 

namelijk, ja.  

De voorzitter: Ja, oké. Nog een toevoeging Loudy? 
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Mevrouw Nijhof: Nou, ik wou een toevoeging nog doen op mijnheer Van Verk, want die 

… aan Cor, die zei even, dat triggerde mij ook, in het begin, van dat hij soms gehoord 

heeft dat de specialistische zorg zeg maar de regie overneemt. Want wat bedoelt u 

daarmee? Want er zijn in den lande, als het gaat over de regievoering over gezinnen, 

zijn er wel afspraken gemaakt. Als er bijvoorbeeld sprake is van een preventieve 

jeugdbeschermingsmaatregel, of als het een OTS is, dan ligt de regie altijd bij de 

gezinsvoogd. Dus bedoelt u dat ermee, of bedoelt u dat de regie bij de zorgaanbieder 

terecht komt? 

De heer Van Verk: Nee, ik bedoel meer de gevallen waar lopende de hulpverlening 

geconstateerd wordt dat er specialistische jeugdhulp nodig is op basis van het profiel, 

weet ik veel, en dan wordt de regie eigenlijk overgedragen naar het specialistische 

team, of naar het specialistische organisatie en verdwijnt die uit beeld van de 

jeugdteammedewerkers in een aantal gevallen. 

Mevrouw Nijhof: Dat is niet de praktijk. Maar mevrouw Stevens gaat ook reageren.  

Mevrouw Stevens: Doe maar Inge. Nee, dat is bijna niet mogelijk. Ik snap wel wat 

ermee bedoeld wordt. Op het moment dat je een jongere of wat dan ook doorverwijst 

naar de specialistische hulp, heb je daar altijd als verwijzer, moet je dat indiceren en 

heb je ook de verantwoordelijkheid of de regie, want regie en verantwoordelijkheid gaan 

hand in hand, om te zorgen dat je daar wel de regie in blijft houden. Wat mij veel meer 

triggert is van kijk, ik vind ook gewoon dat gezinnen moeten te maken krijgen met één 

hulpverlener en dat zou heel fijn zijn. De andere kant is wel dat je wel moet beseffen dat 

wij ook nog wel heel erg zeg maar op verschillende onderdelen die hulp moet inzetten. 

Dan heb je het over de Wmo bijvoorbeeld, op huishoudelijke ondersteuning. Dan heb je 

toch weer iets anders nodig. Die versnippering die je daar in hebt, heb je het over 

passend onderwijs, heb je ook weer een ander iemand voor nodig. Dat is gewoon wel 

een realiteit waarmee je als hulpverlener ook mee moet dealen in deze periode. Dus hoe 

fijn het ook zou zijn om, ik ben het eens hoor, één gezin, één regisseur, het lijkt me 

allemaal hartstikke mooi, maar de praktijk is gewoon heel anders. 

De voorzitter: Voor je het weet heb je drie regisseurs in je gezin, oké. Chris. 

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank je.  

De voorzitter: Ga je gang. 

Mevrouw Van Benschop: Toen ik de stelling voor het eerst las, dacht ik: nou, lijkt me 

eigenlijk best wel een prima idee, iemand die dat dan van bovenaf, of ernaast, naast de 

ouders dan gaat regelen. Maar ik vind inderdaad toch, als je meer over de betekenis van 

de woorden alleen al nadenkt, dat de ouders toch in eerste instantie altijd de regie 

zouden moeten hebben. Dus wanneer we regie weghalen en dat kunnen veranderen 

door coördinatie of samenwerking of overzicht of, nou ja, goed, verzin een ander woord, 

maar waarbij in ieder geval niet geïmpliceerd wordt dat er van bovenaf gestuurd wordt 

op wat de ouders of het gezin, welke richting die op zouden moeten gaan, dan kan ik me 

er al veel meer in vinden. En daarnaast, ja, wat er ook al eerder gezegd is, of dat dan in 
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alle gevallen bij het jeugdteam zou moeten liggen, of de medewerkers van het 

jeugdteam, dat vind ik een andere discussie. En volgens mij is dat iets wat je dan per 

zaak zou moeten bekijken, maar dat er in ieder geval iemand is die het overzicht heeft, 

die de coördinatie, die samen met de ouders zorgt dat daar een goede weg gevolgd 

wordt, dat lijkt me een goed idee.  

Mevrouw Stolk: Voorzitter. 

De voorzitter: Margret. 

Mevrouw Stolk: Ja, ik kan me in grote lijnen aansluiten met wat mevrouw Benschop 

vertelde en ook eigenlijk wat mevrouw Stevens aangaf, het is waarschijnlijk een utopie 

om te denken dat we één professional hebben op één gezin. Het maakt me niet uit hoe 

je dat noemt, het gaat erom dat die kinderen de hulp krijgen die ze nodig hebben. En 

hoe je dat nou noemt, of je dat nou regievoerder noemt of coördinatie noemt, of weet 

je, het gaat erom dat het jeugdteam uit kan voeren en kunnen doen wat ze moeten 

doen. En ik denk dat wij veel te veel op de uitvoering zitten nu dan dat eigenlijk 

noodzakelijk is. Ik zou veel meer willen weten, ik denk dat die professionals in een 

jeugdteam veel beter aan kunnen geven wat zij kunnen en wat zij denken wat er nodig 

is. Ik zou veel liever hebben dat het bottom up is in plaats van dat er van bovenaf maar 

geregisseerd wordt. En natuurlijk moeten wij kaders meegeven en natuurlijk zou je iets 

moeten definiëren, maar ik zou liever kaderstellend iets mee willen geven aan de 

jeugdteams dan dat wij teveel op de uitvoering gaan zitten. Wat mij betreft leg ik de 

verantwoordelijkheid en ook de expertise het liefst bij de professionals en de 

jeugdteams. 

De voorzitter: De vingers aan de knoppen bij Loudy en Cor. Eerst Loudy. 

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, ik denk juist dat we de afgelopen jaren zeg maar dat stukje 

veel te veel los hebben gelaten, wat u nu zegt. Want wat er nu aan de hand is, dat 

hebben we ook heel vaak bediscussieerd, zeg maar, dat er in het Beleidsrijk Transitie 

Arrangement in 2014 een zinsnede staat dat de jeugdteams ook hulpverlenend zijn, dus 

dat is een hele andere taak als regie voeren, heb ik het even over, dat heeft ons de 

afgelopen jaren enorm dwars gezeten. Laten we zeggen, ook voor de jeugdteams 

kaderen wat voor taken zij eigenlijk hebben. Want eigenlijk hebben wij altijd gezegd: 

jullie voeren eigenlijk alles uit. Zoek het uit, we gaan die taken, dat moeten jullie weten 

wat jullie doen, zeg maar en vervolgens zitten we nu in de situatie, denk ik, waarin 

jeugdteammedewerkers taken moeten uitvoeren waarvan je je moet afvragen of die wel 

bij elkaar passen. En dan heb ik het over de uitvoerende hulpverlening, want nou ja, 

goed, u weet, ja, goed, dat ik al jaren bestrijd dat het echte uitvoeren van hulpverlenen 

samengaat met het casusregie voeren en indiceren, zeg maar. Goed, ik denk daar op 

een bepaalde manier over, zeg maar. Dus wat u nu zegt, dat is eigenlijk hetzelfde als we 

in 2014 gezegd hebben. Dus ik zou heel graag willen dat wij als raad eigenlijk de kaders 

ook voor de jeugdteams stellen als het gaat over wat voor taakuitvoering zij … 

De voorzitter: Maar Margret, nu zeg jij: dat is net wat ik zeg. En zij denkt dat er een 

meningsverschil is. 
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Mevrouw Stolk: Dat is net wat ik zeg. Ja, nee, maar kijk, waar mevrouw Nijhof het nu 

over heeft, we hebben het de laatste jaren heel erg veel gehad over geld hè, het geld 

was leidend, er moest iedere keer geld bij. U heeft ook gezegd: we kunnen niet maar 

klakkeloos geld erbij blijven gooien, want we hebben er geen grip op, het indiceren gaat 

niet goed, we hebben de Serviceorganisatie Jeugd, die heeft het budgetbeheer. Laten we 

nou eens allemaal gaan doen wat we moeten doen. Hè, de Serviceorganisatie die heeft 

het budgetbeheer, de wijkteams en de jeugdteams die gaan doen, er zitten 

professionals in en ik wil me een klein beetje afhouden nu van de uitvoering. Ik denk dat 

wij misschien te strak op die uitvoering hebben gezeten, dat we teveel op casusniveau 

hebben door zitten akkeren. Dat is mijn mening hè, dus u mag nee schudden, maar dat 

is mijn mening. 

De voorzitter: Loudy nog één keer reageren, nog even kort. 

Mevrouw Nijhof: We zeggen niet hetzelfde in ieder geval, denk ik. En ik denk dat wij 

juist helemaal niet … dat wij eigenlijk ons juist te weinig, wij zijn eigenlijk te ver af gaan 

staan van de daadwerkelijke taakuitvoering van de mensen in de jeugdteams zeg maar. 

Ik heb de afgelopen jaren heel veel discussies ook met jeugdteammedewerkers gehad 

en ik heb ook meegelopen, u heeft zelf ook volgens mij meegelopen, denk ik. En als je 

zag wat daar aan taken naar deze mensen toe is gegeven, de afgelopen jaren, die 

gewoon eigenlijk, nou ja, naast elkaar niet konden bestaan, daarnaast voor heel veel 

bureaucratie en heel veel versnippering zorgde, dan denk ik juist dat we veel duidelijker 

moeten zijn in de kaderstelling en wat wij van deze teams verwachten. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, maar … Ja, ik wil toch even reageren, ja, één tel. Daar ben ik 

het met u eens, dat je laat maar zeggen heel duidelijk aangeeft: wie doet wat en welke 

kaders geef je mee? Dus op dat gebied vindt u mij aan uw zijde. 

Mevrouw Castelijn: Daniël, dit roept bij mij wel een vraag op die ik graag aan de 

Taskforce zou willen stellen ter controle. 

De voorzitter: Ja, oké. 

Mevrouw Castelijn: Want er komt … Loudy zegt net van er komen veel te veel taken op 

die jeugdteams af en dat kunnen ze allemaal, ik sla hem even heel plat hoor, dat 

kunnen ze allemaal niet, terwijl ik uit de rapportage meen op te merken dat de conclusie 

is, is dat de jeugdteams prima toegerust zijn voor de taken die bij ze liggen. Die wil ik 

even checken. 

De voorzitter: Geef daar alsjeblieft antwoord op, dan gaan we naar het volgende 

onderwerp, wetende dat hier nog niet alles over gezegd is, maar ook wetende dat we 

daar … 

Mevrouw Stevens: Daniël, mag ik heel even? In het kader van goede hulpverlening, ik 

moet weg. 
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De voorzitter: Succes daarmee. In goede handen bij Inge Stevens. Taskforce, in reactie 

op de vraag van Karin Castelijn. 

Mevrouw Driedonks: Ja, het klopt inderdaad dat we in ons rapport hebben 

geconcludeerd dat op basis van de gesprekken die we hebben gevoerd, ook met 

Stichting Jeugdteams en de gemeente en de Serviceorganisatie, dat wij geen aanleiding 

hebben gevonden dat Stichting Jeugdteams, dat zij hun taken niet aankunnen en dat 

daar ook de kwaliteit is die er moet zitten. 

De voorzitter: Oké, nou, helder beeld. Dankjewel. Volgende onderwerp. Rik, jij verlaat 

ons, naar de collega’s van de commissie Fysiek. Ondertussen het volgende onderwerp. 

Dat gaat over de verdeling van geld. Niet dat geld altijd leidend is hè, het is ten behoeve 

van inhoud. Wil je de oorzaken van jeugdproblemen echt aanpakken, nou, zet dat 

jeugdhulpbudget gewoon in voor preventie. Fijn als het altijd zo simpel was. Niels. 

De heer Uenk: En wederom een genuanceerd antwoord of visie van de Taskforce. In de 

basis zijn we het hiermee eens. Een belangrijk doel van de Jeugdwet en de 

transformatie is het voorkomen van problemen of het vroegtijdig signaleren van 

problemen om zwaardere vormen van zorg te voorkomen en dat vraagt een investering 

in het pedagogische klimaat van de leefomgeving, meer aandacht voor beschermende 

factoren in gezinnen, buurten, basisvoorzieningen als de jeugdgezondheidszorg, 

kinderopvang, onderwijs, sportverenigingen en de huisarts. Het is van belang dat het 

preventieve jeugdbeleid in samenhang wordt gezien met toegang en aanvullende 

specialistische zorg. Dat is meteen ook een nuancering hier, preventie heeft misschien 

de klank dat je van alles kan voorkomen, maar er zal altijd jeugdhulp nodig zijn en niet 

elk probleem is met preventie op te lossen. En daarbij nog misschien een boodschap dat 

als je hier iets gaat doen, je het vervolgens ook de tijd moet geven om te zien wanneer 

het effect gaat hebben, omdat dat niet per definitie binnen een half jaar effect heeft. 

Dus geef het dan ook de tijd. 

De voorzitter: Daarmee doel je specifiek op preventief bedoelde maatregelen, geen 

valide taken. 

De heer Uenk: Als je iets anders gaat doen en meer zou gaan investeren in preventie of 

preventieve maatregelen, zorg dan ook dat dat vervolgens de tijd krijgt om te landen, 

zijn uitwerking te hebben en dat dat niet per definitie binnen een paar maanden het 

geval is. 

De voorzitter: Oké, nou, helder. Chris. 

Mevrouw Van Benschop: Nou ja, ik denk dat inzetten op preventie altijd een goed idee 

is, maar ik vraag me wel in dezen af of dat specifiek uit het jeugdhulpbudget zou 

moeten komen. Ik kan me ook voorstellen dat er andere budgetten zijn, die je meer zou 

kunnen aanwenden op die preventie. En als er budget is vanuit de jeugdhulp, vind ik dat 

een prima plan, maar je moet natuurlijk wel ook die zorg kunnen blijven geven die nu 

nodig is. En zeker omdat inderdaad maatregelen op preventie gewoon meer tijd kosten 

om uiteindelijk een uitwerking te hebben, lijkt het me niet verstandig om een deel van 
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het nu al krappe budget naar de preventie te sturen en ook te kijken waar in andere 

potjes je daar wat voor kan vinden. 

De voorzitter: Jan Willem. 

De heer Boersma: Nou ja, weet je, met stellingen, het is een beetje zoals met de vorige 

stelling, wat is regie? Wat is de oorzaak van het jeugdprobleem? Ik denk dat je eerst 

heel goed moet kijken waar nou oorzaken van je jeugdproblemen liggen voordat je je 

preventie in gaat zetten. Want op het moment dat de oorzaak van de jeugdproblemen 

komt door armoede in gezinnen, ga je een ander preventief middel inzetten als blijkt dat 

het komt omdat ze zeg maar hun hersenen kapot gesnoven hebben hè, even twee 

extremen tegenover elkaar. Dus dit is altijd heel algemeen, en dan ga je ook andere 

budgetten inzetten voor je preventie. En preventie, ja, weet je, we moeten het ook wel 

concreet gaan maken. Want preventie, ik heb het gevoel, de afgelopen jaren, het is een 

soort schaamdoekje geworden hè, we moeten preventief aan de slag. En als je dan 

vraagt: wat is preventief? Dat is voor ieder van ons, is dat verschillend. Dus laten we dat 

dan concreter maken op basis van wat zijn nou de achterliggende oorzaken van 

jeugdproblemen? 

De voorzitter: Loudy. 

Mevrouw Nijhof: Ja, daar wil ik wel aansluiten op mijnheer Boersma, denk ik. Want het 

is volgens mij ook zo dat we inderdaad beter moeten definiëren wat in deze zin 

preventie is. En nou ja, ik denk zelfs dat het zo is dat het per gezin en per kind weleens 

heel verschillend zou kunnen zijn. Want preventie zou je ook kunnen noemen wat 

langduriger, laagdrempeliger hulp om specialistische hulp te voorkomen, bijvoorbeeld. 

Dus goed, deze discussie hebben wij natuurlijk nooit kunnen voeren, ook omdat we, nou 

ja, eigenlijk er tegenaan gelopen zijn dat we vanaf 1 januari 2015 eigenlijk ons hele 

budget ingezet hebben op maatwerkvoorzieningen en op in ieder geval op specialistische 

hulp, waardoor ik ook denk dat wat mevrouw Van Benschop zegt, dat we die beweging 

juist wel moeten gaan maken. We moeten er nu voor gaan zorgen dat we dat geld wat 

we allemaal daar aan die achterkant ingestoken hebben, nou, gelukkig zijn we daar ook 

al enigszins mee bezig in de visie op jeugdhulp, om een groot deel naar de stad terug te 

halen om te kijken hoe je vanuit, nou ja, laten we zeggen, je stad en je wijk en het 

gezin op een lokalere en een laagdrempelige manier op gezinnen in kunt zetten om dat 

maatwerk te voorkomen zeg maar. 

De voorzitter: Daarmee bedoel je ook geld dat afgelopen jaren vaak ook naar de regio is 

gegeven, uitvoering van specialistische jeugdzorg, hou een deel daarvan bij jezelf, zodat 

je zelf als gemeente dat kunt uitgeven. 

Mevrouw Van Benschop: Mag ik daar nog even op reageren? 

De voorzitter: Ja, oké, reactie even, ja. 

Mevrouw Van Benschop: Nou ja, ik kan mij helemaal voorstellen wat Loudy zegt en ik 

begrijp ook echt wel dat je dus wil investeren aan de voorkant en op maatwerk zeg 
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maar dat voorkomen, dat begrijp ik wel. Maar op het moment dat je weet dat preventie 

tijd nodig heeft en dat dat op een lange termijn is. Ik bedoel, als het huis in brand staat 

ga je geen brandblusser kopen, weet je wel, dan ga je gewoon zorgen dat dat vuur op 

dat moment uitgaat en voor de volgende keer zorg je dat er een brandblusser komt. Dus 

ik vind het best wel, en dat was natuurlijk ook de bedoeling van de stelling, maar het is 

best kort door de bocht om te zeggen: nou, laten we dan maar gewoon nu een deel van 

het budget naar preventie halen. 

De voorzitter: Even kort nog Loudy eventueel, en dan Arine. 

Mevrouw Nijhof: Nou ja, ik zie het in die zin iets anders. Ik deel wel dat je zegt 

inderdaad dat je geen brandblusser koopt eerst en vervolgens het huis laat afbranden, 

dat begrijp ik heel goed. Maar ik zie het meer als een twee- of drietrapsraket zeg maar. 

We hebben nu ook al, nou ja, goed, een aantal algemene voorzieningen zeg maar hè, 

die voor iedereen toegankelijk zijn. Dat zou je ook preventieve voorzieningen kunnen 

noemen. En ik denk dat je daar bovenop en een groot deel van de specialistische hulp 

hè, wat daar ingezet is, wellicht aan geld terug kunt halen, om daarin een wat andere 

manier van inkoop te doen, die veel meer gericht is op je stad. Nou, goed, en ik denk 

dat dat een discussie is die we wellicht hierna ook nog veelal zullen voeren, maar ik 

denk dat het wel degelijk mogelijk is om het geld naar de voorkant te halen. Niet 

helemaal, want dat is ook nog een dingetje, denk ik. Ik denk dat je een deel moet 

specialistisch blijven, hè, dus dat is, nou ja, goed, de duurdere zorg. Er zijn gewoon 

kinderen en gezinnen die duurdere zorg nodig hebben. Maar een veel groter gedeelte 

moet, laten we zeggen, naar de wat lichtere vormen van zorg verlegd worden. 

De voorzitter: Dankjewel. Arine. 

Mevrouw Van der Ham: Ja, het is eigenlijk waar Loudy mee afsluit, ik heb niet de illusie 

dat je alles kunt voorkomen door preventieve zorg. Dus een groot deel … 

De voorzitter: Denk je dan dat je dan een beetje kan voorkomen, of best veel? 

Mevrouw Van der Ham: Dat is mijn vervolg, ja. Dus in die zin, ik heb niet de illusie dat 

we alles kunnen voorkomen, maar wat we kunnen voorkomen door preventief in te 

zetten, daar ben ik helemaal voor, daar geloof ik ook wel echt in. We hebben een aantal 

stappen hè, daarvan weten we wel van nou, dat gaan we doen. Maar van mij zou het 

nog veel meer mogen en wat dat betreft is het jammer dat Rik weg is, ik zou heel graag 

gewoon eens van de wethouder zien van hé, hoe gaan we nou naar die preventieve kant 

en welke stappen gaan we daar dan in zetten? Want ik durf echt wel met elkaar te 

bediscussiëren om wij x budget over hebben om voor preventieve maatregel y, hè, dus 

daar staan we denk ik echt voor open met elkaar. Maar zover komen we eigenlijk nog 

niet. Maar ik geloof daar wel in en ik wil daar wel voor gaan, ja. 

De voorzitter: Cor. 

De heer Van Verk: Ja, ik heb alles aanhorende, heb ik één probleem. We weten namelijk 

niet goed wat de oorzaak is van de jeugdproblemen. Sterker, we weten niet eens welke 
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problemen de jeugd heeft in een meer specifieke vorm. De rapportages die we zien, 

daar kunnen we in ieder geval niet uit afleiden wat nou de meeste problemen zijn in 

deze regio of in deze stad die we tegenkomen, en dat vind ik nog steeds jammer, maar 

dat is wel een gegeven. Inzetten van jeugdhulpbudget in preventie, ja, dat kan over een 

jaar of vijf als je nu eerst gewoon budget inzet voor preventie. De kosten gaan voor de 

baat en over een jaar of vijf zal zich dat uitbetalen door een vermindering van inzet in 

de specialistische hulp. Daar geloof ik ook wel in, mits je wel weet welke problemen je 

moet aanpakken. Daar begint het hele verhaal. En dat is voor mij nog steeds eigenlijk 

onduidelijk. 

De voorzitter: Oké. Karin. 

Mevrouw Castelijn: Ik wilde voor een deel zeggen wat Cor zegt, namelijk, en ook in 

aansluiting op Jan Willem: we moeten eerst weten wat die oorzaken zijn. En dan ben ik 

het er ook wel mee eens dat op het moment dat je zegt van hé, maar het zit er met 

name hè, door de armoede is er toch wel één waarvan we het in ieder geval weten. Ja, 

dat is niet per se jeugdhulpbudget, want we hebben natuurlijk ook gewoon ons 

armoedebeleid wat we daarvoor in moeten zetten. En in die zin zie ik dat 

jeugdhulpbudget inzetten en dat is misschien niet preventie, het hangt er maar vanaf 

hoe je de definitie ziet, maar is dat je wel meer beschikkingsvrij in gaat zetten voor … 

De voorzitter: Karin, moeilijk woord. 

Mevrouw Castelijn: Beschikkingsvrij. Ja, voor bewezen interventies. En het is een 

voorbeeld uit de volwassenenzorg, maar er is in het Verenigd Koninkrijk op een gegeven 

moment onderzocht dat de maatschappelijke business case voor angststoornissen per 

definitie positief uitpakt, dus dat iedereen die zich meldt met ik wil hulp bij een 

angststoornis, zet die hulp er dan maar gewoon in, want … 

De voorzitter: Geen indicatiecircus. 

Mevrouw Castelijn: Geen indicatiecircus, over de hele linie pakt dat positief uit. En die 

zie ik veel meer in dat kader van het inzetten van het jeugdhulpbudget, nog even los 

van dat we van een heleboel dingen niet weten, maar daar waar we het wel weten, ja, 

haal dan inderdaad dat indicatiecircus eraf. 

De voorzitter: Saskia. 

Mevrouw Rutten-Alberts: Ja, ik wilde eigenlijk, ja, het komt een beetje neer op wat Cor 

en Karin zeggen, bij ons in het ziekenhuis zeggen we altijd: we moeten oppassen dat we 

geen pleisters gaan plakken voordat we een injectie geven. 

De voorzitter: Loudy. 

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, nou ja, in aansluiting op mevrouw Van der Ham, maar ook 

mevrouw Van Benschop, kijk, ik denk dat we ook, en dat zeggen we eigenlijk ook hier al 

jaren, dat we moeten ontschotten, zeg maar. En we hebben het, zeg maar, als het gaat 
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over het jeugdhulpgeld, ook steeds over gezinnen. Dus wat je volgens mij ook heel erg 

moet doen, is als het gaat over preventie, of in ieder geval maatregelen nemen om te 

voorkomen dat kinderen en gezinnen omvallen, is ook in de breedte kijken, dus ook veel 

meer kijken naar bijvoorbeeld soms het huishoudelijk hulp inzetten als een moeder op 

omvallen staat, om te voorkomen hè, dat het gewoon in een gezin niet goed gaat. Dus 

ik zou ook veel meer pleiten om dat veel integralere werken zeg maar, vanaf de 

voorkant, noem ik het dan maar, waarin je, ja, ook als jeugdteammedewerker ook 

bijvoorbeeld huishoudelijke hulp in kunt zetten, zonder daar weer een Wmo’er binnen te 

hoeven halen die. En dan zit je ook, als het gaat over het ontschotten van de gelden, 

want daar hebben we het natuurlijk ook constant maar over, moet je denk ik een veel 

bredere kijk hebben, ook om te voorkomen dat je inderdaad met dat budget gewoon 

niet uitkomt. 

De voorzitter: Oké. Jan Willem.  

De heer Boersma: Ja, ik zat ook nog even te denken van behalve die preventie aan de 

voorkant zeg maar, heb je natuurlijk ook de preventie aan de achterkant. Dus als je het 

hebt over hoe krijg je nou in beeld wat de oorzaken zijn van jeugdproblematiek, dan kan 

ik me zomaar voorstellen, ik weet niet hoe dat precies werkt, maar als je jongeren in 

behandeling hebt hè, dan is er een probleem wat je daar met elkaar wilt oplossen, maar 

dat probleem heeft een oorzaak. En ik heb weleens, als ik naar mijn eigen werkveld kijk, 

bij veiligheid heb je heel vaak: je hebt een probleem, dat pak je aan en dan ga je naar 

het volgende probleem. En we kijken heel weinig terug van wat was nou de oorzaak van 

het probleem wat we met zijn allen aangepakt hebben? En vaak is het probleem 

opgelost, het wordt niet opgelost en we gaan naar een volgend probleem, terwijl je niet 

terugkijkt van hoe is dit probleem nou ontstaan? Want dan heb je een stukje van je 

oorzaak en kun je op basis daarvan gerichte preventie inzetten. 

De voorzitter: Loudy. 

Mevrouw Nijhof: Nou, dan even aansluitend op mevrouw Castelijn, maar ook op 

mijnheer Boersma, ik denk ook dat het bijvoorbeeld zo is, als het gaat over dat 

beschikkingsvrije, hè, dat is niet eens indiceren natuurlijk, maar in ieder geval het 

toestaan dat iemand eigenlijk zonder indicatie een bepaalde vorm van hulp krijgt. Kijk, 

als je kijkt naar oorzaken, zijn er wel degelijk trends zeg maar hè. Bijvoorbeeld mensen 

die gewoon, ja, moeite hebben met het opvoeden van hun kinderen, je zou bijvoorbeeld 

kunnen zeggen: we doen voor een bepaalde groep opvoedondersteuning zonder 

indicatie. En als die zich melden bij een loket, nou goed, een jeugdloket of waar dan 

ook, en het is duidelijk dat het heel erg zit in het niet kunnen aansturen van kinderen 

bijvoorbeeld, dan zou je bijvoorbeeld dat beschikkingsvrij kunnen, hoe heet dat, 

afgeven, waardoor je ook heel veel kosten bespaart en daarnaast ook wellicht oorzaken 

aanpakt. 

De voorzitter: Mooi. Naar aanleiding hiervan, Niels, ik had er nog wel een vraag bij. Cor 

zei zoiets van nou, als je dan nu dat geld preventief inzet, dan moet je vijf jaar wachten 

en dan zul je zien dat de uitgaven aan specialistische zorg zullen dalen. Misschien een 
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beetje uit de losse pols, maar. Heb je daar een gevoel bij, wellicht ook wetenschappelijk 

onderbouwd? 

De heer Uenk: Nou, ik denk dat dat aansluit bij de terechte constatering dat dat in 

algemene zin te moeilijk is om te zeggen, van waar heb je het over? Misschien als je 

beschikkingsvrij of regelarm zorgt dat een moeder hulp bij het huishouden krijgt, kan 

het zichzelf misschien binnen drie maanden hè, als dat voorkomt dat er vervolgens een 

uithuisplaatsing wordt voorkomen, of als een uithuisplaatsing voorkomt omdat dat de 

boel zou escaleren, dan heeft het binnen drie maanden effect, bij wijze van spreken. 

De voorzitter: Op dat niveau van de eenheid gezin. 

De heer Uenk: Ja. Het lastige is altijd om het aan te tonen, wetenschappelijk. Want ga 

maar eens aantonen dat het in een andere wereld meer had gekost, dus 

wetenschappelijk ga ik me daar niet aan branden. 

Mevrouw Driedonks: Misschien nog in aanvulling daarop, op jouw vraag, in Denemarken 

is de jeugdhulp al jaren geleden gedecentraliseerd en daar zie je pas eigenlijk een 

omslag in de vraag en ook dus een omslag in de kosten, dus een vermindering van de 

kosten, na tien jaar, even een internationale vergelijking. 

De voorzitter: Van vijf naar tien, oké. Dan hebben we nog vijf jaar te gaan. Arine. 

Mevrouw Van der Ham: Ja, ik hoorde een aantal mensen hebben het elke keer over 

ontschotting. Dan denk ik: ja, wat kunnen we daar nou aan doen hè? Ik heb 

bijvoorbeeld zoiets over zo’n regiefunctie, waarom kan zo’n regiefunctie niet over die 

schotten heen functioneren? En wat moeten we daar dan voor doen? Dat zijn toch denk 

ik wel dingen die kunnen helpen. Want Loudy geeft al een aantal voorbeelden, Karin gaf 

ook een voorbeeld, gezinnen bestaan uit meerdere mensen en als je dan ook nog eens 

drie regisseurs krijgt, omdat je drie potjes met geld moet halen, ja, dat slaat natuurlijk 

nergens op. 

De voorzitter: Cor. 

De heer Van Verk: Ja, ik denk dat we er zelf een hele hoop aan kunnen doen, maar dat 

betekent dat je de hele bureaucratisering eens onder de loep moet gaan nemen en moet 

gaan kijken: wat is er nou werkelijk nuttig en wat is er nou alleen maar ten dienste van 

het bureaucratische apparaat? Dat is denk ik de eerste stap die je moet nemen. 

De voorzitter: Maar wat bedoel je daarmee? Er zal toch niemand zeggen die in zo’n 

apparaat zit dat hij het alleen maar doet voor de bureaucratie?  

De heer Van Verk: Nou, dat is misschien een karikatuur, maar de bureaucratie heeft de 

neiging wel zichzelf te vermenigvuldigen. Men begint met één regel, of misschien met 

twee regels en voor je het weet zijn het er twintig en voor je het verder weet, ben je op 

tweehonderd regels. En dat moet allemaal bijgehouden worden, allemaal getoetst 

worden, moet allemaal dit en het moet allemaal dat. Die heeft een soort konijnendrang, 
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zou ik bijna zeggen, bij de bureaucraten. Daar moet je op een gegeven moment eens 

een halt aan toeroepen, dat moet je goed tegen het ligt houden en kritisch bekijken van 

dient dit nu werkelijk iets, draagt dit nu werkelijk bij tot? Dat is één. Twee, er zit 

natuurlijk bij een ontschotting, je zegt dan over die schotten heen, je zou het er bijna 

doorheen moeten, maar je loopt ook dan weer tegen een bepaalde problemen aan. 

Jeugdhulpverleners mogen een beschikking hebben omdat ze een bepaalde opleiding 

hebben, omdat ze SKJ-geregistreerd zijn, de mensen van de Wmo mogen dat weer niet, 

nou, dan krijg je dat soort gedoe, dus je moet daar dan ook zaken gelijk zien te trekken. 

En dat ligt voor een deel misschien ook wel buiten onze scope en vermogen en moet dat 

gewoon wettelijk geregeld worden, dat dat soort zaken gewoon ten einde komen en dat 

je met één grote pot geld kan doen wat nodig is. 

De voorzitter: Arine, even reageren? 

Mevrouw Van der Ham: Ja, Cor die geeft aan van je kan er een hele hoop aan doen en 

het bureaucratisch gehalte tegen het licht houden, maar dan is mijn wedervraag: wat 

moet ik daarvoor doen om dat te doen dan?  

De voorzitter: Ik als raadslid? 

Mevrouw Van der Ham: Ja, precies, want ik wil best vragen stellen, of … Maar ik weet 

het ook niet hoe ik dat moet doen. En vervolgens in uw verhaal hoor ik niet echt een 

concrete actie waardoor dat bureaucratisch apparaat, dat daar dan iets aan gebeurt zeg 

maar. Sterker nog, als we nu de conclusies uit het onderzoek zien, dan zie ik daar in 

terug, bijvoorbeeld ten aanzien van de structuur, de structuur helpt niet, maar onrust 

stoken door hem aan te passen helpt wellicht ook niet. Ik ben een beetje het pad kwijt 

zeg maar, dus als u concrete ideeën hebt, graag. 

De voorzitter: … hele concrete suggesties doen? Oké, dat is dan straks.  

Mevrouw Castelijn: Dat is een ongelukkig moment. 

De voorzitter: Oké. Dank, ja.  

Mevrouw Stolk: Voorzitter. 

De voorzitter: Margret. Het laatste woord is weer voor Margret. 

Mevrouw Stolk: Even die discussie die nu gaande is. 

De voorzitter: De discussie is al afgelopen hoor. 

Mevrouw …: Niemand mag meer wat zeggen. 

De voorzitter: Nee, dat doen we straks. Volgende onderwerp. 

Mevrouw Stolk: Nee, maar ja, je zit hier toch om ook een beetje proberen dingen in 

kaart te brengen en problemen op te lossen? Want wat … 
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De voorzitter: Margret. Ja, dat zitten we. Maar we zitten ook met de tijd. Hou alsjeblieft 

een monoloog van anderhalf uur en we hangen aan je lippen. Derde voor vanavond, 

voor de jeugdhulp laatste onderwerp, regionale samenwerking. Stelling: de Dordtse 

jeugdhulp is gebaat bij, wat maar even genoemd is, stelselrust, die is gewoon het beste 

af in de regio Zuid-Holland Zuid en bij die mooie SOJ. Alinda.  

Mevrouw Van Bruggen: Nou ja, het werd zonet al genoemd, dus onze rapportage is in 

elk geval goed gelezen, zo eenvoudig ligt het niet naar onze overtuiging. Ja, de Dordtse 

jeugdhulp is gebaat bij rust en duidelijkheid en ook wel bij stelselrust. Maar stelselrust is 

niet hetzelfde als het in beton gegoten, onveranderlijk houden van hoe het is. De 

huidige situatie is niet optimaal. En zowel in hoe het stelsel in elkaar zit, alsook dat er op 

dit moment, wat wij gehoord hebben, ook niet echt stelselrust is, want er is veel 

discussie, er is veel onrust en onzekerheid. Dat helpt in ieder geval niet. En hier hebben 

we ook weer een hele genuanceerde … er is een balans te houden door jullie om aan de 

ene kant de professionals zoveel mogelijk rust en duidelijkheid te bieden, zodat de 

energie en aandacht kan gaan naar waar zij voor zijn, namelijk jeugdhulp bieden aan de 

jongeren en dat niet opnieuw heel veel energie en aandacht weggezogen wordt naar 

onzekerheid, onduidelijkheid, hoe gaat het nu werken, met wie kan ik schakelen? Dat 

zou heel erg zonde zijn. 

De voorzitter: Heb je het over professionals in die wijkteams, jeugdteams specifiek, of in 

het algemeen? 

Mevrouw Van Bruggen: Eigenlijk alle schakels in de keten. Want wat wij gezien hebben, 

is dat nu na een paar jaar op heel veel vlakken ze elkaar behoorlijk weten te vinden, dus 

ook de jeugdteams en het passend onderwijs. We zien op heel veel punten dat nu goede 

samenwerking begint te ontstaan. Dus ja, wij hebben ook ervoor gepleit van zorg voor 

rust en duidelijkheid in het stelsel, maar dat betekent niet per se dat je niet iets zou 

moeten aanpassen. En dan kom ik bij het tweede deel van de stelling, een deel van de 

jeugdhulp, een deel van waar jullie voor staan, is beter af, is goed af bij Zuid-Holland 

Zuid en de SOJ. Als het gaat over inkoop van veel gespecialiseerde vormen van 

jeugdhulp, laat dat alsjeblieft bij de SOJ vanwege de schaal die daarvoor nodig is, 

vanwege de informatiepositie van de SOJ, dat helpt, daar kun je ook over de vormen 

van jeugdhulp, of over de aanbieders waar je lokaal niet in grote mate mee te maken 

hebt, veel beter leren op regionale schaal. Het geldt ook eigenlijk voor de 

backofficefunctie van de Stichting Jeugdteams, die dat zelf ook aangeven, voor hun 

professionalisering, doorontwikkeling, van wat werkt nou, wat werkt niet, hebben ze 

heel veel baat bij dat het een regionale stichting is, die ook leert van hé, in de ene 

gemeente doen we het zus, in de andere gemeente zo, dat helpt bij het leren. En 

tegelijkertijd is er heel veel behoefte aan duidelijker, meer lokale sturing, wat in het 

huidige stelsel, hebben wij gezegd: het kan wel, maar het is niet eenvoudig. Dus een 

beweging naar dat meer lokaal organiseren kan zeker helpen, maar doe het dan wel zo 

dat je dat goed voorbereidt, dat je het goed invult, dat je niet een periode van 

verandering ingaat, maar dat ook echt benut van als je dat lokaal gaat doen, vul het dan 

goed in, wees duidelijk, zodat je probeert die beide dingen vorm te geven. 

De voorzitter: Goed. Cor. 
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De heer Van Verk: Tja, volgens mij is de weg naar de afbraak van de regionale 

samenwerking al ingeslagen. Op het moment dat we de financiële solidariteit met elkaar 

loslaten, en dat is al min of meer besloten, is het onvermijdelijk dat ook de inhoudelijke 

solidariteit, oftewel de inhoudelijke samenhang, in de regio gaat verdwijnen. Elke 

gemeente zal zijn eigen manier van werken op de basis gaan organiseren, en dat heeft 

ongetwijfeld ook weer zijn invloed op de wijze waarop specialistische hulp wordt 

afgegeven. Dus de stelling zou best weleens waar kunnen zijn, het verhaal van de 

Taskforce begrijp ik, maar ik ben bang dat we dat station eigenlijk al gepasseerd zijn en 

dat we nu moeten gaan kijken hoe we op een hele zorgvuldige wijze en daar hebben we 

drie jaar voor, hebben we begrepen, dat je … 

De voorzitter: Er is drie jaar afbouw van die financiële solidariteit voorgesteld. 

De heer Van Verk: Ja, ja. Dat we die drie jaar goed gaan gebruiken om de lokale 

werkwijze op een heldere en duidelijke manier te implementeren, zodat er geen verlies 

is aan allerlei kennis, maar ook aan allerlei netwerken in de komende jaren. Maar dat 

het gaat gebeuren is een onvermijdelijkheid in mijn ogen. 

De voorzitter: Oké, dankjewel. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter. 

De voorzitter: Margret. 

Mevrouw Stolk: Ja, ik vind dat wel een interessante wat de heer Van Verk zegt. Hij zegt 

eigenlijk: ja, dan laten we de solidariteit los. Maar soms, in sommige gevallen, hoef je 

volgens mij ook niet altijd solidair met elkaar te zijn. Want in die gevallen dat je solidair 

met elkaar bent, kan je elkaar op bepaalde punten versterken, maar je kan elkaar ook 

verzwakken op bepaalde punten. Als je nou kijkt ook naar de jeugdhulp, wat ze in 

Alblasserdam nodig hebben, dat kan in Dordrecht weer op een heel ander vlak liggen. En 

ja, weet je, ik zeg dan op mijn manier: ja, je hoeft niet altijd dan solidair met elkaar te 

zijn. 

De voorzitter: Even een reactie, Cor. 

De heer Van Verk: Ik zeg niet iets anders. Sterker, ik denk dat het een meerwaarde 

heeft in die zin, in ieder geval in bestuurlijke en politieke zin heeft het een meerwaarde 

dat de wethouder, in welke gemeente dan ook, weer zelf verantwoordelijk wordt voor de 

uitvoering van de jeugdhulp en ook voor alles wat daar niet in goed gaat en dat we niet 

meer eindeloze trajecten hebben richting Dienst Gezondheid & Jeugd en SOJ, dus in 

politiek-bestuurlijke zin wordt het helder. En ik hoop dat diezelfde helderheid die 

ontstaat op lokaal niveau, ook doorwerkt naar de mensen die op de werkvloer werken, 

zodat ze ook weten van wij hebben niet tien bazen ergens in een bestuur zitten wat dan 

Dienst Gezondheid & Jeugd heeft, maar die we niet eens kennen, maar dat ze weten: 

oké we hebben hier een wethouder jeugd en die kunnen we aan zijn jasje trekken als 

het nodig is. Dus ik zie daar best wel grote voordelen in. Waar we voor moeten waken, 

is dat in de specialistische zorg, die daar achter hangt, die inderdaad qua inkoop dikwijls 
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veel beter op regionaal niveau kan worden geregeld, dat daar de kennis en de 

netwerken die er zijn, dat die niet verloren gaan in de storm die kan ontstaan door de 

lokalisering. 

De voorzitter: Oké. Arine. 

Mevrouw Van der Ham: Je noemt het een storm in de lokalisering. Daar ben ik ook wel 

bang voor. Ik ben in principe voorstander van het niet langer deel uitmaken van DG&J 

om het simpele feit dat je niet kunt sturen. Als we zienswijzen indienen, wordt er niks 

mee gedaan, als we begrotingen afkeuren, een meerjarenperspectief afkeuren, wordt er 

niks mee gedaan. Dus in die zin ben ik blij als we dat dichter bij huis krijgen. Maar hoe 

zorgen we er nou voor dat in dat proces, dat we het toch weer terughalen naar onszelf, 

rust bewaken en dus blijkbaar, want dat blijkt ook uit de rapportage, is er heel veel 

behoefte aan duidelijkheid over wat wij nou eigenlijk van de partijen willen. Maar hoe 

gaan we daar komen? Want dat is in principe rust die ze nodig hebben en nou ja, wat er 

nu gebeurt, is dat ons stukken worden voorgelegd in de komende tijd over solidariteit, 

over hoe we verder gaan, maar er worden nog niet echt discussiestukken voorgelegd 

over wat we dan precies van die partijen gaan vragen. En ik zou wel heel graag op een 

gegeven moment aan de wethouder vragen, oké, jammer dat hij er nu niet zit, maar ik 

zou graag willen weten: hoe gaan wij die rust dan brengen? Want blijkbaar is dat een 

issue. Daar maak ik me zorgen over. 

De voorzitter: Eén moment. Loudy. 

Mevrouw Nijhof: Nou ja, dat denk ik dus inderdaad ook, alhoewel ik, in mijn opinie, ja, 

ik denk er misschien gewoon een klein beetje anders over als bijvoorbeeld mijnheer Van 

Verk, die zegt van nou, we hebben het al losgelaten en we laten elkaar los. Want 

volgens moet je ook heel goed in eerste instantie afkaderen wat nou precies de 

bevoegdheden zijn van de SOJ, dus van de inkooporganisatie in mijn ogen. En wat er 

natuurlijk de afgelopen jaren, nou ja, toch en wiens schuld dat is, weet ik ook niet, mis 

is gegaan, is dat er steeds, laten we zeggen bevoegdheden overschreden zijn en dat er 

verstrengeling is ontstaan met betrekking tot bijvoorbeeld het invloed uitoefenen op de 

inhoud van hulpverlening, door de SOJ naar de jeugdteams toe en terug. Nou goed, dus 

wat dat betreft, ik weet even niet hoe die mevrouw heette, de onderzoekster die daar 

net het woord over voerde. 

De voorzitter: Welke mevrouw? Alinda. 

Mevrouw Nijhof: Ja. Kijk, denk ik wel dat het inderdaad zo is dat, en dat staat natuurlijk 

ook in het rapport, dat er behoefte is aan duidelijkheid volgens mij over wie welke 

bevoegdheid heeft, dat er een goede backoffice is, dat de SOJ bijvoorbeeld, en of je het 

nou SOJ noemt of hoe dan ook, in ieder geval de organisatie, bijvoorbeeld alleen 

specialistische hulp inkoopt en dat je verder een soort verantwoordelijkheid veel meer 

lokaal legt, misschien wel bij lokale inkopers, die nou ja, in ieder geval passend bij de 

stad inkopen. En, en dat staat natuurlijk ook, ja, niemand spreekt dat nu uit, maar wat 

er natuurlijk ook in het rapport staat, is dat er moeite wordt gevraagd van de wethouder 

die in de stad zeg maar verantwoordelijk is voor de jeugdhulp. En dat is natuurlijk ook 



 

25 

 

iets wat daar wel bij moet dan, zeg maar. Dus er moet duidelijke sturing komen, nou ja, 

vanuit de portefeuillehouder van iedere stad. Maar ik deel niet dat we helemaal de 

solidariteit los moeten laten. Ik denk dat dat helemaal niet handig is om dat te doen, 

maar dat je in ieder geval op inkoopgebied toch een aantal zaken gezamenlijk moet 

kunnen inkopen bijvoorbeeld. Alleen, je moet de uitvoering laten aan de mensen die 

daar voor zijn en daar moet je voldoende ruimte aan geven en daar moet geen invloed 

uitgeoefend worden vanuit een inkooporganisatie, want dat is waar we natuurlijk de 

afgelopen jaren steeds tegenaan liepen. 

De voorzitter: Even een reactie van Cor. 

De heer Van Verk: Volgens mij heb ik ook niet gezegd dat de soli… Nee, ik heb gezegd: 

de solidariteit, de financiële solidariteit laten we los. Dat heeft gevolgen voor de 

inhoudelijke solidariteit. En een aantal diensten, maar dan heb je het echt over diensten, 

facilitaire diensten, die kan je heel gemakkelijk op regionaal niveau blijven organiseren, 

maar dan is het ook niet meer als dat, namelijk een dienst, punt. 

De voorzitter: Een serviceorganisatie. Margret. 

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, ja, wat mevrouw Nijhof aangeeft, dat hebben we volgens 

mij, en ze zei het nog heel bescheiden eigenlijk, dat de Serviceorganisatie veel te veel 

sturend is geweest, die heeft gewoon gestuurd op de indicaties. En dat is iets wat een 

serviceorganisatie niet moet doen, dat hebben we heel duidelijk aangegeven, en dat we 

juist het vertrouwen neer moeten leggen bij de jeugdteams en bij de professionals. En 

als dat hetgeen is wat u aangeeft: er moet rust, er moet duidelijkheid en er moet een 

bepaalde visie gegeven worden, volgens mij hebben wij dit in deze commissie heel vaak 

aangegeven: serviceorganisatie, budgetbeheer, en de professionals geven de indicaties 

af. Dus ja, volgens mij is dat klip en klaar en ik wil al het vertrouwen bij de professionals 

leggen in de jeugdteams. Als dat rust geeft hebben ze van mij, of van de VSP, dat 

vertrouwen. 

De voorzitter: Nee, ja, Cor. 

De heer Van Verk: Voorzitter, of Daniël, dat is nou juist het punt: dat geeft hen geen 

rust. Dat geeft hen alleen maar onrust, want dan weten ze niet precies binnen welke 

kaders ze zich moeten begeven. Dus wat de professionals nodig hebben, is een heldere 

en duidelijke beleidslijn die vanuit de gemeente komt, die zegt: wij verwachten dit van 

je, we verwachten dat van je, we willen het zo zien en we willen het zus zien. En dat 

betekent dat wij met de wethouder als grote leider, zou ik bijna zeggen, dat wij tot een 

beleidsplan moeten komen waarin we stapsgewijs de ombuiging van regionaal naar 

lokaal gaan organiseren, zonder dat die mensen in de stress raken. En één van de 

eerste dingen die we daarbij moeten doen, want dat is altijd de grootste stressfactor in 

dat soort processen, is de rechtspositie zekeren van die mensen, die moet je gaan 

waarborgen. Daar moet je van zeggen: de komende jaren gaan we een moeilijk proces 

in, dat gaat minstens vier jaar duren, maar u zal in die vier jaar, zal u niet uw baantje 

op het spel komen te staan, want dat blijft gewoon doorgaan. Dat is een heel belangrijke 

stressfactor. 
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De voorzitter: Heldere stelling. Ja, ja. Jan Willem. 

De heer Boersma: Ja, ook helemaal mee eens hoor, met wat Cor zegt. Ik denk dat van 

ons dan van belang is hè, want de wethouder moet lef tonen, de professional moet lef 

tonen, wij moeten lef tonen als raad, dat staat er dan ook in hè, van duidelijkheid 

geven. En als we die duidelijkheid willen geven, wil dat zeggen dat we nog een stapje 

dieper moeten naar ook achterliggende oorzaken en waar we dan echt invloed op uit 

kunnen oefenen, om te voorkomen dat we, wat we de afgelopen jaren natuurlijk best 

wel vaak gedaan hebben, op basis van informatie die niet altijd volledig was, of die we 

niet altijd volledig konden bevatten, of konden plaatsen, zeg maar dan een handreiking 

of kaders gaven waar we eigenlijk zelf ook niet altijd zeker van wisten of dat het nou 

was, zeg maar, of gevoed door een SOJ of door weet ik veel wie, dus die duidelijkheid 

over achterliggende oorzaken en dan je beleid wat duidelijker maken en dat geeft voor 

een jeugdteam natuurlijk ook gewoon dan een kader van nou, dit is het kader 

waarbinnen wij onze professionaliteit uit kunnen voeren. 

De voorzitter: Klinkt als een heldere opdracht voor de komende … het komende jaar of 

zo. Wie nog? 

Mevrouw Stolk: Ja, maar wie gaat dat dan uitvoeren? Want hè, er worden hier best wel 

hele zinnige dingen nu gezegd. Wie geven wij dan nu de opdracht, aan de Taskforce, of 

aan de wethouder, wie komt dan dadelijk met … 

De heer Van Verk: Margret, dat is voor mij gewoon klip en klaar. 

Mevrouw Stolk: De wethouder moet met beleid komen? 

De heer Van Verk: De wethouder is daar verantwoordelijk voor. 

Mevrouw Stolk: Oké, helder. 

De heer Van Verk: Die moet daar het initiatief toe nemen, die moet de opdrachten … En 

dat doet hij in nauw overleg met zijn commissie, als hij dat handig aanpakt.  

De voorzitter: Ja, oké, oké, met zijn commissie. 

De heer Van Verk: Met zijn commissie en hij doet dat met het ambtelijk apparaat, gaat 

daar inhoud aan geven. 

De voorzitter: Oké, Loudy. 

Mevrouw Nijhof: En we hebben natuurlijk al zeg maar, we hebben volgens mij ook al 

met de kadernota bijvoorbeeld, of nee, met de begroting, zijn er ook al een aantal 

dingen eigenlijk zonder dat we daar zelf nog iets voor hoefden te doen, na heel veel 

discussie, die uiteindelijk nu al werkelijkheid aan het worden zijn en die ook uit het 

Taskforcerapport, die daarin stonden. Hè, bijvoorbeeld het aansluiten van de keten en 

het veel beter aansluiten hè, van de JGZ zeg maar. Er is ook gezegd van nou ja, de 

Wmo, de Sociale Dienst die nu ook laten we zeggen zich voegt bij de wijk- en 
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jeugdteams, dus we zijn al stappen aan het nemen daarin. Wij moeten dus zelf ook 

opdrachten formuleren, denk ik. 

De voorzitter: Klinkt als wij gemeenteraad en wethouder, een ieder ook vanuit zijn rol 

ook die die heeft, raad kaderstellend, wethouder voorbereidend, uitvoerend. 

De heer Van Verk: Maar het zou goed zijn als we daar het komende half jaar met elkaar 

in de eerste plaats een visie en een stappenplan, zodat iedereen weet: oké, dit is het 

spoorboekje van 1 januari 2020 naar 1 januari 2023. En die stappen moeten worden 

genomen en dat doe je met elkaar. 

De voorzitter: Oké. Dat waren de laatste woorden van dit rondje. Nee. Want het gesprek 

over jeugd gaat hier nog door jullie vol verve en naar eer en geweten, maar jullie zijn 

hier aan deze tafel voorlopig voor het laatst, Niels en Alinda, mede namens Marloes en 

Tom ook, denk ik. Ja, aan jullie het laatste woord. 

Mevrouw Van Bruggen: Ja, dank daarvoor. Wij hebben eigenlijk nog wel een oproep aan 

jullie, toch nog een keer samenvatting van drie hoofdpunten waarvan wij denken van 

daar zouden jullie echt als raad ook op moeten inzetten en ik verrijk hem even met toch 

een reactie op wat net voorbij kwam hè, van het vergt moed van de wethouder, het 

vergt ook moed van jullie. Want rust creëren gaat niet alleen over duidelijkheid 

scheppen in het stelsel en heldere opdrachten et cetera, het gaat er ook over dat als je 

een taak ergens neerlegt, dat je de verleiding weerstaat met elkaar om als het even wat 

minder goed gaat, of als het wat langer op zich laat wachten, de discussie weer aan te 

gaan over zijn die professionals wel goed genoeg et cetera? Want dat ondermijnt de rust 

en het vertrouwen minstens zoveel als wijzigingen in het stelsel, dus die wil ik heel 

graag, dat bestuurlijk lef en leiderschap gaat net zo hard over jullie. En afrondend dan 

misschien waar jullie echt werk van zouden moeten maken, het meeste is ook al gezegd, 

maar stuur op echt gezamenlijk overleg, informatiedeling tussen de partners, lokaal en 

regionaal, zorg dat daar meer gebeurt dan dat er nu gebeurt, ga ook sturen op betere 

informatievoorziening. We hebben geconstateerd, de informatie die er is, die 

weerspreekt in elk geval een aantal beelden, maar hoe het precies zit, kunnen we 

gewoon niet uit de data halen. Dat zal ook moeilijk blijven, maar daar ligt echt wel een 

rol voor jullie om de goede vragen te stellen en je zult waarschijnlijk altijd een 

combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve informatie nodig hebben om gaandeweg 

meer te leren over hoe het werkt. En creëer dan de rust, heb het geduld om dat leren 

ook een plek te geven en om degenen die daarvoor als eerste aan de lat staan, ook in 

die zin ook in het debat een beetje uit de wind te houden. 

De voorzitter: Helder. Dank jullie wel. En namens iedereen dank voor jullie inzet de 

afgelopen tijd, en het is nu pauze.  

8. Themabijeenkomst Onderwijsvisie 2020-2030 

De voorzitter: Goed, dames en heren, als iedereen gaat zitten op zijn of haar plaats, wil 

ik de vergadering heropenen met het tweede deel van deze avond, de thema-avond 

rondom de Onderwijsvisie. Net bij de jeugdzorg hebben we het ook nadrukkelijk gehad 
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over de preventie, dus ik denk dat de Onderwijsvisie een deel van die preventie zou 

kunnen invullen, samen met de kinderopvang. En ik wil de heer Heijkoop het woord 

geven om de zaak verder inhoudelijk in te leiden. 

De heer Heijkoop: Ja, dank u wel, voorzitter. Goed dat jullie er allemaal zijn, ook op dit 

wat latere uur. Een speciaal welkom ook aan de onderwijspartijen. Gefeliciteerd ook met 

jullie visie en de visie die we met elkaar gemaakt hebben. Het was een hele bevalling, 

maar volgens mij een bevalling die ook veel energie heeft gegeven, een intensief traject 

geweest waar jullie als raad ook onderdeel van hebben uitgemaakt en ook bij de start bij 

betrokken zijn geweest in de kaderstelling. Even een eerste vraag: hebben jullie hem 

allemaal gelezen, de visie? Ja. Ziet er goed uit hè? Ja. Ja, het zou ook flauw zijn als je 

nu nee zou roepen. Nee, het lezen van de visie, daar begint het eigenlijk mee, van 

daaruit kun je het gesprek met elkaar voeren. Maar dan ga ik ook niet proberen om nu 

die visie helemaal samen te gaan vatten voor degenen die hem nog niet hebben 

doorgenomen. Het is trouwens, ik begrijp heel goed als je hem nog niet van a tot z 

helemaal achterstevoren, binnenstebuiten al hebt doorgenomen, maar in ieder geval wel 

de hoofdlijnen tot jullie hebt genomen. Want dat is wel belangrijk, er zijn een aantal 

lijnen in onderscheiden waar het gaat over het tegengaan van onderwijsachterstanden 

en het stimuleren van gelijke kansen in deze stad. Want zo’n tienduizend kinderen gaan 

elke dag, dag in, dag uit naar school en godzijdank gaat het met de meeste van die 

kinderen heel erg goed, maar er zijn ook zo’n twee tot tweeënhalfduizend kinderen waar 

het wat minder goed mee gaat en waar zorgen zijn. En die zorgen kunnen voortkomen 

uit armoede, uit een fysieke of verstandelijke beperking of een andere zorgvraag, een 

taalachterstand kan zijn ontstaan vanuit de opvoeding. En we hebben vandaag ook weer 

gelezen, voor degenen die het nieuws hebben gevolgd, ik zag al berichten langskomen, 

kinderen die opgroeien in armoede hebben gewoon geen gelijke kansen. En je ziet dat 

leerkrachten daar ook mee worstelen. Ik geloof niet, en volgens mij gelooft geen van 

ons allen in de volledige maakbaarheid van de samenleving, maar wij als overheid 

kunnen zeker een bijdrage leveren door samen met de onderwijspartijen een mooie visie 

te ontwikkelen en daarop echt met elkaar voor aan de lat te staan. Vanavond gaan we 

er met elkaar over spreken aan de hand van een aantal thematafels. We hebben zo’n, ik 

kijk even naar de voorzitter, uur, anderhalf uur de tijd om daarover te spreken. We 

hebben drie tafels onderscheiden, de onderwijsachterstandsmiddelen, de verlengde 

leertijd en het thema onderwijs en zorg. En ik ben ook heel blij dat de collega’s uit het 

onderwijsveld bereid zijn om dat straks nog even kort in te leiden en deze tafels ook te 

modereren. Niek Barendregt, ik denk dat de meesten van jullie hem wel kennen, Niek 

Barendregt, bestuursvoorzitter van OPOD. Yvette van Hoof, de bestuurder van het 

samenwerkingsverband. En Jeroen Nusteling, directeur van de grootste 

kinderopvangorganisatie in onze stad, SDK. Die zullen straks nog even kort toelichten 

wat zij in hun thematafels gaan doen. Als gemeente hebben wij met de 

onderwijspartijen afgesproken, en dat was ook nadrukkelijk een vraag vanuit jullie, van 

joh, probeer die stip op de horizon iets verder te zetten. Laten we het nou niet over het 

komende jaar of de komende jaren hebben, maar laten we het echt over tien jaar 

hebben, dat we echt impact kunnen hebben in die wijken, op die scholen, binnen die 

gezinnen, voor die kinderen. En wees ook bereid om daar met elkaar in te investeren. 

Dat doen we al fors hè, vanuit de gemeente. We hebben de gemeentelijke 
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onderwijsachterstandsmiddelen. Dat was een paar jaar geleden heel erg spannend, want 

er waren zomaar scenario’s dat een stad als Dordrecht, dat wij als gemeente miljoenen 

minder zouden krijgen per jaar. Volgens mij heb ik een aantal van jullie daar zelfs nog 

bij ingeschakeld om ook vooral de landelijke partijlijnen te belobbyen. Nou, hoe het 

precies allemaal is gelopen weten we natuurlijk nooit helemaal, maar het is in ieder 

geval wel goed om vast te stellen dat die middelen overeind zijn gebleven en dat wij ook 

de komende jaren zo’n zes miljoen per jaar via die onderwijsachterstandsmiddelen 

kunnen inzetten om die gelijke kansen te stimuleren. En dat doen we via de 

voorscholen, dat doen we via schakelklassen en via andere programma’s. Maar dat is 

niet voldoende. Want zoals we in de brief hebben aangegeven, zien we dat gelijke 

kansen nog steeds niet dichterbij zijn gekomen en dat de tweedeling helaas ook in onze 

stad groeit. Dat zien we gewoon gebeuren, ondanks de enorme inzet en ondanks dat er 

heel veel mooie verhalen te vertellen zijn, zeker op individueel niveau, hebben wij met 

elkaar de ambitie om deze stad sterker te maken. En dat gaat natuurlijk over die 

groeiagenda, maar dat gaat ook vooral over de bestaande Dordtenaren en zeker de 

jonge Dordtenaren die we meer perspectief willen geven. Nou, in de visie staat van alles 

beschreven hoe we dat met elkaar voor elkaar willen krijgen. De doorgaande lijn is daar 

heel belangrijk in. Nou, nul tot vier, vier tot twaalf en verder, hoe kun je dat zo soepel 

mogelijk laten verlopen? Ook die doorgaande lijn van ’s ochtends vroeg de opvang tot 

begin van de avond, dat we dat goed kunnen organiseren met elkaar, dat er weinig 

lastige overgangsmomenten zijn voor de kinderen. En natuurlijk ook waar het gaat over 

de samenwerking met de zorg, dus de jeugdzorg die willen we dichter bij het onderwijs 

halen, we willen dat minder belastend laten zijn voor ouders en kinderen, normaliseren 

is dan zo’n woord. Nou ja, daar kunnen we met elkaar echt nog wel wat winst behalen 

en het is goed om met elkaar daar ook vanavond over door te spreken. We hebben al 

eens eerder gesproken over deze Onderwijsvisie, ook in het kader van eventueel een 

extra inzet vanuit de gemeente. Nou, ga daar ook vooral met elkaar over in gesprek. We 

hebben daar een aantal keuzes in te maken, de komende jaren. We hebben een fysieke 

groeiagenda, we hebben een sociale groeiagenda, maar we delen in ieder geval met 

elkaar de ambitie dat we deze stad verder willen brengen, de komende jaren, maar 

zeker ook richting 2030. Ik wil nu even aan Niek, Yvette en Jeroen vragen om kort toe 

te lichten wat jullie in jullie tafels willen doen en dan stel ik me zomaar voor dat we 

uiteen gaan hier en dan na zo’n drie kwartier weer bij elkaar komen om met elkaar de 

conclusies te delen. Dank jullie wel. Niek, mag ik jou als eerste het woord geven? 

De heer Barendregt: Ja. Goedenavond allemaal, ik ben inderdaad Niek Barendregt, 

bestuurder van OPOD, maar ik zit hier namens al mijn collega’s in het primair onderwijs, 

omdat we met elkaar ook de onderwijsvisie onderschrijven. En voor ons staat eigenlijk 

centraal daarin kansengelijkheid voor alle kinderen. En is het dan zo dat niet alle 

kinderen gelijke kansen hebben? Nee, dat is helaas zo. En dat heeft heel vaak te maken 

met omstandigheden die de kinderen niet altijd kunnen beïnvloeden, maar waar wij met 

elkaar, als we elkaar allemaal een hand geven, wel heel veel van betekenis kunnen zijn 

om die kinderen soms een extra steuntje te geven om ook al hun talenten te kunnen 

benutten. Dat doen we nu ook op onze scholen. Het is nu niet zo dat zonder deze 

Onderwijsvisie op onze scholen er geen goede dingen gebeuren, absoluut wel. Maar daar 

kan best wat extra’s nog bij en dat, ja, daar hebben we uw steun ook voor nodig. En wat 
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ons betreft, als het gaat om de Onderwijsstichtingen, dan willen we vooral focussen op 

taal en rekenen, omdat wij denken dat zonder goede beheersing van taal, zonder goed 

inzicht in het rekenen je, ja, in je hele toekomstige schoolloopbaanontwikkeling daar 

tegenaan loopt. En we zien gewoon dat kinderen, het ene kind komt met een grotere 

woordenschat de school binnen dan een ander kind. En dat wil ook niet zeggen dat alle 

kinderen over dezelfde woordenschat moeten beschikken, maar ze moeten wel de kans 

krijgen om dezelfde woordenschat te kunnen ontwikkelen. En nou, daar willen wij extra 

op inzetten. En een methode om dat te doen is een verlengde leertijd. En dat betekent 

dat we kinderen meer onderwijstijd geven dan dat we ze nu, vanuit onze eigen middelen 

kunnen aanbieden. Betekent dat dan dat we in die verlengde leertijd weer hetzelfde 

gaan doen, of dat we dat buitenschools anders organiseren? Nee, wat we heel graag 

willen is dat de scholen de regie krijgen over wat er in die totale nieuwe leertijd dan in 

de programma’s wordt aangeboden. En dat doen we vanuit de directeur van de school, 

met het team, met de pedagogisch medewerkers uit de voorschool en met elkaar 

moeten we dan een totaalprogramma ontwikkelen waardoor we de taal- en 

rekenvaardigheden van de kinderen verder kunnen ontwikkelen. Dat hoeven we niet 

allemaal zelf te doen, want we hebben nu al moeite om aan alle leerkrachten te komen, 

als we de leertijd gaan verlengen, dan is dat niet altijd de oplossing. Maar wel de regie 

daarop, maar daar hebben we wel heel veel partners voor nodig. En die partners kunnen 

daarin participeren. Dat kan ook zijn in het aanbieden van bewegend leren, dat kan 

zitten in muziek, het kan zitten in theater, het kan zitten in techniek of allerlei andere 

vormen van onderwijs die we met elkaar aan de kinderen kunnen aanbieden, maar we 

willen wel graag dat dat in een integrale visie voor de scholen in hun teams wordt 

aangeboden. En dat willen we eigenlijk meerjarig doen en daar hebben we uw steun 

voor nodig. 

Mevrouw Van Hoof: Ik realiseer me heel goed, ik heb jullie allemaal al eens eerder 

gesproken over het onderwerp onderwijs en zorg, dat het gaat om een hele beperkte 

groep kinderen die aangewezen is op extra ondersteuning, zowel op het gebied van 

onderwijs als op het gebied van zorg. En ja, wij als onderwijspartners realiseren ons heel 

goed dat het vroegtijdig signaleren begint bij de jeugdgezondheidsdienst, bij de 

kinderopvang en bij het onderwijs, maar dat kunnen we niet alleen. Er is gebleken ook 

uit een onderzoek wat we in 2018 in samenspraak met de gemeente, Stichting 

Jeugdteams, leerplicht hebben uitgevoerd als het gaat om thuiszitters, dat 85 procent 

van de dossiers die bekend waren bij de Stichting Jeugdteams ook bekend waren bij de 

scholen, c.q. het samenwerkingsverband als het gaat om extra ondersteuning en dat dat 

al vrij tijdig gesignaleerd werd, alleen doordat we niet samenwerkten er onvoldoende 

ondersteuning werd gegeven. En als er al ondersteuning werd geboden, dat dat niet op 

elkaar was afgestemd. Oftewel, er is geen sprake van één kind, één gezin, één plan. En 

dat is wat we in deze stad wel heel graag met elkaar willen bewerkstelligen, omdat we 

van mening zijn dat hoe eerder we erbij zijn, en nogmaals, dan heb je het al over 

eigenlijk de consultatiebureaus, waar heel vaak gekeken wordt naar de ontwikkeling van 

een kind, maar niet in de context van een gezin en dat we die lijn graag door zouden 

willen trekken richting de kinderopvang, richting voorschoolse voorzieningen, richting 

basisscholen en het liefst ook richting voortgezet onderwijsscholen. Zoals jullie allemaal 

weten, hebben we de OK-coaches al gepositioneerd, in afstemming met de gemeente, 
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binnen de voorzieningen waar ik het eerder over had. Dat heeft in ieder geval al 

geresulteerd in dat we op wijkniveau al preventieve programma’s hebben 

geïmplementeerd, onder andere bijvoorbeeld Sterrenkids, gericht op vechtscheidingen, 

Rots en Watertrainingen, faalangstreductietrainingen, om zoveel mogelijk in te springen 

op behoeftes op wijkniveau. En nou ja, door nu ook met een integraal loket te gaan 

werken, wat gestart is een maand geleden, waarbij de OK-coaches in samenspraak met 

de pedagogisch medewerkers in de voorschoolse voorzieningen of met de IB’ers binnen 

de basisscholen op kunnen schalen naar het integrale loket waar een jeugdprofessional 

in samenspraak met een gedragswetenschapper van het samenwerkingsverband kijkt 

van hoe we zo goed mogelijk de zorg op elkaar af kunnen stemmen, omdat dat 

uiteindelijk wel de doelstelling is, om duurdere en zwaardere zorg te voorkomen. En wat 

daarin een opdracht is voor ons, wat we ook in afstemming met de gemeente, wat u ook 

heeft kunnen lezen in de Onderwijsvisie, wat we ook gaan monitoren daarin heel 

belangrijk is, van hoe gaan we die werkprocessen nu goed op elkaar afstemmen, zodat 

we daar inderdaad vroegtijdig bij zijn? Dankjewel. 

De heer Nusteling: Ja, dan punt drie, maar eigenlijk punt één in het lijstje, taal en 

rekenen. Zoals Niek al aangaf, één van de belangrijkste indicatoren voor onze kinderen 

over hun toekomstige resultaat en hoe ze zich kunnen plaatsen in de samenleving. En 

daar hebben we best nog wel een mooie uitdaging aan te pakken samen. We hebben 

vorige week nog gehoord van de PISA-scores die juist dalen, maar we zien ook dat 

twintig procent van de Dordtse kinderen een risico heeft op een achterstand. En we 

hebben ook recent nog eens een keer een onderzoek gedaan bij een voorschool, waarbij 

het grootste deel van de kinderen eigenlijk in de laagste vijf procent op taalniveau zat 

en waarschijnlijk nog lager, omdat het onderzoek niet lager in kleinere percentages werd 

uitgevoerd. Dus daar hebben we echt een hele goede bijzondere uitdaging en daar 

hebben we van gezegd, samen met de scholen en de kinderopvang: daar moeten we 

wat mee. Wij willen inderdaad tien jaar lang daar keihard aan werken en daar echt de 

kinderen op een manier binnen laten komen, dat de scholen daar echt weer een aantal 

stappen kunnen maken en dat we de kinderen in groep acht op een veel hoger niveau 

naar het voortgezet onderwijs, maar ook naar de rest van hun loopbaan kunnen laten 

gaan. Hoe eerder hoe beter, dus misschien al voor een deel bij nul jaar, maar in ieder 

geval ook bij de tweeënhalfjarigen al naar zestien uur. Dat betekent wel dat we ook nog 

een aantal andere dingen moeten doen en één daarvan is een hele goede 

doelgroepdefinitie en die wordt helaas wel wat smaller, want we krijgen wel extra geld 

zoals de wethouder vertelde, maar de opdracht die we krijgen, die wordt nog veel 

groter. Met de zestien uur zestig procent meer, dan krijgen we iets minder dan tien 

procent extra geld, dus daarmee gaan we het alleen niet redden. Een doelgroepdefinitie 

die we verder aanscherpen, maar ook wel een investering die we samen met zijn allen 

willen gaan doen in de kwaliteit van onze medewerkers. We hebben al een heleboel 

programma’s en we hebben een hele goede basis, maar we willen echt nog een grote 

stap maken in de kwaliteit van de medewerkers en de kennis die we hebben en ook de 

wetenschappelijke basis die we hebben om de interventies die we doen, met de 

beperkte middelen, zo goed mogelijk te doen. Daarvoor willen we ook een 

expertisecentrum op gaan zetten in de stad om die kennis te delen. Het lijkt een beetje 

ook op het expertisecentrum wat er al is bij de Mondriaan over tweetalig onderwijs, ook 
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één van de taalspeerpunten natuurlijk, om met NT2 de nieuwkomers binnen te laten 

komen. En die hangt ook weer heel dicht tegen de schakelklassen aan, ook één van de 

speerpunten om ook weer de kinderen die binnenkomen bij het onderwijs, op zo’n hoog 

mogelijk taalniveau binnen te krijgen, dat het ook echt voor onderwijs ruimte geeft om 

die kinderen een hele goede start te geven. En dan is er nog wel één hele spannende en 

dat is dat we met zijn allen ook heel graag homogene groepen willen, dat betekent 

groepen van doelgroepers en niet-doelgroepers. Maar dat betekent ook dat we eigenlijk 

meer geld nodig zouden hebben dan als je alleen maar je op doelgroepers zou focussen. 

Dus dat is wel een spannende, want dat betekent dus eigenlijk uiteindelijk ook meer 

middelen en dat is er nog eentje die we ook moeten gaan uitwerken, dus ook een 

interessant onderwerp misschien om straks nog even over te praten met zijn allen. En 

als laatste, die vergeten we bijna, maar die mogen we zeker niet vergeten, dat is een 

belangrijk onderdeel ook in het stuk, zijn natuurlijk de ouders. In alle varianten die 

genoemd worden, moeten we natuurlijk onze ouders meenemen, ondersteunen en 

begeleiden en dat is één van de allerweerbarstigste onderdelen die wij zien, constant 

weer, bij het taalonderwijs, maar ook één van de allerbelangrijkste. En daar gaan we 

graag over in gesprek. We zijn in ieder geval heel blij met de uitnodiging. 

De heer Coenen: Collega Sanne Schippers, zou jij, we gaan nu in groepjes uiteen, zou jij 

even kort willen zeggen wat de bedoeling is van die groepsgesprekken en vervolgens 

iedereen huishoudelijk op de juiste plek zetten? Je hebt de microfoon nog voor je neus. 

Mag ook hier. 

Mevrouw Schippers: De bedoeling is dat we drie kwartier met elkaar in gesprek gaan, er 

is één ronde, dus je kiest voor één thema, één van de drie, die net mooi geïntroduceerd 

zijn door onze bestuurders uit het onderwijsveld. Ja, laten we zeggen dat 

leertijduitbreiding daar, hè, in die hoek plaatsvindt en de preventie daar en dan OAB, 

schakelklassen, VVE in die hoek. Dus Jeroen daar en Yvette daar en Niek daar. De 

bedoeling is, want dit zijn natuurlijk allemaal onderwerpen die gemeentelijk beleid en 

gemeentelijk handelen raken, dus dit is ook wel een mogelijkheid om met elkaar in 

gesprek te gaan over nou, wat hebben we nou van elkaar nodig, hè, als we de 

Onderwijsvisie gaan uitvoeren met elkaar? En dan hebben we drie kwartier. Na die drie 

kwartier, ja, zullen we met elkaar afsluiten en dan zal Peter Heijkoop, de wethouder, wat 

vragen stellen aan jullie over nou, wat zijn de opvallendheden en ja. Ja, we hadden 

helaas te weinig tijd voor meerdere rondes, dus ja. We kunnen ook wat korter in 

groepjes en dan wat langer plenair terugkoppelen? Een half uur in groepjes, zullen we 

dat doen? Ja, dat is goed. Ja, tot half elf.  

Aanwezigen gaan in groepjes uiteen 

De voorzitter: Wil iedereen zijn of haar plaats weer innemen? Is het bijna elf uur? Goed, 

iedereen heeft een leuk, goed, vruchtbaar gesprek gevoerd met de verschillende 

participanten. Ik begreep dat Peter ons een overhoring ging geven. 

De heer Heijkoop: Nee hoor, voorzitter, dat zal ik niet doen. Maar het is wel waardevol 

om het ook voor een deel nog collectief te maken, want er waren een aantal van u die 

gaven al aan dat het jammer is dat je niet overal mee kan praten. Nou, laten we dat nu 
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vooral wel doen. Ik heb ook nog een rondje gelopen, ik heb ook wel het een en ander 

opgevangen, ook waar het gaat over wat de raad belangrijk vindt, ook richting 

uitwerking van dit plan, waar gaan we nu mee aan de slag, wat kunnen we inderdaad 

van de schoolbesturen verwachten en wat hebben de schoolbesturen ook van ons als 

gemeente nodig? Dat heb ik gelukkig ook wel teruggehoord. Het is inmiddels half elf, 

maar laten we proberen nog even de scherpte, of in ieder geval, dat zeg ik ook tegen 

mezelf, om nog even … het is voor ons allemaal een lange dag geweest, om nog even 

dat goed met elkaar door te spreken. Ik heb een aantal termen gehoord die denk ik wel 

wat nadere toelichting verdienen en wellicht tot een goed gesprek kunnen leiden. Dat is 

bijvoorbeeld segregatie, werd genoemd, waar het gaat over gemengde scholen, hoe kan 

je kinderen elkaar ook laten stimuleren, hoe kan je een school in die zin ook laten, nou 

ja, eigenlijk ook ontwikkelen. En nou ja, daar heb je fors, dan kan je met een 

postcodebeleid wat heel ver gaat, waar gelijk al reacties op kwamen, maar je kan ook 

proberen het op een andere manier voor elkaar te krijgen. Ik denk dat het goed is als 

Necdet daar wat over zal zeggen. Ik hoorde ook iets over het taalonderwijs en het 

rekenonderwijs, hoe kan je dat meetbaar maken, ga je daarop toetsen en ook de vraag 

van op wie ga je dan toetsen? Nou, dat is denk ik ook wel een aardige om even de revue 

te laten passeren, zeker als je als gemeente ook voor een deel aan de lat gaat staan 

voor de gezamenlijke ambities, nou, dan wil je natuurlijk ook met elkaar afspraken 

kunnen maken van joh, wat kunnen we daar dan ook voor terugverwachten? Nou, dat is 

misschien ook wel aardig om te bespreken. En ik wou eigenlijk ook even aan Yvette 

vragen wat er uit jouw groep naar voren gekomen is, waarvan jij zegt van nou, dat 

moeten we in ieder geval ook nog eventjes in de groep terugleggen om het daarover te 

hebben? 

Mevrouw Van Hoof: Ik denk dat mijnheer de voorzitter, want dan kijk ik even naar u, u 

gaf net aan dat er twee speerpunten waren die ook met name in het overleg in februari, 

waar ik ook aan mocht sluiten, naar voren zijn gekomen, en dat was dat het heel 

essentieel is dat de route zoals die gelopen werd, eigenlijk als het gaat over 

onderwijsondersteuning hè, via het samenwerkingsverband en als het gaat om 

zorgondersteuning via het jeugdteam, en dat daar heel veel aversie tegen was, omdat 

dat twee routes waren waarbij vooral ouders het gevoel hadden, of niet alleen het 

gevoel, dat was ook zo, meerdere keren hun verhaal te moeten doen en dat het 

vervolgens ook niet opleverde wat wenselijk was. Nou, daarvan kan ik volmondig, en 

ook namens mijn collega van het jeugdteam zeggen dat we dat inmiddels door middel 

van het integrale loket heel goed hebben vormgegeven en dat dat uiteindelijk ook heeft 

opgeleverd dat we dus nu kunnen spreken over één onderwijs- en zorgroute als het gaat 

om opschaling. Hetgeen wat niet gelukt is tot op heden, is, en waar we heel erg oog 

voor hebben, is die werkprocessen op elkaar afstemmen. Dus als het gaat om waar we 

nu nog tegenaan lopen, is dat het samenwerkingsverband in de mogelijkheid is om 

eerder te faciliteren dan de routing zoals die gelopen wordt via de jeugdteams. En dat 

heeft alleszins te maken met het feit dat er wachtlijsten zijn hè, bij de 

jeugdhulpverleners, maar ook het feit, en ik denk dat dat iets is voor de toekomst waar 

we ook zeker over in gesprek moeten gaan, is als het gaat om de inkoop van de 

Serviceorganisatie, dat dat veel preventiever aanbod zou moeten zijn, waardoor het ook 
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toegankelijker wordt om ingezet te worden voor individuele kinderen, maar ook zeker in 

gezinnen.  

De heer Heijkoop: Voorzitter, zullen we deze anders eerst even beet … ik zie mevrouw 

Nijhof ook al … 

De voorzitter: Mevrouw Nijhof, natuurlijk. 

Mevrouw Nijhof: Goed, we hebben hiervoor een ander onderwerp gehad zeg maar, wat 

ontzettend hieraan linkt. En daar is dit ook heel erg over de tafel gegaan zeg maar, dat 

we op zoek zijn naar preventieve maatregelen zeg maar, dus dat wat u zegt, dat klinkt 

mij in ieder geval als muziek in de oren, denk ik, dat we ook als het gaat over de inkoop 

specifiek vanuit de Serviceorganisatie, dat daar veel meer ingekocht moet worden op 

datgene wat passend is en niet specifiek op allerlei vormen van zorg die helemaal geen 

maatwerk meer zijn uiteindelijk. Dus dat is wel ook iets waar wij in ieder geval heel erg 

op willen sturen. Nou ja, goed, dus dat klinkt mij in ieder geval als muziek in de oren. 

De voorzitter: U wilt reageren? Dat mag. 

Mevrouw Van Hoof: Ik wil daar graag nog wel iets op zeggen. Er is eerder, en het is niet 

met elkaar te vergelijken, maar toch wel een goed voorbeeld, er is eerder al geopperd 

ook in het REA wat heeft plaatsgevonden rondom de inzet van ernstige enkelvoudige 

dyslexie, waar de poortwachtersfunctie eerder bij de Serviceorganisatie lag, wat heeft 

gezorgd voor een heel enorm hoog prevalentiecijfer als het gaat om dyslexiezorg. Dat is 

inmiddels enorm gereduceerd, mede doordat in de Drechtsteden, de Hoeksche Waard, 

Drechtsteden, Dordrecht, samenwerkingsverbanden die rol op zich hebben genomen, er 

nu ook betere interventies worden gepleegd om te kijken van wat is er nou 

daadwerkelijk nodig als het gaat om de inzet van die dyslexiezorg? En niet onbelangrijk, 

de koppeling naar het onderwijs, dus naar de scholen zelf, om ook daadwerkelijk die 

behandeling efficiënt te laten zijn in het onderwijs. En eigenlijk is ons voorstel om dat 

ook te gaan doen als het gaat om de inkoop van preventieve jeugdhulp, zodat dat veel 

meer ten goede gaat komen van de kinderen in de scholen. 

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, mag ik daar een vraag over stellen? Ja, ik zie u een andere 

kant opkijken, ik denk … 

De voorzitter: De heer Boersma zit namelijk ook te vragen om het woord. 

Mevrouw Nijhof: Maar kunt u iets specifieker daarover zijn dan? Want bedoelt u de 

preventieve inkoop die in ieder geval het onderwijs raakt hè, denk ik? Want ik bedoel, er 

zijn natuurlijk allerlei andere vormen van zorg die het onderwijs in ieder geval niet 

raken. 

Mevrouw Van Hoof: Ik kan een heel goed voorbeeld noemen. We hebben bijvoorbeeld 

Enver als goede jeugdhulpaanbieder, die ook een preventief programma wat Assist heet. 

Dat programma wordt ingezet op scholen in klassen waar gekeken wordt naar 

interventies tussen de leerkracht en de leerling, omdat we met zijn allen het er wel over 
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eens zijn dat het niet alleen bij het kind alleen, nou ja, dat het niet alleen gaat om de 

interactie tussen het kind en de leerkracht, maar ook tussen de leerkracht en het kind. 

En dat levert in de preventieve zin heel veel op, omdat dat vervolgens en 

handelingsadviezen geeft aan de leerkracht, maar ook tools aan het kind thuis en aan 

het kind op school. En daar doel ik dus op als je het hebt over preventieve inzet van 

jeugdhulp aanbieders mogelijk ten goede gaat komen van de zorg binnen de scholen. 

De voorzitter: De heer Boersma. 

De heer Boersma: Ja, wat ik erg mooi vond, wij hadden natuurlijk net ervoor een heel 

debat met elkaar gehad over preventie en wat is preventie? En wat gezegd werd met 

onderwijsondersteuning en de jeugdteams, dat die eerst gewoon met elkaar besproken 

hebben wat verstaan we nou onder preventie? En eigenlijk zeg maar niet verder gingen 

voordat dat duidelijk was. Dat vond ik al een aardige, ik dacht van nou, misschien moet 

ik als raadslid weer even terug naar school zeg maar. En het tweede was, nou ja, wat al 

genoemd werd, vanaf het moment dat je constateert dat het jeugdteam even ergens 

niet uitkomt, dat er een wachtlijst is, niet zeggen van tjonge, wat erg en wat gaan we 

doen? Nee, dan gewoon vanuit de andere kant even zeggen: dan pakken wij het even 

op, mag misschien niet, of kan niet, doen we gewoon in het belang van het kind en we 

zien daarna wel hoe we dat dan weer gaan regelen. Ik vond dat wel een mooie manier, 

hè, als je het over ontschotten hebt, dan is dit de eerste stap, denk ik. 

De voorzitter: Anderen nog? 

De heer Nusteling: Het gaat nu heel erg over school. Ik wou ook wel duidelijk maken dat 

wij ook vanuit de voorschoolse organisaties heel veel contact zoeken met het 

samenwerkingsverband en de jeugdteams en dat wij daar ook heel veel kansen zien. 

Eén van de elementen waar we bijvoorbeeld naar kijken vanuit de VVE, dat wij eigenlijk 

weer huisbezoeken willen invoeren met gewoon onze PM’ers, om veel eerder zicht te 

hebben op wat er misschien gebeurt en of we hulp nodig hebben. En dan krijgen we al 

heel snel weer de vraag natuurlijk: hoe kunnen we dan die preventieve hulp inzetten? 

En daar hebben we ook veel gesprekken over met de gemeente en ook met het 

jeugdteam. En wij proberen ook daar juist samen dus een oplossing voor te vinden die 

ook weer aansluit bij wat er nu wordt gedaan met de jeugdteams en het 

samenwerkingsverband. 

De heer Heijkoop: Voorzitter, even voor de goede orde, REA, Regionale Educatieve 

Agenda, PM’ers zijn pedagogisch medewerkers, de VVE is de voor- en vroegschoolse 

educatie. Ik zie sommigen … ik kan me voorstellen … vraag het ook gewoon hoor, als er 

afkortingen worden gebruikt waarvan je zegt … Maar ik hoorde er nu in drie, vier zinnen 

al een aantal langskomen. 

De voorzitter: Dank voor de verklarende woordenlijst. Ik wilde eigenlijk overgaan naar 

het tweede onderwerp, dan hebben we ongeveer tien minuten per onderwerp, dan zijn 

we rond elven klaar, dus met uw welnemen gaan we naar het tweede deel, tweede 

stukje en dat was … 
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De heer Heijkoop: Necdet, wil jij nog even toelichten het vraagstuk rondom segregatie, 

kun je daar iets over zeggen? Want dat gaf ook wel een aardig gesprek denk ik, ook 

waar het gaat over welke stimulansen wil je via deze Onderwijsvisie aanbrengen, om die 

gelijke kansen te bevorderen? 

De heer Burakçin: Nou ja, er wordt terecht in heel de Onderwijsvisie gewezen zeg maar 

op de segregatie in Dordrecht, dat het een groot probleem is. Alleen er wordt totaal niet 

ingezoomd op, ja, wat daaraan te doen? Enkel het probleem benoemen, komen we denk 

ik niet ver als we bijvoorbeeld de Onderwijsvisie voor tien jaar vaststellen, dus dan vind 

ik het toch wel belangrijk om met elkaar eventjes erover te hebben van joh, hoe gaan 

we dat dan oplossen of in ieder geval erover hebben? Laten we er dan in ieder geval iets 

in benoemen. Want ik zie het inderdaad heel erg terug binnen onze stad, met name als 

je bijvoorbeeld kijkt in de binnenstad, dat bepaalde scholen echt alleen maar zwarter 

worden en sommige scholen witter, bij wijze van. En tegelijkertijd zeggen we met zijn 

allen van nou ja, goed, we moeten inzoomen op taalvaardigheid, daar moeten we geld in 

steken. En als we bijvoorbeeld wat meer gemengde scholen hebben, dan hebben we 

eigenlijk een deel van het probleem al opgelost, want gemengde scholen, bepaalde 

kinderen, daar gaat de taalvaardigheid al een stuk beter in gemengde scholen. Dus ik 

wil graag met elkaar over hebben van ja, of tenminste, in ieder geval in het 

Onderwijsvisie wat meer ingezoomd hebben: hoe kunnen we dat probleem tackelen of 

oplossen?  

De heer Heijkoop: Geef daar eens antwoord op. 

De heer Burakçin: We hebben het er heel kort eventjes over gehad natuurlijk hoe we dat 

kunnen tackelen. En mijn suggestie zou zijn, maar goed, je hebt er eigenlijk al een 

beetje voorschot op gegeven, van ja, eigenlijk een school nabij hè, dat je bijvoorbeeld 

de kinderen zeg maar die in de buurt wonen, eigenlijk de voorrang geeft, bij wijze van 

en dat je bijvoorbeeld af moet zeg maar, of in ieder geval bijvoorbeeld met die 

inschrijving, want op dit moment hou je dat in stand door je kind zeg maar heel snel op 

een school in te schrijven en vervolgens, ja, het volgende kind wordt ook bij wijze van 

voor witte school wit en zwarte school zwart, bij wijze van. Dus daar zou je toch een 

ander systeem op moeten bedenken om dat probleem op te lossen. Maar er zullen vast 

andere methodes zijn hoe je dat kan doen, maar daar zou ik dan meer zeg maar de 

expertise van jullie willen gebruiken of wat dan ook, hoe dat op te lossen. 

De voorzitter: Natuurlijk mevrouw Van der Ham. 

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, dank u. Waar het volgens mij veel meer in zit, is 

hoe je je als school profileert en wat je aanbiedt hè. Dus als je als ouder voor je kind 

een school zoekt, dan wil jij een school waar jouw kind gelukkig is en waar het beste uit 

je kind gehaald wordt. En dan zou het mij wellicht niet aanspreken als het specifieke 

karakter van een school is: we hebben extra veel taalonderwijs. Dus wat ik juist zo mooi 

vond om te horen, is: wat kun je nou doen met die onderwijstijdverlenging? Is dat je 

daar allerlei leuke dingen van kunt gaan doen, waardoor je tegelijkertijd aandacht geeft 

aan taalonderwijs, maar bijvoorbeeld met kinderen naar het museum gaat, of extra 

muziekonderwijs, et cetera, et cetera. En dat is nou precies waardoor je school bijzonder 
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kan worden en ook aantrekkelijker wordt voor mensen die misschien niet onder de 

doelgroep vallen van taalachterstand, maar daarmee kun je denk ik wel een deel van dit 

probleem op gaan lossen. En ik ben wat minder van de dwingende zaken hè, dat je zegt 

van kinderen dichtbij of selecteren op postcode of zo, dat vind ik ver gaan, ik zou het 

veel liever op de kwaliteit proberen recht te trekken. 

De voorzitter: Mensen uit het onderwijs. 

Mevrouw Castelijn: Mag ik er nog iets op aanvullen? 

De voorzitter: Natuurlijk. 

Mevrouw Castelijn: Nou, wat ik in het verlengde van die discussie dus interessant vond, 

is even vanuit onze rol en meer de rol van de gemeente, dus ook de suggestie van nou, 

je kunt dus aan het ondersteunen of ook het financieren daarvan de voorwaarde 

verbinden dat scholen met elkaar samenwerken. Dus in die zin, dan dwing je niet in 

termen van hè, ouders moeten hun kinderen naar een bepaalde school, die 

keuzevrijheid blijft bestaan, het wordt aantrekkelijk, maar je brengt ook een aantal 

zaken bij elkaar. Dat vond ik wel heel interessant. 

De heer Barendregt: Nou, dat vond ik mooi aan ons gesprek. Ik denk ook dat … want ik 

denk dat u wel een terecht punt aansnijdt. Ik heb ook het voorbeeld gegeven van de 

zomerschool, waarin we als onderwijsstichtingen in die specifieke wijken ook elkaar 

vinden en waarin kinderen programma’s volgen met kinderen van scholen, gemengd 

met elkaar en dat gaat prima, en ook de ouders. Dus ik denk dat het wel goed is, op het 

moment dat we bijvoorbeeld naar de verlengde onderwijstijd gaan, dan zou ik het niet 

vreemd vinden dat daar randvoorwaardelijk ook gekeken wordt dat er gestimuleerd 

wordt dat wij als onderwijsstichtingen zeggen: we gaan dat ook met elkaar doen in een 

wijk. En dan hoeft dat niet in dwang, maar ik vind dat je die verantwoordelijkheid weer 

bij ons neer kan leggen, dat wij dat ook stimuleren om zo invulling aan te geven. Dus 

niet alleen in onze eigen scholen, maar dat ook samen doen met collega-scholen waar 

we nu misschien nog te weinig mee samenwerken. 

De heer Nusteling: En misschien ligt hier ook wel een kans, om juist werkende ouders 

zitten heel erg bij de BSO’s, we hebben het hier voor een deel over niet-werkende 

ouders, juist om samen te werken met de BSO’s hè, die optie is ook benoemd in de 

Onderwijsvisie, kan je dan juist mooi samenwerken en bij niet-werkende ouders kan je 

dan juist na schooltijd ook bij elkaar houden. Buitenschoolse opvang. 

De voorzitter: Anderen nog over dit onderwerp? Niet. Niemand meer? Derde gedeelte, 

Peter. Wie? Loudy. 

Mevrouw Nijhof: Nou goed, wat ik wilde zeggen is dat ik wel heel erg schrok van nou ja, 

de achterstanden die er soms al zijn zeg maar, bij hele jonge kinderen. En wat ik in 

ieder geval, wat ik er heel erg uit heb opgepikt, is eigenlijk ook weer te relateren aan 

het eerdere onderwerp, is dat er veel integraler gewerkt moet worden en dat het ook 

heel verstandig zou zijn denk ik om toch inderdaad ook de gelden, de budgetten toch te 
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ontschotten. Want hier werd bijvoorbeeld ook het voorbeeld gegeven van gezinnen die 

soms met een kind zitten met een taalachterstand, nou ja, waar dan opgemerkt wordt 

dat er ook andersoortige problematiek is, dat er ook opvoedondersteuning nodig is en 

wat natuurlijk niet uit laten we zeggen de onderwijsachterstandengelden betaald kan 

worden. Dus wat heel belangrijk is, is in ieder geval dat die schotten, nou ja, enigszins 

wegvallen en dat er kruiselings samengewerkt wordt, tussen de bepaalde wetten ook die 

er zijn, dus dat sloot naadloos aan eigenlijk bij wat wij in dat eerste stukje over 

jeugdhulp bespraken, dat het veel breder bekeken moet worden, dus dat ook dit stukje 

wellicht ook een toegangsdeur zou moeten worden naar de andere wetten, bijvoorbeeld. 

De voorzitter: Anderen? Iemand uit het onderwijsveld? 

De heer Nusteling: Ik kan alleen maar zeggen dat dit een heel goed punt is. Ja, en dit is 

waar we heel veel naar zoeken en heel veel proberen in te doen en waar we wel stappen 

in maken, maar weerbarstig is, maar ja, dat is volgens mij in de raad zelf ook wel 

bekend. Ja, ik denk misschien even goed om te noemen, ik ga proberen weinig 

afkortingen te gebruiken, maar we hebben een onderzoek gedaan waar we dus echt in 

zagen dat er een heel groot deel echt heel laag scoorde. Daar zijn we ook van 

geschrokken en we hebben de details nog niet precies gezien, daar spreek ik morgen 

ook nog over met de onderzoekers. En dat is natuurlijk de eerste stap. Wat we wel 

weten, is dat taalachterstand eigenlijk veel thuishulp nodig heeft. Nou, we hebben daar 

ook over gesproken, ook ouders zelf überhaupt trainen in taal, maar dat het soms ook in 

cultuur zit. En wat heel belangrijk is, is de vaardigheden van medewerkers. En we 

hebben het in die zin, hadden we het ook even over toetsen. Wij geloven ook in die zin 

niet in toetsen van kinderen, één is dat superingewikkeld en de vraag is ook of je daar 

dan vervolgens de informatie uit haalt waar je op kan sturen. Wat je wel kan toetsen, is 

de kwaliteit van de opvang zelf. En we weten ook in het algemeen: hoge kwaliteit 

kinderopvang of hoge kwaliteit onderwijs, dat maakt het verschil, daar kunnen we 

kinderen echt in helpen. En er spelen een heleboel vaardigheden en één van de 

vaardigheden is ook gewoon herkennen en in gesprek gaan met ouders. Ik heb ook nog 

met de voorganger van Peter Heijkoop gesproken, Bert van de Burgt en die gaf ook aan 

dat je vooral over dat samen gaan met die ouders, en daar hadden we ook wel weer 

ideeën, daar kun je echt veel winst halen. We moeten die ouders veel meer meenemen 

dan nu. 

Mevrouw Van Hoof: Mag ik daar nog iets op zeggen? Ik weet bijvoorbeeld, en ze zit 

toevallig achterin, Susan, dat op De Albatros onder schooltijd bijvoorbeeld ook 

taaltrainingen werden aangeboden aan ouders die het lastig vinden om de Nederlandse 

taal te beheersen. En op het moment dat je dat ook in voorschoolse voorzieningen al 

aan kunt bieden hè, onder tijd dat de kinderen op de voorschoolse voorzieningen of het 

kinderdagverblijf zijn, dat dat zeker ook een bijdrage levert om taalontwikkeling te 

stimuleren. 

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, maar dat het volgens mij ook wel zo werkt dat je ouders 

samen moet laten gaan met kinderen zeg maar hè, in die ontwikkeling, maar daarnaast 

ook ouders moet ondersteunen in de verdere problematiek die ze hebben, die 

belemmerend werkt op de ontwikkeling van hun zelf en hun kinderen. Want dat is denk 
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ik gewoon waar het vooral over gaat, dus dat je het als gezin moet beschouwen en niet 

als enkelvoudig probleem. 

De heer Nusteling: Ja, maar dat is volgens mij ook waarom we hier samen zitten met 

zorg. Het is echt wat ons betreft ook een integrale aanpak. En dan hebben we eigenlijk 

nog een aanpak die wat minder, maar waar Peter Heijkoop wel veel over heeft 

gesproken met ons, is wel over armoedebeleid en bijvoorbeeld ook Eneco of de 

verhuurder er in dit stadium bij halen om stress weg te halen, en dan kun je überhaupt 

wel weer een taaltrainingen. En dat we misschien met de Sociale Dienst soms even rust 

moeten creëren en daar hebben we ook contacten over in de kinderopvangtoeslag en 

niet gelijk bijvoorbeeld als iemand naar de integratie toegaat, dat we dan stoppen na de 

training, dan gaan wachten tot iemand werk heeft en dan weer een nieuwe plek gaan 

zoeken op een andere plaats, maar dat we daar veel meer rust in het systeem 

inbouwen. En uiteindelijk is dat helemaal niet duurder, maar is het eigenlijk gewoon 

anders organiseren. En daar voeren we heel veel gesprekken over, maar het is volgens 

mij goed als de raad er inderdaad ook richting in geeft en dat we daar weer samen mee 

verder kunnen. 

De voorzitter: Goed. Nog iemand een nabrander? Niet. Dan hoor ik, en ik probeer maar 

voorzichtig een conclusie te trekken, dan hoor ik eigenlijk dat integraliteit het woord is 

waarlangs we willen werken, en dat we daar vooral in belemmerd worden door de 

schotten in de financiering. En dat hebben we een aantal keren geconstateerd en we 

willen allemaal dat het eigenlijk ontschot moet worden, maar we worstelen met de 

vraag: hoe moeten we dat nou doen? Misschien is dat eens een opgave voor de 

commissie, voor de raad en de wethouder om eens te onderzoeken hoe je al die potjes 

en potten bij elkaar kan brengen, zodat je eigenlijk één financiering hebt en mensen zich 

niet hoeven druk te maken over uit welk potje komt nou x, y, of z, maar dat de hulp die 

geboden is, passend is, betaalbaar is en betaald wordt. Dat zou in ieder geval een hoop 

stress bij een aantal mensen schelen en misschien ook wat bureaucratie weghalen. Dat 

is in ieder geval wat ik uit de discussie hoor. Ik weet niet of Peter daar nog woorden aan 

toe gaat voegen? 

De heer Heijkoop: Nou, voorzitter, ware woorden. Laten we ook met elkaar vaststellen 

dat u heeft besloten om tot deze visie te komen, juist omdat we die integraliteit, ja, wat 

wel een beetje een jeukwoord is, maar dat willen we inderdaad met elkaar 

bewerkstelligen. En niet alleen wij, vanuit het onderwijs is dat ook aangegeven, van joh, 

beste gemeente, we hebben nu meer duidelijkheid ook over die onderwijsmiddelen, ga 

met ons nu die stip op de horizon zetten waar we met elkaar, met elkaar naar toe gaan 

werken. Onderwijsachterstandsmiddelen is een belangrijk onderdeel. Ja, je hebt ook 

middelen die je eventueel extra kan inzetten. En u heeft eerder vanavond ook gesproken 

over de jeugdhulp, daar gaan ook een aantal grote veranderingen in plaatsvinden en 

collega Van der Linden is ook aangehaakt bij deze Onderwijsvisie en zijn ambtenaren 

ook. En daar zit al zoveel winst in wat we de afgelopen jaren hebben geboekt, en 

volgens mij moeten we nu met elkaar deze visie en met de partijen in de Dordtse 

samenleving verder gaan uitwerken, langs die verschillende lijnen, en daar is inderdaad 

de integrale aanpak jeugd/onderwijs er zeker één van, maar laten we ook die andere 
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niet vergeten, laaggeletterdheid, armoede, nou ja, taalachterstanden, al dat soort 

zaken. Nou, we hebben nog genoeg te doen. Gezondheid en armoede, ook niet te 

vergeten. 

De voorzitter: Waar woord, beste wethouder. Volgens mij zijn we aan het eind gekomen 

van deze vergadering. Ik wil alle deelnemers vanuit het onderwijs hartelijk bedanken 

voor hun inzet en aanwezigheid en ik wil uiteraard de commissieleden ook bedanken 

voor hun inbreng en ik sluit de vergadering met de rondvraag, die vergeet ik. 

9. Raadsinformatiebrief over Dordtse Onderwijsvisie 2020-2030 

10. Rondvraag 

De voorzitter: Heeft iemand iets voor de rondvraag?  

Mevrouw Nijhof: Voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Ja, ik wist niet dat het allemaal nog zo snel ging. Nou, dat is heel fijn 

natuurlijk. Maar ik wil … wij hebben een tijd geleden bij elkaar gezeten met betrekking 

tot die sociale investering, van die vijf miljoen zeg maar. Daar hebben wij invulling aan 

gegeven hè, daar hebben we over gesproken, daar hebben we een klap op gegeven. En 

ik zou eigenlijk aan de commissie willen voorstellen om daar ergens in de eerste termijn 

van volgend jaar, om eens te kijken hoe het ervoor staat met al die onderdeeltjes die wij 

toen hebben besloten, om te kijken of we misschien niet aan bepaalde zaken wel dan 

niet prioriteit zouden moeten geven. Dus dat is eigenlijk een voorstel wat ik doe. En ik 

zou dat dan ook heel graag willen doen met behulp van de werkgroep die eerder zich 

daarover gebogen heeft. Daar zit ook een stukje onderwijs in, wil ik even erbij zeggen, 

waar wij, nou ja, goed, toen iets mee zouden willen. Dus zou u daarover na willen 

denken? 

De voorzitter: Het lijkt mij een prima voorstel en ik vraag de griffier om dat niet alleen 

te noteren, maar ook te organiseren in de maand januari, ik denk dat we dat in 

december niet meer moeten doen. Maar in januari een datum … Januari is kansloos? In 

januari de werkgroep bij elkaar te roepen. En dan teneinde ergens in februari, maart dit 

te bespreken. 

11. Sluiting 

De voorzitter: Dan wens ik iedereen een goede thuiskomst. 


