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1. Opening en vaststellen agenda 

De voorzitter: Geachte leden van de raad, mensen die thuis met ons meekijken, 
collegeleden die beneden met ons meekijken en andere geïnteresseerden, hartelijk 
welkom bij alweer de laatste raadsvergadering voor het zomerreces. Eigenlijk is het 
geen aparte raadsvergadering want het is een voortzetting van een eerdere 
raadsvergadering. Maar wel de laatste keer dat we fysiek bij elkaar komen voor het 
zomerreces. En het is ook alweer onze tweede vergadering dat we op deze manier bij 
elkaar zitten. Goed om elkaar weer te zien. Helaas nog wel in de zaal zonder pers en 
publiek, maar zoals gezegd: gelukkig kunnen ze wel via de livestream mee kijken. Ook 
aan hen, van harte welkom. We hebben vandaag geen afmeldingen ontvangen. Ik 
begreep wel dat mevrouw Van Benschop ietsje vertraagd is en dat de heer Den Heijer 
iets vertraagd of iets later aanschuift. 

De heer Veldman: Voorzitter? 

De voorzitter: Ja, gaat uw gang, de heer Veldman. 

De heer Veldman: Ik ga er zomaar vanuit dat dat ook geldt voor de heer De Looze. 

De voorzitter: Daar kunnen we denk ik zo langzamerhand wel… Kunnen we dat zo 
concluderen. En ik begreep dat de heer Gündogdu om 4 uur ons gaat verlaten. Daar 
wordt instemmend op geknikt. Ja, precies. Dan hebben we dat even als huishoudelijke 
mededelingen. Onze tweede fysieke vergadering dus zoals gezegd. De vorige 
vergadering is goed verlopen, mede ook dankzij een aantal afspraken die we met elkaar 
hebben kunnen maken. Wat mij betreft doen we het deze vergadering net zo goed als 
de vorige keer waarbij de belangrijkste regel is dat we 1,5 meter afstand houden. En dat 
is als we allemaal zitten niet zo heel erg ingewikkeld. Maar ook als we opstaan en even 
pauzeren of wat dan ook, dan is dat ook wel van belang dat we dat goed in acht nemen. 
Dan ga ik over naar het vaststellen van de agenda. En ik heb begrepen dat de CDA 
fractie een motie vreemd aan de orde van de dag wil toevoegen. En ik kijk even naar de 
heer Oostenrijk die naar de interruptiemicrofoon loopt om deze motie in te dienen. Dat 
klopt hè, mijnheer Oostenrijk? Aan de onderkant zit als het goed is een knopje. Is er 
iemand die de heer Oostenrijk op afstand even kan helpen? Er zit als het goed is een 
rood knopje op de onderkant van de microfoon. Ah, hij staat aan. Nee, hij stond niet 
aan. O, op mute? Oké. Ja, nu bent u te verstaan. 

De heer Oostenrijk: Mooi zo. Ja, het klopt dat wij deze motie hebben ingediend onder 
het motto de overheid is er voor de burger, zoals we de laatste dagen al vaker hebben 
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gehoord. En wij proberen ook via die motie de overheid daar in positie te brengen. De 
verdere toelichting, die wil ik straks graag doen. 

De voorzitter: Dank u zeer. Dat is de motie vreemd Hemelwater, niet altijd een zegen. 
En dat heeft betrekking op een aantal fikse regenbuien die we hebben gehad en de 
manier waarop onze openbare ruimte er dan bij ligt, bij zo’n grote regenbui. En daar 
gaat de motie over. Die noemen we motie M6. En ik zou hem willen toevoegen, met uw 
goedvinden, als agendapunt 21 aan deze agenda. Kan dat op uw instemming rekenen? 
Dat is het geval. Dank u wel, mijnheer Oostenrijk. Dan gaan we die straks behandelen. 
Dan zijn we bij, dan kijk ik nog even rond of ik de agenda zoals die dan nu voorligt kan 
vaststellen. Dat is het geval. 

2. Vaststellen van de notulen van de hamerraad van 12 mei, de middagraad van 
26 mei en 23/24 juni, de commissievergaderingen van 9 en 16 juni, de 
commissie Grote Projecten van 9 en 17 juni 2020 

De voorzitter: Dan gaan we naar punt 2 van de agenda, het vaststellen van de notulen 
van de hamerraad van 12 mei, van de middagraad van 26 mei en van 23-24 juni, van 
de commissievergaderingen van 9 en 16 juni en de commissie Grote Projecten van 9 en 
17 juni 2020. Ik kijk even of u allen kunt instemmen met de notulen die bij deze 
vergadering horen. Dat is het geval. Dan stellen we die hiermee vast. Ik zie dat de 
camera nog gericht is op een verder niet in gebruik zijnde microfoon. Misschien dat daar 
even iets aan… Kijk, als ik hem aan en uit zet dan is dat weer in orde. 

BENOEMINGEN / AANWIJZINGEN 

3. Benoeming mevrouw I.C.G. Klein-Hendriks tot commissievoorzitter 

De voorzitter: Dan zijn we bij punt 3. Dat is de benoeming van mevrouw Klein-Hendriks 
tot commissievoorzitter. Fijn dat u zich hebt aangemeld om als commissievoorzitter te 
gaan fungeren. Ik heb begrepen dat u daarmee de heer Veldman vervangt, maar dat de 
heer Veldman wel als achtervang nog beschikbaar blijft als voorzitter en ook dat is fijn. 
Ik kijk even rond of u allemaal kunt instemmen met dit voorstel. Dat is het geval. Er 
wordt zelfs enthousiast gereageerd, dat is helemaal goed. Dan wil ik u feliciteren, en dat 
zegt vooral iets over mevrouw Klein-Hendriks, mijnheer Veldman. We zijn ook 
enthousiast over u. Dan wil ik u hartelijk feliciteren met deze benoeming. En dan is die 
daarmee ook geformaliseerd. 

4. Benoemen leden raad van toezicht Stedelijk Dalton Lyceum 

De voorzitter: En dan kom ik bij punt 4 op de agenda, de benoeming van de leden raad 
van toezicht Stedelijk Dalton Lyceum. U heeft een taak om leden van de raad van 
toezicht van Stichting Openbaar Onderwijs in Dordrecht te benoemen. En voor u ligt de 
vraag om de heer Beune en mevrouw Korteweg-Wubben te benoemen ter vervanging 
van twee leden van wie de termijn verstreken is. De vraag is of u hiermee kunt 
instemmen? En dat is het geval. Ook met enthousiasme waarmee ik deze twee mensen 
ook van harte wil feliciteren. 
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HAMERSTUKKEN 

De voorzitter: Dan zijn we aangekomen bij de hamerstukken. Ik loop ze een voor een 
langs waarbij stemverklaringen uiteraard mogelijk zijn zoals altijd. 

5. Vaststellen Integraal huisvestingsplan Gymzalen Gemeente Dordrecht 

De voorzitter: We beginnen bij agendapunt 5, het vaststellen van het integraal 
huisvestingsplan Gymzalen Gemeente Dordrecht. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Koene. … Koene en die greep ook de microfoon, maar het is 
mevrouw Kruger. Gaat uw gang. 

Mevrouw Kruger: O, het begint allebei met een K. 

De voorzitter: Nee, mevrouw Kruger, gaat uw gang. U had als eerste het woord. 

Mevrouw Kruger: Dank u wel. Allereerst dank aan de wethouder voor het verduidelijken 
over het waar, wat en hoe ten aanzien van de gymzalen. Maar we willen toch wel even 
aandacht vragen dat er veel uitgezocht moet worden en werk verzet voor we werkelijk 
van een integraal huisvestingsplan gymzalen kunnen spreken en vragen de wethouder 
dan ook ons heel goed op de hoogte te houden van de vorderingen. 

De voorzitter: Dank u zeer. Dan mevrouw Koene. Niet? Anderen nog? Andere 
stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan stellen we agendapunt 5 daarmee vast. 

6. Startnotitie herijking Toekomstvisie Sportparken 

De voorzitter: Dan hebben ik agendapunt 6, Startnotitie herijking Toekomstvisie 
Sportparken. Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Ja, daar ging ik al helemaal voor in de aanslag zitten daarnet. Dank, 
voorzitter. Wij stemmen in met dit plan. Of met deze visie, maar we willen wel even de 
nadruk erop leggen dat een heleboel dingen nog niet in kaart zijn gebracht. Gewoon 
Dordt gaat van de zomer de tijd gebruiken om alle kosten en dergelijke in beeld te 
brengen, ook in relatie tot actieve leden van clubs, zodat we in september een goed en 
duidelijk overzicht hebben. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank. De heer De Boer. 

De heer De Boer: Hij doet het hè? Ja. 

De voorzitter: Ja, we hoorden al wat gerommeld, dus hij moet het doen. 

De heer De Boer: Dank u. In het kort. Beter voor Dordt steunt het uitgangspunt dat de 
verenigingen een prominente rol krijgen in de uitwerking in deze visie waarbij de 
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gemeente wel een duidelijke regierol inneemt met betrekking tot de uitvoering van de 
visie. En als tweede: Beter voor Dordt vindt het daarnaast belangrijk dat de individuele 
sportaanbieders hun eigenbelang opzij zetten om zo samen tot een goed eindresultaat 
te komen. Belangrijk daarbij is een transparante communicatie richting de verenigingen 
zodat zij ook goed worden meegenomen in de uitwerking. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u zeer. Andere stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan stellen 
we met hetgeen er over gezegd is agendapunt 6 vast. 

7. Opheffen gemeenschappelijke regeling Parkschap Nationaal Park De Biesbosch 

De voorzitter: En dan komen we bij agendapunt 7. Het opheffen van de 
gemeenschappelijke regeling Parkschap Nationaal Park De Biesbosch. Geen 
stemverklaringen? Is vastgesteld. 

8. Corona-maatregelen: Aanpassing van de Precariobelasting 2019 en 2020 

De voorzitter: Agendapunt 8, onder het motto corona-maatregelen het aanpassen van 
de precariobelasting 2019 en 2020. Geen stemverklaringen? Vastgesteld. 

9. Doordecentralisatie Onderwijshuisvesting wijziging inzake fiscaliteit 

De voorzitter: Negen, doordecentralisatie onderwijshuisvesting wijziging inzake 
fiscaliteit. Geen stemverklaringen. Is vastgesteld. 

10. Wet voorkeursrecht gemeenten (ex artikel 5 Wet voorkeursrecht gemeenten 
(Wvg) op het plangebied Spuiboulevard 314–380 te Dordrecht (Crownpoint) 

De voorzitter: Tien, wet voorkeursrecht gemeenten, conform artikel 5 Wet 
voorkeursrecht gemeenten op het plangebied Spuiboulevard 314-380 te Dordrecht, 
oftewel Crownpoint. De heer Veldman. 

De heer Veldman: Voorzitter, wij stemmen daarmee in, maar op het gebied van de 
actieve grondpolitiek kom ik zo meteen in mijn woordvoering rond de kadernota nog 
terug. Maar wij zien dit als zeg maar een specifieke casus op dat punt. 

De voorzitter: Oké, dank u wel. Andere stemverklaringen? Dat is niet het geval. Is 
daarmee vastgesteld. 

11. Beschikbaar stellen van krediet ten behoeve van de opgave Bouwende stad 

De voorzitter: En dan komen we bij 11, beschikbaar stellen van kredieten ten behoeve 
van de opgave Bouwende stad. 

De heer Portier: Voorzitter? 

De voorzitter: Gaat uw gang, de heer Portier. 
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De heer Portier: Wij zullen instemmen met dit krediet. We hebben wel de indruk dat, het 
is een klein beetje een blanco cheque omdat er wel heel weinig omschreven wordt waar 
het nou precies voor gebruikt gaat worden en waarvoor niet. Verder wordt in de 
aankondiging van dit krediet ook gezegd: straks komt er nog een voorstel voor € 
400.000 uit te geven aan Dordrecht Marketing. En daar zet ik grote vraagtekens bij. 
Dank u wel. 

De voorzitter: Andere stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan is het vastgesteld 
met hetgeen daarover is gezegd. 

STUKKEN TER KENNISNAME 

12. Raadsinformatiebrief over Corona maatregelen 
 

13. Raadsinformatiebrief over Stand van zaken Dordtpas 
 

14. Raadsinformatiebrief over Stand van zaken openbare toiletten 
 

15. Raadsinformatiebrief over Invoeren parkeerregulering Noordendijk, 
Oranjelaan, Groenedijk en Nagtegaalplaats, Dr. L.L. Zamenhoflaan 
 

16. Raadsinformatiebrief over Ontwikkelvisie Spoorzone 
 

17. Raadsinformatiebrief over Bestemmingsplan Gezondheidspark West / 
Middenzone en milieueffectrapportage 

De voorzitter: Dan hebben we de agendapunten 12 tot en met 17, de stukken ter 
kennisname. Is daar nog behoefte aan inbreng of kunt u kennis nemen van deze stukken? 
Dat laatste is het geval. Dan stellen we die daarmee ook vast ter kennisname. 

STUKKEN TER BESPREKING 

18. Vaststellen Kadernota 2021 

De voorzitter: Dan zijn we bij, denk ik, het hoofdnummer van vandaag, het vaststellen 
van de kadernota 2021. Op 23 juni, afgelopen 23 juni hebben we de algemene 
beschouwingen tevens eerste termijn van de behandeling al gedaan en daar zijn drie 
amendementen en vijf moties ingediend. Die staan ook bij de stukken digitaal zoals u 
die heeft kunnen zien. Vervolgens heeft u op 30 juni in de commissies gesproken over 
de kadernota. Hiervoor hebben alle fracties onderwerpen ter bespreking kunnen 
aanleveren en ik heb begrepen dat in alle commissies toch wel levendige gesprekken 
hebben plaatsgevonden en dat er ook nog een paar aanvullende moties zijn 
aangekondigd of zelfs is gesproken over het intrekken van moties of amendementen. 
Nou, dat zullen we straks zien. Vandaag staat namelijk de tweede termijn van de 
behandeling en de besluitvorming centraal. Hierbij geldt een maximale spreektijd van 5 
minuten voor zowel fracties als portefeuillehouders en dat is uiteraard exclusief 
interrupties. Maar als het exclusief interrupties is, dan betekent dat ook voor de 
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voorzitter een rol, namelijk om erop toe te zien dat daar niet al te veel herhalingen 
inzitten en dat het een beetje een levendig en helder, duidelijk volgbaar debat blijft. We 
spreken in de volgorde die we altijd hanteren bij P&C stukken, dat is namelijk eerst de 
grootste oppositiefractie, dan de grootste coalitie, et cetera. En ik zou dan ook graag als 
eerste het woord willen geven aan de heer Polat namens D66. 

De heer Polat: Dank, voorzitter. Voorzitter, D66 is een partij voor onderwijs en 
innovatie. We geloven dat onderwijs de basis is voor onze welvaart en dat het voor 
iedereen kansen biedt voor een goede toekomst. We hebben al eerder onze waardering 
uitgesproken voor de wethouder Heijkoop die hoger onderwijs naar Dordrecht heeft 
gehaald. We geloven ook dat innovatie de motor is van productiviteitsgroei, 
economische en maatschappelijke ontwikkelingen. We hebben daarom bij de algemene 
beschouwingen de motie Innoveren voor duurzame groei ingediend. We hebben 
geluisterd naar de wensen van enkele fracties om de motie meer kracht bij te zetten en 
we hebben de motie aangepast. Samen met VVD, VSP en BvD dienen we de aangepaste 
motie in. We trekken dus de oude motie uit. We willen de wethouder dan ook met deze 
motie ondersteunen in zijn ambitie wat ook onze ambitie is. Dordrecht 2030, het 
centrum van innovatie. Voorzitter, Eneco-gelden bieden ons de kans om als stad onze 
economie op een hoger peil te brengen en de leefbaarheid verder te verbeteren. Daarom 
wil D66 de Eneco-gelden investeren in het verdienvermogen van onze stad door op zoek 
te gaan naar projecten die een financiële en maatschappelijke meerwaarde opleveren. 
We denken daarbij aan investeringen in innovatiehubs vergelijkbaar met YES!Delft en/of 
steden en/of actieve bijdragen leveren aan de energietransitie. Voorzitter, het college 
heeft in de kadernota enkele investeringen opgenomen voor cofinanciering van Regio 
Deal, spoorzone en geluidsschermen. Wij hebben aangegeven dat we eerst de 
businesscases willen zien voordat we akkoord geven aan deze investeringen. De 
wethouder heeft ons beloofd heel snel met de businesscases te komen. Voor dit moment 
gaan we mee akkoord. Voorzitter, kansengelijkheid, diversiteit en inclusie zijn geen holle 
termen. Dat zijn onderwerpen die we als inwoners van dit prachtige land en onze stad 
serieus moeten nemen. Want alleen dan kunnen we een samenleving creëren waarvoor 
iedereen een plaats is. We hebben twee weken geleden aandacht gevraagd voor de 
kwetsbare kinderen in onze stad middels de motie: kinderen zijn onze toekomst. We zijn 
blij met de toezegging van de wethouder dat hij de essentie van de motie overneemt en 
tot actie overgaat. Daarom trekken we deze motie dan ook in. Wel vragen we de 
wethouder om voor het einde van 2020 de raad te informeren over het 
uitvoeringsprogramma en de tussentijdse resultaten. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Even een vraag aan de heer Polat. U geeft aan: de toezegging van de 
wethouder. Volgens mij heeft de wethouder ook duidelijk gezegd dat er al heel lang, al 
een aantal jaren, zomerschool loopt en informele school. Dus dat er huiswerkbegeleiding 
wordt gegeven, et cetera. En dat wat u nu vraagt eigenlijk een uitwerking is, of een 
verbreding is van wat er nu al gaande is en dat hij aangegeven heeft: goh, er zijn nu al 
meer dan 500 kinderen die in de zomer deelnemen aan de zomerschool en het aantal 
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groeit ieder jaar meer. Dus dat wil ik toch wel even aangeven dat het dus niet alleen 
maar toezegging dat hij uw motie omarmt, maar dat hij zegt: ja, het is eigenlijk 
overbodig want we doen het al. 

De heer Polat: Dank, voorzitter. Nou, ik ben blij dat u de zomerscholen heeft 
aangehaald. Dat is een bijzonder goed initiatief. Er zijn gewoonweg in meerdere steden. 
Ik heb begrepen van de wethouder dat hij dat initiatief ook gaat voortzetten, daar is 
gewoon niks mis mee. Maar wat wij hier beogen is dat er met een bredere blik gekeken 
wordt van hoe wij de kinderen in de achterstandswijken verder kunnen helpen. En daar 
heeft hij al, een uitvoeringsprogramma wil hij dat gaan opzetten en daar wil hij voor het 
eind van het jaar wil hij ons daarmee dat terugkoppelen. En we zijn daar blij mee en dat 
geven we dus ook aan. 

De voorzitter: Gaat u verder. Even voor de duidelijkheid, mijnheer Polat, u trekt dus 
motie 1 en 2 in, en er komt voor motie 2 een alternatieve motie? Heb ik dat … 

De heer Polat: Dat is de aangepaste motie voor innoveren voor duurzame ‘…’. 

De voorzitter: Ja, precies. Nee, dan begrijp ik u goed. Gaat u verder. 

De heer Polat: Voorzitter, wel blijven we aandacht vragen voor kansenongelijkheid, 
diversiteit en inclusie in onze stad. Dat hebben we afgelopen zondag kunnen zien in 
Dordrecht. Het was mooi om te zien dat op een gedisciplineerde en geciviliseerde wijze 
aandacht is gevraagd voor gelijkwaardigheid voor iedereen. Wij willen dan ook de 
burgemeester, u dan, bedanken dat u dit mogelijk hebt gemaakt. In onze motie van 
vorig jaar hadden we naast het tekenen van het Charter Diversiteit, wat inmiddels is 
gebeurd, gevraagd voor maatregelen om discriminatie tegen te gaan. Dat missen we. 
Zonder het debat overnieuw te doen willen we concrete maatregelen… 

De heer Schalken: Voorzitter? Een interruptie bij de heer Polat. 

De voorzitter: Een interruptie, de heer Schalken. 

De heer Schalken: U kondigde, u geeft inderdaad aan dat die Charter Diversiteit, dat die 
is ondertekend. En het ondertekenen van zo’n Charter Diversiteit wil niet alleen maar 
zeggen ergens voor tekenen, daar hangt al een heel programma achter wat al loopt. Dus 
wat ons betreft is wat u met uw motie wil vragen eigenlijk iets wat allemaal zo goed als 
al loopt, waarvan je alleen wellicht zou kunnen zeggen: goh, misschien is het mooi om 
het jaarlijks, bijvoorbeeld bij het jaarverslag of zo, mee te nemen wat de stand van 
zaken is. 

De heer Polat: Dank, voorzitter. Ik heb, u bent voor mij geweest want ik heb de motie 
nog niet aangekondigd, u gaat er al gelijk op in. U hebt gelijk, het Charter Diversiteit 
hebben we niet voor niets in de motie opgenomen vorig jaar met het idee: Dordrecht 
moet aansluiting zoeken bij verschillende steden waar al wordt geëxperimenteerd, waar 
ook actie wordt ondernomen. Dus we zijn er ook heel erg blij mee dat dat gebeurd is. 
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Maar we zouden gewoon meer kracht bijzetten om ook direct maatregelen in deze stad 
te nemen. En dat is ook eigenlijk de strekking van onze… 

De heer Schalken: Voorzitter? O, sorry. Toch nog even terug, want mijnheer Polat geeft 
aan dat eigenlijk die Charter Diversiteit nog meer kracht bij gezet moet worden met die 
motie. Maar het lijkt ons vooral goed om nu eerst eens goed aan de slag te gaan met 
wat die Charter Diversiteit al betekent voor de stad. En niet nu al gelijk weer met een 
motie er bovenop om dingen bij wijze van nog meer kracht bij te zetten. Volgens mij 
moet u eerst nu de organisatie de kans geven om uitvoering te geven aan wat er 
allemaal al gebeurd in de stad. Want ook voordat we die Charter Diversiteit hadden 
getekend gebeurde er al heel veel op dit beleid in de stad, in onze gemeentelijke 
organisatie. Dus ik wil eigenlijk aangeven vanuit Beter voor Dordt: volgens mij is het 
een beetje voorbarig om daar nu al voor met een motie te komen en kunt u beter nu 
eerst eens een jaar of twee jaar kijken wat het nu betekent het tekenen van die Charter 
Diversiteit. Wat er in veranderd en wat we als Dordrecht beter gaan doen of nog beter 
doen dan dat we het al deden, dan dat u nu alweer probeert iets kracht bij te zetten 
waarvan u, nou ja, nog niet weet hoe het loopt. 

De voorzitter: Dank. Uw punt is helder. Mijnheer Polat. 

De heer Polat: Dank, voorzitter. Kijk, het punt is, het Charter Diversiteit is een 
samenwerkingsovereenkomst tussen verschillende partijen. Bedrijven, gemeentes die 
samen willen optrekken om in ieder geval mensen met achterstand kans te geven op de 
arbeidsmarkt. Dat vinden wij een hele goeie, alleen dat wat wij hiermee beogen met 
deze motie is dat wij eerst kijken naar onze eigen organisatie: waar zitten we? Wat is 
de… En hoe kunnen wij ervoor zorgen dat onze gemeente-organisatie een afspiegeling is 
van de samenleving waar we zo graag naartoe willen gaan? En dat is eigenlijk de 
strekking van deze motie. 

De heer Schalken: Als laatste, voorzitter. 

De voorzitter: Ja, gaat uw gang. 

De heer Schalken: Ik snap het punt wat de heer Polat wil maken namens D66. Volgens 
mij zijn we hier als raad allemaal, zijn we het eens met het feit dat we met die Charter 
Diversiteit een volgende stap zetten. Maar ja, het zou vanuit Beter voor Dordt nu de 
oproep zijn: goh, laat het gewoon jaarlijks, bijvoorbeeld bij het jaarverslag, terugkomen 
van wat is de stand van zaken, wat hebben we bereikt, voordat we nu alweer er een 
motie bovenop leggen. 

De voorzitter: Helder punt. Kunt u ter overweging nog meenemen. Vervolgt u uw 
betoog. 

De heer Polat: Nou voorzitter, daar wil ik toch op reageren. Ik vind dat dat Charter 
Diversiteit een belangrijke stap is en die hebben we gezet en nu de volgende stap is er 
voor zorgen dat wij concrete maatregelen nemen. En dat is deze motie. 
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De heer Veldman: Bij interruptie, voorzitter? 

De voorzitter: De heer Schalken. Namens de PVV. 

De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Ja, mijnheer Polat, u wilt… 

De voorzitter: Excuus, de heer Schalken, de heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: O, sorry. Ja. 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen namens de PVV. Ik zat nog naar u te kijken en ik… 
Nou goed. Zo gaat dat. 

De heer Van Leeuwen: Ik dacht even dat mijnheer Schalken al was omgewisseld naar 
een partij. Maar daar is het nog een beetje te vroeg voor denk ik. Nee, grapje. Oké. Ik 
heb een vraag aan mijnheer Polat. U wilt dat de gemeentelijke organisatie een 
afspiegeling is van de verhouding zeg maar van de bevolking. Nou, dat begrijp ik best. 
Alleen, een werkgever is in eerste instantie geïnteresseerd dat de juiste man of vrouw 
op de juiste plek komt. Hoe ziet u dat voor u? 

De heer Polat: Dank u, voorzitter. Nou, mijnheer Van Leeuwen, dat ben ik helemaal met 
u eens. De juiste man of de juiste vrouw die moet op de juiste plek zijn. Daar gaat het 
eigenlijk om. Maar wat we hier willen vragen is dat er voor heel veel mensen ook die 
kans wordt geboden. En op dit moment ze het zo van verschillende onderzoeken blijkt 
dat bij sollicitaties mensen met een rare achternaam, tussen haakjes, de kans lopen dat 
zij drie keer minder worden uitgenodigd voor een sollicitatiegesprek dan de anderen. En 
dat willen we gewoon voorkomen. We willen gewoon iedereen dezelfde kansen geven en 
op die manier ervoor zorgen dat de juiste man op de juiste plaats is. 

De heer Veldman: Voorzitter? 

De heer Van Leeuwen: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen nog een keer. 

De heer Van Leeuwen: Toch nog even een opmerking. Ik begrijp uw punt, alleen het zou 
dus best kunnen zijn dat er mensen dan in de gemeentelijke organisatie komen, niet op 
grond van hun expertise, laat ik het zo even noemen, maar op grond van het feit dat ze 
een bepaalde achterstand op de arbeidsmarkt hebben. En ik zou zelf, als ik dan rond zou 
lopen in de gemeentelijke organisatie, zou ik het gevoel hebben: hé, ik ben niet gekozen 
voor mijn kennis of ervaring. Maar hoe kijkt u daar tegenaan? 

De heer Polat: Nou, dat is… Dank, voorzitter. Mijnheer Van Leeuwen die zegt: ja, 
mensen worden gekozen op basis van hun achtergrond. En dat moet ook niet zo zijn. 
Dat zal het ook niet zo zijn. Als er op een eerlijke wijze een sollicitatieprocedure wordt 
ingericht dan krijgt iedereen dezelfde kansen. En daar gaan we voor. Het is de juiste 
man op de juiste plek, ongeacht de achtergrond, ongeacht de naam of achternaam of 
wat dan ook. Dat is waar we voor gaan. 
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De heer Veldman: Voorzitter? 

De voorzitter: Dank u zeer. Dan de heer Veldman had ik het woord beloofd. 

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Twee opmerkingen. De eerste is ten aanzien van 
die demonstratie. De woordkeuze die u daarbij kiest lijkt het net alsof de burgemeester 
in zijn rol de inhoud van de demonstratie een rol heeft laten spelen in de goedkeuring. U 
kunt beter dan zeggen, denk ik, dat het fijn is dat de demonstratie door kon gaan 
conform de geldende richtlijnen of iets dergelijks. Dus daar een eerste opmerking over. 
En voorzitter, de tweede opmerking: uit het debatje net blijkt wel een nadere duiding 
van uw motie. Want uw motie is zeer ongericht over diversiteit in algemene zin. En 
vervolgens vraagt u ook nog om SMART-doelstellingen. Om heel eerlijk te zijn bekruipt 
mij dan een heel vervelend gevoel. Want als een gemeente SMART-doelstellingen moet 
gaan bijhouden op de diversiteit, dan roept bij mij de vraag op: moet de gemeente dan 
ook gaan bijhouden hoeveel SGP’ers daar rond lopen, PVV’ers, D66, wat dan ook? 
Terwijl u neem ik aan niet zoekt naar die schoenmaten en dat soort diversiteit. Dus ik 
ben het geheel met eerdere sprekers eens: de gemeente moet volgens mij goede 
stedenbouwkundigen hebben, goede verkeerskundigen, baliemedewerkers, handhavers, 
et cetera, et cetera. En wat iemand zijn achtergrond is, dat doet er in feite helemaal niet 
toe. Als iemand zijn werk goed doet en daarmee basta. En dan ook nog, het is wat mij 
betreft echt de verantwoordelijkheid van de gemeentesecretaris en in het verlengde 
daarvan het college om een goed personeelsbestand te hebben. 

De voorzitter: De heer Polat. 

De heer Polat: Daar zijn we het helemaal mee eens dat de gemeente verantwoordelijk is 
voor ook het personeelsbestand. Maar blijkbaar is dat niet zo, of misschien is het wel zo. 
We willen graag dat onderzocht hebben en dan willen wij kijken wat de stand van zaken 
nu is en waar we heen willen gaan. En we willen dat de gemeente als voorbeeldfunctie 
de afspiegeling wordt van de samenleving in Dordrecht. En niet meer en niet minder. 

De voorzitter: De heer Veldman nog een keer. 

De heer Veldman: Ja, ik heb toch moeite met die term afspiegeling van de samenleving. 
Volgens mij hebben we daar eerder in een debatje ook wel eens met elkaar de degens 
over gekruist. Want het gaat er volgens mij om dat je de goede man of vrouw op de 
juiste plek hebt. En dat is iets anders dan een afspiegeling. Want een afspiegeling van 
wat? Uit de wijken, man-vrouw, politieke voorkeur, schoenmaat? Noem het maar. Nee, 
maar dat zijn allemaal verschillen. 

De heer Polat: Dank u, voorzitter. Sorry, mijnheer Veldman, u bagatelliseert nu de 
dingen. Ik heb ook in mijn antwoord richting mijnheer Van Leeuwen al gezegd: wij willen 
graag dat de juiste man of de juiste vrouw op de juiste plek is. Dat betekent ook de 
kansen geven aan mensen die graag willen solliciteren, die graag willen excelleren, ook 
in welke organisatie dan ook. En die kans krijgen zij nu niet. Met die motie willen wij hen 
die kans geven. Als u toch even een opmerking moet gaan maken uit: ja, afspiegeling. 
Ik geloof zeker dat daar ook in Dordrecht heel veel mensen zijn met een bi-culturele 
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achtergrond die de competenties en de excellentie hebben om te excelleren in een 
gemeente-organisatie of wat dan ook. En daar ben ik ook niet bang voor. Alleen, zij 
moeten de kans krijgen. 

De voorzitter: Dank u wel. Dit roept de nodige discussie op. De heer Van der Kruijff was 
de eerste die ik het woord hierna had beloofd en daarna mevrouw Jager. Dan zag de 
heer Merx nog. Nog een aantal anderen. Dus de heer Van der Kruijff was eerst. 

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, ik vind het een beetje zonde dat deze discussie weer 
wat polariserend begint te werken. Laat ik dat als eerste zeggen. Want volgens mij wil je 
altijd de juiste man of vrouw of transgender of weet ik wat op de juiste plaats hebben. 
Daar gaat het helemaal niet over. Maar we weten ook allemaal dat diversiteit in een 
organisatie een enorme meerwaarde heeft. Volgens mij is daar geen enkele discussie 
over. En als je dat belachelijk gaat maken door opeens schoenmaten te gaan bij 
betrekken, dan denk ik: dan doen we het onderwerp echt tekort. Dus wij steunen de 
gedachtegang. Ik snap dat de heer Polat af toe ook nog wel wat moeten wennen, en dat 
geldt voor ons allemaal, om dat ook toe te passen. Want als we opeens een achternaam 
een rare achternaam gaan vinden, dan zijn we zelf ook nog niet helemaal in het juiste 
spoor. Maar het is gewoon belangrijk in een gemeentelijke organisatie, en daar zijn wij 
als gemeenteraad ook eindverantwoordelijk voor, dat gewoon iedereen dezelfde kans 
krijgt. Dat er diverse teams zijn en het is gewoon allemaal goed. Dat geldt voor de SGP 
fractie, dat geldt voor de CDA fractie, dat geldt voor de D66 fractie, dat geldt voor het 
college, dat geldt ook voor de gemeenteraad. Als er mannen, vrouwen, jong, oud, 
culturele achtergronden allemaal in zijn vertegenwoordigd. En dat wil ik toch maar even 
gezegd hebben. 

De heer Veldman: Voorzitter? 

De voorzitter: Nou, vooruit. 

De heer Veldman: Voorzitter, ik ben het daar volledig mee eens. Alleen mijn punt is dat, 
en dat heeft de heer Polat net in zijn woordvoering verduidelijkt, maar dat wordt uit de 
motie niet duidelijk: op welk punt dan die diversiteit volgens hem een probleem is? En 
als er dan in de verzoekt het college gaat over SMART-criterium, ja dan bekruipt mij 
gewoon een heel ongemakkelijk gevoel. Want als je SMART-criteria hebt, dan moet je 
ook gaan monitoren, dan moet je gaan rapporteren en dan kom je volgens mij al snel in 
een situatie waarin je allerlei dingen gaat bijhouden wat je gewoon helemaal niet wil. 
Laat staan dat ik me afvraag of het mag. 

De voorzitter: Oké, dank. Ik ga met zoveel interrupties toch ook aandringen op korte 
interrupties. Meteen to the point komen en de vraag stellen. Dat is één. Twee, ik ga de 
heer Polat verzoeken om even te reageren op wat de heer Van der Kruijff zei en daarin 
mee te nemen wat de heer Veldman nog zei. En dan ga ik naar de volgende. 

De heer Polat: Dank u. Wij willen de heer Van der Kruijff en het CDA bedanken voor 
deze interventie. Dat is precies wat we willen: de juiste man op de juiste plek. Wat 
betreft de SMART-doelstellingen, wij geloven dat de SMART-doelstellingen nodig zijn om 
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te kunnen gaan volgen. Als je het gewoon vrijblijvend gaat doen, dan weet je over een 
periode over tijd niet meer wat je hebt bereikt. En op deze manier heb je de kansen en 
de tools in handen om te gaan volgen of wij de doelstellingen halen of niet. Of we 
bijsturing nodig hebben of niet. Daar gaat het bij ons om. 

De voorzitter: Dank u wel. Volgende interruptie. Mevrouw Jager. 

Mevrouw Jager: Kijk, het is natuurlijk heel simpel. Vroeger had je van die advertenties, 
die zullen wel niet meer mogen. Maar toen ik op PZ werkte, toen was het zo: bij gelijke 
geschiktheid gaat onze voorkeur uit naar. Dat mag je niet meer in een advertentie 
zetten, dat snap ik ook. Maar het kan helemaal geen kwaad om bij gelijke geschiktheid, 
juiste man, juiste vrouw, op de juiste plaats, en ze zijn alle twee even goed, dan kun je 
dus best iemand uit een… Die sowieso minder kansen lijkt te krijgen, daar de voorkeur 
aan geven. Dat kan gewoon stilzwijgend gebeuren. Maar het doet wel de opbouw van je 
personeelsbestand recht en goed. Want het lijkt me alleen maar prachtig om in een 
diverse maatschappij of een diverse organisatie te werken. Daar worden we allemaal 
beter van denk ik. En dat wou ik alleen maar even zeggen. 

De voorzitter: Dank u zeer. Ik denk dat de heer Polat het daar wel mee eens kan zijn. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Dan… Ja, mevrouw Kruger, ik had echt het woord eerst aan mijnheer 
Merx beloofd. 

Mevrouw Kruger: O, prima. 

De voorzitter: Gaat uw gang, en dan de heer Van Verk. 

De heer Merx: Dank u wel, voorzitter. Een opmerking en een vraag. Ik kijk vooral naar 
competenties en naar vaardigheden en niet naar achtergrond. Desondanks heb ik op 
mijn afdeling een heel diverse samenstelling. Dus als je het op die manier bekijkt kom je 
echt een heel eind, mijnheer Polat. Een vraag aan u is: bent u bereid uw motie aan te 
passen in de lijn van uw eigen woordvoering? 

De heer Polat: Ik dacht dat mijn woordvoering niet anders is dan wat er in de motie 
wordt opgeroepen? 

De heer Merx: Ja, dan moet ik hem toch iets verduidelijken, denk ik. Dan probeer ik het 
met een korte vraag. 

De voorzitter: Kort dan, maar uiteindelijk is de tekst van de motie datgene wat voorligt 
zeg ik dan nog maar even. 

De heer Merx: Dat is precies het punt waar de heer Veldman al op duidde, het zijn, een 
van de punten is de SMART-doelstelling. Daarmee gaat u als resultaat van de werving en 
selectie kijken of er, op welke manier dan ook, een bepaalde diversiteit aanwezig is. 
Terwijl u zegt: wij willen dat mensen van verschillende achtergronden, en wat die 
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achtergronden dan ook moge zijn, dat laten we nog even midden, een kans maken op 
een baan. En uiteindelijk moet dan toch de beste gekozen worden. En dat is ongeacht 
welke achtergrond of kleur of wat dan ook. En waar u om vraagt is de output. U wil de 
gemeente gaan controleren of de samenstelling van de gemeentelijke organisatie 
voldoende divers is. En dan hebben we het nog niet eens over: wat is dan voldoende 
divers? 

De heer Polat: Voorzitter, dank voor de input. Als ik naar de discussie kijk, wij draaien 
om het zelfde heen. Het punt is wij roepen niet om voorrang te geven voor bepaalde 
mensen met een bepaalde achtergrond. Wat we willen is dat zij evenveel kansen 
krijgen. En die kansen die moeten ervoor zorgen dat ook die mensen een plaats hebben 
binnen de organisatie. Om dat te kunnen volgen, te monitoren, willen wij SMART-
doelstellingen opnemen zodat we kunnen zien: hé, er is binnen de organisatie is er een 
slag gemaakt om de organisatie, personeelbestand diverser te maken. Dat is alles wat 
we willen. 

De voorzitter: De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Voorzitter, dank u. De discussie horende denk ik dat de motie van 
D66 eigenlijk een ronde te vroeg is. Wat de heer Polat wil, en dat zei de heer Merx ook 
al, die wil de output meten terwijl hij het voortdurend heeft over gelijke kansen bij 
sollicitatie. Er zijn mogelijkheden, er zijn wegen om dat te bewerkstelligen, bijvoorbeeld 
anoniem solliciteren. Overigens de effectiviteit is daarvan gering, maar dat terzijde. 
Maar dit is in feite aan het eind van het proces kijken of het allemaal goed is gegaan. 
Nou, dat is nou net een stap te ver want dan zal je eerst toch de mogelijkheden moeten 
scheppen om gelijkwaardig te solliciteren. 

De voorzitter: De heer Polat. 

De heer Polat: Dank u, voorzitter. Gelijkwaardig solliciteren, dat is natuurlijk waar we 
voor gaan. Dat is ook de strekking. En wat we willen met de SMART-doelstellingen is dat 
we willen gaan volgen of dat allemaal wel zin heeft. En ik begrijp niet dat mijnheer Van 
Verk zegt: ja, het is net te vroeg. Ik denk dat wij heel veel stappen te laat zijn met deze 
stap. Juist ‘…’. 

De heer Van Verk: Nee, voorzitter, dat is een verdraaiing van mijn woorden. Op het 
moment dat je output wilt meten, dus wil kijken of de gemeente divers genoeg is, dan 
zal je eerst moeten bewerkstelligen dat er ook een gelijkwaardigheid is in de 
startpositie. En die startpositie begint inderdaad bij het solliciteren. Daar hebt u het ook 
voortdurend over. U heeft het helemaal niet over de inclusiviteitsmonitor, u heeft het 
voortdurend over: mensen moeten gelijkwaardig zijn in het sollicitatieproces. Dan 
moeten we dat over veronderstellen dat dat niet het geval is. Dan moet je de 
instrumenten aanreiken om dat wel te bewerkstelligen. Maar hier zitten we helemaal aan 
het eind van het proces en dan moet je eerst een stap zetten om die gelijkwaardigheid 
te bewerkstelligen. Dat is wat ik wil zeggen en hier zitten we echt één station te ver. 

De voorzitter: Mijnheer Polat, kort. 
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De heer Polat: Nogmaals dank. Ik denk dat wij in de motie heel erg duidelijk gemaakt 
hebben waar we heen willen gaan en welke tools wij daar willen inzetten om dat gewoon 
te realiseren. 

De voorzitter: Dank u zeer. Mevrouw Kruger nog. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter, dank u wel. Ik wil in ieder geval de heer Van der Kruijff 
bedanken voor de goede uiteenzetting over wat ik ook wilde toevoegen over diversiteit. 
Ik bedoel, dat gedoe hebben we ook altijd met als je zegt: er moeten meer vrouwen 
ergens komen. Ja, maar alleen als ze geschikt zijn. Ja, alleen bij gelijke geschiktheid 
kies je dan omdat je de diverse samenstelling gewoon wat meer op peil wil krijgen. En 
dat is nou precies hetzelfde wat de heer Polat ook bedoelde. Alleen, ik zit me nog wel, 
we hebben trouwens ook deze motie mee ingediend. En net als mevrouw Jager. Ik zit 
me nog wel even af te vragen, en daarom de opmerkingen die de heer Van Verk ook 
noemt over het SMART-formuleren, in hoeverre dat op dit moment valide is en dat je 
dat beter niet op een ander moment kan doen. Maar dan moeten we straks maar even 
in een schorsing met elkaar over hebben. Want dat is iets wat ik nu door het debat 
eigenlijk, ja, toch even op een ietwat ander gedachte ben gekomen. 

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Polat, wilt u daar nog op reageren? Kort. 

De heer Polat: Dank, voorzitter, voor deze input. Wij hebben dat in de motie gewoon 
opgenomen. U bent natuurlijk één van de indieners van de motie. Dan moeten wij 
hierna even schakelen of daar ‘…’. Persoonlijk zou ik zeggen: hoe SMART, hoe meetbaar, 
hoe beter. Maar dat is dan… 

De voorzitter: Dank. Dan heb ik nog twee interrupties op dit thema en dan gaan we wel 
daarna door denk ik, want dan hebben we alles wel gehad. De heer Portier nog en de 
heer Soy. Gaat uw gang. 

De heer Portier: Het begrip meten vind ik een beetje eng. Want gaan we dan van alle 
kandidaten die aangenomen worden vragen wat hun culturele achtergrond is? En hoe 
gaan we dat dan doen? Gaan we kijken: waar zijn ouders of grootouders geboren? Of 
hoe voelen mensen zich? Mensen kunnen in China zijn geboren maar zich op en top 
Nederlander voelen. En gaan we ook alle kandidaten vragen naar hun seksuele 
voorkeur? Want we willen natuurlijk ook daarop niet discrimineren. Dat is nogal wat. 

De heer Polat: Voorzitter, er zijn gewoon meerdere meetmethoden die zijn ontwikkeld in 
verschillende gremia. Dus er is gewoon niks mis mee om dat te kopiëren. Je hoeft 
natuurlijk de mensen als ze gewoonweg niet mee willen werken of zeggen van: ja, ik wil 
niet dat ik in de statistieken terugkom. Dat kan allemaal. Iedereen is gewoon vrij om 
daaraan mee te doen. ‘…’. 

De voorzitter: Helder. Dank u wel. Mijnheer Soy tot slot. 

De heer Soy: Voorzitter, ik wil even een ander voorstel doen. Ik wil D66 bedanken voor 
het onderwerp wat ze naar voren hebben gehaald. Het leeft zeker wel. En in een ideale 
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wereld hadden we dit onderwerp niet hoeven te bespreken als het echt niet nodig was. 
De meningen kunnen verschillen over positieve discriminatie. Moet je bepaalde 
bevolkingsgroepen of etniciteit of wat dan ook of afkomst, moet je die voorrang geven 
bij sollicitatie? Maar het leeft wel enorm in de raad ook merk ik. Alleen, ik zou het 
jammer vinden dat we over punten en komma’s in een motie dit onderwerp voor of 
tegen gaan afstemmen. Dus ik zou willen voorstellen, de heer Polat: het leeft enorm, 
ook binnen onze fractie. Ik zou wat willen voorstellen. Ik zou het jammer vinden als we 
het hier met een motie zouden afdoen. Dit onderwerp leeft in de raad. Is het niet een 
idee om dit in de commissie een keer te bespreken, de voors en tegens en hoe we hier 
invulling aan kunnen geven, zodat het gedragen en goed geborgen wordt in de 
gemeentelijke organisatie? 

De heer Polat: Dank, voorzitter. Ik denk dat mijnheer Soy heeft natuurlijk wel een punt 
dat het leeft in de raad. Het leeft ook in de samenleving, overal. Wij geloven dat er actie 
ondernomen moet gaan worden. En weer een gesprek in een raadscommissie vind ik, 
dat kan allemaal, daar heeft GroenLinks ook een motie voor ingediend. Daar kunnen we 
natuurlijk dat ook omarmen. Maar per saldo willen wij gewoon maatregelen nemen. En 
maatregelen die ervoor moeten gaan zorgen dat wij de doelstellingen gaan halen. Maar 
die fase van praten, praten, praten, dat is voorbij. 

De voorzitter: Oké. Uw punt is helder. Dank. Dan gaan we wat mij betreft door met uw 
tweede termijn om die tot een einde te brengen. Gaat uw gang. 

De heer Polat Dank u, voorzitter. Zonder het debat overnieuw te doen willen we 
concrete maatregelen. In de commissie Sociale Leefomgeving heeft D66 gepleit voor een 
diverse en inclusieve gemeentelijke organisatie. De wethouder heeft aangegeven daar 
een onderzoek te laten doen. Om de wethouder hierin te ondersteunen dienen we de 
motie naar een diverse en inclusieve gemeente-organisatie in. Dat was dus de motie 
waar het over gaat. Voorzitter, op 26 mei heeft de gemeenteraad het nieuwe 
cultuurbeleid vastgesteld, getoetst op de groei-ambitie van de stad. Bij dit beleid hoort 
ook het financieel kader. We verzoeken het college om voor de begrotingsbehandeling te 
komen met een voorstel welke actiepunten uit het uitvoeringsprogramma waarvoor 
extra budget nodig is kunnen worden uitgevoerd. En we willen snel duidelijkheid over 
welk bedrag van de reserve Hofkwartier echt nodig is voor de afronding Hofkwartier. En 
kom met een voorstel hoe het resterende bedrag ingezet kan worden voor de 
cultuurnota. En kom voor de begroting met een voorstel. Voorzitter, we hebben in de 
commissie aandacht gevraagd voor… 

De heer Van Verk: Voorzitter? 

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Voorzitter, de woordvoering van de heer Polat tendeert er naar dat 
hij het betreffende amendement intrekt en eigenlijk met een nieuw dictum zou komen. 
Maar ik hoor hem dat niet zeggen. 
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De voorzitter: Uw microfoon staat uit. En het gaat over amendement 1 voor alle 
duidelijkheid. A1. 

De heer Polat: Nou, wij gaan, dat is ook de bedoeling. Dat is de bedoeling, mijnheer Van 
Verk, dat wij het dictum willen wij aanpassen. 

De voorzitter: Dus u gaat het amendement intrekken en er komt een nieuw 
amendement voor terug? 

De heer Polat: Wij laten het gewoon staan. Het amendement staat, mijnheer Van Verk. 

De voorzitter: Het amendement staat. Gaat u verder. 

De heer Polat: Dank u, voorzitter. 

De voorzitter: Dat was uw tweede termijn ook? 

De heer Polat: Nee, nog niet. 

De voorzitter: Gaat u verder dan. 

De heer Polat: Voorzitter, we hebben in de commissie aandacht gevraagd voor 
wateroverlast en de opvang van regenwater. De wethouder heeft ons toegezegd dit te 
willen onderzoeken en actie te willen ondernemen. Inmiddels heeft hij de toezegging in 
een schrijven bevestigd naar aanleiding van de motie van het CDA. We gaan hem volgen 
maar we willen hem alvast waarschuwen dat een test niet lang zal uit blijven met de 
alsmaar extremere weersomstandigheden. Wat betreft de motie van het CDA: we gaan 
hem ondersteunen. Als laatste, voorzitter, de coronacrisis laat zien hoe kwetsbaar we 
zijn. De gezondheidscrisis raakt onze economie hard. De crisis laat de groeiende 
ongelijkheid zien tussen mensen. Deze crisis leert ons dat het loont om te investeren in 
een robuuste samenleving. Een sterke, vrije samenleving. Een samenleving die tegen 
een stootje kan. Met al onze gemaakte opmerkingen stemmen wij in met deze 
kadernota en kijken met veel belangstelling uit naar de uitwerking en de begroting. 
Dank. 

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar de volgende fractie, dat is Beter voor 
Dordt. Het woord is aan de heer Schalken. 

De heer Schalken: Voorzitter, dank u wel. Collega’s, geïnteresseerden. Natuurlijk 
allereerst dank aan de portefeuillehouders voor de reacties op de algemene 
beschouwingen en de antwoorden op de gestelde vragen. En natuurlijk ook dank richting 
de collega’s voor de goede bespreking in de commissiebehandelingen van deze 
kadernota. Deze week maar ook eerder hier in deze raad werd de opmerking gemaakt 
dat Beter voor Dordt altijd zo’n positief verhaal heeft. Nou ja, wat Beter voor Dordt 
betreft is dit volgens mij ook de beste insteek, want laten we toch met z’n allen niet 
vergeten dat we in een prachtige stad wonen, op een prachtig eiland waarbij we ook nog 
beschikken over een goed voorzieningenniveau voor onze inwoners. En natuurlijk, er zijn 
altijd zaken die beter kunnen. En natuurlijk hebben ook niet alle Dordtenaren het even 
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goed. Maar volgens ons komen we met positieve energie veel verder dan met geklaag 
en met gemopper. Voorzitter, in de eerste termijn stonden we stil bij een belangrijk 
Beter voor Dordt-speerpunten, dat is schoon, heel en veilig. Afgelopen woensdag was er 
een opruimdag in Crabbehof. Naast de gemeente en HVC waren er ook Geef Het Dordt, 
Wijk voor Wijk, Drechtse Stromen van de partij. Er waren kinderknutselactiviteiten met 
zelfgemaakte hekjes die ze van afvalmateriaal hadden gemaakt. Nou ja, voorzitter, u 
kunt het met mij eens zijn, het leeft het feit dat er aandacht is voor schoon, heel en 
veilig in de wijken. En dat soort acties moeten we vooral ook blijven doen want die 
bevorderen het bewustzijn. En al dat afval wat tijdens zo’n opruimdag wordt ingeleverd, 
dat verdwijnt in ieder geval niet in de openbare ruimte. In de commissie hebben we ook 
aangegeven dat wij graag willen kijken naar de mogelijkheden om bij wijze van proef bij 
hotspots een camera te plaatsen zodat we de aso-bakken die het afval dumpen kunnen 
achterhalen. En voorzitter, we kregen een soort van toezegging. Graag zien we voor de 
begroting welke mogelijkheden er zijn en waar we daar dan ook dekking voor kunnen 
vinden, voor zo’n proef. Voorzitter, in de eerste termijn hebben we het ook gehad over 
de bouwambitie van onze stad. En voor die bouwambities zijn soms verplaatsingen 
nodig. Heel mooi dat we gisteren allemaal konden vernemen dat uiteindelijk er 
bijvoorbeeld nu ook een goede alternatieve locatie is gevonden voor De Vrije Tuinder en 
dat zij dus inderdaad ook weer verder kunnen bouwen aan wat zij betekenen voor de 
stad. In het kader van de verplaatsingen kom ik bij het grondbeleid. We hebben het al 
eerder geopperd in het kader van de besteding van de Eneco-middelen. Beter voor 
Dordt ziet graag na het zomerreces een memo of een notitie van het college waarmee 
de raad een discussie kan voeren over een wellicht actiever en strategisch grondbeleid. 
Voorzitter, en natuurlijk zijn we vanuit Beter voor Dordt ook blij met het amendement 
voor Amstelwijck wat we vorige keer hebben vastgesteld. En de vorige keer was er 
tijdens deze algemene beschouwing ook aandacht voor de sociale woningbouw bij het 
project Oudland. Vanuit Beter voor Dordt gaan we er vanuit dat de kwaliteit van de 
sociale nieuwbouw en de koopwoningen tot zo’n 3 ton, past bij de ambitie van de stad 
en alles erop gericht is die kwaliteit toe te voegen, met daarbij vanzelfsprekend ook 
aandacht voor de duurzaamheid. In de eerste termijn, vorige keer had ik daar weinig 
tijd voor, maar vandaag vanuit Beter voor Dordt ook aandacht voor groen in de stad. 
Wat ons betreft worden er op het eiland heel veel meer extra bomen geplant dan alleen 
die 800 bomen in het kader van 800 jaar Dordrecht, 800 jaar stad. En gaan we ook 
kijken welke bijdragen we in Dordrecht kunnen leveren aan de opgave die alle provincies 
hebben gekregen om extra bomen toe te voegen. Het is niet alleen goed voor een 
gezonde leefomgeving, maar het draagt enorm positief bij aan de leefbaarheid en de 
uitstraling van onze leefomgeving. De aanpak van de parkeerproblemen. We hebben er 
het in de eerste termijn erover gehad en de wethouder heeft erop gereageerd. We gaan 
er ook vanuit dat er op korte termijn een uitvoeringsplan komt. We hebben vandaag 
eerder op deze agenda hebben we al een stuk gehad over parkeren. Vorige keer is in de 
commissie Grote Projecten ook over parkeren gesproken. We zien voor bepaalde wijken 
dat er maatwerkoplossingen mogelijk zijn. Wij zouden, en hopelijk lukt dat na het 
zomerreces, graag wel eens inzichtelijk willen krijgen wat bijvoorbeeld nu zo’n blauwe 
zone zoals we die achter het Albert Schweitzer Ziekenhuis hebben gerealiseerd, wat dat 
kost en of dit niet bijvoorbeeld een deel van een oplossing zou kunnen zijn voor het 
waterbedeffect met betrekking tot het parkeren in andere delen van onze stad? 
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Voorzitter, vanuit de commissie Sociaal, daar is door Beter voor Dordt aan de orde 
gesteld de enorme overheadkosten op het sociaal domein. En de wethouders hebben 
aangegeven dat zij daar extra informatie over gaan verstrekken en daar komen we denk 
ik nog in de commissie dan wel weer over te spreken. 

De voorzitter: Komt u tot een afronding? Want u tijd zit er… 

De heer Schalken: Ja zeker. Ja. Het laatste stukje is het stukje cultuur. Wij worstelen 
met het amendement zoals D66 dat had. En eigenlijk vinden wij ook dat we willen van 
de wethouder graag horen of hij op een andere manier, wellicht met wat er uiteindelijk 
overblijft bij het Hofkwartier, een begin kan maken met de uitvoering van de 
cultuurnota. En als laatste, aan de bespreking van deze kadernota zijn twee 
raadsinformatiebrieven toegevoegd. Wij nemen daarvan nu kennis van waarbij Beter 
voor Dordt blijft bij wat we eerder hebben gezegd over het extern budget voor de 
bibliotheek vanaf 2024. Dat was hem. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter, dank u wel. Ik hoor de heer Schalken zeggen dat hij, of uw 
fractie, worstelt met het amendement van D66 en GroenLinks ten aanzien van de 
cultuurnota. Mag ik weten wat uw worsteling behelst? 

De heer Schalken: Nou, dat is volgens mij… Voorzitter, als ik daarop mag reageren, in 
ieder geval de discussie zoals die ook vorige keer hier in deze raad plaatsvond. Het feit 
dat we eigenlijk met incidenteel geld wat gereserveerd is voor een ander doel, dat we 
dat inzetten op een andere manier. We zouden graag nu in eerste instantie, dat is 
volgens mij ook wat D66 wil, inzichtelijk willen krijgen in wat er nu nog binnen het 
Hofkwartierbudget nodig is van die reserve om dat project uiteindelijk goed te kunnen 
afronden. En wellicht met de middelen die dan overblijven te kijken of we in ieder geval 
een start kunnen maken met de uitvoering van de cultuurnota. En niet op voorhand al 
gaan schuiven met geld wat voor een ander doel bedoeld is. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

Mevrouw Kruger: Ik hoor eigenlijk toch wel een beetje hetzelfde, ook al was op 
voorhand gezegd, hadden we het over € 220.000 per jaar, geloof ik, vier jaar lang. Nu 
zegt u: het amendement wordt gewijzigd. Ja, daar moet ik het ook nog even over 
hebben want volgens mij wordt het niet gewijzigd, blijft er gewoon die € 220.000 staan. 
Volgens mij ook heel goed onderbouwd door de heer Tiebosch vorige keer en dat het 
niet gaat over incidenteel maar dat het gaat over een bepaalde periode waarvoor het 
cultuurbeleid nu aangenomen is. Voor 2024. En het is niet anders meer als ook, net 
zoals dat we doen bij bedrijven bijvoorbeeld. We hebben heel veel geld over om een 
deal te sluiten. Daar investeren we in om ervoor te zorgen dat iets mogelijk wordt 
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gemaakt waardoor we weer meer geld renderen. En dat is nou precies de bedoeling van 
dat amendement, of die motie, ik raak af en toe de weg kwijt tussen de twee termen. 
Maar om dat geld te gebruiken om te kijken hoe we meer het cultuurbeleid, de 
cultuursector een stevige poot in de economie kunnen krijgen, een push te geven om zo 
ook weer daar geld uit te renderen. En mogelijk dan weer terug te stoppen in dat 
reservefonds van het Hof. Het kan zo allemaal maar gebeuren. 

De voorzitter: De heer Schalken. 

De heer Schalken: Voorzitter, om met dat laatste te beginnen wat mevrouw Kruger 
aangeeft, dat zien wij ook heel graag gebeuren. We zien heel graag dat we echt aan de 
slag kunnen met de opbrengst van die cultuurnota. Alleen formeel zoals het nu wordt 
aangevraagd, gaan we geld, incidenteel geld uit een potje halen wat uiteindelijk nu 
gereserveerd is voor een ander doel. En we zouden het eigenlijk in de volgordelijkheid 
zuiverder willen zien door eerst in beeld te krijgen: wat is nu nog nodig voor die 
afronding van dat project Hofkwartier? En dan te kijken met de middelen die dan 
overblijven of je daar een start zou kunnen maken met de uitvoering van de 
cultuurnota. En niet daarvoor al. 

De heer Van Verk: Voorzitter? 

De heer Van der Kruijff: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Van Verk was eerder. Was mevrouw Kruger klaar? Ja hè? 

Mevrouw Kruger: Ja, ik denk nog over iets, maar daar kom ik later wel op terug. 

De voorzitter: Ja, mijnheer Van Verk en dan de heer Van der Kruijff. 

De heer Van Verk: Voorzitter, de worsteling van Beter voor Dordt die kan ik begrijpen. 
Wat ik niet begrijp is dat incidenteel geld, wat de heer Schalken terecht vaststelt, 
incidenteel geld dadelijk wordt gestoken in een project wat feitelijk structurele lasten 
meebrengt. We kunnen wel zeggen: er ligt een beleidsnota voor vier jaar. Maar ik neem 
aan dat in 2024 een aantal van die zaken gewoon door moeten lopen om daadwerkelijk 
tot bloei te komen. Het is niet een paar projectjes die je investeert, het zijn een aantal 
structurele lasten. En hoe wil de heer Schalken dat dan gaan bekostigen, wetend dat nu 
al een aantal incidentele beleidswensen of een aantal beleidswensen in de huidige tijd al 
niet voortgezet kunnen worden naar 2022? 

De heer Schalken: Voorzitter, als ik daarop mag reageren, is dat het zelfde met 
bijvoorbeeld het gratis openbaar vervoer voor 65+. Daar hebben we nu ook, volgens mij 
alleen voor deze vier jaar, deze periode hebben we daar geld voor en is het daarna nog 
maar de vraag of de wens er weer ligt bij de meerderheid van de raad om het voor te 
stellen. En daarom geven wij nu ook aan dat wij er mee worstelen, omdat wij de manier 
waarop er nu invulling aan gegeven wordt eigenlijk formeel niet klopt. En hopen wij dat 
wellicht met een toelichting of een uitwerking van wat het Hofkwartierproject uiteindelijk 
nog nodig heeft, dat er vanuit de organisatie een voorstel kan komen waarbij dus wel 
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een start kunnen maken met de uitvoering van die cultuurnota. Dat is dus de worsteling. 
Wij gaan dus nu ook niet zomaar mee in het amendement, maar we willen wel graag de 
wethouder vragen om mee te kijken of we daar op een andere manier toch invulling aan 
kunnen geven zodat je kunt starten met de invulling van die cultuurnota. 

De voorzitter: Ja, dank u. De heer Van Verk nog een keer. 

De heer Van Verk: Voorzitter, het klinkt allemaal uitermate sympathiek en vriendelijk. 
Alleen, volgens mij hebben we een aantal afspraken binnen deze raad gemaakt. En dat 
is dat wanneer er incidenteel geld overblijft uit investeringen, dat dat teruggestort wordt 
in de algemene reserve en daar opnieuw wordt bekeken wat we daarmee gaan doen. 
Dat kan je dus feitelijk niet besteden aan exploitatielasten. Dat is gewoon een keiharde 
afspraak die hier in deze raad ligt. Daar gaat u nu aan tornen en dat vind ik een 
verkeerde ontwikkeling. 

De heer Schalken: Voorzitter? 

De voorzitter: Mijnheer Schalken.  

De heer Schalken: Heel aardig dat de heer Van Verk het allemaal vriendelijk en aardig 
en zo wil ik ook graag gezien worden. Dus fijn dat dat nu ook weer wordt benadrukt. 

De voorzitter: Ja, die kunt u in uw zak steken, toch? 

De heer Schalken: Ja, absoluut. Maar volgens mij geeft de heer Van Verk precies aan 
waar die worsteling bij ons zit, waarom wij nu ook vinden dat we eigenlijk niet met dat 
amendement mee kunnen gaan. Maar wel eigenlijk bij het college en bij wethouder 
terugleggen: goh, kunt u met de organisatie kijken op welke manier we er dus wel 
invulling aan kunnen geven? En ik hoop op een goede reactie vanuit de wethouder. 

De voorzitter: Dank. Dan had ik de heer Van der Kruijff het woord beloofd. 

De heer Van der Kruijff: Dank u wel, voorzitter. Twee punten. Ten eerste, ik snap de 
worsteling niet helemaal. Er staat in de kadernota opgeschreven dat het college zijn best 
gaat doen, en daarmee als wij met de kadernota instemmen dus ook de raad zijn best 
gaat doen, om in aanloop naar de begrotingsbehandeling dit najaar ruimte te gaan 
vinden voor middelen voor de cultuurnota. Dus hebt u nou zo weinig vertrouwen in het 
college dat dat gaat lukken dat u daar zo mee worstelt? Of zegt u: nou, daar heb ik wel 
vertrouwen in, of in deze raad. Dat is gewoon mijn vraag die daarachter zit. En ten 
tweede ben ik het helemaal met de heer Van Verk eens. We hebben met elkaar 
afgesproken: als de middelen uit de reserves vrijvallen gaan die naar de algemene 
middelen. En het is niet zo omdat het cultuur is dat het dan per definitie in het 
cultuurdomein blijft hangen, maar dan moeten we dat breed afwegen. En dat gaan we 
dit najaar doen. Met daarbij, zoals net gezegd, de opgave die er ligt, en ook in de 
kadernota verwoord is, middelen te vinden voor de cultuurnota. 
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De heer Schalken: Voorzitter, het is wel heel mooi dat de heer Van der Kruijff het 
aangeeft met betrekking tot het vertrouwen in het college, want verderop komt er als 
het goed is ook nog een motie die ook van alles vast wil leggen richting de uitwerking 
van de begroting als het gaat om financiën. En we weten volgens mij allemaal dat het er 
niet erg rooskleurig uit gaat zien voor de komende periode. Wij zouden op deze manier 
toch graag de mogelijkheid zien dat we echt met die cultuurnota aan de slag kunnen 
gaan. En wellicht is er op een andere manier wel mogelijk om die middelen die wellicht 
overblijven in te zetten om een start kunnen maken met de cultuurnota. En hier wil ik 
het bij laten, voorzitter. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja, ik wil toch ook nog even een poging wagen.… 

De voorzitter: Eén poging hoor, want dat is uw vierde eigenlijk al in deze termijn. 

Mevrouw Kruger: Nou, u heeft goed geteld. 

De voorzitter: Ja, goed hè?  

Mevrouw Kruger: De opmerking van de heer Van Verk, dat hij aangeeft van wat er 
overblijft bij incidenteel geld dat dat teruggaat naar de algemene middelen, klopt. Aan 
de andere kant kan je ook zeggen: nou, dan nemen we een voorschot dat we aandacht 
vragen voor de cultuurnota om dat geld wat terugvloeit te gaan besteden in, zoals de 
heer de Kruijff aangeeft, in opmaat naar de begroting voor de cultuurnota. Het is echt, 
we kunnen wel zeggen: ja, dat is reservegeld en dat mag misschien ook nog ooit eens 
voor het Hof gebruikt gaan worden. Geld wat reserve is, wat ligt, dat levert niks op. En 
als je het gaat investeren in mogelijk de cultuur in economische zin, in opmaat naar nog 
meer rendement vanuit de cultuursector, dan lijkt mij dat een hele goeie investering. En 
nu lijkt het er een beetje: ja, we gaan nog wel even zoeken of we ergens geld kunnen 
vinden. Nou, D66 en GroenLinks hebben gezocht en we hebben gevonden. En dan gaat 
het wel terug naar de algemene middelen, maar ja misschien met een klein kruisje erop 
of zo van dat we dat heel snel weer terug kunnen hengelen. 

De voorzitter: Meneer Schalken. 

De heer Schalken: Ik neem net een snoepje. Volgens mij hoef ik er niet op te reageren. 

De voorzitter: Dat moet je nooit doen in je eigen termijn, dat is echt levensgevaarlijk.  

De heer Schalken: Ik heb hier geen reactie op. Volgens mij is het alleen een aanvulling. 

De voorzitter: Ja, het is een aanvulling. Goed, dank u wel. Dan hebben we, denk ik, uw 
termijn gehad. Dan ga ik naar de volgende. Dat is mevrouw Kruger van GroenLinks. 
Gaat uw gang. 
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Mevrouw Kruger: Dank u, voorzitter. Dat is sneller als dat ik dacht.  

De voorzitter: Of heeft u net een hap genomen? 

Mevrouw Kruger: Nee hoor. 

De voorzitter: Nee? Oké perfect. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter, het is tijd voor verandering. De heer Sleeking gaf in zijn 
eerste termijn aan dat de kadernota een globaal overzicht met veel onzekere factoren is. 
Hij zei: we proberen koers vast te houden zoals van tevoren bepaald ten opzichte van de 
groei-agenda en bouwambitie. Precies, voorzitter, op de oude voet verder. Geen 
evaluatie, geen innovatie. En als GroenLinks zeggen wij nog steeds dat het niet alleen 
om de cijfers gaat, maar vooral ook om de mensen. We moeten meer naar de 
leefbaarheid kijken. We zien het nu met corona, opeens kwam het leven even stil te 
staan. Wat hebben we allemaal wel niet gedaan om de moed erin te houden? Om 
mensen een leefbaar bestaan te geven? Zijn we klaar voor nog een nieuwe of andere 
pas op de plaats? Of blijven we alleen maar investeren in meer en meer en meer? 
Voorzitter, het is tijd voor verandering. Zoals we in onze eerste termijn al hebben 
aangegeven: de gemeente heeft met de Eneco-gelden een groot bedrag ter beschikking. 
En met ons amendement willen we ruimte scheppen voor betere onderbouwing van de 
investeringen. Vanuit ons perspectief vragen wij ons af of de energietransitie de 
overgang naar een circulaire economie en de toenemende knelpunten in het sociaal 
domein hier voldoende gedekt zijn in de groei-agenda? Graag ruimte voor een open 
debat hierover. De voorgestelde deelreserves over… 

De heer Van Verk: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer van Verk, bij interruptie.  

De heer Van Verk: Ja, maak u zin af. 

Mevrouw Kruger: O. De voorgestelde deelreserves voor vijf concrete projecten stellen 
wij op dit moment niet ter discussie. Wel vragen wij ons af wat de structurele financiële 
en maatschappelijke effecten zijn. 

De voorzitter: De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Voorzitter, … 

De voorzitter: U had het woord al, maar gaat u verder. 

De heer Van Verk: Dank u. Wat wilt u nu bereiken met dit amendement? Want ik begrijp 
het niet zo goed. Volgens mij is het kader zoals we dat in de prioritering van de 
besteding van de Eneco-gelden hebben vastgesteld, dat is helder. Het moet rendabel 
zijn, het moet geld opleveren uiteindelijk. En als ik dit amendement lees, dan wijzigt u 
wat teksten in de kadernota maar het besluit is ongewijzigd. Dus wat wilt u nu bereiken? 
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Mevrouw Kruger: Nou, wij willen het debat over het geld wat nu in de 
dividendcompensatie wordt neergezet. We vinden het niet duidelijk waarom dat 
bijvoorbeeld 125 miljoen moet zijn en niet 100 of 150. Het is ook onduidelijk wat de nu 
al voorgestelde invulling per saldo gaat opleveren. En we proberen met het amendement 
ruimte te maken om daar meer informatie over te krijgen en daar een goeie afweging in 
te maken. 

De heer Van Verk: Ja, maar dit amendement levert dat toch uiteindelijk niet op? Want 
stel dat dit amendement wordt aangenomen, nogmaals, dan wijzigen er wat teksten in 
de Kadernota, er wordt wat weggehaald, er wordt een zinnetje bijgezet. Maar 
uiteindelijk is het besluit, is leidend. En u verandert geen jota aan het besluit. Dus in dat 
besluit staan nog steeds dezelfde zinsnedes, namelijk ook dat die 125 miljoen nodig is 
voor de compensatie van de dividend. Dus u bereikt eigenlijk niets, behalve dan dat de 
tekst gewijzigd is. Nou, daar hebben dan de historici over honderd jaar heel veel moeite 
mee, want die kunnen geen aansluiting meer vinden met het besluit. 

Mevrouw Kruger: Ja, nou, dat is een leuke grap, mijnheer Van Verk. Waar het over gaat, 
is … 

De heer Van Verk: Was het maar een grap, het is bloedserieus. 

Mevrouw Kruger: O, oké. Zo ken ik u niet, alleen maar bloedserieus. Nee, waar het over 
gaat, is dat we gewoon duidelijk, dat het niet al vastgelegd is in de proporties zoals het 
nu ligt, dat we daar meer … en dat proberen we in het amendement te wijzigen. 

De heer Schalken: Maar voorzitter. 

De voorzitter: Gaat uw gang, heer Schalken. 

De heer Schalken: Bij interruptie ook richting mevrouw Kruger een aanvulling op de 
heer Van Verk. Het gaat om een reservering. En u gaf eerder ook aan wat de heer 
Sleeking al had gezegd: het is een globaal overzicht en dat wordt verder allemaal 
concreter richting de begroting. Dus waarom wilt u dit dan wel concreter vastleggen, 
waarbij we in de eerste instantie spreken over hè, een globale opzet van wat we gaan 
uitwerken en concreet maken richting die begroting? Dus wat dat betreft vind ik eigenlijk 
… 

Mevrouw Kruger: Ja, nou, het is niet alleen bij … maar we denken juist bij dit onderwerp 
als de Enecogelden, vinden we het te onvoldoende onderbouwd ten aanzien van de 
energietransitie, ten aanzien van duurzaamheid, ten aanzien van de sociale sector, de 
mogelijkheden die we daar in zien, zien we te weinig en te kort terugkomen. 

De heer Schalken: Oké, voorzitter, in korte aanvulling daarop, is daar volgens mij al 
uitgebreid van toegezegd dat we dat debat met elkaar richting die begroting na het 
zomerreces nog gaan voeren.  
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Mevrouw Kruger: Klopt, maar wij willen dat dan middels het amendement wat meer 
richting geven. 

De voorzitter: De heer Merx. 

De heer Merx: Ja, voorzitter, dank u wel. In mijn herinnering hebben we vorig jaar bij de 
Kadernota hier ook over gesproken en is dat in ieder geval toen als inschatting 
meegegeven, die 125 miljoen. Waarom een jaar gewacht en dan nu de discussie gaan 
doen? Dat is een beetje zonde van de tijd. 

Mevrouw Kruger: Nou, ik denk niet dat we een jaar gewacht hebben, we hebben het wel 
vaker aangekaart. We hebben er alleen niet actief op geacteerd, daar heeft u gelijk in. 
En we hebben niet gewacht, alleen nu komt het weer terug en zeggen we van nou, daar 
moeten we toch beter naar kijken. 

De voorzitter: Gaat u verder met uw betoog. 

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, korte interruptie. 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Dank u wel. Ik wil toch nog even een vraag stellen over die 
reserve dividendcompensatie, wat u er nou precies op tegen hebt. Dividend valt weg, en 
dat gaat ons tussen de twee en de zes miljoen euro per jaar kosten, om het zo even te 
zeggen. Het college heeft de voor de hand liggende vondst gedaan om leningen af te 
lossen en om hoogrentende leningen om te zetten in laagrentende leningen. Ja, wat kun 
je er eigenlijk op tegen hebben, mevrouw Kruger? 

Mevrouw Kruger: Nou, gelukkig heb ik dat op schrift, want dat vind ik allemaal heel 
ingewikkeld, met leningen en noem alles maar op. Het gaat erom dat uit antwoord ook 
op de technische vraag die de VVD heeft gesteld blijkt dat door dertig miljoen te 
besteden aan het omzetten van relatief dure leningen naar goedkopere leningen tot en 
met 2030, 21 miljoen extra begrotingsruimte wordt gerealiseerd en daarna nauwelijks 
meer. Dat lijkt niet lucratief en dan kun je het geld beter in een oude sok stoppen en er 
jaarlijks een bedrag uit halen. Dat is meer wat wij zeggen zoals het nu ervoor ligt.  

De voorzitter: Gaat u verder. 

Mevrouw Kruger: Dank u wel. Naast het amendement dienen we een motie in om het 
college te vragen nadere input te leveren voor het fundamentele debat dat wij bij zo’n 
grote pot met geld absoluut noodzakelijk vinden. We zien dan ook de motie ingediend 
door de coalitie, Regie op bezuinigingen, als een aanvulling op onze motie en zullen deze 
dan ook ondersteunen. Voorzitter, het is tijd voor verandering. Zijn we klaar voor nog 
een nieuwe of andere pas op de plaats, of blijven we alleen maar investeren in meer, 
meer en meer? Ik heb het net al gezegd. Hoe betrekken we de culturele sector bij onze 
groeiagenda? Hoe kunnen we structureel in deze sector gaan investeren? Ik heb er net 
een debatje over gehad, dus het moge duidelijk zijn hoe wij daarin staan. Voorzitter, het 
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is nog steeds tijd voor verandering. Meer aandacht voor natuurontwikkeling en 
klimaatadaptatie, groen en blauw. Wateroverlast, verdwijnende biodiversiteit laten zien 
dat we in evenwicht met de natuur moeten gaan leven. Laten we het moment 
aangrijpen. Meer aandacht voor diversiteit in de samenleving. Met elkaar het gesprek 
aangaan en elkaar leren begrijpen. Hiervoor hebben we onze motie Dordrecht, een stad 
waar je toe doet, ingediend. Zoals onze burgemeester, de heer Kolff, treffend aangaf in 
een videoboodschap: met elkaar aan tafel de dialoog aangaan, luisteren naar elkaar, je 
in elkaar verplaatsen, wij noemen het onder andere door middel van stadsgesprekken. 
Bewust of onbewust niet willen kunnen veranderen. Trots zijn dat tien jaar 
collegevoorstellen voorzien worden van een paragraaf inclusief beleid, en tegelijkertijd 
moeten constateren dat van beleid naar uitvoering één van je leerpunten is, aldus 
volgens inzending van de gemeente Dordrecht op de website van de VNG, tijdens een 
voorstelrondje met betrekking tot aanmelding als koplopergemeente VNV-verdrag voor 
de mensen met een beperking. Wij zijn van mening, voorzitter, dat het college nog 
onvoldoende concreet heeft gemaakt hoe er invulling gegeven gaat worden aan het VN-
verdrag voor mensen met een handicap, terwijl wij een belangrijke rol hebben bij de 
uitvoering erin. Daarom dien wij dan ook de motie Uitvoering VN-verdrag rechten van 
mensen met een beperking in, waarin wij het college verzoeken om na te gaan welke 
maatregelen noodzakelijk zijn en hieraan een uitvoeringsprogramma te maken om aan 
het verdrag te voldoen en deze op te nemen in een op te stellen lokale inclusieagenda. 

De voorzitter: Dank u zeer. Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Ja, dank, voorzitter. We hebben het er in de fractie over gehad, en wij 
hadden gewoon echt het idee dat het in de Tweede Kamer instemmen met deze motie 
tot gevolg heeft dat er uiteindelijk bij de gemeentes gewoon bepaald beleid uitgevoerd 
gaat worden, en dat de VNG daar een heel keurig modelletje voor heeft met elf stappen 
en dat we ons dus afvragen waar dit dan voor nodig is. 

Mevrouw Kruger: Nou, voorzitter, mevrouw Koene, wij vragen dus om dat modelletje 
inderdaad op te volgen en in onze gemeente te realiseren. Want we hebben wel iedere 
keer, geven we aan in allerlei teksten dat we ermee bezig zijn. We hebben verdragen 
getekend, als één van de eerste ondertekenen we dat dan, of bij de eerste tien zitten we 
dan. En vervolgens, ik heb in ieder geval niks kunnen ontdekken in welk document dan 
ook dat we een bepaald modelletje volgen. En dat is waar we naar vragen, de uitvoering 
daarvan. 

De voorzitter: De heer Van Verk. 

Mevrouw Kruger: En de lokale inclusieagenda. 

De voorzitter: De heer Van Verk bij interruptie. 

De heer Van Verk: Nou, voorzitter, een beetje in het verlengde wat mevrouw Koene 
vroeg. U richt zich in uw constateringen met name op de drie gedecentraliseerde wetten, 
de Participatiewet, de Jeugdwet en de Wmo. Is er enige aanleiding of reden voor om te 
veronderstellen dat daar dat inclusieve beleid niet wordt uitgevoerd? 
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Mevrouw Kruger: Ja. 

De heer Van Verk: Ja, maar kunt u dat dan wat nader duiden? 

Mevrouw Kruger: Nou, omdat we … er wordt geen één moment geëvalueerd om te 
kijken of er inderdaad op alle fronten wel rekening mee wordt gehouden. We hebben het 
sowieso over mindervalide mensen bijvoorbeeld, daar hebben we vorig jaar ook een heel 
debat gehad. Ja, ik kijk toevallig naar de heer Merx, die zat bij dat debat over 
evenementen, over inclusie, en hoe ga je met mindervaliden om in de openbare ruimte? 
Dat is één van de onderdelen. Er wordt gewoon nog helemaal niets mee gedaan. De 
heer Sleeking noemde: we hebben van die ribbelstrepen op straat, en dat is het dan. En 
er zijn veel meer middelen om te gebruiken om het voor elkaar te krijgen. 

De heer Van Verk: Maar mijn vraag is: u noemt drie wetten bij uw constateringen, de 
drie gedecentraliseerde wetten, de Participatiewet, de Jeugdwet en de Wmo. De Wmo, 
de Wet op de maatschappelijke ontwikkeling, die richt zich met name juist op mensen 
die allerlei beperkingen hebben. Waarom noemt u die drie wetten nu dat daar geen 
beleid op zou zijn? Ik kan dat niet duiden. 

Mevrouw Kruger: Nou, omdat wij daar geen beleid op hebben kunnen vinden, mijnheer 
Van Verk. Er wordt wel verondersteld dat we het doen, maar wij kunnen het nergens in 
terugvinden. En daarom vragen we gewoon een lokale inclusieagenda om te kunnen 
checken of het wel klopt, dat wat we willen, dat dat ook uitgevoerd wordt. 

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Veldman. 

De heer Veldman: Ja, voorzitter, wij hebben heel kort in de fractie daar ook even wat 
over gewisseld, maar in onze optiek zou het goed zijn om dit thema gewoon eens een 
keer in de commissie aan de orde stellen, dan de vragen die wat mij betreft de heer Van 
Verk concreet en terecht stelt van nou, waar staan we nou, en ontbreekt er nou echt 
zoveel, om die eerst eens te beantwoorden met elkaar en dan daarna na te gaan of er 
dan meer nodig is. Want ik vind eerlijk gezegd, om nu bij een Kadernota waar het 
volgens mij tot nu toe helemaal hier niet echt over is gegaan, en dat zult u wellicht als 
problematisch ervaren, maar ik denk: ja, wat heeft dit nou precies met die Kadernota te 
maken, om dan eigenlijk een uitspraak van de raad af te dwingen, dat vind ik dan weer 
ingewikkeld, omdat ik me dan in een positie gemanoeuvreerd weet waarvan ik denk: ja, 
op zich eens met het idee, maar ik weet helemaal niet of het wel nodig is. Begrijpt u? 

Mevrouw Kruger: Dat begrijp ik zeker, voorzitter, maar waar het over gaat is dat wij 
daar wel degelijk een onderzoek naar hebben gedaan en we er gewoon weinig tot niets 
over kunnen terugvinden. Mogelijk dat de wethouder iets kan aangeven waar het wel te 
vinden is. En ja, wat het met de Kadernota te maken heeft, ik bedoel, die gaat niet 
alleen over zaken die nieuw zijn, het gaat er ook om te kunnen kijken wat we 
veronderstellen te doen als gemeente. Want er is een onderzoek geweest van de 
rekenkamer landelijk, waarin staat dat we keurig iedere keer aangeven: ja hoor, we zijn 
ermee bezig, en iedere keer geven we als leerpunt aan: we moeten nog een programma 
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maken, we moeten het nog uitvoeren. Nou, als dat als leerpunt wordt aangegeven, 
betekent dat volgens mij dat het er niet is.  

De heer Merx: Voorzitter. 

De voorzitter: Wie wil het woord? 

De heer Merx: Ik, voorzitter. 

De voorzitter: O, mijnheer Merx. Ja, ik zat nog even naar de heer Veldman te kijken. 
Mijnheer Merx, gaat uw gang. 

De heer Merx: Ja, eigenlijk, ja, wij hebben het gisteravond er uiteraard ook over gehad. 
Je kunt eigenlijk niet tegen zijn dat er een uitvoering wordt gegeven aan een VN-
verdrag, zou ik bijna zeggen. Of nou, zou ik niet bijna zeggen, dat zeg ik gewoon, zo 
simpel is het. Alleen, u koppelt er gelijk een aantal dingen aan vast. En de heer Veldman 
en ook de heer Van Verk stellen eigenlijk de vraag, en dat is ook de vraag aan u: bent u 
bereid om te zeggen: laten we eerst eens met die inventarisatie beginnen, waar staan 
we nu eigenlijk, wat moet er nog gebeuren, wat hebben we gedaan, om vervolgens te 
kijken: en wat moeten we dan gaan doen en wat hebben we daarvoor over? Want u 
koppelt nu twee aan elkaar zeg maar, en dat gaat mij een beetje te ver. Dat we zeggen: 
nou, er moet gelijk een uitvoeringsprogramma en een hele hoop zaken gebeuren. Ik 
denk dat het helemaal niet verkeerd is, en als de wethouder dat wil toezeggen: goh, ik 
ga dat eens voor u in beeld brengen, waar staan we precies en hoe ver zitten we? En 
dan gaan we daar een goede discussie over voeren met elkaar in de raad, van wat 
vinden we dan met zijn allen wat nog noodzakelijk is om verder te kunnen voldoen aan 
dat VN-verdrag? 

Mevrouw Kruger: Ja, ik vind het helemaal prima, ik denk dat mijn fractiegenoot, ik kijk 
ook even achterom, zit nee te schudden, hij vindt het niet zomaar prima. Maar ik denk 
ook, ik kan me ook helemaal voorstellen waarom dat hij nee schudt. Het is ook niet iets 
wat we zomaar uit ons duim zuigen, of dat we zomaar gekeken hebben van o, we 
kunnen het zomaar niet vinden. Er is wel degelijk onderzoek naar geweest. We hebben 
rapporten gelezen, we hebben er landelijk naar gekeken, we hebben in de gemeentelijke 
documenten gelezen, en we zijn er niets van tegen gekomen. En dat is waarom dat we 
zeggen: jongens, kom op, we roepen wel van alles, dat we overal zo goed mee bezig 
zijn. Het zal ook wel, maar waar is dat dan? Waar kunnen we dat vinden? Waar kunnen 
we zien … 

De voorzitter: Het punt is duidelijk, dank u wel. 

Mevrouw Kruger: Oké, dank u. 

De voorzitter: Mijnheer Merx nog een vervolgvraag, en dan ga ik naar de heer Schalken. 

De heer Merx: Nou ja, en dat is eigenlijk precies het punt waar wij op bleven hangen zeg 
maar, van ik weet eerlijk gezegd niet hoe het ervoor staat, en u weet het ook niet, u 
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heeft niks kunnen vinden, maar dat kan van alles zeggen, of het zegt misschien 
helemaal niks. Dus mijn voorstel zou zijn: laten we dat gewoon in kaart brengen, laten 
we aan de wethouder vragen of hij een toezegging wil doen, en dan gaan we met elkaar 
de discussie aan van oké, er zit nog een gap zeg maar tussen wat het zou moeten zijn 
en wat het nu is, en hoe gaan we daar invulling aan geven? Ik weet namelijk niet dat als 
ik hiermee instem, waar ik uiteindelijk mee instem. 

Mevrouw Kruger: Nou, ik denk dat u ermee instemt, dat u eigenlijk krijgt wat u nu 
vraagt: laten we een lokale inclusieagenda maken, dus laten we zien waar we zijn en 
laten we een agenda maken voor een uitvoeringsprogramma. Dat is precies wat wij in 
deze motie aangeven. Maar misschien moet ik nog eens even goed naar de letters 
kijken, zodat het in de historie niet verkeerd terecht komt, en dat we dus echt doen dat 
u allen voor zal stemmen voor wat er ook bedoeld is. Daar gaan we straks nog even 
naar kijken, maar uw punt is duidelijk. 

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Schalken. 

De heer Schalken: Ja, in aanvulling op de eerdere reacties ook eigenlijk hetzelfde wat ik 
net op het gebied van discriminatie en dat soort zaken tegen de heer Polat zei: volgens 
mij komt dit te vroeg en zou je eerst gewoon moeten kijken wat er nu uiteindelijk al 
gedaan wordt, om met elkaar dan te besluiten of we zo’n inclusieagenda of iets meer 
van dat nodig hebben. En wellicht is ook wat ik net aangaf, is de Jaarrekening zo’n 
moment waarop je dat soort dingen dan ook in een overzicht krijgt, van wat is er het 
afgelopen jaar gebeurd, voordat we nu weer ons vastleggen op iets wat wel of niet nodig 
is. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ik ga daar toch nog even één reactie op geven. Te vroeg, te vroeg, en 
dan moet ik de heer Polat gelijk geven. Al tien jaar lang wordt dit gezegd, van we 
hebben het genoteerd. En al tien jaar lang is er nog steeds niks gerealiseerd van wat we 
zouden doen. In ieder geval ligt er geen lokale inclusieagenda. Al tien jaar lang zijn we 
met discriminatie en weet ik veel wat en nog veel langer. En het is niks te vroeg. We 
moeten er nu mee beginnen. Het enige wat we vragen: geef daar nu eens duidelijkheid 
over. Het feit dat u allen al niet weet of het wel of niet er is, dat we moeten gaan 
onderzoeken, zegt toch genoeg? Dat we daar gewoon nog veel te weinig informatie over 
hebben kennelijk. Wij hebben het onderzocht, wij zijn tegen gekomen dat het er niet is. 
Nou, als dat onderbouwd moet worden door een onderzoek van de wethouder met de 
ambtenaren, prima. Maar laten we dat dan wel heel snel doen, zodat we ook heel snel 
kunnen beginnen aan wat er nodig is. En niet zeggen dat het te vroeg is, het is al vele 
jaren te laat. 

De voorzitter: De heer Schalken. 
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De heer Schalken: Ja, voorzitter, ik wil alleen maar nog een keer aangeven dat wij 
vanuit Beter voor Dordt niet weten of wij zo’n inclusieagenda nodig hebben om te weten 
waar we staan. En wij willen liever graag eerst dan inzicht in wat we allemaal al doen. 

Mevrouw Kruger: Oké, helder, voorzitter. Over twee jaar dan komt Beter voor Dordt met 
de vraag om een lokale inclusieagenda, maar dat geeft niet. Net als dat we nu opeens 
veel bomen nodig hebben. Maar dat maakt allemaal niet uit. Ik rond af, voorzitter. Het is 
tijd voor verandering. GroenLinks gaat hier een bijdrage aan leveren door de 
aandachtspunten die we nu hebben genoemd en die we naast nog andere zeker laten 
terugkomen in de begroting. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u zeer. En voor alle duidelijkheid, u heeft drie nieuwe moties en 
amendementen ingediend. Amendement A4 over de Enecogelden, motie M8 over de 
Enecogelden en motie M9 over het VN-verdrag rechten van de mens met een handicap. 
Dat heb ik goed, toch? 

Mevrouw Kruger: Zeker. En die heb ik hier. Moet ik die nog komen … 

De voorzitter: En dat amendement A4, dat doet u samen met de SP en met Fractie 
Jager. Ja. Goed zo. Dan gaan we naar de volgende, dat is de VVD-fractie. De heer Merx. 

De heer Merx: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik verwijs voor een belangrijk deel terug naar 
de woordvoering die ik in eerste termijn heb gedaan, voor iedereen na te lezen. Dus ik 
kom nu tot de kern. En dat is dat wij de amendementen, zoals die nu voorliggen, niet 
zullen steunen. Niet omdat we met alle amendementen inhoudelijk ongelofelijk oneens 
zijn, maar vooral omdat we eerst een beter beeld willen hebben over hoe die financiële 
situatie er straks uitziet en wat het uiteindelijk allemaal gaat opleveren als wij alles 
tegen elkaar gaan afwegen. Want bijvoorbeeld cultuur is ons ook een lief ding waard, 
alleen het is nu te vroeg om daar met een amendement nu invulling aan te geven, zeker 
als het gaat over incidentele middelen. Ik wil daar liever goed met elkaar over hebben 
om daar meer op structurele basis duurzame relaties aan te gaan met onze culturele 
sector. Maar dat is niet het enige, we hebben meer plannen in deze stad, die vooral door 
moeten gaan. Dus dat wat betreft de amendementen. We komen daarop terug. Maar in 
dat kader hebben we wel, mede gelet op de discussie in de eerste termijn gedacht een 
motie te moeten indienen, samen met ChristenUnie, CDA en PvdA, waar we eigenlijk de 
raad vragen om met elkaar, en daar zit dus verder geen inhoud in dan behalve datgene 
wat we al met elkaar hebben vastgesteld, en ook geen richting aangegeven in de zin van 
wel cultuur of wat anders, maar gewoon met elkaar een goed, transparant proces af te 
spreken: hoe komen wij straks tot die keuzes? En dat stellen wij erg prijs als dat zo 
breed mogelijk wordt gedragen in deze raad, omdat het denk ik, althans, dat vrezen wij, 
een best wel moeilijk proces ook zal gaan worden. We komen voor moeilijke keuzes te 
staan en nou ja, daarvoor moeten we ook de tijd nemen met elkaar om dat voor elkaar 
te krijgen. 

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Schalken. 
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De heer Schalken: Ja, voorzitter, nou ja, we hebben natuurlijk allemaal al kennis kunnen 
nemen van dit amendement. En wat mij vanuit het CDA net werd gevraagd over het 
vertrouwen dat het college nu goed gaat uitwerken om met een afgewogen pakket 
richting de raad te komen, verbaast het ons als Beter voor Dordt dat er dan toch nu 
wordt gekozen om via een amendement eigenlijk toch al wat meer richting te geven. 

De heer Merx: En wat is uw vraag? 

De heer Schalken: Nou, waarom u het, als aan de ene kant richting Beter voor Dordt 
wordt aangegeven: goh, u heeft eigenlijk weinig vertrouwen in het college, dat er in de 
uitwerking richting de begroting ruimte komt voor cultuur, dat u met betrekking tot dit 
amendement eigenlijk niet zoveel vertrouwen heeft in het college dat er richting de 
uitwerking van de begroting een mooi afwegingskader aan ons wordt meegegeven waar 
we debat over kunnen voeren met betrekking tot de begroting. 

De heer Merx: Ja, voorzitter, twee opmerkingen daarop. Ik kan mij niet herinneren dat 
ik dit soort woorden heb gebruikt, of u wel voldoende vertrouwen heeft. En een 
spreekwoord komt nu ook bij mij naar boven en dat heeft iets met de waard en zijn 
gasten te maken. Maar hier spreekt totaal geen wantrouwen uit richting college. Wat 
hier uit spreekt, is dat we met elkaar, met de raad en met het college een ongelofelijk 
ingewikkeld proces met elkaar moeten gaan doormaken om keuzes te gaan maken. En 
wij komen elkaar allemaal nog tegen in de loop van dat proces, als die keuzes gemaakt 
moeten gaan worden. Want de ene vindt de bomen veel belangrijker, de andere vindt 
cultuur veel belangrijker, de volgende vindt parkeerplaatsen veel belangrijker, en we 
zullen toch met elkaar keuzes moeten gaan maken. En om dat proces zo goed mogelijk 
en zo transparant mogelijk en zo vroegtijdig mogelijk met elkaar in te zetten, stellen wij 
dit voor om dat op deze manier aan te vliegen. En dat is de toelichting die ik erop kan 
geven. Het heeft niks, maar dan ook echt helemaal niks met wantrouwen te maken. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, ik wil toch nog even aan de heer Merx 
vragen, want ik had toen net een snoepje, dus ik moest even wachten, en u ging door, 
over dat u zei van het amendement van ons hè, over dat incidentele geld, om dat te 
gebruiken om bijvoorbeeld de cultuursector een impuls te geven. Hoe ziet u dat, ik 
geloof dat ik dat net ook aangaf, in vergelijking met zoals we ook de deal hebben, in de 
bedrijvensector, dat is ook incidenteel geld wat we af en toe gebruiken om daar weer 
meer geld van te maken, of in ieder geval een impuls neer te zetten, ook om op een 
beurs of weet ik veel wat, iets in handen te hebben om iets op te starten. En eigenlijk is 
dat ook wat we zeggen wat we met dat geld willen doen. Dan kan het zo zijn dat dat op 
dit moment niet is, maar om toch te onderzoeken of we op die manier in ieder geval de 
cultuursector een impuls kunnen geven. Hoe denkt u daarover? 

De heer Merx: Ja, ik sluit, voorzitter, niks uit. Waar ik alleen bang voor ben, en de heer 
Van Verk vertelde dat zojuist al, we hebben drie miljoen nu in deze raadsperiode 
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vrijgemaakt voor onder andere de cultuursector. En dat wordt straks nog een hele 
opgave over een paar jaar om weer geld te vinden om die mensen die we nu blij hebben 
gemaakt ook voor de periode erna weer blij te maken. Maar om meer tot zeg maar uw 
vraag te komen, je hebt uitgaves die je doet eenmalig om iets aan te slingeren, een 
impuls te geven, en dan ben je er ook heel helder in. Dat is een eenmalige investering 
die wij voor u doen en daarna moet u het echt zelf rooien. Daarvoor kun je incidentele 
middelen gebruiken. Maar dat willen we ook graag met elkaar afzetten tegen al die 
andere impulsen die we willen gaan geven. We hebben het ook over innovatie-impulsen, 
we hebben het over bedrijf clusteringen waar we erg voor zijn. We hebben met elkaar 
heel veel wensen. En ik vrees dat wij meer wensen hebben dan geld, dus we zullen met 
elkaar die keuzes moeten maken. En daarom, ja, ik vind het bijna vervelend om dat zo 
te zeggen, is dat amendement, want het komt nu zeg maar iets te vroeg. U weet net als 
ik, we hebben elkaar best wel gevochten voor die cultuurnota een paar maanden 
geleden, en dat doen we nog steeds, dat ik dat een heel warm hart, en mijn fractie een 
heel warm hart toedraagt. Alleen, we willen het graag wel afwegen tegen alle andere 
wensen die we met elkaar ook hebben. En dus als je incidentele middelen voor 
incidentele zaken wil inzetten: jazeker. We moeten wel een keuze maken welke 
incidentele middelen, hoeveel we hebben en hoeveel wensen we hebben. En als het gaat 
om structurele uitgaven, dat zit er heel veel in die cultuurnota, wat heel veel, althans 
zoals ik hem begrepen heb, structurele uitgaven zijn. Ja, dan moeten we de mensen niet 
met een kluitje in het riet sturen en over vier jaar zeggen: sorry. 

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter, ja twee reacties … 

De voorzitter: Het was een heel duidelijk antwoord. Heeft u nog een vervolgvraag? 

Mevrouw Kruger: Nee, een reactie erop. 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

Mevrouw Kruger: Dank u wel. Dan ben ik gelijk van mijn … Twee dingen hierop. Als u 
aangeeft van hè, zoals de heer Van Verk zegt, ja, dan geef je dat één keer uit en hoe 
dan als dat op is, of hoe dan na zoveel jaar verder? Ja, volgens mij doen we dat wel met 
meer projecten of met meerdere zaken, dat je … Je kan niet iets gaan tot in de 
eeuwigheid of dertig jaar, want als mensen subsidie willen vragen voor een bepaald 
project, kunnen ze dat voor maar één jaar. Wij hebben al vaker gepleit om dat voor 
meerdere jaren te doen. Nee, voor één jaar, dus iedere keer moet men maar afwachten 
of men verder kan gaan. Dus als je een impuls geeft voor een x bedrag, ja, dan is dan 
daarna, moeten we het zien, maar dan betekent dat ook, dat weet iedereen, dus 
iedereen zal ook zijn best moeten doen als het belangrijk is, als je het belangrijk vindt, 
om dat dan ook voor de toekomst te behouden en kijken naar andere mogelijkheden, of 
meer mogelijkheden. En dat ten tweede ben ik kwijt, en daar kom ik misschien later nog 
op terug. 
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De heer Merx: Ja, voorzitter, volgens mij zitten wij minder ver van elkaar af dan het 
lijkt. 

De voorzitter: Ja, alleen de heer Van Leeuwen zit ertussen, dus dat valt wel mee. 

De heer Merx: Ja, nou goed, dat was vorige keer niet zo, maar hij mag er best tussen 
zitten hoor. Goed, ja, voorzitter. 

De voorzitter: Nog één interruptie van de heer Polat. Gaat uw gang. 

De heer Polat: Voorzitter, dank. Nou, ik zou graag willen weten, we zijn heel erg blij met 
die motie in de zin van dat er gewoonweg in ieder geval inzichtelijk wordt gemaakt van 
waar moeten we op bezuinigen. Maar de vorige keer had mijnheer Merx over een één 
procent kaasschaafmethodiek. Bent u daar vanaf gestapt? 

De heer Merx: Nee, dan heeft u de vorige keer niet goed geluisterd. Daar is nog een 
hele discussie over ontstaan met de heer van Beter voor Dordt, ik ben even zijn naam 
ontschoten, die verweet mij ook de kaasschaaf. Wat ik juist gezegd heb, is dat we geen 
kaasschaaf moeten doen en dat we echt keuzes moeten maken, omdat de kaasschaaf 
inmiddels tot op het, nou ja, zeg maar plastic van de kaas is aangekomen en er blijft 
geen kaas meer over op de blokjes. Dus we moeten gaan kiezen tussen welke kaas 
willen we nog houden en van welke kaas nemen we afscheid. 

De heer Polat: Precies. Als ik het dan goed begrijp, had u het over één procent en dat 
was gewoonweg het beïnvloedbare deel. Dat kwam ongeveer op één miljoen. En nu wilt 
u gewoonweg inzicht hebben van het college, daar zijn we dus blij mee, zoals ik zei, om 
te gaan kijken van ja, waar kunnen wij op bezuinigen? Structureel, gewoon bezuinigen. 
Maar toch kom ik gewoonweg terug, want wat heeft u doen besluiten om gewoonweg 
deze weg te kiezen, wat ook een goede is, in plaats van die één procent waar u het 
vorige keer over had? 

De heer Merx: Nou ja, zoals u het zelf zegt, omdat het gewoon een hele goede weg is, 
dus vandaar deze motie. Overigens ben ik nog steeds niet, maar dat is onze insteek, en 
we moeten toch met elkaar proberen zo nu en dan eens een meerderheid te vinden en 
elkaar ook wat ruimte te gunnen. De rekensom die ik toen maakte, is: we komen op 
ongeveer één procent dat we moeten gaan bezuinigen op de begroting, en op de 
exploitatiebegroting. En toen kwam het idee op van laten we eens kijken of we dat 
kunnen verdelen over de programma’s, en binnen die programma’s niet kaasschaven, 
maar binnen die programma’s dan één procent echt keuzes maken. Dat was het idee. 
Dat kan nog steeds. Als u dat wilt, schrijf ik dat wel weer op. 

De heer Polat: Nee, ik vind deze nieuwe opzet een betere opzet. 

De heer Merx: Oké, dank u wel. Ja, voorzitter, ik heb nog drie minuten en zes seconden 
over, zie ik. 

De voorzitter: Ik zou zeggen: benut ze optimaal. 
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De heer Merx: Ja, nou ja, ik gun ze ook graag aan een ander. We hebben de motie van 
D66, Groeiclusters, mee samen ingediend. En ja, ik denk dat ik het hier maar gewoon bij 
laat. Ik vond het met mijn eerste termijn heel mooi zo. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat is dus motie M10, Regie op bezuinigingen, en die is van 
de VVD, ChristenUnie/SGP, CDA en de Partij van de Arbeid gezamenlijk ingediend. Dan 
kom ik bij de volgende. Dat is de heer Van Leeuwen, ik had hem al een beetje 
aangekondigd, van de PVV. Gaat uw gang. 

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, in ieder geval allereerst dank aan 
het ambtelijk apparaat voor het opstellen van de Kadernota 2021. Ook dank aan het 
college. In mijn betoog zal ik ingaan op de moties die ingediend zijn. Het huidig jaar 
2020 kenmerkt zich door een paar belangrijke feiten. Natuurlijk in de eerste plaats de 
coronacrisis. Om het aantal zieken en doden te beperken, heeft de landelijke overheid 
maatregelen genomen waardoor onze economie er slechter voor staat dan een half jaar 
geleden. Begrijpelijke maatregelen, maar we staan er nu economisch gezien wel slechter 
voor. Nog steeds zijn een aantal maatregelen van kracht, waardoor bedrijven niet voor 
de volle honderd procent kunnen draaien. Denk maar aan de 
anderhalvemetermaatregel, waardoor de horeca en winkels kapot dreigen te gaan. 
Steun van de lokale overheid kan iets helpen en de PVV-fractie steunt dan ook van harte 
het voorgestelde nulprocenttarief van de precariobelasting, zoals verwerkt in de 
Kadernota. De Kadernota 2021 sluit af met een negatief saldo van 2,4 miljoen. Als dit 
het saldo zou blijven, zal de provincie onze begroting met jaarschijf 2021 wel 
goedkeuren, omdat de provincie inderdaad incidentele baten en lasten niet meeneemt in 
het saldo dat beoordeeld wordt. Echter, een tekort van 2,4 miljoen maakt onze 
financiële situatie kwetsbaar en noopt de gemeente tot mogelijke bezuinigingen. Het is 
van belang dat bezuinigingen weloverwogen worden genomen. We ondersteunen 
daarom de motie van VVD, ChristenUnie/SGP en het CDA, die wij zien als een voorstel 
voor een duidelijk proces om tot mogelijke bezuinigingen te komen. We steunen het 
amendement van D66 niet over de vorming van de reserve cultuurnota. We moeten 
namelijk in het kader van de bezuinigingen moeilijke afwegingen maken het komend 
raadsjaar. En voor de PVV is het handhaven van het sociale voorzieningen peil 
belangrijker dan het stimuleren van cultuur in een tijd van bezuinigingen. Ook 
ondersteunen we de reserve agenda 2030, waarbij middelen worden ingezet om te 
komen tot hogere structurele inkomsten. Het amendement van GroenLinks, SP en 
Fractie Jager zullen wij niet ondersteunen. Op zich zijn wij helemaal niet tegen een 
debat over de Enecogelden, helemaal niet, maar het amendement schrapt de reserve 
dividendcompensatie en die reserve vinden we essentieel, omdat op deze manier de 
lasten worden verlaagd. Wel zijn we benieuwd wat de wethouder hiervan vindt, van deze 
motie. We steunen de motie van GroenLinks niet over het inzetten van Enecomiddelen 
voor de energietransitie. Wij zijn als PVV Dordrecht altijd heel duidelijk geweest over ons 
standpunt. We kunnen niet oneindig gebruikmaken van fossiele brandstoffen, en daarom 
is het goed om over te gaan op andere energiebronnen. We denken daarbij niet aan zeg 
maar, ja, micromaatregelen, biomassacentrales en windmolens en dergelijke, maar 
meer aan andere maatregelen zoals waterstofcentrales, thoriumcentrales en dat soort 
maatregelen. We hebben inmiddels begrepen dat Shell al heel ver op weg is om 
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waterstof efficiënt in te kunnen laten zetten voor zogenaamde waterstofauto’s. Nou, 
geen micro-oplossingen dus, maar macro-oplossingen. Voor Dordrecht zijn we wel voor 
het isoleren van woningen bijvoorbeeld, en we begrepen dat de 
woningbouwverenigingen hun woningen kunnen isoleren, dat de kosten voor de 
huurders netto gelijk blijven. Op zich een mooie ontwikkeling. Dan zijn er nog een aantal 
andere moties ingediend. De motie over rechten voor de mensen met een handicap 
steunen wij. Ook de motie van de SP over bezuinigingen op de personele budgetten voor 
communicatie gaan wij steunen. Wat ons verontrust, is dat we niet weten wat we nu … 
o, de tijd gaat heel snel, wat we nu precies uitgeven aan communicatie. Veel mensen die 
ergens mee bezig zijn zorgen zeker niet altijd voor een beter resultaat. En de motie van 
de SP over realistische belastingheffing, op zich staan we positief tegenover deze motie, 
maar we willen eerst een reactie van de wethouder horen. Eens even kijken, dan de 
motie van D66 over een diverse en inclusieve gemeenteorganisatie, zoals die nu is 
opgesteld, steunen wij niet. Zijn we tegen discriminatie en racisme? Wel, maar dit zal 
naar ons idee geen bijdrage leveren. De PvdA-motie over anticyclisch plannen maken. 
Het principe klopt dat in een tijd van crisis, dat je dan de investeringen moet gaan 
opjagen. Ik ben econoom en ik ben ook een sterk voorstander van Keynes, die dat 
voorstaat, maar we willen eerst de wethouder daarover horen. Nou, dat was het wel zo’n 
beetje. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik bij de heer Van der Kruijff van de CDA-fractie. 

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, het CDA is blij met de brede steun en het 
meedenken zoals we dat ervaren hebben in de commissiebehandeling over de invulling 
van de door ons bepleite sociale groeiagenda, oftewel het sociale hoofdstuk in de 
groeiagenda, gericht op investeringen in onderwijs en aansluiting op de arbeidsmarkt. 
En we vragen het college dan ook hiermee aan de slag te gaan en richting de begroting 
de raad te voorzien van een uitwerking hiervan. En wij krijgen graag die toezegging 
straks. Voor de gedachte om rendabel te investeren in Stedin op de energietransitie en 
ook eventueel een tweede woonontwikkeling à la Leerpark 2F blijft het ons wat 
onduidelijk hoe de raad hier in meerderheid in zit. We zijn wel benieuwd hoe het denken 
bij het college zich heeft ontwikkeld naar aanleiding van ook de discussies hierover. 
Graag een reactie. Wij houden het idee nog even vast tot bij de begrotingsbehandeling 
voor nu. De concept Regionale Energiestrategie is vastgesteld en volgens ons een prima 
kapstok om dat nou eens te gaan bespreken in de Dordtse raadscommissie, waarbij het 
onze wens is om vooral de lokale kansen en impact voor Dordrecht specifiek aan de orde 
te stellen. Want het is naar onze mening nog teveel een regionaal feestje geweest en we 
vinden het echt belangrijk dat we het hier op de lokale situatie met elkaar aan de orde 
gaan stellen, en daar is de gelegenheid nu voor. In de commissie Fysiek is uitgebreid 
gesproken over de ontwikkeling van de woningvoorraad. Die gaat best de goede kant 
op, maar wat we er wel aan overhouden, is dat er meer aandacht nodig is voor 
seniorenhuisvesting. Het beleid dat door doorstroming van senioren betaalbare 
woningen beschikbaar komen, gelooft het CDA, maar dan moet er wel meer voor 
senioren geschikte huisvesting ontwikkeld worden, waar ze naar toe kunnen. De 
bejaardenhuizen van vroeger komen niet meer terug, maar er komt ook onvoldoende 
voor in de plaats. En graag een toezegging vanuit het college dat we daarmee aan de 
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slag gaan en dat de raad betrokken wordt bij de uitwerking daarvan. We hadden in de 
eerste termijn, en nu net ook weer, een mooi debat over hoe de bezuinigingen allemaal 
tot stand moeten komen. Vooralsnog zien wij nauwelijks een begin van inhoud geleverd 
worden, zowel vanuit onze raad als vanuit het college. En qua proces spreekt ons 
daarom het proces wat de VVD net verwoord heeft en wat wij ook in de motie mede 
gesteund hebben, aan om de bezuinigingen eerlijk te verdelen over de diverse domeinen 
van ons beleid. Van de wethouder begrepen wij dat het beïnvloedbare deel zo’n honderd 
miljoen is, dus als wij vijf miljoen moeten bezuinigen, dan heb je het wel over vijf 
procent van elk beïnvloedbaar deel per domein, dus dat zal wel wat worden. En wij 
vinden het belangrijk daar nu sturing aan te geven, al was het maar omdat de 
wethouder in eerste termijn steeds vroeg: u moet als raad wel zeggen wat u wilt. Nou, 
vandaar dat hij nu een motie krijgt waar in staat wat wij willen. Overigens hecht het 
CDA er wel aan dat waar in de motie gesproken wordt over het ontzien van de 
bezuinigen op agenda 2030, de sociale groeiagenda daar onderdeel van is. Wat betreft 
de ingediende moties en amendementen, wij steunen de motie 3 is dat, Dordrecht een 
stad waar je ertoe doet, en we nemen graag deel aan het gesprek over inclusie. Oftewel, 
hoe te bevorderen dat iedereen erbij kan horen en uitsluiting uit te bannen? De motie 
van D66 die net al even aan de orde was ook over inclusie en diversiteit in de 
gemeentelijke organisatie steunen wij zeker qua bedoeling. En meedoen met de 
inclusiviteitsmonitor lijkt ons daarbij voldoende, want dan krijg je een beeld hoe het 
gesteld is. En gezien de hele discussie die we net hadden over SMART doelstellingen, 
zou ons advies zijn die bullet er gewoon uit te halen. Als je uitslag van de monitor krijgt, 
heb je voldoende stof tot spreken, lijkt ons, en heb je geen SMART doelstellingen aan de 
voorkant nodig. We weten allemaal wat we vinden als we de uitkomst van de monitor 
zien. De motie over innovatie is voor ons een vraagteken. We zijn eigenlijk geneigd om 
hem niet te steunen, en wel om het volgende. Met de groeiagenda en met de Regio Deal 
wordt al volop geïnnoveerd. Om met de woorden van de VVD te spreken: kies voor 
doen, en kom nu niet weer aan met de vraag om een nieuw beleidsstuk. Laat je niet 
afleiden, ga vooral door met uitvoeren. Dat was ook de conclusie van de commissie-
Deetman over ons economisch beleid: veel woorden, weinig daden. Laten we vooral 
doorgaan met daden. 

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Polat. 

De heer Polat: Voorzitter, ik wil toch een vraag stellen over de innovatie. Zegt u van er 
wordt wel veel gedaan, integraal, hebben wij een bepaald beeld van waar de horizon ligt 
en daar gaan we naartoe werken? Of is het gewoonweg meer fragmentarisch hier en 
daar bepaalde dingen?  

De heer Van der Kruijff: We hebben met elkaar de Regio Deal vastgesteld, die hier heel 
veel woorden aan wijdt. We hebben de groeiagenda, bedoel ik, die hier heel veel 
woorden aan wijdt. We hebben voortbouwend daarop met elkaar de Regio Deal in elkaar 
geschroefd, die gehonoreerd is, waar we ook heel veel middelen op gekregen hebben. 
Dan zou ik denken: dan is dat ook een goed stuk, want anders krijg je dat niet. Dat gaat 
voor een heel groot gedeelte over de innovatie. Als je in Dordrecht kijkt wat er op het 
Leerpark gebeurt bij de Duurzaamheidsfabriek, met de maakhallen er omheen en alles 
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erop en eraan, denk ik: we zijn echt heel veel aan het innoveren, hele mooie dingen te 
doen, hou vooral focus op, ga daar mee door, volgens mij gebeurt dat ook goed, en doe 
nou niet weer een stap terug van we moeten nieuw beleid gaan maken op innovatie. Dat 
leidt alleen maar af van wat je aan het doen bent. 

De heer Polat: Voorzitter, er wordt geen stap terug gemaakt, er wordt juist een stap 
vooruit gemaakt om te gaan kijken van waar kunnen wij in 2030, ’40, ’50 zijn? En dat is 
natuurlijk de strekking van de motie, om te gaan kijken van probeer gewoonweg die stip 
te zetten, en dan gewoon kijkend van stel een roadmap op van wat heb je nodig? Het 
kan gewoon zijn dat gewoonweg de activiteiten of de initiatieven die nu al gaande zijn, 
dat je ze gewoon meeneemt in het proces, maar je hebt een stip aan de horizon waar je 
met een roadmap naar toe kan gaan om innovatie te bevorderen in deze stad. Want dat 
is nog niet aan de gang. Dus hoe kijkt u daar tegenaan, om die stip aan de horizon, om 
dat gewoonweg een plaats te geven in het hele innovatiedebat? 

De heer Van der Kruijff: Ja, voorzitter, je zou bijna denken dat de heer Polat de 
groeiagenda niet gelezen heeft, en de Regio Deal niet gelezen heeft. Alles wat je erin 
leest, dat is die roadmap. 

De heer Polat: Voorzitter, ik heb de groeiagenda gelezen, ik heb ook het Ecorus-rapport 
gelezen, waar gesproken wordt over de behaalde resultaten, en die zien er gewoonweg 
niet goed uit, omdat het gewoonweg ontbreekt blijkbaar aan kaders, aan een bepaald 
plan en aan een stip aan de horizon. Dus wat we hiermee willen gaan doen, om 
gewoonweg die instrumenten in handen te geven, met een roadmap, om toch te 
bereiken wat er gewoonweg bereikt moet gaan worden. Dat is onze insteek. 

De heer Van der Kruijff: Ja, voorzitter, u haalt nu twee dingen door elkaar. U zegt: als 
we kijken naar de behaalde resultaten. Ik heb het niet over de behaalde resultaten, u 
vraagt om een plan. En pas als je het plan uitgevoerd hebt, komen de resultaten. Dus ik 
ben het wel met u eens, als we een plan hebben gemaakt, dat nog niet alle resultaten er 
zijn, maar ik heb er wel alle vertrouwen in, als we dat plan goed gaan uitvoeren, dat alle 
resultaten er komen. 

De heer Polat: Voorzitter. 

De voorzitter: Tot slot, de heer Polat. 

De heer Polat: Ja, er is dus … in het Ecorus-rapport wordt er gewoonweg echt duidelijk 
gesteld van de ambities die gewoonweg daar opgenomen zijn, of in ieder geval wat men 
er gaat bereiken, is niet behaald, of in ieder geval niet volgens de planning, omdat men 
gewoonweg niet weet waar het over gaat. Wat wij hier willen gaan doen, is van juist die 
kaders geven, dat we daar gewoonweg proberen gewoon al die verschillende 
instrumenten samen te laten opereren en daar een roadmap voor op te laten stellen. 
Dat is dus … 

De voorzitter: Volgens mij vervallen we een klein beetje in herhaling en begrijpt u elkaar 
best, maar u zit er gewoon net anders in. Dat kan.  
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De heer Veldman: Voorzitter. 

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Veldman. 

De heer Veldman: Ik heb eigenlijk een vraag aan de heer Polat over dit punt, maar dat 
scheelt zo meteen wel in mijn woordvoering. 

De voorzitter: Ik stel voor dat u hem daar dan doet. Dat is ook zuiverder in het debat, 
want het is de termijn van de heer Van der Kruijff. 

De heer Veldman: Ja, dat klopt, alleen dan krijgen we dus twee keer dit debatje. 

De voorzitter: Nou ja, dat kan. Als u het dan kort houdt en niet herhaalt, dan komt het 
helemaal goed. Mijnheer Van der Kruijff, gaat uw gang. 

De heer Van der Kruijff: Ik kan niet beloven dat ik straks niet weer meedoe. Maar goed, 
nu op dit punt. Wij denken dat in de groeiagenda het heel goed verwoord staat. En 
sterker nog, als het niet zo was, had u niet met de groeiagenda moeten instemmen, had 
u kritisch moeten zijn op de Regio Deal. Dat waren we allemaal niet, en laten we dat nou 
vooral gaan doen. Tenslotte, ik weet niet of hij nog in stemming blijft, maar we hadden 
de motie van de Partij van de Arbeid over anticyclisch bouwen. Met de titel zijn wij het 
erg eens, alleen minder met het dictum, om voor tienduizend woningen ons al nu vast te 
spijkeren. Maar we zijn het er wel mee eens dat we gewoon door moeten gaan met 
woningen ontwikkelen. Gezien de tijd zeg ik dan maar even dat de overige moties en 
amendementen niet op onze steun kunnen rekenen en wij het eens zijn met de aanpak 
die de Kadernota vast voorstelt, en dat we bij de begrotingsbehandeling een en ander 
verder gaan afwikkelen. Tenslotte, laatste alinea. Het CDA vraagt voor de korte termijn 
om vooral onverminderd volle aandacht te blijven geven aan hen die zwaar door de 
coronacrisis getroffen zijn. En we hopen en bidden dat een tweede coronagolf ons 
bespaard mag blijven, en zo niet, we in deze stad, dat geldt voor college, raad, maar 
ook als maatschappelijk middenveld, de bedrijven en wat we allemaal zien, dezelfde 
energie en daadkracht laten zien om te helpen waar nodig. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Voorzitter, een korte vraag aan de heer Van der Kruijff. U zegt van 
we kunnen de motie qua titel, kunt u hem steunen, van ons, maar het zit hem in het 
dictum, en dan zegt u, als ik het goed hoorde, dat het aantal woningen het probleem is? 

De heer Van der Kruijff: Ik moet de motie er anders weer even bij houden om te kijken 
hoe het er heel letterlijk staat, maar ik zeg het even uit mijn hoofd, staat er in het 
dictum dat we van de tienduizend te ontwikkelen woningen exact moeten gaan 
aangeven waar we die gaan ontwikkelen. En ik denk: nou, dat is nou een brug te ver om 
nu al voor tienduizend woningen alle locaties te gaan aanwijzen. We doen dat gewoon 
met een periode vooruit, we weten dat we bezig zijn met Spoorzone et cetera, en 
volgens mij: ga daar vooral mee door, dat is onze boodschap. Maar dan hoeven niet al 
die tienduizend stipjes al gezet te zijn. 
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De heer Van Verk: Maar ik kan u geruststellen, het dictum is enigszins gewijzigd en het 
gaat er dan om te komen met mogelijke bouwlocaties voor minimaal tienduizend 
woningen voor de uitvoering van de groeiagenda mogelijk te maken. Dus het is wat 
minder strikt en strak geformuleerd als daar voorheen was. 

De heer Van der Kruijff: Neem mij niet kwalijk, maar het is mij ontgaan dat er een 
gewijzigde versie is, voorzitter. 

De heer Van Verk: Nee, dat geeft niet. 

De heer Van der Kruijff: Maar dan zal ik er in de tussentijd nog kennis van nemen, 
voordat we tot stemming overgaan en zien wat we doen. 

De voorzitter: Ik schat in dat er nog wel een klein schorsinkje komt, waar het college 
zich ook even kan beraden en u zich kunt beraden, dus dat komt wel goed. Dan stel ik 
voor dat we nu naar de volgende gaan, en dat is heer Portier namens de SP. Gaat uw 
gang. 

De heer Portier: Voorzitter, we leven in een druk en overbevolkt landje. Iets wat vooral 
duidelijk werd toen we met corona geacht werden veel afstand van elkaar te houden. Dit 
legt druk op natuur, ruimte, je zit met verkeersdrukte en vervuiling. Toch denken 
sommigen, waaronder het college, dat al onze problemen opgelost moeten worden met 
groei en nog meer groei. Of zoals sommigen zeggen, ook uit het college: bouwen, 
bouwen, bouwen. Het is echter een illusie om te denken dat we met veel meer inwoners 
veel minder problemen zouden hebben. Als dat zo zou zijn, dan zouden steden als 
Amsterdam of Rotterdam nooit geldzorgen hebben. Meer mensen betekent ook meer 
banen nodig, meer voorzieningen nodig, meer maatregelen tegen overlast en drukte. 
Ook als SP willen wij bouwen, maar in de eerste plaats voor onze eigen inwoners die ook 
weer een huis zoeken, levensbestendige woningen, seniorenwoningen of ouderen waar 
de kinderen het huis uit zijn, et cetera. Voorzitter, ook zonder coronacrisis hadden we 
ook al grote tekorten afstevenen in de gemeentebegroting. Zelfs bij het beëindigen van 
beleid als met het opheffen van gratis ov 65-plus en de DordtPas et cetera, waar we nog 
maar over discussiëren of we dat wel willen, resteren nog miljoenentekorten. De 
coronacrisis legt extra problemen vooral neer bij de onderkant van de samenleving. 
Flexwerkers hebben massaal hun banen verloren. Werkgevers eisen loonkorting of 
bevriezing. Pensioenen worden afhankelijk gemaakt van de markt. Tegen die 
achtergrond is het belangrijk dat we ook als gemeente zoveel mogelijk de 
laagstbetaalden ontzien en ook is het daarom belangrijk dat we zuinig met het geld van 
burgers omgaan. Bij de discussie over de algemene beschouwingen hebben we het 
erover gehad dat er beleid zou moeten komen met betrekking tot inhuur. Dit hebben wij 
echter als raad al begin 2018 besloten. We wachten alleen nog op de uitvoering. Als 
antwoord op de vraag die ik erover heb gesteld, kreeg ik te horen dat er een presentatie 
over inhuur door de gemeentesecretaris is gegeven ergens begin 2018. De inhoud van 
die presentatie was dat er helemaal geen beleid was, dat het aan de afdelingshoofden 
werd overgelaten. Dus mijn vraag blijft: gaat het college nog uitvoering geven aan het 
aangenomen beleid, aan de aangenomen motie om tot een beleid op inhuur te komen, 
en waarbij dan natuurlijk ook een norm voor een maximering van die inhuur moet 
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komen. In het kader van de zuinigheid hebben we ook een amendement ingediend om 
zuinig om te gaan met de marketing van het beleid, de zogenaamde communicatie. Het 
vreemde is nog steeds dat het college niet weet wat ze hieraan uitgeeft, maar de 
schattingen lopen uiteen van anderhalf miljoen tot vier miljoen. Nou, als SP vinden wij 
het natuurlijk belangrijk dat goed met onze inwoners wordt gecommuniceerd, maar het 
is ook een kwestie van helder beleid, en trouwens ook van meer luisteren naar burgers, 
en niet alleen maar zenden. Wij handhaven dus ons amendement op dit punt. Verder 
willen we dat ieder van ons een eerlijk aandeel heeft in gemeentelijke inkomsten, wat 
voor de burgers en bedrijven natuurlijk weer lasten zijn. Daarom zien wij dat de 
reinigingsheffing en afvalstoffenheffing de afgelopen jaren sterk zijn gegroeid, terwijl dit 
juist heffingen zijn die zwaar drukken op mensen met lage lonen of inkomsten uit een 
klein bedrijf. Daarom dienen wij het amendement Ontzie de hardwerkende Dordtenaren 
in, dat samen met een ander amendement over de OZB in de plaats komt van ons 
eerder ingediende amendement. Want op verzoek van GroenLinks hebben we dat 
gesplitst, zodat we niet meer in één amendement praten over zowel OZB als over 
heffingen, maar dat, oké, we hebben één amendement dat zegt dat de heffingen niet 
meer verhoogd moeten worden, dat die gelijk moeten blijven. En we hebben een 
volgend amendement dat zegt dat de OZB voor eigenaren van zakelijk onroerend goed, 
ja, opgetrokken moet worden naar het gemiddelde van Nederland, wat rond de 
achthonderdduizend euro per jaar op kan leveren, waarmee ook tien procent van het te 
verwachten begrotingstekort de komende jaren zeg maar opgelost zou zijn, en wat een 
hele redelijke verhoging is, waarmee we echt geen bedrijven de stad uitjagen. 
Trouwens, die bedrijven kunnen kantoren en winkelpanden toch niet zomaar optillen en 
ergens anders neerzetten. Maar goed, het blijft allemaal in redelijkheid. De motie van de 
VVD over dat het college aan moet geven waar ze op wil bezuinigen, steunen wij, ook al 
is het zeer waarschijnlijk dat we het dan straks met de concrete voorstellen niet eens 
zullen zijn. Maar wij vinden het wel belangrijk dat we als raad besluiten gaan nemen 
over hoe we deze begrotingstekorten op gaan lossen. De motie van de PvdA over 
anticyclisch investeren zullen wij niet steunen. Het college doet nu al haar stinkende 
best om plekken te vinden waar gebouwd kan worden, al hebben wij onze 
kanttekeningen erbij wat er dan gebouwd wordt, maar ook de strekking en de toon van 
deze motie is dat onbelemmerde groei de oplossing zijn voor al onze problemen, en daar 
heb ik het in het begin van mijn betoog al over gehad. En daar wou ik het even bij laten, 
voorzitter. 

De voorzitter: Dank u zeer. Even voor de duidelijkheid, u heeft twee amendementen hè, 
amendement A2 en A3. En die handhaaft u allebei? Of is dat niet juist? 

De heer Portier: Nee, het amendement A3 over OZB en heffingen trek ik in. En in plaats 
daarvan heb ik twee nieuwe amendementen. 

De voorzitter: Ja, precies. 

De heer Portier: Kan ik die naar u toebrengen? 

De voorzitter: Precies. Als ze getekend zijn, dat mogen ze inderdaad … Het tweede 
amendement dat u indient, dat is samen met GroenLinks hè, begreep ik. Dank u zeer. 
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Dan kom ik bij de volgende, dat is de heer Veldman namens de ChristenUnie/SGP-
fractie. 

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. In eerste termijn, voorzitter, besteedde ik veel 
tijd en aandacht aan de coronacrisis en die crisis is tekenend denk ik voor dit tijdvak en 
dient ook op reflectieve wijze besproken te worden. En daarom is het denk ik goed dat 
we dat hier af en toe in de raad ook doen. En wij zijn dankbaar met de toezegging die ik 
heb genoteerd van de portefeuillehouder, de burgemeester, dat hij het denkproces zal 
opstarten om een blijvende herinnering in onze stad daaraan te realiseren. Dank 
daarvoor. En het is ook goed om dat inderdaad te koppelen aan de blijkbaar geplande, 
of in ieder geval in de gedachte zijnde herdenking. Ook noteerde ik een toezegging van 
de wethouder financiën dat hij het voortouw neemt om het proces dat moet leiden om 
de gemeentelijke financiën in balans te brengen, om dat op touw te gaan zetten. In de 
commissie Bestuur en middelen hebben we daar ook uitvoerig over gesproken. Om hem 
daar ook een stevig mandaat voor te geven, hebben wij mede met de VVD die motie 
ingediend. Daar is al even over gesproken. En voorzitter, ik kondigde het net in die 
stemverklaring al even aan, ten aanzien van de actieve grondpolitiek, wat nu genoemd 
is in de Kadernota, daar zouden wij toch in de raad of in een commissie of in de 
Auditcommissie nog eens wat uitvoeriger met elkaar van gedachten over wisselen. Ik 
hoorde in de woordvoering van de heer Schalken van Beter voor Dordt ook refereren 
aan een memo, het was me niet helemaal duidelijk of dat al was toegezegd, of dat hij 
dat vroeg, maar ik zou dat wel willen ondersteunen om daar nog eens wat breder met 
elkaar over van gedachten te wisselen, omdat we wel zien aan de ene kant dat we ook 
op beleidsmatig niveau wel mee moeten met de tijd waarin we zitten, en ook de 
financiële situatie van de stad, maar aan de andere kant kleven er echt stevige risico’s 
aan een wat actiever optredende gemeente. En wat ons betreft is het de kunst om daar 
dan de goede balans in te vinden. Voorzitter, dan ten aanzien van alle moties en 
amendementen, ik ga ze niet allemaal langs, want volgens mij is de rij nu alweer 
dusdanig aangepast dat ik daar fouten in zou maken. Maar ten aanzien van de motie 
over innovatie van de fractie van D66 hebben wij nog wel vragen, die kondigde ik net 
ook al even aan, omdat in onze optiek de Regio Deal feitelijk al behelst, of in ieder geval 
de aandacht zou geven aan wat u eigenlijk in die motie vraagt. En dat roept bij ons ook 
de vraag op in hoeverre de motie zich niet teveel zou focussen op de stad Dordrecht als 
zodanig, terwijl de Regio Deal en ook in onze optiek clustering en innovatie eigenlijk 
regio breed zou moeten zijn. Dus ik ben ook benieuwd, ik neem aan dat de wethouder 
op dit punt ook meeluistert, hoe hij daar, stel dat die motie wordt aangenomen, hoe hij 
dat, nou beoordeelt naar aanleiding van de tekst van de motie. Want nou ja, wij zitten 
daar wel een beetje over te dubben. 

De voorzitter: De wethouders luisteren op alle punten mee. 

De heer Veldman: Voorzitter, dat weet ik, maar om even de attentie erop, hè, dan werkt 
het soms. 

De voorzitter: Helder, helder. 

De heer Veldman: Nou, ik zie de heer Polat seinen. U mag mij interrumperen uiteraard. 
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De heer Polat: Heeft u een vraag voor mij? 

De heer Veldman: Nou, hoe ziet u dat zelf? Want … 

De heer Polat: Nou, oké, dan zal ik uitleg geven. Kijk, de bedoeling is dat er, ik heb dat 
natuurlijk met mijnheer Van der Kruijff daarover zonet even gedebatteerd. Punt is, 
innovatie dat wordt overal, in heel veel opzichten wordt dat ook in Dordrecht al gedaan. 
Duurzaamheidsfabriek, ecosystemen. Maar een integrale roadmap waar we heen willen 
gaan in 2030, wat dan ook, dat hebben wij niet. Ik heb natuurlijk ook die gesprekken 
gevoerd met verschillende belanghebbenden, ook in de stad, ook met de ambtenaren. 
We hebben gewoon gekeken van wat kunnen wij gewoon wegdoen om die stap te 
maken? We kunnen het zo meteen ook aan de wethouder zelf gaan vragen. Ik heb 
natuurlijk ook met hem geschakeld om te gaan kijken van hoe kunnen wij Dordrecht een 
stap verder brengen met innovatie, hoe kunnen wij ervoor zorgen dat wij hightech 
industrie, medische technologie, next economy, al die aspecten hierheen kunnen halen, 
dat wij het verschil kunnen maken in de regio? En dat is dus de strekking van een plan, 
een roadmap, om de toekomst van Dordrecht vorm te geven. Daar gaat het om. 

De heer Veldman: Ja, voorzitter, maar dan blijft dus mijn punt staan dat ik denk dat je 
dat breder moet zien dan stad Dordrecht als eiland, omdat je juist dat in regioverband 
doet. 

De heer Polat: Dat ben ik … Wij hebben gewoonweg initieel gekeken, initieel in de zin 
van Dordrecht, maar natuurlijk, Dordrecht is natuurlijk niet alleen, we zijn een eiland, 
maar we zijn natuurlijk ook verbonden met heel veel steden om ons heen, Drechtsteden. 
Daar kunnen we natuurlijk de krachten samen bundelen om gewoonweg ook die stap te 
maken. Ik vind de clustervorming kan gewoon net zo goed ook met de hele regio 
gebeuren, dus dat vind ik dus helemaal geen punt. Maar primair hebben we gezegd van 
2030 Dordrecht, dat is dus eigenlijk de insteek. 

De heer Veldman: Ja. Nou ja, ik ben ook benieuwd dus wat de wethouder daar dan over 
zegt, want in onze optiek, bijvoorbeeld op het maritieme, daar zitten hele belangrijke 
bedrijven, ook in Dordt, maar ook daarbuiten. En je ontkomt er niet aan, als je 
clustervorming doet, dat die bedrijven dan daarin meedoen, want anders mis je echt de 
boot, om het maar even zo te formuleren.  

De voorzitter: Ja, de heer Polat. 

De heer Polat: Ja, dat ben ik helemaal met u eens, mijnheer Veldman. Maritiem cluster 
hebben we al, dus de basis is er. Dus wat we willen gaan doen, is gewoonweg meerdere 
clusters op te zetten op verschillende onderdelen, en dat kan gewoon zijn dat we dan 
gewoonweg gebruik gaan maken van de faciliteiten en natuurlijk kennis en kunde, 
expertise van bedrijven in de regio als deelnemer in die clusters. 

De heer Veldman: Oké, dank. Mooi dat we het zo aan het einde van het debat weer 
helemaal eens zijn met elkaar. Voorzitter, dan tot slot, en dat is ook eerder al genoemd, 
constateer ik een soort terugkerende discussie over voor welke doelgroepen we nou aan 
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het bouwen zijn in de stad, en dat roept bij mij wel de vraag op of er nou echt verschil 
van inzicht is over de visie die we met elkaar hebben vastgesteld, en waar daar ook het 
een en ander in wordt gezegd, of dat het vooral een kwestie is van we zien het nog niet 
altijd helemaal terug in de concrete bouwprojecten, die natuurlijk allemaal verschillen 
van elkaar en ook op verschillende locaties van elkaar zijn. En dat puzzelt mij af en toe 
een beetje. Maar wat ons betreft, in ieder geval de fractie ChristenUnie/SGP, is het in 
ieder geval van belang dat er woningen komen voor gezinnen. En het punt wat de fractie 
van het CDA net al maakte, en dat is een terugkerend ding, niet alleen denk ik van onze 
fractie, maar in deze raad, dat er voldoende levensloopbestendig wordt gebouwd. Maar 
dat is volgens mij geen nieuws. Voorzitter, tot slot wensen we het college en het hele 
ambtelijk apparaat veel succes en zegen toe bij de uitwerking van deze Kadernota en 
het maken van een mooie begroting. 

De voorzitter: Dank u zeer. Dan schakel ik door naar de VSP-fractie, mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Vandaag bespreken we de tweede termijn van de 
Kadernota. En om niet in herhaling te vallen, zullen wij nog op enkele onderdelen 
ingaan. We willen toch even van de gelegenheid gebruikmaken om allereerst wethouder 
Stam te feliciteren met een mooie oplossing voor De Vrije Tuinders. Voorzitter, het 
college heeft de afgelopen periode, dat hebben we ook al eerder gezegd, veel 
tegenslagen gehad. Uit de bespreking van de Kadernota 2021 heeft de VSP kunnen 
vernemen dat het college desondanks gewoon doorgaat met het naar het oordeel van de 
VSP haar veel te ambitieuze groeistrategie. Je zou toch van een college kunnen 
verwachten dat zij haar ambities aanpast aan de nieuwe werkelijkheid. Wat ook opvalt 
in de Kadernota, is dat het uitblinkt in onzekerheden en veranderingen waarvan men 
geen notie heeft wat het allemaal gaat kosten. Ook de meicirculaire geeft duidelijk aan 
dat de groeistrategie van dit college ernstige vertragingen oploopt in het bouwen van 
woningen. En het is me dan ook uit het hart gegrepen, de woorden die de heer Van der 
Kruijff noemde, en de heer Veldman, over het bouwen van seniorenwoningen of 
levensloopbestendige woningen, dat die er te weinig zijn. En als ze er al niet zijn, dat die 
woningen in ieder geval geschikt gemaakt gaan worden voor senioren. Voorzitter, in 
reactie in de commissie op de Kadernota heeft de VSP een oproep gedaan voor de 
vorming van een financiering fonds sport. Wij vinden dat er nu, voorliggende Kadernota, 
te weinig ruimte feitelijk biedt. Om het sociaal maatschappelijk belang van sport te 
benadrukken, is de inrichting van een fonds wat ons betreft onontkoombaar en 
noodzakelijk. Wij komen hier nog op terug bij de begroting en bij de bespreking van de 
Eneco. Hoewel uit de Kadernota blijkt dat er in de komende jaren een structureel tekort 
is op de begrotingen, moeten wij als gemeenteraad niet uit het oog verliezen dat de 
gemeente Dordrecht enige honderden miljoenen in een spaarpot heeft zitten. En als er 
investeringen te gelde worden gemaakt zoals bij Stedin, komen er nog enige tientallen 
miljoenen bij in dat spaarpotje. Er is dus helemaal geen urgentie op dit moment om 
even snel tussen nu en de komende begrotingsbehandeling bezuinigingen te gaan 
zoeken die ongetwijfeld ook effecten zullen hebben op de sociaal zwakkere stadsgenoten 
in Dordrecht. In een tijd met zoveel onzekerheden moet Dordrecht geen onnodige 
financiële verplichtingen aangaan en niet snel even wat snel bezuinigingen doorvoeren. 
Als je niet weet hoe de coronacrisis afloopt, moet je flexibel kunnen zijn, wellicht een 
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jaar vertraging accepteren in sommige projecten en als een college openstaan om 
eerdere beleidsuitgangspunten te herijken met de stand van na de coronacrisis. Dat is 
verstandig en professioneel leiderschap, hetgeen de VSP vraagt van het college. Deze 
Kadernota is in de opinie van de VSP een niet voldragen stuk en speelt onvoldoende in 
op de realiteit van vandaag. De VSP zal derhalve tegen deze Kadernota stemmen, maar 
vertrouwt erop dat bij de begrotingsbehandeling van 2021 wel rekening zal worden 
gehouden met de realiteit van vandaag. Tot zover, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u zeer. Dan ga ik naar de Partij van de Arbeid, de heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Dank u voorzitter. In de vorige Algemene Beschouwing heb ik 
aandacht gegeven aan de commentaren van bewoners uit de Visserstuin met betrekking 
tot het sociaal bouwprogramma wat daar werd opgesteld. Dat was aanleiding voor een 
gesprek met een aantal bewoners en ik vind dat ik hier het beeld moet nuanceren wat ik 
toen heb neergezet. Uit dat gesprek bleek namelijk dat maar een klein deel van de 
bewoners problemen heeft met sociale woningbouw. Neemt niet weg dat het beeld 
rondom sociale woningbouw negatief blijft, en dat is slecht voor de stad en slecht voor 
de maatschappij. Het benadrukt namelijk de verdeeldheid in de maatschappij tussen de 
wat betere gesitueerden en wat minder gesitueerden. En ik vind het dan ook een opgave 
aan alle politieke partijen om hier iets aan te doen. Voorzitter, de bewoners hebben 
daarbij wel aangegeven dat zij enkele kleine planologische wensen hebben waarvan wij 
vinden dat daar serieus naar gekeken moet worden. Voorzitter, dat brengt me dan ook 
gelijk bij ons motto ‘Bouwen, bouwen, bouwen’. Onze motie ‘Anticyclisch plannen’ 
hebben wij een gewijzigd dictum opgenomen, waarin we de datum hebben weggehaald, 
maar vooral benadrukken dat de voortgang moet liggen op de bouwprojecten. En dat is 
van belang omdat er een groot tekort is aan woningen in Nederland, 330.000, maar ook 
in Dordt, minimaal 6000. Voorzitter, het is van belang voor de werkgelegenheid. Zowel 
de directe werkgelegenheid in de bouw, als de indirecte werkgelegenheid bij allerlei 
aanleverende bedrijven.  

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja dank u wel. Ja voorzitter, wij hebben het anticyclische 
amendement.  

De heer Van Verk: Anticyclisch plannen.  

Mevrouw Kruger: Ja, anticyclisch plannen, hebben we eens goed doorgenomen. En ja, 
tenzij, en dat is ook geen grapje mijnheer Van Verk wat ik nu voorstel, het is om aan te 
kunnen tonen dat we die 10.000 woningen niet overal kwijt kunnen. Want hoe kunnen 
we nu al op alle plekken gaan zien waar we die woningen kunnen gaan bouwen?  

De heer Van Verk: We hebben een opgave van 10.000 woningen.  

Mevrouw Kruger: Ja dat klopt.  



 

45 
 

De heer Van Verk: 11.000 zelfs, als ik de 1000 van wethouder Stam meeneemt, zouden 
er 11.000 woningen moeten gebouwd worden. En om die bouwstroom een continue 
karakter te kunnen geven zal je toch op zijn minst de bouwlocaties in beeld moeten 
hebben waar je wil gaan bouwen.  

Mevrouw Kruger: Ja dat klopt.  

De heer Van Verk: We willen.  

Mevrouw Kruger: Ja dat klopt. En ik denk, sorry dat ik u in de rede val. Maar ik denk 
dat, wij hebben daar altijd al van gezegd en nogmaals we gaan ook zeker ook niet weer 
die groeiagenda verlaten mijnheer Van Verk, maar we hebben wel altijd gezegd het gaat 
niet om die getallen. Dat is zelfs al door de wethouders min of meer losgelaten. De 
vraag is of we dat kunnen halen en ja, mogelijk kunt u dat bereiken door dat anticyclisch 
plannen, dat blijkt dat we gewoon niet genoeg plaatsen hebben om die woningen te 
realiseren. Nog een ander puntje. Ik vraag me af waarom u zo zeker bent dat juist het 
bouwen, dat dat nu de oplossing is om meer arbeidsplaatsen te creëren, terwijl er ook 
nog andere mogelijkheden zijn.  

De heer Van Verk: Nou ja, ik geloof niet dat ik alleen in dit land staat als stellen dat 
bouwen op dit moment het vliegwiel is voor de arbeidsmarkt. Vele deskundigen op 
televisie en radio gaan mij voor. Dus ik geloof niet dat ik wat dat betreft er ver naast zit 
in die zin. Voor wat betreft de locaties. Er is een keuze gemaakt om binnenstedelijk te 
bouwen. Dat is al een uitdaging op zich om daarbij met tot 10.000 woningen te komen. 
Dat is helder. En als je het niet in de lengte kan vinden, en ook niet in de breedte, dan 
zal je de hoogte in moeten. Dus dat is uiteindelijk, in de bouwplannen moet dat tot 
uitdrukking komen. Maar dat je helderheid moet scheppen over waar die bouwlocaties 
zijn, juist al in een vroegtijdig stadium, is mede ingegeven door het binnenstedelijk 
bouwen. Want binnenstedelijk bouwen levert meer discussie op dan ergens in het 
buitengebied gaan bouwen. Dat is een algemeen bekend gegeven. Kijk maar naar elk 
bouwproject wat we op dit moment willen starten. Er zijn altijd mensen die daar 
bezwaren tegen maken. Logisch, begrijpelijk, maar neemt niet weg dat je dus daar 
aandacht voor moet hebben en tijd voor moet nemen.  

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Ga uw gang.  

Mevrouw Kruger: Dus even nog de vraag om het duidelijk te hebben. Dat anticyclisch 
plannen is niet alleen om aan te tonen waar, of aan te geven waar er gebouwd kan 
worden, maar ook nog eens extra, zoals ik dat dan begrijp, van wat voor soort. Dus 
hoog, laag en of het alleen binnenstedelijk of mogelijk ook in het buitengebied zou 
kunnen zoals u suggereert.  

De heer Van Verk: Nee u legt mij woorden in de mond mevrouw Kruger.  

Mevrouw Kruger: Nou dat heb ik van u geleerd, maar dat geeft niet.  
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De heer Van Verk: Heb je dat van mij geleerd? Nou dan hebt u in ieder geval iets 
geleerd in de afgelopen jaren.  

Mevrouw Kruger: Zeker, zeker, zeker.  

De heer Van Verk: Dat is al fijn. Maar wat ik zeg is dat er bouwlocaties moeten worden 
gezocht voor 10.000 woningen. Dat is ook het dictum van de motie. En daar moeten we 
gewoon wel voortgang in maken. Als we daar dadelijk een stagnatie in krijgen als gevolg 
van bijvoorbeeld de verkiezingen van 2022 dan gaat er dus een gat vallen in de 
planning, en dat kunnen we ons niet veroorloven. Meer is het niet, en minder is het ook 
niet. En wat er dan uiteindelijk gebouwd gaat worden dat zal onderwerp van gesprek 
zijn wanneer die bouwlocaties uiteindelijk worden ingevuld. 

De heer Veldman: Voorzitter? 

De heer Van Verk: Ik ga verder.  

De heer Veldman: Voorzitter? Ja ik had ook nog een vraagje op dit onderwerp.  

De voorzitter: Gaat uw gang, mijnheer Veldman. 

De heer Veldman: Want ik koppel ook een beetje wat u zei over die sociale woningbouw, 
en waar ik, volgens mij in eerste termijn hadden wij daar ook een heel aardig, nou niet 
eens een debatje, we waren het gewoon eens. Over dat het kwalitatief goed moet zijn. 
En dat is precies mijn aarzeling bij uw motie. Omdat dat weer heel erg gericht is op de 
getallen, en het gaat natuurlijk om getallen, maar het gaat om getallen plus kwaliteit. En 
als u dan zegt nou er zijn heel veel beelden over sociale woningbouw dan denk ik ja, 
daar zit volgens mij ook een deel van het punt. We moeten kwalitatief goed bouwen. En 
nou ja, dat is dus wel een belangrijke aarzeling bij uw motie omdat ik denk ja het gaat 
om en en. En niet alleen de ene helft.  

De heer Van Verk: Ik geloof dat ik vorige keer al in mijn algemene beschouwing heb 
aangegeven dat ook de sociale woningbouw de nodige bouwkundige architectonische 
parels heeft opgeleverd. Ik heb daarbij het voorbeeld gegeven van Amsterdam-Zuid, of, 
ja Amsterdam-Zuid, maar ook hier in de stad zijn daar voorbeelden van te zien. Dus het 
wil niet zeggen dat sociale woningbouw per definitie kwalitatief slechte bouw is. Of 
minder, onder doet voor de reguliere bouw. Dus in die zin zijn we het denk ik roerend 
met elkaar eens. Maar de beoordeling ervan vind uiteindelijk plaats bij de 
bouwprogramma’s wanneer de bouwlocaties worden ingevuld. En daar moeten we denk 
ik wel heel alert op zijn, want wanneer bouwlocaties te lang openstaan dan kan er de 
neiging ontstaan om terug te gaan in kwaliteit om de bouw maar op te starten.  

De heer Veldman: Ja voorzitter, en dat is dus precies mijn punt. Dat ik denk, als we nou 
heel erg gaan hangen op er moet een plan, er moet een plan, er moet 10.000. Dat we 
dan denken nou laat de kwaliteit maar een beetje naar 6 min zakken. Dus misschien zijn 
we het initieel best wel eens, maar ik twijfel dus of die oproep dan helpt om dat doel te 
bereiken. Maar goed.  
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De heer Van Verk: Voorzitter, ik ga verder. Het is van groot belang voor de 
volkshuisvesting. De druk op de woningmarkt, ook op de koopmarkt, is enorm hoog en 
de prijzen vliegen de pan uit. Een stijging van 13% in het afgelopen kwartaal is 
schrikbarend veel. Daarbij zouden wij willen vragen aan de wethouder of hij ook een 
beeld kan geven hoe de situatie op dit moment in de gehele markt is, maar ook een 
situatie, een schets willen geven van de sociale huurmarkt. Voorzitter, het is ook van 
belang dat wij koploper blijven in het bouwen, want er is veel concurrentie op deze 
markt, op dit deel van de markt, van veel steden. Veel steden richten zich op het middel 
dure en dure segment, en ook mensen met veel geld kunnen hun euro’s maar één keer 
uitgeven. Maar het grootste belang zit hem in het voorzieningenniveau van Dordrecht 
wat op peil moet blijven, en de financiën van de gemeente Dordrecht die daar een 
gezond karakter door kunnen krijgen. Voorzitter, tot zover mijn woordvoering op de 
motie. Ik wil nog twee punten. 

De heer Portier: Voorzitter? 

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Portier voordat u die twee punten maakt. Gaat uw 
gang.  

De heer Portier: Ja de heer Van Verk heeft het over de mensen in de hogere 
inkomstengroepen die ook hun geld maar één keer uit kunnen geven. Nu hebben 
sommige daarvan heel veel geld. Maar er is ook maar een beperkt aantal van dat soort 
mensen. Dus als alle gemeenten zich richten op die hoge en midden inkomensgroepen, 
beleid dat u ook onderschrijft, zitten we dan straks niet met leegstand in allerlei 
gemeentes van woningen die niet verkocht kunnen worden? 

De heer Van Verk: Nou, wat een andere gemeente heeft daar heb ik dan even niet 
zoveel boodschap aan. Wij moeten zorgen dat we op een goede positie blijven.  

De heer Portier: Voorzitter? 

De heer Van Verk: Aantrekkelijk blijven voor de mensen, en de faciliteiten kunnen 
bieden, en daarmee ook overigens de kapitaalvlucht uit deze regio te stoppen.  

De heer Portier: Voorzitter? Ja we komen. 

De voorzitter: De heer Portier. 

De heer Portier: ‘…’ wij in het verleden gezien hebben. Dat alle gemeentes dachten van 
wij gaan het grote kantorenpark bouwen, wij gaan het grote winkelcentrum bouwen. En 
iedereen komt dan bij ons werken en zijn boodschappen doen. Bent u niet bang dat dat 
straks weer gebeurt? Denkt u nou niet dat bijvoorbeeld de provincie een keer in moet 
gaan grijpen om te zeggen van nou, wij bepalen wel dat er maximaal zoveel procent 
duurdere woningen in een gemeente gebouwd gaat worden. Misschien ook afhankelijk 
van wat er al is. Maar als, we gaan nu een soort concurrentiestrijd aan, en kennelijk 
staat u daar achter, waarbij uiteindelijk het grootste deel alleen maar kan verliezen.  
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De heer Van Verk: Nou mijnheer Portier, ik stel vast dat er landelijk een tekort is van 
330.000 woningen op dit moment. Die bij lange na niet wordt ingelopen, omdat we een 
veels te lage productie hebben in de woningbouw, en dat de voorspellingen daar nog 
veel verontrustender voor zijn. Want als deze bevolking in de komende jaren gaat 
groeien naar zo’n 20 miljoen mensen hebben wij nog meer woningen nodig, zeker daar 
waar de gezinsverdunning ook nog eens een keer gaat meetellen.  

De heer Portier: Voorzitter? 

De voorzitter: Ja, de heer Portier tot slot.  

De heer Portier: Dat gaat niet in op hoe je de woningen verdeeld. Natuurlijk is er in het 
algemeen een tekort aan woningen. En het feit dat de bevolking onstuimig groeit en dat 
daar geen maatregelen tegen genomen worden, die draagt daar zeker aan bij. Maar het 
gaat er ook om van welke woningen zijn er nodig? Ja en dan is de grootste pulk van 
mensen in het land behoort toch tot of de lage of tot de middeninkomens.  

De heer Van Verk: Nou ja, laat ik het zo zeggen mijnheer Portier. Wij hebben, dat heb ik 
al op 18 december 2019 betoogd, nee 2018 zelfs. Er is een onevenwichtigheid in deze 
stad en in deze regio in de verhouding tussen goedkope woningen, middel dure 
woningen en dure woningen. En als we dat evenwicht niet op de een of andere manier 
gaan herstellen dan zullen we uiteindelijk de mensen met de hogere inkomens de stad 
uit jagen. Als we alleen maar, en uitsluitend op goedkope woningen blijven zitten. En dat 
zal ten koste gaan van een niveau in deze stad, en dat zal ten koste gaan van de 
financiën van deze stad. En dat moeten we niet willen met zijn allen. Dan kunnen we de 
cultuur wel bye bye zeggen.  

De heer Portier: Voorzitter, laatste keer. Er is hier niemand die zegt van dat we alleen 
maar goedkope woningen moeten bouwen. Er moet een evenwicht zijn, maar ook een 
evenwicht dat aansluit deels bij de bevolking die we hier hebben, want we gaan hier 
nooit bevolking krijgen van Wassenaar, Bloemendaal of ’t Gooi. Maar ook deels zeg maar 
zoals het in het land geregeld is. Ja en daarin is de werkende bevolking zal ik maar even 
zeggen, en de mensen daaronder, dat is toch het leeuwendeel van de bevolking. Dus 
daar zal je ook het leeuwendeel van je huisvesting moeten hebben.  

De heer Van Verk: Ik vind dat u een vreemde kronkel maakt door te zeggen de 
werkende bevolking, alsof mensen die een wat hoger inkomen hebben niet zouden 
werken. Die werken net zo goed mijnheer Portier. En die hebben ook verantwoordelijke 
banen, en die werken waarschijnlijk ook nog hard. Dus laten we nou vaststellen dat ook 
die mensen gewoon een woning in deze stad moeten kunnen krijgen. En op dit moment, 
nogmaals, het evenwicht is ernstig verstoord. Ik zou het onmiddellijk met u eens zijn 
wanneer we hier zoals in Haarlem bijvoorbeeld een tekort aan goedkope woningen 
zouden hebben. Haarlem zit te smeken om mensen met een laag inkomen, want die 
krijgen alleen maar rijk Amsterdam binnen.  

Mevrouw Stolk: Voorzitter?  



 

49 
 

De voorzitter: Mevrouw Stolk, bij interruptie.  

Mevrouw Stolk: Ja voorzitter, ik kan de heer Van Verk niet helemaal volgen hoor. De 
ene keer zegt hij tegen mijn collega van ja het interesseert me niet zoveel wat er in een 
andere stad gebeurt. Dan heeft hij het over landelijk. En dan over Haarlem. Allemaal 
prima. En ik vind het ook een beetje een dooddoener, en de heer Portier gaf dat heel 
goed aan in zijn betoog. We hebben het altijd maar over van we halen de rijken hier 
naar de stad omdat dan de voorzieningen op peil gehouden worden. Dat is voor een deel 
is dat waar. Maar voor een deel is dat ook niet waar. De heer Portier gaf inderdaad ook 
aan van nou ja hè, dan zouden we, Amsterdam is een grote stad, dan zouden we daar 
geen financiële problemen hebben. Dus ik snap de heer Van Verk tegenwoordig niet 
meer zo goed.  

De heer Van Verk: Nee, maar dat zal dan misschien aan u liggen omdat u misschien 
maar ten dele luistert.  

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De heer Van Verk: Want ik kan nu niet enige touw vastknopen aan wat uw reactie is. 
Maar u heeft ook verder geen vraag.  

De voorzitter: Even ten aanzien van het debat helpt het wel, ik heb het een paar keer nu 
gehoord, dat u via de voorzitter blijft spreken, want daarmee wordt het wat minder 
persoonlijk op de man, en op de vrouw. 

De heer Van Verk: U heeft gelijk. 

De voorzitter: En wat meer op de bal. Gaat uw gang mijnheer Van Verk.  

De heer Van Verk: Voorzitter, nog twee punten van aandacht. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter, ik was ook nog niet, ja.  

De voorzitter: Dan is er nog een interruptie van mevrouw Kruger inderdaad.  

Mevrouw Kruger: Ja ik wilde ook nog toch even hierop, want ik ondersteun wel wat 
mevrouw Stolk aangeeft, want ik kan ook af en toe de heer Van Verk niet helemaal kan 
volgen. Want u vraagt net naar de sociale huurmarkt, terwijl u juist de afgelopen 
periode het juist zo benadrukt hebt over we moeten aan de doorstroming zitten. Nu 
heeft u het over pareltjes zoals in Amsterdam-Oost die ook hier ergens in Dordrecht zijn 
op de sociale huurmarkt. Ja misschien dat u daar toch iets over kunt verduidelijken. 
Want ik snap u, ik ben het zeker met u eens, wij zijn ook zeker niet tegen bouwen in elk 
segment. Dus ook in het wat meer kostbare segment. Want er moet evenwicht zijn in 
een stad. Maar we hebben, we zien ook dat er zeker op de sociale huurmarkt toch nog 
steeds, omdat er veel wordt afgebroken meer dan dat er teruggebouwd wordt, tekort is.  

De heer Van Verk: Klopt.  
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Mevrouw Kruger: Dus snap ik, misschien bedoelt u dat dan met dat er meer zicht moet 
zijn op de sociale huurmarkt, terwijl u dat hiervoor nooit hebt benoemd. Dus dat is een 
nieuw inzicht wat u heeft gekregen denk ik.  

De voorzitter: Nou voorzitter, in reactie op mevrouw Kruger. Dat is geen nieuw inzicht 
wat wij hebben gekregen, want één of twee jaar geleden is er een motie in deze raad 
vastgesteld waarin wij nadrukkelijk vroegen voor compensatie van alle gesloopte 
woningen en alle verkochte woningen bij de corporaties. Wij onderkennen het feit dat er 
binnen de sociale huurmarkt op dit moment een behoorlijke druk ligt. Die druk wordt 
mede veroorzaakt door het beleid wat onder andere door Den Haag wordt gevoerd, 
waarbij mensen vast komen te zitten in sociale huurwoningen omdat ze niet kunnen 
doorstromen naar andere koopwoningen bijvoorbeeld. Het heeft te maken met het feit 
dat mensen met hogere inkomens, de zogenaamde scheef woners, soms ook niet weg 
willen of kunnen. Dus dat is een complex geheel. Tegelijkertijd denk ik dat je moet 
vaststellen dat over het grote geheel van het aantal woningen die voorradig zijn in deze 
stad, dat er een onevenwichtigheid is. Daar zijn we het volgens mij over eens. En om die 
balans terug te vinden zal je bij moeten bouwen in het middel dure en het dure 
segment. Want daar ontbreekt het op dit moment gewoon aan. We hebben 67% 
woningen in het goedkope segment. Dat betekent dus 33% in het middel dure en dure 
segment waarvan er ongeveer 13% middelduur is en 10% duur. We zien in de afgelopen 
jaren dat er sprake is, en dat is al vanaf 2000, dat er sprake is dat mensen met een 
hoog inkomen dit eiland verlaten omdat ze niet de goede woningen kunnen vinden. Niet 
omdat ze dat zo graag willen, maar omdat ze zeggen van ja de woningen die hier nu 
beschikbaar zijn die voldoen niet aan onze wensen. Dus daar moet je, aan die groep 
moet je tegemoet komen. En een tweede groot probleem zit ‘m juist in het 
middensegment, waar woningen tussen met een huur van €700 tot €1.000 waar mensen 
ook niet naartoe kunnen omdat ze er bijna niet zijn, 13% is bijzonder weinig. En die 
woningen die daarin zijn, de zogenaamde vrijesector woningen, die zijn dikwijls 
overgeleverd aan mensen die, of aan huizenbezitters die willekeurige huurverhogingen 
doorvoeren die hoger zijn als binnen de sociale huursector. Dat betekent dus dat je in 
dat gat van de markt zal je moeten gaan bouwen. Daar ben ik helemaal van overtuigd 
om die doorstroming in de sociale huurmarkt op gang te brengen. Die zit namelijk nu 
vast.  

De voorzitter: Ok, het moet wel een beetje een debat blijven en het wordt nu bijna een 
lezing.  

De heer Van Verk: Ja. Het spijt me.  

De voorzitter: Maar het is een helder betoog. Ik stel voor dat u uw termijn nu afmaakt.  

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, een helder betoog zeker. Het is alleen de vraag of je het 
daar helemaal mee eens bent.  

De voorzitter: Nee dat hoeft helemaal niet.  

De heer Van Verk: Ja maar dat hoeft niet. Ik zal u daar nooit toe dwingen.  
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Mevrouw Kruger: Nee maar ik bedoel, toch, dat mag toch? Ja ok.  

De voorzitter: Zeker. 

Mevrouw Kruger: Nee ok, duidelijk dan.  

De heer Van Verk: Voorzitter, nog twee punten van aandacht.  

De heer Van der Kruijff: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Van der Kruijff, ja gaat uw gang.  

De heer Van der Kruijff: Ja want de heer Van Verk wordt van alle kanten aangevallen. Ik 
denk laat ook eens iemand zijn vinger opsteken die het wel met hem eens is. Bij dezen. 
Want volgens mij hield hij een glashelder betoog wat gewoon aan alle kanten klopt. En 
ik wil daar nog wel één kanttekening bij maken. Er wordt een hele rare tegenstelling 
gemaakt van bouwen voor onze eigen mensen die het wat minder breed hebben, of 
bouwen voor rijke mensen van buiten. En die tegenstelling is er helemaal niet. Als wij 
10.000 woningen gaan bouwen, de woningbehoefte voor onze eigen Dordtse bevolking 
is geen 10.000 woningen. En ja, we gaan nog 1200 sociale huurwoningen inhalen. Ja, 
10% zit in het goedkopere bouwsegment, dus dat zijn ook al 1000 woningen. Die gaan 
er allemaal komen voor onze eigen bevolking die het misschien wat minder gevulde 
portemonnee heeft. En alles wat we daar bovenop bouwen is inderdaad niet voor onze 
eigen bevolking, en het zou goed zijn voor de koopkracht in de stad en al onze 
voorzieningen als er dan wat mensen met koopkracht komen, want dat is goed voor de 
instandhouding van onze voorzieningen. Het is geen tegenstelling, het past bij mekaar. 
Wil ik toch gezegd hebben, want ik vind het heel naar voor boodschappen naar de 
mensen met een legere portemonnee alsof ze hier niet welkom zijn. Dat is niet zo.  

De voorzitter: Dank u zeer. Dat is nog een aanvulling op hetgeen de heer Van Verk al 
had gezegd. Gaat u verder met uw betoog.  

De heer Van Verk: Dank mijnheer Van der Kruijff voor de bijval. Nogmaals, twee punten 
van aandacht. Wij zouden aandacht willen vragen voor de slachtoffers van de 
toeslagenaffaire. En we zouden de wethouder willen vragen of hier zicht op is in deze 
stad, en wat daar aan gedaan wordt. Of deze mensen ondersteuning krijgen. En tot slot 
voorzitter, zou ik het college willen vragen of zij kunnen onderzoeken of zij aansluiting 
kunnen vinden bij de actie van de gemeente Zoetermeer, waarvan vandaag bekend is 
geworden dat zij in opstand komen tegen deze regering en de Tweede Kamer in verband 
met de achterblijvende financiën. Voorzitter, dat was het.  

De voorzitter: Dank u zeer. Even voor de duidelijkheid. Heeft u motie M5 ingetrokken en 
vervangen voor motie M5A, klopt dat? 

De heer Van Verk: Dat klopt. En M4 trekken wij in.  

De voorzitter: En M4 trekt u in, helder. Dank u zeer. Dan gaan we naar de volgende 
fractie, dat is de fractie Gewoon Dordt, mevrouw Koene.  
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Mevrouw Koene: Ja dank u wel voorzitter. Voorzitter, we hebben in de eerste termijn al 
aangegeven dat het, nou ja, dat we het eens waren met de Kadernota. Tenminste, dat 
we ermee in zouden stemmen en dat we het niet overal mee eens waren, maar dat we 
er toch mee konden instemmen. Moet me toch wel even van het hart dat het ons 
opgevallen is dat een aantal moties en amendementen, een enkel amendement wat is 
ingediend, gaan over onderwerpen die niet speciaal nodig zijn om dat bij de Kadernota 
te doen. Ook zijn er een aantal die een herhaling van zetten zijn. En zo hier en daar 
vormen, komen er ook onderwerpen terug waar we al eerder een besluit over hebben 
genomen. En dat vinden we ook wel heel bijzonder. Van de week was het, of vorige 
week was het ook even aan de orde in de commissie Grote Projecten waar de heer Van 
der Kruijff zei dat onze, het ontbreken van onze eigen alertheid er eigenlijk voor gezorgd 
heeft dat we nu een discussie zitten te voeren bijvoorbeeld over de midden zone die we 
ook al beslecht hadden vorig jaar. Dus ja wij hebben zoiets van nou ja goed, dat is best 
wel jammer dat dit zo gaat. Tegelijkertijd betekent het ook wel dat we niet alleen alerter 
moeten zijn op waar we een besluit over nemen, maar misschien moeten we ook ervoor 
zorgen dat de informatie die naar ons toekomt ook helderder is van wat daar allemaal in 
staat. Ik bedoel, we gaan nu instemmen met een Kadernota waar waarschijnlijk ook wel 
weer dingen in staan waar op een gegeven moment weer een discussie over gevoerd 
gaat worden. Dus zo blijven we in ieder geval bezig. Even kijken. Aandacht voor 
diversiteit, inclusiviteit, mensen met een beperking, nou ga zo maar door. Dat lijkt ons 
prima om het daarover te hebben in de commissie. Dat hoeft wat ons betreft niet 
verankerd te worden binnen een kadernota. Ik heb nog wel even een opmerking richting 
de heer Polat die ik net kan zien tussen mevrouw Hendriks en de heer Wisker door. Hij 
sprak in het debatje eerder over de inclusiviteit enzo, over dat als je een rare 
achternaam hebt je dus in het nadeel bent. En ik vind het een beetje jammer dat hij 
zegt een rare achternaam, want wat is een rare achternaam? We hadden hier al 
eventjes zo heel kort over Koene kan ook namelijk een hele rare achternaam zijn, dat is 
het misschien ook wel. Maar ik denk dat als de heer Polat eerlijk is dat hij wat anders 
bedoelt, en ik zou graag willen dat hij dat dan zegt. Want dan is dat maar helder. Dus 
dat is even, hij kan zich er zelf geloof ik niks bij voorstellen, maar hij zit heel hard na te 
denken dus misschien kan, misschien kan hij.  

De voorzitter: Ja daar mag u op reageren.  

De heer Polat: Een rare achternaam is wanneer iemand als je zegt je achternaam zegt, 
en iemand zegt kun je dat voor me spellen? Daar begint het mee. Nou ja. Maar in ieder 
geval, dat is misschien, had ik het niet op, het is zo dat daar gewoonweg, dat wij 
gewoon hier in Nederland tegenwoordig heel veel achternamen hebben dat gewoon heel 
erg gewoon moeilijk uit te spreken is. Mijnheer Bosuguy heeft ook een hele leuke of rare 
achternaam, dat is ook uitspreken in het Turks is dat ook een probleem. Maar wat ik 
daarmee bedoel is, als je met een naam of achternaam komt die niet echt Nederlands 
klinkt, dat die mensen ineens een gevoel hebben van ja, waar moet ik dat plaatsen. En 
dat wilde ik daarmee bedoelen.  

Mevrouw Koene: Nou ja voorzitter, dat was me natuurlijk al wel een klein beetje helder. 
Ik vind het alleen jammer dat mijnheer Polat dat definieert als raar. Dus dat was het 
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enige waar ik dan even op terug wilde komen. Want ik vind mijnheer Bosuguy, voor 
zover ik dat goed uitspreek, helemaal geen rare achternaam. Het is alleen een 
achternaam die ik dus moeilijk kan uitspreken. Ik heb, ik ben daarnaast ook nog 
trouwambtenaar.   

Mevrouw Stolk: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Stolk, bij interruptie. Mevrouw Stolk, bij interruptie. 

Mevrouw Stolk: Ja voorzitter, ik wil de heer Polat toch een beetje ondersteunen in zijn 
betoog. Want het komt namelijk heel vaak voor dat als mensen een sollicitatie doen dat 
ze gewoon de naam Jansen invullen, ze uitgenodigd worden op een gesprek, en dat ze 
dan bijvoorbeeld een Turkse achternaam hebben. En dat is denk ik wat de heer Polat 
aangeeft.  

De voorzitter: Goed. Dank u zeer. Gaat u verder, mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Dank u wel voorzitter. Even kijken, want we gaan ook nog op twee, 
tenminste één amendement en één motie concreet in. We steunen het amendement A1 
over de bijdrage voor het Cultuur, ondanks dat het misschien onlogisch is om met 
incidenteel geld iets structureel te financieren. Het is vooral zeg maar van ons uit een 
signaal dat het geld wat nodig is in de cultuurnota, om de cultuurnota uit te voeren zeg 
maar, er wel lijkt te zijn. In ieder geval voor de komende jaren. En nou ja goed, vandaar 
dat we zoiets hebben zo van misschien kan je daar toch anders mee omgaan. En motie 
M10, een regie op bezuinigingen, die zullen wij ook steunen omdat ik denk dat het heel 
verstandig is om toch nog even extra te benadrukken dat we, ja toch wel een flinke 
opgave hebben de komende jaren. Dat was die, dank u wel.  

De voorzitter: Dank u hartelijk. Dan gaan we tot slot naar Fractie Jager. En voordat we 
dat doen, mevrouw Jager, misschien goed om nog even te melden dat we de motie van 
D66, GroenLinks, en de Fractie Jager, M7, dat die is vervangen door M7a. En dat daar 
dus nog een kleine wijziging in zit in het dictum, als ik het goed heb. Dus die staat als 
het goed is nu ook in uw systeem. Dan ga ik naar mevrouw Jager toe, gaat uw gang.  

Mevrouw Jager: Ik moest even zoeken naar de microfoon. Dank u voorzitter. Ik hou het 
zo kort mogelijk. Ik heb het alleen over de moties want ik vind het niet het moment om 
nog redevoeringen te houden. Amendement 1. Aangaande het hele cultuurbeleid 
discussiëren we stevig en nemen uiteindelijk een nota aan. Kort daarna beland die in de 
la van het inmiddels uitpuilende gemeentelijk bureau. Het Hof van Nederland heeft steun 
nodig, dus reserveren we daarvoor ruim terwijl we nog geen idee hebben wat we 
daarvoor nodig gaan hebben. Ik steun amendement 1 van ganser harte. Amendement 2. 
Verantwoording van gemaakte kosten lijkt mij prima. Maar de directe koppelingen met 
bezuinigingen op dit moment niet. En dan ga je dus nu kaders stellen voordat je de 
controle op de verantwoording uit hebt kunnen voeren. Amendement 2 kan ik daarom 
niet steunen. Amendement 3 is vervangen door 5 en 6. Ten aanzien van rioolbelasting 
en het afval kan ik zeggen dat we daar best wel problemen mee hebben met riolen en 
afval, maar dat die niet allemaal met geld op te lossen zijn. En we mogen best eens wat 
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steviger kijken naar wat er daar nodig is, maar doe dat dan eerst. Een zakelijke OZB 
verhogen lijkt me niet handig als je nog een paar industrieterreinen vol en de 
bevolkingsaanwas, als je nog een paar industrieterreinen moet vullen, en de 
bevolkingsaanwas die dat mee zou moeten brengen moet zien te krijgen. En 
amendement dat hierover gaat, of 5 of 6, want het verandert voortdurend, dat zal ik dus 
ook niet kunnen steunen.  

De voorzitter: A6 is dat, en dat is.  

Mevrouw Jager: Is dat A6? Ok. Dan hebben we, even kijken hoor. Motie 1 is 
ingetrokken. Motie 2 kan ik niet steunen. Dat lijkt me bij uitstek een Drechtsteden 
verhaal.  

De voorzitter: 2a is dat.  

Mevrouw Jager: Ja 2a. En het woord integraal zegt dat al. En ik heb er vanmorgen nog 
weer een stuk over gelezen. En ja, ik ben het dus in dezen eens met Beter voor Dordt. 
Motie 3, even kijken hoor. In gesprek gaan met bewoners is altijd goed. En eigenlijk is 
dat voor gemeenteraadsleden om met wijlen Prins Claus te spreken onze corebusiness. 
Over diversiteit en inclusiviteit valt genoeg te discussiëren met degenen die dat willen is 
dat ook niet zo lastig om dat te realiseren. En een werkgroep die daarvoor ideeën 
ontwikkelt en vooral uitvoert kan daar goed werk in verrichten. Degenen die niet willen 
zul je ook met een werkgroep en uitgebreid onderzoek niet over de streep trekken. 2021 
is het laatste jaar waarin een onderzoeksbudget voor de gemeenteraad beschikbaar is. 
Het lijkt mij niet juist om dat uit te geven aan weer een onderzoek terwijl we hier meer 
hebben aan praktische invulling van met name een werkgroep. Motie 3 zou ik steunen 
als deze ging over de oprichting van een werkgroep. Maar, even kijken hoor, de 
ondersteuning van de griffie, en de ondersteuning van de griffie daarvoor hoewel dit 
vraagt om iets wat gewoon volgens mij tot de taak van de griffie behoort. Van een 
onderzoek door het OCD valt volgens mij zeker niet te verwachten dat het denkenden 
hoofden en werkende handen kan vervangen. Ik steun met alle respect voor het 
initiatief deze motie dus niet. En motie 4 is ingetrokken. Motie 5, ja, lijkt heel 
sympathiek, maar voor eind 2020 bouwlocaties voor zoveel, het is, wie weet wat er 
allemaal nog aan mooiere initiatieven en locaties bedacht wordt. En ja deze motie kan ik 
ook niet steunen. Van de verdere motie M7a uiteraard wel. Motie 8 kan ik steunen. En 
motie 10. Verder zou ik nog even willen zeggen dat als, ja alle onderzoeken die de raad 
of fracties willen voor het einde van het jaar over geïnformeerd worden, over willen 
worden, of nog voor de begroting over geïnformeerd willen worden, dat ik dan denk dat 
al het personeel van het stadskantoor plus het college dan maar hier moeten 
overnachten en we dan de slaapzaal op het stadskantoor maar moeten inrichten in het 
bedrijfsrestaurant want anders komt het niet voor de bakker.  

De voorzitter: Ik ga wel naar huis als u het goedvindt hoor.  

Mevrouw Jager: Ik vind het een beetje veel allemaal.  

De voorzitter: Ik ga wel gewoon naar huis als u het goedvindt.  
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Mevrouw Jager: Ja u woont heel dichtbij.  

De voorzitter: Ja klopt.  

Mevrouw Jager: Nee maar het is natuurlijk, het is idioot veel als je zegt van al die 
onderzoeken, en dat moet allemaal nu, en dat moet allemaal in september of in oktober 
klaar zijn. Dat is een beetje, ik denk van nu willen we ineens wel heel erg veel. En dan 
denk ik van moeten we dat niet een beetje meer spreiden. Maar goed dat is mijn 
mening. En hier wil ik het graag bij laten.  

De voorzitter: Dank u zeer. En daarmee hebben we ook al een hele hoop 
stemverklaringen gehad, want in de tweede termijn zijn behoorlijk wat uitingen geweest 
over hoe u tegen de moties en de amendementen aankijkt met elkaar. Dan hebben we 
de tweede termijn van de raad daarmee gehad. En ik denk dat het goed is om even te 
schorsen totdat we, zodat we even kunnen overleggen met elkaar. Ook het college, en 
ook de raad. Ik denk, ik stel voor dat we schorsen tot tien voor vijf. Is dat wat u betreft 
akkoord? Een kwartier? Iets meer dan een kwartier. Ja. Tien voor vijf gaan we verder. 
Vergadering is geschorst.  

Schorsing 

De voorzitter: De vergadering is heropend. Welkom terug na deze schorsing. De tweede 
termijn van het college gaan we nu mee beginnen. En als eerste geef ik het woord aan 
de wethouder Financiën, wethouder Burggraaf. Gaat uw gang.  

De heer Burggraaf: Ja dank u wel voorzitter. Ik heb geconstateerd dat ik eigenlijk alle 
amendementen en moties gewoon langs kan lopen. En dan alle vragen die er zijn 
geweest ook al heb beantwoord. En de eerste daarvan is amendement A4 van 
GroenLinks, waarbij met betrekking tot de inzet van de Enecomiddelen op twee punten 
wordt gezegd van nou daar zouden we op dit moment nog niet over willen beslissen. Dat 
eerste is de omvang van het bedrag en de wijze van de inzet van de 125 miljoen voor de 
dividend compensatie. Ja daar staat in de Kadernota aangegeven wat de opgave is. Dat 
is 6 miljoen, waarbij het rentevoordeel in eerste instantie 3,8 miljoen is, maar langzaam 
terugloopt. Er zit een investering van 12,5 miljoen bij waarmee je een half miljoen 
compenseert. Dus de conclusie is, je hebt eigenlijk nog structureel 5,5 miljoen op te 
lossen. Nou en dat is met 82,5 miljoen resterend al snel een opgave van 6,5%. Dus dat 
is een forse. Dus we ontraden om daar nu van te zeggen van ja ga daar maar wat 
minder voor reserveren, want dit wordt al een forse opgave om die structureel 
gecompenseerd te krijgen.  

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Kruger.  

Mevrouw Kruger: Ja ik wil toch even aan de wethouder meegeven dat het niet onze 
bedoeling is om minder te reserveren. Hier zit ik. Maar dat we ons afvragen of het wel 
die 125 miljoen moet zijn. Het kan ook zelfs zo zijn dat het meer moet zijn. Het is ons 
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niet helemaal duidelijk. En wij hebben wel degelijk, wij hebben het heel goed onderzocht 
met ook nog wat deskundigen onder ons. En die, als je dan op verschillende manier dat 
gaat berekenen kom je niet aan op langere termijn structureel dat je daar in uitkomt. 
Iedere keer kom je op een ander cijfer uit, wat ook zelfs verliesgevend is. Dus wij 
vragen ons af of het op deze manier moet. En zouden het liefst zien van dat we zeggen 
van nou dat gaan we nog niet op deze manier nu vastleggen. Maar tot de tijd van de 
begroting gaan we daar nog eens even goed naar kijken of het, ja dit bedrag moet zijn. 
Misschien zelfs wel meer. Ik bedoel, dat is wat wij aangeven in het amendement.  

De heer Burggraaf: Ja. Nou voorzitter, wij, ons voorstel is om die conform wat we eerder 
met elkaar ook hebben besproken in vorig jaar toen de opbrengst nog niet definitief 
was, om diezelfde verdeling aan te houden en in ieder geval nu een reservering uit te 
brengen. En als ik u hoor zeggen van ja we willen nog nadere voorstellen, dat is hetgeen 
wat wij ook voorstellen. Dat wij verderop in het proces nog verder uitwerken en met 
verdere voorstellen uw kant opkomen. En ja dat is misschien ook even ingaan op motie 
8, die dit thema ook raakt. Waarbij wordt gezegd dat er nauwelijks fundamentele 
integrale discussie en afweging over de Eneco inzet is geweest, wil ik u toch in 
herinnering roepen dat we in deze raad, eerst in de Begroting 2019 en Agenda 
Dordrecht 2013 hebben vastgesteld. Vervolgens de Kadernota 2020 met elkaar hebben 
gesproken over ok, op welke wijze ga je dan over die Eneco inzet praten. En dat we hier 
vervolgens twee keer in de commissie, één keer in de raad over het prioriteringskader 
voor de Enecomiddelen hebben gesproken. Dus er zit gewoon een zeer gedegen 
stapsgewijs proces aan vast waar u de eerste kaders en uitgangspunten heeft gesteld. 
En even mede ingaan op de vraag die ook vanuit het CDA werd gesteld, van nou hoe 
moeten we dan daar in betrekken de oproep van het CDA om daar ook de sociale 
aspecten in die groeiagenda te betrekken. Ja dat zal in het proces zo zijn zoals we ook in 
de Kadernota zeiden. We hebben nu geen normale debatstructuur gehad met elkaar. 
Laten we dat dus vooral na de zomer doen. Ik stel me zo voor dat wij met u proberen 
rond oktober/november in de commissie de volgende stap te hebben waarbij we een 
aantal concrete richtingen met u bespreken op basis van dat prioriteringskader, zodat u 
in februari/maart de besluitvorming kan doen met totaaloverzicht van alle 
businesscases. Een integrale afweging kan doen over de besteding daarvan, met alle 
kaders die u vooraf al heeft vastgesteld. En ja dat is dus los van dat andere traject 
waarvan we zeggen ja in september verwachten wij bijvoorbeeld rond de geluidswal al 
met de eerste businesscase uw kant op te komen omdat die echt nu besluitvorming 
vragen en niet kunnen wachten tot februari/maart volgend jaar.  

De voorzitter: Gaat u verder.  

De heer Burggraaf: Even kijken. Dan hebben we motie, of amendement 5, A5 en A6 van 
SP. Die ontraden wij ook omdat voor motie A5 afscheid wordt genomen van het 
kostendekkende principe die u als kader heeft meegegeven rondom rioolheffing en 
afvalstoffenheffing. En voor A6, de OZB, hier uitgaat van een hogere stap dan 
indexering, en dat is ook een uitgangspunt waaraan wij vast willen houden. Motie M10, 
of, even kijken, ja dat is M10. Dat is over de, o nee wil toch eerst een andere motie 
volgens mij, 2A. Ja sorry, motie 2A over innoveren. Ja ik hoorde daar in het debat ook 
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terechte opmerkingen in de zin van dit moet je niet lokaal aanpakken maar regionaal. Ik 
hoorde ook al terecht de opmerking van ja er is toch in de Regio Deal zijn de eerste 
stappen gezet. Wij willen wel deze motie positief adviseren, omdat het gewoon goed is 
om met elkaar in de raad wel daar een keer goed met elkaar het gesprek over te 
hebben. Want we hebben nu juist bij die nieuwe indeling van de Drechtsteden of 
werkwijze gezegd, ja ook regionale onderwerpen doen we bovenlokaal. En dan kan zo’n 
gesprek weleens tussen wal en schip raken. Dus ik denk dat het heel goed is dat deze 
motie er is zodat we dat gesprek op die Regionale Innovatieagenda, dat ben ik met u 
eens, waarbinnen een aantal lokale speerpunten en aspecten zitten omdat dat binnen 
die totale regionale agenda dan voor Dordrecht vooral van toepassing zijn, om dat met 
elkaar te voeren. En goed om daar inderdaad ook kritisch naar de clustervorming te 
kijken, en welke dan relevant zijn voor onze eigen gemeente. Dus daar zullen wij in 
voorzien in de tweede helft. En om richting het CDA of was het ChristenUnie/SGP, wat 
mij betreft gaan we daar zeker geen nieuwe plannen maken. Gaan we vooral doen. We 
pakken het plan die verdere uitwerking is van de Regio Deal op die Innovatieagenda. En 
we zullen daar dan een slag maken voor de vraagstuk die daar ligt rondom het 
vestigingsklimaat.  

De voorzitter: Dus u raadt deze motie eigenlijk aan, of dit, deze motie raadt u aan. Maar 
u zegt wel van.  

De heer Burggraaf: Met deze uitleg.  

De voorzitter: Met de bestaande plannen gaan we daarover met elkaar in gesprek.  

De heer Van der Kruijff: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Met wat de heer Burggraaf wil gaan doen kan ik nog wel 
instemmen, dat het goed is dat we er in de commissie over gaan praten. Maar als hier 
staat ‘verzoekt het college een integraal innovatie actieplan op te zetten’, en u zegt met 
deze uitleg en dat is dan we gaan er in de commissie een keer met elkaar over praten, 
dat vind ik wel een hele creatieve uitleg van de motie. Dan zou u hem gewoon moeten 
ontraden en adviseren we gaan er in de commissie over praten.  

De heer Burggraaf: Ja voorzitter, ik denk dat het goed is om wel met elkaar het plan wat 
er zit, hetzelfde als het regionale plan te pakken. En daar te kijken naar wat de Dordtse 
elementen daarvan zijn. En dat u daar wel achter staat. Want dat vraagt wel een 
bepaalde inzet ook bijvoorbeeld op het Leerpark, maar ook op een aantal andere 
plekken waar we wel voorzien dat daar ook actie nodig is vanuit de gemeente om die 
Innovatieagenda die regionaal staat ook tot uitvoering te kunnen brengen. Dus ik stel 
voor dat we die bespreken en dan daar waar noodzakelijk er ook de relevante 
besluitvorming aan te koppelen. En als dat is omdat het allemaal binnen bestaand beleid 
past, nou ja dan komen we er vanzelf tot die conclusie. En dan is er niet daarna nog 
weer een apart besluitvormend stuk voor nodig. Maar als u mij die lenigheid geeft om 
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die motie op die manier uit te leggen dan kunnen wij daar prima mee leven. Dan hebben 
we volgens mij nog één motie.  

De heer Van der Kruijff: Voorzitter? 

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff, gaat nog even op de lenigheid in.  

De heer Van der Kruijff: Ja nog één punt, nee ja, die lenigheid. Ja ik heb hem niet zeg ik 
maar vast, maar ik ben ook de indiener van deze motie niet. Maar ik ben straks nog wel 
benieuwd of de indieners van de motie deze lenigheid wel hebben dat ze het zo uit 
mogen leggen.  

De voorzitter: Nou de vraag is of er een nieuw plan moet komen als er al een plan ligt 
wat nog niet besproken is in de raad. Dat is eigenlijk een beetje de portee van het 
verhaal. Maar goed, dat is aan de indieners. Gaat u verder wethouder.  

De heer Burggraaf: Dan hebben we als, tot slot motie M10, over het bezuinigingsproces. 
Nou voorzitter, een goede oproep denken wij, goed dat de gemeenteraad hier ook haar 
rol wil pakken om deze opgave waar we voor staan op een goede wijze richting de 
volgende kadernota te doorlopen. Zeker ook belangrijk even in reactie op de vraag van 
de Partij van de Arbeid, die refereerde aan de actie van Zoetermeer. Ja wij zijn niet 
voornemens om daarin mee te gaan. Om even voor de luisteraars thuis mee te nemen, 
die roepen op om geen begroting in te leveren de komende begroting. En om ook niet 
meer mee te werken aan uitvoeringsprogramma’s van het Rijk, zo heb ik hem in ieder 
geval net gelezen. Zover zouden wij in ieder geval niet willen gaan. Het is vooral 
belangrijk dat we nu eerst met elkaar het verhaal scherp hebben staan wat voor 
bezuinigingen je moet doorvoeren, en wat dat betekent voor je lokale beleid, en wat 
voor impact dat heeft in je gemeente. En daarom is dit een goede motie, want dat gaan 
we dan goed met elkaar in kaart brengen. En ook goed met elkaar vastleggen waar we 
dat nog wel acceptabel vinden en waar niet. En dan heb je het goede verhaal ook 
vervolgens richting het Rijk om te zeggen van ja tot hier en niet verder. Maar die 
scherpte heeft u nu nog niet, dus die stap gaan we nu zetten en daar is die motie goed 
voor. Ja en dan kunnen we daarna met elkaar kijken, moeten we daar nog verder in 
opschalen.  

De heer Portier: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Portier was eerst. Gaat uw gang.  

De heer Portier: Ja motie M10 roept op om heel goed te gaan kijken naar wat er 
allemaal mogelijk is. Maar als we naar de inkomsten kant kijken dan zeg maar op ons 
amendement om te gaan kijken naar de OZB voor eigenaren van vastgoed, zegt de heer 
Burggraaf alleen maar wij gaan niet indexeren. Nee dat klopt dat in de Kadernota 
voorgesteld wordt om, zeg maar om alleen maar de indexeren dat wij dat anders willen. 
Maar ik heb geen andere argumenten gehoord. Ik weet wel dat er discussie is over de 
OZB voor woningen om te gaan kijken van misschien moeten we wel, misschien moeten 
we niet dat gaan verhogen. En gaan kijken naar onze ruimte daar. Is voor de heer 
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Burggraaf zeg maar de OZB voor vastgoedeigenaren een heilig, dat dat nooit meer mag 
worden dan geïndexeerd? Of is het ook redelijk om te gaan kijken naar wat er in de rest 
van het land betaald wordt en daar rekening mee te houden? 

De heer Burggraaf: Ja voorzitter, het college houdt gewoon vast aan de kaders die u 
heeft meegegeven. En dat is indexering van de OZB. En er gaat in de motie die nu even 
net ter sprake kwam, ja daar gaat u een proces in waarbij u ook weer opnieuw 
uitgangspunten ter discussie kan stellen en u als raad over kan oordelen. En als u 
anders oordeelt dan zullen wij als college daar naar handelen. En dan had ik nog los van 
de moties en amendement nog één vraag genoteerd en een discussie rondom het 
actieve grondbeleid, of grondpolitiek, van de ChristenUnie/SGP. En ook van de Beter 
voor Dordt. Nou daar zullen we zeker in voorzien, goed om daar met elkaar een 
discussie over te voeren. En dat zal vermoed ik zo ergens september/oktober/november 
worden.  

Mevrouw Jager: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Jager. 

Mevrouw Jager: Ik had daarnet ook nog eventjes een opmerking over Zoetermeer. De 
wethouder zegt van wij zijn dat niet van plan om dat te gaan doen. Nee, maar 
Zoetermeer vroeg daar ook niet om om dat te gaan doen. U kunt dat gelezen hebben, 
maar ik heb die mevrouw vanmorgen zelf op de radio gehoord, en haar idee, of het idee 
van Zoetermeer was, om dat met alle gemeenten gezamenlijk te gaan doen via de VNG. 
En dat is een heel ander geluid. Ik zeg niet dat we daar aan mee moeten doen, dat is 
weer wat anders. Maar het was niet zo het blijkbaar beschreven stond.  

De heer Burggraaf: Ja voorzitter, ik zag dat de gemeenteraad Zoetermeer had 
opgeroepen om de andere gemeenteraden te vragen om iets te gaan doen. Dus ja, 
verder ligt daar dan ook nu geen rol voor het college weggelegd. En moet u vooral zelf 
ook als gemeenteraad kijken hoe u daarin zit. U heeft in ieder geval gehoord hoe wij in 
volgordelijkheid er tegenaan kijken.  

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Kruger.  

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, ik wil toch nog heel even terugkomen op die motie over 
de kadernota met betrekking tot de Enecogelden. Want dat is natuurlijk toch wel een 
heel ding hè, die Enecogelden. Als ik u zo hoorde mijnheer Burggraaf dan is eigenlijk het 
dictum wat wij verzoeken het college, is eigenlijk wat u ook zegt. Want u geeft aan de 
ene kant aan wij hebben in verschillende jaren, zijn we er al mee bezig geweest. Maar 
we hebben al eerder geconstateerd dat we nog nooit echt aan al die knoppen hebben 
gedraaid en alles hebben bekeken van waar kunnen we nu het meest verstandige aan 
investeren. En dat is wat nu, wat we vragen in die motie om ervoor te zorgen dat dat in 
aanloop naar de begroting wel gebeurt. Dus ik weet niet, of ik begrijp u niet goed, of.  
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De heer Burggraaf: Ja voorzitter.  

Mevrouw Kruger: U zegt eigenlijk dat deze motie. 

De heer Burggraaf: In reactie op mevrouw Kruger. Waar wij echt wel van verschillen van 
inzicht hebben, is over de zorgvuldigheid en de uitvoerigheid waarin we tot nu toe dit 
proces doorlopen hebben. En daar constateer ik dat daarin staat dat daar nog geen 
breed en diepgaand gesprek met elkaar gevoerd is. Ja zo, dat zien wij echt anders. Daar 
hebben we met elkaar, beginnend met de Agenda Dordrecht 2030 waar we de afgelopen 
twee jaar met elkaar over hebben gesproken en meerdere malen hebben vastgelegd, en 
het Prioriteringskader, echt al een flink aantal stappen doorlopen. En het vervolg is zoals 
ik zei dat verwacht oktober/november we met elkaar het gesprek kunnen hebben om 
nog eens al die totale businesscases op te kunnen halen zodat we die uit kunnen werken 
naar februari/maart om over de totale besteding daarvan te kunnen besluiten. Ja en wat 
dat betreft in een verdere gesprek met elkaar lijkt mij dat een heel zorgvuldig proces 
richting de besluitvorming.  

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Kruger.  

Mevrouw Kruger: Nou ik moet het toch een beetje betwisten mijnheer Burggraaf dat we 
dat, we hebben, we doen het zeker zorgvuldig. Laat ik dat eens zijn. We hebben 
verschillende keren ook een presentatie gehad, van wat betekent het allemaal, wat is er 
allemaal mogelijk? Maar we hebben ook verschillende keren gehoord van nee we gaan 
het nog een keer uitvoerig met elkaar bespreken. En dan komen er gewoon investering 
voorstellen, maar die zijn niet zo op deze manier uitvoerig met elkaar besproken. En er 
zijn verschillende partijen ook geweest die kritiek hebben gehad op de prioritering die is 
gesteld. En dat is wat wij nu constateren en dat we zeggen van, we hebben ook, ik heb 
in mijn woordvoering aangegeven die vijf prioriteringen, want daar hebben we ook 
navraag naar gedaan. Zit daar een fatale datum op? Is dat echt nodig? Nou dat bleek. 
Daar hebben we geen problemen mee. Maar wel over de dividend compensatie en alle 
andere zaken wel. Dus daarom vragen we van laten we dat gewoon goed met elkaar 
bekijken en niet zomaar, want als het weg is, is het weg. En ik weet wel dat het college 
daar een voorkeur voor heeft. En natuurlijk komt iedereen met zijn eigen claims. Maar 
ook als raad vind ik dat wij onze claims mogen hebben, en daarover het debat mogen 
voeren. En dat is wat we met de motie aangeven.  

De heer Burggraaf: Ja voorzitter, wat u nu doet, met de kadernota, u maakt twee grote 
reserves. Vervolgens voordat er iets wordt uitgegeven, ook met betrekking tot die vijf 
voorstellen, komt er nog een kredietaanvraag uw kant op. Binnen die kredietaanvraag 
hebben we op de geluidswal, pak ik hem maar even uit Amstelwijck gezondheidszone, 
daar komt ook meteen een businesscase bij te liggen, dan kunt u ook goed kijken of dat 
de goede weging en beoordeling geeft. Dat zijn vervolgens ook businesscases die in het 
vervolg ook voor de andere deel van het reserve bepalend zijn voor de besteding 
daarvan. Daarover is dan in oktober/november met u het gesprek over nou als we daar 
de businesscase op die thema’s worden uitgewerkt hebben we dan het totaalplaatje, of 
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wilt u als raad het college nog op een aantal andere onderwerpen opdrachten meegeven 
om dat uit te werken zodat je in februari/maart met een totaal aan businesscases heb 
liggen die daar integraal over het hele bedrag kan besluiten. Dus.  

Mevrouw …: Ja voorzitter. Ik vind het een mooi verhaal, lekker kort van de heer 
Burggraaf. Maar ik bedoel, u kunt wel zeggen van dan komt er nog een kredietaanvraag. 
Maar als we nu voor een bepaalde prioritering stemmen wat juist, zoals u mij dat zelf en 
ook uw ambtenaren mij hebben uitgelegd, wij moeten daar nu over beslissen want 
anders kunnen we dadelijk die cofinanciering mis gaan lopen. Dan maakt u mij toch niet 
wijs dat als we op een gegeven moment daarvoor gekozen hebben, die cofinanciering 
komt er, en u komt met een kredietaanvraag, dat ik dan doodleuk zeg, ja we hebben die 
cofinanciering maar dat gaan we dus nou maar niet doen. Ik bedoel, dan moet de 
businesscase wel heel slecht zijn en daar vertrouw ik dan ook het college wel op dat dat 
redelijk in elkaar zit. De keuzes die we nu maken, die maken we. En dan willen we 
gewoon die vijf zeggen we ook daar blijven we vanaf, want daar kunnen we ons redelijk 
in vinden. Maar de rest daar moeten we gewoon echt goed met elkaar naar kijken. Dat 
is het enige wat we vragen.  

De heer Burggraaf: Ja voorzitter, daar verschillen we echt niet van inzicht. Deze vijf, 
daar zijn we ook zeer terughoudend mee geweest. Er zit gewoon echt een, nou ja, een 
nu ‘the window of opportunity’, of in het Nederlands, het momentum op. Als je dat nu 
niet pakt dan loop je die, dan loop je het sowieso mis. Dus daarom liggen die nu voor. 
En voor dat andere stuk, nogmaals, hebben wij in oktober/november met elkaar het 
gesprek om op te halen of we dan met elkaar het totale plaatje hebben liggen zodat dat 
verder uitgewerkt kan worden richting besluitvorming in februari/maart volgend jaar.  

De voorzitter: Ok, maar dit wordt een beetje de herhaling van zetten nu. Was dit uw 
betoog? Ja dat was het? Dan ga ik.  

Mevrouw…: Ja voorzitter.  

Mevrouw Stolk: Ik wil nog even terugkomen op Stedin. We hebben het nu net even over 
Eneco gehad, wil ik het nog even hebben over Stedin. Wij hebben aangegeven van nou 
ja, we willen het eigenlijk liever verkopen. Toen zei u van nou ja dat kan niet, want het 
is publiek. Wij hebben toen ook aangegeven dat er commerciële varianten zijn bij 
Stedin. U zei van nou die worden afgestoten. Krijgen wij daar dan nog iets van? Want ik 
neem aan dat als je iets verkoopt dat je dan ook iets daarvoor terugkrijgt? Hoe kunt u 
dat uitleggen? En we hebben ook nog een vraag. We hebben nu 10,9% aandelen in 
Stedin. Stel nou dat wij 5% van de aandelen zouden verkopen aan Utrecht, ik noem 
maar wat. En dan kan er heel makkelijk gezegd worden van ja, maar ja, dan zit je aan 
tafel en dan heb je niet meer zoveel te vertellen. Nou onze grote broer Rotterdam die 
heeft geloof ik 40% van de aandelen, dus volgens mij heeft die toch de grootste 
inbreng. Hoe kijkt u daar tegenaan voorzitter?  

De heer Burggraaf: Ja voorzitter, ik wil toch echt voorstellen om deze discussie met 
elkaar eind september/oktober te gaan voeren, want dan ligt er een compleet pakket 
voor dit vraagstuk en dan kunnen we alle verschillende scenario’s goed met elkaar 
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bespreken. Ik denk echt dat het zich nu niet leent voor een algemene bespiegeling, want 
er zitten gewoon heel veel afwegingen bij. En dat het goed is om daar eerst in de 
commissie met elkaar over te spreken. Dat ligt uiterlijk in oktober liggen er, komen er 
stukken voor uw kant op. En dan kunnen we hier echt goed gedegen gesprek met elkaar 
over voeren.  

De voorzitter: Dank u zeer. Dan hebben we daarmee uw termijn gehad. Dan zou ik 
graag wethouder Sleeking willen vragen om hier plaats te nemen. En die is er al. Het 
woord is aan wethouder Sleeking.  

De heer Sleeking: Mag ik ook de microfoon nog aanzetten. Voorzitter, ik ga ook maar 
even op basis van de amendementen en de moties die betrekking hebben op mijn 
portefeuille doornemen. Dat lijkt me het makkelijkst. Discussie over de uitvoering van 
het Cultuurbeleid. Ja ik heb vorige keer al gezegd dat ik het initiatief buitengewoon 
sympathiek vind. Ik merk wel dat er in de raad behoorlijk wat steun is om toch te kijken 
op welke manier we in ieder geval een deel van het Cultuurbeleid kunnen gaan 
uitvoeren komende jaren. Tot nu toe hebben wij binnen de Kadernota geen vrije ruimte 
gevonden om dat ook te honoreren. Maar ja ik hoorde net mijnheer Van der Kruijff ook 
een mooie uitspraak doen dat het uiteindelijk de raad is die opdracht geeft om met 
voorstellen te komen. Nou ja, die uitspraak die neem ik dan maar graag over. Als de 
raad zo’n uitspraak doet, ook richting de begrotingsbehandeling, dan zal er ook gerichter 
gezocht moeten worden naar dekking voor de uitvoering van de Cultuurnota. Dat is wat 
ik op dit moment daarover kan zeggen.  

De heer Van Verk: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Hoe staat de wethouder dan tegenover motie A1, waar in feite geld 
geregeld lijkt te worden? 

Wethouder Sleeking: Nee dat is een amendement, daarop heb ik net gereageerd. Dus 
met die motivatie heb ik vorige keer al gezegd dat eigenlijk binnen de afspraken die wij 
met u hebben gemaakt, die u heeft gemaakt, dit niet past. Er zijn natuurlijk wel meer 
dingen, ik geloof dat de heer Schalken erop heeft gewezen, dat we in deze periode wel 
meer zaken incidenteel van financiering voorzien zonder dat we zicht hebben of daar na 
deze periode ook nog financiering voor is. Dat zijn alle beleidswensen die we nu in de 
meerjarenbegroting al voorzichtig aan op nul hebben gezet omdat we daar geen ruimte 
voor zien. Zo zijn er wel meer. Maar ik heb, ja recent ook de raad opdrachten zien 
meegeven aan het college waar soms ook structureel geld aan hangt. Nog heel recent 
de openbare toiletten om maar eens iets te geven. De startersleningen, daar moest toch 
ook wel even worden geschoven of gezocht naar geld om dat te realiseren. Ja 
uiteindelijk is dat aan de raad.  

De heer Schalken: Voorzitter. 

De voorzitter: De heer Schalken. 
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De heer Schalken: Ja, vraag aan de wethouder. Ik had in mijn tweede termijn ook 
aangegeven van goh, kunt u ook inzichtelijk maken welke middelen er waarschijnlijk nog 
nodig zijn voor de afronding van het Hofkwartier project? 

De heer Sleeking: Ja. We hebben natuurlijk tijdens de laatste raadsvergadering is er een 
positief besluit genomen over de doorstart van het Hof van Nederland. Dat was dat half 
miljoen. Daar resteert volgens mij nog zo’n negen ton vanuit het totale programma 
Hofkwartier. Daar liggen op dit moment geen mensen meer. Het was oorspronkelijk ook 
nog verbonden aan de doorontwikkeling van de Berkenpoort. Nou ja, ook daar zijn geen 
plannen voor omdat dat naar het er naar uitziet in de verkoop gaat. Dus dat is een 
bedrag dat op enig moment wel vrijkomt. Wel vanuit de cultuursector terugkomt. Maar 
de afspraak is dat dat meestal eerst terugkomt naar de algemene reserve, en dan 
opnieuw door de raad over beschikt kan worden.  

De heer Schalken: Ja voorzitter, nog een korte.  

De heer Sleeking: Maar dat is al gedeeld geloof ik.  

De voorzitter: Mijnheer Schalken. 

De heer Schalken: Ja, eerder werd ook aangegeven, en volgens mij was dat in een 
discussie, dat het wellicht nog gereserveerd moest blijven staan voor die afronding van 
het hele Hofkwartier project, waar het Hof van Nederland onderdeel van is. Maar 
waarschijnlijk moet de Berkenpoort moet verkocht worden. En daar verwachten we 
verder niet veel kosten mee, want wat ons betreft, en dat is wat we eerder ook 
aangaven in de tweede termijn. Het kan niet zo zijn dat we het project afronden en 
dadelijk weer geld nodig hebben om bijvoorbeeld alles rond de Berkenpoort alsnog 
netjes af te wikkelen.  

De heer Sleeking: Nee, dat ben ik met u eens. Dus voorzitter, ja misschien moet ook 
eerst worden afgewacht hoe de verkoop van de Berkenpoort verloopt. Als je iets 
verkoopt is het wel gek dat je dan geld zou moeten meegeven om het te kunnen 
verkopen. De vraag is, wil je het dan wel verkopen. Maar, ja mocht er bijvoorbeeld een 
wens zijn om het gebouw alsnog weer te gaan splitsen in een voorkant en een 
achterkant dan zou het kunnen zijn dat je eerst wel wat geld moet investeren weer 
voordat je het kunt verkopen. Maar uiteindelijk gaat dat natuurlijk ook wel wat 
opleveren, mogen wij toch hopen.  

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Kruger.  

Mevrouw Kruger: Ja even een reactie, nog een andere vraag, maar even een reactie op 
van met de vraag of je het dan wel moet verkopen. Dank u wel. Die vraag gaan we nog 
wel een keer tegenkomen, nog met meerdere panden denk ik.  

De voorzitter: Uw vragen.  
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Mevrouw Kruger: Mijn vraag is, u gaf aan van als je nu al bepaald geld gaat reserveren 
voor de Cultuurnota, terwijl je niet weet of dat ook in de toekomst dan er voor is, en dat 
je dat wel nodig hebt. Hoe kijkt u aan tegen het debat wat er net ook is geweest met dat 
doen we ook in de, ja in de bedrijvensector waarbij we ook soms vijf ton, soms wel een 
miljoen reserveren als stimuleringsfonds om iets op te zetten. Terwijl je ook niet weet 
wat er opgezet wordt. Daar kunnen projecten ook mislukken, mogen ook mislukken. En 
dat kan natuurlijk voor de cultuursector ook zo zijn.  

De heer Sleeking: Zeker. Dat is natuurlijk wel een argument dat je in ogenschouw moet 
nemen als je groen licht geeft om dergelijke activiteiten uit te gaan voeren. Dat je geen 
langjarige verplichtingen op je neemt als je niet weet dat daar dekking voor is. Dat doen 
we natuurlijk wel vaker op projectmatige wijze. En het is straks ook weer een nieuwe 
raad en een nieuw college dat opnieuw zal moeten beslissen over van alles en nog wat. 
En om andere prioriteiten te stellen. Ja daar zal dit er dan ook één van zijn lijkt mij. Ik 
bedoel.  

Mevrouw Kruger: Misschien wel.  

De heer Sleeking: Het beleid is vastgesteld. U heeft aangegeven achter dit beleid te 
staan. En daar was ook een uitvoeringsprogramma aan verbonden. In feite was daar ook 
groen licht voor. Alleen nog geen geld.  

Mevrouw Kruger: Nee voorzitter, en als ik nog even kort een interruptie mag doen? Dat 
klopt, er is nog geen geld voor. Dat hebben we ook met zijn allen geconstateerd. En 
daarom is ook belangrijk dat we toch zoeken naar in ieder geval financiering om te 
kunnen starten, en dat niet te laten wachten tot 2024, want dan zijn we weer, lopen we 
weer zoveel achter op ook wat er zo meteen aan rijksbeleid komt waar we mogelijk 
gebruik van kunnen maken. En zeker als we dan een startkapitaal hebben kunnen we 
ook in deze sector aan cofinanciering doen. Dus moeten we beslist niet wachten tot 
2024.  

De heer Sleeking: Ok voorzitter, ik heb.  

De voorzitter: Was er nog een interruptie van de heer Polat? 

De heer Sleeking: Mevrouw Kruger gehoord.  

De heer Polat: Voorzitter, de wethouder die geeft aan van als de raad bepaalt om dat 
bedrag van die reserve voor Hoofdkwartier in te zetten voor cultuurbeleid, dat moet 
natuurlijk eerst uit de algemene reserve, dan komt dat gewoon weer terecht bij de 
cultuur. Daar zijn we dus wel blij mee, maar in, dus met dit amendement willen we dat 
natuurlijk mogelijk maken dat dat ook gebeurt. En hoe, op, als ik dan, want er wordt 
hier nu gesproken over of wat er na 2024 komt. Mijn vraag is van, is het nou 
gewoonweg zo’n groot probleem om gewoonweg nu dat geld in te zetten voor cultuur 
om in ieder geval dingen in gang te zetten, want we hebben natuurlijk wel vastgesteld 
er is gewoon geen geld, doen we niks mee. Of ‘…’.  
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De heer Sleeking: Ja voorzitter, de raad is het hoogste orgaan in deze gemeente volgens 
mij. En ik citeer nogmaals de heer Van der Kruijff: ‘De raad moet uitspreken wat ze wil.’ 
Wij hebben met elkaar ook andere afspraken gemaakt. Ik denk dat u net zoals ik heb 
mee zitten tellen hoe de motivaties van de verschillende fracties liggen. Ik kwam tot de 
conclusie dat er geen meerderheid te vinden is voor dit amendement. Dus een oproep in 
een andere richting zou misschien wel kunnen helpen, ook in de richting van de 
begrotingsbehandeling. In ieder geval als steuntje in de rug. Voorzitter, als ik verder 
mag.  

De heer Van Verk: Voorzitter? 

De voorzitter: ‘…’ mag u verder, maar eerst nog de heer Van Verk. Gaat uw gang.  

De heer Van Verk: Ja begrijp ik het nou toch goed dat de heer Sleeking nadrukkelijk 
afstand neemt van de afspraken die gemaakt zijn over investeringsgeld wat terugvloeit 
en dan toch besteed wordt aan structurele kosten? U blijft dat toch wel, nou u ontraadt 
de motie conform die afspraak niet.  

De heer Sleeking: Ja dat heb ik vorige keer al.  

De heer Van Verk: En dat vind ik opmerkelijk.  

De heer Sleeking: Dat heb ik de vorige keer al moeten doen voorzitter, omdat die niet 
past in de afspraken die we met elkaar hebben gemaakt. Dus dat is nu niet anders dan 
tijdens de eerste behandeling. Neemt niet weg, en nogmaals, dat je als je nu die 
structurele dekking niet kunt vinden, maar je vindt wel dat hij in ieder geval de 
komende jaren gedekt zou moeten worden, dat je daar met elkaar naar een oplossing 
zou kunnen zoeken. Ik heb hem op dit moment niet.  

De voorzitter: Ok. Dan nog de motie.  

De heer Sleeking: Anticyclisch plannen maken. Ja ik geloof dat die gewijzigd is. Maar ik 
denk toch dat mijn negatieve advies op hetzelfde neerkomt. Ik denk dat sommige 
raadsleden, met name de heer Veldman, die ja ik kan eigenlijk zijn motivatie en zijn 
argumentatie daarbij één op één overnemen. Staar je niet blind op die aantallen. Want 
dat zou ook weleens een valkuil kunnen zijn dat het een trend wordt, want als het alleen 
maar om de aantallen gaat dan is dus elke zelfstandige woning van 30 m2 of van 40 m2 
telt ook mee. En hoeveel wil je er daar dan uiteindelijk van hebben? Kijk, over die totale 
ambitie, die ga ik hier niet weer ter discussie stellen want die hebben we met elkaar, en 
die houden we ook zo. Als u bang bent dat er vanaf, of na 2022 geen programma meer 
zou zijn om verder te gaan dan kan ik u geruststellen want dat zal er zeker zijn. De 
continuïteit zal verzekerd zijn voor deze periode en voor de periode hierna. Wij hebben 
in het coalitieakkoord vastgelegd dat wij in deze periode ook een aanbod zullen doen, of 
in ieder geval een duiding zullen geven waar die volgende 6000 woningen gerealiseerd 
kunnen gaan worden. En dan is het ook weer aan de raad om op al die verschillende 
locaties straks besluiten te nemen. Maar ik wil er nog wel een keer voor pleiten dat we 
dat toch echt op een zorgvuldige manier moeten doen. Als je op voorhand en voortijdig 
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allerlei locaties gaat noemen kun je ook een hoop onrust creëren. En tot nu toe denk ik, 
los van de weerstand die we toch op bepaalde locaties tegenkomen, dat het wel als je 
dat op een zorgvuldige manier doet in samenspraak met bewoners en betrokkenen, 
kijken wat voor handreikingen je nog kunt geven. Dat je daar meer mee bereikt dan te 
zeggen van jongens dit is het, en zo gaan we het doen, en we zijn klaar. Want dat gaat 
echt niet werken. Dus de motie ontraden, wij steunen de intentie, maar wij willen ons 
niet nu op die absolute getallen, zeker niet voor dit jaar, richten. Maar u kunt er wel 
verzekerd van zijn dat volgend jaar er vanuit het college zo’n voorstel voor een 
vervolgprogramma zal liggen.  

De heer Merx: Voorzitter? 

De heer Sleeking: Ook het Rijk geeft overigens aan dat continuïteit in de bouwstroom 
essentieel is. U noemt de aantallen die landelijk beschikbaar zijn. Wij verwachten ook 
wel echt dat het Rijk over de brug komt om ons hierbij te helpen. Want binnenstedelijk 
bouwen is duur, is kostbaar. Het Rijk heeft daar al middelen voor beschikbaar gesteld. 
Ja wij moeten er echt wel op kunnen rekenen dat als wij aangeven dat wij mee willen 
helpen om die ambitie te realiseren dat het Rijk ons ook op dat vlak gaat ondersteunen.  

De voorzitter: Ok, dank u wel. De heer Merx. 

De heer Merx: Ja dank u wel voorzitter. Ja ik meende aan het begin van het betoog van 
de heer Sleeking te moeten opmaken dat hij de aangepaste motie niet heeft gelezen. En 
tegen het einde gaf hij daar ook, als ik het goed gehoord heb maar verbeter me 
alsjeblieft voorzitter als ik het niet goed gehoord heb. 

De heer Sleeking: Ja we krijgen ze niet meer op papier. 

De heer Merx: Er ook blijk van, want de motie is dermate aangepast dat er geen jaartal 
meer in wordt genoemd. Maar dat er verzocht wordt om met een plan te komen. En er 
staat niet in meer voor eind dit jaar. Dus, en u geeft daar in de volgende zin aan van 
maar volgend jaar komt dat plan er te liggen. Dus eigenlijk zegt u met de aangepaste 
motie, dat ga ik gewoon uitvoeren.  

De heer Sleeking: Nou ja, dan is de motie overbodig, want dat hebben wij al met elkaar 
afgesproken in het coalitieakkoord, en dat is ook door de meerderheid van deze raad 
bekrachtigd. Dus dan is deze uitspraak echt overbodig. Daar wordt gewoon aan gewerkt. 
Ik zie, die aantallen zie ik ook toenemen, dat programma zie ik toenemen. En we 
realiseren ons altijd dat niet alles wat je op papier heb gezet ook uitvoerbaar is. Zeker 
niet binnen die termijn. Maar wij houden ons aan de afspraken die we in het 
coalitieakkoord hebben gemaakt. Dus als die zo nu geformuleerd is, want ik heb vorige 
keer al gezegd dat gaan we dit jaar niet halen, maar volgend jaar komen we daarmee, 
dan is die overbodig. Voorzitter, uitgebreide discussie over het diversiteitsbeleid. En ja, 
terecht denk ik. We hebben nog heel onlangs, want ik richt me nu op de gemeentelijke 
organisatie vanuit mijn verantwoordelijkheid, hebben wij het charter ondertekend 
gezamenlijk met mijn collega Heijkoop die zich vooral op externe partners richt en 
verder. Mijn eerste opdracht is ook om dat binnen de organisatie te doen. Is ook goed 
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denk ik om dat binnen de organisatie te doen. Is ook goed denk ik, want ik verwacht dat 
er al een veel groter aantal gemeenten aangesloten zou zijn, maar dat is nog maar 
23/24 geloof ik. Dus ik denk ook dat het goed is dat we in dat rijtje opgenomen zijn. 
Dan gaat het er dus met name om om ja de gemeente te positioneren als een diverse 
werkgever, werkgever gericht op diversiteit, dat vacatures voor alle doelgroepen 
toegankelijk zijn. En dat er objectief geselecteerd wordt zonder onbedoelde 
vooroordelen. Dus ja dat streven naar diversiteit en inclusie dat is belangrijk voor onze 
organisatie. Het toepassen van principes van gelijke kansen en bevorderen 
vanzelfsprekend ook. Alleen ja wordt er in de motie van D66 daar ook wel weer heel 
absolute termen aan verbonden, en aantallen. En ja daar worden wij denk ik ook intern 
niet zo heel enthousiast voor. A wordt er ook niet geregistreerd op echt etnische 
achtergrond. Wat wij wel gaan doen dat is deelnemen aan de migratiebarometer. Je kan 
beginnen met een nulmeting en dat vervolgens van jaar tot jaar, of na enige jaren 
kijken wat dan de ontwikkelingen daarin zijn. Wij zijn niet zo’n voorstander van een 
soort van afrekencultuur met heel smart doelstellingen. Het gaat ook wel altijd om 
kwaliteit, dat je de beste wilt kiezen. En nogmaals, aan dat charter is ook verbonden dat 
er een plan van aanpak komt. Wij zullen dat plan van aanpak graag met u delen. Dus 
misschien is het ook goed om daar eens een vervolggesprek aan te verbinden. Ik heb 
net al gezegd, misschien is het wel aardig om daar ook eens ene paar mensen uit de 
ondernemingsraad bijvoorbeeld bij te betrekken bij zo’n gesprek. Hoe zij dat beoordelen. 
Gaat u daar ook als raad of als commissie eens een keer het gesprek mee aan. Ook om 
een beetje gevoel te krijgen bij hoe het in de organisatie leeft en welke mogelijkheden 
wij zien.  

De voorzitter: Dank u wel.  

De heer Sleeking: Dus wij gaan dit oppakken, uitvoeren, maar minder absoluut 
geformuleerd dan u dat heeft gevraagd.  

De voorzitter: Dank u wel. 

De heer Sleeking: Laten we ook ons daar niet blindstaren op aantallen. 

De voorzitter: Bij interruptie de heer Polat. En volgens mij is de motie aangepast, dus er 
zitten geen aantallen meer in.  

De heer Polat: Ja ik ben blij dat de wethouder de motie omarmt. We hebben juist die, de 
regel over smartdoelstellingen hebben we uitgehaald om meer ruimte te geven aan de 
uitdekking.  

De heer Sleeking: Ja ‘…’ beetje digitale wereld die ik niet in alle gevallen even snel kan 
bijhouden. Vroeger kregen we ze allemaal netjes op papier langs. Dat was voor mij toch 
altijd net iets makkelijker. Durf het eigenlijk niet meer te zeggen.  

Mevrouw …: Maar voorzitter. 
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De heer Polat: Ik heb hem hier volgens mij in mijn overzicht nog wel met die regel erin 
staan. Ik weet niet wanneer u dan.  

De voorzitter: M7a, als u hem refreshed, ik heb het nog genoemd voor de schorsing, dat 
die in het systeem is gezet. Misschien moet u samen met wethouder Sleeking even een 
keer cursusje.  

De heer Sleeking: Nou alle raadsleden die weten precies over welke tekst het gaat, dus 
die kunnen dat ook.  

De voorzitter: Maar het verzoek is nu veranderd in mee te doen met de Nederlandse 
InclusiviteitsMonitor, een nulmeting te doen, en hierover te rapporteren. Dat is het 
eigenlijk wat er nu nog in de motie staat.  

De heer Sleeking: Ja dat was eigenlijk al opgenomen in het plan van aanpak, dus in 
zoverre is die eigenlijk ook, zal ik hem zo formuleren ondersteunend voor dat wat we 
van plan zijn. Ja voorzitter, tenslotte denk ik de opmerkingen en suggesties vanuit de 
SP, de heer Portier. Die dat al eerder heeft gedaan, met name zich zorgen maakt over 
de totale kosten, misschien wel van de hele organisatie, maar meer specifiek van de alle 
onderdelen communicatie. Waar tot nu toe in ieder geval ook na de mening van de heer 
Portier wat onbevredigend op is geantwoord, en dat er onvoldoende inzicht op is. Ja wat 
ik u wil toezeggen is dat wij, wij zijn nu bezig met die herijking van dat hele regionale, 
van die hele regionale organisatie. Waar wij ook scherp naar gaan kijken naar alles wat 
het SCD te bieden heeft. Kijk, ik weet precies hoeveel communicatie wij in huis hebben, 
wat onze bestuur voorlichters, wie onze bestuur voorlichters zijn, hoeveel uren ze 
hebben. En hoeveel uren er aan projecten gehangen worden. Ik heb ook geen 
totaalbeeld van wat de SCD daarin allemaal wegzet. En ik denk dat wij ook wel behoefte 
hebben, ook gezien de bezuinigingsoperatie waar we voor staan, om daar ook wat meer 
inzicht in te krijgen. Want misschien levert het nog wel verrassende 
bezuinigingsmogelijkheden op. Je kan nooit weten. Maar die toezegging wil ik dan wel 
doen, dat we dat meenemen in die herijking, dat we daar dan ook later op terugkomen 
om u te rapporteren wat heeft dat dan ons voor nieuwe inzichten opgeleverd. Zonder 
dat nu weer tot dat amendement leidt. Want, ja we moeten ook echt voorkomen dat we 
weer, enkelen van u hebben daar al opmerkingen over gemaakt geloof ik, ik dacht 
mevrouw de Jager zelfs. Dat ja het college weer naar de organisatie teruggaat met zo’n 
stapel onderzoek verzoeken. Het recht is aan u, maar realiseert u wel dat elke opdracht 
die u meegeeft aan de ambtelijke organisatie altijd weer inzet kost, ten koste gaat van 
andere dingen, of er moet extra geld bij. Dat is altijd de boodschap die ik meekrijg. 
Voorzitter, ik dacht dat ik er doorheen was. 

De voorzitter: Ja. U bent er doorheen. Dank u zeer. Dan gaan we tot slot naar 
wethouder, tot slot na deze Kadernota, naar wethouder Heijkoop. Die als het goed is al 
klaarstaat.  

De heer Heijkoop: Inderdaad. Goed hè.  

De voorzitter: En hij zal nog twee moties behandelen. 
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De heer Heijkoop: Ja voorzitter, dank u wel. Ja u geeft het al aan. Twee moties zal ik 
kort op ingaan. En ik zal ook nog bij twee vragen stilstaan die u gesteld heeft, over de 
sociale groeiagenda, en de rol die wij kunnen vervullen bij het ondersteunen van 
gedupeerden toeslagen ouders. Allereerst even de twee moties. M3, ‘Een stad waar je er 
toe doet’. Ik heb in eerste termijn daar ook al van aangegeven, het is eigenlijk ook een 
verzoek aan uw eigen raad, dus mij past daarin bescheidenheid. Maar wij staan daar op 
zich ook positief tegenover als er wat van ons gevraagd zou worden in ondersteunende 
zin. En uw raad heeft ook een onderzoeksbudget, dus u kunt daar ook gebruik van 
maken om eventueel onderzoek uit te laten voeren, als dan niet door het OCD. Maar dat 
is aan uw raad. Motie M9, gaat over het VN-verdrag, rechten van mensen met een 
handicap. Ja ik heb het debat met interesse gevolgd. Volgens mij heeft u daar wel een 
goed debat over gevoerd, in die zin dat ik de overwegingen van een aantal partijen wel 
deel. Bijvoorbeeld vanuit de VVD, maar ook Beter voor Dordt, en het CU/SGP, gaven ook 
al aan van joh zou je niet eerst even, zouden we ons eerst niet even als raad moeten 
laten informeren over waar we staan. En dat u aan de hand van die informatie met 
elkaar het debat voert wat u dan eventueel nog extra zou willen doen. Nou vanuit het 
college sluiten wij ons daar van harte bij aan. Er werden ook een aantal 
veronderstellingen gedaan vanuit GroenLinks waar ik mij niet helemaal in herken, dat er 
weinig is gerealiseerd. Dat doen geen recht aan de inzet van de gemeente, en zeker ook 
geen recht aan de inzet van de medewerkers. Als je kijkt naar het feit dat we 
Regenbooggemeente zijn, Koplopergemeente. Dat we ook Koplopergemeente zijn waar 
het gaat over iedereen doet mee. Wat ook echt direct gelieerd is aan dit verdrag. Wij 
doen heel veel waar het gaat over het toegankelijk maken van speelplekken, scholen, de 
openbare ruimte, ook de digitale toegankelijkheid met de website. Het heeft echt veel 
aandacht. Ik wil met alle plezier toezeggen om dat voor u op een rij te zetten, en u 
vanuit het college te informeren wat er allemaal gedaan is. En dan kunt u daar met 
elkaar het debat over voeren. Maar wij ontraden de motie zoals die nu voorligt.  

De voorzitter:  De heer Burakçin, bij interruptie.  

De heer Burakçin: Ja dank u wel voorzitter. Eventjes terughalend wat de wethouder 
heeft gezegd zeg maar van richting andere partijen, van wacht nou eens eventjes zeg 
maar wat er allemaal over bekend is. Nou goed, nou was mij eigenlijk ook al in eerste 
instantie ontgaan, want het is volgens mij de tweede motie die, tenminste, een andere 
motie die wij in het dictum hebben neergezet. Want we hebben eerst gevraagd om te 
inventariseren wat er eigenlijk al was, en wat er al gedaan werd. Alleen het was mij dus 
ontgaan dat er eigenlijk, dat wij vorig jaar juni een rapport, een 
rekenkamercommissierapport hebben ontvangen waarin dus haarfijn uitgelegd wordt, 
dus een heel onderzoek naar gedaan is hoe inclusief onze gemeente is als het gaat om 
dat VN gehandicapten verdrag. Dus wat er allemaal uitgevoerd wordt, en wat er dus niet 
uitgevoerd wordt. Nou met dank aan moet ik zeggen onze commissiegriffier Daniel 
Koene die helaas ons gaat verlaten. Maar die heeft mij daar in ieder geval op gewezen. 
Maar daarin staan, voorzitter, wel hele belangrijke zaken. Want als je bijvoorbeeld kijkt 
naar dat rapport dan staat er bijvoorbeeld in van waar bijvoorbeeld het college al mee 
bezig is. Nou bijvoorbeeld wordt in het voorstel inclusief, expliciet verwezen naar het 
VN-verdrag. Klopt, dat wordt inderdaad gedaan. En is de gemeente al geruime tijd bezig 
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met het thema en is bezig met evalueren en bijstellen van de plannen. Ja dat wordt 
inderdaad ook gedaan. En wordt het inderdaad in het Wmo-beleidsplan aangegeven? Ja 
dat wordt ook gedaan. Maar er zijn ook een aantal punten waar we dus niet aan voldoen 
voorzitter. En dat wil ik toch wel even benadrukken. Want hoe serieus nemen dan 
bijvoorbeeld al die mensen al die kwetsbare mensen bij ons in de gemeente? Want als je 
bijvoorbeeld kijkt, is bijvoorbeeld een voorlichting aan inwoners en organisatie ingezet 
om bewustwording in het gemeentehuis in de samenleving te bevorderen? Nee, hier is 
totaal geen aandacht voor. Dat wordt gewoon duidelijk gezegd.  

De voorzitter: Ok. Mijnheer Burakçin, komt u tot uw punt, want dit is echt bijna een.  

De heer Burakçin: Maar ja, voorzitter, wat ik wil aangeven is bijvoorbeeld, volgens mij 
ging iedereen erop in van joh laten we dus eventjes wachten of er meer bekend is zeg 
maar. Wat mij betreft, tenminste, die rapporten wijzen uit, dat heel veel al bekend is, 
alleen dat het VN-verdrag zeg maar niet uitgevoerd wordt in de volle breedte. Dat is 
eigenlijk, eigenlijk mijn punt. Dus waar moeten we dan zeg maar op wachten? 

De voorzitter: Ok, uw punt is helder. Wethouder.  

De heer Heijkoop: Ja voorzitter, als ik goed naar de heer Burakçin luister, dan pleit dat 
alleen maar er meer voor om u te informeren over waar we nu staan. Want u heeft het 
over een rekenkamerrapport van ruim een jaar geleden. Dan is het voor u toch heel 
relevant om te weten waar wij nu staan als gemeente? En dan kunt u aan de hand, in 
uw linkerhand het rekenkamerrapport, en de rechterhand de informatie die u vanuit het 
college krijgt, kunt u met uw collega’s het debat voeren. En dan kunnen we altijd tot 
wijziging van beleid komen of bijstelling van beleid, of wellicht andere accenten. Maar 
dat onderstreept wat mij betreft vanuit het college alleen maar nog maar des te meer 
dat u volgens mij eerst even de vraag moet stellen van wat doet de gemeente dan 
allemaal, en niet al gelijk allerlei actieplannen zou moeten ‘…’. 

De voorzitter: De wethouder zegt eigenlijk het rekenkamerrapport is inmiddels niet meer 
actueel. En u kunt een actuele stand van zaken verschaffen.  

De heer Burakçin: Ja ik wil daar toch even op reageren voorzitter, want de, hoe heet 
dat, de motie die dus eigenlijk oproept aan de gemeente om dat VN-verdrag zeg maar 
uit te voeren, dat dateert van 2016. Dus we zitten eigenlijk al bijna 4, 5 jaar zijn we al 
verder, dus dan denk ik bij mezelf ja wat moeten we nog meer gaan doen? Hoe lang 
moeten we dan nog wachten zeg maar om bijvoorbeeld volledig te voldoen aan dat VN-
verdrag? Dat vraag ik me dus echt af na 4, 5 jaar.  

De heer Heijkoop: Ja voorzitter, ik krijg de indruk dat we een beetje langs elkaar heen 
spreken. Ik bestrijd echt dat daar, dat dat VN-verdrag hier ergens in een la ligt. Er 
gebeurt heel veel. En ik bied u aan, ook in navolging van enkele van uw collega’s, om u 
daarover te informeren wat er allemaal gebeurt. En als u dan zegt van nou er gebeurt, 
er moet nog meer gaan, nog meer actie worden ingezet, of er moet bijgestuurd worden, 
kunt u dat natuurlijk altijd doen als raad. Maar ik stel toch wel voor dat u het college 
eerst even de gelegenheid geeft om u te informeren. En dan kunt u altijd nog zeggen 
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van hè deze aanbeveling vanuit het rekenkamerrapport vinden wij dermate belangrijk 
dat we die toch wel ook uitgevoerd willen zien worden voor zover dat nog niet het geval 
is. Maar dat lijkt me echt de juiste volgorde ‘…’. 

De heer Burakçin: Voorzitter, als ik daar nog.  

De voorzitter: Mijnheer Burakçin echt heel kort, want u heeft al veel interruptietijd 
genomen.  

De heer Burakçin: Maar ja, kijk voorzitter, ik kan de wethouder wel goed volgen. Kijk, 
als je bijvoorbeeld kijkt naar het thema, dat behelst natuurlijk  vele domeinen. Dat is 
niet alleen maar de zorg waar het over gaat, het gaat ook over het wonen, 
dienstverlening, mobiliteit, onderwijs, noem maar op. Dus waar we dus nu vragen 
eigenlijk is bijvoorbeeld zoals heel veel andere gemeentes dat ook gedaan hebben, een 
inclusief lokaal, inclusieve agenda maken waarin dus voor iedereen duidelijk wordt en 
helder wordt waar eigenlijk, waar we nu staan. Zodat we dus ook zeg maar bijvoorbeeld 
een jaar, of twee jaar later, kunnen kijken van joh hoe ver zijn we eigenlijk al met het 
beleid, en verbetert het voor de mensen zeg maar waar het om gaat. Of wat is daar dan 
bijvoorbeeld mis mee zou ik zeggen? 

Mevrouw Stolk: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Stolk.  

Mevrouw Stolk: Ja ik wil toch even hierop aanhaken. Misschien is het toch wel heel 
verstandig wat de wethouder aangeeft, om toch eerst eens te kijken van wat doen wij 
nu al? En wat kunnen wij dadelijk nog kiezen om te zeggen van op dit, of op dit 
onderdeel doen wij eigenlijk als gemeente te weinig aan de hand van de besprekingen in 
de commissie. En met het rekenkamerrapport. Want ik vind de suggestie die de 
wethouder doet helemaal nog niet zo slecht.  

De heer Burakçin: Nou ja als ik daarop mag reageren.  

De voorzitter: Ok, ja maar dat hoeft helemaal niet, want dan ontstaat er een soort derde 
termijn van de raad. De wethouder heeft volgens mij gezegd wat hij van de motie vindt, 
en toelichting gegeven op de vragen. En ik stel voor dat we het daar voor nu dan even 
bij laten. U had nog een motie? 

De heer Heijkoop: Voorzitter, toch wil ik even een antwoord op hebben op het laatste 
suggestie zeg maar over de Lokaal Inclusieagenda. Wat dus een overzicht geeft waar we 
dus mee bezig zijn. Of dat hier bijvoorbeeld. 

De voorzitter: Ja korte reactie van de wethouder en dan gaat hij naar de volgende 
motie. Want er zijn nog meer.  

De heer Heijkoop: Ja voorzitter, ja nog even heel beknopt. Ik ontraad deze motie, ik 
bied u aan om u na de zomer te informeren dat u daarover spreekt als raad. De raad is 
de baas. Als u dan zegt naar aanleiding van die informatie er moet nog een aparte 
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agenda komen, of er moet een nieuwe actie worden opgezet, prima, dan geeft u dat als 
raad aan. Maar laten we het nou even wel in de juiste volgorde der dingen doen. Dat 
rekenkamerrapport ligt er blijkbaar ook al een jaar, dus laten we nou ook even de tijd 
nemen om dit voor u netjes op een rij te zetten. Ja mooier kan ik het voor op dit 
moment even voor u niet maken.  

De voorzitter: Dan motie M3.  

De heer Heijkoop: Daar heb ik het al over gehad voorzitter. Motie M9 heb ik zojuist 
besproken. Er waren twee vragen. Allereerst de vraag vanuit het CDA over de sociale 
groeiagenda. Daar heeft u eerder als raad over gesproken. Ook in de commissie heeft u 
breed aangegeven dat u het belangrijk vindt dat die sociale groeiagenda ook echt 
integraal onderdeel is van de groeiagenda. Nou dat heeft u eerder ook uitgesproken, ook 
in het afwegingskader heeft u dat heel nadrukkelijk meegenomen destijds ook in die 
sessie met de Argumentenfabriek. Daar zit bijvoorbeeld onderwijs ook heel expliciet in, 
staat daar expliciet in verwoord. Dus daar wordt nu ook aan gewerkt. Collega Burggraaf 
heeft al een beetje de tijd uitgelijnd wanneer u het een en ander kunt verwachten. Er 
worden nu twee businesscases uitgewerkt. Eén daarvan is de staat uit een businesscase 
over verlengde schooldagen. Ik heb daar al een mooie tussenresultaat van gezien en dat 
ziet er echt goed uit. Ik denk dat u als raad daar echt wat mee kan. Het gaat natuurlijk 
over de maatschappelijke waarde. Wat betekent dat voor de kinderen in wijken op het 
moment dat daar extra op wordt geïntensiveerd, en geïnvesteerd. Maar ook, er worden 
ook wel degelijk euro’s in genoemd, van wat levert het je als stad nou echt ook op aan 
verdienvermogen? Eén van de uitgangspunten die u ook heeft meegegeven waar het 
gaat over de inzet van Enecomiddelen. Een ander, een andere businesscase gaat over 
het sociaal economisch investeren. En dat heeft weer een relatie met 
schuldhulpverlening, jeugdzorg, besparing op uitkeringen en dergelijke. En dat wordt 
ook nog verder uitgewerkt. Later kunt u daarover spreken. Wij als college staan er heel 
nadrukkelijk voor dat wij niet alleen in stenen willen investeren, maar ook in de 
ontwikkeling van mensen willen investeren. Het gaat echt hand in hand met elkaar. 
Uiteindelijk zijn wij allemaal de politiek ingegaan om er te zijn voor onze inwoners, en 
niet andersom. Dus dat gaat echt goedkomen. En ook het versterken van doorgaande 
leerlijnen waar u in de commissie over gesproken hebt. PO, VO, MBO, HBO, dat maakt 
daar ook onderdeel vanuit. Dan nog even richting de Partij van de Arbeid over de 
toeslagen. En eigenlijk vooral over de ouders die gedupeerd zijn in die toeslagenaffaire. 
En uw vraag is eigenlijk van helpen wij ook? Ja, wij helpen ook. Het is wel ingewikkeld, 
ook in het gesprek met het Rijk. Want de Belastingdienst heeft op onderdelen zeer 
destructief geopereerd. Mensen echt in de vernieling geholpen. En wij zijn nu in gesprek, 
en dat is toevallig ook actueel, in gesprek ook met de staatssecretaris, waarin wij 
aangeven ja wij willen helpen als gemeente. En ik zeg ook vanuit Dordrecht, wij willen 
helpen. Maar wij willen wel even met elkaar het goede gesprek voeren zodat wij als 
gemeente niet de volgende gedupeerde zijn van die alles vermalende Belastingdienst. En 
dat gaat dan over dat we heldere afspraken maken over wat kunnen mensen van ons 
verwachten, maar ook van die Belastingdienst? Maar ook wel degelijk over de financiële 
randvoorwaarden. Want even over u, voor uw beeld. De CAF11, dat ging over de eerste, 
het eerste aantal gedupeerden, over zo’n 300 gedupeerden in 45 gemeenten, waaronder 
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Dordrecht. Nou ja, ik heb met de Sociale Dienst daar ook al contact over gehad, die 
mensen zijn we natuurlijk al aan het helpen. En de staatssecretaris ging er even vanuit, 
van nou jullie kunnen ook nog wel andere mensen helpen maar we weten nog niet om 
hoeveel mensen het precies gaat. En de ellende bij de Belastingdienst wordt elke keer 
weer groter, nu ook aan de inkomstenkant bij de Belastingdienst, het blauwe deel zoals 
dat dan heet. En het laatste getal ging over 22.000 mensen. Nou dat heeft nogal impact 
als wij die moeten helpen. In Rotterdam is al gebleken dat dat echt soms hele intensieve 
dossiers zijn, dus wij willen ook gewoon gecompenseerd worden, reëel gecompenseerd 
worden om de ellende, de grote ellende van de Belastingdienst, nou ja mede te kunnen 
oplossen. Het zijn onze inwoners dus dat willen we doen. Dus dat gesprek voeren we. 
Maar het eerste antwoord is, en dat is ook het meest belangrijke antwoord, zijn wij er 
voor onze inwoners die gedupeerd zijn? Ja we zijn er, maar we willen wel graag dat de 
randvoorwaarden vanuit het Rijk goed zijn ingevuld.  

De voorzitter: Helder.  

De heer Heijkoop: Ook omdat we het niet ten koste willen laten gaan van andere 
mensen die van ons afhankelijk zijn waar het gaat bijvoorbeeld over bewind voering, 
schuldhulpverlening, en dergelijke.  

De voorzitter: Dank u. De heer Van Verk, wilt u nog meer passie op dit dossier? Of is dit 
goed? 

De heer Van Verk: Nee, nee, nee. Ik wil alleen een kort antwoord. Hoe lang die 
gesprekken nog zouden gaan duren? Want de hele toeslagenaffaire duurde al veels te 
lang, dus.  

De voorzitter: Kunt u iets van de termijn zeggen? 

De heer Heijkoop: Ja voor de goede orde, wij zijn nu al mensen aan het helpen. Dat zijn 
we nu al aan het doen.  

De heer Van Verk: ‘…’.  

De heer Heijkoop: En we hebben vorige week, even voor uw beeld, vorige week met de 
staatssecretaris afgesproken dat doen wij wel, maar we willen wel dat er eventueel de 
afspraken die we maken met terugwerkende kracht ook voor deze mensen gaan gelden. 
Donderdagavond hebben we een dinerafspraak waarin we echt tot een soort van 
akkoord willen komen. Dus concreter kan ik het eigenlijk niet maken. En afgelopen week 
hebben we daar ook twee keer over gesproken. En de Tweede Kamer heeft ook 
afgelopen maand aangegeven dat die hersteloperatie opgestart moet worden. En de 
Belastingdienst wil eigenlijk komende maand al de eerste mensen gaan compenseren. 
En dat vraagt ook, nou ja, flankerende ondersteuning vanuit de gemeente. Dus ook de 
staatssecretaris is er veel aan gelegen om tot een overeenstemming te komen met de 
gemeente. Aanvankelijk zat ze echt te hoog in de boom, dat ze zei van joh jullie moeten 
het maar regelen. Het voelde voor mij in ieder geval alsof ze het over de schutting 
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kieperde. Inmiddels is ze een beetje bijgetrokken, dus we hopen dat we er donderdag 
met haar uit kunnen komen.  

De heer Merx: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Merx. 

De heer Merx: Ja dank u wel voorzitter. Ja ik wil nog even terug naar het vorige punt. 
Daar noemde de wethouder volgens mij motie M3, waar hij als ik het goed gehoord heb 
althans, volgens mij M1 ‘Kinderen zijn onze toekomst’, bedoelde. Want het ging, u had 
het over doorgaande leerlijnen en dat soort zaken.  

De voorzitter: M1 is ingetrokken. M3 is de motie ‘Dordrecht de stad waar je er toe doet’, 
van GroenLinks.  

De heer Merx: Ok, dan.  

De voorzitter: Dat gaat over diversiteit en inclusiviteit in de breedste zin van het woord.  

De heer Merx: Dan moet ik hem nog een keer verversen denk ik. Dank u wel.  

De voorzitter: Ja. Dat was het denk ik. Dan hebben we daarmee de tweede termijn van 
het college ook gehad, waarvoor dank aan de wethouders.  

De heer Schalken: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Schalken. 

De heer Schalken: Er was onder andere vanuit Beter voor Dordt nog gevraagd naar de 
toezegging rondom de camerabewaking bij de containers.  

De voorzitter: Nou dan moet ik wethouder Camerabewaking bij containers nog even 
terug hebben. Ja kun je dat even doen? 

De heer Schalken: Nou ja voorzitter ik dacht eigenlijk dat het iets was waar u wellicht op 
ging reageren, omdat het ook met Handhaving te maken had.  

De voorzitter: Nou, dat kan ik wel doen. Maar dan kan ik alleen iets zeggen over het 
juridisch kader van cameratoezicht, en dat zit niet specifiek op afvalcontainers kan ik u 
vertellen, want daar zitten op zich vrij weinig veiligheid en openbare orde aspecten aan. 
Dus als er iets over gezegd is in de commissie door een wethouder, dan denk ik toch dat 
het goed is om diezelfde wethouder dat dan nog een keer te laten doen. Of zegt u van ik 
heb mijn punt gemaakt en het college moet hier maar mee aan de slag? 

De heer Schalken: Nou ja, ik ga ervan uit dat Toezicht daar gewoon die toezegging er 
gewoon ligt. Maar ik had graag nog iets.  
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De voorzitter: Ik ken de toezegging niet, maar welke toezegging is het precies? Kunt u 
die nog eens herhalen? 

De heer Schalken: Nou ja, juist dat er wordt gekeken naar de mogelijkheden om 
camera’s in te zetten in het kader van toezicht rondom de afvalproblematiek.  

De voorzitter: Als dat de toezegging is dan is dat zeker zo. Daar wordt naar gekeken. 
Maar ik weet al wel dat daar wat aspecten aan kleven. Maar daar komen we bij u op 
terug, dat kan ik wel zeggen. Nee dan hoeft het niet. Dank. Dan hebben we daarmee de 
tweede termijn van het college ook gehad. En zoals doen gebruikelijk zijn we dan bij de 
stemmingen. We hebben vijf amendementen. En dan wil ik nadat we die in stemming 
hebben gebracht het voorstel zelf in stemming brengen. En dan hebben we een aantal 
moties. De heer Polat? 

De heer Polat: Voorzitter, mogen we vijf minuten schorsen?  

De voorzitter: Vijf minuten schorsen, dat mag. Wat zegt u? Ja er wordt gevraagd om 
schorsing. En dus als een fractie daarom vraagt dan, wat wilt u met de schorsing doen?  

De heer Polat: Toch wat afstemmen.  

De voorzitter: Nou even voor de duidelijkheid. Mijn idee was om deze vergadering nu af 
te maken. Normaalgesproken stoppen we om zes uur als we nog een avondagenda 
hebben. Het enige wat we nog hebben na dit punt is de motie Vreemd. Waarvan ik het 
vermoeden heb dat dat niet heel erg lang zal duren. En dan kunnen we dus uiterlijk half 
zeven klaar zijn, conform regelement. Dat zou mijn idee zijn.  

De heer Polat: Voorzitter zonder schorsing.  

De voorzitter: Bent u het daarmee eens? Ja? Nee dan is er dus geen schorsing. Dan is er 
geen schorsing en dan gaan we gewoon nu stemmen. Het eerste is amendement A1 van 
D66 en GroenLinks. Amendement Vorming Reserve Cultuurnota. Zijn er ten aanzien van 
dit amendement nog stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan zou ik graag rode 
kaartjes willen zien van de fracties die tegen dit amendement zijn, en groene kaartjes 
van de fracties die er voor zijn. Voor zijn: Fractie Jager, fractie Gewoon Dordt, fractie 
D66, fractie SP. En dat is het als ik het goed heb. En GroenLinks, excuus. Ja, hoe kan ik 
ze over het hoofd zien. Dat zijn er 11 stemmen voor, en de anderen tegen. En daarmee 
is de motie verworpen.  

De heer Portier: Voorzitter? 

De voorzitter: We hebben iedereen compleet hè? Ja mijnheer Portier.  

De heer Portier: Nu we bij de volgende stemming aankomen, of dreigen te komen. Er is 
een toezegging gedaan door de wethouder op dit punt, dus ik trek het amendement in.  

De voorzitter: A2 wordt ingetrokken. Ja. Dank u zeer. Dan gaan we naar amendement 
A4, amendement van GroenLinks, SP en Jager. Dat is amendement ‘Kadernota 2021 
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met betrekking tot Enecogelden’. Zijn er nog stemverklaringen? Dat is niet het geval. Als 
u voor het amendement bent dan een groen kaartje, als u daar tegen bent een rood 
kaartje. Voor zijn de fracties VSP, GroenLinks, SP en Jager. Dat is 8 voor en de overige 
stemmen tegen. Daarmee is dit amendement verworpen. Dan amendement A5 van de 
SP, ‘Ontzie de hardwerkende Dordtenaar’. En dat gaat over het niet verhogen van de 
afvalstoffenheffing en de rioolheffing. Als u voor dit amendement bent een groen 
kaartje, als u tegen het amendement bent een rood kaartje. Voor zijn de fracties VSP, 
SP, GroenLinks, PVV. En de overige fracties tegen. Ik kom ook op 10. Ja 10 voor en de 
overige tegen. Daarmee is het amendement verworpen. Dan tot slot van de 
amendementen, amendement A6 van GroenLinks. Het amendement OZB benutten. Van 
SP en GroenLinks moet ik zeggen.  

De heer Portier: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Portier.  

De heer Portier: Ja wethouder Burggraaf zei van het is niet het vastgestelde beleid, 
maar als de kaders onlangs vastgesteld wordt gaat het college dat uitvoeren. Ik begrijp 
dus dat het college ook geen echte bezwaren hier meer tegen heeft, dus.  

De voorzitter: Zijn er nog stemverklaringen bij dit amendement? 

De heer Van Verk: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Van Verk.  

De heer Van Verk: Op zich vinden wij dit een sympathieke amendement, maar in de 
huidige tijd waarin bedrijven het al zwaar genoeg hebben vinden wij dat niet gepast om 
dit nu door te voeren.  

De voorzitter: Anderen? Dat is niet het geval. Als u voor het amendement bent een 
groen kaartje, als u daar tegen bent een rood kaartje. Voor zijn de fracties SP, 
GroenLinks, PVV. En de overige fracties tegen. Dan kom ik op 8 voor en de overige 
leden tegen. En daarmee is het amendement verworpen. Dan het voorstel zelf, de 
Kadernota 2021. Als u een stemverklaring heeft dan hoor ik het graag. Zo niet, dan 
gaan we stemmen. Als u voor de Kadernota bent een groen kaartje, als u daar tegen 
bent een rode. Tegen zijn de fracties VSP, GroenLinks en PVV. En Jager. Elf tegen en de 
overige voor. Daarmee is het voorstel aangenomen. Wat we overigens dan ook, nee dat 
doen we straks. Dat is, dat doen we straks. We gaan nu naar de moties. Eerste motie is 
motie M2a van D66, VVD, VSP en Beter voor Dordt. De motie ‘Innoveren voor duurzame 
groei’. Zijn er nog stemverklaringen?  

De heer Veldman: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Veldman. 

De heer Veldman: Ja met de uitleg van de wethouder kan onze fractie voor deze motie 
stemmen.  
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De voorzitter: Dank u zeer. De heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, met de uitleg van de wethouder kunnen we wel 
instemmen, maar het dictum is zodanig anders dat we tegen stemmen.  

De voorzitter: Ja dat is, dat is ook inderdaad een uitleg. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Ja mevrouw Kruger.  

Mevrouw Kruger: Wij stemmen in met de motie, maar dan wel met de letterlijke uitleg 
van de next economy. Het wordt niet zo genoemd, maar dat het wel degelijk gaat over 
duurzaamheid en circulaire economie.  

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Zo niet, dan gaan we stemmen. Voor de motie is een 
groen kaartje, ertegen is rood. Tegen is fractie Jager, CDA. Volgens mij is dat het. Vijf 
tegen, en de overige leden voor. En daarmee is de motie aangenomen. Dan motie M3, 
van GroenLinks. Motie ‘Een stad waar je er toe doet’. Over de initiatiefgroep diversiteit 
en inclusiviteit. Stemverklaringen? De heer Schalken.  

De heer Schalken: Ja voorzitter, korte stemverklaring vanuit Beter voor Dordt. Dat het 
wat ons betreft vooral gaat om het gesprek met de stad.  

De voorzitter: Andere stemverklaringen? 

Mevrouw Koene: Ja voorzitter. 

De voorzitter: Ja, mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Wij zullen instemmen met deze motie, maar wij willen wel 
benadrukken dat de suggestie die wordt gedaan om dit politiek loos te doen niet 
realistisch lijkt. Dus wij gaan graag het gesprek erover aan, maar dan wel vanuit onze 
politieke hoedanigheid.  

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen? 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, stemverklaring. 

De voorzitter: Mevrouw Stolk, ja.  

Mevrouw Stolk: Daar sluiten wij ons bij aan.  

De voorzitter: Fijn, dank u. Verder nog? Niet het geval. Gaan we stemmen.  

De heer Veldman: Voorzitter? Ja? 

De voorzitter: Toch wel. De heer Veldman. Op de valreep.  
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De heer Veldman: Nou ja, omdat dit een motie is waarin de raad zichzelf een opdracht 
geeft vinden wij het eigenlijk niet het juiste instrument, dus daarom stemmen wij tegen.  

De voorzitter: Dank u zeer. Ik geef mezelf ook weleens een opdracht trouwens. Kan wel, 
maar goed. Dat is aan u. Goed. Als u voor deze motie bent, een groene kaart. Als u daar 
tegen bent, een rode. Dat ligt heel wisselend. Even kijken. Ik ga tegenstemmen tellen. 
Tegen is de fractie Jager, CDA, nee niet CDA. ChristenUnie/SGP. PVV. Acht tegen, de 
overige leden voor. Daarmee is de motie aangenomen. Dan motie M5a, ‘Anticyclisch 
plannen maken’, van de Partij van de Arbeid. De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Voorzitter, na de gloedvolle toezegging van de heer Sleeking dat we 
in ieder geval voor het eind van deze periode voldoende locaties hebben, trekken wij 
deze motie in.  

De voorzitter: Dank u zeer. Motie is ingetrokken. De volgende is motie M7a van D66, 
GroenLinks en fractie Jager. En die gaat over een ‘Naar een diverse en inclusieve 
gemeenteorganisatie’. Stemverklaringen? De heer Portier. Er wordt al enthousiast 
gestemd, maar we zijn nog bij de stemverklaringen. De heer Portier. 

De heer Portier: Ja voorzitter, ik ben een groot tegenstander van quota. En ik vind dat 
mensen aangenomen moeten worden zeg maar op hun talenten. Tegelijkertijd denk ik 
dat het heel belangrijk is aandacht te besteden aan inclusief personeelsbeleid. Ik heb 
gekeken naar wat de InclusiviteitsMonitor eigenlijk is. En daarbij komt geen registratie 
ter pas van de culturele achtergrond van de mensen, er wordt een vergelijking gemaakt, 
geanonimiseerd, van de afkomst van de mensen. Er wordt gewerkt met behulp van 
enquêtes om te kijken van hoe het er gaat. Dus ik denk dat het een voldoende basis 
biedt. Dus ik heb naar een aantal voorbeeldrapporten gekeken van mij om te zeggen 
van nou deze InclusiviteitsMonitor zit degelijk in elkaar, levert geen nadelige effecten 
op. Dus ik zou voor de motie stemmen.  

De heer Schalken: Ja voorzitter.  

De voorzitter: Ja, de heer Schalken.  

De heer Schalken: Ja ik probeer het iets korter te doen dan de heer Portier. Wij zullen 
de motie steunen zoals die ook is uitgelegd door de wethouder waarmee hij aangeeft 
hoe hij er een invulling aan wil geven.  

De voorzitter: Anderen nog? De heer Merx. 

De heer Merx: Voorzitter, ook wij zullen indachtig ook wat de heer Portier zegt en de 
heer Schalken zegt, instemmen met deze motie. Als de volgende stap is dat we quota op 
gaan leggen dan kunt u alvast niet op de steun van de VVD rekenen. Maar voor deze 
gaan wij akkoord.  

De voorzitter: Anderen? Niet? Dan gaan we stemmen voor motie M7a. Voor is groen, 
tegen is rood. Tegen: fractie ChristenUnie/SGP, PVV, en dat is het volgens mij. Ja. Nee 7 
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dan. O Gewoon Dordt ook. Excuus. Gewoon Dordt ook. Acht tegen en de rest voor. Motie 
aangenomen. Dan gaan we naar motie M8, ‘Kadernota 2021 met betrekking tot 
Enecogelden’, van GroenLinks. Stemverklaringen? Niet? Dan gaan we stemmen. Voor is 
groen, rood is tegen. Voor zijn de fracties VSP, GroenLinks, dat is het hè? Ik zie het 
kaartje van de heer Portier niet. Die is ook voor, 7 ja. Zeven stemmen voor, de overige 
stemmen tegen. Daarmee is de motie verworpen. Hebben we motie M9, ‘Uitvoering VN-
verdrag rechten van de mens met een handicap’. De heer Portier.  

De heer Portier: Ja voorzitter, we hebben wethouder Heijkoop een gloedvol betoog 
horen houden van hè laten we kijken wat er allemaal gebeurt. Maar als je naar het 
dictum van de motie kijkt dan is het niet anders dan het uitvoeren van wat er al eerder 
is aangenomen. Met behulp inderdaad van een inclusieagenda. Op zich vind ik het een 
verschrikkelijk woord, maar ik vraag me af hoe kun je nou tegen deze motie zijn?  

De voorzitter: Anderen nog? 

De heer …: Ja voorzitter.  

De voorzitter: Ja gaat uw gang.  

De heer …: Wat Beter voor Dordt betreft ook inderdaad naar aanleiding van wat de 
wethouder daarover heeft aangegeven, vinden we de motie overbodig en stemmen we 
er niet mee in.  

De voorzitter: Mijnheer Merx. 

De heer Merx: Ja voorzitter, ook wij zullen niet instemmen met deze motie. En dan 
verwijs ik terug naar het debat wat we gevoerd hebben. Ik denk dat we eerst maar eens 
inzichtelijk moeten krijgen wat er aan de hand is voordat we verder met het 
uitvoeringsprogramma gaan.  

De voorzitter: Mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter, daar sluiten wij ons bij aan.  

De heer Van der Kruiff: Voorzitter, dat geldt ook voor het CDA.  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Kruijff. 

De heer …: Voorzitter ook voor de ChristenUnie/SGP.  

De voorzitter: Heel goed. Anderen nog? Ja mevrouw Jager sluit zich er ook nog bij aan. 
Goed. We gaan stemmen. Voor is groen, tegen is rood. Voor zijn de fracties SP, 
GroenLinks, en PVV. Dus 8 voor. SP en de heer Oostenrijk, is ook voor. Mag eigenlijk 
niet, ja. Ja ik, mijnheer Oostenrijk. Mensen. Het is natuurlijk grappig, dat begrijp ik. Ik 
moet er echt een beetje streng in zijn. Er is gestemd en u had uw groene kaartje 
omhoog. De griffier heeft het ook gezien. Dus die telt wel. Ja het spijt me. Dus daarmee 
is, zijn 9 mensen, 9 raadsleden zijn voor. En de rest is tegen deze motie. Maar mijnheer 
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Oostenrijk, u heeft dan wel weer een connectie gelegd natuurlijk met andere partijen. 
Dus u kan er altijd wel weer iets positiefs van maken. Dan hebben we tot slot motie M10 
van de VVD, ChristenUnie/SGP, CDA en Partij van de Arbeid. Over de, over het proces 
bij de begrotingsbehandeling om tot ombuigingen en dergelijke te komen. Zijn er nog 
stemverklaringen? Mevrouw Stolk? 

Mevrouw Stolk: Ja voorzitter, wij zullen, een stemverklaring. Wij zullen tegen deze motie 
stemmen, want we willen eerst alle consequenties zien voordat we instemmen met deze 
motie.  

De voorzitter: De heer Schalken.  

De heer Schalken: Ja voorzitter, wij zullen ook tegen deze motie stemmen omdat wij 
denken dat deze motie niet nodig is om dadelijk tot een goede afweging te komen.  

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen nog?  

De heer Portier: Voorzitter? 

De voorzitter: Ja de heer Portier. 

De heer Portier: Ja wij zijn vaak tegen bezuinigingen die het college voorstelt, maar we 
vinden wel dat er werk gemaakt moet worden van het aanpakken van de tekorten. Dus 
we wachten af met wat voor bezuinigingsvoorstellen het college komt. Dat zullen 
waarschijnlijk geen dingen zijn waar we als SP blij mee zijn. Maar dat zien we tegen die 
tijd wel weer. Dus wij stemmen voor.  

De voorzitter: Anderen nog? Zo niet, dan gaan we stemmen. Bent u voor deze motie 
groen, bent u daar tegen rood. Tegen zijn de fracties VSP, Beter voor Dordt, en de rest 
is voor hè? Ja. Dus 10 tegen, en de overige leden zijn voor. Daarmee is de motie 
aangenomen. 

19.Raadsinformatiebrief over Huis van Stad en Regio en Bibliotheek AanZet 

20.Raadsinformatiebrief over Meicirculaire 2020 

De voorzitter: Dan hebben we nog agendapunt 19 en 20, die gaan over het 
Raadsinformatiebrief over Huis van Stad en Regio en Bibliotheek AanZet. En 20 is 
Raadsinformatiebrief over de Meicirculaire. Die waren onderdeel van de bespreking van 
de Kadernota. En mijn voorstel is om die nu bij kennisgeving aan te nemen.  

De heer Schalken: Ja voorzitter, dat kan waarbij.  

De voorzitter: De heer Schalken. 

De heer Schalken: Waarbij wij een opmerking hebben gemaakt bij het stuk rondom de 
bibliotheek. Maar dat staat al verankerd.  
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De voorzitter: Die staat vast. Anderen nog? Mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Ja voorzitter, wat betreft de Raadsinformatiebrief om die voor 
kennisgeving aan te nemen hebben wij nog wel de opmerking de Bibliotheek AanZet. Wij 
willen er wel op wijzen dat de onderdelen van de diensten die die bibliotheek biedt, 
wellicht ook door het Rijk worden gefinancierd of gesubsidieerd. En of de wethouder 
daar eventueel uitsluitsel over kan geven. Zo niet, dan dit eerst uit te laten zoeken.  

De voorzitter: Ok, dank u wel.  

De heer Portier: Voorzitter? 

De voorzitter: Ja de heer Portier. Blijft u nog even zitten hoor, de vergadering is gewoon 
nog bezig. Er wordt druk ingepakt en zo, maar zover zijn we nog niet. De heer Portier.  

De heer Portier: Ja voorzitter, als SP zijn we nooit echt enthousiast geweest over de 
verhuizing van de bibliotheek. We vinden dat ze in het pand waar ze nu zitten prima op 
hun plek zijn. We zijn ook bang dat een toonaangevend pand leeg komt te staan. We 
vinden het van de gekke dat nu gezegd wordt van we gaan allerlei diensten 
concentreren en andere functies concentreren in het Huis van Stad en Regio. Waarin dus 
straks misschien te weinig plek voor de ambtenaren die er sowieso horen te zitten en 
waarvoor we elders in het stad huisvesting moeten gaan zoeken.  

De voorzitter: Ja ok, even voor de duidelijkheid. Dit is nu niet een bespreekstuk. Er is 
geen termijn aan gekoppeld. Ze waren onderdeel van de bespreking van de Kadernota. 
Het enige wat we formeel nog moeten doen is ter kennisgeving aannemen. Dus ik zou 
niet nu met elkaar weer hier een debat over gaan voeren, want dat is gewoon niet zoals 
het is afgesproken. Kunnen we ze verder ter kennisgeving aannemen? Ja.  

21.Motie Vreemd aan de orde 

De voorzitter: Dan hebben we tot slot motie Vreemd, ‘Hemelwater niet altijd een zegen’ 
van de CDA-fractie. Agendapunt 21.  

De heer …: Voorzitter, mag ik één minuutje schorsen zodat ik van plaats kan wisselen 
met de heer Oostenrijk? Dat lijkt me wel prettig als hij woordvoerder is. 

De voorzitter: Zeker, zeker. Dan zijn we voor een minuut geschorst.  

Schorsing 

De voorzitter: De minuut is voorbij. Ja we gaan even stug door met elkaar. De 
vergadering, de vergadering is heropend. Ik verzoek om stilte. Beste mensen, de 
vergadering is heropend. Ik verzoek om stilte, en misschien is het goed als wethouder 
Stam vast naar boven komt. Kunnen we straks efficiënt door. De heer Oostenrijk, het 
woord is aan u om de motie toe te lichten. Daar is hij al, heel goed. Ja. Wethouder Sport 
hè. Wethouder Sport, die is al een speer boven. Mijnheer Oostenrijk, gaat uw gang. En 
ik verzoek om stilte. De enige die het woord heeft is de heer Oostenrijk. Gaat uw gang.  
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De heer Oostenrijk: Ja dank u voorzitter. Wateroverlast door stortbuien, dat hebben 
bewoners vorige maand in verschillende straten aan den lijve ondervonden. Onderwater 
staande straten, ondergelopen tuinen en brandgangen, binnendringend regenwater 
vanuit het hoofdriool via de huisaansluiting. Per straat en gebied is de oorzaak en dus 
ook de aanpak verschillend. Primair is daarbij de vraag of het gemeentelijk hoofdriool 
optimaal functioneert. Is de nette verwerkingscapaciteit nu wel gelijk aan de bruto? We 
zien de beelden van vervuilde en verstopte straatkolken. Dit vraagt om inzicht over het 
onderhoud van ons rioolstelsel. En daar hebben zeker de getroffen bewoners recht op. 
Daarnaast betekent dat onderzoek naar alternatieve en innovatieve manieren om dat 
regenwater af te voeren, evenals inzicht en voorlichting aan bewoners voor door hen te 
treffen maatregelen. Maatregelen per situatie en de vorm van overlast. Maatwerk gericht 
op de verantwoordelijkheid van de gemeente als het gaat om de publieke ruimte. 
Maatwerk gericht op bewoners zelf te nemen maatregelen, waar de gemeente een 
faciliterende en informerende rol dient te vervullen. Meer dan het ter beschikking stellen 
van zandzakken. Dit alles betekent communicatie tussen gemeente en burgers. 
Proactief. Gericht op het samen aanpakken van de problemen. En dat beoogt deze 
motie. Dank u.  

De voorzitter: Dank u zeer. Ik kijk rond wie hier het woord over wil voeren? Ja toch 
bijna allemaal. Dan gaan we beginnen met de heer Schalken. Gaat uw gang.  

De heer Schalken: Ja voorzitter, dank u wel. Op zich natuurlijk hartstikke goed dat we 
hier met elkaar vandaag over spreken. Want ik kan zelfs uit eigen ervaring spreken over 
het water dat bij ons binnenkwam, in ons pand op de Reeweg. En dat is hartstikke 
vervelend. Maar naar aanleiding van die hoosbuien en de wateroverlast hebben wij 
vanuit Beter voor Dordt ook contact opgenomen met de organisatie en ook de 
verantwoordelijke wethouder. En volgens mij is dat ook kortgeleden nog, deze week of 
vorige week, nadrukkelijk gecommuniceerd dat er aan alle kanten van alles inzichtelijk 
wordt gebracht en op de lange termijn en korte termijn wordt gedacht aan oplossingen 
en acties die nodig zijn. Dus wat ons betreft is deze motie Vreemd aan de orde van de 
dag niet nodig. Maar kan natuurlijk geen kwaad om hier met elkaar het gesprek over te 
voeren.  

De heer Oostenrijk: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Oostenrijk.  

De heer Oostenrijk: De heer Schalken die zegt dat er met ons gecommuniceerd is. In 
ieder geval niet met ons als raad. Dus wij zijn onwetend van wat er zoal wel of niet is 
gecommuniceerd.  

De heer Schalken: Ja volgens mij voorzitter, ik gaf net aan wij zijn vanuit Beter voor 
Dordt ook zelf gaan informeren. En er is inderdaad volgens mij geen, op dit moment nog 
geen raadsinformatiebrief ofzo beschikbaar gesteld. En het is volgens mij twee of drie 
weken geleden ook. Maar hebben we wel ook allemaal al in de media kunnen vernemen 
dat naar aanleiding van die hoosbuien er ook weer acties zijn uitgezet.  
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De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, ook hier gaat weer op, er zijn acties uitgezet, acties 
die in ieder geval onze raad niet hebben bereikt. Vandaar nogmaals even, ons motief om 
deze motie op deze manier in te dienen, om ook concreet met bewoners aan acties te 
gaan werken.  

De voorzitter: Ok, dank u zeer. Dat was de inbreng van Beter voor Dordt? Ga ik naar de 
VVD-fractie, de heer Den Heijer.  

De heer Den Heijer: Ja dank u wel voorzitter. Ik kom uit een positief nest, en daar zei 
mijn moeder altijd ‘er valt altijd meer regen naast je dan op je’. En brengt ons wel naar 
een serieus onderwerp, en dat is de overheid bemoeit zich met veel, met teveel soms 
naar de smaak van de VVD. Maar, ja, de waterstand en overstromende straten, ja dat is 
toch iets waar de overheid zich wel mee moet bemoeien. En er is ook, ja daar kan het 
college verder ook niet zoveel aan doen, maar er is gewoon onwijs veel water gevallen. 
In 20 minuten iets wat normaalgesproken in 2 maanden valt. En een deel van de 
Dordtse straat is onder water komen te staan. Ik heb het al van de fractievoorzitter van 
Beter voor Dordt gehoord, dat heeft schade veroorzaakt en heel veel overlast. En dat 
kan en mag eigenlijk natuurlijk niet gebeuren. Maar klimaatverandering is een feit. Dat 
is een gegeven. En feit is ook dat dat de komende dertig jaar alleen maar erger zal 
worden. Stortbuien zullen dus verder toenemen en intensiever worden. Incidenten 
worden misschien ook permanent. En daar moeten wij ook als raad van Dordrecht mee 
aan de slag. Een deel doen we al in het coalitieprogramma, daar ben ik ook eerlijk over. 
En deze motie vraagt eigenlijk om een aanpak in de zin van laten we eerst voordat we 
iets gaan doen daarover discussiëren. Kijken wat de mogelijkheden zijn. En inzicht van 
waar het nu fout gaat en hoe het misschien op termijn beter zou kunnen. Het probleem 
moet je niet laten liggen, dat moeten we oplossen. En voorzitter, wat heb je aan een 
levendige en ondernemende stad als het af en toe onder water staat. Dus bedankt in 
ieder geval, ik bedank de wethouder voor zijn inspanningen. We weten dat hij achter de 
schermen flink bezig is geweest om deze overlast ook te beperken. Dus ook 
complimenten aan de wethouder. Zou hij ons ook deelgenoot kunnen maken van wat er 
nou de afgelopen periode is gebeurd? En wat het college heeft gedaan? Kan de 
wethouder ook duiding geven, even kijken. In hoeverre ziet hij dit juist, deze motie als 
een kans om met een discussiestuk aan de slag te gaan op weg naar een oplossing? En 
dit is geen oplossing voor morgen, dit is een oplossing van misschien over 30 jaar. Dus 
laten we ook niet de wethouder om het onmogelijke vragen, maar juist dit als een 
enorme kans zien om gewoon een probleem wat gewoon er echt is en erger gaat worden 
op te lossen.  

De voorzitter: Dank u. Volgende. CDA-fractie. CDA-fractie is indiener van de motie. Dus 
u bent er neem ik aan wel voor. Dan D66, wie mag ik het woord geven? De heer 
Bosuguy, gaat uw gang.  

De heer Bosuguy: Ja voorzitter, dank. Gezien de problemen die het hemelwater de 
afgelopen tijd heeft veroorzaakt kunnen wij hier niet op tegen stemmen. Ook de 
brandweer verwacht in de toekomst dat er problemen zullen zijn met het hemelwater, 
en dat er wat moet gebeuren is een feit. En dat was mijn inbreng.  
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De voorzitter: Dank u zeer. Volgende is GroenLinks, mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, dank u wel. Nou wij kunnen het uiteraard eens zijn met 
deze motie. We vroegen ons nog even af alternatieve oplossingen alsook het vergroenen 
van de tuinen, regentonnen, nou ja noem maar heel de santenkraam maar op. De heer 
Oostenrijk kent alle oplossingen zeker. Die zullen we eerder voorstaan als de riolering 
aanpak, want dat is echt een kostbare gelegenheid. Maar daar zal de wethouder denk ik 
zo van alles over zeggen. En eigenlijk ook op de opmerking van de heer Den Heijer van 
een oplossing voor over 30 jaar. Nou ik mag hopen dat er eerder oplossingen komen, 
want anders wordt het voor mij 25 jaar nog zwemmen de rest van mijn leven. Maar er 
zijn ook nu zijn er in ieder geval oplossingen te bedenken die zeker niet eens zoveel geld 
hoeven te kosten als bijvoorbeeld het vaker schoonmaken van de putten en noem alles 
maar op. Dus wij kunnen de strekking van de motie zeker ondersteunen. Dank u wel.  

De heer Oostenrijk: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Oostenrijk.  

De heer Oostenrijk: Dan nog even ter toelichting op hetgeen wat mevrouw Kruger zei. 
Het gaat ons niet om laten we zeggen nu weer even het overhoop halen van bestaande 
rioleringen als systeem, maar wel om nauwgezetter in beeld te krijgen wat nu het 
kwaliteitsbeheer is. Ik zei het net al, dat gaat het verschil tussen wat is de bruto 
capaciteit en wat is de netto capaciteit. Daar moet in feite geen verschil tussen zijn. Dus 
dat was het punt van mevrouw Kruger. Wat wij ook willen onderzoeken is, en dat zien 
we ook op een aantal andere plekken in het land gebeuren, innovatieve manieren om op 
een andere manier aanvullend aan het huidige rioolstelsel te kijken. En dat zal per 
situatie verschillend zijn. Daarom, ik had het woord ‘maatwerk’ al diverse keren 
genoemd. Dat zal per situatie verschillend zijn hoe u daar aanvullend.  

De voorzitter: Maar even hoor, u wilde net niet nog een termijn, maar u gaat nu wel in 
de termijn van mevrouw Kruger gaat u een heel betoog houden.  

De heer Oostenrijk: Ik vul mevrouw Kruger even aan.  

De voorzitter: Heeft u nog een vraag aan mevrouw Kruger, of een opmerking of iets.  

De heer Oostenrijk: Nee dat was ter aanvulling, ter verduidelijking van, ja.  

De voorzitter: Nee heel duidelijk. Ja dank. De heer Den Heijer, heeft u een vraag aan 
mevrouw Kruger? Gaat uw gang.  

De heer Den Heijer: Ja voorzitter, ik dacht eigenlijk dat mevrouw Kruger mij een 
compliment wilde maken van hè, hè, de VVD erkent dat er een klimaatprobleem is, en 
dat het alleen maar erger misschien wordt. Maar mevrouw Kruger maakt een karikatuur 
van mijn woorden. Ik zie ook wel dat er quick wins zijn, en ik denk dat we daar als 
inwoners zelf mee aan de slag ook kunnen. Ik wil alleen ook niet de inwoners knollen 
voor citroenen gaan verkopen. Er zijn misschien echt grote ingrepen nodig, maar dat 
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gaan we niet morgen fixen. En op die manier lezen wij die motie ook niet. Dus dank 
voorzitter, dat ik dat toch nog even kon rechtzetten.  

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, nou, ja zo had ik het zeker niet bedoeld mijnheer Den 
Heijer, want ik wil u inderdaad een compliment geven over het feit dat u ook de 
klimaatverandering adaptatie enzo nu erkent. Dat wil ik u toch zeker meegeven. En wij 
stellen ook geen dingen voor, knollen voor citroenen verkopen. Nee er zijn echt wel 
degelijk oplossingen te bedenken.  

De voorzitter: Heel goed.  

Mevrouw Kruger: Die heel kort, die heel makkelijk in te lossen zijn. Ja ik kan er ook een 
staart aan maken hoor.  

De voorzitter: Ik ga mijnheer Van Leeuwen vaker als verbinder inzetten hoor, want u 
krijgt dingen voor mekaar dat is ongekend. U zit daar vaker vanaf nu hoor, een goede 
plek. Dan gaan we naar de ChristenUnie/SGP fractie. Gaat uw gang mevrouw Klein 
Hendriks.  

Mevrouw Klein Hendriks: Nou ik hoef dus een deel niet te herhalen wat dat betreft. Maar 
met de toevoegingen van de heer Oostenrijk moet ik wel vrezen voor een herhaling van 
zaken die we op de commissie Fysiek al een paar keer hebben, namelijk over parkeren. 
Hij heeft het over bruto capaciteit en netto capaciteit. En dat het ook per situatie weer 
verschillend is. Dus ik vrees dat we daar gewoon de komende 30 jaar misschien wel mee 
bezig zijn. Maar in elk geval, we willen een discussiestuk, dat stat in de motie, maar een 
discussiestuk zorgt gewoon nu niet voor droge voeten. En laten we er ook niet 30 jaar 
over discussiëren alsjeblieft. Het college, zo staat in het coalitieakkoord, die wil ervoor 
zorgen dat met de klimaatverandering de stad ook in de toekomst een robuust 
afvoersysteem van afvalwater heeft. We nemen deel aan de steenbreek, minder tegels 
en meer groen in onze tuinen. En er wordt achter de schermen hard gewerkt aan de 
groenblauwe opgave voor de stad. Ik vraag me af wat het college ook in reactie op deze 
motie dan naar voren wil brengen over de wijze waarop ze het coalitieakkoord 
uitwerken. Overigens meen ik dat die wethouder Stam ook een mailbericht aan de raad 
heeft gestuurd over wat de eerste bevindingen zijn geweest van de wateroverlast 
onlangs, dus wat dat betreft zijn wij geïnformeerd. Maar het moet ook nog eens allemaal 
betaalbaar blijven voor de burger. En dus ja, aandacht voor natte voeten dat is evident. 
En we kunnen daarvoor naar het college wijzen, maar dan wijzen er ook vier vingers 
terug. Dus welke prioriteit geven wij als raad aan droge voeten? Of vinden we dat we 
inderdaad alles moeten dichtbouwen? Meer verharding, minder groen, minder 
tuinbestemmingen, nog meer parkeerplaatsen, en alle ruimte op wegen aan de 
automobilist. Vinden we dat belangrijker?  

De voorzitter: Dank u zeer. Precies binnen de tijd. Dan gaan we naar de PVV-fractie, de 
heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja dank u wel voorzitter. Nou de PVV houdt het kort. We zijn 
positief gestemd over de motie, maar we zijn wel benieuwd naar de reactie van de 
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wethouder, mede naar aanleiding van zijn mail die hij heeft gestuurd enkele weken 
geleden of vorige week. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u zeer. De SP-fractie, de heer Portier. 

De heer Portier: Ja voorzitter, we hebben de motie mede ingediend en die is uitstekend 
toegelicht door de heer Oostenrijk. Dus daar laat ik het bij.  

De voorzitter: Keurig. VSP-fractie, mevrouw Stolk.  

Mevrouw Stolk: Ja voorzitter, ik kom ook uit een positief nest. En optimistisch. Dus ik 
sluit, dus ik sluit. Wij sluiten dan ook naadloos aan bij de woorden van de heer Den 
Heijer, en de heer Oostenrijk van het CDA.  

De voorzitter: Ja we kennen u als goedlachs. Ja zo is het. Nee dat, zo vat ik het even 
samen. We gaan naar de volgende, dat is de PvdA, de heer Van Verk.  

De heer Van Verk: Dank u voorzitter. Wij vinden de motie uiteraard sympathiek, want 
niemand wil graag dat mensen met overlast en natte voeten zitten. Wat we wel missen 
in de motie is dat er wordt voorbijgegaan, het is al eerder gememoreerd, aan het 
verstenen van de steden als één van de belangrijkste oorzaken. Maar goed, dat zal 
ongetwijfeld terugkomen in het verhaal. Voorzitter, wat betreft het dictum van die 
motie, wij hebben ook geen behoefte aan een discussiestuk, want daar kan je eindeloos 
over blijven praten. Als je natte voeten hebt moet je één ding doen, dat is namelijk 
dweilen als het in huis is. En als het buiten is pompen. Of je gaat verzuipen. Dus wat ons 
betreft, plan van aanpak waarin duidelijk wordt hoe de overlast kan worden bestreden. 
En voor wat betreft de innovatieve maatregelen die de heer Oostenrijk voorstelt, dat is 
allemaal prachtig. Maar dan zou ik wel het kostenplaatje erbij willen zien want dat heeft 
dan weer effect voor de rioolheffing. En daar moeten we dan ook wel alert op blijven.  

De heer Oostenrijk: Voorzitter. 

De voorzitter: Dank u zeer. Bij interruptie, de heer Oostenrijk.  

De heer Oostenrijk: Ja, het is prachtig dat de heer Van Verk meteen komt met ja er 
moet dan een hoop geld ter beschikking worden gesteld. Nou dat is nu net het punt 
waar we nu in zitten. We willen eerst ‘meten is weten’. En daar begint het mee. En of u 
het woord discussiestuk noemt, of een plan van aanpak, ik ga voor een brede uitleg van 
het woord discussiestuk. En het gaat erom dat we inzicht krijgen samen met de 
bewoners, want het zal een gezamenlijke aanpak moeten zijn, om wat per straat de 
meest effectieve oplossing is. Zowel in de openbare ruimte alsook als het gaat om risico 
waar water de woning binnen kan, ook via de riolering. Dus dat vraagt een proactieve 
houding van de gemeente.  

De voorzitter: Mijnheer Van Verk.  

De heer Van Verk: Voorzitter, een korte reactie hierop. Ja een proactieve houding van 
de gemeente in de richting van de bewoners. Maar daar hoeft de raad niet voortdurend 



 

87 
 

van op de hoogte te worden gesteld. Er moet gewoon iets gedaan worden. Punt. En daar 
heb ik geen discussiestuk voor nodig, want een discussiestuk betekent bij mij dat je 
daar over met elkaar gaat praten, praten, praten, discussiëren namelijk, een plan van 
aanpak. Dat moet er gebeuren, en zo snel als mogelijk.  

De voorzitter: Dank u. Dan Gewoon Dordt, mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Dank voorzitter. Toen de heer Oostenrijk de motie heeft verstuurd aan, 
nou ja via de mail zeg maar, toen heb ik al gelijk gereageerd dat hij de suggestie wekt 
dat er nu niets gebeurt. Het tegendeel lijkt me waar als ik zie wat er in de afgelopen 
jaren sowieso al voor inzet is. Er is extreem veel water gevallen. Natuurlijk moeten we 
zorgen voor innovatieve oplossingen enzovoort. Maar ik vind het niet gepast om deze 
motie in te dienen voordat je überhaupt de vraag heb gesteld wat er al gedaan wordt.  

De voorzitter: Dank u zeer. En tot slot, mevrouw Jager, namens fractie Jager.  

Mevrouw Jager: Ja ik kan het heel kort houden. Wat mevrouw Koene daarnet zei had ik 
willen zeggen, dus ik sluit me daar helemaal bij aan.  

De voorzitter: Dank u zeer. Helder. Dat was dan de eerste termijn van de raad. Dan 
gaan we naar de wethouder. Wethouder Stam, gaat uw gang.  

De heer Stam: Ja voorzitter, ik had hetzelfde kunnen zeggen als de twee laatste 
sprekers, maar dat ga ik niet doen. Onder het motto ‘alle regen komt van boven’, wil ik 
deze motie graag omarmen met handen en voeten. En waarom wil ik dat? Het is best 
wel een probleem in onze stad aan het worden. Ik heb u per mail kenbaar gemaakt 
welke problemen wij zijn tegenaan gelopen. Als u gewoon naar de technische aspecten 
kijken en de innovatieve maatregelen die wij moeten treffen. Het gebied waar de 
grootste overstromingen hebben plaatsgevonden dat ligt in een kom in Dordrecht. Dus 
het loopt als het ware van hoog naar laag, waardoor het rioleringssysteem enkel en 
alleen aanpassen daar dan niet voldoende is. In het persbericht wat ik eigenlijk ook heb 
uit doen laten gaan richting bewoners, want daar lag de eerste prioriteit om die op de 
hoogte te stellen welke acties wij gingen doen, hebben wij onderscheid gemaakt in korte 
termijn, middellange termijn, en in, korte, middellange, en lange termijn. En wat 
betekent dat? Dat we goed luisteren naar die bewoners. Er is gevraagd om zandzakken. 
Gaan we doen. We hebben een technische ingenieur, die kan allerlei informatie geven 
wat bewoners zelf voor maatregelen kunnen treffen. Dan kan je denken aan 
terugslagkleppen, ballonnetjes in onderhuizen om binnenstromend water tegen te 
houden. Maar dat zijn allemaal beperkende maatregelen. Daarnaast willen we gewoon 
een website in gaan richten met allerlei, ja zaken die u zelf kan doen in uw huis. Richting 
veiligheidsregels willen we nog wat maatregelen treffen, een soort crisiscentrum bij 
heftige regenbuien. Want nogmaals, dat rioleringssysteem en de gemalen die hebben 
gewoon gedraaid zoals ze moesten draaien. En de capaciteit die wij hebben die is 
voldoende, gebaseerd op de bruto-netto verhoudingen zoals die normaliter vallen, 20 
millimeter per maand. In deze twee periodes is er 50 millimeter in 2 uur en 45 
millimeter gevallen. Maar het gaat vaker voorkomen, dus wij zijn ons er wel van bewust 
dat we zaken moeten oppakken. En zoals gezegd, ik denk dat we daar of u een 
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discussiestuk wil of niet, wij gaan in september gaan we daar een memo over 
uitbrengen wat wij allemaal moeten doen. Maar ik denk dat ook op basis van die memo 
en een plan van aanpak er wel een discussie gaat ontstaan. Want als ik heel grofweg 
zeg van de overlast vindt voornamelijk plaats in de binnenstad op lager gelegen 
gebieden, dan kunt u zich misschien wel voorstellen wat dat betekent. We hebben enige 
jaren geleden hebben we een probleem gehad met betrekking tot paalrot waar we acties 
hebben moeten ondernemen. En als je naar de laaggelegen gebieden kijkt, dan zou je 
toch iets in de trend moeten gaan bedenken om die woningen iets hoger te gaan zetten. 
Nou u kunt zich voorstellen dat dat niet voor € 1.000 gebeurt. Dus we moeten innovatief 
zijn. We gaan dat allemaal doen. We gaan al die maatregelen gaan we voor u in beeld 
brengen. De bedoeling was al om dat in september aan u voor te leggen. Dat heb ik in 
eerste instantie nogmaals via de memo gedaan die u per email heeft ontvangen. En ja 
er zitten een aantal zaken in die nu ook al in de motie zitten, maar ik denk dat het goed 
is om hem te omarmen en daar zo snel mogelijk bij u op terug te komen en een plan 
van aanpak neer te leggen hoe we denken deze problemen in de toekomst, los van 
allerlei kleine maatregelen, verder op te pakken.  

De heer Oostenrijk: Voorzitter? 

De voorzitter: Dank wethouder voor uw heldere antwoord. ‘…’ nog reacties op. De heer 
Oostenrijk.  

De heer Oostenrijk: Ja, het doet me ontzettend goed dat de wethouder deze motie 
omarmt. Ik zou bijna zeggen, ik omarm bijna de wethouder. Op afstand.  

De voorzitter: Ja op afstand lijkt me gepast.  

De heer Oostenrijk: Dus, ja dan vraag ik aan alle raadsleden, wie kan daar aan die 
omarming nu tegen zijn? 

De voorzitter: Nou het helpt altijd als het college.  

Mevrouw Koene: Voorzitter, even met alle respect.  

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Maar die omarming daar zit ik niet op te wachten zeg maar.  

De voorzitter: Nou ja, sowieso zit er 1,5 meter tussen, dus dat scheelt weer. Mevrouw 
Klein Hendriks. 

Mevrouw Klein Hendriks: Begrijp ik de wethouder goed voorzitter, dat er een memo 
komt van de zijde van de wethouder, en dat levert een discussie op en dat noemen we 
dan maar discussiestuk?  

De heer Stam: Nou voorzitter, ik heb gezegd of het een memo is. Er komt gewoon een 
plan van aanpak. Maar dat vraagt wel enige tijd, want het is natuurlijk innovatief. 
Betekent niet dat we in vier weken tijd alle innovatieve ideeën hebben uitgewerkt. Maar 



 

89 
 

wij gaan wel een discussiestuk bij u voorleggen om te kijken of die innovatieve ideeën 
ook aansluiten bij uw ideeën, en welke het meest toepasbaar zijn binnen Dordrecht. 
Want het is natuurlijk geen exclusief probleem van Dordrecht. Als u de afgelopen buien 
hebt bekeken dan ziet u dat dit door heel Nederland is. Dus we hebben ook wat 
provincie, waterschap, omgevingsdienst, wellicht ook de ministeries nodig om tot een 
breed gedragen oplossing te komen, en ook financiering. Want dit gaat echt forse 
bedragen kosten om dit probleem op te lossen. Dus die innovatieve ideeën die gaan we 
uitwerken, maar daar hebben we wat tijd voor nodig.  

De voorzitter: Nog even een puntje van mijn kant waar ik zowel de wethouder als de 
indiener van de motie op heb gewezen. Er staat in het laatste beslispunt de datum 
september, of de maand september. Is dat realistisch? 

De heer Stam: Nee die maand september dat geef ik eigenlijk zonder de maand 
september te noemen al aan. Wij willen graag uitwerken en zo’n memo maken, maar ik 
denk voor de uitwerking van die innovatieve ideeën, dat september niet realistisch is. 
Dus ik.  

De voorzitter: Kunt u dan aangeven wat mogelijk wel realistisch is? Of de heer 
Oostenrijk.  

De heer Oostenrijk: Nou ja, ik begrijp de reactie van de wethouder, en ik geef hem wat 
dat betreft de ruimte om met een goede memo te komen.  

De voorzitter: Zullen we dan in september weghalen uit de motie? Gewoon dat we het 
discussiestuk aan de raad aan te bieden?  

De heer Oostenrijk: Ja, alleen, ik wil niet de lengte geven zoals een beetje cryptisch 
door de VVD werd aangehaald, dat we dan 30 jaar daarvoor in de plaats zetten.  

De voorzitter: Nee, dat begrijp ik. U kunt ook, ja wilt u de motie wel in stand houden 
vraag ik me nog even af?  

De heer Oostenrijk: Ja we willen graag de motie wel in stemming brengen.  

De voorzitter: Nou dan, kunt u aangeven of er een termijn aan te geven is?  

De heer Stam: Ja dat is vrij lastig. Nogmaals, ik heb gezegd dat het ontwikkelen van die 
innovatieve ideeën en betrokken partijen die daarbij nodig zijn dat vraagt wel even wat 
tijd. Maar dat zou ongetwijfeld geen 30 jaar duren. Laten we insteken op 25 jaar.  

De voorzitter: Nee, maar even. Even, leuk, leuk, leuk.  

De heer Stam: Ik denk dat we dit zo spoedig mogelijk willen doen. Ik denk dat wij tot 
het eind van het jaar wel nodig hebben om alles te inventariseren, en dan komen we 
begin volgend jaar, eerste kwartaal, komen we bij u terug.  
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De voorzitter: Is dat ok? Als we daar eerste kwartaal 2021 van maken mijnheer 
Oostenrijk? 

De heer Oostenrijk: Daar kunnen we mee leven voorzitter.  

De voorzitter: Ja. Dan doen we dat. Passen we de motie zo aan, dan hoeven we ook 
geen nieuwe motie in te dienen. Zijn er nog vragen? Ja dus in september, dat wordt 
kwartaal één 2021. Zijn er nog vragen/opmerkingen in de richting van de wethouder? 
Dat is niet het geval. Dan, zijn er nog stemverklaringen? Mevrouw Jager. 

Mevrouw Jager: Ja ik wil even zeggen dat het feit dat de wethouder meer ruimte krijgt 
om plannen uit te werken, dat dat voor mij wel een groot verschil maakt. Toen ik de 
motie eerst zag dacht ik van nou het heeft overal heel zwaar geregend. Het lijkt net 
alsof we hier de enige zijn. En daarom was ik daar helemaal niet blij mee met die motie. 
Maar met de verbeteringen die er zijn in de gesprekken, denk ik dat ik er toch wel met 
mee kan.  

De voorzitter: Dank u. Anderen nog? Andere stemverklaringen? Mevrouw Klein Hendriks.  

Mevrouw Klein Hendriks: Ja voorzitter, met de toelichting van de wethouder zullen wij 
instemmen met de motie.  

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Geldt ook voor Gewoon Dordt.  

De voorzitter: Anderen nog? 

De heer Schalken: Voorzitter? 

De voorzitter: Mijnheer Schalken.  

De heer Schalken: Ik had het ook al aangegeven in mijn eerste termijn. Met inderdaad 
nu de toezegging van de wethouder. We kunnen hier niet tegen zijn.  

De voorzitter: Dank u zeer. Mevrouw Kruger.  

Mevrouw Kruger: Voorzitter, en wij stemmen zeker in. En nog naar de wethouder toe, 
het gaat kapitalen kosten. We hebben nog 800 bomen ergens te planten, en die kunnen 
zelfs in de stad terecht en ook voor de afwatering. Dus, tip.  

De voorzitter: Andere stemverklaringen nog? Mensen, nog even de vergadering 
afronden. Stemverklaringen? Dat is niet het geval. Als u voor bent graag een groen 
kaartje. Als u tegen bent een rood kaartje. Voorstel is unaniem aangenomen. Dat 
betekent feest. Gefeliciteerd, in de richting van de heer Oostenrijk. Er wordt zelfs achter 
de schermen geklapt hoor ik. Nog twee mededelinkjes. Op 3 september, en daar zult u 
door de griffie nog precies over worden geïnformeerd, is de barbecue om het nieuwe 
seizoen in te luiden met elkaar. En deze week kunt u zich daarvoor voor het laatst 
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aanmelden, dus daar wil ik u wel toe oproepen. En 22 september is weer de eerste 
raadsvergadering in het nieuwe seizoen. Ik wil u allemaal een heel goede zomer 
toewensen. Let op uzelf en op uw naasten. En blijf gezond. Dank u wel. De vergadering 
is gesloten.  

 


