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. Opening en vaststellen agenda, mededelingen

De voorzitter: Geachte leden van de raad, geachte aanwezigen op de tribune, hartelijk
welkom bij deze laatste ... alweer laatste raadsvergadering van 2019. We zijn niet
helemaal compleet. Ik heb begrepen dat mijnheer Polat iets later aanschuift. Ik heb
begrepen dat mevrouw Van den Heuvel vandaag niet aanwezig is. Ik zie dat mijnheer
Van der Klaauw er nog niet is. Komt die nog? Ook ziek vandaag. En ...

De heer ...: Mijnheer De Looze verwacht ik nog wel.
De voorzitter: Mijnheer De Looze, ja.

De heer: Want die heeft een traditie.

Mevrouw ...: Ja, en die is jarig.

De voorzitter: Maar mijnheer De Looze is vandaag ook nog jarig, dus die kunnen we niks
kwalijk nemen. Nou, die zullen we misschien straks nog feliciteren als hij binnenkomt.
Dan wil ik vanaf deze plek als eerste feliciteren: mijnheer Noldus, mijnheer Noldus, met
de geboorte van zijn dochter Eva, die geboren is op 14 nhovember. Namens de hele raad
wens ik u en uw vrouw en uw dochter heel veel geluk samen, en heel veel voorspoed en
gezondheid, en de afspraak om samen met de griffier Eva te komen bewonderen is al
gemaakt begreep ik, dus ja, het is echt een zeer vruchtbare raadsperiode.

Mevrouw: Het is de vijfde.

De voorzitter: We hebben bijna meer geboortes dan 100-jarigen in de gemeente, dus
dat is ... dat is een goed teken.

De heer Schalken: Voorzitter, als ik dan ook even ...

De voorzitter: Mijnheer Schalken.

De heer Schalken: Kort het woord mag krijgen, want u feliciteert altijd iedereen, en
volgens mij mag ik namens de raad u en uw vrouw ook van harte feliciteren met de
geboorte van uw gezonde dochter, en u ook heel veel geluk wensen.

De voorzitter: Hartelijk dank. Nou, dank daarvoor. Wij zijn ook erg gelukkig deze dagen.
Tegelijkertijd ook af en toe een beetje vermoeid. We zijn gewend aan korte nachten,
maar onderbroken nachten is weer een nieuw fenomeen, maar we zijn erg gelukkig; het
gaat erg goed en de vele reacties die we hebben gekregen die zijn echt, nou, echt
oprecht overweldigend. Vanuit de stad, vanuit ... eigenlijk vanuit iedereen, dus ja, daar
zijn eigenlijk geen woorden voor. Ook vandaag weer. Veel dank voor alle blijken van
medeleven in positieve zin. Dan ga ik over tot het vaststellen van de agenda. Ik heb



twee bijzonderheden meegekregen. Als eerste hamerstuk 14, het vaststellen van onze
eigen verordening als raad en commissie. Ik heb begrepen dat er vanuit mevrouw Jager
en mevrouw Koene mogelijk amendementen of in elk geval iets komt bij deze stukken
waardoor we er toch een agendapunt van zouden moeten maken. Ik kijk even naar
mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja, voorzitter, Gewoon Dordt dient daarvoor een amendement in op dat
punt.

De voorzitter: Precies, een amendement, en mevrouw Jager dacht ik ook. En daarmee is
het stuk geen hamerstuk meer en wordt het een bespreekstuk. Ik kijk even rond of dat
akkoord is. Dat is het geval. En dan wil ik dit punt eigenlijk behandelen naar achter op
de agenda tussen agendapunten 33 en 34 in. En ... dus voor de woonvisie. Als eerste
bespreekstuk. Als tweede heb ik begrepen dat het CDA een motie Vreemd aan de Orde
van de dag wil toevoegen. Ik kijk even of dat ook klopt. Mijnheer Oostenrijk. Dat is het
geval. Die kunt u dan inderdaad bij deze indienen. Er is een motie, en die heet ...

Mevrouw ...: Oh ja sorry.
De voorzitter: Hoe heet de motie eigenlijk?
Mevrouw ...: Oranje wit.

De voorzitter: Oranje wit. En die ... stel ik voor te behandelen als agendapunt 35. En dan
kijk ik rond of u kunt instemmen met de agenda zoals we die dan nu gewijzigd met
elkaar voor hebben liggen. Dat is het geval. En dan heb ik nog een mededeling vooraf, u
heeft van de griffier ...

Mevrouw ...: Voorzitter, sorry, maar ik heb wel even een vraag nog, want volgens mij
zegt u net dat u een punt tussenvoegt, dus is dan het oude of het nieuw vijfendertig?

Mevrouw ...: Nee, dat blijft vijfendertig ...

De voorzitter: Nee, vijfendertig blijft vijfendertig, want dat is het laatste agendapunt,
dus er komt ... want er is een ... vervalt een hamerstuk. Dat wordt een bespreekstuk,
dus een nieuw punt wat we toevoegen is dan echt een nieuw punt.

Mevrouw ...: Oh, zo. Oké, check.

De voorzitter: Ja? Dan heb ik nog een mededeling. Die komt van de griffier en mijzelf. U
heeft een uitnodiging ontvangen voor het nieuwjaar eten, voorafgaand aan de
nieuwjaarsbijeenkomst hier in het stadhuis. Nieuwjaarseten op 7 januari. Dat is niet in
het stadhuis, waar is dat ook alweer gepland?

Mevrouw ...: Merz.

De voorzitter: Merz. En het is van belang voor de organisatie en de catering dat u ook
echt zich daarvoor aanmeldt, of in ieder geval laat weten als u niet kunt komen, dus ik



2.

wil u vragen om dat vandaag ook nog even aan onze bode, mevrouw De Graaf, door te
geven. Dan kijk ik rond of er nog verder vanuit de raad mededelingen zijn, behalve dat
u dan ter gelegenheid van de geboorte ...

Mevrouw Koene: Voorzitter.

De voorzitter: van ons dochtertje straks nog een kleine versnapering zult krijgen.

Mevrouw Koene: Oh nou.

De voorzitter: Mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Kijk, daar gaan we voor voorzitter. Nou, nee ik heb eigenlijk geen
mededeling. Ik heb wel een vraag, en waarschijnlijk, ja, wordt hij ook al een beetje
verwacht, dat Gewoon Dordt ervan uitgaat dat er wel een ook binnen de raad zeg maar,
of binnen hé&, wat wij hier met elkaar doen, een uitgebreide evaluatie plaatsvindt over de
kerstmarkt.

De voorzitter: Ja, die staat nu niet op de agenda, maar daar komt ongetwijfeld ruimte
voor in de verdere commissievergaderingen. Er wordt in ieder geval een evaluatie
opgesteld. Laat ik vast hier zeggen dat dit een weekend is geweest wat behoorlijk wat
stenen op de maag heeft opgeleverd, zowel bij de mensen die er besluiten over moesten
nemen als bij de organisatie, als bij alle deelnemers, de ondernemers in de stad, noem
maar op, maar ik stel voor dat we daar nu niet verder op ingaan, want het staat niet op
de agenda, maar het moge duidelijk zijn dat hier wordt geévalueerd, en die evaluatie zal
ook ter kennisname aan de raad worden gestuurd, en hoe u daar verder mee omgaat is
aan u zou ik zeggen.

Vaststellen van de notulen van de raadsvergadering van 12 november, van de
commissievergaderingen van 19 november, en van de commissievergadering
Grote projecten van 20 november 2019

De voorzitter: Dan wil ik graag doorgaan met punt 2 op de agenda. Dat is de ... zijn de
notulen van de raadsvergadering van 12 november, de commissievergadering van 19
november en de commissievergadering Grote Projecten van 20 november. Ik kijk rond
of u kunt instemmen met deze notulen, of dat er naar aanleiding daarvan nog vragen of
opmerkingen zijn. Dat is niet het geval; dan stellen we die vast, en dan komen we nu
aan bij agendapunt 3.

BENOEMINGEN/ AANWIJZINGEN

3.

Afscheid van raadslid mevrouw R. de Feo-Dudok

De voorzitter: Dat is het afscheid van mevrouw de Feo-Dudok, raadslid en
fractievoorzitter van de SP, en ik wil graag enkele woorden tot haar richten. Dat zal ik
van achter het spreekgestoelte doen. Geachte mevrouw de Feo, eind vorige maand
stuurde u het bericht dat u gaat stoppen als gemeenteraadslid, en vandaag is dat dan
zover en verlaat u onze raad. En dat is een moeilijke en zoals u ook aangaf, zelf aangaf,



een verdrietig besluit voor u geweest. Uw gezondheid laat het niet toe om langer door te
gaan, en als u iets doet dan wilt u zich ook voor honderd procent inzetten en dat gaat
helaas nu niet. En half werk leveren, dat is eigenlijk al wat ik net al zei, dat is gewoon
niet zoals u het omschrijft: uw ding. U kwam zoals vele raadsleden in 2018 nieuw in de
raad, vol enthousiasme en goede zin om er iets van te maken. En u bent iemand die zich
graag inzet voor anderen, en had ook nog graag veel dingen voor mensen in onze stad
willen betekenen. En in Dordrecht kennen we u onder anderen van het autismecafé,
waar u medeoprichter van bent, en u heeft zich ook als raadslid van de socialistische
partij vol ingezet voor de doelgroep en de mensen voor wie u opkomt. Mijnheer Portier
heeft in Dordt centraal ook enkele herkenbare punten aangestipt. U heeft zich in deze
raad onder meer sterk gemaakt voor meer sociale huurwoningen, voor het behoud van
het mantelzorgcompliment, maar ook vroeg u met anderen aandacht voor de problemen
rondom zwerfvuil en afval in Crabbehof. Helaas laat het zoals gezegd uw gezondheid
niet meer toe om dat voort te zetten, en daarom treedt u nu noodgedwongen terug en
dat is geen eenvoudige stap. Uw leven neemt nu een andere wending. Maar ik wil u toch
vanaf deze plaats een compliment geven met betrekking tot uw keuze. U staat immers
altijd voor anderen klaar, en ik ben er ook van overtuigd dat dat ook zo zal blijven, en
nu is het ook tijd dat u dan ook aan uzelf denkt en de rust neemt die u nodig heeft, en
met dit besluit dat u heeft gedaan, en hoe verdrietig dat ook is, verdient u een
compliment. En ook voor ons zal het even wennen zijn om die Rotterdamse gezelligheid
die u omringt te missen. Wij hebben u leren kennen als een opgewekt persoon, als een
prettige collega; graag bereid om zich verder te bekwamen in het vak van politicus en
raadslid waarvan we allemaal maar al te goed weten wat daar allemaal bij komt kijken.
Het raadwerk vraagt inderdaad het nodige van een mens, en nu u die honderd procent
niet meer kunt geven vraag het om wijselijk een stap terug te doen. Gelukkig heeft u in
mijnheer Portier, ik noemde hem net al even, een ervaren opvolger die wij zo dadelijk
zullen verwelkomen, terug zullen verwelkomen als lid van onze raad, maar niet nadat ik
u namens de hele raad alle goeds toewens, dank zeg voor uw inzet en betrokkenheid, en
ik wil u ook samen met de griffier een mooie bos bloemen overhandigen. Wilt u even
naar voren komen? En dan zijn we gewend als iemand naar voren komt dat we daar
hard voor applaudisseren. Dan geef ik graag het woord aan mevrouw de Feo zelf.

Mevrouw De Feo-Dudok: Ja, ik neem natuurlijk niet zomaar afscheid om zonder nog
even wat tegen jullie te zeggen. Lieve raadsleden, commissieleden, voorzitter, griffie,
mensen op de tribune en mensen thuis. In maart 2018 begon ik na anderhalf jaar te
hebben mogen samenwerken met een fantastisch actieteam van de SP op straat aan
een mooie periode als gemeenteraadslid. Ik was ontzettend enthousiast en ik vond het
echt een eer om me te mogen gaan inzetten als raadslid voor de burgers in onze stad.
Ik deed toen het SP-werk met gemak naast mijn gewone baan als
ambulanceverpleegkundige. We hadden helaas een moeilijke start, maar konden hierna
als fractie de draad met elkaar weer goed oppakken. Vlak voor de zomervakantie kreeg
ik eigenlijk, dit door veel steun en hulp en uitleg van onze griffie en collega’s van andere
partijen, een klein beetje het gevoel thuis te raken in het gemeenteraadswerk, maar het
was ook vlak voor de zomervakantie dat ik een grote rugoperatie moest ondergaan. Mijn
onderrug was kapot en ik sleepte mezelf al een aantal jaren vooruit op zenuwblokkades
en pijnstillers, en ik kon nog maar slecht lopen. Zo nuchter als ik ben had ik gedacht




deze grote operatie wel eventjes te doen, en er na het zomerreces gewoon weer volop
tegenaan te gaan in de raad. Want inderdaad, zoals de voorzitter al zei, ik ben vanuit
mezelf iemand die niet voor half de dingen gaat maar altijd voor honderd procent inzet.
Helaas viel de operatie goed tegen en werd ik goed ziek erna. De operatie in combinatie
met de MS waar ik aan lijd hebben mijn lichaam geen goed gedaan, en nu anderhalf jaar
verder knap ik dan ook niet zo snel meer verder op. En ik weet best hoor dat ik er uit zie
als een twintig jarige, maar van binnen voelt mijn lichaam aan als die van een tachtig
jarige. En dat maakt dan ook dat ik noodgedwongen het besluit heb genomen om te
stoppen met het mooie werk van gemeenteraadslid, alvorens ik al in dit werk helemaal
goed thuis kon raken. Ik had zo gehoopt nog jarenlang met jullie mee te kunnen doen,
en het door de wol geverfde raadslid te worden, maar helaas kan ik lichamelijk niet veel
activiteit lange tijd achter elkaar meer doen. Ook concentreren en het lezen van lange
stukken kost mij cognitief te veel moeite, en dit zal waarschijnlijk ook niet meer beter
worden. Ik heb een groot sociaal hart en ik zou ... ik had zoveel meer willen betekenen
als raadslid voor de inwoners van onze stad en er voor hun willen zijn, vooral wanneer
er echt onrechtvaardigheid om de hoek komt kijken. Ook al de contacten met de collega
raad- en commissieleden, het college en de griffie heb ik als zeer prettig en waardevol
ervaren. De periode als gemeenteraadslid heb ik echt als een hele mooie periode uit
mijn leven ervaren. Na vele hectische jaren was het voor mij echt iets om te doen wat ik
zelf leuk vond. Het besluit moeten nemen om te stoppen ging bij mij gepaard met veel
tranen. Voor mij is het dan ook echt de eerste keer in mijn leven dat ik iets waaraan ik
begonnen ben niet afmaak, maar blijven zitten in de raad alleen voor de bune en niets
kunnen doen of regelmatig afwezig zijn is niet mijn ding. Half werk, daar voel ik mij niet
goed bij. Beter voor onze kiezers vind ik het dan ook om mijn zetel door te geven aan
de volgende die er wel volwaardig als raadslid er voor de mensen kan zijn. Ik zal dit
mooie werk en jullie allemaal ontzettend gaan missen, en ik wil iedereen die het
vertrouwen had in mij, mij geholpen, gesteund hebben, ontzettend bedanken, en het
spijt me dat ik niet meer kan betekenen, en niet verder kan waarmaken waar ik toen we
begonnen echt met passie en volle overtuiging voor ging. Ook wil ik jullie allemaal
bedanken voor de gezellige tijd, de lieve berichtjes, bezoekjes, mailtjes en appjes en
telefoontjes. Ik hoop natuurlijk te zijner tijd met behulp van revalidatie weer wat sterker
te zijn. En ik sta nou wel te huilen, maar ik blijf natuurlijk positief in het leven staan. Ik
blijf lachen en zal me gaan richten op andere mooie dingen, zoals mijn lieve gezin, die
mij ook altijd onvoorwaardelijk steunen en nooit geklaagd hebben wanneer ik er even
niet was. Lieve raad, bedankt voor alles. Het gaat jullie goed. Bestrijd elkaar niet maar
strijd samen voor de mooie stad waarin iedere inwoner er mag zijn en mag meetellen.
En ik hoop dat het verschil tussen arm en rijk straks nog maar heel klein mag zijn. Dank
jullie wel allemaal.

De voorzitter: Het is natuurlijk droevig als iemand vanwege deze redenen afscheid
neemt, tegelijkertijd ook prachtig om te zien dat politiek en emotie zo dichtbij elkaar
liggen. Veel dank aan mevrouw De Feo. We zullen straks de vergadering even schorsen,
als de opvolger van mevrouw De Feo is geinstalleerd, en dan kunt u hen beide daarmee
begroeten.



4. Onderzoek geloofsbrieven de heer R. Portier

De voorzitter: Alvorens we overgaan tot de benoeming van mijnheer Portier, vraag ik
graag aandacht voor het werk van de geloofsbrievencommissie, en deze bestonden uit
de raadsleden: Weerts, Rutten en Glindogdu. En de commissie heeft onderzocht of door
de voorzitter van het Centraal stembureau benoemde kandidaat voldoet aan de eisen.
En ik wil graag de voorzitter van de commissie, dat is mevrouw Weerts, de bevindingen
van de commissie aan u terug laten geven. Dus het woord is aan mevrouw Weerts. Gaat
uw gang.

Mevrouw Weerts: Dank u wel voorzitter. We hebben als commissie zorgvuldig stukken
bekeken van mijnheer Portier. We hebben ook de afmeldingen gezien van twee
kandidaten die hoger op de lijst stonden dan mijnheer Portier, en we zijn tot de indruk
gekomen dat alles in orde is, dat de geloofsbrieven van mijnheer Portier goed genoeg
zijn, meer dan goed genoeg, en dat u dan over kunt gaan tot de installering van
mijnheer Portier als nieuw raadslid deel uitmakend van deze mooie raad hier in
Dordrecht. Tot zover.

De voorzitter: Hartelijk dank ook voor de werkzaamheden die de commissie hier omtrent
heeft verricht, en fijn ook dat er geen beletselen zijn, en dan kan ik door naar het
volgende agendapunt.

5. Benoeming de heer R. Portier tot raadslid

De voorzitter: En dat is inderdaad benoeming van mijnheer R. Portier tot raadslid. En ik
kijk even rond aan u of u kunt instemmmen met het voorgesteld besluit om mijnheer
Portier voor de resterende duur van de raadsperiode toe te laten tot de raad en hem
tevens te benoemen als lid van het presidium en lid van de '...'raad. Ik kijk even rond of
dat op uw instemming kan rekenen. Dat is het geval. Dan wil ik graag mijnheer Portier
naar voren vragen voor het afleggen van de belofte. En ik verzoek u allen voor zover
mogelijk daarbij te gaan staan. Geachte heer Portier, welkom terug zou ik willen zeggen.
Ik lees de tekst van de verklaring voor en dan kunt u mij straks nazeggen ‘dat verklaar
en beloof ik’. Ik verklaar om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch
middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heeft gegeven
of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten,
rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal
aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal
nakomen en dat ik mijn plichten als lid van de raad naar eer en geweten zal vervullen.

De heer Portier: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter: Heel hartelijk gefeliciteerd mijnheer Portier. Dan zou ik graag mevrouw
De Feo nog even naar voren willen vragen, en dan schors ik de vergadering zodat u



zowel mevrouw De Feo als mijnheer Portier kunt groeten en feliciteren. Dank u wel. Ik
schors de vergadering.

Schorsing

De voorzitter: De vergadering is heropend. In de vergadering leerden wij nog dat het
kaartje, en vooral ook de kerst ... de chocoladekerstboom die u voor u vindt, dat die
afkomstig is van de GroenlLinks fractie, waarvoor dank. En de boom staat natuurlijk
symbool voor groei en bloei, zo heb ik het begrepen, en voor onder andere de wens om
meer bomen in Dordrecht te hebben.

Mevrouw Kruger: Voorzitter ...

De voorzitter: Zeg ik dat goed mevrouw Kruger?

Mevrouw Kruger: Ja, nou dat klopt wel. Je kan natuurlijk een motie indienen om wat
extra bomen, he, er voor te zorgen dat dat ... wij spreken de kerstwens uit dat er
gewoon snel meer bomen komen. Deze is om op te eten en verder gaan we ze allemaal
... gaan we echte neerzetten.

De voorzitter: Nou, in elk geval namens ons allen veel dank daarvoor. Dan gaan we door
met de hamerstukken.

HAMERSTUKKEN’

6. Bekrachtiging van de door het college opgelegde geheimhouding van de bijlage
behorend bij raadsvoorstel Herziening GREX DistriPark Dordrecht

De voorzitter: Ik loop de hamerstukken zoals gebruikelijk een voor een langs, en
stemverklaringen zijn daarbij natuurlijk mogelijk. Als eerste 6: Bekrachtiging van de
door het college opgelegde geheimhouding van de bijlage behorend bij raadsvoorstel
Herziening GREX DistriPark Dordrecht. Geen stemverklaringen? Akkoord.

7. Vaststellen Havenverordening Dordrecht

De voorzitter: Dan 7: vaststellen Havenverordening Dordrecht. Geen stemverklaringen?
Akkoord.

8. Vaststellen Verordening op de heffing en invordering van parkeerbelastingen
Dordrecht

De voorzitter: 8: Vaststellen Verordening op de heffing en invordering van de
parkeerbelastingen Dordrecht. Gaat uw gang mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja, voorzitter. Onze fractie blijft veel moeite houden met de in dit
voorstel opgenomen grote gebiedsuitbreidingen voor mogelijk invoeren van betaald
parkeren. Zoals nu vormgegeven voorzien wij bij deze opzet een waterbedeffect waar
uiteindelijk niemand beter van wordt. Bij het toch invoeren verzoeken wij om maatwerk,




zowel als het gaat om de begrenzing van verschillende deelgebieden, als de kosten voor
vergunninghouders en hun bezoekers. De wethouder heeft toegezegd daar nog eens
goed te naar laten kijken. Wij zien uit naar zijn voorstellen en met die toezegging
kunnen wij, met deze gemaakte kanttekeningen, instemmen met het voorstel.

Mevrouw Koene: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Wat mijnheer Oostenrijk zegt, namens Gewoon Dordt.

De voorzitter: Dank u. anderen nog?

De heer Noldus: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Noldus, gaat uw gang.

De heer Noldus: De coalitie VVD is blij dat het proces zoals het nu ligt ook spelregels
biedt voor voor- en tegenstanders en ziet uit naar het vervolg dat mensen in hun eigen
wijk kunnen bepalen of ze wel of geen betaald parkeren willen ingevoerd willen zien.

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen nog?

De heer Van Leeuwen: Voorzitter.

De voorzitter: Ja, gaat uw gang. Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Dank u wel voorzitter. In dit voorstel wordt een sterke nadruk
gelegd op het op democratische wijze regelen van betaald parkerende wijk. De aandacht
wordt afgeleid van het echte probleem, namelijk dat er te weinig parkeerplaatsen zijn.
We begrijpen dat het in bestaande wijken moeilijk is om extra parkeerplaatsen aan te
leggen. Het college heeft ons ook geen vertrouwen gegeven dat het in een nieuw te
realiseren wijken anders zou zijn. Het is geen prioriteit van het college, en daarom
stemmen wij tegen deze zinloze maatregel. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Als je de punten wegdenkt was het precies één zin. Heel
goed. Anderen nog? Dan is het voorstel aangenomen met hetgeen daarover is gezegd in
acht genomen.

. Instemmen met continuering Blijverslening

De voorzitter: Dan kom ik bij agendapunt 9: Instemmen met continuering Blijverslening.
Stemverklaring ...

De heer Van Verk: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw ... nee ja, mijnheer Van Verk, volgens mij ga ik eerst even naar
mevrouw Rutten toe.



Mevrouw Rutten-Albers: Dank u wel voorzitter. De Blijverslening is minimaal benut. En
waarom iets continueren waarvan geen gebruik wordt gemaakt. Als de gemeente het
volgend jaar ook niet voor elkaar krijgt dat men deze Blijverslening gebruikt, zullen wij
niet meer instemmen met continuering. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Voorzitter, de fractie van de PvdA is tegen dit voorstel omdat het
strijdig is met het beleid wat we willen voeren van doorstroming in de woningmarkt.

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen? Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Voorzitter, nu sluit ik me naadloos aan bij mijnheer Van Verk.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter.

De voorzitter: Even kijken. Ja, gaat uw gang. Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: GroenLinks sluit zich ook aan.

De voorzitter: Dank u zeer.
Mevrouw ...: Voorzitter.
De voorzitter: Ja, gaat uw gang.

Mevrouw ...: Op zichzelf zijn wij het eens met de kritiek dat het niet aansluit bij, maar
met de toezegging die gedaan is om ook het doorstromen te onderzoeken en te kijken
welke maatregelen daar ter stimulering getroffen kunnen worden, kunnen wij wel
instemmen.

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen nog? Dan is het voorstel aangenomen met hetgeen
daarover is gezegd in acht genomen.

10.Vaststellen lijst Aanpak verkeersonveilige locaties 2019, inclusief fasering

De voorzitter: Kom ik bij agendapunt 10: Vaststellen lijst Aanpak verkeersonveilige
locaties 2019, inclusief fasering. Akkoord.

11.Benoemen lid raad van toezicht Stedelijk Dalton Lyceum

De voorzitter: Dan kom ik bij 11: Benoemen lid raad van toezicht Stedelijk Dalton
Lyceum. Akkoord.

12.Vaststellen Verordening werkgeversdelegatie griffie gemeente Dordrecht,
eerste wijziging en vaststellen personeelshandboek
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De voorzitter: 12: Vaststellen Verordening werkgeversdelegatie griffie gemeente
Dordrecht, eerste wijziging en vaststellen personeelshandboek. Akkoord.

13.Vaststellen fractievergoedingen
De voorzitter: 13: vaststellen fractievergoedingen 2018. Akkoord.

14.Vaststellen Reglement van Orde Raad en Commissies gemeente Dordrecht
De voorzitter: 14 is een bespreekstuk geworden.

15.Vaststellen verordening klankbordgesprekken burgemeester en raad gemeente
Dordrecht

De voorzitter: 15: Vaststellen verordening klankbordgesprekken burgemeester en raad
gemeente Dordrecht. Akkoord.

16.Kennisnemen van het RKC rapport ‘Wat opvalt aan afval’, onderschrijven van
de conclusies en overnemen van de aanbevelingen

De voorzitter: 16: Kennisnemen van het RKC rapport ‘Wat opvalt aan afval’,
onderschrijven van de conclusies en overnemen van de aanbevelingen. Mevrouw Jager,
gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Dank u wel. Bij de commissiebehandeling van het RKC rapport ‘Wat
opvalt aan afval’ is door D66 en fractie Jager een motie aangekondigd over dit
onderwerp. Aangezien nog voor het afgelopen weekend door de wethouder werd
toegezegd dat hij hierop afgelopen maandag al actie wilde gaan overnemen, wordt de
aangekondigde motie in ieder geval voorlopig opgeschort.

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen? Dan is het voorstel aangenomen met hetgeen
daarover is gezegd.

17.Vaststellen Auditplan, controleprotocol en normenkader 2019 Dordrecht

De voorzitter: Dan kom ik bij 17: Vaststellen Auditplan, controleprotocol en
normenkader 2019 Dordrecht. Is akkoord.

18.Vaststellen 2e verzamelwijziging begroting 2019
De voorzitter: 18: Vaststellen 2¢ verzamelwijziging begroting 2019. Akkoord.

19.Beschikbaar stellen van krediet ten behoeve Kwaliteitsimpuls openbare ruimte
Dordtse Mijl

De voorzitter: 19: Beschikbaar stellen van krediet ten behoeve Kwaliteitsimpuls
openbare ruimte Dordtse Mijl. Ja, gaat uw gang mevrouw Klein-Hendriks.
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Mevrouw Klein-Hendriks: Dank u wel voorzitter. We stemmen in met het voorstel, maar
CU/SGP ziet dat de gemeentelijke apparaten er hard aantrekt om Dordrecht bereikbaar
te houden, ondanks de langdurige renovatie van de N3 die eraan gaat komen, en dan
ineens de planning voor de renovatie van de Wantijbrug vanaf medio januari tot maart.
En wij verzoeken het college om desalniettemin, om alles in het werk te stellen om te
voorkomen dat een gedeeltelijke afsluiting van de Laan van de Verenigde Naties en
Mijlweg in deze periode lijdt tot nog verder vastzetten van Dordrecht als er 70.000
voertuigen moeten worden omgeleid.

De voorzitter: En derhalve stemt u in. Anderen nog?

De heer Noldus: Voorzitter.

De voorzitter: Ja, gaat uw gang mijnheer Noldus, op de valreep.

De heer Noldus: Met de toevoeging van de informatie omtrent de planning begrepen wij
van de wethouder dat er eigenlijk geen betere variant is dan de planning die is
voorgesteld. Wij zullen dit traject kritisch blijven volgen, en verzoeken de wethouder ook
conform onze eerdere mededeling in de commissie om hier zeer zorgvuldig en veelvuldig
over te blijven communiceren.

De voorzitter: En u stemt ...

De heer Noldus: En wij stemmen in met het voorstel.

De voorzitter: Dank u. anderen nog? Dan is het voorstel aangenomen met het
inachtnemen van hetgeen daarover is gezegd.

20.Beschikbaar stellen van krediet t.b.v. Renovatie Engelenburgerbrug, renovatie
landhoofden en tijdelijke brug

De voorzitter: 20: Beschikbaar stellen van krediet t.b.v. Renovatie Engelenburgerbrug,
renovatie landhoofden en tijdelijke brug. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, gezien ... zeker de tijdelijke brug, gezien de veiligheidsnormen
zullen we daar gewoon zonder meer mee instemmen. We willen wel aangeven, dat
hebben we ook in de commissie al aangegeven, dat we zo spoedig mogelijk op de
hoogte gebracht willen worden, mocht een vertraging optreden in de uitvoering van de
werkelijke brug, omdat namelijk de brug per maand gehuurd wordt en dan zou het nog
wel eens in de papieren kunnen gaan lopen als dat misschien wel met een half jaar,
jaartje of anderhalf jaar verlengd wordt.

De voorzitter: Anderen nog? Dan is het voorstel aangenomen met hetgeen daarover is
gezegd.
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21.Beschikbaar stellen van krediet tbv uitvoeringsprogramma fietsnota ‘Dordt
fietst verder!” 2020-2022

De voorzitter: 21: Beschikbaar stellen van krediet tbv uitvoeringsprogramma fietsnota
‘Dordt fietst verder!” uit 2020-2022. Akkoord.

22.Herziening GREX DistriPark Dordrecht
De voorzitter: 22: Herziening GREX DistriPark Dordrecht. Akkoord.

23.Beschikbaar stellen frictiekosten t.b.v. samengaan Stichting Dordrecht
Marketing en Stichting Regionale VVV ZHZ

De voorzitter: 23: Beschikbaar stellen frictiekosten t.b.v. samengaan Stichting Dordrecht
Marketing en Stichting Regionale VVV Zuid-Holland Zuid. Ja, gaat uw gang mijnheer
Wisker.

De heer Wisker: Ja, dank u voorzitter. Ik heb dit in de commissie ook al geroepen: wij
zijn in principe niet tegen dit huwelijk, maar wij vinden de bruidsschat erg hoog.

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen nog? U stemt derhalve, mijnheer Wisker, voor de
duidelijkheid in? Dan is dat voorstel ook aangenomen met hetgeen erover is gezegd.

Mevrouw Kruger: Voorzitter, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja. Voorzitter, Gewoon Dordt heeft ook in de commissie al aangegeven
tegen deze bijdrage te zijn, omdat het om twee externe stichtingen gaat, en ook van
anderen verwachten we dat ze hun eigen problemen oplossen en dat er op zijn minst
zeg maar actie had genomen kunnen worden om het bedrag terug te verdienen in de
loop der jaren. Dus tegen.

De voorzitter: Oké, dank u mevrouw Kruger.

Mevrouw ...: Voorzitter. Gelijk aan wat VSP heeft gezegd is GroenLinks zeker niet tegen
dit huwelijk. Waar we wel tegen zijn is nog steeds de onzekerheid over hoe alle financién
geregeld wordt, ondanks de toegevoegde formulieren van de wethouder, en kunnen
daarom op dit moment niet instemmen met het voorstel.

De voorzitter: Dank, waarvan akte. Het voorstel is wel aangenomen. Dan kom ik bij de
stukken ter kennisname

STUKKEN TER KENNISMNAME

24.Raadsinformatiebrief over 4e herziening bp Wielwijk, Crabbehof en Zuidhoven
loc. Van Gendtstraat
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De voorzitter: De stukken ter kennisname, 24 tot en met 33, kunnen die op uw
instemming rekenen? Dat is het geval. Zijn geen opmerkingen bij.

25.Raadsinformatiebrief over toekomst samenwerking Biesbosch
26.Raadsinformatiebrief over beantwoorden motie M25a “Walg, blauwalg”

27.Raadsinformatiebrief over beantwoorden motie 181218/M11
levensloopbestendige woningen

28.Raadsinformatiebrief over aanpassen Smitsweg tot bouwroute en bouwrijp
maken kavels en ontsluitingsweg Parkzicht

29.Raadsinformatiebrief over Afhandelen motie M1a ontsluiting plangebied
Parkrand

30.Raadsinformatiebrief over Beantwoorden motie M27 jeugdhulp
31.Raadsinformatiebrief over Stand van zaken Mantelzorgbeleid
32.Raadsinformatiebrief over uitkomst onderzoek toegang wijk Wilgenwende

33.Raadsinformatiebrief over Aangaan Verstedelijkingsakkoord Zuidelijke
Randstad

STUKKEN TER BESPREKING

De voorzitter: Dan kom ik bij de bespreekstukken, en zoals gezegd bespreken we als
eerste het Reglement van Orde van de raad en commissies van de gemeente Dordrecht.
Ik heb begrepen dat er twee amendementen zijn, en ik stel voor dat ik dan ook eerst de
fracties van Gewoon Dordt en fractie Jager kort de gelegenheid geef om die toe te
lichten, en dan kijk ik even of er nog behoefte is aan discussie daarover. Mevrouw Koene
als eerste, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Ja, dank u wel voorzitter. We hebben enige tijd geleden in het
presidium met elkaar gesproken over het Reglement van Orde om aan te passen zeg
maar dat je een raadsvoorstel kan agenderen als er drie fracties zijn die dat willen
bespreken, en we hebben toen ook over gehad dat we voortaan een
raadsinformatiebrief, omdat het daar om staand beleid gaat, dat als je daar echt iets
mee wil dat je dan wel de helft plus een van de aanwezige fracties moet hebben, maar
omdat er dus onduidelijkheid is over wat er met andere stukken, dus niet zijnde een
raadsvoorstel of raadsinformatiebrief zijnde, zou moeten gebeuren, en wij van Gewoon
Dordt menen dat een bijvoorbeeld vragen of ja, antwoorden op vragen en zo dat dat
gelijkgesteld moet worden met een raadsinformatiebrief, en dat je dus daar om dat te
bespreken de helft plus 1 van de aanwezige fracties zou moeten hebben, en daarom
hebben we dit amendement gemaakt.
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De voorzitter: Dank u zeer. Het amendement heeft u al rondgestuurd aan de raad van
tevoren? Ja. Ik kijk rond of er behoefte is aan discussie over het amendement. Of dat
we straks gewoon kunnen gaan stemmen. Dan kijk ik naar mevrouw Jager voor het
tweede amendement. Gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Voorzitter, er liggen een aantal wijzigingen voor die in het Reglement
Van Orde veranderd gaan worden, dat is althans het voorstel. Een van de voorgestelde
wijzigingen is een verandering in artikel 47 waardoor afwijkingen in vergadertijden en
uitbreiding van data van de commissies niet langer zijn toegestaan. Alleen dat wat is
vastgelegd in het vergaderschema mag. Starten altijd om 20 uur, stoppen altijd om 23
uur. Dit is in mijn ogen weinig tot helemaal niet flexibele, en kan naar mijn idee zelfs
vele gemiste kansen opleveren. In de toelichting van dit amendement heb ik tamelijk
uitgebreid beschreven waarom ik van mening ben dat meer flexibiliteit in de
programmering wenselijk zou zijn, maar ook dat ik er begrip voor heb dat je niet
halverwege de wedstrijd spelregels moet veranderen omdat sommige commissieleden
dan in de problemen kunnen komen met werkgevers. Maar door de zaak zo dicht te
timmeren is zoiets als waar ik graag een voorbeeld van wil geven dan ook niet meer
mogelijk. Vorige week dinsdag was er van zes tot zeven een bijeenkomst naar
aanleiding van de publicatie van het Rekenkamerrapport over afval. Daarbij waren niet
alleen leden van de commissie fysiek aanwezig, maar naast leden van de Rekenkamer
ook ambtenaren, wethouders en mensen van de HVC. Het was een prettig en productief
uurtje. Veel interactie tussen de aanwezigen. Standpunten werden gedeeld en aanzet tot
verdere acties werden ingang gezet. Voor dit soort zaken is op de gewone
commissieavond onvoldoende ruimte. Bovendien kun je niet verwachten dat
ambtenaren, behalve degenen die er toch al moeten zijn, hiervoor s avonds speciaal
naar het stadskantoor komen. Hetzelfde geldt voor mensen van bedrijven die een
dergelijke bijeenkomst bijwonen. Het kan niet meer even een uurtje direct na
kantoortijd. Niet alle commissieleden hoeven altijd aanwezig te zijn; als er per fractie 1
kan zijn is dat ook goed. Deze tijd van grote veranderingen en projecten vraagt eerder
om meer flexibiliteit en tijd dan om een dichtgetimmerde vergaderstructuur. En voor wie
vindt dat de commissie dat zelf op moeten lossen: prima, maar laat dan niet de
fractievoorzitter uitmaken hoe het moet, maar draag dat over aan de
commissievoorzitters en de commissies. Ik ken trouwens steden waar het presidium
bestaat uit commissievoorzitters. Hier laat ik het even bij.

De voorzitter: Dank u zeer. Ja, even ... ik had het nog heel even met de griffier erover
hoor, maar het voorbeeld wat u noemt van de Rekenkamercommissie dat is misschien
niet het gelukkigste voorbeeld, want zo’n situatie kan gewoon in de toekomst ook nog
steeds. Het gaat nu ... het voorstel gaat met name over de reguliere commissieavonden,
en de Rekenkamercommissie kan altijd een bijeenkomst beleggen waar dan de fracties
voor zijn uitgenodigd, ook buiten die reguliere tijden. Dus dat is wel goed om dat nog
even te vermelden.

Mevrouw Jager: Dat is prima, maar dat werd uit het voorstel niet echt duidelijk, en als
het er eenmaal zo instaat dat alleen dat mag, dan is de neiging toch ... zal de neiging er
toch zijn om het zo te doen, dus vandaar dat ik er toch even aandacht voor vraag.
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De voorzitter: U dient amendement A ... ja, begrijp ik; begrijp ik. U dient amendement
A2 in. Dan hebben we amendement A1 van Gewoon Dordt, en die heet ‘de helft plus 1’
en amendement A2 van fractie Jager, die heet ‘vergaderfrequentie en tijden
commissies’. Ik kijk even rond of er behoefte is aan gesprek vanuit de raad ten aanzien
van deze amendementen. Mevrouw Castelijn, gaat uw gang. En ik verzoek om stilte,
want er wordt veel gefluisterd, en het is lastig om degene die het woord heeft dan goed
te kunnen verstaan.

Mevrouw Castelijn: Voorzitter, dank u wel. Over het eerste amendement kunnen we kort
zijn; daar kunnen we ons in vinden. Het gaat me met name even om het amendement
van mevrouw De Jager. Wat ik niet zo goed begrijp, u zegt: er is eigenlijk meer
flexibiliteit nodig, en ik wil toch even checken of ik uw amendement dan goed begrepen
heb, want in mijn beleving zet dit amendement juist vast dat je alleen aan het begin van
een periode een besluit kan nemen, en dat dus een nieuwe raad niet meer gaandeweg
kan evalueren en besluiten dat haar toch een andere werkwijze beter past, en in mijn
beleving is hij dus minder flexibel.

Mevrouw Jager: Dat mag u zo denken, maar kijk ... je kunt ... je hoeft dat helemaal niet
vast te leggen; een raad kan altijd veranderen, alleen als je dit soort dingen vast gaat
leggen in een RVO dan heb je dus kans dat daar gewoon helemaal naar gehandeld gaat
worden, en over vier jaar zijn er misschien een heleboel mensen weg, en dan is het van:
oh, dat is de regel. Klaar. Je neemt het je ... ja, dat dat niet de bedoeling ... maar er
staat ook dat je beslist een keer in de vier jaar moet evalueren, niet dat je alleen maar
een keer in de vier jaar mag evalueren, maar een keer in de vier jaar is een must, want
anders gebeurt het misschien acht jaar niet of zo op een gegeven moment. Dat is wat ik
er mee bedoel.

De voorzitter: Dank u zeer. Mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Ja, voorzitter, een korte opmerking over beide amendementen.
Het eerste amendement van Gewoon Dordt zijn we het eens met de inhoud; niet met de
titel. De titel heet ‘de helft plus 1’ en in de inhoud staat de meerderheid, en dat is niet
per se hetzelfde als de helft plus 1, maar we denken dat de inhoud goed is, dus daar
zullen we mee instemmen. Wat betreft het amendement van fractie Jager. Het
presidium heeft laten zien als dat nodig is te evalueren, en het Reglement van Orde
tussentijds aan te passen wanneer nodig, en dat hoeven we niet in het Reglement van
Orde zelf vast te leggen - dat doen we al.

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen? Ja, mijnheer Veldman

De heer Veldman: Voorzitter, ik sluit me aan bij de woorden van mijnheer Van der
Kruijff.

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen nog? Dat is niet het geval. Dan stel ik voor dat we
de amendementen in stemming brengen. Amendementen bijten elkaar niet, of wilt u
nog reageren mevrouw Jager, op wat u heeft gehoord? Ja, gaat uw gang.
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Mevrouw Jager: Als u ze gelijk in stemming brengt dan moet ik even zeggen dat
blijkbaar toch, want ik had al eerder signaal gekregen, blijkbaar toch het feit dat is dat
er een keer in de vier jaar geévalueerd moet worden niet helemaal duidelijk is, maar als
dat zo is ... om het te verduidelijken denk ik dat het voldoende is als gewoon die regel
van altijd van acht tot elf als die gewoon niet toegevoegd wordt, want dan is het gewoon
duidelijker dat het altijd kan, en dat je altijd kunt wijzigen en veranderen en ... dus
daarom heb ik een tweede gemaakt.

De voorzitter: Oh ...

Mevrouw Jager: Ja.

De voorzitter: Dan trekt u amendement 2 in.

Mevrouw Jager: Ja.

De voorzitter: Die trekt u in. Dat wordt dan amendement A2A, die heet
‘vergaderfrequenties en tijden commissies tweede versie’ en daar wordt besloten dat de
commissievergaderingen plaatsvinden op het stadskantoor en niet eerder aanvangen
dan acht uur. Voor themabijeenkomsten kan de betreffende commissie een andere
locatie bepalen. Nou, die wordt ook verspreid. Ik kijk rond of er nog behoefte is om daar
met elkaar over het gesprek te voeren. Ja, ik zie u.

De heer Merx: Dank u wel voorzitter.
De voorzitter: Gaat uw gang mijnheer Merx.

De heer Merx: Ik moet hem nog even bestuderen natuurlijk, dat begrijpt u, maar wat ik
zo hoor zal de VVD ook hier niet voor stemmen, omdat we nou juist in het presidium
hadden besproken dat hoe flexibeler wij zijn, wij die ruimte toch wel invullen, en wij in
staat zijn met zijn allen om elke dag van de week van ‘s morgens zeven tot ‘s avonds
twaalf wel vol te maken, en daarom hebben we juist gekeken van: als we nou eens de
tijd beperken, gaan we dan misschien efficiénter vergaderen, het echt over de dingen
hebben waar het over moeten hebben, en dat is ook in lijn met het amendement van de
fractie van Gewoon Dordt die we uiteraard zullen steunen. Dus beide amendementen
van de fractie de Jager zullen we niet steunen. Die van Gewoon Dordt wel. Dank u.

De voorzitter: Dank u. Anderen? Amendement wordt nog verspreid, maar ik heb net
even de tekst van het dictum voorgelezen. Zijn er nog anderen die erop wensen te
reageren. Mevrouw Jager nog tot slot.

Mevrouw Jager: Nee, nee.

De voorzitter: Dank u zeer. Nou, dan ga ik toch vast over amendement Al stemmen. Ik
kijk rond of er ... mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ik heb behoefte aan een stemverklaring; ja, dat is wel grappig.
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De voorzitter: Ja, dat is wel grappig. Dus. U bent denk ik voor?

Mevrouw Koene: Ik ben niet tegen mijn eigen amendement hoor voorzitter, maar nee,
want met het vaststellen zeg maar van het reglement van Orde wat nu voorligt wordt
ook een punt zeg maar wat Gewoon Dordt heeft ingebracht in het presidium met
betrekking tot het kunnen benoemen van commissieleden die niet op de kandidatenlijst
hebben gestaan vastgelegd, en daar zijn wij trots op, dus dat wilde ik er nog even bij
vermelden.

De voorzitter: Heel goed. Anderen nog? Nee, dan gaan we echt stemmen op
amendement Al, zojuist ingediend door Gewoon Dordt. Als u voor bent drukt u plus; als
u tegen bent drukt u min. Hier staat nu: amendement A2A bij mij. Ja, daar is hij,
amendement Al ‘de helft plus 1’ zo heet hij, of mijnheer Van der Kruijff het er nou mee
eens is of niet, maar zo heet hij, ja. Voor is plus, tegen is min. Mijnheer Polat staat er
nog in. Ja, het amendement is aangenomen. 33 stemmen voor, 3 stemmen tegen.
Tegen was de fractie PVV, en de overige fracties voor.

Mevrouw ...: 32 zijn er, want Polat heeft niet gestemd.

De voorzitter: Dan heb ik amendement A2A, zojuist nog ingediend door mevrouw Jager.
Zijn er nog stemverklaringen bij dat amendement? Dat is niet het geval. Dan gaan we
stemmen. Als u voor bent drukt u plus; als u tegen bent drukt u min. Amendement is
verworpen. Was nog wel een stem voor mevrouw Jager. Dat was u zelf?

Mevrouw Jager: Dat was te verwachten. Maar nu weet iedereen in ieder geval gewoon
heel zeker waar hij voor gestemd heeft.

De voorzitter: Zo is het. 35 stemmen tegen; 1 stem voor, dat was u. Dank voor het
amendement, dat natuurlijk wel. En dan gaan we nog stemmen op het voorstel zelf. Zijn
er nog stemverklaringen bij het voorstel zelf? Het geamendeerde voorstel. Dat is niet
het geval. Gaan we stemmen. Als u voor bent drukt u plus, als u tegen bent drukt u

min. Voorstel is aangenomen: 33 stemmen voor; 3 stemmen tegen. Tegen was mijnheer
Oostenrijk van CDA fractie, mevrouw Jager van fractie Jager en mijnheer Kwaak van de
VVD was ook tegen.

De heer Oostenrijk: Voorzitter ...

De voorzitter: Ja, bij kerstmis horen groene en rode lampjes. Dus ik begrijp het.
Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja, het had inderdaad groen moeten zijn.

De voorzitter: Ja, dat is nu ... dat is nu eenmaal zo. Maar groen en rood dat hoort bij de
tijden van het jaar zal ik maar zeggen. Dank u wel.

34.Vaststellen Dordtse paragraaf woonvisie "Goed Wonen in Dordrecht 2019-
2031”
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De voorzitter: Dan ga ik door naar het volgende agendapunt; dat is het vaststellen van
de Dordtse Paragraaf Woonvisie Goed wonen in Dordrecht 2019 tot 2031. Op 20
november van dit jaar heeft u in de commissie Grote Projecten onder voorzitterschap
van mevrouw Koene over de Dordtse paragraaf van de woonvisie gesproken.
Geconcludeerd is dat dit voorstel als bespreekstuk door kan naar de raad, waarbij een
spreektijd van vijf minuten wordt gehanteerd. De commissie heeft niet aangegeven
waarover nog gesproken zou moeten worden. Het onderwerp is dus breed geagendeerd.
Het is een voor onze stad belangrijk onderwerp, dus natuurlijk is het goed dat we hierbij
stilstaan in de raad, maar toch vraag ik u op te letten dat we niet al te zeer in herhaling
vallen, zeker ten aanzien van de gesprekken die al in de commissie hebben
plaatsgevonden. Ik weet dat er moties en amendementen zijn, en die kunt u ook
gewoon indienen bij uw woordvoering zoals gebruikelijk. Ik kijk even rond wie van de
fractie Beter voor Dordt ik het woord mag geven, dat is mijnheer Schalken, gaat uw

gang.

De heer Schalken: Ja, het lukt. Ja, voorzitter, collega’s, belangstellenden. Het
vaststellen van de Dordtse paragraaf van de woonvisie Goed wonen in Dordrecht. Zoals
u al zei voorzitter, we hebben al meerdere keren over gesproken in de commissies en bij
andere bijeenkomsten, en wat dat betreft is duidelijk dat deze ... dit onderwerp stevig op
de agenda staat. Dus niet voor niets dat we hier vandaag er ook weer bij stilstaan. Ja
voorzitter, het verbeteren van de sociaaleconomische positie van Dordrecht is
belangrijk, en daarom kiest Beter van Dordt voor groei, meer werk, meer woningen en
behoudt en het versterken van onze voorzieningen. Namens Beter voor Dordt betreft
nadrukkelijk natuurlijk ook hier het belang van het feit dat dit ook niet ten koste mag
gaan van de leefbaarheid, en ook hogmaals dat we vooral willen toevoegen ... kwaliteit
willen toevoegen in de verschillende segmenten. Daarnaast blijft de aandacht voor de
kwaliteit van de bestaande voorraad ook van groot belang en is en blijft Beter voor
Dordt bij het standpunt dat onze polders groen blijven, waardoor we een ... de opgave
binnenstedelijk zullen moeten invullen

De voorzitter: Bij interruptie, mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja, ik heb een vraag dan aan mijnheer Schalken daarover: want de
polders groen houden en tegelijkertijd de groeiambitie onderschrijven die oploopt tot wel
14.000 woningen als ik dit stuk goed lees. Hoe ziet u dat dan voor zich in het bebouwd
gebied dat we nu hebben 14.000 woningen toevoegen?

De heer Schalken: Ja, voorzitter, ik probeer een kort antwoord te geven, want ook hier
probeer ik niet te herhalen wat ook door Beter voor Dordt in de commissie is
aangegeven. Om binnenstedelijk te bouwen is het van belang dat ook, nou ja, de
belemmeringen worden weggenomen. Belemmeringen zoals bijvoorbeeld het vervoer
van gevaarlijke stoffen, en belemmeringen zoals de fijnstofproblematiek die een rol
speelt. Maar wat ons betreft blijft de uitdaging en de ambitie staan om te kijken hoe ver
je kunt komen, en daarom mag die ambitie best wel stevig zijn, waarbij je dus zoveel
mogelijk kunt toevoegen; waarbij de kwaliteit en de leefbaarheid in ieder geval
gewaarborgd blijft.
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Mevrouw ...: Voorzitter.

Mevrouw Koene: Voorzitter. Oh.

De voorzitter: Mevrouw Koene staat hier bij mij bovenaan. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Oké, dank voorzitter. Ja, ik hoor mijnheer Schalken zeggen tegen
mijnheer Noldus met betrekking tot de gevaarlijke stoffen dat dat al opgelost wordt, dat
dat een groot deel van het probleem gaat oplossen. Wat ... wat weet hij wat ik nog niet
weet, want volgens mij hebben we dat probleem voorlopig gewoon nog wel.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, en volgens mij hebben we daarom ook de groeiambitie
hebben we opgeknipt en hebben we gezegd dat we voor deze periode van 2020 of 2022
zo’'n 4.000 woningen willen bouwen, en daar hebben we voor verder in de tijd richting
2030 de ambitie om nog eens 6.000 toe te voegen, en kan dat inderdaad alleen
wanneer de beperkingen en de belemmeringen zoveel als mogelijk is worden
weggenomen, en ja, dat hebben we nu nog niet duidelijk.

Mevrouw Koene: Nee, voorzitter, daarom vraag ik het dus: van wat heeft mijnheer
Schalken daar voor concreet verhaal bij dan, want wij weten het in ieder geval nog niet.

De heer Schalken: Nou volgens mij weten ... voorzitter, sorry, volgens mij weten we met
elkaar dat in ieder geval overal stevig op de agenda staat dat er aandacht is voor het in
ieder geval er voor te zorgen dat in de spoorzones als wel in Dordrecht als ook
bijvoorbeeld in Zwijndrecht dat we kijken naar de mogelijkheden en het wegnemen van
de belemmeringen van het vervoer gevaarlijke stoffen, om ervoor te zorgen dat we die
bouwambitie daar voor een deel kunnen invullen.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw ‘...

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Stolk. Gaat uw gang.

Mevrouw Stolk: Ja, ik val misschien een beetje in herhaling, maar volgens mij geeft u
geen antwoord op de vraag van mevrouw Koene, en buiten dat die gevaarlijke stoffen,
die blijven voorlopig nog rijden. Er is aandacht voor, maar dat lost voorlopig nog niks
op. Nou heb ik even een andere vraag. Nou heb ik gisteren de NPO gekeken. Dat ging
voer de woningrampbouw, en u blijft vasthouden aan deze ambitie. Als je nou
binnenstedelijk wil gaan bouwen, dat hebben ze even in een formatie uitgerekend, dat
als je binnenstedelijk wil gaan bouwen en je wil de lucht in dat dat minimaal 10 jaar
gaat duren. Hoe gaat u dan denken dat deze ambitie gehaald gaat worden?

De heer Schalken: Ja, voorzitter, volgens mij gaf ik net ook al aan dat het een hele
uitdaging is om tot die 10.000 woningen te komen. Is wel duidelijk dat het reéel is om in
ieder geval die 4.000 woningen voor deze periode te realiseren, als er niet te veel
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belemmeringen komen. En daarom blijf ik dus spreken van een ambitie die je hebt waar
je naartoe werkt, en is het vooral te hopen dat de belemmeringen die er nu zijn worden

weggenomen, maar meer als dat weet ik ook niet, maar bedoel: het is denk ik heel goed
dat we die ambitie hebben, en dat we die ambitie ook zo veel mogelijk najagen.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, als ik daar nog even ...

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: op mag reageren. Kijk, we hebben natuurlijk een begroting ook
aangenomen waarin ook de woningbouw is meegenomen. Wij hebben natuurlijk
aangegeven, daar waar ... daarvoor zijn wij ook niet akkoord gegaan met de begroting,
omdat de bouwambitie gewoon te ambitieus is, en wij denken dat die niet gehaald gaat
worden, maar u staat er dus volledig achter dat deze ambitie gehaald gaat worden en
dat we straks niet komen van: er moet geld bij geblust worden bij de begroting.

De heer Schalken: Nou voorzitter, om daarmee ... volgens mij gaf ik dat net ook al aan:
volgens mij is de planvoorraad die we hebben tot 2022 is die al redelijk bekend, en is
die ook redelijk haalbaar te realiseren, en is het vooral de uitdaging om na die 2.000 ...
na 2022 ervoor te zorgen dat die belemmeringen die er nu nog zijn zoveel mogelijk
worden weggenomen, en als u het heeft over de begroting, dan stellen we de begroting,
de meerjarenraming vast tot 2022, en is volgens mij in de verschillende
commissievergaderingen ook wel duidelijk geworden dat de planvoorraad die er nu ligt -
redelijk harde planvoorraad - dat die voldoende mogelijkheden biedt om die 4.000 te
halen in deze periode.

De heer Van Verk: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: IK deel de opvatting van mijnheer Schalken dat de belemmeringen
zoveel mogelijk moeten worden weggenomen. Tegelijkertijd denk ik dat het realistisch is
om te onderstellen dat dat in de komende 5 of 10 jaar niet of nauwelijks zal gaan
gebeuren. Mijn vraag is dan ook of het college een plan B heeft, waarbij ze zegt van:
nou ja, dit is de ideale situatie, maar een suboptimale situatie zou zijn dat ... hoe kijkt
Beter Voor Dordt daartegen aan. Heeft Beter voor Dordt een plan B?

De heer Schalken: Oké, ja voorzitter, als ik mag. De vraag aan het college daar hoop ik
dat het college daar dalijk een antwoord op geeft, maar vanuit Beter voor Dordt willen
we vasthouden aan die ambitie zoveel mogelijk. Ik ben ook duidelijk geweest in het feit
dat wat ons betreft we niet gaan bouwen in de polder, en volgens mij is de planvoorraad
die nu redelijk hard is of in ieder geval redelijk staat iets van rond de 7.000, dus dan
heb je voor boven die 4.000 tot 2022 heb je ook al een paar 1000 staan, en is het
volgens mij ook nu aan de organisatie om te kijken en te lopen op de mogelijkheden die
er zijn vanaf 2022.
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De heer Van Verk: Voorzitter, mag ik dan vaststellen dat mijnheer Schalken eigenlijk de
zaak over de schutting gooit naar het volgende college, want als je een visie vaststelt
voor de komende tien jaar, dan zou je toch ook kunnen verwachten dat wanneer zaken
niet haalbaar zijn, dat je dan in ieder geval een escape hebt dat je zegt van: nou ja, als
het niet links om kan dan gaan we het rechtsom proberen, maar wat u doet is nu
zeggen: voor een volgend college is dat de zorg en wie dan leeft, wie dan zorgt.

De heer Schalken: Nou, voorzitter, volgens mij gooit Beter voor Dordt niets over de
schutting voor het volgende college, want het is juist nu zo met het vaststellen van deze
lokale paragraaf dat het een extra stimulans is voor de organisatie en alle partijen om
nu te gaan lopen om ervoor te zorgen dat die planvoorraad die er nu al ligt zo hard en
zo duidelijk mogelijk te krijgen en flink te gaan lopen op de nieuw locaties die nog in
beeld komen. En volgens mij is het nu te vroeg om te zeggen van dit gaan we zo maar
makkelijk over de schutting gooien. Als nu volgend jaar blijkt ...

Mevrouw ...: Voorzitter.

De heer Schalken: Of over anderhalf jaar blijkt dat het niet realistisch is moeten we dan
gaan kijken, en dan is er wellicht ook weer zo'n nieuw RIGO onderzoek, en kun je dan
kijken wat je moet doen, maar het is ook heel goed om een stevige ambitie neer te
zetten waar iedereen op gaat lopen.

De heer Van Verk: Nee, voorzitter ...

Mevrouw ...: Voorzitter.
De voorzitter: Mijnheer Van Verk

De heer Van Verk: Dat deel ik met mijnheer Schalken, en ik begrijp uit zijn woorden dat
we van dit college nog kunnen verwachten dat zij met plannen komen voor de periodes
hierna.

De heer Schalken: Ja, volgens mij voorzitter, als ik daarop mag reageren, is dat ook
waar we met elkaar over hebben gesproken, dat juist nu wordt gekeken ook naar in
hoeverre je plannen die er zijn voor de periode na 2020, om daar nu zo stevig mogelijk
op in te zetten om die planvoorraad ook zo, ja, hard mogelijk te krijgen voor de
uitvoering.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Stolk, laatste interruptie.

Mevrouw Stolk: Ja, ik ... ja, ja, ja. Ik ben het met mijnheer Van Verk eens hoor dat het
gewoon over de schutting wordt gegooid en ik vind het ook jammer dat Beter voor Dordt
ook aangeeft van: Ja, de belemmerende factoren zoals gevaarlijke stoffen over het
spoor. Het is gewoon luchtfietserij wat u zegt, want die gevaarlijke stoffen blijven
voorlopig gewoon minimaal tot 2030 over het spoor rijden.
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De heer Schalken: Nou, voorzitter, als ik verder daarop mag reageren, dan weet
mevrouw Stolk waarschijnlijk meer dan dat ik weet, en ik hoop eigenlijk dat ze ongelijk
heeft. Voorzitter, ik ga verder: wat beter voor Dordt betreft; bouwen in beginsel voor de
wensen van onze huidige bewoners, en willen we natuurlijk ook mensen van buiten naar
onze stad verleiden. We hebben immers veel te bieden: als evenementenstad, als bijna
beste binnenstad, qua bereikbaarheid - we hebben een goede ligging ten opzichte van
de grote steden - en met daarbij ook nog eens de Biesbos als achtertuin. De uitwerking
van het college is langs de lijn van het eerder vastgestelde regionale woonvisie en
toegespitst op de lokale vraag en onze visie op de stad. Met wat ik zojuist aangaf en wat
we in eerdere besprekingen aan hebben gegeven, gaat Beter voor Dordt akkoord met de
vaststelling van deze lokale woonvisie. En om duidelijkheid te geven met betrekking tot
ons standpunt over de verschillende manieren waarop afspraken kunnen worden
uitgelegd op de woonambitie en de percentages in de segmenten, komt er een
amendement dat Beter voor Dordt mede indient. En voorzitter, hier wil ik het nu bij
laten.

Mevrouw Koene: Voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Bij interruptie mevrouw Koene nog.

Mevrouw Koene: Ik weet niet of ik te vroeg ben hoor, maar een amendement wordt
ingediend, bedoelt mijnheer Schalken daarmee het amendement van de hele coalitie;
het andere amendement zeg maar van de hele coalitie. Ja?

De heer Schalken: Het is het amendement wat volgens mij in ieder geval door de
coalitie wordt gesteund. Ik weet niet of er nog andere partijen zijn die aan zijn gehaakt.

Mevrouw Koene: Nee, maar dat kan ... dat betekent dus dat, nou daar is niet naar
gevraagd volgens mij, maar goed ...

Mevrouw ...: Nou, voorzitter, daar wil ik dan ook wel even een opmerking over maken.
De voorzitter: Maar volgens mij heeft mevrouw Koene nu het woord. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Ik vroeg me namelijk af, want dan is hij ook beter ingediend namens
Beter voor Dordt, en ik heb dat zitten lezen en ik was voorzitter bij de commissie waar
ook nog eens een hele technische discussie ontstond over wat wel of niet toevoegen was
enzovoort; verschil van interpretatie; noem allemaal maar op. Dus ik zit die ... dat
amendement te lezen en dan denk ik bij mezelf: wat staat er nou eigenlijk? Volgens mij
staat er gewoon dat er ... ja, alleen maar gecompenseerd wordt; wat wordt gesloopt en
wat verkocht wordt. En netto gaat het dan nog steeds niks toenemen, dus ik denk: Nou,
dan ga ik aan mijnheer Schalken vragen of hij dat dan even uitlegt aan me.

De heer Schalken: Nou ja, dank voor uw vraag, als u het heeft over het onderdeel van
de sociale huurvoorraad is het inderdaad zo dat wanneer als uitganspunt neem je 2016,
en het is dat waarbij volgens de planning duidelijk wordt dat er zo’n 200 woningen
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verdwijnen door sloop of door verkoop, dat die 2.000 woningen terug zullen moeten
worden gebouwd.

Mevrouw Koene: Voorzitter.

De voorzitter: Ja, als mevrouw Koene nu klaar is met interruptie ga ik toch eerst naar
mevrouw Stolk. Niet, oké, mijnheer Noldus gaat uw gang.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, met deze uitleg heb ik toch slechts nieuws voor mijnheer
Schalken, want dan zo eigenlijk het logootje van Beter voor Dordt niet op de coalitie
amendement moeten zitten, maar op het amendement wat er nu nog helaas alleen door
de oppositiepartijen wordt gesteund. Wat u zegt: het pas op de plaats beleid is leidend,
en alles dat gesloopt wordt dat bouwen we terug, dat is niet wat het amendement dat u
indient wat dat regelt. Het gaat er namelijk aan voorbij dat de peildatum voor het pas op
de plaats beleid 1-1-2016 was. Op dat moment hadden wij een min van 680 a 700
woningen. In uw amendement schrijft u dat u alleen terugbouwt wat er nu wordt
gesloopt. Dus ik vind het best wel bijzonder dat u gewoon volledig voorbijgaat aan
prestatieafspraken die u in de regio heeft gemaakt; dat u voorbij gaat aan
prestatieafspraken op korte termijn die we hier in deze stad hebben gemaakt en dat u
dan ... ja, dat u dan niet gewoon bent aangehaakt bij het amendement wat wij met veel
zorgen hebben proberen te verspreiden ruim voor deze raadsvergadering zodat we daar
ook echt als raad als collectief een mening op hadden kunnen vormen.

De heer Schalken: Voorzitter, als we het hebben over de peildatum hebben we wat
betreft de peildatum is dat volgens mij januari 2016. Dus alles wat vanaf die peildatum
januari 2016 is gesloopt of is verkocht moet zijn vervangen in 2031.

Mevrouw ...: Voorzitter.
De voorzitter: Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dan nodig ik toch graag u, en misschien dat de
specialisten uit de fysieke commissie uit uw fractie dan even goed mee kunnen lezen.
Dan nodig ik u nog een keer uit om die amendementen goed te lezen, want wat u zegt
dat is niet wat wordt gerealiseerd als het amendement van de coalitiepartij wordt
aangenomen, dat is wat er gebeurd als u het amendement dat nu alleen door
oppositiepartijen wordt gesteund aanneemt.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, volgens mij is het amendement zorgvuldig
geformuleerd. Het is formeel nog niet eens ingediend, en dat geldt hetzelfde voor het
amendement van onder anderen D66, en als er onduidelijkheid over is dan kom ik er
dalijk op terug voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter.

De voorzitter: Ja, gaat uw gang, mevrouw Van Benschop.
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Mevrouw Van Benschop: Ik wil graag nog een andere vraag stellen over het
amendement, want blijkbaar is er nog wat onduidelijkheid, nou die zal dan zo hopelijk
worden weggenomen bij het indienen ervan. Een andere vraag die ik wel zou willen
stellen is dat er nu vanuit gegaan wordt dat we dan terug gaan bouwen wat gesloopt
wordt en wat verkocht wordt, maar we hebben het ook over een groei van ruim 10
procent van onze stad, gaat u er dan vanuit dat er in die 10 procent geen mensen zijn
die naar onze stad toekomen of de autonome groei van de stad die gebruik zouden
willen maken van de sociale huurwoning.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, daarop reagerend gaan we met de groeiambitie zoals
die is vastgesteld en de 2.000 woningen die zouden moeten worden herbouwd voor
2031 als het allemaal loopt volgens het plan, dat er vanaf 2016 2.000 woningen worden
gesloopt of worden verkocht, dan is 1.000 daarvan onderdeel van die groeiambitie, van
die 10.000, en zullen er dus ook nog 1.000 woningen extra worden gerealiseerd,
waarmee dus in totaal een ambitie hebt van 11.000, en dat is dan 18 procent volgens
mij van de nieuw te bouwen voorraad.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja, die rekensom kan ik gewoon niet volgen. Op het moment
dat je de peildatum neemt van 2016, waar er dus dan blijkbaar voldoende sociale
huurwoningen waren, en je gaat er 2.000 slopen of verkopen vanaf 2016, die bouw je
netjes terug, nou dat is stap 1, maar dat is volgens mij ook de afspraak die gemaakt is -
pas op de plaats — dan zie ik nog steeds geen toename van het aantal sociale
huurwoningen die meegroeit met de groei van de stad, dus per saldo houd je hetzelfde
aantal sociale huurwoningen van 2016, maar je krijgt meer inwoners.

De heer Schalken: Dat klopt, en volgens mij weet u ook en weet de hele raad ook dat
wij totaalgezien in de stad een grote, goedkope voorraad aan woningen hebben. Of je
het dan hebt over sociale huurwoningen of de goedkopere koopwoningen, en is per

saldo is er een ... blijft er een goed percentage aan betaalbare woningen beschikbaar.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter.

De voorzitter: Tot slot, mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja, tot slot. Daar op reagerend: er zijn wachtlijsten, dus ik
weet niet welke, nou ja, criteria u hanteert, of de Beter voor Dordt hanteert voor
voldoende en percentages. Uiteindelijk zijn er wachtlijsten, en als je stad groeit en je
sociale woningvoorraad groeit niet mee, worden die wachtlijsten langer. Dat is volgens
mij een hele simpele rekensom.

De heer Schalken: Nou voorzitter, ook, als ik mag nog: dat gaat volgens mij ook niet
helemaal op, want het is juist de bedoeling dat we gaan bouwen in de segmenten
waardoor er een goede doorstroom op gang komt, en daarmee komt er aan de
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onderkant komen er ook weer woningen vrij waar dan weer in gewoond kan worden
door nieuwe Dordtenaren, of andere mensen die lang op de lijst staan.

De voorzitter: Dank u zeer.

De heer Van Verk: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van Verk, laatste vraag nog aan mijnheer Schalken.

De heer Van Verk: Ja, ik weet niet of dat de laatste vraag is, want ik vind dat mijnheer
Schalken uitmunt in onduidelijkheid, en wij zouden graag iets duidelijk willen hebben,
want er wordt een belangrijk amendement ingediend, ook gesteund door zijn partij, dus
mijn vraag is dat als je niet bijpouwt, mevrouw Van Benschop gaf dat ook al aan - er is
sprake van een autonome groei; dat staat ook in het RIGO rapport van mensen die
aangewezen zijn op de sociale huursector - als je dan niet bijbouwt, dan kom je toch
tekort. Waarom laat u uw eigen woonvisie los, want daarin staat 10 procent toevoegen
van nieuwbouw in de sociale huursector, en ik meen zelfs dat in het collegeprogramma
is opgenomen dat er 10 procent wordt bijgebouwd ... bijgebouwd in de sociale
huursector. Waarom laat u dat los? Ik begrijp het niet.

De heer Schalken: ja, voorzitter, volgens mij is ook onderdeel van het amendement een
voorbeeldje dat duidelijk maakt waarom wij het nu zo lezen, en volgens mij, ook wat ik
aan mevrouw Benschop net aangaf, is het de bedoeling dat met de bouw in de
verschillende segmenten, waaronder ook het segment net boven de sociale huur, het de
bedoeling is dat er goede verhuisbewegingen op gang komen, waardoor er ook
voldoende voorraad blijft voor mensen die een goedkope huurwoning zoeken. En daarbij
zijn er volgens mij ook rapporten door de wethouder aan ons aangereikt die aangeven
dat we met de bouw op de manier zoals nu wordt voorgesteld, voldoende voorraad aan
goedkope sociale huurwoningen hebben.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik bij de fractie van de VVD. Het woord is aan
mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. De discussie die zal zich vanmiddag
waarschijnlijk met name richten op de aantallen of percentages te realiseren sociale
huurwoningen. Wat ons betreft is dat jammer omdat we vooral ook moeten kijken naar
het totaalaanbod van woningen in Dordrecht. In Dordrecht zijn bovengemiddeld veel
goedkope woningen beschikbaar. Bijna 70 procent van de woningen heeft een WOZ-
waarde van minder dan 215.000 euro. In Nederland ligt dit op 45 procent. Het
percentage duurdere woningen ligt in Dordrecht dan ook een stuk lager dan het landelijk
gemiddelde.

De heer Van Verk: Voorzitter.

De heer Noldus: En het is dan ook logisch dat met de groeiambitie we dit meer in balans
willen krijgen.
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De voorzitter: Bij interruptie, mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Voorzitter, mijnheer Noldus hanteert het begrip WOZ-waarde, dat is
aardig, maar de WOZ-waardes die zijn niet erg maatgevend voor de economische
marktwaarde. Ik denk dat dat een beter criterium is om naar te kijken dan de WOZ-
waarze, is dat ... bent u dat met me eens?

De heer Noldus: Ja, ik ben het met u eens dat de marktwaarde, die is inderdaad een
stuk conjunctuur gevoeliger; dat sluit beter aan bij wat mensen daadwerkelijk betalen
voor hun woning. De WOZ-waarde loopt over het algemeen iets achter in die trend.
Tegelijkertijd zijn dit wel ook de waardes waar ook in de vergelijkende cijfers ook
meegerekend wordt, dus wat ons betreft in ieder geval een cijfer om in dit geval mee te
rekenen. Als ik dan door mag gaan voorzitter.

De heer Van Verk: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van Verk, ja u nam even een pauze, dus mijnheer Noldus ging
door. Gaat uw gang.

De heer Van Verk: Ja, ik nam even een adempauze. Maar daarmee krijg je toch een
volstrekt vertekend beeld van de waardeontwikkeling in uw stad. Kijk, ik ben het met u
eens dat wij relatief veel goedkope woningen hebben, maar we moeten wel een
realistische opgave hebben. WOZ-waardes zijn geen realistische opgave.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, ik wacht even op het punt of de vraag. Nee, ja, in die zin
ben ik het met u eens dat nogmaals dat de WOZ-waarde in de trend achterloopt op de
marktwaarde, maar uiteindelijk volgt die de marktwaarde. En de marktwaarde is een
beetje een ongrijpbaar iets, want als iemand een woning heel graag wil hebben, dan ligt
die marktwaarde, uiteindelijk wat er echt betaald wordt voor een woning in een keer een
heel stuk hoger, en daarmee nogmaals een stuk conjunctuur gevoeliger, en je ziet dat
de trend van de WOZ-waarde over het algemeen de waardebepaling zoals we die als
gemeente doen, dat die over het algemeen volgend is aan de marktwaarde van de
woning, dus wat ons betreft is dat ieder geval een norm die we hiervoor voor de
vergelijking kunnen gebruiken. Geen vervolgvraag meer? Nee. Het inzetten van ... het
realiseren van woningen in de duurdere segmenten zorgt juist voor het herstel van de
balans in de stad en het verbeteren van de sociaaleconomische positie. Dit maakt dat we
het hoge voorzieningenniveau ook in de toekomst kunnen blijven bieden aan de
inwoners van onze stad. Terecht heeft dit voor... het college dit dan ook opgenomen in
de verdeling van de nieuw te bouwen woningen, waar de focus ligt op het bouwen van in
het hogere segment, waarbij we ook de onderkant van de woningmarkt niet vergeten.
Zoals ook in de commissie aangegeven kunnen wij ons in grote lijnen vinden in het stuk
zoals het voorligt. We lezen hier in terug wat is afgesproken in het coalitieakkoord, en de
eerder gemaakte afspraken op dit vlak. Dan toch nog even over die sociale
huurwoningen voorzitter. In 2016 is in lijn ingezet van het verminderen van de sociale
huurwoningen met 1500 stuks in onze stad. In 2017 is hier een aangepaste afspraak
van gemaakt, waarbij een pas op de plaats beleid is vastgesteld. Dit houdt in dat het
aantal sociale huurwoningen op 1 januari 2016 hetzelfde is als op 1 januari 2031. Een
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aantal moties en amendementen wat op dit vlak wordt ingediend zullen wij niet steunen.
We hebben samen met onder anderen CDA, Beter voor Dordt, ChristenUnie, SGP een
amendement ingediend met als doel om de ... om duidelijkheid ... die technische
discussie die net ook weer een beetje leek te ontstaan op basis van de cijfers en de
verschillende interpretaties daarvan om die zoveel mogelijk weg te nemen, om te komen
tot een eenduidige ...

Mevrouw Koene: Voorzitter,

De heer Noldus: Normering met een bijbehorend rekenmodel. De vraag is of dat is
gelukt met het amendement zoals het voorligt, maar daar gaan we het zo meteen
uitgebreider over hebben denk ik.

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja, dank u voorzitter. Ik ga dan nu bij mijnheer Noldus een poging
doen, want hij vindt het blijkbaar heel duidelijk, het amendement, en ik nog steeds niet,
en zeker ook niet na de uitleg van mijnheer Schalken, dus wellicht kan mijnheer Noldus
mij verblijden.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, ik ga een poging doen. De stand still, pas op de plaats,
houdt in dat we op 1 januari 2031 hetzelfde aantal woningen hebben in sociale
huurwoningen als in 1 januari 2016 in absolute zin, even percentage losgelaten. Binnen
de groeiambities zoals we die hebben vastgesteld in het coalitieakkoord - die 10.000
woningen - hebben we eerder opgenomen dat 10 procent voor sociale huursector is. Dit
is inclusief, dus het te compenseren deel van wat de verkopen en slopen aantal
woningen is in de sociale huursector. Wat ons amendement verschilt van bijvoorbeeld de
motie was het denk ik van onder anderen D66 en ik denk GroenLinks erbij, heb ik even
niet helemaal paraat, is dat we zeggen: alles wat we extra moeten compenseren
bovenop wat we slopen, bovenop die 1.000 die we al binnen die groeiambitie hebben
benoemd, dat gaan we ook compenseren conform pas op de plaats beleid, maar dat
gaat dan niet ten koste van woningen uit de andere segmenten binnen die 10.000
woningen, maar dat compenseren we dan nog daar bovenop. In het rekenvoorbeeld: als
we 2.000 woningen slopen en dus moeten gaan compenseren; 1.000 van die woningen
zitten al binnen de groeiambitie: 10 procent van de 1.000 woningen die we gaan
realiseren, en die andere 1.000 die voegen we toe aan de groeiambitie.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter. Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dan wil ik toch ook hier weer een poging wagen, want
uiteindelijk betekent dat dus dat het aantal sociale huurwoningen niet meegroeit met de
groei van je stad, dus het is een soort ontmoedigingsbeleid, op het moment dat je
gebruik zou moeten maken, of dat je in de categorie of de doelgroep valt voor sociale
huurwoningen moet je vooral niet naar Dordt komen, want wij houden vast aan het
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aantal van 2016 en we willen eigenlijk alleen mensen met een hoog inkomen naar de
stad trekken.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Even eerst mijnheer Noldus en dan ga ik naar mevrouw Stolk.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, in ieder geval de uitleg over de absolute aantallen is in
ieder geval helder aangekomen bij mevrouw Van Benschop, dat is inderdaad de
aantallen die zullen hetzelfde zijn. In ieder geval meer zijn dan ze nu zijn, want we
hebben nu al iets van 680, bijna 700 woningen gesloopt, dus die zullen we
compenseren. Nou ja goed, en voor de rest zal dat hetzelfde aantal zijn in absolute zin
ja.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja, mijnheer Benschop doet het hu overkomen alsof dat een
soort van gunst is of zo, maar die afspraak is allang gemaakt. Die afspraak stond al. Er
wordt zelfs een beetje afbreuk gedaan aan eerder gemaakte afspraken, namelijk dat we
10 procent van de 10.000 te bouwen woningen extra sociaal zouden bouwen, en nu
wordt het een beetje omgeturnd naar of we dat allemaal heel verkeerd begrepen hebben
en of dat hoort bij de compensatie van, maar volgens mij is het gewoon per saldo is uw
amendement gewoon voor ons nadelig, in ieder geval voor diegenen die zouden willen
zien dat het aantal sociale huurwoningen op een normaal peil blijft.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, kijk, een amendement is een wijziging op een bestaand
besluit. In die zin zou je kunnen twisten of het amendement de juiste vorm is, want dit
is inderdaad niks anders dan in nu vastligt in bestaande afspraken, alleen met de ...
bestaande uitleg en bestaande uitspraken heeft ieder daarbinnen zijn eigen waarheid, en
daar is, nou goed, een aantal keer discussie over geweest in commissies, dus met het
amendement willen we hier in ieder geval een eenduidige uitvoering aangeven, een
eenduidige onderbouwing aangeven.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter. Ik moet dit gewoon even zeggen: vindt u niet dat u aan
inkomensdiscriminatie doet? Want als u eigenlijk alleen maar zegt: we halen de
komende vijftien jaar alleen maar rijken naar onze stad, en we bouwen niet bij voor de
minder bedeelden zal ik maar zeggen, dan doet u volgens mij aan
inkomensdiscriminatie.

De heer Noldus: Nou, die woorden laat ik voor u. kijk, nogmaals, de groeiambitie aan
zich, en dat staat ook uitgebreid in de lokale paragraaf van de woonvisie. Door juist in
het hoge segment te bouwen, een segment waar we op dit moment echt tekort komen
in onze stad, faciliteren we ook dat mensen kunnen doorstromen. We hebben het al
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gehad over de keten van verhuizingen in de commissie; wat ons betreft echt een
belangrijk punt dat mensen binnen onze stad ook een wooncarriére hebben; kunnen
doorgroeien naar een woning die bij ze past, en dat hoeft niet per se te zijn met alleen
maar bijbouw aan de onderkant, dat is juist ook door aan de bovenkant bij te bouwen,
dat woningen in alle segmenten vrijkomen en dat uiteindelijk iedere Dordtenaar een
woning heeft die hij verdient.

De voorzitter: Mijnheer Portier.

De heer Portier: Ja, ik ga straks nog wat zeggen over die doorstroming, maar u heeft
het steeds over groeiambities, maar erkent u niet dat ook de behoefte aan sociale
woningbouw gegroeid is, doordat nu zeg maar een proces van extra muralisatie
plaatsvindt waardoor mensen met, ja, psychische klachten zeg maar nu een beroep
moeten doen op een woning; er zijn meer daklozen die zeg maar goed genoeg zouden
Zijn om nu weer naar een eigen woning te gaan, maar die nu ook nergens meer terecht
kunnen. Er is dus ook een groeiende behoefte aan sociale huurwoningen, maar het enige
wat in uw groeiambities groeit zijn de wachtlijsten.

De heer Noldus: Nou, voorzitter. Ik had me voorgenomen om niet te reageren nog even
op moties die nog niet zijn ingediend, maar er zijn ook andere moties waar we zo
meteen ook zelf op zullen reageren; onder anderen van de Partij van de Arbeid, die ook
gaan over loting bijvoorbeeld, waar we sympathiek tegenover staan, om te kijken of we
daar mee ook een eerlijker systeem van verdeling kunnen krijgen. Kijk, of je ten
opzichte van nu; ten opzichte van 1 januari 2016 hebben we inderdaad 680, bijna 700
sociale huurwoningen hebben we ingeleverd, en zelfs nu zitten we nog binnen de
normen qua wachttijden op het gebied van woningtoedeling, dus wat dat aangaat
komen we daar al tegemoet aan de wachttijden die er zijn. Hoe dat zich gaat verhouden
met de andere doelgroepen die urgenties hebben daar kunnen we misschien zo meteen
nog wat uitgebreider over hebben.

De heer Noels: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Noels. En dan wil ik eigenlijk dat mijnheer Noldus even wat
verdergaat met zijn betoog. Dan kunnen we kijken of er daarna nog vragen resteren. Ga
uw gang.

De heer Noels: Ja, dat betoog over doorstroom dat triggert me nog een beetje. Aan de
ene kant zegt u van: door die doorstroom willen ook mensen van buiten de stad trekken
om het voorzieningenniveau zeg maar op peil te kunnen houden, maar aan de andere
kant hoor ik u ook zeggen dat er door in het duurdere segment bij te bouwen ruimte
komt aan de onderkant, maar dat ... die twee gaan toch niet samen. Als er mensen van
buiten in dure woningen komen wonen dan is er toch geen doorstroom?

De heer Noldus: Nou voorzitter, die ... het betalen van alle voorzieningen dat doen niet
alleen de mensen in de duurste woningen uit het segment zoals we dat voorstellen. Kijk,
de verdeling zoals die nu voorligt bevat in alle categorieén diverse woningen, en je kan
nooit voorkomen dat mensen van buiten de stad hier in een dure woning komen; sterker
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nog, dat willen we ook niet voorkomen, maar uiteindelijk betalen we met zijn allen hier
de voorzieningen in deze stad. En door juist aan de bovenkant bij te bouwen realiseren
we 1. Een doorstromingsketen en 2. Het betaalbaar houden van onze voorzieningen,
maar niet die twee gecombineerd.

De voorzitter: Mijnheer Noels.

De heer Noels: U zegt eerst zegt u echt eigenlijk is het nog een doelstelling, en als u dan
een antwoord op mijn vraag probeert te formuleren, dan zegt u: ja je kan natuurlijk niet
helemaal voorkomen dat er mensen van buitenaf in die woningen komen wonen. Wat
wilt u nu? Zegt u nu van: we gaan mensen van buitenaf aantrekken, want die hebben
we nodig om ons voorzieningenniveau op peil te houden, of bouwt u voor de autonome
behoefte die er is in de stad en om ruimte aan de onderkant vrij te spelen. Het kan niet
allebei waar zijn.

De voorzitter: Ik wil even voordat mijnheer Noldus antwoordt, misschien kunt u straks
even schorsen of iets om even te overleggen, want het is best lastig om iedereen goed
te verstaan. Mijnheer Noldus, gaat uw gang.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, en toch ga ik mijnheer Noels antwoorden dat het toch
ook allebei waar zal zijn: er zullen mensen van buiten Dordt naar ons eiland komen en
daar zullen we erg blij mee zijn dat die zich hier weten te vestigen in onze stad.
Tegelijkertijd, en dat is ook hopelijk een gevolg van het beleid dat we hierin zetten
zullen een hoop mensen binnen verschillende woningtypen kunnen doorgroeien in de
woningmarkt om te groeien naar een passende woning.

De voorzitter: Mijnheer Noels.

De heer Noels: Ja, u gebruikt dit ook zeg maar als argument om te zeggen om die
autonome groei op te kunnen vangen, maar die autonome groei die zijn wij in voor u de
sector aan de onderkant van de arbeidsmarkt, in die WOZ-waardes die u laag noemt,
van 245.000 euro, maar dat zijn inkomens van dik 50.000 euro per jaar die mensen
moeten verdienen om zo’n huis te kunnen kopen, en juist in die sector daar zit de
autonome groei. Sterker nog, wij als raad veroorzaken ook die autonome groei, omdat
we met onze groei van de horeca, de binnenstad, onze distributieparken, waar allemaal
mensen komen werken die dit soort salarissen verdienen. Dat is de autonome groei
waarvoor we moeten bouwen. Dus die mensen moeten dan straks hier wel komen
werken, maar daarna moeten ze gauw weer de brug over omdat ze hier niet voldoende
bijdragen aan de samenleving?

De heer Noldus: Ja, voorzitter, die woorden laat ik aan mijnheer Noels. Kijk, we hebben
het hier in de commissie ook over gehad, en daar heb ik ook aangegeven ... kijk, een
woningwaarde van 175.000 - 200.000 euro, wat een gemiddeld, redelijk gemiddeld
bedrag is in Dordrecht, tegelijkertijd geven ontwikkelaars aan dat ze voor dat bedrag
eigenlijk geen nieuwe woning kunnen bouwen voor onze stad. Dat is lastig in de huidige
markt; lastig in de huidige gebieden, dus het doorstromen is van evident belang om ook
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aan de onderkant die woningen beschikbaar te krijgen, juist voor de doelgroep die u
noemt.

De heer Noels: Laatste keer.
De voorzitter: Dat is zeker de laatste keer mijnheer Noels, in elk geval voor nu.

De heer Noels: Dit is ook weer geen antwoord op mijn vraag, maar wat u zegt he, dat is
gewoon ... dit zijn modale salarissen. De WOZ-waardes die u noemt daar moet je een
modaal salaris voor verdienen. Dat zijn de mensen die bij ons keihard werken in de
thuiszorg, de mensen die lesgeven op de basisscholen, die mensen die werken in
distributieparken. Het maakt mij niet uit dat een projectontwikkelaar zegt dat hij daar
niet meer voor kan bouwen, u reserveert toch ook 10 miljoen om onrendabele toppen af
te dekken voor woningbouwambities voor dure woningen? Waarom kunnen we dat niet
doen om de autonome groei in onze stad op te kunnen vangen.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, nogmaals, en dan ga ik in herhaling vallen. Wat ons
betreft is de route ... wij willen in meerdere segmenten maar vooral ook het hogere
segment, om in alle segmenten woningen vrij te spelen, inclusief in het segment dat u
zojuist aanstipt, en ik hoop van harte dat die verhuisketen zoals die meerdere keren
genoemd en besproken is, dat hij zich ook in de praktijk gaat laten zien.

De voorzitter: Mijnheer Portier, en daarna wil ik echt dat mijnheer Noldus zijn betoog
afrondt. Gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, het verbaast me op zich niet dat de VVD heel goed naar
projectontwikkelaars luistert, maar hoe verklaart u dat ze in Dordrecht geen woningen
kunnen realiseren voor minder dan 175.000 euro, terwijl het college in Amsterdam erin
slaagt om duizenden sociale woningen te realiseren? Dat kan dan toch ook. Als het in
Amsterdam met de grondprijzen daar, dan zou het hier toch ook moeten kunnen?

De heer Noldus: Nou, weet ik niet zeker, voorzitter, of we Amsterdam hier als voorbeeld
willen nemen. Kijk, u geeft terecht aan: wij luisteren inderdaad ook naar ontwikkelaars.
Die hebben zich ook gemeld hier, niet alleen bij ons maar bij alle partijen namelijk in de
commissie waar het hier om gaat. Maar goed, oké ja, ik weet niet eens meer wat de
strekking van het verhaal precies was, maar wat ons betreft is het in ieder geval zaak
om daar ook rekening mee te houden. Kan ik verder voorzitter?

De voorzitter: Ja, graag.

De heer Noldus: Even kijken. Waar was ik ook alweer gebleven? Oh ja. In het
compenseren van de sociale woningen is het verre van belang dat we vooral ook
inzetten op de bovenkant van deze sociale woningvoorraad. Deze woningen zijn vooral
ook interessant voor starters, politieagenten en onze verplegers. We hebben ook kunnen
lezen dat juist de goedkopere sociale woningen vaker geweigerd worden, wat in ieder
geval ook aangeeft dat deze of voldoende beschikbaar zijn, of in ieder geval niet
voldoende blijken te passen bij de wensen van de woningzoekende in dit kader. Tot
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zover eigenlijk voorzitter. Ik heb nog wel een rijtje met reacties op moties, maar die
bewaren we tot de moties en amendementen zijn ingediend.

De voorzitter: Ja, u weet nooit wat er wel en niet wordt ingediend natuurlijk. Heel goed,
dank u zeer. Dan kom ik bij de CDA-fractie. Mijnheer Van der Kruijff, gaat uw gang.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, CDA vindt dat er een mooie, evenwichtige Dordtse
invulling van de regionale woonvisie voor ons ligt. Mooi omdat er evenwichtig en ook
met een goed abstractieniveau richting wordt gegeven aan de diverse doelgroepen
waarvoor we gaan bouwen: aan een goede woonkwaliteit, aan leefmilieus in
gedifferentieerde en inclusieve wijken, aan een energietransitie die moet leiden tot het
energieneutraal zijn in 2035. Het zijn nogal ambities. Het CDA stemt van harte in met
deze visie en deze ambities zoals ze nu in de Dordtse woonparagraaf staan. Het CDA
mist wel één specifiek punt, en dat is aandacht voor het ontwikkelen van woon-zorg
voorzieningen voor ouderen en anderen die afhankelijk zijn van specifieke zorg. Bij de
begrotingsbehandeling een maand geleden hebben wij samen met de VSP daarvoor een
motie ingediend, welke ook door deze raad is aangenomen, en in de commissie waarin
we deze woonvisie bespraken heeft de wethouder reeds toegezegd dat hij de
ontwikkeling van woon-zorg voorzieningen ook zou oppakken, maar graag horen wij
deze toezegging ook nog een keer formeel herhaald in deze raadsvergadering. We
hebben daar geen amendement of zoiets voor gemaakt, maar wij vertrouwen erop dat
als de wethouder dat toezegt dat hij een aangenomen motie gaat uitvoeren dat dat goed
gaat komen. We willen daarbij wel benadrukken dat samenwerking tussen
portefeuillehouders wonen en zorg essentieel is in deze, en uiteraard ook samenwerking
met partners als wooncorporaties en zorginstellingen. Voorzitter, een ander punt: bij de
genoemde kansrijke locaties voor starters staat nu spoorzone, Leerpark en binnenstad
genoemd. Terechte locaties, maar in de commissie heeft het CDA gevraagd daar ook de
locatie midden zone gezondheidspark aan toe te voegen en de wethouder heeft dat
toegezegd, en ook die toezegging horen wij graag nog een keer formeel herhaald in
deze raadsvergadering. Overigens zijn we in dat kader wel benieuwd naar hoe het staat
met de aanbesteding van midden zone gezondheidspark. Via een amendement is
destijds ingezet op wat meer betaalbare woningen en een op jongeren en starters
gericht leefmilieu, en er waren toen bij dezen en genen nogal zorgen of dat wel door de
goede inschrijvende partij zou leiden. Hoe staat het daarmee? Voorzitter, in de Dordtse
uitwerking van de woonvisie staat ook een hele verhuisketen die op gang gebracht moet
worden door het toevoegen van woningen in het duurdere segment. Er zijn net ook al
hele discussies geweest over dat dat betaalbare woningen moet gaan opleveren. In de
woonvisie staat ook dat dat gemonitord gaat worden, alleen wij lezen geen enkele
invulling hoe dat gemonitord gaat worden. Het CDA wil wel graag dat we dat gaan doen;
en wel door het daadwerkelijk volgen van de verhuisbewegingen waarvan de uitkomst
via een dashboard met de raad gedeeld wordt. En we dienen daarom de motie
verhuisketen dashboard in, en sommigen zullen die wellicht herkennen vanuit de
begrotingsbehandeling een maand geleden. Ten opzichte van deze versie is het iets
gewijzigd, met name om tegemoet te komen aan het bezwaar dat allemaal wel erg
kostbaar en arbeidsintensief in de uitvoering zou worden, staat er nu in dat we jaarlijks
1 woningbouwproject volgen in plaats van alle projecten; uiteraard af te stemmen in
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overleg met de raad. Voorzitter, afrondend, tenslotte het vraagstuk hoeveel sociale
huurwoningen er moeten worden gebouwd. Samen met Beter voor Dordt, VVD,
ChristenUnie, SP, is er inderdaad een amendement, dat ga ik zo indienen. Dan gaat het
echt gebeuren. Waarbij we de samenhang enerzijds tussen de 10 procent uit de
groeiambitie en anderzijds het nhakomen van de PALT afspraken helder willen maken. Er
was nogal wat discussie over in de discussie, zoals mijnheer Van Verk terecht al zei, en
dat heeft niet tot een eenduidige conclusie geleid. Er waren vele meningen, en het lijkt
ons goed dat daar wel een heldere uitspraak over komt. Dat betekent inderdaad wel dat
naar huidig inzicht van de toekomstige woningbouw 18 procent in de sociale huur zou
moeten gebeuren. We kunnen hier hele discussies gaan voeren of dat nou wel of niet
genoeg is, maar wij denken dat het al een hele uitdaging van woningcorporaties aan zich
gaat worden om 2.000 nieuwe huurwoningen, sociale huurwoningen, te gaan realiseren
in dit segment. Dat is nogal wat.

De heer Van Verk: Voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Bij interruptie, mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Ik ben dan toch eigenlijk wel nieuwsgierig naar de rekensom die
gemaakt wordt. Mijnheer Noldus had het al over een eigen waarheid, het schijnt ook dat
de coalitie tegenwoordig een eigen wiskundemethode erop nahoudt. Maar als ik ... en ik
geef maar even een fictief getal, op 2016 15.000 sociale huurwoningen heb. Daar
worden er 2.000 van gesloopt, dan hebben we er 13.000, en dan moeten er 2.000
worden bijgebouwd. Dan hebben we er weer 15.000 uiterlijk 1 januari 2030.
Tegelijkertijd lees ik dat de 10 procent van de 10.000 woningen die gebouwd moeten
worden, 10 procent, nieuwbouw moet zijn in de sociale huursector. 10 procent van
10.000 is duizend. Als je 2.000 compensatie optelt met de opgave die u zichzelf heeft
opgelegd in de groeiagenda, dan kom ik toch tot het getal 3.000. Als ik uw motie lees
dan lijkt het alsof u iets toevoegt, maar eigenlijk doet u dat niet. Nou, is dat de nieuwe
manier van rekenen of is dit gewoon, ja, toch een beetje volksverlakkerij.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, het is geen van beiden; het is geen nieuwe manier
van rekenen, en het is ook geen volksverlakkerij. Wat er in dat coalitieakkoord staat is
dat we 10.000 woningen gaan toevoegen per saldo en dat gaan we ook doen; ten
minste dat is de ambitie. Er zijn nog de nodige uitdagingen bij, dat is al besproken hier.
Als u goed gelezen heeft in het coalitieakkoord komt de hele PALT afspraak daar niet
voor. Laat ik maar gewoon eerlijk en transparant zijn: in de coalitiebesprekingen hebben
we het ook niet zo uitgebreid over PALT gehad. Vandaar dat die twee dingen naast
elkaar ook een eigen leven zijn gaan leiden, en dat het hoog nodig was dat we nu weer
even de neus richten hoe je die twee met elkaar verbindt. Dat hebben we gedaan. Het
verschil van opvatting, en volgens mij is dat niet zozeer op feiten of rekenkunde
gebaseerd, maar gewoon open politieke opvatting, is dat u zegt: die twee moet je bij
elkaar optellen, en dat we in de coalitie - en dat ziet u natuurlijk aan het gezamenlijke
amendement - we met elkaar geconcludeerd hebben dat het goed is om die PALT
afspraak, oftewel het terugbouwen van het aantal wat we in ... naar het aantal wat we in
2016 hadden, voldoende zou moeten zijn, en het RIGO onderzoek geeft dat ook wel aan.
Als je kijkt naar de behoefte die er is, dan is het de behoefte, het aantal van 2016. En

34



ongetwijfeld zal er over een jaar geloof ik of misschien iets langer weer een nieuw RIGO
onderzoek komen, en zou dat anders kunnen zijn. Als je kijkt naar de huidige
karakters...

De heer Van Verk: Voorzitter, bij interruptie.

De voorzitter: Mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Mijnheer Van der Kruijff gaat nu aardig door; toch even terug. U
zegt: in de coalitieonderhandelingen was ... waren de PALT afspraken Uberhaupt niet in
beeld. Dat klopt.

De heer Van der Kruijff: Dat zei ik.

De heer Van der Verk: Ja, dat betekent dus dat u in de coalitieonderhandeling heeft
zitten praten over de bouwopgave van 10.000 woningen. Daar heeft u een prachtige
verdeling in gemaakt, en in die verdeling staat: 10 procent van die 10.000 woningen
zouden in de sociale huursector moeten worden gebouwd.

De heer Van der Kruijff: Ja.

De heer Van der Verk: Dat betekent dus dat u per saldo, want u wist helemaal niet van
de PALT, per saldo zegt: we gaan 10.000 nieuwbouwwoningen toevoegen in de sociale
huursector. Dat wij later in december 2018 aan de hand van een motie van D66 en PvdA
hebben afgesproken dat we zaken gaan compenseren, dat was toen nog helemaal niet
bekend. Dan is het toch raar dat u zegt van: ja, maar nu hebben we het nog eens
bekeken, en 2.000 woningen zou genoeg zijn in de komende jaren. Voorzitter, ik ken dat
RIGO rapport ook en ik weet dat daar een ... de autonome groei wat groter is dan 2.000
woningen. De autonome groei werd voor Dordrecht toch rond de 5.000 geschat. We
hebben daar 5.000 bovenop gedaan voor de groei van de stad, maar dat betekent dus
niet dat u de sociale huursector niet enigszins moet laten meegroeien, want anders
krijgt u daar toch echt een knelpunt.

De heer Van der Kruijff: Ja, voorzitter, het RIGO onderzoek heeft aangegeven: we gaan
in 2031 streven naar hetzelfde aantal als in 2016. Je kunt daar het hele discussies over
autonome groei gaan voeren. Wat wij vaststellen is dat we op moment al een
achterstand hebben van rond de 700 sociale huurwoningen, en waar we met zijn allen
praten over wachtlijsten, die overigens nog maar net binnen de grenzen van het, nou in
ieder geval volgens de instanties, aanvaardbare zit, ik snap dat de meningen daarover
verdeeld zijn, maar de instanties zeggen dat. dat komt ook mede omdat we op moment
gewoon 680 a 700 huurwoningen missen. Dus we kunnen hier hele discussies gaan
voeren over ambities voor over 12 jaar. Wat wij zien is dat we gewoon deksels aan de
slag moeten om aan sociale huurwoningen te gaan realiseren.

De voorzitter: Mijnheer Noels.
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De heer Noels: Ja, om dit eigenlijk wat makkelijker te maken: eigenlijk schroeft u de
ambities van het college een beetje terug. Want u zegt eigenlijk: wij willen niet 10.000
woningen toevoegen, maar maximaal 9.

De heer Van der Kruijff: Nee, nee, nee. Dan heeft u het amendement niet goed gelezen.
Wij ... nou ja, u heeft het over het woord toevoegen. Wij hebben het over het woord
bouwen. Voor je het weet wordt het een hele semantische discussie. Maar waar in het
coalitieakkoord staat: we gaan 10.000 woningen bouwen. En dat hebben we daar
toevoegen genoemd; de groeiagenda, leest u nu in het amendement dat we 11.000
woningen gaan bouwen, waarvan een deel compensatie inderdaad, maar ze moeten
allemaal nog wel gebouwd worden.

De heer Noels: Niet maar van een deel compensatie. U gaat er in uw voorstel gaat u
ervan uit dat er 2.000 worden gesloopt sociale huurwoningen, en dat u er 1.000 sociale
huurwoningen bijbouwt. Netto schroeft u dus eigenlijk de ambitie van het college
schroeft u met 1.000 terug. Ik vind dat eigenlijk wel spijtig. Ik had toch wel een beetje
... ik zie zo'n college en coalitiepartij die zeggen dat ze iets willen, maar ja dat u nu zo’'n
gebrek aan ambitie al op dit dossier toont dat vind ik wel jammer.

De heer Van der Kruijff: Nou, voorzitter, dat is natuurlijk enorme stemmingmakerij om
te gaan zeggen dat het ambitie is dat we allemaal dingen gaan terugschroeven. In
eerdere interrupties roept dezen en genen nog allemaal: waar haalt u de ambitie
vandaan; hoe denkt u dat het mogelijk is om Gberhaupt 10.000 woningen te bouwen,
gezien veiligheidscontouren en hoem allemaal maar op, en nou opeens is de ambitie niet
meer groot genoeg. Dat is natuurlijk een beetje een rare manoeuvre allemaal. Als we
met elkaar de komende periode 11.000 woningen moeten gaan bouwen, en we lopen er
op moment al 700 achter in de sociale huur, laten we dan eerst die 700 achterstand als
de wiedeweer gaan inhalen.

De heer Noels: Voorzitter, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Noels tot slot en dan komen we nog een keer bij mijnheer Van
Verk.

De heer Noels: Toen u daar zat te onderhandelen over dit akkoord zeg maar, toen had u
bedacht: het zou goed zijn als we ook om de autonome groei op te vangen om daar in
dat sociale segment, in het goedkope segment, om daar woningen toe te voegen. Dat
was de afspraak die u had. Daarvan denk ik: Nou, dat is al goed. Het is niet zoveel
toevoegen als wij graag zouden zien, maar u voegt iets toe. En eigenlijk zegt u vandaag
zegt u van: wij willen helemaal niet meer dat het college iets gaat toevoegen. Wij willen
echt absoluut maximaal dat wordt teruggebouwd wat we slopen. Daarmee doet u toch
helemaal afstand van de door u gemaakte afspraken? U gaat toch volledig voorbij aan
uw ambitie om de autonome groei op te vangen, en om ook iets te betekenen voor
Dordtenaren die niet meer dan 45.000 euro bruto per jaar verdienen?

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, daar gaan we helemaal niet aan voorbij. Ik ben
gewoon eerlijk en transparant geweest. Anders wordt het namelijk een krom verhaal als
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we het gaan uitleggen dat we op dat moment de PALT afspraken niet helemaal voor ons
hadden liggen. Dat betekent ook dat je op dat moment je niet zo scherp voor ogen hebt
dat je 700 achterloopt, en die 700 moeten we nog wel gaan inhalen, dus volgens mij
vanuit dat perspectief komen we nog altijd aardig bij elkaar in de buurt uit.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter

De voorzitter: Ik had volgens mij mijnheer Van Verk nog een interruptie beloofd, en dan
kom ik daarna nog een keer bij mevrouw Van Benschop, en dan wil ik eigenlijk dat
mijnheer Van der Kruijff zijn betoog afrondt. Gaat uw gang.

De heer Van der Verk: Nou voorzitter, ik hoor mijnheer Van der Kruijff wat geirriteerd
reageren over het feit dat mijnheer Noels zegt dat hij de ambitie loslaat. Ik stel toch ook
wel met mijnheer Noels vast dat die ambitie toch wel wordt verlaten, en dat vind ik eens
te meer jammer omdat we bijvoorbeeld op het sociaal domein ook een nota hebben
vastgesteld die heel ambitieus is, waarvan sommige partijen in deze raad zeiden: ja, dat
kunnen we nooit betalen. Het gaat erom dat de stip op de horizon in zicht blijft; dat
waren we toen roerend met elkaar eens. En nu laat u die stip toch een beetje eigenlijk
achter die horizon zakken. Dat vind ik jammer, en dat leidt bij mij wel tot de vraag, en u
zal het misschien vals kunnen vinden: Maar is dit nu de prijs die u betaald heeft voor
oranje wit? Nou, u kijkt nu verbaasd. Oranje wit heeft u een raadsbrede of een coalitie
brede motie kunnen indienen, en het lijkt erop alsof het een uittrouw is, want in de
vorige commissiebehandeling had ik toch sterk de indruk dat u toch eigenlijk ook wel
vond dat die 10 procent nieuwbouw toevoeging van sociale huur gehandhaafd moet
worden. Dus ik vraag aan u: is dit nu gewoon de uittrouw dat in de politieke wereld
normaal is. Is dit nu de uittrouw geweest?

De heer Van der Kruijff: Nou voorzitter, dat vind ik allemaal een beetje suggestieve
vragen.

De heer Van der Verk: U kunt er ja of nee op zeggen.

De heer Van der Kruijff: Ja, ik heb die verbinding niet met elkaar gemaakt.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik nog bij mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja voorzitter, even een heel ander punt. Ik hoor mijnheer Van
der Kruijff zeggen: we moeten als de wiedeweerga die 700 woningen weer terugbouwen,
kan ik er dan op rekenen dat het CDA ook ons amendement steunt waarbij we zeggen
dat er voor maart 2022 700 woningen teruggebouwd moeten zijn.

De heer Van der Kruijff: Ik moet nog even goed naar dat amendement gaan kijken. Ik
wil dat goed gaan bestuderen. Ik weet nog niet of die daarom haalbaar is, en ik ... kijk,
we kunnen opdrachten geven. We hebben het met elkaar over ambities. Die ambitie dat
zou ik best fijn vinden als we dat in kunnen halen. En of het realistisch is ben ook wel
benieuwd naar een eerste reactie straks vanuit het college en vanuit wooncorporaties of
het tGberhaupt kan. Laat ik het zo zeggen, en dat was, voorzitter, mijn laatste alinea in
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de woordvoering waar ik al een tijdje tegenaan hang, dat wij inderdaad, en dat gaat wel
in de lijn van wat mevrouw Van Benschop vraagt, dat wij inderdaad het college vragen
om eens na te denken en met de raad van gedachten te wisselen, of er wat onorthodoxe
maatregelen te bedenken zijn hoe we op korte termijn een stevig impuls aan inhaalslag
kunnen maken. En of nou uw genoemde deadline daarbij realistisch is weet ik niet, maar
dat we die inhaalslag in gang moeten zetten, daar zijn we het zeker over eens.

De voorzitter: Dank u zeer. Dat was de termijn van mijnheer Van der Kruijff. Dan ga ik
naar mijnheer Noels namens D66.

De heer ...: Je krijgt nog twee ...

De voorzitter: In de tussentijd worden nog twee amendementen ... een motie en een
amendement ingediend: amendement A2; aantal te bouwen sociale huurwoningen.

Mevrouw ...: A3.
De voorzitter: Motie A3 is dat.
Mevrouw ...: En motie.

De voorzitter: En motie M2 verhuisketen dashboard van CDA-fractie. Het woord is aan
mijnheer Noels.

De heer Noels: Ja, voorzitter dank u wel. De lokale paragraaf van de woonvisie. We
hebben het er met elkaar al veel over gehad, en daarin hebben we hard ons best gedaan
om de verschillen te laten zien. En ja collega’s, zonder de discussie helemaal opnieuw op
te rakelen - dat hebben we net al namelijk een deel gedaan - volgens D66 is de
programmering en segmentering voor nieuwbouw uit balans. Onze stad heeft niet buiten
proportioneel veel sociale huurwoningen. Goed, tegelijkertijd zien we in deze lokale
paragraaf van de woonvisie dat ook veel wensen uit ons eigen verkiezingsprogramma
wel worden gerealiseerd. Daarbij denken we aan de stevig opgeschoeide bouwproductie
en de hard groeiende planvoorraad. Ook de woningbouwprogrammering met veel
aandacht voor middeldure en dure koopwoningen bevat voor ons mooie elementen. Het
toevoegen van deze woningen is ook absoluut nodig om het voorzieningenniveau op peil
te houden, dus laat daar geen misverstanden over bestaan. We zien echter nog wel een
aantal vraagstukken die ook om een antwoord vragen, en daarom hebben we een aantal
amendementen en moties. Allereerst toch weer rondom de sociale huurvoorraad. De
komende periode is er een sloop en nieuwbouwopgave van minimaal 1.500 woningen.
Tel daarbij op dat er vanaf 1-1-2016 al 700 woningen zijn gesloopt. In de
prestatieafspraken met woningbouwcorporaties hebben we pas op de plaats beleid
afgesproken, met de afspraak dat het aantal sociale huurwoningen op 1-12-2016 leidend
is. Alles wat gesloopt of verkocht wordt moet in Dordrecht worden teruggebouwd. Dat
leidt tot een bouwopgave van minimaal 2.200 sociale woningen, plus de ambitie uit het
coalitieakkoord en uit deze lokale visie van ... lokale paragraaf van de woningbouwvisie,
plus de toevoeging van die 10 procent. Het uitvoeren van de prestatieafspraken
betekent voor ons dus dat de prijssegmenten die nu genoemd zijn en de segmentering
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die nu genoemd is, dat hij anders uitvalt, en dat is exact wat we met ons amendement,
eerst de achterstand wegwerken, dan pas toevoegen regelen. Nog zo'n aspect waar we
heel positief zijn: de aandacht die dit stuk heeft voor de huisvesting van kwetsbare
groepen, en het streven naar inclusieve wijken. Het vinden van geschikte huisvesting
voor deze groepen is lastig. U heeft vast ook de oproepen van federatie opvang en de
RIBW-alliantie in het nieuws gezien, waarin de noodklok wordt geluid. Het aantal
daklozen neemt toe, en de uitstroom uit beschermd wonen voorzieningen stagneert
doordat er onvoldoende betaalbare woningen zijn. Ook in de Tweede Kamer brief van 6
december wordt onderschreven dat extra maatregelen nodig zijn om extra woonruimte
te creéren. Ons eigen beleid sociaal domein erkent die samenhang met de woonvraag;
geen housing first, beschermd thuis of ambulantisering als er geen huis is. En dat is
geen vraagstuk voor over enkele jaren als die doorstroom door bouwen in het duurdere
segment op gang komt, het is een vraagstuk dat we nu moeten oplossen om te
voorkomen dat mensen tussen wal en schip vallen en om onze doelstellingen in het
sociaal domein waar te kunnen maken. Dit regelt onze motie; een plek voor iedereen.
Een ander belangrijk punt is het werken aan sterke en gedifferentieerde wijken. Wij zien
een mooie aanpak, waarin samen met ketenpartners en buurtbewoners aan
verbeteringen in het fysieke en sociale domein wordt gewerkt. Wij zouden het mooi
vinden om deze aanpak niet alleen toe te passen in Wielwijk en Crabbehof, maar ook in
de Staart. Dit is nodig voor de wijk en een belangrijk signaal naar de inwoners daar. U
heeft er overigens helemaal gelijk in als u nu zegt dat dit wel voor meer wijken geldt,
maar wat de Staart volgens ons uniek maakt, is dat daar in tegenstelling tot in
bijvoorbeeld een Vogelbuurt, Chrispijn of Crabbehof en Wielwijk veel minder aandacht
aan is besteed. Ons amendement ‘het puntje van Dordt hoort er ook bij’ regelt deze
maatwerk aanpak met sociale en fysieke ingrepen samen met buurtbewoners en
ketenpartners ook voor de staart. Een andere mooie doelstelling die we zien.

De heer Noldus: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Noldus bij interruptie.

De heer Noldus: Ja, vraag aan mijnheer Noels over de motie of eigenlijk het
amendement. Hierbij had u ... betrekt u de Staart bij een lopend programma voor Dordt
West, die specifiek is genoemd in de lokale paragraaf. En ergens begrijpen we dat wel,
maar we hebben er wel wat moeite mee omdat er ook woon- en leefplezier en
buurtvoorzieningen er specifiek nu bijhaalt, en tegelijkertijd u zegt dat u dat regelt,
maar voor Dordt West is een specifiek programma en een specifiek budget, maar u heeft
geen specifiek budget toegewezen aan deze plannen, dus ik ben benieuwd hoe u denkt
dat dit uitgevoerd zou moeten gaan worden.

De heer Noels: Nou, wat we eerst voor zien is wat er ook in Dordt West zeg maar
gebeurd is, is dat er zo'n sociaal fysieke wijkaanpak eerst ontworpen is. En je weet
eigenlijk niet hoeveel het kost voordat je dat doet. Dus als we nu in de eerste fase, wat
dit amendement eigenlijk zegt, eerst eens gaan kijken met buurtbewoners, met
ketenpartners, hoe we die aanpak kunnen ontwerpen, dat we er dan erna kunnen kijken
hoeveel middelen daarvoor nodig zijn. En dan zal het inderdaad gewoon via een
kadernota volgend jaar geregeld moeten worden.
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De heer Noldus: Ja, nou voorzitter, kijk, dan moet ik toch constateren dat het
amendement waarin u stelt iets te regelen nog eigenlijk nog niks regelt, en het zou dan
ook beter ... denk ik beter passen om hier een andere oproep te doen waarin het gelijk
breder wordt opgepakt, om te kijken in een vorm van een motie of iets dergelijks om
voor Staart een plan toe te bedelen. Op deze manier zien we hier nu geen invulling voor.

De heer Noels: Voorzitter, dan wil ik ook mijnheer Noldus meegegeven dat hij vandaag
geen uitvoeringsprogramma of begroting vaststelt, maar een visiedocument, en wat ik
belangrijk vind is dat als wij een visiedocument wat eigenlijk loopt tot 2031 wel, als we
dat met elkaar vaststellen dat we dan ook zeker de Staart daarin niet vergeten. En dan
ben ik helemaal met u eens dat we op een later moment financiering moeten regelen,
maar dat geldt wel voor dingen. Of ... of ... ja, ik kan er ook naast zitten, maar heeft u
bijvoorbeeld wel al dekkingsvoorstellen voor de energietransitie voorbij zien komen? Ik
nog niet namelijk.

De voorzitter: Gaat u verder.

De heer Noels: Dank u. goed, dat was dan over de Staart. Een andere mooie doelstelling
die wij zien is het vergroten van de kansen voor koopstarters op de woningmarkt. Wordt
al veel aandacht aan besteed, maar we zien dat ... starters profiteren inderdaad met
betrekking tot het aanbod van doorstroming op de woningmarkt, maar er is ook nog
zeker een behoefte aan nieuwbouw meerkamerwoningen, en die zit er netjes in. Maar
naast het ontbreken van het aanbod is ook de financiering voor deze groep een groot
probleem. In onze motie ‘regelverend fonds met startersleningen’...

De voorzitter: Nog een minuut.

De heer Noels: Roepen we op om te onderzoeken in welke vorm en omvang een
dergelijk fonds Dordtse starters kan behouden voor de stad. We willen immers juist
jongen en hoogopgeleide mensen aan onze stad binnen. Een starterslening die kan
volgens ons kan die net het verschil maken tussen de maximale hypotheek, die is
gebaseerd op de woningwaarde, en het bedrag dat nodig is om een woning
daadwerkelijk aan te schaffen.

De heer Van Verk: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Startersleningen en dergelijke soorten van financiering hebben als
akelig bijverschijnsel dat ze de prijs opdrijven. Is dat mijnheer Noels ook bekend, en zo
ja, hoe ziet hij dat dan in de relatie tot zijn motie, want volgens mij zijn de prijzen al
aardig opgedreven in deze stad.

De heer Noels: Ik vind dat een goede ... echt een goede vraag. We hebben ook met
elkaar er gisteravond ook al heel even over van gedachte gewisseld, en ik ...

De voorzitter: Tijdens het oppositieoverleg?

40



De heer Noels: Nee, buiten toen we ... nee, wij proberen juist als oppositiepartij ...
De voorzitter: Ik zag u heel vrolijk naar elkaar kijken, ik dacht daar ontstaat iets moois.

De heer Noels: Nee, als oppositiepartij proberen we echt de verbinding met de coalitie te
hebben. Een beetje dat we er toch zijn voor de hele stad met zijn allen. Maar goed, waar
het dus voor ons om gaat is dat je ... dat we het college nu vragen om dat te
onderzoeken, en dat is zeker een aspect dat wij heel graag in het onderzoek mee
zouden willen nemen. Ik heb zelf wel even twee gemeenten gebeld die met die leningen
werken, en die zeggen zelf dat het niet waarneembaar is, maar dat zegt natuurlijk niet
zo ... er zijn veel meer gemeenten die het doen, dus het kan best zo zijn dat het niet
waar is, maar dat moet uit het onderzoek blijken. Dus nou ja, daar moeten we nog even
naar kijken; ik hoop dat het college het onderzoekt.

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks bij interruptie
De heer ...: Voorzitter.

Mevrouw Klein-Hendriks: Dank u wel voorzitter. Vraag aan mijnheer Noels: ik meen dat
ongeveer tot 2015 is er al een starterslening gebeur geweest, ook een speciaal fonds
daarvoor, dat is toen opgehouden. Is het niet aanbevelingswaardig om de ervaringen
van dat fonds toen ook mee te nemen in het onderzoek naar of we opnieuw met
startersleningen gaan werken ja of te nee.

De heer Noels: Dat zou ik heel graag toevoegen inderdaad om dat mee te nemen, maar
wat we daarnaast nog wel meer zien; wat het een klein beetje kan verklaren. Het moet
nog uit het onderzoek blijken natuurlijk ook hé&, is dat wij zien dat die ... de maximale
hypotheek die je kan afsluiten die wordt teruggebracht naar 100 procent tot zelfs minder
dan 100 procent van de woningwaarde, waar dat voorheen nog een bedrag was van 103
a 105 procent van de woningwaarde, en juist dat betekent dus dat je als starter
tegenwoordig om een huis aan te schaffen al vermogen moet hebben opgebouwd. Juist
dat verschil zeg maar in die hypotheekwetgeving, dat maakt dat het nu voor starters
veel lastiger is om een woning aan te schaffen, dus dat de behoefte aan zo'n fonds ook
veel groter is.

De heer Schalken: Voorzitter.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter.

De voorzitter: Ja, ik had mijnheer Van Leeuwen eerst nu, dan kom ik daarna bij
mijnheer Schalken.

De heer Van Leeuwen: Dank u voorzitter. Ik had een vraag aan mijnheer Noels: als een
bank iemand niet meer geld wil lenen, dan zou dat kunnen zijn dat de bank inschat dat
anders de financiéle last voor de aanvraag te hoog zou zijn. Nou, een starterslening
moet toch worden afgelost. Hoe kijkt u daar tegenaan?
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De heer Noels: Ja, absoluut. Nou, wat je nu ziet zeg maar is dat mensen die nu zeg
maar een huis zouden kopen met deze lage hypotheekrente, dat die lasten die ze per
maand aan die woning hebben dat die ook als ze de hypotheek voor heel lange termijn
vastzetten en volledig aflossen, dat die veel en veel lager zijn dan wanneer zij een
vergelijkbare woning moeten huren op de particuliere markt. Dus vandaar dat wij
denken dat dit net dat verschil kan overbruggen, en dat zelfs met zo'n starterslening
gunstiger is om te kopen.

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ja, misschien, maar dan had ik nog een andere vraag:
uiteindelijk gaat de gemeente ook risico lopen. Er zullen best mensen zijn die een deel
van de starterslening niet kunnen terugbetalen. Al zou het maar om enkele procenten
gaan - ik heb een klein rekensommetje gemaakt — dan zou het om ... bijvoorbeeld al
gauw om een ton of twee ton per jaar kunnen zijn voor een X aantal startersleningen, in
totaal dan uiteraard. Hoe kijkt u daar tegenaan? Als de gemeente als bank gaat
fungeren.

De heer Noels: Nou, wat je vaak ziet is dat de gemeente dan een afspraak maakt met
een BVN heet het. Daar doen we bijvoorbeeld ook de Blijverslening die we nu
aanbieden; die loopt ook via dat ... via zo'n fonds. Dat doet het beheer voor ons, en
toetst ook of je ervoor in aanmerking komt. En natuurlijk toetsen wij ... wordt daar ook
getoetst of iemand zeg maar financieel draagkrachtig genoeg is om zo’n lening aan te
gaan, maar wat mij betreft is dit ook iets wat echt meegenomen moet worden in het
onderzoek waar we eigenlijk om vragen. Maar nogmaals, we stellen nu niet voor: stel
dat fonds in, maar we zeggen: dit zou een heel mooie kansrijke optie kunnen zijn; laten
we het met elkaar onderzoeken. Juist omdat we die starters in onze stad willen
behouden.

De voorzitter: Dan had ik mijnheer Schalken.

De heer Schalken: Ja, voorzitter, dank u wel. Eigenlijk in aanvulling op wat net door de
PVV werd aangegeven. Het risico dat gelopen wordt en het feit dat ook de mensen die
gebruik maken van die starterslening eigenlijk, ja door de regels die de overheid heeft
vastgesteld, eigenlijk ook beschermd worden, daarnaast met wat vanuit de
ChristenUnie/SGP werd aangegeven dat er al eerdere een Blijverslening was en ook het
risico dat mijnheer Van Verk aangaf. Als u dat bij elkaar optelt hebben wij eigenlijk het
idee zo in eerste reactie - ik bedoel we horen dalijk nog wel de reactie vanuit de
wethouder - dat we wellicht iets gaan onderzoeken wat uiteindelijk helemaal geen
meerwaarde is voor de beweging die u op gang wil brengen voor deze doelgroep.

De heer Noels: Voorzitter, dit is echt een bewezen succesvolle interventie om starters
een eerste stap te laten maken op de koopwoningmarkt, en hogmaals, om dat verschil
ook met 2015, toen het niet storm liep, dat ben ik met u eens he; dat we die ervaring
moeten betrekken. Sindsdien zijn die hypotheekregels aangescherpt, waardoor je maar
maximaal de woningwaarde mag lenen. Wat je daarnaast ziet is het systeem nu zeg
maar hé, dat is stuk. Als je voor hetzelfde bedrag een woning zou moeten huren zijn je
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maandlasten als starter vele malen hoger dan wanneer je voor dat bedrag een woning
zou kopen, dus vandaar dat wij echt zeggen van: juist op dit moment zou dit een heel
mooi middel zijn om mensen hun eerste stap te laten zetten.

De heer Noldus: Voorzitter.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Noldus en mijnheer Van der Kruijff.

De heer Noldus: Verduidelijkende vraag aan mijnheer Noels: uiteindelijk denk ik nou,
sympathiek voorstel zoals het voorligt, tegelijkertijd kennen wij ook vanuit een aantal
grotere gemeenten die hebben aangegeven: dit doen we niet, want dit is juist prijzen
drijvend in de lagere sectoren; maakt ons een beetje huiverig. Verduidelijkingsvraag: u
gaf aan dat de lening vooral bedoeld is voor het verschil tussen de aanschafprijs van de
woning en zeg maar de kosten kopen; de kosten die daar bovenop komen, terwijl in de
overweging van uw motie schrijft u het verschil tussen de maximale hypotheek en de
waarde ... en de aankoopprijs van de woning. En dat is eigenlijk wel twee verschillende
dingen, want je kan een woning kopen van 3 ton met een maximale hypotheek kunnen
krijgen van 2 bij wijze van spreken. Dan is dat gat wat te overbruggen is met zo'n
dergelijke lening is natuurlijk groot hé. Maar klopt het dat u zoals u hem mondeling
toelicht, dat alleen het gat van de kosten koper en de kosten die daarbij bovenop
komen, dat dat het deel is dat voor zo'n starterslening gezocht zou moeten worden?

De heer Noels: Ik denk, voorzitter, dat wij het heel goed voor allebei zouden kunnen
inzetten, en dat is ook wat wij terug hebben gekregen; dat dat ook voor allebei gebeurt.
Maar laten we inderdaad vooral goed onderzoeken wat de meest waardevolle stap zou
zijn. Wat we vooral willen doen is gehoor geven aan gewoon jonge mensen in de stad
die we spreken en die zeggen dat het steeds moeilijker is om een woning aan te
schaffen, en die zeggen: we kennen verhalen van jongeren die in een andere stad met
een starterslening wel een huis kunnen kopen. Dat vind ik zonde als die mensen uit onze
stad zouden vertrekken. Laten we ze hier een kans geven op de woningmarkt.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Ja, voorzitter, ook het idee achter deze motie vinden we heel
sympathiek omdat we ook de problematiek op de woningmarkt voor starters wel zien.
Dit komt natuurlijk ook deels omdat op rijksniveau de regels zijn aangescherpt hoeveel
financiering je Gberhaupt kunt krijgen, maar is het nou niet zoals we dit lokaal gaan
doen dat we eigenlijk dat beschermende, want zo is het bedoeld, rijksbeleid, alsnog
lokaal weer gaan toestaan waardoor de mensen dus niet tegen zichzelf in bescherming
genomen en misschien weer een te grote financiering op zich hebben genomen, waar ze
later last en spijt van krijgen.

De heer Noels: Nou, voorzitter, het klopt voor een deel dat als we dit zouden doen dat
het mag volgens de regels, maar we neigen naar een tikje burgerlijke
ongehoorzaamheid. Maar ik vind dat wel fijn, omdat we met elkaar die analyse hebben
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gemaakt. We hebben met elkaar de analyse gemaakt dat het huidige beleid dat het Rijk
voert dat dat niet werkt, want we staan wel toe dat iemand heel erg veel maandlasten
heeft omdat die particulier een woning moet huren, maar we staan niet toe dat iemand
net even dat extra bedragje leent, waardoor zijn maandlasten... waardoor je eigen
vermogen gaat opbouwen, wat heel goed is, en waardoor hij een huis kan kopen en
netto lagere maandlasten heeft. Ik denk dan: doe maar een beetje burgerlijk
ongehoorzaam.

De voorzitter: Goed, vervolgt uw betoog. U heeft nog 28 seconden.

De heer Noels: Ja, dank. Voorzitter, we hebben ook nog een motie ingediend waarin we
het college verzoeken om te onderzoeken of de invoering van een regelverend fonds
voor duurzaamheidsleningen een optie zou zijn, maar we beseffen ons ook dat we
hierover al een aantal keer gesproken hebben en dat er ook een initiatiefvoorstel is
aangenomen en een eerdere motie is aangenomen, die het CDA mede namens
GroenLinks en ons heeft ingediend. Dus als de wethouder straks toezegt dat hij met een
voorstel of een onderzoek inderdaad naar de raad komt, dan kunnen we die intrekken,
maar we hadden hem gewoon niet meer helemaal scherp wat de status daarvan was. En
daarmee wil ik de eerste termijn afsluiten.

De voorzitter: Dank u zeer; exact binnen de tijd. U heeft vanmorgen geoefend voor de
spiegel. Vergeet u uw pasje niet. Ik heb motie M3 van D66, GroenLinks en VSP. Die heet
motie ‘regelverend fonds met startersleningen’. Dan heb ik motie M4, van dezelfde
partijen plus de SP. Die heet: ‘motie een plek voor iedereen’. Motie M5: D66,
GroenlLinks, VSP en Gewoon Dordt. Die heet: ‘regelverend fonds met
duurzaamheidsleningen’. En dan heb ik nog twee amendementen: amendement A4,
D66, GroenlLinks, VSP, fractie Jager, PVV en Partij van de Arbeid; ‘het puntje van Dordt
hoort er ook gewoon bij’ gaat over de Staart. Dan hebben we nog amendement A5 van
dezelfde fracties, en die heet: ‘eerst de achterstand wegwerken dan toevoegen’. Die
worden nu verspreid, waarvoor dank. En dan kom ik bij de fractie van GroenLinks. Het
woord is aan mevrouw Van Benschop. Gaat uw gang. Het is overigens heel netjes hoor
dat u allemaal hier komt staan; ik zeg erbij dat het niet hoeft, maar het mag ... het is
wel ... het mag wel, dus doe wat u wilt.

Mevrouw Van Benschop: Doet ie het? Ja. Ja, dank u wel voorzitter. De discussie over nut
en noodzaak van meer sociale huurwoningen is de afgelopen weken al vaker zinloos
gebleken. Er wordt gesproken over een andere uitleg van cijfers, doorstroom waardoor
er woningen vrijkomen, dat het probleem niet ligt bij het aantal sociale huurwoningen,
maar bij de mensen die niet uit een sociale huurwoning komen omdat er geen aanbod
is, dat we gemiddeld een lage WOZ-waarde hebben in Dordrecht en dat we relatief een -
hoog percentage sociale huurwoningen hebben. Ik denk: ik soms ze vast even op, dan
hoeft niemand dat meer te doen. Het is een goed verhaal, maar wat ons betreft niet
goed genoeg. Hoewel een deel van de oplossing zal liggen in de argumenten die
genoemd worden, willen wij benadrukken dat de keuze voor meer of minder sociale
huurwoningen, niets meer of minder is dan een politieke keuze; een keuze voor de stad
die je wil zijn en wil worden. Gaan we bouwen voor de hoge inkomens, zodat we zeker
een deel van de huizen kunnen vrijspelen, maar vooral ook mensen met een hoog

44



inkomen naar de stad trekken, zodat zij, zoals het beeld is, kunnen bijdragen aan het in
stand houden van onze voorzieningen. Wat GroenLinks betreft niet. Bouwen doe je voor
de behoeften in je stad, en als je daarna nog ruimte, tijd en middelen over hebt ga je
bouwen voor de mensen die je graag naar de stad wil trekken. Al hebben wij onze
twijfels, gezien de ambitie van veel meer gemeenten om mensen met een hoger
inkomen te trekken; of het niet vooral wensdenken is. Wij steunen daarom de motie
‘verhuisketen dashboard’ omdat ook wij graag inzichtelijk zouden hebben wat die
doorstroom nou precies betekent. Wat ons betreft is daarom het bouwen van sociale
huurwoningen niet alleen een politieke keuze, maar ook een kwestie van fatsoen. Als
gemeente moeten wij zorg dragen voor degelijke, betaalbare en kwalitatief goede
huisvesting voor de inwoners van de stad van nu. Er worden sociale huurwoningen
gesloopt en er worden veel minder woningen voor teruggebouwd, maar aan de andere
kant schieten de mooie plannen voor gebiedsontwikkeling met dure huizen, zoals
Amstelwijk als paddenstoelen uit de grond. Wij kunnen en willen dit niet uitleggen. Dure,
mooie wijken zijn in principe prima, maar first things first. De opgave is om 4.000
woningen te bouwen tot 2022 en daarna nog eens 6.000 woningen. In totaal 10.000
woningen waarvan voor nu 10 procent sociaal gerealiseerd zal worden. Dit is wat ons
betreft niet genoeg. Er zijn al lange wachtlijsten; er wordt nog steeds verkocht en
gesloopt en er zal nog steeds minder teruggebouwd worden. Daarnaast wordt er vooral
sociale woningbouw gepland op die locaties waar gesloopt wordt, met uitzondering van
de midden zone gezondheidspark. GroenLinks wil een stad voor iedereen; dus het is
prima en zelfs goed wat ons betreft als er gebouwd wordt in het hoge segment. Maar 20
procent sociaal bouwen is wat ons betreft de ondergrens van fatsoenlijk. Wij dienen
daarom samen met andere partijen een amendement in om de percentages in de
woonvisie aan te passen.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter.

Mevrouw Van Benschop: Deze ja ...

De voorzitter: Bij interruptie, mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: een vraagje erover. Als je kijkt naar het aantal sociale
huurwoningen dan laten we ons natuurlijk aardig leiden door de uitkomsten van RIGO
onderzoeken. Ooit in 2016 was dat de reden om te zeggen: we gaan met 12 a 1500
zakken in dat segment, om vervolgens een jaar laten in 2017 te zeggen: laten we dat
toch maar niet te doen, en de stand still, oftewel dat aantal bevriezen. Vertrouwt u dat
onderzoek dat dat goed is, of zegt u: nou, het is ook een politieke opvatting om dat
onderzoek naast je neer te leggen en meer te willen, of je kunt het ook anders zeggen:
stel dat nou volgend jaar zo’n onderzoek aantoont dat er inderdaad meer gebouwd zou
moeten worden, maar dat kan ook gelijk of minder zijn hé. Dat u zegt van: nou, daar
conformeren we ons dan aan, en we hebben er vertrouwen in als dat die uitkomst er
komt dat we dat er ook aan gaan doen, of heeft u daar geen vertrouwen in?

Mevrouw Van Benschop: Nou ja, laat ik vooropstellen: wij vinden dat er gebouwd moet
worden waar vraag naar is en wat nodig is. Als we ons gaan vastpinnen op dat we nu
binnen de norm vallen van wachtlijsten bijvoorbeeld; dat mocht 2 jaar zijn en daar
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zitten we nog net onder. Dat zijn gemiddelden. Er zijn doelgroepen woningen binnen de
sociale woningbouw, waar inderdaad de wachtlijsten bijna niet zijn, maar ...

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, dan toch een vraagje, want volgens mij zijn we het
wel eens dat we moeten bouwen waar vraag naar is, maar dat is precies wat het RIGO
onderzoek onderzoekt. Dus als we ons daaraan conformeren dan zijn we het volgens mij
gewoon eens, en dat er inderdaad op een moment wat lange wachtlijsten zijn, ben ik
ook met u eens, maar dat komt ook deels omdat we gewoon een achterstand van 700 in
te lopen hebben. Als we die inlopen dan zijn we al een heel eind op weg. Dan hoef je
niet voor op te plussen.

Mevrouw Van Benschop: Nou ja voorzitter, dan stel ik toch nog een keer voor dat het
CDA gewoon ons amendement steunt om 700 woningen bij te bouwen, versneld, en dan
zijn we zoals ik begrijp al een heel eind op weg. Ik ga verder ... even kijken hoor.
Daarnaast zijn er afspraken gemaakt met woningbouwcorporaties over het pas op de
plaats beleid, en hiervoor dienen wij een amendement in, omdat onzes inziens
onduidelijkheid bestaat over hoe deze afspraken in de praktijk moeten worden
uitgevoerd. Voor GroenlLinks is het te makkelijk om de 10 procent die gebouwd gaat
worden in te zetten om te voldoen aan het pas op de plaats beleid. Er is tot nu toe veel
gezegd over de verwarring met percentages, vandaar dat wij in dit amendement de
absolute aantallen hebben benoemd: 700 woningen voor maart 2022, naast de 10
procent die nu genoemd wordt in de woonvisie. En de motie van de coalitie: het aantal
te bouwen sociale huurwoningen gaat ervanuit dat de 10 procent te bouwen sociale
huurwoningen mee wordt genomen bij het compenseren van sloop en verkoop. Dit
terwijl de stad een groei van 10 procent moet doormaken en er met deze motie dus
impliciet van uit wordt gegaan dat in die 10 procent bevolkingsgroei geen mensen zijn
die aanspraak zouden moeten kunnen maken op een sociale huurwoning. Kom ik toch
weer op dat wensdenken. Wij zullen deze motie dan ook niet steunen, al zal dat in deze
setting waarschijnlijk effect hebben. Tot slot voorzitter: wonen in Dordrecht zou wat ons
betreft niet alleen mogelijk moeten zijn in een regulier koop- of huurhuis, dus
GroenLinks wil ook graag ruimte bieden aan alternatieve woonvormen, zoals tiny
houses. Nu staan de tiny houses ook in het collegeakkoord, net zoals in ons
verkiezingsprogramma, dus wij horen graag van de wethouder of hij inzicht kan geven
in de mogelijkheden voor organisaties om deze tiny houses te realiseren. Of dat wellicht
een motie de wethouder kan ondersteunen. En ik heb begrepen dat er meer partijen zijn
die zich hiervoor willen inzetten, dus wellicht kunnen we daar dan nog een mooie
samenwerking tegemoet.

De voorzitter: Dank u zeer. U dient een amendement in. Twee amendementen dient u
in. Amendement A6 en amendement A7 waarvoor dank. 6 is, ook mijn stad een eerlijke
verdeling, van GroenlLinks, D66, VSP en PVV en de SP. En diezelfde partijen dienen
amendement A7 in, ook mijn stad maakt pas op de plaats. Dan kom ik nu bij de fractie
ChristenUnie SGP. Het woord is aan mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Dank u wel voorzitter. Een stad als Dordrecht, een historische
stad en een rijk verleden. Maar ook een stad die zich bezint op de toekomst, en de
Dordtse uitwerking van de Drechtsteden visie zet daar uiteen voor wie we op het eiland
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van Dordrecht gaan bouwen, gegeven de bouwambitie van de stad. Een woningbouw
ambitie van circa 55 duizend woningen, om dat bij te bouwen naar 65 duizend
woningen. De Dordtse woonvisie geeft aan welk type woningen we tekort komen, waar
vraag naar is, wat we in stand moeten houden en welk woningaanbod past bij de huidige
en veranderende bevolkingssamenstelling van de stad. Om te komen tot een
evenwichtige stad waar alle mensen naar tevredenheid kunnen wonen, en een thuis
kunnen hebben. En als het aan de CU/SGP ligt, dan ook een stad die letterlijk ook ruimte
biedt om er voor elkaar te zijn, zodat mensen zowel een eigen thuis kunnen hebben, op
hun oude dag of wanneer ze zorg nodig hebben, als ook ondersteuning kunnen vinden
en kunnen geven in hun eigen buurt. Het beeld van de hofjes. Een getal als tienduizend
woningen extra is een ambitie die groter is dan het enkele getal. Het gaat volgens
ChristenUnie/SGP primair om de kwaliteit van wonen. Gezonde, duurzame huizen. Een
stad gebouwd voor de toekomst. En wat we nu bouwen hoort er lang te blijven staan,
het historische stadshart is ons getuige. Laten we ons ook vooral bezig gaan houden met
de uitvoering. Enkele algemene opmerkingen over en in verband met moties en
amendementen. Inderdaad de afspraken over de sociale huurwoningen voor
cooperaties, die moeten we gestand doen. De sociale huursector heeft in 2016
vastgelegd meer kwaliteit te willen, de PALT-afspraken. En we merken op dat er
voldoende sociale huurwoningen beschikbaar moeten blijven voor het gezin met de
brandweerman, man, vrouw, de zorgverlener, man, vrouw en de onderwijzer, man,
vrouw. Meer voorrang voor andere bijzondere groepen kan hen in de achterstandspositie
brengen. De ChristenUnie/SGP ziet dat niet als wenselijke ontwikkeling. De groeiambitie
en de percentage die we voor de nieuwe woongebieden willen hanteren, laat zich niet
€én op één vertalen naar de opgave die er voor corporaties ligt voor herbouw van de
sociale huurwoningen. En daarom hebben we gewoon afgesproken dat de sociale
huurwoningen terugbouwen naar het peil van 2016. Het aandeel sociale huurwoningen is
relatief hoog en daar is discussie over, dat zie ik. Als ik de woonvisie bekijk dan hebben
we een aanbod van in totaal 22,5 duizend woningen, sociale huurwoningen, waarbij er
een vraag ligt van rond de 16 duizend woningen. ChristenUnie/SGP ondersteunt ook
mede daarom de ambitie van het college om te investeren in niet alleen het hele dure
segment, ook het middeldure segment. En waarom? Dat komt ten goede aan de grote
vraag die er is in de stad, om een volgende stap in de wooncarriére te kunnen maken.
En dat segment heeft nu nog onvoldoende aanbod. Nieuwe woongebieden zoals
Amstelwijck kunnen gaan voorzien en die gewenste woningen, maar er zal fors
geinvesteerd moeten worden in een goed woonmilieu. En nog een enkele opmerking
naar aanleiding van motie of amendement, onder andere voor het plek voor iedereen.
Ook dat een sympathieke motie, maar het beeld wat ChristenUnie/SGP daarbij heeft, is
dat het niet enkel gaat om het kunnen bieden van goedkope woningen voor mensen die
in, die eigenlijk ook een zorgzame buurt nodig hebben. Het gaat om andere
woonvormen. En we zouden het onhandig vinden voor die ene brandweerman en zijn
gezin, man, vrouw, om in het kader van de sociale huurwoningen alleen maar meer
urgentie te gaan geven aan andere mensen die meer zorg nodig hebben. We zitten nu al
tegen de 40 procent ...

Mevrouw Castelijn: Voorzitter?
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De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Castelijn.

Mevrouw Castelijn: Nou, de motie beoogt nadrukkelijk niet om meer voorrang te geven,
maar juist om die extra vraag die we zelf creéren door, en dan zeg ik het maar heel plat,
mensen vanuit ons eigen beleid sociaal domein voorzieningen uit te duwen, om daar een
woonplek voor te hebben die voorwaardelijk is voor ons eigen beleid op het sociaal
domein. En er staat niet voor niets nadrukkelijk in, dat dat niet moet leiden tot toename
van wachtlijsten, maar juist om ... Of wachttijden voor anderen. Maar juist om te
onderzoeken hoe groot die vraag is, waar we landelijk allerlei oproepen toe zien, en te
kijken hoe je die oplost juist zonder dat je het andere groepen lastiger maakt. Dus die
nuance wilde ik wel even toevoegen.

Mevrouw Klein-Hendriks: Dank u wel voor die nuance. En ik denk daarbij ook, wij
denken daarbij ook dat daar gewoon echt ook wel een andere vorm passend zou zijn,
laat maar zeggen of een ander woonmilieu.

Mevrouw Castelijn: Mag ik ...

De heer Schalken: Voorzitter? O.

Mevrouw Castelijn: Voorzitter, mag ik daar dan een vraag over stellen?

De voorzitter: Zeker, gaat uw gang.

Mevrouw Castelijn: Want wat bedoelt u met een ander ... He, een woonmilieu, is dat de
omgeving waar mensen wonen? Want dan kan ik u volgen. Want het gaat nadrukkelijk
niet om zorgvoorzieningen maar nadrukkelijk om de juiste type woningen in de juiste
omgeving.

Mevrouw Klein-Hendriks: Dat bedoel ik precies inderdaad, het juiste type woningen in de
juiste omgeving. Ja, klopt.

De heer Schalken: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Schalken, gaat uw gang.

De heer Schalken: Ja, in reactie op wat mevrouw Klein-Hendriks aangaf wat betreft de
motie van onder andere D66, de vraag aan mevrouw Klein-Hendriks of het ook niet van
belang is dat we dat dalijk in samenhang met de nieuwe visie opvang en ook vooral in
Drechtstedenverband en in regioverband bekijken, dan dat we dat nu al in deze lokale
paragraaf willen vastleggen. En nog één korte andere opmerking, maar mevrouw Klein-
Hendriks het heeft over man, vrouw wonen, hoop ik dat het ook over andere
woonvormen gaat. Een vrouw alleen, een man alleen, man-man, vrouw-vrouw.

Mevrouw Klein-Hendriks: Nou ja, ik hou het eventjes bij de man-vrouw om al de andere
woon ... Nou ja, het is misschien niet eens een andere woonvorm denk ik, maar dat
bedoelt u denk ik ook niet. Maar in elk geval inderdaad, ik heb begrepen dat er een visie
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opvang 2019 is, waarin het een en ander al is verwoord. En ik ben ook benieuwd naar
hoe dat uitgewerkt gaat worden inderdaad. Daar wilde ik het bij laten voorzitter.

Mevrouw Koene: Voorzitter?

De voorzitter: Dank u wel. Nog een interruptie van mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja, een vraag eigenlijk want ik hoor mevrouw Klein zeggen van, 22,5
duizend sociale huurwoningen, en dat is dan in de Drechtsteden?

Mevrouw Klein-Hendriks: Ik heb dat gelezen als het aanbod sociale huurwoningen, dus
niet-corporatie en corporatiewoningen in Dordrecht. Dat staat in de woonvisie.

Mevrouw Koene: Maar dat zijn dus niet de sociale huurwoningen in Dordrecht?

Mevrouw Klein-Hendriks: Dat zijn wel de sociale huurwoningen in Dordrecht, dat gaat
dus zowel om een aantal van 15.800 zoals ik heb het opschreven corporatiewoningen,
en dan tel daar de rest bij op totdat we komen aan 22,5 duizend totaal sociaal
huuraanbod in Dordrecht.

Mevrouw Koene: Oké.

De voorzitter: Dank u zeer mevrouw Klein-Hendriks. Dan ga ik naar de PVV-fractie, het
woord is aan mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ik heb hier nog het kaartje van mevrouw Klein-Hendriks.

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen, gaat uw gang.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, allereerst bedankt voor de opgestelde woonvisie van
het college. We hebben wel een aantal kanttekeningen bij de woonvisie zoals deze nu
wordt aangeboden. De eerste gaat, hoe verrassend het ook is, over het aantal sociale
huurwoningen. Het college stelt voor om 10 procent van het aantal nieuw te bouwen
woningen te bestemmen voor sociale woningbouw, maar er worden vele woningen in de
sociale huursector gesloopt. Op dit moment staat de teller al op ruim zevenhonderd. Dat
aantal loopt nog verder op. Uiteraard is er pas sprake van toevoeging als er eerst voor
de huizen die gesloopt zijn andere huizen worden gebouwd. In 2018, volgens mij was
het in november, diende de PVV samen met de VSP en de SP een motie in om de sloop
volledig te compenseren en daarnaast natuurlijk het aantal bij te bouwen sociale
huurwoningen te realiseren, zoals genoemd in de woonvisie. Die motie haalde het toen
niet. Nu een jaar later zijn we verheugd dat er meer partijen zijn die een motie met een
soortgelijke strekking in deze raadsvergadering indienen. Wij dienen dan ook samen met
die partijen de motie in omdat de PV het belangrijk vindt dat de wachtlijsten worden
opgelost. Voor bepaalde categorieén huizen moeten mensen meer dan vijf jaar op de
wachtlijst staan. Dordrecht moet een thuis zijn voor rijk en arm. Dan het warmtenet. Op
zich is het prima dat de industriéle restwarmte nuttig wordt gebruikt om huizen te
verwarmen. Ook over de prijs is er bij ons nog wel enige zorg. Voor de consument moet
er keuze zijn en je moet niet afhankelijk zijn van één leverancier. Dat is een puntje van
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zorg. Tenslotte, de spoorzone. We hebben het al vaker genoemd, is het wonen in de
spoorzone veilig genoeg? Kunnen er voldoende maatregelen worden getroffen? Een
lobby om het vervoer van chemische stoffen op termijn om te rijden om de stad heen is
goed. Maar dat is wellicht pas te realiseren na 2030, misschien zelfs nog wel veel later.
Hoe zit het ondertussen met de veiligheid? Graag een antwoord van het college op deze
vraag. Daarnaast is er bij ons de vraag of het vastgestelde budget van ik meen 10
miljoen euro voldoende is om alle vervuiling en dergelijke op te ruimen in de spoorzone
en maatregelen te treffen. Graag een antwoord van het college, dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik bij de SP-fractie, het woord aan mijnheer
Portier.

De heer Portier: Voorzitter, er is een ambitie, een groeiambities om als stad te gaan
groeien met 10 duizend woningen, 20 duizend inwoners, om daarmee de
voorzieningenniveau te kunnen handhaven. Laat ik om te beginnen daar eens even wat
vraagtekens bij zetten. Er is geen enkel bewijs dat grotere steden en nog grotere
steden, dat die beter in staat zijn om voorzieningen in stand te houden dan wat kleinere
steden. Natuurlijk weten we allemaal dat als je een dorp bent, dat het heel lastig is om
een bibliotheek, een warenhuis en een schouwburg te hebben. Maar het idee dat hoe
groter hoe beter, dat dat al onze problemen gaat op gaat lossen, daar wil ik om te
beginnen al een vraagteken bij zetten. Want groter betekent ook minder groen, meer
files, meer verkeersdruk, meer vervuilingen per kilometer. Maar goed, ondertussen is
het wel belangrijk dat de inwoners die we hebben en de groei die er hoe dan ook zal
zijn, dat we die een huis kunnen bieden. Nu is daar iets heel interessants mee aan de
hand met de cijfers die het college en de coalitiepartijen presenteren. Er wordt gezegd,
de heer Noels heeft er ook al net op gewezen, dat de ambities niet aangepast zijn. Maar
die zijn inderdaad al een klein beetje aangepast, rekent u even met mij mee. Er zouden
eerst tienduizend woningen netto, netto, erbij bij komen. Nu wordt gezegd van, terwijl
er tweeduizend woningen gesloopt worden, dan moet daar wel elfduizend bouwen. Ja, ik
weet niet hoe het met uw rekenkunde is, maar volgens mij komen er dan negenduizend
woningen netto nog bij, dat zijn er toch alweer duizend minder. Nou goed, er is
toegenomen aandacht ook bij meerdere partijen voor sociale woningenbouw. Als SP
dienden wij daar vorig jaar een amendement over in, zijn er een aantal andere partijen,
waarin we vroegen 25 procent sociale woningenbouw, 25 procent andere huur en ook
andere percentages voor wat betaalbaardere koopwoningen dan dit college wil. Want dit
college wil maar liefst 20 procent, één op de vijf woningen bestemmen voor mensen die
meer dan 450 duizend euro neer kunnen leggen, dat is bijna een half miljoen, voor een
woning. Met het idee dat de rijken dan massaal onze kant op zullen komen. Ik denk dat
dat niet gaat gebeuren en dat we een heleboel van die woningen straks aan de
straatstenen niet kwijt zullen kunnen. Ook omdat allerlei andere gemeenten met
dezelfde illusies beleid aan het maken zijn. Nou, er is al veel gezegd over de wachtlijsten
voor sociale woningbouw, ik ga dat niet allemaal herhalen. De toegenomen noodzaak
voor andere groepen om een sociale woningenbouw. Ik wil een aantal andere
aandachtspunten nog even naar voren halen. Ten eerste, we zien een tekort, dat is al
aangegeven, dat er al een heleboel sociale huurwoningen verdwenen zijn. En ik vraag
me af, als we nu kijken naar alle sloopplannen die er zijn, moeten al die woningen wel
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gesloopt worden? Natuurlijk, als een woning zo slecht is dat die niet verbeterd kan
worden, graag iets nieuws daarvoor in de plaats zetten. Maar moeten we niet nog eens
met de corporaties gaan kijken van, zijn er niet woningen die gewoon gehandhaafd
kunnen worden, met een investering, om ze weer bij de tijd te brengen en
energiezuinig? Dat is één ding. Het tweede is, we hebben erover dat we diverse wijken
willen. Er zijn een aantal wijken waar vooral sociale huurwoningen staan, slopen we en
bouwen we deels koopwoningen voor terug. Maar hoe zit het met de diversiteit in
andere wijken? Waar blijft de sociale huurwoning op de Spuiboulevard, in Amstelwijck,
aan de Noorderdijk? Overal waar gebouwd gaat worden, op een hele enkele
uitzonderingen na, worden alleen maar dure woningen gepland en vaak ook nog op
grote kavels. Dus dat betekent dat als we zelfs alleen maar het aantal sociale
huurwoningen terug zouden willen bouwen dat nu verloren gaat, dat er helemaal geen
plek voor is. Dus zelfs die hele magere ambities die de coalitie heeft, die zullen op deze
manier niet gehaald worden en alleen maar op papier blijven bestaan.

De voorzitter: Nog één minuut mijnheer Portier.

De heer portier: Ook ... Ja, ik zal het in die minuut doen. Ook als je hele grote kavels uit
gaat geven, dat is gewoon strijdig met het idee dat je tienduizend woningen wil bouwen,
want daar is dan geen ruimte meer voor. Tenslotte mis ik in de woonvisie enige
aandacht, echte aandacht voor het bouwen voor jongeren. Er wordt alleen maar gezegd
van, ja het Leerpark zal wel een mooie omgeving zijn. Maar waarom niet een
gemeentelijk initiatief om een jongeren wooncomplex te realiseren, waar honderden
jongeren een plek zouden kunnen vinden? Of in de buurt van het Leerpark of wat mij
betreft van de Spuiboulevard. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik bij mevrouw Stolk namens de VSP-fractie.

Mevrouw Stolk: Ja voorzitter, dank. Voorzitter, de woonvisie van het college blijft
voortborduren op de veel te veel ambitieuze bouwambities uit het college-akkoord.
Vrijwel alle oppositiepartijen hebben al geruime tijd aangedrongen op meer sociale
woningbouw. Jongerenwoningen, levensloopbestendige woningen en appartementen
voor ouderen. Maar deze aansporingen vinden we veel te weinig terug in de woonvisie
voor Dordrecht. Zoals in een van de stukken wordt genoemd zal de wethouder het
bouwen van extra sociale woningen in gedachten houden. Zo'n zin geeft de VSP niet het
vertrouwen dat het met de sociale woningbouw, jongerenwoningen,
levensloopbestendige woningen en ouderenwoningen in Dordrecht wel goed zal komen.
Wonen en zorg voor met name ouderen zal pas volgend jaar onder de loep worden
genomen. Terwijl het naar het oordeel van de VSP expliciet moet worden meegenomen
in de woonvisie van de komende jaren. Ook de stikstofprobleem en de PFAS’s en de
vertragende effecten daarvan op de woningbouwambities worden niet genoemd in dit
woonvisiedocument. Terwijl juist in Dordrecht de grootste vervuiler op dat gebied,
Dupont, nog steeds een vergunning heeft voor PFA-uitstoot. Het formuleren van een
visie is goed, het geeft richting en sturing naar de toekomst. Maar het moet niet
uitmonden in rechtse fantasieén. De ambitie moet worden gehalveerd qua aantallen en
daar moet meer worden gekeken naar het verloop van demografische piramide. De VSP
heeft vragen gesteld hoe de vergrijzing van de komende jaren in Dordrecht moet
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worden opgevangen? 30 a 40 procent van de Dordtse bevolking is 65 jaar en ouder. Hoe
huisvesten wij deze ouderen? Hoeveel huizen komen er vrij als deze ouderen uiteindelijk
er niet meer zijn? Heel veel vragen van de VSP die wij niet terugzien in deze woonvisie
voor Dordrecht. En dan nog als laatste, de bereikbaarheid, van en naar binnen
Dordrecht. Er is begin dit jaar een koersnota mobiliteit vastgesteld, die wij niet hebben
gesteund. Wij hebben onder andere samen met D66 een amendement ingediend, dat
het college oproept met een uitgangspunten notitie te komen. Wij hebben deze nota als
niet voldragen bestempeld. Daarna heeft de raad over dit onderwerp niets meer
vernomen. Woonvisie en de daarbij behorende mobiliteitsvisie liggen naar het oordeel
van de VSP in elkaars verlengde. Je kan niet ambitieus bouwen zonder te weten of de
mobiliteit in de woonomgeving is gewaarborgd. En daarbij hoort ook het creéren van
allerlei voorzieningen in de omgeving. Denk daarbij aan de bereikbaarheid, parkeren,
voldoende groen, veiligheid en dergelijk. Laten we niet de fout maken als bij de bouw in
De Hoven en De Wilgenwende, waar we een gebied volplempen met huizen, zonder
goed na te denken over de bereikbaarheid, ontsluiting, recreatiemogelijkheden en
winkels in de buurt. Dat laatste voorkomt extra mobiliteit. Kortom, de VSP heeft
behoefte aan een realistische woon-, mobiliteitsvisie, en helaas ligt deze gecombineerde
visie thans niet ter besluitvorming. Tot zover de eerste termijn voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik bij de inbreng van de Partij van de Arbeid,
mijnheer Van Verk, gaat uw gang.

De heer Van Verk: Voorzitter, de Partij van de Arbeid heeft bij herhaling de huidige
woonvisie onderschreven. Wij hadden daarvoor een drietal redenen, namelijk het herstel
van de uit balans zijnde woningmarkt, bevorderen van de doorstroming en de stad laten
bloeien en groeien. Dat was wel een steun voor het gehele programma, dus inclusief de
tienduizend nieuwbouwwoningen in de sociale sector. Waarom willen wij die duizend
nieuwbouwwoningen in de sociale sector? Omdat er sprake is van een autonome groei.
In de visie op het sociaal domein wordt gemeld dat in de afgelopen jaren er een
regionale stijging van 25 procent van langdurig laag inkomen is. Dat geldt dus ook voor
Dordt. Daarnaast is er sprake van uitbreiding van de werkgelegenheid, ook met mensen
tot een modaal inkomen. Of juist mensen met een modaal inkomen, ook die willen we
ergens vestigen. En tot slot, de zorg geven een toenemende druk op de sociale huur
door de kwetsbare groepen die uit de instellingen komen. Daarbij zijn wij overigens wel
nadrukkelijk voor een goede spreiding van de sociale huur. Intussen neemt die druk bij
de sociale huursector zorgwekkende vormen aan. Reden om eens goed te gaan kijken
naar de wijze van verdelen van dit schaars goed. Wij stellen dan ook voor om het
lotingsmodel eens te gaan onderzoeken. Loten heeft een aantal voordelen, namelijk
gelijke kansen voor iedereen. Daarnaast kan je de voorrangsregeling afschaffen want
iedereen begint met nul en blijft op nul, en heeft dus evenveel kans bij loten. Het
voordeel van het afschaffen van de voorrangsregeling is tevens dat je de hele sector met
minder regels toe kan, en het kosten kan besparen bij de uitvoering van de regeling.
Daarbij moet je wel oog blijven houden voor de kwetsbare groepen uit de instellingen.
Bij het onderzoek zal je daarom moeten meenemen dat de verschillende varianten
mogelijk zijn bij het uitvoeren van deze huisvesting.
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De heer Noldus: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Wij zijn an sich redelijk positief over de motie zoals die voorligt, om te
kijken of loting voor het toewijzen van een sociale huurwoning, ik zei er net al wat over,
een oplossing zou kunnen zijn. U heeft het ook over de voorrangsregeling en het
herbepalen van welke groepen urgentie krijgen daarin. Ik ben wel benieuwd wat voor de
Partij van de Arbeid de gewenste uitkomst zou zijn over welke groepen wel, geen
urgentie, voorrang zouden kunnen krijgen binnen de nieuwe regeling? Omdat we dit
hebben we een aantal maanden geleden, een jaar geleden vastgesteld, met elkaar. Dus
ik ben benieuwd welke groepen er voor de Partij van de Arbeid in ieder geval uit laten
vallen?

De heer Van Verk: Wij hebben daar nog geen uitgesproken opvatting over. Wat we in
ieder geval vaststellen is dat mensen die uit instellingen komen, de zeer kwetsbare
groepen, dat daar een vorm van voorrang zal moeten blijven bestaan. En daar kan je
heel veel varianten op loslaten. Je kan de instellingen zelf laten zoeken, je kan de
corporaties laten zoeken, je kan een mengmodel hebben van mensen die zelf mogen
zoeken en tegelijkertijd bemiddeld worden. Laat dat onderzoek maar uitwijzen A, op
welke wijze we daarmee omgaan, en B, welke groepen daarvoor in aanmerking komen.
Maar in ieder geval de mensen uit instellingen behoren tot dat segment.

De heer Noldus: Ja voorzitter, en een vervolgvraag. Aan de heer Van Verk als dat mag.
Dit betekent ook dat alleen de mensen uit instellingen, wat de Partij van de Arbeid
betreft, binnen die urgentieregeling zouden horen?

De heer Van Verk: Ik verstond de vraag niet helemaal?

De heer Noldus: Dat in uw voorstel alleen de mensen die uit een instelling komen nog
binnen de hernieuwde urgentieregeling zouden passen?

De heer Van Verk: Die zouden in ieder geval met voorrang gehuisvest moeten worden
op een bepaalde nader te bepalen wijze. Deze mensen die zitten dikwijls in de
omstandigheid dat loten voor hen niet echt een optie is.

De heer Schalken: Voorzitter?

De heer Van Verk: Buiten dat hebben we daar zelf belangen bij want tenslotte is het
beleid erop gericht om zoveel mogelijk mensen thuis te laten wonen, in de wijk te laten
wonen, en dan moet je ze ook wel de gelegenheid kunnen bieden.

De voorzitter: Per interruptie, mijnheer Schalken.

De heer Schalken: Ja, en als we ... Voorzitter, als we het dan hebben over die
voorrangsregeling voor die kwetsbare groepen, dan betekent dat voor huisvesting in de
regio? Dat betekent dus niet dat dat per se in Dordrecht zou moeten zijn? Want volgens
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mij moet je ook dalijk met die visie opvang die komt, moet je vooral kijken hoe je dat in
de regio met elkaar gaat oplossen, en niet alleen als Dordrecht.

De heer Van Verk: Ja, idealerwijs zou dat door de hele regio moeten gebeuren. De
praktijk van de afgelopen twintig jaar is dat Dordrecht daar toch meestal het
leeuwendeel inneemt omdat ... Om een aantal redenen, die mensen willen zelf graag in
de stad wonen, daar wordt aan tegemoetgekomen. Instellingen hebben ze graag
dichtbij, zitten dikwijls in de grote stad. Dus daar zou je hele goede afspraken over
moeten maken met de regiogemeentes. Maar het streven zou moeten zijn dat er een
evenwichtige spreiding over de regio plaatsvindt.

Mevrouw Castelijn: Voorzitter?

De voorzitter: Per interruptie, mevrouw Castelijn.

Mevrouw Castelijn: Nou is het niet juist zo dat op het moment dat ... Waar u het net
over heeft, of waar de heer Van Verk het net over heeft, gaat voor een groot deel ook
over uitstroom uit voorzieningen. Maar dat het juist als het gaat over housing first
achtige, maar ook zeg maar beschermd thuis, dus waar het gaat over zorg in de eigen
woning, het juist het blijven in de eigen omgeving en dus die regio daarbij betrekken
omdat mensen daar vandaan komen, Dordrecht is weliswaar centrumgemeente maar
regelen dat voor de hele regio, dat het dus juist ook gaat over woningen in de regio.

De heer Van Verk: Tk kan dat alleen maar onderschrijven.

Mevrouw Klein-Hendriks: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks, gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: De heer Van Verk zegt nog net van, ja op een nader te
bepalen wijze toedeling omgaan met die urgentie. Maar toch bekruipt bij mij het gevoel
van, betekent het eigenlijk niet alleen maar het toevoegen van nog een urgente groep?
Want laten we ook reéel zijn, er blijven ander urgente woningzoekers over, altijd. Die je
op de een of andere manier zult moeten helpen aan een woning. Dus betekent het
voorstel niet eigenlijk dat we bovenop de groei naar de 40 procent urgente gevallen we
nu al hebben, nog meer urgente gevallen ten kosten van de mensen die al langer op een
woning zitten te wachten?

De heer Van Verk: Nee, absoluut niet. Eerder een beperking tot, pak hem beet 10, 15
procent. Want alle andere redenen die nu wel voor voorrang gelden, die kunnen komen
te vervallen want iedereen heeft een gelijke uitgangspositie op de markt. En de ervaring
leert dat wanneer mensen, de zogenaamde spoedzoekers, wanneer die op alles reageren
gedurende de periode dat ze een woning moeten hebben, dat ze meestal binnen een
half jaar ook een woning vinden. Dus dat ... Het is een idee-fixe dat de
voorrangsregeling nou alle problemen oplost.

Mevrouw Klein-Hendriks: Voorzitter?
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De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Toch nog een vraag ter nader verduidelijking. Van ... Want u
zegt van andere spoedzoekers worden wel bediend binnen een half jaar. Ik zeg hem
even heel kort. Maar toch, u zegt van nou, we beperken het aantal of de categorie
urgent woningzoekenden tot 10 tot 30 procent. Maar welke urgent woningzoekers vallen
wat u betreft dan buiten deze?

De heer Van Verk: Dat zijn alle andere mensen die menen een urgentie nodig te hebben.
Dat kan variéren van mensen die gaan scheiden en snel een woning nodig hebben tot en
met de mensen die vanwege financiéle noodzaak moeten worden geherhuisvest. Op het
moment dat die zelf actief en fanatiek gaan zoeken, komen ze meestal binnen een half
jaar in een woning terecht. Misschien niet de meest gewenste woning, maar het is wel
een woning.

Mevrouw Jager: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Is het niet mijnheer Van Verk, dat de mensen die bijvoorbeeld gaan
scheiden nu al niet meer in aanmerking komen voor een urgentie?

De heer Van Verk: Nee, dat is niet zo. De mensen die gaan scheiden en de zorg voor
kinderen hebben, let wel de zorg voor kinderen hebben, die kunnen nog steeds in
aanmerking komen voor urgentie.

Mevrouw Jager: Ja, nu zegt u er iets bij, mensen die de zorg hebben voor kinderen.

De heer Van Verk: Ja, klopt.

Mevrouw Jager: En die zou u dan gewoon in een lotingsmodel willen stoppen?

De heer Van Verk: Die kunnen in een lotingsmodel heel goed hun eigen weg vinden.

Mevrouw Jager: O ja, je zult maar iemand zijn die nooit geluk heeft met loten.

De heer Van Verk: Ja, dat is een bekend ... Een bekende uitspraak. Ik heb ook nog nooit
de 100 duizend gewonnen in de Staatsloterij. Ik heb ook nog nooit meegedaan, daar zal
het misschien aan liggen. Maar ...

Mevrouw Nijhof: Voorzitter?

De heer Van Verk: Uit onderzoek in den landen waar dit lotingsmodel wordt gehanteerd,
blijkt dat het geen probleem vormt. Dus wij pleiten ook van, onderzoek dat nou eens
goed, ga nu eens kijken wat de effecten zijn van een loting, wat de effecten zijn voor de
woningzoekende maar ook aan wat de effecten zijn voor mensen die nu voorrang krijgen
maar eigenlijk zichzelf uitstekend zouden kunnen helpen? Beperk dat, maak de
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voorrangsregeling beperkt tot een heel kleine groep van mensen die uit een instelling
komen.

De voorzitter: Mevrouw jager nog.

Mevrouw Jager: Nog eventjes, nog één keertje. Ja, maar ik denk dat het toch ook bij
andere groepen dan bij mensen die uit een instelling komen, er mensen zullen zijn die
hun weg daarin helemaal niet zo verschrikkelijk goed kunnen vinden.

De heer Van Verk: Nou ja, daar zou je dan naar moeten kijken. Maar je moet niet die
voorrangsregeling, als ik mevrouw Klein-Hendriks hoor zeggen dat dat bijna 40 procent
op dit moment is, dan maak je ... Dan maak je de reden ... Het aanbodmodel blaast zich
dan vanzelf op. Want als er zoveel mensen voorrang krijgen, gaan er steeds meer
mensen voorrang vragen want die komen nooit aan de bak via de gewone weg. Dus je
ziet een toename aan die voorrang, en de druk wordt daarmee alleen maar groter. Want
elke voorrang kandidaat ontneemt een gewone woningzoekende de mogelijkheid om een
woning te verwerven.

De voorzitter: Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, is mijnheer Van Verk het met mij eens dat we eigenlijk
misschien als raad eens zouden moeten kijken naar de verordening die de toewijzingen
regelt? Want daar gaan wij als raad natuurlijk over.

De heer Van Verk: Ja, dat klopt.

Mevrouw Nijhof: Om die eens goed te bekijken.

De heer Van Verk: Neem dat mee in het onderzoek.

Mevrouw Nijhof: Dat we die agenderen.

De heer Van Verk: Ja, nee, klopt.

Mevrouw Nijhof: Ja. Oké. Ja.

De heer Van Verk: De huisvestingsverordening ...

Mevrouw Nijhof: En dan?

De heer Van Verk: Met het onderdeel voorrang ...

Mevrouw Nijhof: Ja.

De heer Van Verk: Is dan onderdeel van het onderzoek.

Mevrouw Nijhof: Ja.

De heer Van Verk: Dat ben ik met u eens.
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Mevrouw Nijhof: Ja.

De voorzitter: Goed, mijnheer Schalken nog.

De heer Schalken: Ja voorzitter, dank u wel. Nog een verduidelijkende vraag wat betreft
dat loten. Want lopen we niet het risico dat met het lotingssysteem, en het is wellicht
heel goed om het te onderzoeken, het risico dat ook veel makkelijker mensen van buiten
ook iedere keer gaan reageren op een woning omdat ze zich ingeschreven hebben en
dan eigenlijk daardoor makkelijker een huis krijgen waardoor andere mensen weer toch
langer moeten wachten?

De heer Van Verk: Ik kan ... Die vraag kan ik geen goed antwoord geven, dan zal je echt
het lotingsmodel moeten onderzoeken in die steden waar dat gehanteerd wordt. Ik heb
daar overigens nog nooit aanwijzingen voor gehad dat dat zo is. Mensen verhuizen
rondom de kerk, dat wil zeggen dat ze het liefst in een straal van vijf kilometer willen
verhuizen. Neemt niet weg dat die mogelijkheid inderdaad is, en dat je daar ... Dat mee
moet nemen als onderzoeksvraag.

De voorzitter: Mijnheer Schalken nog.

De heer Van Verk: Ik kan daar niet een exact goed antwoord op geven.

De voorzitter: Mijnheer Schalken.

De heer Schalken: Ja, in aanvulling daarop, zeker omdat we ook regelmatig de signalen
horen dat het in andere ons omliggende steden steeds lastiger wordt om een
huurwoning of een goede woning te vinden, er daardoor ook meer druk op onze
woningmarkt komt. Bijvoorbeeld vanuit Rotterdam mensen die zich in Dordrecht gaan
inschrijven.

De heer Van Verk: Ja, we weten dat Rotterdam een opgave heeft van ik meen 20
duizend woningen of 12 duizend woningen die ze willen gaan slopen op Zuid. Daar krijg
je onherroepelijk ook wel enige last van in deze regio. Maar dat maakt niet uit of je een
aanbodmodel hanteert of een lotingsmodel, want die mensen schrijven zich ook wel in
bij deze regio. Voorzitter ...

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks nog, per interruptie.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja.

De voorzitter: En dan wou ik eigenlijk vragen of u uw betoog vervolgt.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, toch nog één vraag. Eigenlijk meer de vraag naar hoeveel
eerlijker is het? En misschien ook bij het onderzoek mee te nemen, er zijn misschien nu
jongeren die zeggen van, nou ik ga me nu vast inschrijven want ik wil graag over zoveel
tijd zelfstandig gaan wonen. En hoe benadeelt een lotingssysteem die jongeren, die nu
eigenlijk een soort van voorspellende waarde hebben of verwachtingswaarde ontlenen
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aan hoelang ze ingeschreven staan? Ik zou dat wel graag, ja van nou de eerlijkheid van
een systeem.

De heer Van Verk: Het zal ongetwijfeld enige discussie en gedoe geven als je het
aanbodsysteem zoals we dat nu hanteren gaat ombuigen naar een lotingssysteem.
Overigens zullen de meeste jongeren er tevreden mee zijn. Want in de huidige markt
komen jongeren pas rond de 22, 23 jaar in aanmerking voor een jongerenwoning. Ja,
dat is bijna op de grens dat die weer onderaan de lijsten komt, omdat die namelijk naar
de volwassenmarkt moet. Dus in die zin denk ik dat jongeren daar uiteindelijk voordelen
mee hebben, want hun marktbereik wordt groter en hun kansen worden ook vergroot.

De voorzitter: Gaat u verder met uw betoog mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Ja. Voorzitter, een lotingsmodel kan kosten besparen, en dat zou dan
ook kunnen leiden tot een lastenverlichting voor woningzoekenden. Daarom vragen wij
een onderzoek naar dit model aan het college. Voorzitter, naast deze noodmaatregelen
in de woonruimteverdeling zijn er nog een aantal andere maatregelen te nemen waarbij
men kan denken aan tijdelijke of alternatieve soorten van bewoning mogelijk maken.
Voorzitter, de nieuwbouw die wij wensen voor de sociale huur, die hoeft niet per definitie
van de corporaties te komen. Ontwikkelaars kunnen dit ook. Op dit moment zien we in
de corporatiewereld een aantal problemen. Financiéle problemen. Als er tweeduizend
woningen moeten worden gebouwd hebben we het al gauw over een bedrag van 300
miljoen, naast de duurzaamheidsopgave. Tweede probleem is het keurslijf van de wet
voor Woonbron, die alleen mag bouwen op eigen grond. Daarbij zou een mogelijke
oplossing zijn dat er een overdracht plaatsvindt aan Trivire. En voorzitter, de
verhuurdersheffing drukt als een zware last op de schouders van de corporaties. En wij
zouden het college willen oproepen om mee te gaan lobbyen om die verhuurdersheffing
zodanig in te richten dat corporaties die daadwerkelijk investeren, ook aftrek van de
verhuurdersheffing krijgen. Het college kan zelf ook wat doen voorzitter, namelijk zij kan
werken met verschillende gedifferentieerde grondprijzen. Dat als je dat doet betekent
dat wel dat je regulering moet opstellen om speculatie te voorkomen. Dat zou mooi
kunnen meelopen in de huisvestingsverordening die we moeten toetsen zoals mevrouw
Nijhof aangeeft. Verder voorzitter zouden wij willen pleiten voor een nadere regulering
van de huurder tot duizend euro, dit in navolging van de gemeente Den Haag. De huren
in die sector in het eerste onderste deel van de geliberaliseerde markt vliegen omhoog
en overschrijden regelmatig de duizend euro per maand. Huren van vijftienhonderd euro
zijn niet vreemd. Voorzitter, wij behouden ons nog een oordeel voor over de woonvisie.
Wij zien een aantal problemen, maar u zal begrijpen dat een Partij van de Arbeid echt
niet hoeft thuis te komen met een verhaal waarin geen sociale huur zou worden
toegevoegd. Dat is het voor de eerste termijn voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer, dan kom ik bij ... Ja, er is nog een motie. Die wordt nu
gebracht, dat is motie M6 en die heet motie ‘loting’. En dan wil ik de fractie Gewoon
Dordt uitnodigen voor een eerste termijn. Mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Zo, hij doet het weer voorzitter, ja. Het is wel leuk dat iedereen hier
staat, ga ik ook dus even hier staan. Maar ik heb helemaal niet zo'n heel erg ingewikkeld
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verhaal. Dus ik kan het gelukkig kort houden. Ik wil wel graag beginnen met, heb ik
gisteren de griffie ook even over gebeld, dat er hier een raadsvoorstel voorligt waarmee
wij dus de lokale paragraaf moeten goedkeuren zeg maar. Wat eigenlijk een
collegebesluit is, wat als raadsvoorstel aan ons wordt aangeboden. Dus de lokale
paragraaf die staat namelijk in een fancy bijlage, en dat is allemaal hartstikke leuk
natuurlijk maar van ons mag het gewoon aan tekst gewoon in een raadsvoorstel staan,
in plaats van in zo’n brochure. En dat wij dus ook daadwerkelijk een raadsvoorstel
hebben voor de raad. Dat ten eerste. Ik ben de technocraat, ik weet het. Er is al heel
veel gezegd dus dat hoef ik allemaal niet meer extreem te herhalen. Wij vinden het goed
dat er in het duurdere segment wordt gebouwd, op diverse plekken. De argumentatie,
nou die kunnen we niet altijd volgen. Want het is natuurlijk ook zo dat als jij
Amstelwijck, Wilgenwende enzovoorts allemaal in het dure segment gaat bouwen, ja dat
wordt een soort Zoetermeer wijk zeg maar. En er zijn geen voorzieningen niks. Dus of
het nou echt kwalitatief wat toevoegt aan de stad, dat durven wij te betwijfelen. Er lijkt
vooral een probleem, en dat was ook ... En volgens mij hoemde mevrouw Stolk ook dat
tv-programma wat er was van de Radar, Tros zeg maar, problemen voor mensen met de
middeninkomens. Dus zo’'n beetje tussen de 38 duizend en de 54 duizend euro. En ik
ben toch bang dat daar het grootste gedeelte van de stad in valt. Maar die vallen dus
buiten de sociale huur en die krijgen meestal ook geen hypotheek. Dus dat is echt wel
een probleem aan het worden. Dus dat is wel leuk dat de heer Noels iets heeft voor de
startersleningen. Maar er zit zeg maar in die groep, dat zijn met name doorstromers,
een misschien denk ik nog wel een groter probleem als bij de starters die lang thuis
wonen en dan lekker kunnen potten tot ze dat, die 10 procent zeg maar zelf kunnen
betalen. Maar goed, dat dat weet ik niet. Ik bedoel, dat heb ik verder niet uitgezocht.
GroenLinks ...

Mevrouw Stolk: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ik ben blij dat mevrouw Koene dit even aanhaalt. En ik deel de mening
ook die zij aangeeft dat het grootste probleem in de midden sector zit. Want dat
programma waar het gisteren over ging, dat waren bouwondernemers en
woningcorporaties. En die praten over een bouwcrisis waar je het over hebt, en dat is
met name in de middenhuur huishoudens. Meer dan 2 miljoen huishoudens moeten in
de vrije sector veel te veel huur betalen. Dus als je het hebt over scheefwonen, dan zit
daar de grootste groep als je het hebt over scheefwonen. En ik ben ook wel benieuwd
hoe het college daar tegenaan kijkt? Maar dat is eigenlijk meer een aanvulling op wat u
al gaf.

Mevrouw Koene: Dat laat ik dan ook graag aan het college voorzitter. Even kijken, wat
wilde ik nog meer zeggen, ik wou gaan zeggen over GroenLinks, mevrouw Van
Benschop, die had het over, ook in de interrupties, over de autonome groei. En dat dus
... Dat het dus lijkt alsof die sociale huur daar niet bij aansluit. Nou, dat ben ik ook wel
met haar eens. Maar ga er nou eens vanuit, je stad groeit, mensen krijgen kinderen, dat
gebeurt nou eenmaal. En ja, en die kinderen die krijgen op een bepaald moment een
leeftijd dat ze dus op zichzelf willen gaan wonen. Alleen ja, nou ja goed, we zijn niet
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allemaal de dochter van de burgemeester zeg maar, nee hoor dat is een grapje. Maar
het is voor een heleboel jongeren is het heel erg lastig om dan een leuke woning te
vinden. En er zijn natuurlijk ook al die grenzen, de heer Van Verk zei het ook al van
onder de 22 of onder de 23 is het geloof ik zo, dan mag je bij een lager bedrag zitten
voor de huursubsidie. Maar boven de 22, ja nou ja goed, dan val je gewoon in het ...
Boven de 720 euro zeg maar die je moet gaan verwonen. Dat is allemaal hartstikke
lastig. En ja, wij hebben het al eerder genoemd, want wat je natuurlijk zou kunnen
doen, want die dure huizen die gaan sowieso gebouwd worden, dat is een wens van de
coalitie. En we weten, de wens van de coalitie die is heilig. Dat zien we ook aan dat
amendement wat is ingediend. We doen dat leuk met de hele coalitie, want dan houden
we nog lekker de discussie open. Maar wat je natuurlijk veel meer ... Waar je veel meer
op zou kunnen inzetten, is dat je de mensen die duur ontwikkelen, gewoon nou verbindt
aan een sociale opgave in de stad. En dan snijdt het mes aan twee kanten.

De voorzitter: Nog één minuut.

Mevrouw Koene: Ja, dat weet ik. Dat kan ik daar zien. Ja, nou ja goed, ik wil nog wel
een minuut doorpraten maar ik denk dat ik het belangrijkste gezegd heb op dit moment
voorzitter.

De voorzitter: Dat mag ook mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja hé?

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik tot slot bij de inbreng van de fractie Jager,
mevrouw Jager, gaat uw gang. Er komt daar het oud wethouder Reynvaan kistje. Zo
hebben we hem genoemd he? Ja. Mevrouw Jager, gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Zo, op het kistje, op het tapijtje, helemaal goed. Voorzitter, het doet
mij een plezier dat na vijf jaar aandacht vragen voor het feit het nu toch inderdaad heel
breed is doorgedrongen ook in Dordrecht, dat er inmiddels een heel grote woningcrisis
is. En dat deze meer behelst dan een tekort aan de dure woningen die eigenlijk iedere
gemeente graag wil bouwen, maar dat er ook steeds nijpender tekort ontstaat aan
betaalbare huurwoningen. En dat betaalbaar strekt zich dan uit van de vrije sector huur
voor de middeninkomens, tot de goedkoopste sociale huurwoningen. Want je kunt slecht
tegen iemand zeggen, je mag gezien je inkomen niet duurder huren dan vierhonderd
euro per maand, als die woningen van vierhonderd euro er helemaal niet meer zijn.
Middeninkomens die kunnen huren tot duizend euro maximaal, we hebben het net al
gehoord, betalen veel meer op het moment, maar die mogen niet gedwongen worden
om toch twaalf tot viertienhonderd euro per maand neer te leggen voor een dak boven
je hoofd. Heel veel van wat gepland en verwacht wordt aan succes, hangt af van iets dat
ik niet eens heb horen noemen vanmiddag. Alle op stapel staande wetgeving met
betrekking tot allerlei vormen van stoffen die gevaar opleveren voor mens en milieu. Als
er ergens niet meer gebouwd mag worden, of de sloopmaterialen en bouwmaterialen
mogen niet meer vervoerd worden, dan kon er nog wel eens een flinke kink in de kabel
komen. En een kink die dus stagneert dat er Uberhaupt aantallen gaan bouwen die
ergens in de buurt komen van wat graag gewild wordt.
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De heer Schalken: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Schalken bij interruptie.

De heer Schalken: Dat even kort bij interruptie, want volgens mij is dat juist wat ik ook
in mijn woordvoering aangaf, dat de ambitie valt of staat met het wegnemen van de
obstakels.

Mevrouw Jager: Daar heeft u helemaal gelijk in, en ik heb het er ook in staan. Ja. Even
kijken hoor. Ik vervolg dan, ik ga dan ook niks zeggen over hoe ik denk over de al dan
niet haalbaarheid van lokale plannen. Alle plannen en oplossingen voor problemen met
huisvesting van goedkoop tot peperduur, hebben voor mij een hoog windvaan gehalte.
Als de wind uit het noorden waait staat de Dordtse vlag op de kerktoren naar het zuiden,
en als die uit het zuiden komt staat hij naar het noorden. Aangezien ik in de regionale
klankbordgroep voorbereiding regionale woonvisie gezeten heb, en daar met regelmaat
de degens gekruist heb met wethouder Kamsteeg, heb ik voor het college op dit
moment geen vragen die nog opheldering nodig hebben. Tk wil met betrekking tot de
motie lening nog wel eventjes kwijt of dit misschien toch niet deels een gevolg is van de
tekorten die er zijn. Het lijkt me inderdaad, en dat had ik al tegen de heer Van Verk
gezegd, geen goede oplossing als je tot het gehalte van de bevolking hoort die nooit wat
wint en wel meedoet. De twee amendementen, eerst de achterstand wegwerken en dan
toevoegen, en het puntje van Dordt hoort er ook bij, als ook de motie, een plek voor
iedereen, dien ik mede in met partijen. Van ganser harte omdat het natuurlijk ook zo
kan worden dat we wel veel kunnen doen om iedereen van jong tot oud, van arm tot rijk
goed onder de pannen in goede wijken te krijgen. Je weet maar nooit hoe de wind
draait, en als de wind uit het westen waait kan, om met Marry Poppins te spreken, er
van alles gebeuren. Dit was het.

De voorzitter: Dank u zeer. En sinds afgelopen weekend weten we alles over wind in
deze stad. Ja, dank u zeer. Dan hebben we de eerste termijn van de raad gehad. En dan
zouden we normaal gesproken natuurlijk overgaan naar de eerste termijn van het
college, maar ik heb het gevoel dat het college even behoefte heeft aan een korte
schorsing. En misschien dat dat in de raad ook wel het geval is. Dus mijn voorstel zou
zijn om rond kwart over vijf verder te gaan met deze vergadering. Ik schors de
vergadering tot kwart over vijf.

De voorzitter: De vergadering is heropend, het woord is aan wethouder stam. Gaat uw
gang.

De heer Stam: Ja, dank u wel voorzitter. Lokale woonvisie, het is al aangegeven in
eerdere woordvoeringen dat dat een onderwerp is wat al vele malen besproken is in de
commissie op Drechtsteden niveau. In 2018 hebben wij de lokale ... De regionale
woonparagraaf hebben wij vastgesteld. En deze lokale woonparagraaf is een uitrol van
die regionale woonparagraaf. Die woonparagraaf die is gestoeld op gedegen
onderzoeken naar onze mening. Een RIGO-onderzoek, waarin segmenten naar voren
zijn gekomen waarin wij willen bouwen in deze stad, die bepaald is op basis van de
bewoonbehoefte van de mensen die in onze stad en onze regio wonen. Wij hebben tot
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nu toe eigenlijk nog geen aanleiding gezien in die woonbehoeftes, in de aanvullende
onderzoekjes die we hebben gedaan, om te kunnen constateren dat wij die
woonsegmenten, dat we die moeten gaan veranderen. Dus in die zin zou ik eigenlijk
toch vast willen houden aan de segmenten die er nu zijn.

De voorzitter: Mijnheer Noels.

De heer Noels: Kan ik daaruit dan opmaken dat u zeg maar het amendement van wat nu
wordt ingediend door de oppositiepartijen, dat u dat omarmt? Omdat dat daadwerkelijk
het amendement is waarmee wordt vastgehouden aan de nieuwe
woningbouwprogrammering. En het amendement van de coalitiepartijen zorgt dat juist
die ambitie met duizend naar beneden wordt bijgesteld.

De heer Stam: Dat is een rekenverschil die we eigenlijk ... Waar we eigenlijk niet zo
goed met elkaar uitkomen, oppositie, coalitie. Het nuanceverschil zit er in dat wij als
coalitie zeggen van, als we kijken naar die sociale woningbouw, dat we tweeduizend
woningen moeten gaan terugbouwen vanuit 1-1-2016 tot 1-1-2031. Dan willen wij niet
tienduizend woningen bouwen, maar juist elfduizend om ook die andere segmenten
goed te bebouwen.

De heer Noels: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Noels.

De heer Noels: Ja, ik hoor de heer Stam zeggen dat het een nuanceverschil is. Maar ik
vind dit toch niet echt een nuanceverschil. U had de ambitie om duizend sociale
huurwoningen toe te voegen. U zegt nu, ik ga er geen één toevoegen, ik ga er nul
toevoegen. Ik ga hooguit en maximaal terugbouwen wat er gesloopt wordt. Dat is toch
geen nuance?

De heer Stam: Volgens mij was ik nog niet klaar met mijn betoog, dus als ik naar sociaal
terug mag grijpen dan kan ik dat misschien iets meer nuanceren voor u. Wat wij hebben
afgesproken in die PALT-afspraken, dat is dat we de verkopen en geslopen woningen
terug gaan bouwen op 1-1-2031. Daar hebben we nu een achterstand in opgelopen van
zevenhonderd woningen, dus onze allereerste opdracht is om zo snel mogelijk die
zevenhonderd woningen terug te bouwen. Daar ligt hu ook een amendement voor. Wij
maken afspraken met woningbouwcorporaties om dat zo snel mogelijk te doen. De
eerste vierhonderd hebben we nu opgenomen in onze nieuwe afspraken om in deze
periode te bouwen. En ik kan u wel vertellen dat dat al ontzettend moeilijk is.
Daarnaast, in de komende periode staan er nog een aantal woningen op de verkoop en
de sloop, die we tot 2031 moeten compenseren. Als u dan kijkt naar de groei die we
eigenlijk hebben voorgesteld in het coalitieprogramma, dan zoek ik eigenlijk de opening
om te kijken, hoe kunnen we daar nou mee omgaan? Wij zien natuurlijk ook wel dat die
cijfers die we nu in die onderzoeken neerzetten, die vertalen wij naar onze lokale
woonparagraaf. Maar we hebben altijd gezegd, die zitten niet in beton gegoten. Dat zijn
streefcijfers waar je naar moet kijken. Begin volgend jaar wordt er opnieuw een
woningbehoefteonderzoek gedaan, en daar zouden we eigenlijk dan aan willen koppelen
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van die 10 procent die we nu als groei zien, bevriest die even. Dat heb ik in de
commissie ook gezegd. En laten we dan vooral goed gaan kijken naar dat nieuwe
woningbehoefteonderzoek, om zo met elkaar te kunnen concluderen of die
woonbehoefte vraag in de huidige segmenten zoals we hu hem vertaald hebben inde
lokale woonparagraaf, of die dan nog steeds staan. Mocht daar nou uit blijken dat daar
een andere behoefte uit voorkomt, dan kunnen we altijd gaan schuiven. Want niemand
zegt, dat wat we in 2016 hebben onderzocht en 2017, in 2031 nog ook geldt. Wat ik
eigenlijk wil met die lokale woonvisie is gewoon een handvat hebben om nu die bouw
vorm te gaan geven. En die lokale woonvisie, die moet u zien als een kapstok voor alle
behoeftes die wij zien voor alle doelgroepen, voor alle groepen die er in Dordrecht zijn,
hoe we die gaan huisvesten. Die aantallen, die zijn best wel belangrijk natuurlijk, dat
ben ik met u eens want die ambitie hebben we uitgesproken. Maar ik zie natuurlijk ook
wel een aantal dingen gebeuren. Ik bedoel, er is hier ook al op sociaal niveau een aantal
keren genoemd van, ja je moet voor een betere spreiding zorgen in de stad. Nou ben ik
vooral bezig met die woningbouwcorporaties om die sociale woningen op peil te krijgen,
en dan zie je natuurlijk wel wat verschuivingen hoe je dat in de stad gaat doen. We
hebben al enigszins een compensatie gezocht in Dordrecht West. Maar op een gegeven
ogenblik houdt het ook op omdat je daar zeg maar, ja je wilt differentiatie in die
leefbaarheidsproblematiek wil je niet terugzien. Dus we zijn wel goed aan het kijken
naar plekken, waar moet je nou bouwen, waar ga je sociale woningbouw toepassen en
hoe ga je dat doen? Daar zijn een aantal vragen over gesteld van, hoe gaan we daar
nou mee om en hoe kan je dat nou versnellen? Hoe kan je nou die zevenhonderd
woningen zo snel mogelijk terugbouwen? Daar zijn een aantal acties voor ondernomen.
We kennen ... We hebben inmiddels een versnellingsteam, daar zitten
woningbouwcorporaties in, daar zitten marktpartijen in. Omdat de vragen die zich
gaandeweg in bouw voordoen, die moet je naar mijn idee gaandeweg proberen op te
lossen. En niet proberen op voorhand alle problemen te inventariseren, dan te gaan
bouwen want dan loop je tegen nieuwe problemen aan. Dus we willen gewoon gaan
beginnen. Daarnaast zie je ook dat BZK en de provincie Zuid-Holland, die hebben ook
versnellingsteams, dus die werken er ook hard aan mee. Als ik kijk naar de aantallen,
hebben we eigenlijk vervroegd de Colijnstraat en Frank van der Goesstraat uit de ijskast
getrokken, om daar een project op te starten. Dus we doen er alles aan met die
woningbouwcorporaties, om die achterstanden die er nu zijh, om die zo snel mogelijk in
te lopen. Want als je dan kijkt naar de wachtlijst, die kan je op twee manieren
interpreteren. We zitten ... Er is al verschillende keren aangegeven dat we nu tegen de
rand aanzitten van de maximaal twee jaar wachttijd die we met elkaar via de
verordening hebben afgesproken. En onze indruk tot nu toe is nog steeds dat die twee
jaar vooral tot stand komt omdat we te veel hebben gesloopt. Dus op het moment dat
wij voldoende gaan terugbouwen, dan lijkt het zo te zijn dat die wachttijd ook naar
beneden gaat. Daarnaast, wachttijd van twee jaar, die kan ook drie jaar zijn, maar er is
een verschil tussen woonbehoefte en woonwens. Wij zien wel in de cijfers, op het
moment dat je echt een woning zoekt en je wilt dat in Dordrecht doen of je gaat naar de
regio waar we regionale afspraken over hebben gemaakt, dan is het heel goed mogelijk
dat je binnen een half jaar een woning hebt. Dus die wachtlijstinterpretatie, die kan je
op verschillende manieren invullen. Maar de basislijn die wij nog steeds volgen is op
basis van de onderzoeken die we hebben gedaan, is de segmentenvoorstel zoals we dat
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nu in de lokale en regionale woonparagraaf hebben opgenomen, is nog steeds het
uitgangspunt. De opening naar de toekomst toe, die zit in het toepassen van een nieuw
woningbehoefteonderzoek. Waar we eind volgend jaar met elkaar moeten kijken van,
die segmenten die we nu hebben bepaald, staan die nog of moeten we die gaan
aanpassen?

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter?

De voorzitter: Ga uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel voorzitter. Nou ja, uitgaande van dit verhaal, nou
ja goed waarvan wij nog steeds zeggen, wij vinden dat het 20 procent zou moeten zijn.
Maar ik ben al blij met de toezegging dat er dan inderdaad een nieuw onderzoek komt
om te kijken of die behoefte nog hetzelfde is zoals die nu is vastgesteld. Maar waar ik
dan wel benieuwd naar ben is toch dat vasthouden aan dat die 10 procent sociaal die
gebouwd gaat worden vanuit de behoefte die nu is vastgesteld, wordt gebruikt om te
compenseren voor wat we hebben gesloopt en verkocht? Want ik blijf erop uitkomen,
hoe ik het ook reken en hoe ik de cijfers ook gebruik, dat als we een 10 procent groei
nastreven, we ook mensen zullen krijgen die gebruik willen maken van een sociale
huurwoning. Dus uiteindelijk zal die druk dan toch weer verder oplopen.

De heer Stam: Ja voorzitter, het onderzoek wat is gedaan, van RIGO, wat we hebben
vastgesteld bij regionale woonvisie, en wat nu voorligt bij de lokale, dat hebben we met
elkaar op meerdere fronten besproken. Daar heeft u ook op andere niveaus mee
ingestemd. Ook met de regionale woonvisie, en daar zijn die verdelingssegmenten zijn
daar vastgesteld. En nogmaals, ik heb tot nu toe nog steeds geen aanvullende
argumenten vanuit onderzoeken gezien, waardoor de percentage opgehoogd moet
worden. Ik blijf daar wel bij zeggen ...

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter?

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter dat begrijp ik, maar dat is ook niet het punt wat ik
wil maken. U blijft erbij dat die 10 procent sociale huurwoningen toevoegen voldoende is
om de groei op te vangen. Maar op dit moment wordt die 10 procent niet gebruikt om
de groei op te vangen maar om te compenseren voor wat we al eerder hebben gesloopt.
Dus dat is geen toevoeging van 10 procent, en dan blijf ik uitkomen opdat we dalijk dus
alsnog tekort gaan komen.

Mevrouw Stolk: Voorzitter?

De heer Stam: Maar ...
De voorzitter: Misschien even het antwoord van de wethouder en dan naar de volgende?

De heer Stam: Ja, daar verschillen we dus van mening over of we dan te kort komen.
Wat ik eigenlijk wil zeggen, dat is wat ik nu volgens mij twee keer heb gezegd, dat is of
de basis van een nieuw woonbehoeftenonderzoek wat volgend jaar gaat plaatsvinden,
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heel duidelijk moet worden, op basis van een gedegen onderzoek, of die woonbehoefte
daar groeit? En nogmaals, we hebben nu, als we kijken naar de wachtlijsten en de
sociale woningen die we hebben bij de woningbouwcorporaties, koop en particuliere
verhuur, is er nog geen heel duidelijk breed signaal op basis van die onderzoeken dat we
daar nu aan te kort komen. Dus wij willen dat wel goed gaan onderzoeken of die
veronderstelling die wij nu innemen klopt, of dat de veronderstelling die u neemt of die
klopt?

Mevrouw Stolk: Voorzitter?

De heer Van Verk: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja voorzitter, wat ik niet helemaal begrijp is dat we moeten wachten tot
eind volgend jaar. We hebben al diverse keren aangegeven, en ik kan me nog heel goed
herinneren de heer De Buck, die had het ook heel vaak over het RIGO-rapport wat uit
2016 was. Waarvoor moeten wij dan wachten tot eind volgend jaar? Als je nou hoort
vanuit de raad hier dat er om veel meer sociale huurwoningen gevraagd wordt,
waarvoor zou je dan dat onderzoek niet gelijk begin volgend jaar in gaan zetten?

De heer Stam: Ja voorzitter, dat gaan we ook doen. Ik bedoel, je moet een onderzoek,
gaan we begin volgend jaar opzetten. Maar we moeten het gedegen doen, we moeten

het onderzoeksrapport bespreken en dan moeten we in het bestuurlijke traject. Dus ik
ga er nu vanuit dat het ergens misschien eind kwartaal twee of begin kwartaal drie aan
u wordt voorgelegd.

Mevrouw Stolk: Oké, voorzitter, als ik nog even mag reageren. Nee, ik dacht dat u het
onderzoek in wilde gaan stellen eind volgend jaar, want dat hoorde ik u volgens mij
zeggen. Maar u zegt dus nu, dan begrijp ik het nu goed, u gaat begin volgend jaar dat
onderzoek instellen naar ... Een gedegen onderzoek of het allemaal nog klopt wat in dat
RIGO-rapport staat van 20167

De heer Stam: Ik denk dat u mij nu beter begrepen heeft. We gaan begin volgend jaar
beginnen met een nieuw woonbehoeftenonderzoek.

De heer Van Verk: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Noels en dan mijnheer Van Verk.

De heer Noels: Ja voorzitter, ik snap het toch nog niet helemaal. Ik vind het natuurlijk
hartstikke goed dat de wethouder weer een mooi onderzoek doet naar die
woningbouwbehoefte. Maar dan snap ik niet eigenlijk, waarom dat u voordat u dat
onderzoek heeft gedaan, dus voordat u die resultaten daarvan heeft, er dan nu voor
kiest eigenlijk, of in ieder geval de coalitiepartijen ervoor kiezen om de ambitie die u had
af te zwakken? Dus om geen duizend sociale huurwoningen meer toe te voegen.
Waarom wacht u dan, voordat u die ambitie om die sociale huurwoningen toe te voegen
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en om de autonome groei op te vangen, waarom schrapt u die ambitie dan voor u dat
onderzoek heeft laten uitvoeren?

De heer Stam: Ja voorzitter, ik begrijp uw opmerking. Maar ik heb ook aangegeven, wij
hebben al heel veel moeite om die tweeduizend sociale woningen die we nu moeten
terugbouwen, en die zevenhonderd nu, hebben we heel veel moeite mee. Als wij nu
zouden zeggen van, nou weet je, laten we die 10 procent erbij voegen, doe maar
drieduizend. Ja, dat maakt ... Het is voor mij nu een papieren discussie. Ik bedoel, laten
we eerst die tweeduizend terugbouwen en op basis van dat nieuwe onderzoek gewoon
echt met elkaar gaan zeggen van, die behoefte bestaat ongeveer 20 procent, 18
procent. Door nu vooruitlopend al te gaan zeggen van, ja we gaan ... Maak er maar
drieduizend van. Ik zoek me rot naar plekken waar ik sociale woningen kan bouwen.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Noels en dan gaan we naar de volgende. Gaat uw gang.

De heer Noels: Ja ik vind die redeneerlijn, die vind ik echt bijzonder. Want hetzelfde
eigenlijk horen we rondom de totale woningbouw ambitie van 14 duizend. Ja, dat kan
alleen gerealiseerd worden als het goederenvervoer van het spoor afgaat en als we
kunnen verdichten. Er zitten heel veel als-dan redenaties, zitten in die ambitie, maar
toch houden we die vast. Dan hebben we ... Nu hebben op sociale woningbouw, heeft u
één tegenslag, dat het nog niet helemaal gelukt is om voldoende planvoorraad te
creéren. En wat u daar zegt, nou we weten nog niet helemaal zeker dus we schalen die
ambitie af. Waarom meet u in die zin met twee maten? Waarom houden we wel de
ambitie met dure woningen overeind maar schaalt u met sociale woningbouw zo af naar
nul? Nul sociale huurwoningen toevoegen, in een stad die groeit.

De heer Stam: Ja voorzitter, daar verschillen we dan toch een beetje van mening over.
Als je gewoon kijkt naar de sociale woningvoorraad die we moeten hebben op 1-1-2030,
dat is ongeveer die 15 duizend waar ik net naar verwijs. Dat betekent dat we
tweeduizend daar moeten verbouwen om weer aan dat aantal te zitten. En we kijken
naar de sociale huurmarkt en de koopmarkt, dan zitten we ongeveer op 22 duizend
woningen die in de categorie vallen voor sociaal. Als je dat afzet tegen ongeveer 50
duizend woningen in Dordrecht, dan hebben we het over een heel groot percentage. En
juist die behoefte, sociaaleconomisch om door te groeien als stad, hebben we juist die
ambitie houden we beet om toch die dure woningen neer te zetten. En in ieder geval te
zorgen dat het sociaal bij de corporaties op niveau zit.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter?

De heer Stam: Dus we houden allebei de ambities wel beet.

De voorzitter: Ja, ik weet dat er naar mevrouw Van Benschop wordt gewezen maar die
heeft al drie interrupties gehad. En mijnheer Van Verk zit al een tijdje te wachten, dus ik
ga naar mijnheer Van Verk.
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De heer Van Verk: Dank u voorzitter. Ik hoor u net zeggen, dat er eigenlijk twee
veronderstellingen zijn. De veronderstelling van mevrouw Van Benschop bij GroenLinks,
die zegt van, nou eigenlijk moet er 20 procent bij. En de veronderstelling die u hanteert,
die zetten we maar even op nul. Tweeduizend woningen erbij, ter compensatie van. En u
zegt van, we gaan een onderzoek doen, een woonbehoefteonderzoek in 2020. En als
daar andere getallen uitkomen, oftewel als de aanname van mevrouw Van Benschop
juist is, dan gaan we de cijfers herzien. Klopt dat nu?

De heer Stam: Dan moeten we met elkaar gaan kijken wat we met de resultaten van
het onderzoek gaan doen, hoe zich dat gaat vertalen in zo’n nieuwe lokale
woonparagraaf.

De heer Van Verk: Ja, maar dat vind ik een beetje een ontwijkend antwoord. Want dat
zou ook kunnen veronderstellen dat u dan na uitkomst van dat onderzoek zegt van, ja
er wordt nu wel eigenlijk gezegd dat het 20 procent moet zijn maar we willen toch wat
anders, dus doen we het toch maar niet. Ik zou klip en klaar van u willen horen dat als
blijkt uit het nieuwe RIGO-onderzoek, dat er een grotere behoefte is aan sociale
woningbouw, dat we daar dan ook aan tegemoet proberen te komen. Dat wil niet
zeggen dat het allemaal lukt, want ik zou wel eigenlijk willen horen van u wat de
problemen daarbij zijn. Maar ik kan er wel een paar veronderstellen. Maar als dat wel
blijkt, dan kan dat wel het streefgetal worden.

De heer Stam: Ja, ik denk ik ben van mening dat als je een onderzoek gaat doen, en je
legt die resultaten terzijde, dat je het onderzoek ook niet hoeft te doen. We gaan juist
zo'n woningbehoefteonderzoek doen goed in beeld te brengen of de percentages die we
nu hanteren in de segmenten, of die nog kloppen en of dat de juiste weg is waarop we
gaan bouwen? Ik blijf daarbij wel keihard zeggen, we hebben nu heel veel sociale
voorraad, dus die sociaaleconomische groei en die dure voorraad, die moet groeien. En
als we dan kijken naar het onderzoek en er komt een ander percentage uit met
betrekking tot sociaal, dan volg ik uw woorden en dan zeg ik, dan gaan we kijken en
proberen hoe we die aantallen daar kunnen vergroten.

Mevrouw Stolk: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ik ben wel blij dat de wethouder dit aangeeft. Maar wij hebben ook bij
de begroting aangegeven dat als je deze ambitie ... Aan deze ambitie vasthoudt, dan
heeft dat ook consequenties als je dat tussentijds gaat aanpassen want we hebben hier
een meerjarenbegroting vastgesteld. Dus wat voor financiéle consequenties stevenen wij
dan op af?

De heer Stam: Ja, dat is een vraag, die moet u aan mijn financiéle collega vragen. Ik
bedoel, ik hou nog steeds vast aan de ambitie van vierduizend woningen. We hebben nu
een planvoorraad die ongeveer op vijfenhalf-, zesduizend zit. Dus wij streven er nog
steeds naar om in ieder geval deze periode die vierduizend woningen te bouwen. Daar
hebben we op sociaal niveau hebben we daar nu afspraken over gemaakt met

67



woningbouwcorporaties, dat heeft al heel veel moeite gekost. Dus vanuit dat oogpunt ga
ik er nog van steeds vanuit dat we kunnen realiseren wat we hebben gezegd.

Mevrouw Stolk: Voorzitter? Dus dat betekent dat het volgende college met de puinhopen
van dit college zit?

De heer Stam: Ja, voorzitter, ik vind ... Ja, hier kan ik niet op reageren. Ik bedoel, u
gaat er nu al vanuit dat het allemaal niet gaat lukken. En ik snap dat u dat vanuit uw rol
ook zegt, maar wij gaan er nog steeds vanuit dat we het gaan realiseren. En op, dat is al
eerder gezegd, op het moment dat wij denken dat het niet kan, dan komen daar zo snel
mogelijk op terug. Maar nogmaals, als ik kijk naar de vierduizend woningen die we nu in
het vizier hebben, dan heb ik daar gewoon heel veel vertrouwen in. Dat we die uitdaging
gewoon met elkaar gaan redden.

Mevrouw Stolk: Voorzitter? Nog één keer en dan stop ik ermee.

De voorzitter: Goed plan mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Het ... Kijk, u spreekt uzelf eigenlijk tegen. Eigenlijk zegt u, we gaan
voor die vierduizend woningen en we gaan die ambitie halen. Maar tegelijkertijd ga je
ook die duizend woningen niet bouwen. Dus dan, je geeft eigenlijk al aan dat het niet
gaat lukken. Want dat zei u net op de antwoorden van de heer Noels.

De heer Stam: Volgens mij zei ik dat niet, volgens mij heb ik gezegd, we gaan
aanvullend onderzoek doen. En dan kan best wel eens voorkomen dat we die duizend
alsnog moeten bouwen.

De voorzitter: Goed, ik zou zeggen, wethouder gaat u eens even een stukje verder in uw
betoog.

De heer Stam: Er zijn ook wat vragen gesteld over woonzorg en over kwetsbare
groepen. Daar zou ik graag een reactie willen laten geven door collega Heijkoop. We zijn
daar ... Trekken daar samen in op, maar die kan daar inhoudelijk nu iets meer over
vertellen, ook over de Middenzone en de aanbesteding hoe die nu loopt. Er is ook een
vraag gesteld over tiny houses. Als je naar onze lokale woonvisie kijkt dan proberen we
voor elke doelgroep, proberen we daar inzichtelijk te maken hoe we ze moeten
huisvesten. Binnenkort gaan we tien tiny houses in Crabbehof plaatsen. Er komen nog
tiny houses bij Plan Tij 2 tijdelijk voor vijf jaar. Dus we proberen ook die behoefte,
proberen we op een goede manier in te vullen. Maar daar hebben we ook met elkaar
goede afspraken nodig, waar gaan we dat doen en hoe gaan we dat doen? Maar in die
lokale woonvisie, als je hem redeneert vanuit de doelgroep en de mensen die we
eigenlijk een huis willen geven, zijn wat dat betreft alle opties staan daarvoor open om
te kijken waar het mogelijk is. Er is ook nog een vraag gesteld over slopen. Als je kijkt
naar het slopen of renoveren, natuurlijk kijken wij heel goed met de woningbouw-
corporaties wat de mogelijkheden zijn. Ik bedoel, ga je verkopen, ga je slopen? Als je
dan met zo’'n woningbouwcorporatie om de tafel zit, dan wordt het ook een financiéle
afweging van, is renoveren goedkoper dan nieuwbouwen en slopen? En op een aantal
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projecten zie je eigenlijk dat woningen zo oud zijn, ik haal daar bijvoorbeeld het Witte
Dorp bij, bij de begraafplaats. Ja, die woningen zijn eigenlijk zo slecht aan toe dat
renoveren vele malen duurder is dan nieuwbouw neerzetten. En dan kom je met een
probleem wat we met één woningbouwcorporatie in Dordrecht hebben. We hebben
Trivire en Woonbron, en Woonbron die kan pas nieuwbouw plegen op het moment dat ze
hebben gesloopt. Dus ... Maar we hebben daar wel aanvullende afspraken over gemaakt.
Want als je kijkt wat er tot anderhalf jaar geleden gebeurde, werd er gesloopt, bleven
terreinen, bleven lang braakliggen en dan werd er nagedacht over, hoe ga je nou om
met je planvorming? Daar hebben we vorig jaar van gezegd van, je mag pas gaan
slopen op het moment dat je plannen hebt tot nieuwbouw. Want we willen die mensen
die daar wonen, die willen we zo lang mogelijk in die woningen laten zitten. Dus dat zijn
allemaal acties die we proberen te ondernemen om zo goed mogelijk die sociale kant te
blijven bedienen. En zeg maar oplossingen te bieden voor nieuwbouw, om te kunnen
faciliteren. Dus de vraag, renoveren of slopen, ja dat is ook voor woningbouwcorporaties
in het kader van duurzaamheid, energietransitie en renovatie, is dat een financiéle
afweging die ze zelf intern maken. Daarnaast zijn ...

De heer Portier: Voorzitter? Ja u zegt, in heel veel gevallen ... U zegt, het is een
financiéle afweging, dat geloof ik graag. En u zegt, vaak is het goedkoper om te slopen
en dan nieuwe te bouwen. Maar is het ook niet gewoon het geval dat als je sloopt en
nieuw bouwt, dat je dan ineens de maximale huur kan vragen? Terwijl als je een
bestaande woning renoveert, ja dan kun je niet zomaar de huur naar het maximum
optrekken. Dus is het om die reden vaak niet voordelig voor corporaties om te slopen en
nieuw te bouwen?

De heer Stam: Nou, ik denk niet dat dat de argumentatie is van een
woningbouwvereniging om nieuwbouw te plegen, om de huur op te drijven.
Woningbouwcorporaties zijn ook op sociaal vlak kijken ze heel goed mee hoe ze
huurders tegemoet kunnen komen. Die zijn ook al aan het kijken van, hoe kunnen we
nou een regeling toepassen dat je naar draagkracht van salaris je huur kan betalen. We
hebben eigenlijk weinig juridische middelen om die scheefgroei tegen te gaan. Maar dat
zijn wel acties die woningbouwcorporaties nu doen van, wat is je inkomen, wat betaal je
aan huur? Zit je in een sociale woning en kan je daar iets meer betalen, wat betekent
dat mensen die het wat zwaarder hebben, dat die wat minder huur kunnen betalen. Dus
zo proberen ze te middelen. En tegelijkertijd, als je gaat kijken naar de aantallen die we
moeten bouwen, kan je ook de vraag stellen, als je na slopen gaat kijken, dan moet je
ook gaan kijken, kunnen we gaan verdikken? Kunnen we wat meer woningen
terugbouwen om ook die aantallen te gaan halen en kwaliteit te bieden aan mensen.
Want het blijft natuurlijk wel een van de belangrijkste uitgangspunten, het gaat niet om
aantallen bouwen maar het gaat vooral om kwaliteit bieden aan mensen.

De heer Portier: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Portier.

De heer Stam: Daarnaast, als ik dan kijk naar de levensbestendigheid daar is de vraag
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De voorzitter: Even wachten hoor, even wachten.

De heer Portier: *...".

De voorzitter: Mijnheer Portier nog. Mensen, het is een beetje onrustig. We hebben over
twintig minuten een schorsing voor het eten, dus dan kunt u net zo hard en veel praten
als u wilt. Nu is het woord even aan de heer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, u zegt dat slopen ook de mogelijkheid geeft voor verdikking, dat op
dezelfde plaats dus meer woningen terugkomen dan voorheen. Maar in de meeste
gevallen zien we dat er juist verdunning optreedt, en er veel minder woningen
teruggebouwd worden dan dat er gesloopt worden.

De heer Stam: In een aantal wijken zijn we wel bezig met verdunning. Maar hier al
opgemerkt is, je moet wel goed kijken naar de verdunning in je totale stad. En als dat
op een aantal plekken niet gerealiseerd kan worden, betekent dat je op andere plekken
toch moet gaan proberen te compenseren. Dat heb ik net aangegeven in Dordrecht
West, daar zijn wij wel bezig om te kijken of we meer woningen toe kunnen voegen.
Maar je moet wel goed die leefbaarheid en die verdunning goed in de gaten blijven
houden, want anders ben je nieuwe ... Je oude probleem opnieuw aan het creéren in zo'n
wijk als je daar heel veel toevoegt. Dus het is ook, als ik dan kijk naar de kapstok die
een lokale woonvisie is, ook aan u aan gemeenteraad om als zo dalijk projecten komen
waar nieuwbouwprojecten inzitten, om goed met elkaar die afweging te maken, welke
segmenten voeg je nou toe in zo’'n nieuwbouwproject? Daar ligt veel meer uitdaging ...

De heer Soy: Voorzitter?

De heer Stam: Dan in de vraag van slopen, verdunnen en verdikken, wat mij betreft. Er
zijn ook vragen gesteld over de ...

De heer Soy: Voorzitter?
De heer Stam: De levensbestendigheid en ouderen.
De voorzitter: Mijnheer Soy, bij interruptie.

De heer Soy: Ja, aansluitend op die laatste opmerking van de heer Stam wat betreft de
nieuwbouwprojecten en meer kijken naar de verdeling. Ik kan me herinneren dat er
vanuit Beter Voor Dordt eerder de vraag hebben gesteld voor een gemengdere
wijkvorming bij Amstelwijck. Dat zou vanuit het college nog onderzocht worden wat de
mogelijkheden daarin zijn. Is het college op dat dossier van idee veranderd? Zien we
daar een mogelijkheid om daar toch nog wat meer sociale woningbouw toe te voegen?

De heer Stam: Vooralsnog heb ik daar nog geen wijzigingen gezien, maar daar kan
collega Burggraaf meer over vertellen. Maar ik denk dat het inzicht in het algemeen, er
zijn altijd plekken waar je gaat kijken van, kan het wel, kan het niet? En als het op een
aantal plekken niet doet betekent het dat je op een aantal plekken meer moet doen.
Zeker als we naar de aantallen kijken die we moeten terugbouwen. Ja? Er zijn ook wat
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vragen gesteld over levensbestendigheid en oude woningen. Maar als ik kijk naar de
nieuwbouwprojecten op sociaal niveau die we nu doen, houden we rekening met die
levensbestendigheid. Hoogbouw en gestapelde woningen proberen we zoveel mogelijk
liften toe te voegen. Want je kan ... Er zijn verschillende onderzoeken. Eén onderzoek
heeft ook gezegd van, ouderen willen steeds vaker steeds langer in hun eigen woning
blijven. En dat zien woningbouwcorporaties ook. Dus ook in hun planvorming wordt daar
tegenwoordig veel beter naar gekeken dan in het verleden, om die levensbestendigheid
te kunnen garanderen. Daarnaast, wonen en zorg wat in de laatste raadsvergadering
aan de orde is geweest, daar kan collega Heijkoop u straks nog iets meer over
toelichten. Als ik dan naar de amendementen en de moties ga, daar heb ik dan eigenlijk
al een klein voorschotje op genomen. Dus als ik kijk naar de coalitie amendementen,
dan zou ik die eigenlijk voor nu willen toevoegen aan ... Die zou ik mee willen
instemmen. Ja. Ja, soms kom ik wel eens verrassend uit de hoek, maar goed. Als ik kijk
naar het amendement, het puntje van Dordrecht hoort erbij, heb ik net denk ik al
aangegeven dat we op andere fronten daar vanuit visies mee bezig zijn en met
leefbaarheid om die wijken op de kaart ... Beter op de kaart te krijgen. Alleen ik raad
hem wel af omdat ik geen, te weinig relatie zie met die regionale woonvisie. Dus ik zou
hem eigenlijk op een ander moment willen bespreken.

De heer Noels: Voorzitter, even dan voor de duidelijkheid. U heeft dan ...
De voorzitter: Mijnheer Noels.

De heer Noels: Waar u zeg maar voor Wielwijk en Crabbehof duidelijk een ander
toekomstperspectief ziet, daar zegt u, ik wil daar met ketenpartners, met bewoners wil
ik sociaal en fysiek gaan investeren om die wijk weer vitaal te maken. Zegt u eigenlijk,
nou De Staart dat is een heel vitale buurt en alle zorgen van de bewoners die leg ik
naast me neer.

De heer Stam: Nee. Nee, dat zeg ik niet voorzitter. Ik zeg, in Dordrecht West hebben wij
echt een heel renovatieprogramma waardoor we in overleg zijn met bewoners en
partijen die er zijn om die renovatie nieuwbouw vorm te geven. Staart West, dat weegt
even vast omdat we daar gewoon niet woningen kunnen toevoegen door alle
veiligheidsnormen die daar zijn. We erkennen wel het leefbaarheidsprobleem, daar zijn
we druk mee bezig met buurthuizen, hoe kan je die inrichten, hoe kan je
ontmoetingsplekken doen? We zijn bezig geweest met banken, pinautomaat om mensen
daar vanuit die leefbaarheid te ondersteunen. Maar woningbouw is daar tot nu toe
gewoon, ja zo goed als onmogelijk. Dus vanuit die zin kijken we wel naar De Staart,
maar vanuit een ander perspectief tot op heden dan als woningbouw.

De heer Noels: Voorzitter, ik vind dit toch bijzonder.
De heer Stam: Ja, dat mag.

De heer Noels: We zien allemaal dat er in die wijk dan iets nodig is. En dit is dan het
moment waarop we het vastleggen in welke wijken wij dan sociaal en fysiek willen
investeren. En sociaal en fysiek investeren betekent niet alleen dat je daar woningen toe
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hoeft te voegen. Dus ik denk dan, als je dan een visie vaststelt, dan is een visie dat er
iets moet gebeuren op De Staart, is volgens mij heel belangrijk. Dus ik snap niet
waarom dat het ontraden wordt?

De heer Stam: Maar volgens mij zeg ik ook gewoon dat we daar visies aan het
ontwikkelen zijn, aan het maken zijn en vanuit de leefbaarheid, maar niet vanuit de
lokale woonparagraaf. En als ik dan naar de motie kijk, maak pas op de plaats, dan heb
ik daar eigenlijk al, ja eigenlijk al antwoord op gegeven. Dus als je het amendement, het
verrassende amendement van de coalitie aan de tekst toevoegt van de lokale
woonparagraaf, ja dan zijn een aantal amendementen die nu ingediend zijn wat mij
betreft overbodig. Als ik dan naar de motie kijk, de moties, een plek voor iedereen, en
dat gaat dan ook over kwetsbare groepen, daar zal collega Heijkoop nader op ingaan.
Daar zijn we al wel mee bezig maar de heer Heijkoop kan u daar meer informatie over
geven en dat zal die zo meteen doen. Als ik kijk naar het fonds, duurzaamheidsleningen,
daar is eigenlijk ligt er al een toezegging vanuit het verleden van de heer Van der
Linden, die zal dat dalijk neem ik aan nogmaals bevestigen.

Mevrouw Koene: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja wellicht iets overbodig. Maar de toezegging ligt er inderdaad. Alleen
als je dan eventjes niks hoort, dan ga je je ongerust maken dus vandaar dat je dan
opnieuw weer met een motie komt. Maar wanneer krijgen we daar dan wel wat op te
horen?

De heer Stam: Daar zou collega Van der Linden u zo meteen antwoord op geven. Als ik
kijk naar de motie, fonds met startersleningen, dat willen wij wel gaan onderzoeken. Wij
willen daar de resultaten inderdaad uit 2014, 2015 willen we daar wel bij betrekken. En
ik denk dat we wel goed moeten kijken wat voor kaders hanteren we daar nou. Kijk je
nou naar verschil tussen koop, kijk je naar kosten koper? Ik weet niet hoe u daar
tegenaan kijkt, maar we moeten hem wel proberen wat in te kaderen. En dat willen we
wel graag gaan onderzoeken. Dus ja, die motie omarm ik en daar komen we dan zo snel
mogelijk bij u op terug met die resultaten van dat onderzoek en of we daar wat mee
kunnen of niet. Daarnaast is er van het CDA nog een motie, het inzichtelijk maken van
de verhuisketen in Dordrecht. Ik denk dat we die ook wel kunnen omarmen die motie.
Het kost wel heel veel tijd en energie en formatieve inzet om dat te doen. Dus ik zou wel
willen vragen aan u of het akkoord is dat wij één keer per jaar zo’n project eruit lichten.
En op basis daarvan zeg maar gaan kijken van hoe die verhuisbewegingen zijn. Want als
we dat voor elke woning moeten doen, dan heb je het over forse bedragen en formatie-
uitbreiding die dat moeten doen. Dus het lijkt mij verstandig dat we een project eruit
pakken, daar een bepaald percentage op loslaten en zo die beweging in beeld brengen.

De heer Van der Kruiijff: Ja voorzitter, laat ik daar meteen antwoord op geven, dat ene
project dat staat al in de ...

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff.
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De heer Van der Kruijff: Sorry, dank u. Dat ene project dat staat al in de motie dus
daarover zijn we het gauw eens. Dat bepaald percentage vind ik wat ingewikkeld, maar
daar moeten we het dan maar over hebben dat het dan wel echt representatief is. En
daar ben ik op voorhand nog niet zo zeker van maar wellicht gaan we elkaar daar nog
van overtuigen.

De heer Stam: Ja, die is inderdaad wel van belang. Want als we het over project
Amstelwijck hebben, zeven- tot negenhonderd woningen, en we moeten dat helemaal
gaan monitoren, ja dan wordt het wel heel erg omvattend. En dan hebben we nog de
motie loting, ik denk ook dat deze motie wel goed is om eerst tot ons te nemen en te
onderzoeken wat de mogelijkheden zijn voor andere toewijzingsmethodieken? Omdat we
ook zien dat gemeentes om ons heen geen voorrangsregeling kennen maar op andere
wijzen woningen toewijzen. En dat zeg maar mensen die niet in een voorrangssituatie
zitten in die andere regio’s automatisch willen dat wij dat ook gaan toepassen. Dus ik
denk dat het heel goed is dat we die mogelijkheden eens op een rijtje gaan zetten. En
ook hier komen we dan zo snel mogelijk op terug wat de voor- en nadelen zijn en welke
opties er zijn. En volgens mij heb ik dan alles gehad.

Mevrouw Koene: Voorzitter?

De heer Stam: Is dat niet zo dan hoor ik het graag.
De voorzitter: Ja, er wordt nog door twee andere wethouders ook gereageerd.

Mevrouw Koene: Ja.

De voorzitter: Mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Maar ik doe toch een poging bij de heer Stam. Want ik heb namelijk
genoemd, wij hebben dat al diverse malen genoemd, dat als je ... Dat je ook zeg maar
een beetje kan inspannen voor als je duur laat bouwen door een projectontwikkelaar, je
daar mogelijk ook aan kan koppelen dat er sociaal gebouwd wordt. En daar heb ik
eigenlijk geen reactie op gehoord. Dus dat is wel iets zeg maar wat ik ... Ja, waar ik toch
van iemand van het college een antwoord op zou willen hebben.

De heer Stam: Nou ik denk ... Voorzitter, ik denk dat de heer Noldus daar goed op heeft
geantwoord. Wij kijken naar de tienduizend woningen die we willen bouwen. Daar zit 10
procent sociaal in en we voegen daar de terug te bouwen woningen aan toe. En dat
bedoel ik ...

Mevrouw Koene: Nee voorzitter, dat vroeg ik niet. Gewoon Dordt vindt dat als je zeg
maar iemand de opdracht he, ik bedoel er gaat in Amstelwijck, je krijgt de opdracht om
in Amstelwijck, weet ik veel, driehonderd woningen te bouwen, noem maar wat op. En
dat je zeg maar met zo'n projectontwikkelaar afspreekt dat ze dan dus ook op een ander
moment in het sociale segment bouwen. Op dezelfde of een andere locatie in de stad,
dat maakt niet uit. Maar het gaat er gewoon dat je dat een soort deal van maakt, om
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dus ook te borgen dat er voldoende sociale woningen worden gebouwd want die hebben
we sowieso te compenseren.

De heer Stam: Ja voorzitter, ik heb net volgens mij een aantal keren aangegeven dat we
streven naar die differentiatie. En hoe we dat gaan realiseren, dat is een vraag waar we

continu mee bezig zijn. Als u zegt van, kan je geen afspraken maken met ondernemers?
Dan wil ik eerst juridisch wel goed uitgezocht hebben hoe dat zit met aanbestedingen op
het ene traject op het andere, en wat er realiseerbaar is op een aantal projecten. Dus ik

kan dat antwoord nu niet aan u geven wat u wenst.

De heer Van Verk: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: In datzelfde kader hebben wij een aantal mogelijkheden geschetst
waardoor het aantrekkelijker kan worden voor projectontwikkelaar en corporaties, maar
ook projectontwikkelaars om sociaal te bouwen. Met name de grondpolitiek. Hoe staat
het college daar tegenover?

De heer Stam: Ja, vanuit mijn portefeuille kijk ik eigenlijk alleen naar die kapstok van de
lokale woonparagraaf. En dat zit natuurlijk bij ons in het college, maar ik denk dat dat
wel een punt is wat we wellicht nog eens een keer met elkaar kunnen bespreken, hoe
we daar tegenaan kijken. Want nogmaals, vanuit mijn portefeuille kijk ik naar de
groepen die we moeten huisvesten, en welke segmenten daar zijn. En daar heb ik mijn
handjes al meer dan aan vol dan dit soort vraagstukken er ook bij op te lossen.

De heer Van Verk: Voorzitter, mag ik dan vragen aan het college om daar in het
voorjaar volgend jaar op terug te komen?

De heer Stam: Vragen mag altijd.
De voorzitter: Ja, maar wat is het antwoord wethouder?

De heer Van Verk: Ja, dan wil ik ook wel graag een antwoord.

De heer Stam: Dan kijk ik even naast mij. Komen we op terug.

De heer Van Verk: Oké.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is het nu vijf minuten voor zes, we hebben nog twee
wethouders die kort iets over allebei één moties zouden willen zeggen. Klopt dat? Ja ook
nog, oké. Ja, dan stel ik voor dat we nu schorsen en dat we om acht uur verdergaan,
want anders dan gaan we ver over zes uur heenlopen en dat lijkt me niet verstandig.
Dan schoor ik de vergadering, zien we elkaar om acht uur weer.

De voorzitter: Geachte leden van de raad, de raadsvergadering is heropend. Welkom
terug. Ik begreep dat mevrouw Stevens naar huis is gegaan, dus de heer Van Verk is de
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Partij van de Arbeid vanavond. Voor de rest ... Ja, goed. We gaan verder. Ik zou graag
stilte willen, het woord is aan wethouder Sleeking, gaat uw gang.

De heer Sleeking: Ja voorzitter, collega Stam heeft niet heel veel laten liggen. Een paar
vragen nog met betrekking tot de Middenzone, Gezondheidspark. Met name vanuit het
CDA de vraag, hoe staat het met de tender die is uitgegeven? Ik heb begrepen dat het
niet verstandig is om daar op dit moment in openbaarheid al te veel over te delen. Dus
ik wil u voorstellen dat we daar in de eerstvolgende commissie Grote Projecten, volgens
mij is die in januari gepland, met elkaar op terugkomen en dan ook een terugkoppeling
zullen geven over de stand van zaken daar. Wat wel duidelijk is in zijn algemeenheid,
ook in relatie tot de vraag die de heer Van Verk stelde, we hebben een bepaalde
grondopbrengst voorzien, in elk van die ontwikkelgebieden. We koppelen daar vanuit
college en raad een zeker programma aan. Met bepaalde voorwaarden en kaders die we
meegeven. De raad heeft dat in dit geval nog wat meer lading gegeven zeg maar. Dat
heeft natuurlijk effecten op A, belangstelling van partijen, maar B ook op
programmering. En als je wat de heer Van Verk verzoekt en waar wij wellicht in januari
dan op terug kunnen komen, maar misschien kan collega Burggraaf daar ook al wat over
zeggen, hoe zit het nou met die gedifferentieerde grondprijzen, grondwaarden, als je
daar andere segmenten aan zou willen toevoegen? Nou volgens mij is dat bij
Amstelwijck in beeld gebracht wat het betekent als je 10 procent sociale woningbouw
toevoegt, wat betekent dat voor je GREX en je opbrengsten? Dat is natuurlijk in zijn
algemeenheid zo. Dus ik denk van, ja tot hoever ben je dan bereid om je verlies te
nemen op de GREX? Tot het moment dat die inderdaad een negatieve waarde oplevert.
En nou ik herinner er nog maar eens aan, niet iedereen zal zich dat heel erg bewust zijn,
maar dat we bijvoorbeeld bij het Gezondheidspark natuurlijk ook al de nodige verliezen
hebben genomen op eerdere trajecten. Dus dat het wel lijkt alsof je op nul begint, maar
dat dat natuurlijk niet zo is. Dus elke wens die je daaraan toevoegt, of dat nou vanuit
het college is of aanvullend vanuit de raad, die leidt natuurlijk tot een reactie vanuit
marktpartijen. Dat kan niet missen. Overigens blijven we streven ook richting de PVV en
de SP naar een gedifferentieerd woningaanbod. Dus het gaat niet voorzitter, met name
richting de heer Portier, om alleen maar grote kavels. Het aantal beschikbare grote
kavels dat wij in onze stad hebben is heel beperkt. En uw angst dat de woningen op een
gegeven moment niet meer afgenomen zullen worden, die wordt in ieder geval tot nu
toe niet bewaarheid. Er is voor alle deelprojecten veel belangstelling. Of het nou gaat
om Stadswerven of Krispijn, of Wilgenwende, de woningen die worden gebouwd die
worden afgenomen. En een projectontwikkelaar is natuurlijk ook niet zo onverstandig
om woningen te gaan bouwen waarbij hij al de verwachting heeft dat er geen
belangstelling voor zal zijn. Ik voorzie wel spanning als het gaat om het aantal
gestapelde bouw en grondgebonden woningen. Je ziet soms in bepaalde rapportages
terug dat we misschien een overmaat hebben aan plannen in gestapelde bouw. En
anderzijds zie je ook weer rapportages waarbij je ziet dat er veel belangstelling is voor
appartementen, met name om die doorstroming te bevorderen. Dus daar blijft het een
zoektocht denk ik en ook monitoren, van wat gebeurt er, hoe is die afname, wat gebeurt
er op de markt en is er aanleiding om ons programma, met name de differentiatie van
programma aan te passen? Dus dat in relatie tot de opmerkingen die daarover zijn
gemaakt. Ja, en als je dan kijkt bijvoorbeeld naar de ontwikkeling van Spuiboulevard.
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Ja, er zijn inderdaad deelprogramma’s die hebben een redelijke lage dichtheid en
grondgebonden woningen. Maar dit soort ontwikkelingen hier, die transformatie van de
Spuiboulevard, die zal toch uiteindelijk leiden tot een vrij hoge dichtheid van
woningbouwaantallen, ook omdat we daar een behoorlijk aantal woningen willen
realiseren. Inclusief de doelgroepen die u hier heeft benoemd. Ja, en dan nog reagerend
op de obstakels, zoals sommigen van u het noemen, vanuit Beter Voor Dordt, de PVV,
mevrouw ...

Mijnheer Portier: Voorzitter?

De heer Sleeking: Ja.

De voorzitter: Mijnheer Portier, stop de tijd. Ja, dank u.

De heer Portier: Even over de Spuiboulevard en de doelgroepen die ik heb genoemd. Ik
heb van de Spuiboulevard ook gezegd van, kijk naar de mogelijkheid om daar een
jongerenhuisvesting complex te realiseren. Is dat ook inclusief de plannen die u hier
noemde?

De heer Sleeking: Ja, dat hoop ik wel. In ieder geval sturen wij daar wel op aan. Maar
we zien ook nog wel andere deelgebieden. Niet voor niks is denk ik het Leerpark
genoemd als locatie waar we graag jongerenhuisvesting willen gaan realiseren. Of in
ieder geval stimuleren dat dat gebouwd gaat worden, omdat daar ook die jongeren hun
studie zullen gaan volgen. Maar we zullen proberen op verschillende plekken in de stad,
je ziet het ook natuurlijk bij transformatiemogelijkheden, om met name die doelgroep
daarop te bedienen. En die hebben geen behoefte, in ieder geval in de meeste gevallen
niet, aan een grondgebonden woning of aan een grote woning maar aan een redelijke
woning met een relatief kleine oppervilakte. Ja, de opgave rond de spoorzone, daar zijn
we ons natuurlijk allen van bewust. Volgens mij heeft de fractie van de PVV, voorzitter,
tijdens de begrotingsbehandeling eigenlijk dezelfde opmerkingen gemaakt en dezelfde
vragen gesteld. Wij zitten niet voor niks in de verstedelijkingsalliantie waar we ook het
verstedelijkingsprogramma mede hebben ondertekend, waar ook ministeries zich aan
verbonden hebben. We zijn gezamenlijk op zoek om die knelpunten weg te nemen, om
ook onze ambitie waar te kunnen maken. En dat dat niet makkelijk is, ja dat zien wij
ook wel. Maar we zien tegelijkertijd dat je met bepaalde aanvullende ingrepen toch best
langs die spoorzone woningbouw kunt realiseren. En dat moet natuurlijk allemaal op een
verantwoorde manier, met aanpassingen die je met elkaar verantwoord vindt. Maar als
je kijkt wat er in het Leerpark gerealiseerd is binnen voorwaarden die we toch met zijn
allen verantwoord hebben geacht, is daar toch nog wel het nodige mogelijk. En dat wij
het liefst het vervoeren van gevaarlijke stoffen helemaal uit onze stad willen hebben, ja
volgens mij zijn we het daar ook 100 procent over eens. En zetten we ons er in ieder
geval voor in op allerlei niveaus, om dat vervoer gevaarlijke stoffen uit de stad terug te
dringen. Ja voorzitter, volgens mij was dat wat er voor mij nog restte.

De voorzitter: Dank u zeer, dan ga ik naar wethouder ...

De heer Van Verk: Voorzitter?
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De voorzitter: Bij interruptie mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Zou de heer Sleeking antwoord kunnen geven op de vraag of het
klopt dat het college plannen maakt voor de volgende periode? Om daarbij in ieder geval
aan te geven waar de resterende woningen gebouwd kunnen worden, wanneer blijkt dat
door Beter Voor Dordt geconstateerde belemmeringen niet worden weggenomen.

De heer Sleeking: Volgens mij stond uw microfoon niet aan? Want ik kon u moeilijk
verstaan.

De heer Van Verk: Dat is inderdaad lastig op die plek. Ik herhaal mijn vraag, klopt het
dat het college plannen maakt voor de volgende periode om daarbij in ieder geval aan te
geven waar de resterende woningen gebouwd kunnen worden, wanneer blijkt dat de
door Beter Voor Dordt geconstateerde belemmeringen niet worden weggenomen?

De heer Sleeking: Voorzitter, wij ... Het college is bezig, en u hoort daar van tijd tot tijd
in de commissie Grote Projecten over geinformeerd hoe de zoektocht verloopt naar
locaties om ook die zesduizend woningen invullen te geven. Collega Stam heeft al
aangegeven dat er in de planvoorraad een behoorlijke surplus zit. Dus dat wij met de
redelijke zekerheid nog steeds aannemen dat we die aantallen voor deze periode in
ieder geval kunnen halen. Ik verwacht ook dat we voor die zesduizend een behoorlijke
surplus op komt. Want we weten allemaal dat niet alle locaties en alle deellocaties die
we nu voor ogen hebben, ook echt gerealiseerd kunnen worden, ook niet binnen die tijd.
Dus dat zich daar knelpunten zullen voordoen. Maar we willen inderdaad er wel voor
zorgen dat er een haalbaar en realistisch programma ligt om ook die zesduizend
woningen te kunnen gaan realiseren. Als dat voldoende antwoord is op uw zorg? Ja?

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we over naar wethouder Heijkoop. En er zijn voor
twee wethouders die allebei één motie hebben, in totaal nog 5 minuut 39 over. Dus jullie
kunnen dat.

De heer Heijkoop: Ja voorzitter, dank u wel. De motie waaraan u refereert is de motie
van D66, Partij van de Arbeid, SP, fractie Jager en de Verenigde Senioren Partij. De
motie, een plek voor iedereen. Deze motie gaat eigenlijk over de al wat benarde positie
van met name de kwetsbare groepen. En hij ziet eigenlijk toe op drie vragen, hoe zit het
met de huidige vraag, hoe zit het met het aanbod dat er moet komen en hoe zit het met
de regionale samenwerking waar het gaat over de huisvesting van deze kwetsbare
groepen? En ja, voorzitter de motie-indieners worden denk ik redelijk op hun wenken
bediend, want vandaag heeft het college een besluit genomen over de visie opvang. En
ook een brief vastgesteld over de toekomst van beschermd wonen. De
doordecentralisatie. En dat is een kabinetsvoornemen, eigenlijk al verankerd ook in een
wet waarin de commissie Dannenberg wordt gevolgd. En wat erin ... Waarin er gestreefd
wordt naar zoveel mogelijk ambulantisering, maar ook regionalisering. Dus niet te veel
de centrumgemeenten maar ook de regiogemeenten die in positie komen. Ook vanuit de
filosofie dat het goed is om zoveel mogelijk te spreiden, maar ook dat het voor veel
mensen in een wat kwetsbare positie juist goed is om in de nabijheid van hun sociale
netwerk te wonen. Een aantal van de vragen in de motie worden ook beantwoord in de
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visie opvang. Daar is de laatste jaren hard aan gewerkt door maatschappelijke partijen,
door omwonenden van het Kromhoutgebied met name, maar ook met dak- en
thuislozen zelf is er veelvuldig gesproken. En deze visie gaat over heel concreet de
problematiek in het Kromhoutgebied, maar gaat ook heel nadrukkelijk over de benarde
positie van mensen die dak- of thuisloos zijn, of dat ook dreigen te geraken. Het gaat
over preventie, het gaat over doorstroom, het gaat over ondersteuning op maat. En we
zien, en we hebben daar ook onderzoek naar gedaan, dat de achtergrond van
dakloosheid veelzijdig is. En dat er ook een directe relatie is met waar de motie over
gaat, de kwetsbare groepen en beschermd wonen. De motie hoemt ook een aantal
denkrichtingen, housing first, beschermd thuis, al dan niet met individuele begeleiding.
Daar zouden wij vanuit het college ook nog de jongerenaanpak ook kamers met kansen
aan toe willen voegen. Dat zijn allemaal trajecten die wij nu uitzetten met corporaties
om hiermee aan de slag te gaan. En voorzitter, als het gaat over deze motie, dan
zouden wij vanuit het college eigenlijk heel concreet het voorstel willen doen, want wij
staan er positief tegenover, wij herkennen deze vragen, wij herkennen dit
maatschappelijk vraagstuk, om dit nadrukkelijk ook te betrekken bij de bespreking van
de visie opvang, waarvan uw raad volgens mij gemeend heeft dat in januari te moeten
doen. Want daar past dit vraagstuk heel goed bij. En volgens doen we dan ook recht aan
de complexiteit die er wel aanhangt, maar volgens mij kunnen we dat met elkaar nou ja
op dat moment goed met elkaar bespreken. Voorzitter, dan wil ik nog even kort ook
ingaan op de positie van kwetsbare groepen waar het gaat over de voorrangsregeling.

De voorzitter: Heel kort dan.

De heer Heijkoop: Collega ... Heel kort. Collega Stam heeft daar ook al wat over gezegd.
Het klopt dat door een aantal maatschappelijke ontwikkelingen, en ook soms door
kabinetsontwikkelingen vanuit het Rijk, ambulantisering GGZ noem ik even met name,
dat er een grote druk is ontstaan, ook vanuit deze kwetsbare groep, op de sociale
woningvoorraad. En daar hebben we met elkaar wel een aantal, misschien ook wel wat
ingewikkelde vraag te beantwoorden. In het college hebben we daar vorige week al over
gesproken, en wij zijn wel van mening dat het niet acceptabel is dat mensen onder een
brug slapen. We zijn ook van mening dat we de daklozenopvang zo beperkt mogelijk
willen inzetten, en dat we zoveel mogelijk willen werken aan perspectief voor deze
mensen. Maar dat betekent ook iets. En wellicht kunnen we dat ook betrekken bij het
gesprek over de visie opvang. En nog één punt voorzitter, waar het gaat over de
regionalisering. Deze week spreken we ook met de gemeente in de regio waarvoor wij
centrumgemeente zijn van beschermd wonen. En wij hebben nadrukkelijk de intentie om
ook de komende vier jaar, in ieder geval tot 1-1-2024, intensief samen te blijven werken
omdat wij veel met elkaar hebben opgebouwd. Maar daarin wel zoveel mogelijk te gaan
streven naar verdere spreiding van deze kwetsbare doelgroepen, zodat alle gemeenten
naar draagkracht en naar omvang van de gemeente bijdragen aan de huisvesting van
deze mensen. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Schalken: Voorzitter.
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Mevrouw Castelijn: Voorzitter.

De voorzitter: Ja, stop de tijd. Mijnheer Schalken. Er is veel rumoer in de zaal, ik vind
dat ... Ik begrijp het allemaal wel, maar ik wil wel graag dat degene die het woord voert
zich verstaanbaar kan maken. Dat is op dit moment mijnheer Schalken, gaat uw gang.

De heer Schalken: Ja, dank u wel voorzitter. Even voor mijn beleving, wat in de motie 4
is dat staat, wat daarin staat, is wat u nadrukkelijk aan de orde wil laten komen tijdens
de bespreking van die visie opvang. Waarbij vooral ook gekeken wordt naar de regio. En
wilt u daarmee zeggen dat het beter is de motie nu niet in stemming te brengen en te
betrekken bij de bespreking daarvan? Of wat vindt u?

De heer Heijkoop: Ja voorzitter, oordeel raad, daar mag u een uitspraak over doen. Wij
als college hebben geen problemen met deze motie, want hij past goed, hij past echt
goed bij het vraagstuk wat we ook in de visie opvang aan de orde laten komen. Ik durf
ook de stelling aan dat een deel van deze motie ook beantwoord wordt in die visie
opvang, bijvoorbeeld waar het gaat over getallen, waar het gaat over de achtergrond
van mensen die dakloos zijn geraakt. Dus dat zit ook al in de eerste vraag. En ook een
deel het aanbod komt ook aan de orde. Maar volgens mij is het heel goed om op dat
moment daarover te spreken. En deze motie kunt u wat ons betreft hier aannemen en
dan vooral ook betrekken bij die bespreking, evenals de brief, maar ook dat is aan uw
raad, de brief toekomst beschermd wonen, om dat allemaal bij elkaar te betrekken. En
volgens mij hebben we dan het goede gesprek met elkaar.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan ga ik voor de laatste één minuut en veertien seconden
naar wethouder Van der Linden. Maar die heeft maar dertig seconden nodig hoor ik net.

De heer Van der Linden: Ja dank.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Ik ga het proberen voorzitter. Ja, er is nog één motie over, de
motie die oproept om te onderzoeken of invoering van een revolverend fonds
enzovoorts, nuttig kan zijn. Nou, u heeft inderdaad ... De indiener heeft zelf ook al
verwezen naar eerdere gesprek, in oktober was dat, over hetzelfde thema, bij
initiatiefvoorstel, bij alle andere discussies die we hebben gehad over de opgave
duurzaamheid. Dus daar wordt aan gewerkt. En u zal de informatie die, waar om
gevraagd wordt, zal u in de loop van het eerste kwartaal te zien krijgen. Zodat u zich
tijdig kunt voorbereiden op, nou het zij kadernota of misschien wel eerder, om het dan
te bespreken.

De voorzitter: Dat was het. Ik kan niet eens een chocolaatje eten. Dat was denk ik de
eerste termijn van het college. Ik kijk rond of er behoefte is aan een tweede termijn van
de raad? Een korte tweede termijn? Zal ik gewoon alle fracties aflopen? Beter Voor
Dordt. Mijnheer Schalken, gaat uw gang.
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De heer Schalken: Ja voorzitter, dank u wel. Wellicht even, ja allereerst dank aan de
wethouders voor de reactie naar aanleiding van de eerste termijn. Ik loop even de
amendementen en de moties langs zoals die zijn ingediend. En dan even stilstaan bij
allereerst amendement 4 van onder andere D66, waarbij de reactie vanuit het college en
de wethouder was dat het wat betreft De Staart vooral past, een leefbaarheidsissue is,
en minder past bij die woonparagraaf. Die aandacht voor De Staart, die onderstrepen wij
zeker met u. En wellicht inderdaad kan de wethouder binnen niet al te lange termijn ook
nog een keer een overzicht geven van alle acties die er nu, tot nu toe zijn gedaan om in
ieder geval met elkaar ook serieus te werken aan die leefbaarheid op De Staart. Want
dat is ook iets wat we vanuit Beter Voor Dordt eerder heb aangegeven. Maar ik snap de
reactie dat het niet past bij de lokale uitvoeringsparagraaf van de woonvisie. Eens even
kijken hoor, moties die ik nog aan de orde wil stellen. Ja, bij motie 2 nog even een
reactie ook vanuit onze kant, dat is de motie van het CDA. Wat betreft dat dashboard.
Ook eens met wat daarvan de wethouder aangaf dat het niet zo moet zijn dat we een
hele apparaat moeten gaan inschakelen om dat allemaal inzichtelijk te maken. Heel
goed denk ik om met elkaar te kijken of je bij een bepaald project met het kijken naar
een percentage van het project van het aantal woningen wat daar wordt gerealiseerd,
om daar ... Aan de hand daarvan te kijken welke verhuisbewegingen dat met zich
meebrengt. Lijkt me heel goed en zullen we daarmee ook ondersteunen. De motie 4 wat
betreft de starterslening, dat onderzoek dat zullen we ook steunen. De visie opvang met
wat wethouder Heijkoop aangaf, wat mij betreft wat hier in deze motie wordt
aangegeven, daar vooral ook terug laten komen. Maar als het erbij een steun is om dit
nu hier toch ook vast te stellen, dan zullen we die ook steunen. Nog even wat betreft de
motie 6 over de loting. Denken wij dat het in ieder geval goed is om te kijken of het
wellicht een betere oplossing is dan het systeem wat we nu hebben, maar dan willen we
vooral zien wat het doet met de toewijzing en de duur.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Schalken: Ik wil het hierbij laten voorzitter.

De voorzitter: Dat was ook de spreektijd. U mag het natuurlijk zo doen, want dit is
eigenlijk gewoon een rondje stemverklaring alvast, maar dan gaan we dat niet dubbel
doen. Dus dan zou ik zeggen, dan waren dit de stemverklaringen ook. Ja, u zegt ook
welke moties u steunt, dus dat is eigenlijk een soort stemverklaring. VVD-fractie, heeft u
nog behoefte aan een tweede termijn? Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Noldus: Nou ik zou in de eerste termijn ook nog heel even kort een aantal
moties op zou reageren. Een aantal die zijn in de eerste termijn al wel gewisseld. We
bleven nog even open over het revolverend fonds voor startersleningen, daar hebben we
nog even wat discussie over gehad. En we vinden deze motie sympathiek, zijn wel
kritisch over wat het betekent voor de huizenprijzen, met name aan de onderkant van
de markt in het goedkopere segment. En zouden ook graag zien dat in de discussie of in
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dit onderzoek de eerdere ervaring uit 2015 ook worden meegenomen. Maar zijn dus wel
positief over deze motie en zullen die gaan steunen. Motie 6 van de Partij van de Arbeid,
over loting, hebben we net al even wat gewisseld over in de eerste termijn van de heer
Van Verk, die vinden we interessant om te kijken naar een nieuw systeem wat mogelijk
eerlijker is, dus die zullen we gaan steunen. En ook de motie van CDA, verhuisketen
dashboard, had ik denk in de eerste termijn al wat over gezegd. Nou, die vinden we
interessant en belangrijk om mee te nemen, aangezien we dit als middel inzetten om
verhuizing op gang te brengen, goed om ook inzichtelijk te krijgen. Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik bij de CDA-fractie, mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, voordat ik nou alle
amendementen en moties ga aflopen, moet het mij toch wel een beetje van het hart dat
er volgens mij best een hele mooie woonvisie ligt als je kijkt naar het brede spectrum
waar het allemaal over gaat. Als het gaat over doelgroepen, woonkwaliteit, leefmilieus,
energietransitie, energieneutraal, leefbare wijken en noem allemaal maar op. En de
discussie vanmiddag, ongelooflijk polariserend werd op over hoeveel sociale
huurwoningen je nu moet gaan bouwen. Nou begrijp ik best dat dat een belangrijk punt
is. Maar ik wil toch wel even gemaakt hebben dat misschien daarmee wat
ondergesneeuwd is, dat op de rest van de woonvisie we het allemaal heel erg eens zijn,
en we het ook heel erg mooi vinden en dat er misschien ook wat weinig voor het
voetlicht is gekomen in al die hectiek. Vandaar dat ik het ook in de tweede termijn nog
maar een keer wil herhalen. En ook nog een keer de opmerking dat ondanks alle
polarisatie ik denk dat de praktische invulling van het bouwen van sociale
huurwoningen, oftewel welke snelheid kunnen wooncorporaties daarin ontwikkelen, een
veel bepalender factor gaat zijn dan wij met zijn allen hier in een woonvisie denken aan
op te schrijven aan hemelbestormende ambities op dat terrein. Ook dat maar gezegd
hebben. Dus daarmee afconcluderend, vooral handen uit de mouwen, en ga zo snel
mogelijk aan de slag om de achterstand die we nu hebben in te halen. En dat heeft de
wethouder ook toegezegd dat hij dat gaat doen. En dat lijkt ons een hele verstandige
benadering gewoon even praktisch gezien. Wat betreft de amendementen en de moties,
nou ja u zult begrijpen dat we ons eigen amendement gaan steunen en dat de andere
amendementen die daarvan afwijken daarmee niet, dat lijkt me vrij helder. Ik ben een
paar keer uitgedaagd door GroenLinks of we ook niet voor amendement A7 zouden
willen stemmmen over het zevenhonderd woningen bijbouwen voor maart, uit mijn hoofd
2022. Ik zou dat met alle liefde willen doen, en ik wou dat het zou kunnen. Maar ik denk
dat het volstrekt niet realistisch is om zo’n doelstelling te gaan geven, als we net al
hoorden hoe ingewikkeld het gaat worden om het voor de eerste vierhonderd te gaan
vinden in deze periode. En aangezien ik het college ook niet met een onrealistische
doelstelling op pad wil sturen is dat de reden waarom ik het niet doe. Maar dat heeft
niks te maken met de intentie dat ik niet vind, of dat we niet vinden, ga zo snel mogelijk
aan de slag om zoveel mogelijk aan de inhaalslag te doen. Wat betreft de moties
steunen wij de motie over het revolverend fonds startersleningen, dat onderzoek. En de
motie loting, daar staan we ook sympathiek tegenover, willen we ook wel eens steunen.
Daar hebben we nog wel één vraag over. In het dictum staat vooral dat het college aan
zet is en dingen moet gaan doen, en de raad moet informeren. Wij zouden toch
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verwachten dat de raad een iets belangrijkere positie verdient dan alleen geinformeerd
te worden, maar ook wel wat bij de besluitvorming daarover een rol kan krijgen. Want
zo staat het nu niet in het dictum maar dat dan maar even aan de Partij van de Arbeid
meegevend en D66, die deze motie hebben ingediend.

De voorzitter: Dank u zeer. Kom ik bij D66, mijnheer Noels.

De heer Noels: Ja voorzitter, dank u wel. Nou, laat vooropgesteld dat ook in deze
woonvisie staan ook een hele hoop punten die wij sympathiek vinden. Ik denk dan aan
de aandacht die we hebben voor middeldure en dure huur- en koopwoningen, dat zijn de
aandacht voor gemengde en gedifferentieerde sterke vitale wijken, dat zijn allemaal
punten die wij ook kunnen steunen. Maar wij vinden dat hoe het er nu uit komt te zien,
dat het stuk toch niet in balans is. En dat heeft er met nhame mee te maken dat we de
ambitie die we hadden, om ook de autonome groei die er is voor betaalbare
huurwoningen, om daar ook voor te bouwen. Dat we die ambitie vandaag loslaten, en
dat vinden wij jammer. Met betrekking tot de moties geldt dat we de motie revolverend
fonds met duurzaamheidsleningen, dat we die zeker met de herziene toezegging
eigenlijk van wethouder Van der Linden, dat we die kunnen intrekken. En ... Wat zegt u?
Ja, dat we die kunnen intrekken. En dat we de, zeker na de positieve reacties van het
college de moties over startersleningen en over een plek voor iedereen, dat we die in
stand houden. Dan blijft over de motie van het CDA, over het verhuisketen dashboard,
die zullen we steunen. Goed voorstel. Ik zit even te kijken of ik dan nog iets mis
voorzitter. Ja, dan natuurlijk het amendement over het aantal te bouwen sociale
huurwoningen van de coalitiepartijen. Ja, het spreekt voor zich dat wij ons amendement
net wat scherper, net wat ambitieuzer vinden. Dus dat we het amendement van de
coalitiepartijen niet zullen steunen. En nog een keer een stemadvies geven om die van
ons wel te steunen.

De voorzitter: Die gaat ook wat verder, dus die zal als eerste in stemming worden
gebracht tussen die twee, en dan zien we daarna de uitkomsten. Ik kijk naar de fractie
van GroenLinks. Mevrouw Van Benschop, gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel voorzitter. Nou, er is natuurlijk al heel veel
gezegd, ik ga dat niet herhalen. Wat ik nog wel wil benadrukken is dat we als
GroenlLinks niet van het standpunt afwijken dat als je een goede ambitie neer kan zetten
om tienduizend woningen te bouwen, je ook best een ambitie neer kan leggen voor
sociale huurwoningen. Ook als dat wellicht wat lastig zal worden. We zullen dan ook de
amendementen die wij hebben ingediend in stand houden, dat zijn de, voor de pas op
de plaats beleid, de zevenhonderd woningen en het aanpassen van de percentages.
Vanzelfsprekend zullen wij het amendement van de coalitie over het pas op de plaats
beleid of over het aantal te bouwen sociale huurwoningen niet steunen. En de motie
van, dat was inmiddels een amendement geloof ik, van het CDA over de verhuisketen
zullen we wel steunen.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik bij de fractie ChristenUnie/SGP. Mevrouw Klein-
Hendriks, gaat uw gang.
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Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dank u wel. Ja, de woonvisie, de uitwerking bevat aardig
wat visie over wat er nodig is voor onze stad, waarvoor we willen bouwen. Twee punten
qua moties, de motie van D66, een plek voor iedereen, die zullen wij steunen. We
hebben wel aangegeven dat het wat dat betreft niet ten koste mag gaan van andere
urgent woningzoekers. En dat het ook echt nadrukkelijk moet gaan om een aanvulling
van de te bouwen woningen, die ook heel specifiek voor deze behoeftigen geschikt zijn.
Maar als we nu al een hoog aantal urgente verklaringen hebben, dan kunnen we er daar
niet nog meer bij hebben denk ik. De motie loting van de PvdA, nou daar hebben we ook
antwoorden gekregen op wat vragen. En wij zijn nieuws naar hoe dit gaat uitwerken en
zullen wij dan ook steunen.

De voorzitter: Dank u zeer. En dan kom ik bij de PVV-fractie, mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel voorzitter. Wij zullen de amendementen steunen
uiteraard die gaan over de sociale woningbouw, die we zelf met een aantal partijen
hebben ingediend. De motie van het college, die over sociale woningbouw gaat, zullen
we niet ondersteunen. En we zullen ook niet ondersteunen het voorstel van de Partij van
de Arbeid over het overgaan tot loting. En het voorstel van D66 over startersleningen,
dat onderzoek zullen we ook niet ondersteunen. Voorstel van het CDA over een
dashboard zullen we wel ondersteunen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. De SP-fractie, mijnheer Portier.

De heer Portier: Ja voorzitter, ik wilde even reageren op de woorden die zijn gezegd
over het RIGO-onderzoek waar voortdurend naar verwezen wordt. Nu bevat dit
onderzoek een aantal interessante gegevens. Zoals er staat, 43 procent van de
huishoudens in Dordrecht een inkomen heeft tot 30.050 per jaar. En als ik dan even
reflecteer op wat de heer Sleeking zegt over van, de grote huizen, de dure huizen die we
tot nu toe gebouwd hebben, die kunnen we makkelijk kwijt. Ja, maar geldt dan nog, als
je er tweeduizend woningen gaat bouwen, van meer dan 450 duizend euro, ik denk dat
het dan echt een ander verhaal wordt. Overigens, in het ... Wat wij hadden voorgesteld,
dat er alsnog een duizend woningen van boven dit bedrag gebouwd worden, dus het is
ook niet zo dat we in de hoek gedrukt moeten worden van dat we helemaal niets willen
doen aan de bovenkant van de markt. Wat hier echter interessant ook is aan dit RIGO-
onderzoek, is dat het gebaseerd is op een model, een woningmarktsimulatiemodel.
Waarvan ik me afvraag van, hebben wij daar eigenlijk wel de beschikking over? Weten
wij wat voor rekenregels worden toegepast? Is openbaar wat voor model gehanteerd
wordt? Want er zijn de afgelopen jaren landelijk een aantal zaken geweest rond
modellen die gehanteerd werden, waar niemand inzicht kon krijgen in hoe die modellen
eigenlijk in elkaar staken. Dus ik ben eigenlijk wel benieuwd, hoe dat met het RIGO zit?
Ik wilde ook nog even reageren op de roerende woorden van de heer Stam, hoe hij zijn
stinkende best doet om plek te vinden voor sociale huurwoningen, maar dat het o zo
moeilijk is. Dan denk ik echt van, ja als je bij een heel groot deel van de
nieuwbouwontwikkeling in de stad, geen enkele ruimte hebt voor sociale woningbouw,
dan is het natuurlijk niet zo gek dat je moeite hebt om plekken te vinden waar dat kan
gebeuren. Dus dat werkt het college zelf in de hand, dat het zo lastig is. Tenslotte wil ik
nog even reageren op de motie over de loting. Laat ik zeggen dat ik niet enthousiast ben
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over het hele idee van loten voor huizen. Het feit dat je moet gaan loten wijst er wel op
dat er reéle tekorten zijn. Dus ik denk in eerste instantie moet je daar wat aan doen.
Voor de rest denk ik van, ja als je dan toch een beperkte hoeveelheid ter beschikking
hebt, ja dan moet je toch kijken van, hoe dringend hebben mensen een huis nodig? Dus
dan kom je toch inderdaad op iets bij een puntensysteem, en hoelang mensen al
wachten et cetera uit. Maar goed, er wordt om wat onderzoek gevraagd, en een
onderzoek wil ik niet tegenhouden. Dus dat is dan de reden om toch eventueel voor
deze motie te stemmen. En daar wou ik het bij laten.

De voorzitter: Dank u zeer. De VSP-fractie, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja voorzitter, dank. Voorzitter, het valt niet mee om dit college te
overtuigen van haar woonvisie ... Om haar woonvisie aan te passen, aan de steeds
duidelijker wordende realiteit. Er is woningnood op sociaal en middensegment. 2 miljoen
huishoudens zitten landelijk vast in een te dure huurwoning. De kans om te bouwen
voor deze sector biedt de meeste kans en de minste risico’s. De markt voor de dure
woningen is veel minder urgent. Dit college blijft vasthouden aan haar woonvisie, maar
richt zich voor Dordrecht op een verkeerd segment, op overdreven aantallen. De nabije
toekomst zal de ambities van dit college gaan corrigeren, ook gezien de stikstof en
PFAS. Jammer dat dit college met oogkleppen op blijft vasthouden aan haar huidige
beleid. Goed bestuur onderscheidt zich door tijdig aanpassen aan de realiteit. Dat is dit
college helaas niet gegeven, en daarom zal de VSP zich hiervan distantiéren en tegen de
woonvisie stemmen. Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Partij van de Arbeid, mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Dank u voorzitter. De Partij van de Arbeid heeft goed nota genomen
van de woorden van de heer Stam, dat er volgend jaar een nieuw
woonbehoefteonderzoek komt, wat kan leiden tot verschuiving in de huidige
percentages. En dat we daarover een discussie zullen gaan voeren. Dat betekent dat er
inderdaad ruimte is om volgend jaar opnieuw te praten met elkaar aan de hand van
actuele cijfers of sociale woningbouw meer en misschien wel minder moet, maar ik ben
bang dat dat meer gaat worden. En dat we dan ook een discussie daarover voeren hoe
we dat gaan doen. Tegelijkertijd stel ik vast dat het nu al veel moeite kost om de
tweeduizend woningen die in het amendement van de coalitie zijn opgenomen, om die
te realiseren. En dat betekent dat ik alles afwegend, en de woorden van de heer Van der
Kruijff indachtig, uiteindelijk wel zal instemmmen met deze woonvisie, maar wel met een
bloedend hart.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik bij de fractie van Gewoon Dordt, mevrouw
Koene.

Mevrouw Koene: Ja, mag ik het zingend doen? Nou ja, nee was ik niet van plan. Nee.
Nee, ik wou net zeggen, ik zit niet voor niks hier en ... Maar goed, voorzitter, even
kijken, ja een onderzoek dat is mooi dat dat gedaan gaat worden. Maar wij vinden
eigenlijk ook de ... Want we hebben het een en ander ook op zitten zoeken de laatste
weken, het is allemaal vrij algemeen nog. En we zouden het nou zo fijn vinden als er
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echt een duidelijk verhaal ligt in de zin van overzicht van de leeftijden, van de
inkomens, van waar ze nu wonen enzovoorts. En ik snap best dat dat allemaal heel
ingewikkeld is met de AVG en zo. Maar volgens mij moet je toch wel in staat zijn om een
bepaalde steekproef te doen die representatief is. En aan de hand waarvan je dus kan
gaan zeggen van, nou ja, hier is dus echt behoefte aan. Kijk, en als er nu bepaalde
woningen te weinig zijn, zoals bijvoorbeeld, nou ja dat je kan vinden dat er weinig
sociale huurwoningen zijn, ja dan corrigeert zich dat vanzelf wel. Maar ik vind het ook
jammer dat we ons daarom nu heel erg vastleggen. Maar goed, dat komt later wel. Ik
bedoel, dat hoef ik nu niet ... Hoeven we nu niet met elkaar op te lossen. Maar het is
interessant om daarbij mee te nemen, je bent bezig als gemeente om veel meer hbo
onderwijs binnen te halen. Nou, dat betekent ook dat je dus een doelgroep binnenhaalt
die ook niet in de bovenkant van de markt zit zeg maar. Tenminste, daar ga ik zomaar
vanuit met een beurs. En dus breng het in beeld zodat het realistisch is, en niet zoals je
het graag zou willen zien. Want we snappen echt wel dat er hoge inkomens toegevoegd
moeten worden. Maar ja, in welke mate vinden die het Uberhaupt interessant om zich in
Dordrecht te vestigen? Ik bedoel, wat hebben wij hier wat een andere plaats niet heeft?
We hebben geen kerstmarkt, nee mevrouw Hendriks. Geen kerstmarkt meer, nee. En
betrek ook bij dat onderzoek dingen die nu ook onderzocht zijn, met een landelijke
strekking. Dus, ja volgens mij is dat het enige waarop je een compleet beeld krijgt. En
nou ja goed, ik ga niet overal mee instemmen. En zeker in ieder geval niet met het
amendement van de coalitie omdat ik dat gewoon powerplay vind. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan kom ik tot slot bij mevrouw Jager, fractie.

Mevrouw Jager: Dank u wel voorzitter. Ik zal met het amendement van de coalitie niet
instemmen, maar ik denk dat ook niemand dat van mij verwacht. De amendementen 4,
5 en 6 en 7 zal ik wel steunen. De moties 2, 3 en 4 ook, maar motie 6 gaat er bij mij
niet in. Ik ben tegen de uitwerking van de lokale paragraaf, dus ik zal niet voor de
woonvisie stemmen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Volgens mij zijn er niet echt meer veel vragen aan het
college gesteld. Ik kijk nog even naar de wethouders. Dat is niet het geval hé? Volgens
mij zijn we dan bij de stemming aanbeland.

De heer Schalken: Ja, voorzitter.

De voorzitter: Ik zie dat mijnheer Schalken nog ...
De heer Stam: Voorzitter?
De voorzitter: Ja, ga uw gang.

De heer Stam: Ik heb nog één vraag aan het CDA, wij hebben het natuurlijk wel over
dat dashboard, over een percentage, maar ik heb nog niet echt concreet gehoord hoe
we dan met hele grote projecten, als we daar een dashboard gaan doen, of we daar een
percentage op kunnen loslaten of niet. Want negenhonderd woningen screenen, met
verhuisbewegingen, dan zijn we langer mee bezig als het bouwen van de woningen zelf.
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De voorzitter: Ja, ik heb de indruk dat ik ... Ik heb mijnheer Van der Kruijff horen zeggen
dat die gewoon graag een keer een inkijkje wil hebben hoe zo’'n treintje werkt, en of het
werkt, en dat dat op basis van een voorbeeld mag. Maar ik weet niet of ik u zo mag
interpreteren, mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Ja voorzitter, ik heb gezegd met een steekproef of een kleiner
project kun je het doen, als het maar voldoende representatief is. En ik kan dat op dit
moment zo niet beoordelen. Maar als we daar met elkaar het gesprek over aangaan hoe
we dat kunnen doen, vind ik dat prima. Het gaat uiteindelijk om een betrouwbare
uitkomst.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan zag ik nog een opmerking of een vraag van mijnheer
Schalken, gaat uw gang.

De heer Schalken: Ja voorzitter, als de beraadslaging nu is afgerond. Ik heb nog niet
alle moties ben ik langsgelopen, en dat was omdat een aantal collega’s nog behoefte
hadden om iets af te stemmen. Dus ik wil toch graag nog tien minuten schorsen om dat
laatste ook met mijn collega’s te kunnen afstemmen.

De voorzitter: Oké, ja we hebben natuurlijk net twee uur geschorst, maar als u dat wil
dan doen we dat.

De heer Schalken: Graag. Dat heeft ook te maken met de beantwoording ...
De voorzitter: Begrijp ik.

De heer Schalken: Die nog moest komen op de ...

De voorzitter: Begrijp ik.

De heer Schalken: Ja.

De voorzitter: Even nog aandacht graag. Want ik zag ook nog een vraag van mevrouw
Koene, of een opmerking, ik weet niet.

Mevrouw Koene: Nou ja, ja ik heb natuurlijk aangegeven dat wij graag een nog meer
gespecificeerd onderzoek zouden willen zien. En ik weet niet in welke mate dat haalbaar
is. Maar volgens mij heb ik de wethouder daar niks meer over horen zeggen. Dus ja,
daar hoor ik toch nog graag een reactie op.

De voorzitter: Ik kijk even of daar nog een reactie op kan volgen? Wethouder Stam.

De heer Stam: Ja voorzitter, ik denk als wij aangeven dat we een
woonbehoefteonderzoek gaan doen, dat we dat toch wel zo breed mogelijk proberen in
te steken. Maar ik kan me voorstellen dat we het procesmatig voor de opzet, dat we die
eerst met u in de commissie delen, om af te kunnen stemmen of dit voldoet aan uw
eisen en vragen en instelling. En dan kunnen we die wellicht nog scherper maken
voordat we een halfbakken onderzoek doen.
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De voorzitter: Ik zie mevrouw Koene instemmend knikken, dus dat is tevredenheid.

De heer Van Verk: Voorzitter?

De voorzitter: Ik kijk nog of er nog andere vragen of opmerkingen zijn. Is tien minuten
schorsen voldoende voor iedereen?

De heer Van Verk: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Van Verk nog.

De heer Van Verk: Ja, de heer Van der Kruijff heeft mij een vraag gesteld over de
uitwerking van de motie, of wij alleen geinformeerd moesten worden. In mijn gedachte
was het in ieder geval zo dat we eerst geinformeerd worden over de uitkomsten van het
onderzoek, en vervolgens met elkaar bepalen hoe we verdergaan. Dus eerst informeren,
daarover praten, en kijken hoe we dan vervolgens de volgende stappen gaan nemen. En
ik neem aan, de heer Stam kennende, dat als hij dit wil voortzetten en omzetten in
daden, dat hij uiteraard de raad mee gaat nemen.

De voorzitter: Dank u zeer. Verder nog? Niet. Het enige wat ik u voor de schorsing dan
nog even wil meegeven is de volgorde waarin straks de amendementen in stemming
worden gebracht. Ik denk dat het goed is voor u om dat alvast te weten. Als eerste
amendement A6, dan A3, A7, A5 en tot slot A4.

De heer Van Verk: Voorzitter.

De voorzitter: Dat is de volgorde van de stemming van amendementen. Mijnheer Van
Verk.

De heer Van Verk: Zou u mij een plezier willen doen door bij voorafgaand aan de
stemming de titel van de motie, of het een motie of amendement noemen.

De voorzitter: Ja, dat doe ik ook zeker, dat doe ik ook zeker. Maar ik geef dit ...

De heer Van Verk: Ik heb geen iBabs.

De voorzitter: Ik geef dit vast mee. We zullen dat straks zo duidelijk mogelijk
weergeven. Ik schors de vergadering, we gaan om vijf voor negen verder.

De voorzitter: De vergadering is heropend. Ik kijk naar mijnheer Schalken, die om een
schorsing had verzocht. U bent eruit?

De heer Schalken: Ja hoor, de klokken zijn weer gelijk gezet.

De voorzitter: Helemaal goed, de klokken zijn gelijk. Dan waren we bij de stemming
gebleven. Ik zal voor de zekerheid nog even de volgorde nog een keer herhalen. We
beginnen straks met amendement A6, dat is het amendement, ook mijn stad een

eerlijke verdeling. Daar beginnen we mee. Dan krijgen de amendement A3, dat gaat
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over het aantal te bouwen sociale huurwoningen, van CDA, Beter Voor Dordt, VVD,
ChristenUnie/SGP. Dan amendement A7, ook mijn stad maakt pas op de plaats. Dan
amendement A5, eerst achterstand wegwerken, dan toevoegen. En tot slot amendement
A4, puntje van Dordt over De Staart. Ik zal het straks per amendement ook nog even
duidelijk zeggen. We beginnen met amendement A6, ook mijn stad een eerlijke
verdeling. D66, GroenLinks en SP. Ik kijk rond of er stemverklaringen zijn bij
amendement A6? Dat is niet het geval. Dan gaan we stemmen op amendement A6, ook
mijn stad een eerlijke verdeling, van D66, GroenLinks en SP. Bent u voor drukt u plus,
bent u tegen drukt u min. Het amendement is verworpen, 20 stemmen tegen, 16
stemmen voor. Voor waren D66, GroenlLinks, Jager, Partij van de Arbeid, PVV, SP en
VSP, en de overige partijen waren hier tegen. Daarmee is het amendement verworpen.
Dan kom ik bij amendement A3, het amendement van CDA, Beter Voor Dordt, VVD,
ChristenUnie/SGP, over het aantal te bouwen sociale huurwoningen. Stemverklaringen?
Dat is niet het geval. Gaan we stemmen op dat amendement A3. Bent u voor drukt u
plus, bent u tegen drukt u min. Het amendement is aangenomen, 19 stemmen voor, 17
stemmen tegen. Tegen waren D66, Gewoon Dordt, GroenLinks, Jager, PVV, Partij van de
Arbeid, SP en VSP. En de overige partijen voor. 19 voor, 17 tegen, aangenomen. Dan
kom ik bij amendement A7, van D66, GroenLinks en SP. Het amendement, ook mijn
stad maakt pas op de plaats. Stemverklaringen?

De heer Schalken: Ja voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Schalken.

De heer Schalken: Ja kort, ja hoe sympathiek de ambitie ook is, en ook wij hopen dat er
zoveel mogelijk sociale huurwoningen snel worden teruggebouwd. Maar ook wat de heer
de Kruijff namens het CDA al aangaf, ja we denken dat we onze wethouder niet met een
opdracht op pad moeten sturen die niet realistisch genoeg is.

De voorzitter: Dank u zeer. Andere stemverklaringen? Zo niet, dan gaan we stemmen.
Het gaat dus om amendement A7, ook mijn stad maakt pas op de plaats van D66,
GroenlLinks en SP. Voor is plus, tegen is min. Het amendement is verworpen, 19 tegen,
17 voor. Voor zijn D66, Gewoon Dordt, GroenlLinks, Jager, Partij van de Arbeid, PVV, SP
en de VSP en overige partijen tegen. Daarmee is het amendement verworpen. Dan kom
ik bij amendement A5, van D66, GroenlLinks, VSP, fractie Jager en SP. Het amendement
heet, eerst de achterstand wegwerken, dan toevoegen. Amendement A5.
Stemverklaringen?

Mevrouw Koene: Ja, voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Nou ja, zoals wij hem lezen is uiteindelijk de nettowinst daarmee ook
nog helemaal niks. Dus wij zullen dit amendement niet steunen.

De voorzitter: Anderen nog? Is niet het geval. Gaan we stemmen op amendement A5.
Als u voor bent drukt u plus, als u tegen bent drukt u min. Het amendement is
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verworpen, 20 stemmen tegen 16 stemmen voor. Voor waren D66, GroenlLinks, Jager,
Partij van de Arbeid, PVV, SP en de VSP, en de overige fracties tegen. A5 verworpen.
Dan kom ik tot slot bij amendement A4, puntje van Dordt. Amendement van D66,
GroenlLinks, VSP en fractie Jager. Stemverklaring van de heer Schalken, gaat uw gang.

De heer Schalken: Ja voorzitter, namens Beter Voor Dordt.

De voorzitter: Ja, dat begrijp ik. Voor de duidelijkheid.

De heer Schalken: Ja, voor de duidelijkheid.

De voorzitter: Voor de duidelijkheid.

De heer Schalken: Ja, wij zullen dit amendement niet steunen. Maar wij onderschrijven
wel het belang voor de aandacht van De Staart. Maar dat is meer iets wat onder
leefbaarheid valt dan dat het hier in de lokale paragraaf van de woonvisie moet worden
vastgesteld.

De voorzitter: Dank u zeer.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter?

De voorzitter: Anderen nog? Mijnheer Van de Kruijff, gaat uw gang.

De heer Van der Kruijff: Ja, ik sluit me aan bij de stemverklaring van Beter Voor Dordt,
maar ik wil er wel aan toevoegen dat ik dan in die discussie het niet alleen over De
Staart zou willen hebben, want er zijn wel wat meer wijken in Dordrecht die wat
aandacht verdienen, dat we dan een brede afweging gaan maken hoe we dat stadsbreed
gaan doen.

De voorzitter: Dank u zeer. Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: We sluiten aan bij de stemverklaring van Beter Voor Dordt.

De voorzitter: Anderen nog? Niet? Dan gaan we stemmen op amendement A4, puntje
van Dordt. Voor is plus, tegen is min. Het amendement is verworpen, 19 stemmen
tegen, 17 stemmen voor. Voor waren D66, Gewoon Dordt, GroenLinks, fractie Jager,
Partij van de Arbeid, PVV, SP en VSP en de overige fracties tegen. Dan is dus
amendement A3 alleen aangenomen. Het voorstel wordt dan nu in stemming gebracht,
het geamendeerde voorstel. Ik kijk rond of er nog behoefte is aan een stemverklaring
om het voorstel zelf, voor zover dat nog niet duidelijk naar voren is gebracht tijdens de
termijnen. Mevrouw Koene, gaat je gang.

Mevrouw Koene: Dank u wel voorzitter. Nou ja, ondanks dat het niet helemaal voor ons
100 procent de lading dekt, zullen wij wel instemmen met de woonvisie. Of de lokale
paragraaf dus.
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De voorzitter: Dank u zeer. Ja, de lokale paragraaf inderdaad. Anderen nog? Ja,
mijnheer Noels.

De heer Noels: Voorzitter, wij onderschrijven een hoop mooie elementen uit de lokale
paragraaf. Maar al met al is het stuk voor ons te veel uit balans en kunnen wij niet
instemmen met deze paragraaf.

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen nog? Dan gaan we stemmen op het voorstel zelf,
het geamendeerde voorstel. Als u voor bent drukt u plus, als u tegen bent drukt u min.
Het voorstel is aangenomen, 21 stemmen voor, 15 stemmen tegen. Tegen waren D66,
Groenlinks, Jager, PVV, SP en VSP. En voor de overige fracties Beter Voor Dordt, CDA,
ChristenUnie/SGP, Gewoon Dordt, Partij van de Arbeid en de VVD. Daarmee is het
voorstel aangenomen. Dan hebben we nog een ...

De heer Schalken: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Schalken.

De heer Schalken: Ja, even een vraagje voordat we aan de stemming van de moties
toekomen. Voor mij is nog niet helder of motie 5 naar aanleiding van de beantwoording
nu nog in stemming wordt gebracht of niet?

De voorzitter: Nee, want die is ingetrokken.

De heer Schalken: Oké, dank u wel.

De voorzitter: Dus we brengen in stemming, motie M3, M4, sorry M2, M3, M4 en M6. En
daar zitten geen volgordekwestie in, die kunnen gewoon in volgorde in stemming
worden gebracht. Dus we beginnen met motie M2, motie van het CDA over het
inzichtelijk maken van de verhuisketen. Zijn daar nog stemverklaringen bij?

De heer Schalken: Ja, voorzitter.

De voorzitter: Gaat uw gang mijnheer Schalken.

De heer Schalken: Misschien kort, dat het goed is inderdaad om inzicht te krijgen in die

verhuisbewegingen. Maar wel met wat de wethouder ook heeft aangegeven, dat het om

een representatief percentage gaat om te voorkomen dat we heel veel capaciteit moeten
inzetten om dit inzichtelijk te krijgen.

De voorzitter: Dank u zeer. Andere stemverklaringen?

Mevrouw Koene: Ja.

De voorzitter: Ja, mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Dank voorzitter. Prima om ermee aan de slag te gaan, maar er hoeft
geen heilige dag van gemaakt te worden.
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De voorzitter: Anderen nog? Dan gaan we stemmen, motie M2, inzichtelijk maken
verhuisketen. Als u voor bent drukt u plus, als u tegen bent drukt u min. Motie M2 is
aangenomen, 35 stemmen voor, 1 stem tegen, en dat was de SP-fractie. Motie M2
aangenomen. Dan kom ik bij motie M3, motie van D66, GroenLinks en VSP en die heet
revolverend fonds met starterslening. Stemverklaringen? Ja, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja voorzitter, was ik weer. Nou ja, ik ben van mening dat de gemeente
geen bank is en om die reden zal ik deze motie niet steunen.

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen? Nee? Gaan we stemmen. Als u voor bent drukt u
plus, als u tegen bent drukt u min. Motie is aangenomen. 30 stemmen voor, 6 stemmen
tegen. Tegen waren fracties Gewoon Dordt, Partij van de Arbeid, PVV en SP, en de
overige fracties waren voor. Motie M3 is dus aangenomen. Dan hebben we nog motie M4
van D66, GroenlLinks, VSP, fractie Jager en SP, en die heet, een plek voor iedereen.
Motie M4. Stemverklaringen? Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ik herhaal, wij zullen instemmen met de motie mits er gewoon
voldoende ruimte blijft voor andere woningzoekenden, en het gaat om een aanvulling
van woningtypes.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Gaan we stemmen. Motie M4. Voor is plus, tegen is
min. Motie is met 36 stemmen voor unaniem aangenomen. Dan hebben we nog motie
M6, en 5 is vervallen. Motie M6 van de Partij van de Arbeid en D66. Motie loting.
Stemverklaringen?

Mevrouw Koene: Ja.

De voorzitter: Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank. Wij zullen deze motie wel steunen, ondanks dat we niet echt
ervan overtuigd zijn dat die loting nou ideaal is. Maar wel dat het een aanzet is om te
kijken met elkaar naar een ander woonverdeelsysteem.

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen? Mijnheer Portier nog, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, ook als SP zijn we op voorhand niet enthousiast over een loting,
maar omdat er een onderzoek gevraagd wordt en dat geen kwaad kan zullen we voor
stemmen.

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen nog? Nee? Gaan we stemmen. Voor is plus, tegen is
min. Motie M6, loting. Motie is aangenomen, 33 stemmen voor en 3 stemmen tegen.
Tegen was de PVV-fractie en de overige fracties zijn voor. En daarmee zijn we klaar met
de woonvisie, waarmee ik een ieder van harte wil feliciteren. En dan hebben we nog één
agendapunt, en dat is de motie vreemd aan de orde van de dag. Ik kijk even naar de ...

Mevrouw Koene: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Koene.
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Mevrouw Koene: Ik heb gisteren toen deze motie werd verspreid, heb ik gelijk
gereageerd over de mail met de vraag of ik ... Of dat betekent of de rest aan de
kerstborrel kon. Ik heb geen reactie gehad, maar ik ga het wel doen. Dus ik ga nu naar
de koffiekamer.

De voorzitter: De vraag is of u aan de kerstborrel kunt? Ja, we hebben daarnet de
agenda vastgesteld en volgens mij staat deze motie daar nu op. Dus ik denk dat we ook
daar gewoon even naar zouden moeten kijken met elkaar. Mijnheer Noels.

Mevrouw Koene: Nou voorzitter, het heeft met name te maken met het feit dat er
gewoon namens de hele coalitie moties ingediend worden, en dat ik het disrespect vind
ten aanzien van de rest.

De voorzitter: Ja, het staat alle fracties vrij om samen in welke hoedanigheid dan ook, in
welke samenstelling dan ook moties in te dienen, dat gebeurt.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.

De voorzitter: Hij staat op de agenda dus ik wil hem wel graag behandelen. Mevrouw
Kruger.

Mevrouw Kruger: Voorzitter, prima dat die behandeld wordt. Alleen zal ook GroenLinks
zich van stemming onthouden. Deze motie vreemd aan de orde van de dag voelt als een
herhaling van de periode 2015, iets met een kunstgras grasveldje en dezelfde club. Er
zijn andere afspraken gemaakt omtrent dit thema. Er ligt nu een motie waarbij wij niet
... Waarbij het er niet toe doet wat wij ervan vinden en daarom zullen wij ook ten
aanzien van dit punt voor dit moment de vergadering verlaten.

De voorzitter: Mijnheer Noels.

De heer Noels: Een democratie is ook voor D66 meer dan de helft plus één. Het komt
met de verantwoordelijkheid om rekening te houden en ontvankelijk te zijn voor een
minderheid. Deze motie doet het tegenovergestelde. 18 stemmen in deze raad, en
daarmee ruim 24 duizend stemmen van Dordtenaren worden op voorhand
gediskwalificeerd. Deze voorstelling gaat ook zonder ons door. We onthouden ons
daarom voor stemming en zullen bij de verdere behandeling plaatsnemen op de publieke
tribune.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter? Ik krijg niet eens het woord joh. Nou dan ...

De voorzitter: Mag ik even orde in de zaal? Goed.

Mevrouw Stolk: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Stolk.
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Mevrouw Stolk: Ja voorzitter, de VSP acht het onwenselijk om individuele aanvragen van
sportclubs met voorrang te honoreren vooruitlopend op de sportparkenvisie. Ook wij
zullen ons dan ook onthouden van stemming en plaatsnemen op de tribune.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Wij sluiten ons aan ...

De voorzitter: Verras mij.

De heer Van Leeuwen: Met hetzelfde idee. Dank u wel.

De voorzitter: Ja.

De heer Van Verk: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Ook wij sluiten ons aan bij de voorgaande woordvoerders.

De voorzitter: Mijnheer portier, u blijft toch wel?

De heer Portier: Voorzitter.

De voorzitter: Ah, toe nou.

De heer Portier: Nee voorzitter, ja het lijkt erop alsof we worden overvallen met een
motie ten gunste van één sportclub, die kennelijk ons voorganger politiek ...

De voorzitter: Mag ik stilte in de zaal? Mijnheer Portier heeft het woord.

De heer Portier: Ja. Die na mijn idee als gevolg van toch een politieke ja, handel zeg
maar die kennelijk plaatsgevonden heeft, nu ineens de steun heeft van de gehele
coalitie. Dat lijkt ons onjuist om op zo'n manier in de raad te opereren. Dus ook ik zal
inderdaad de zaal verlaten, en daarbij wijs ik u op Artikel 29 van de Gemeentewet.

De voorzitter: Daar zit ik al mee ... Daar zit ik natuurlijk al mee voor mijn snufferd,
mijnheer portier.

Mevrouw Jager: Voorzitter? Ja. Ik ben niet meer in beeld. Voorzitter?

De voorzitter: Ik kijk even naar de ... Mevrouw Jager. Dag mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Ik denk dat u het wel kunt raden, ook ik sluit *...".

De voorzitter: Oké, dank u wel. Ik kijk even naar de resterende raadsleden, en ik vraag
me af of u het op deze manier zo zou moeten willen doen? Even afgezien van wat er in
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de Gemeentewet over staat. In de Gemeentewet staat in Artikel 29 waar de heer Portier
ons net al op wees, dat een stemming alleen geldig is als meer dan de helft van het
aantal leden dat zitting heeft in de raad er is. Nou, dat is nu niet zo. Maar even afgezien
daarvan moet ik ... Vraag ik me ook af of u met elkaar dit zo zou moeten willen? In deze
samenstelling. Overigens vind ik ten aanzien van de leden van de oppositie, laat ik het
maar even zo zeggen, die zojuist hun stoel hebben verlaten, dat het eigenlijk niet zo kan
zijn dat de griffier en de voorzitter daar op deze manier mee worden verrast. Dat had ik
dan eigenlijk graag wel even van tevoren geweten. Maar goed, dat zeg ik nu tegen
mensen die op de publieke tribune zitten, dus dat zeg ik dan maar even. Ik kijk even
naar de resterende raadsleden. Hoe kunnen we hier met wijsheid mee omgaan?
Mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, ik wil vaststellen dat het onderwerp inhoudelijk twee
keer of meer denk ik al in de commissie besproken is. Dat het daar niet erg
vooruitkwam, vooral om allerlei financiéle redenen. Dat er daarom een alternatieve
route gekozen is die wat meer richting onze gewenste uitkomst gaat. Maar het is niet zo
dat er niet eerder over gesproken is en we het er nooit met elkaar over gehad hebben.
Dus daar wil ik toch wel afstand van nemen alsof dat een overval is, dat dit onderwerp
geagendeerd wordt. En op inhoud lijkt het me verstandig dat we gewoon netjes de wet
volgen, en het nu niet behandelen, en dat we ons beraden of we het de volgende keer
opnieuw inbrengen.

De voorzitter: Ja, zullen we het zo maar doen mensen?
De heer Soy: Ja, voorzitter.
De voorzitter: Volgens mij kan dat op instemmming rekenen. Ja, mijnheer Soy.

De heer Soy: Ja, nog even kort. Ik kan me aansluiten bij de heer Van der Kruijff wat
betreft het inhoudelijk eerder behandelen. En volgens mij hebben we toen in de
commissie ook met elkaar afgesproken dat op verzoek van de heer Van der Linden,
portefeuillehouder, die wilde dit uitvoeren maar die vroeg om budget. Die wil dan aan de
voorkant een uitspraak vanuit de raad van, ja we gaan dit zo uitvoeren zoals dit al
meerdere malen is besproken, maar dan wil ik wel aan de voorkant budget meekrijgen.
En dat wilden we juist met de motie bewerkstelligen. Dus eigenlijk is dit het vervolg op
de commissiebesprekingen die eerder hebben plaatsgevonden. En dat verbaast mij dat
de gehele oppositie die verwijt ons dat wij als coalitie een keer gezamenlijk iets
indienen, maar ik zie ook de voltallige oppositie heel afgesproken van tevoren daar gaan
zitten. Ja, ik heb daar mijn mening over, maar dat zal ik nou toch even voor me laten.
Ik kan ook de portefeuillehouder aankijken, in principe was het niet mogelijk ... Niet
nodig om die motie in te dienen, maar dat kwam op uw verzoek. Het punt is onderdeel
van het coalitieakkoord, dus u kunt ook zeggen, ik ga gewoon uitvoering geven aan het
coalitieakkoord.

De voorzitter: Anderen nog? Mijnheer Veldman.
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De heer Veldman: Nou ja voorzitter, ik stel voor dat we hier verder nu geen woorden
aan vuil maken en op een ander moment zoals de heer Van der Kruijff dat denk ik
terecht zei, op terugkomen.

De voorzitter: Dank u zeer. Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Voorzitter, volledig wat de heer Veldman zojuist zei, ook nhamens ons.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan hoop ik dat u na afsluiting van dit punt de coalitie- en
de oppositieraadsleden elkaar straks in de koffiekamer weer in de armen vliegen, tijdens
de kerstborrel.

De heer Soy: Voorzitter, dan kan ...

De voorzitter: Zodat we toch in het kader van de kerstgedachte gezamenlijk het reces in
kunnen gaan.

De heer Soy: Ik ...

De voorzitter: Mijnheer Soy had nog een laatste opmerking.

De heer Soy: Ja, ik had nog een vraag aan de portefeuillehouder gesteld, of dat hij niet
gewoon verder kan gaan en gewoon invulling kan geven aan het coalitieakkoord.

De voorzitter: Wethouder Van der Linden.

De heer Van der Linden: Ja, dank u wel voorzitter. We hebben er twee of drie keer in de
commissie over vergaderd. Er lag een initiatiefvoorstel, en een initiatiefvoorstel verdient
behandeling en een afronding, uitslag is dan aan de raad. Er is steeds een opdracht
geformuleerd in het coalitieakkoord, en die gaat over het voorzien, even uit mijn hoofd,
van autoparkeerplaatsen. Het initiatiefvoorstel was breder. Ik heb gezegd, het lijkt mij
handig dat we een uitspraak doen zodat we verder kunnen. Maar als ik nu constateer
dat we nu niet verder kunnen, dan moeten we denk ik even kijken wat er met het
initiatiefvoorstel gebeurt, wat er daarna met de motie gebeurt. Blijft staan, er is een
opdracht in het coalitieakkoord, en die opdracht kunnen we gewoon uitvoeren. Maar
zolang er twee voor ... Zolang er nog een ander voorstel is, lijkt het mij niet logisch om
vanuit het college een voorstel te doen. Als dit lang duurt, kijk drie keer is scheepsrecht,
maar vier keer niet, zou ik wel zeggen, dan gaat het college conform het coalitieakkoord
welk een keer een voorstel doen natuurlijk.

De heer Soy: Voorzitter, mag ik een ordevoorstel doen?
De voorzitter: Mijnheer Soy, gaat uw gang.

De heer Soy: Ik kijk even het CDA aan, is het een idee dat het CDA het initiatiefvoorstel
intrekt en dat het college aan het werk gaat? Want ik merk nu dat het initiatiefvoorstel
blijkbaar dat belemmert.
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De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Voor zover ...

De voorzitter: Ja, de wethouder zegt nog in mijn oor, volgens mij moeten we eerst kerst
gaan vieren. Ik ben het daar overigens mee eens.

De heer ...: Ik ook, laten we aan de borrel gaan en we trekken helemaal niks in op het
moment.

De voorzitter: Heel goed. Dan wens ik iedereen een buitengewoon goed reces, fijne
dagen en een goed nieuwjaar. En ik zie u allemaal op 7 januari. Ik sluit de vergadering.
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