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1. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedenavond allemaal, welkom bij de commissie Fysiek van 13 april
2021. 1k ga even de mensen noemen die aanwezig zijn. Ik zie in ieder geval mevrouw
Jager prominent in beeld. Dat is niet per se nodig, mevrouw Jager. Even kijken. Ik ga
voor de variatie eens onderaan beginnen. Dat is de heer Oostenrijk van het CDA, de
heer Sleeking namens het college, de heer Soy van Beter Voor Dordt, de heer Noldus -
VVD, de heer Stolk van de VSP, de heer Struijk van de CU-SGP, de heer Jansen van de
PvdA, mevrouw Jager dus van de fractie Jager, mevrouw Klein-Hendriks van de CU-
SGP, de heer Gilindogdu van Beter Voor Dordt, de heer Kleinpaste van Gewoon Dordt,
de heer Van der Meer van GroenLinks, de heer Chapel - CDA, de heer Hartog van de
PVV, de heer Loekemeijer - D66, de heer Timmer - GroenLinks. Dan hebben we onze
commissiegriffier, de heer Den Boer en dan hebben we nog mijnheer Kuhlmann van de
VVD. Ik sta helemaal bovenaan het rijtje. Jullie weten wel wie ik ben en ik doe verder
niet mee. Zo, hebben we dat gehad. Gaan we over naar de vaststelling van de agenda.
Kan de commissie instemmen met de agenda zoals die nu voorligt? Dan schakel ik even
over naar de chat om te kijken. Even kijken. Mevrouw Jager zegt: “Goedenavond -
‘gordenavond’ zelfs - allemaal, ik zie alleen de voorzitter, de rest heb ik niet in de
hand.” Nou, u heeft mij ook niet in de hand, maar ik weet het niet. Misschien als u uw



camera uitzet dat u dan wel meer mensen in beeld krijgt. Of u kan uw camera niet
uitzetten? Ja, kijk. Daar bent u weer. Nou, is dat leuk, hebben we een disco lager, aan
en uit, in plaats van een discobal. Nu gaat het goed. Oké, top. Gaan we naar de
mededelingen. Is er iemand die een mededeling heeft? Want er zijn in principe geen
mededelingen aangemeld.

De heer Jansen: Nou, ik heb er eigenlijk eentje, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Jansen, zeg het eens. U ligt er altijd zo gezellig bij.

De heer Jansen: Dank u wel. Het programmapunt moet ik er even bij zoeken. Maar in
ieder geval staat er vanavond weer een punt op de agenda, dat gaat over mijn
werkgever. Integriteit gebiedt mij dat ik dan netjes aan u meld dat ik mij bij dat
onderwerp verschoon en dat als er sprake is van steun opgeven, ja of nee, dat de
griffier dan één partij minder mee moet tellen, want ik kan daar niet over meepraten,
dan wel steunen of stemmen.

De voorzitter: Nee, dat kiopt. U kan er inderdaad niet over meepraten. Wij hoeven in
principe in de commissie niet echt te stemmen, als u in de raad zou zitten zou u er wel
over mogen stemmen. Want dat kan nooit ontnomen worden. Maar prima, ik ben ook
even aan het zoeken waar die bij hoort. Ik kijk even de commissiegriffier aan, die doet
9 vingers in de lucht.

De heer Den Boer: 9.

De voorzitter: De Crayensteynstraat, jawel. Oké, prima. Dan hebben we dat bij deze
aangetekend, dank u wel dat u dit even heeft gedeeld met ons.

Vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 30 maart 2021

De voorzitter: Gaan we verder naar de punt 2, het punt 2. Whatever, iets met punt 2,
het vaststellen van de besluitenlijst van de adviescommissie van 30 maart 2021. Daar
zijn vooraf geen wijzigingsvoorstellen op ingediend, dus ik weet niet of iemand daar nog
een nabrander op heeft. Anders is de vraag, tenminste het uitgangspunt dat u kunt
instemmen met de besluitenlijst. Niks in de chat, dus daar ga ik ook maar vanuit.

Vragen aan het College

De voorzitter: Gaan we over naar punt 3, vragen aan het college. Daar zijn ook geen
vragen aangemeld en er is ook niemand die nog een poging wil doen.

Agendadeel: Nieuwe behandelvoorstellen
Gebiedsvisie Biesbosch - Balanceren in de Biesbosch - Raadsvoorstel

De voorzitter: Mooi, dan gaan we naar het agendadeel. Daar zijn we denk ik iets langer
mee bezig. We gaan in principe alleen de behandelvoorstellen af waar een verzoek op is
ingediend. Voor het overige ga ik ervan uit dat de commissie instemt met de



behandeladviezen van de griffie. We gaan in ieder geval punt 4, daar gaan we wel even
over spreken. Dat is het raadsvoorstel Gebiedsvisie Biesbosch — Balanceren in de
Biesbosch. Het behandeladvies hierbij is de behandeling van de gebiedsvisie over te
laten aan de commissie Bestuur en Middelen. Daar staat de gebiedsvisie ook bij de
ingekomen stukken en met het behandeladvies het op 12 mei te bespreken. Ik heb
begrepen dat de heer Struijk graag namens de CU-SGP een opmerking wil maken. Ja,
daar is hij. Gaat uw gang.

De heer Struijk: Voorzitter, dank u wel. Wij vinden de Biesbosch - en ik denk dat velen
dat wel met ons eens zijn - landschappelijk en ecologisch van bijzonder grote waarde.
We zijn een heel klein beetje bang als je dit alleen bij Bestuur en Middelen gaat
behandelen, dat dat ietsje ondersneeuwt. Daar zitten toch weer andere mensen in met
andere kwaliteiten dan in deze commissie, dus het leek ons heel goed om toch hier te
bespreken. Ik snap het argument van de griffie, onze agenda is veel voller dan die van
Bestuur en Middelen, maar ik geloof niet dat dat een doorslaggevende reden mag zijn
bij zo’n belangrijk onderwerp. Dus wat ons betreft graag hier bespreken en eventueel
gezamenlijk met Bestuur en Middelen, dat is het tweede voorstel van de griffier, daar
kunnen we ons ook wel in vinden. Maar het overlaten aan Bestuur en Middelen toch
liever niet. Dat was hem.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan gaan we eens even kijken of u daar steun voor
kunt krijgen. Even kijken. Ja, mee eens. Maar het gaat er dus even om: dus optie één
is dus om het in Fysiek te bespreken. Mijn vraag aan de heer Struijk is dan alleen nog
even of dat ...

De heer Struijk: Ja, doe maar samen.

De voorzitter: Ik wou net zeggen: of dat dan ook apart op twee plekken of dat u inzet
op een gezamenlijke bespreking met Bestuur en Middelen. Oké, dan gaan we daar even
vanuit. De heer Stolk is het daarmee eens. De heer Kleinpaste wil het woord, alleen die
heeft al bij voorbaat verloren. Ik weet niet wat hij wil, maar u heeft al drie fracties die
willen steunen. Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Voorzitter, ik wilde zeggen dat ik best in staat ben om mijn collega
bij Bestuur de input mee te geven om het daar te bespreken, zoals dat in iedere fractie
ook zou kunnen gebeuren. Maar als iedereen gaat voor gezamenlijk, dan moet het maar
gezamenlijk. Dat is dan logischer dan separaat in ieder geval.

De voorzitter: Oké. De heer Noldus zegt iets in vergelijkbare strekking in de chat. Dat u
natuurlijk altijd, als het geagendeerd staat in Bestuur en Middelen, kunt aansluiten bij
Bestuur en Middelen, mijnheer Struijk.

De heer Struijk: Dat klopt, maar die vergadering valt dan ook weer samen met een
vergadering van de commissie Fysiek waar ook weer interessante onderwerpen staan.




5.

6.

De voorzitter: Zeker, maar het onderwerp wat op 12 mei bij de commissie Fysiek
geagendeerd staat is parkeren. Vaak is dat zo dat dat door verschillende mensen wordt
gedaan als de mensen die de Biesbosch doen.

De heer Struiik: Klopt, maar het leek ons toch goed om dit onderwerp gezamenlijk te
bespreken. Ik heb het idee dat een aantal fracties het daar toch wel mee eens zijn.

De voorzitter: Ja. Nou ja, goed. Prima. U roept het als commissie Fysiek over uzelf af,
dat u ergens een keer een afslag moet gaan maken, omdat u anders alle onderwerpen
niet weggewerkt krijgt op tijd. Er is voldoende steun, dus dat wordt dan dus 12 mei
samen met de commissie Bestuur en Middelen. Prima.

Raadsinformatiebrief over benoemen openbare ruimte voormalig terrein
ziekenhuis Refaja - Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Gaan we over naar het volgende punt, dat is de raadsinformatiebrief over
het benoemen openbare ruimte voormalig terrein ziekenhuis Refaja. Het
behandeladvies hierbij is om het ter kennisname naar de raad te sturen, maar mevrouw
Jager heeft hierbij terecht geconstateerd dat het woord *Diaconesselaan’ fout gespeld is,
dat moet ‘Diaconessenlaan’ zijn. Voor zover we het niet over details hebben, de spelfout
wordt hersteld in de raadsinformatiebrief en op het kaartje, zodat het met de juiste
spelling ter kennisname naar de raad gaat. Dat is eigenlijk meer een mededeling dan
dat u daarop hoeft te reageren.

Raadsinformatiebrief afwegingskader planontwikkeling 50 kV -
Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Dan krijgen we punt 6, de raadsinformatiebrief afwegingskader
planontwikkeling 50 kV. Het behandeladvies hierbij is om dit ter kennisname naar de
raad te sturen. GroenLinks heeft hier een behandelverzoek bij en de griffier had hier u
al over gemaild, dat mocht u dit ter kennisname naar de raad sturen, dat dit dan zou
kunnen impliceren dat u akkoord bent met wat er voorligt. Maar ik geef graag de heer
Van der Meer het woord, want die heeft opmerkingen in gelijke strekking, denk ik.
Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter. In het afwegingskader zoals dat
genoemd wordt, wordt vrij sterk voorgesorteerd op het voorstel wat ons gepresenteerd
is in een eerdere commissievergadering. De commissie heeft daar toen tamelijk
kritische opmerkingen over gemaakt, dus het lijkt mij opportuun om na te gaan of wat
in het afwegingskader staat eigenlijk wel een goede weerspiegeling is van de punten
waarop gelet zou moeten worden. Je kunt nog discussiéren over de vraag of het
eigenlijk wel een afwegingskader is of eigenlijk inderdaad een soort voorlopig besluit. Ik
zou het liever meer een afwegingskader willen hebben, maar ik wil het in elk geval
graag bespreken met de vraag of dit het juiste afwegingskader is om naar de plannen
te kijken, die ongetwijfeld nog aangepast worden op basis van de eerdere
commissievergadering.



7.

De voorzitter: Ik zat alweer te praten, ik vergat mijn geluid aan te zetten. De vraag is
dus, tenminste, u wilt het dus graag bespreken op basis van de argumentatie die u
zojuist aangaf. U heeft zes fracties totaal nodig, inclusief uzelf. Ik zie, even kijken, de
heer Kleinpaste steun geven. Mijnheer Oostenrijk wil het woord. Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Voorzitter, een vraag aan de heer Van der Meer. Als we dit zouden
gaan bespreken, krijgen we dan niet een herhaling van de bespreking van de vorige
keer? Omdat toen zijn ook alle aspecten aan de orde geweest en ik vraag mij in
gemoede af of een nieuwe bespreking nieuwe inzichten oplevert.

De heer Van der Meer: Ik denk niet zozeer, voorzitter, dat het bij verschillende fracties
nieuwe inzichten op zal leveren, maar ik denk dat de vraag of dit document een
correcte weerspiegeling is van de gevoelens in deze commissie en of de commissie
akkoord gaat met dit als kader voor verdere besluitvorming, dat die vraag dan
beantwoord moet worden.

De heer Oostenrijk: Maar voorzitter, deze aspecten zijn bij mijn volledige weten ook
toen heel nadrukkelijk aan de orde geweest. Dus toen hebben we ook over
afwegingskaders gesproken: is het toelaatbaar dat we dit volume op die plekken
neerzetten? Daar zijn tal van opinies uitgewisseld, maar in feite heb ik te maken met
een zaak die voorbehouden is aan het college ter besluitvorming. Dus ik zit me nog
even af te vragen: wat wilt u nu precies?

De heer Van der Meer: Nou ja, voorzitter, er wordt duidelijk gemaakt, ook in de
toelichting van de griffie, dat dit in feite vooruitloopt op een wijziging van een
bestemmingsplan en dat is een bevoegdheid van de raad. De vraag aan de raad is dus:
wilt u op deze manier vooruitlopen op een wijziging van een bestemmingsplan?

De voorzitter: Ik denk dat dat helder is. 1k zit eventjes te kijken. U heeft op uw verzoek
op dit moment de steun van Gewoon Dordt, de CU-SGP, D66 en BVD. U heeft nog één
fractie nodig. Dus ik weet niet of u wat kan knipogen in de camera. Want ik mag daar
verder niet een uitspraak over doen natuurlijk, ik moet gewoon geen schoteltje melk
neerzetten. Dus als er, even kijken. Kijk nou, daar komt uw redding, dat is de heer
Stolk van de VSP. Dan wordt het met name op de argumentatie zoals u hem heeft
aangegeven, van het gevoelen in de commissie, zeg maar, dus: maken we het juiste
afwegingskader? Op basis daarvan. Het hoeft niet een ellenlange discussie te worden,
maar ik denk dat dat inderdaad goed is, wat u zegt, om dat zo te doen. Oké, prima.

De heer Van der Meer: Dank u wel.

De voorzitter: U heeft uw punt binnen. Gaan wij over naar punt 7. Nee, 7 niet, 8 niet.
Artikel 40-vragen van het CDA over de Auto te Gaststraat Nassauweg e.o.

Antwoordbrief vervolg artikel 40-vragen PvdA, VSP, SP, PVV - Rioolkast
Hazelaarlaan (reeks 3) - Antwoordbrief artikel 40/41



9. Antwoordbrief artikel 40-vragen GL, PvdA + CDA - Geluidshinder
Crayensteynstraat - Antwoordbrief artikel 40/41

De voorzitter: 9. Dat is dus de antwoordbrief artikel 40-vragen GroenLinks, PvdA en
CDA, over geluidshinder Crayensteynstraat. Het behandeladvies hierbij is voor
kennisgeving aannemen. GroenLinks verzoekt of de antwoordbrief aangehouden kan
worden tot er een beslissing ligt op het bezwaar van het platform Spoor en Geluid, wat
die hebben ingediend. Als u daar bezwaar tegen heeft, om die antwoordbrief aan te
houden, dan moet u dat eventjes in de chat aangeven. Nou, geen bezwaar. Mooi, dan
wordt het aangehouden.

10. Antwoordbrief artikel 40-vragen van de fractie CDA over Houtstook - houtrook
- luchtkwaliteit - Antwoordbrief artikel 40/41

11. Antwoordbrief artikel 40-vervolgvragen van het CDA op beantwoording artikel
40-vragen inzake houtstook — houtrook - luchtkwaliteit — Antwoordbrief artikel
40/41

12. Antwoordbrief aanvullende artikel 40-vragen GroenlLinks inzake houtstook -
Antwoordbrief artikel 40/41

De voorzitter: Dan krijgen we de punten 10, 11 en 12. 10 is de antwoordbrief op de
artikel 40-vragen van de fractie van het CDA over houtstook. 11 is de antwoordbrief op
de artikel 40-vervolgvragen van het CDA over de houtstook en 12 is de antwoordbrief
aanvullende artikel 40-vragen GroenLinks inzake houtstook. Het behandeladvies bij alle
3 is voor kennisgeving aannemen. GroenLinks en het CDA stellen voor om de
antwoordbrieven te betrekken vanavond bij de bespreking van de Omgevingsvisie. Dat
staat iedereen natuurlijk vrij, om dat te doen. Maar weet u in ieder geval dat
Groenlinks en het CDA dat in ieder geval doen.

13. Antwoordbrief aan mevrouw Girmscheid over bomen aan de Stadspoldering

14. Antwoordbrief aan Stichting Park Merwestein over herbestemming Berckepad
9 *het Werfje’

15. Brief van de heer Janssen over betaalbare huisvesting voor jongeren in
Dordrecht

16. Afschriftbrief van stichting Leefwerf de Biesbosch over Fase 2 Leefwerf de
Biesbosch aanpassing kades

De voorzitter: Goed. Dan gaan wij naar punt 16, dat is: Afschriftbrief van stichting
Leefwerf de Biesbosch over fase 2, Leefwerf de Biesbosch aanpassing kades. Het
behandeladvies is om deze voor kennisgeving aan te nemen. Het CDA heeft een
behandelverzoek op dit punt en het woord is daarom aan de heer Oostenrijk.



17.

18.

De heer Oostenrijk: Voorzitter, wij hebben inderdaad kennisgenomen van de brief en
we vinden het behandeladvies te mager. Dus dat betekent op zijn minst dat wij het
college verzoeken om een reactie te geven op deze brief. Dit ook in het licht van het
destijds aangenomen amendement, inhoudende dat de kade aan het Wantij wordt
bestemd als ligplaats voor de 5 historische schepen, inclusief het Binnenvaartmuseum
René Siegfried. De tendens van de brief baart ons zorgen, of die uitspraak wel volledig
tot zijn recht zal komen. Dus we verzoeken graag opheldering van het college en het zal
van de reactie van het college afhangen of wij aansturen op bespreking.

De voorzitter: Oké. U wil een schriftelijke reactie van het college op deze brief en dit
verzoek wordt doorgespeeld. U zou als commissie dan ook wat betreft de afschriftbrief
kunnen zeggen dat u deze aanhoudt tot de reactie van het college er is. Mijnheer
Oostenrijk?

De heer Oostenrijk: Ja, dat heeft u goed geformuleerd.

De voorzitter: Goed. Iemand daar problemen mee? Ik denk het niet, hé? Prima. Dan
gaan we dat zo doen.

Agendadeel overig
Termijnagenda commissie Fysieke Leefomgeving

De voorzitter: Dan gaan we naar punt 17, dat is de termijnagenda van de commissie
Fysiek. U heeft natuurlijk zojuist besloten om op 12 mei aan te sluiten bij de commissie
Bestuur en Middelen voor een gezamenlijke bespreking van de Biesbosch. Daardoor is
de noodzaak er om het één en ander te veranderen. Ik heb de toezegging gekregen van
de commissiegriffier dat volgende week er een nieuwe termijnagenda ligt, dan kan u
daar dan weer kennis van nhemen. Maar voor dit moment is het dus even anders als wat
er nu voorligt.

Stukken ter bespreking
Vaststellen Omgevingsvisie Dordrecht 1.0 - Raadsvoorstel

De voorzitter: Goed, dan gaan wij naar punt 18 en dat is het vaststellen van de
Omgevingsvisie Dordrecht 1.0. De portefeuillehouder hierbij staat de heer Burggraaf.
De Omgevingsvisie Dordrecht 1.0 geeft een brede kijk op de toekomstige ontwikkeling
van de fysieke leefomgeving op het eiland van Dordrecht. De vraag aan u als raad is of
u deze Omgevingsvisie kan vaststellen. Op 30 maart heeft er een Sprekersplein
plaatsgevonden, daar hebben 4 mensen ingesproken. Het is nu aan de commissie om
inhoudelijk te bespreken en de raad over de afhandeling te adviseren. Het uitgangspunt
is om er vanavond met elkaar uit te komen, dus dat we vanavond de
commissiebehandeling af kunnen ronden. Er zou mogelijk een uitloop zijn, maar ik denk
dat het best even een goede uitdaging is om met elkaar af te spreken dat we to the
point zijn. Goed, u mag natuurlijk alles kwijt wat u erover kwijt wilt, maar dat hoeft niet
door alles te herhalen, ook niet van elkaar. Dus probeer even wat puntsgewijs dit te



bespreken, want volgens mij kunnen we er op zich een week over praten als we dat
zouden willen. Dat kan niet de bedoeling zijn. Dus laten we ervan uit gaan om het
vanavond af te ronden. En dan komt ‘ie, dames en heren, de commissiegriffier zit hier
al te trommelen: bij de laatste commissie-evaluatie is afgesproken bij grote
onderwerpen te experimenteren met de sprekersvolgorde. Gekker moet het niet
worden, maar vanavond loten we de sprekersvolgorde. Ik heb serieus hier een bakje,
daar zitten 12 briefjes in, met de namen natuurlijk van de 12 fracties. Er staat een
notaris vast al ergens naar ons te kijken, gaan we gewoon vanuit. Dan ga ik even een
beetje schudden zo - ik moet dat natuurlijk wel in beeld houden - en dan ga ik lootjes
trekken. Ik meld in ieder geval wel dat de SP er wel in zit, maar die zijn er niet. We
gaan. Als eerste Beter Voor Dordt. En we hadden nog wel zo de hoop dat het een hele
kleine fractie zou zijn. Dan gaan we, even beter schudden. Zo, da’s nog moeilijk,
jongens. De PvdA. Dat was wel een kleine fractie, mijnheer de commissiegriffier. Even
kijken, wat hebben we dan? O, de CU-SGP, u bent als derde. U kan uw voorstellen
hoeveel knipwerk en zo dat is geweest. O kijk, de SP, die vervalt dan dus, die leg ik
even apart. Daar is de commissiegriffier de hele week mee bezig geweest. O ja.
Mijnheer Oostenrijk, het CDA, u bent als vierde. Je moet dit op zich niet doen als je
echt heel snel wil werken. GroenLinks, nummer 5. Ja, D66 is 6. Nou, dat komt mooi uit,
D66: 6. Dan krijgen we Gewoon Dordt, 7. Mevrouw Jager met Fractie Jager op 8. Dan is
het nou bijna ... O nee, dan krijgen we er nog een paar. Jawel, de PVV. Dan krijgen we
de een na laatste, dus dan is de laatste ook gelijk bekend. Een na laatste, mijnheer
Noldus, u valt in de prijzen, VVD. Dan is de laatste - ik ben het alweer vergeten, hoor -
o, kijk eens: de VSP, mijnheer Stolk. Dan heeft u allemaal een - ik ga ze even op
volgorde neerleggen, zodat ik dat ook goed in de gaten kan houden - dan heeft u
allemaal een plek vanavond. Ik denk dat de collegeleden en de mensen die mee zitten
te kijken zoiets hebben: wat gebeurt hier? Kijk, dat kan gewoon in Dordt. Zo. Nou ja, ik
zou zeggen: Beter Voor Dordt, kom er maar in.

De heer Giindoadu: Voorzitter, dank u wel. Het toeval wil dat ik nu als eerste mag. Dat
is mooi. Het is een mooi experiment, laat ik het daarbij houden. Voorzitter, we kunnen
er heel lang over spreken, dat is natuurlijk niet de bedoeling, daar heeft u ook ons voor
opgeroepen. Wij hebben natuurlijk de afgelopen jaren vanuit de commissie en ook de
werkgroep met elkaar het gesprek gevoerd met ambtelijke organisatie en diverse
sessies ook met extern en bewoners over: hoe zien wij nou onze gebouwde omgeving,
wat is daar minimaal voor nodig, welke participatie hebben we daarvoor nodig, wat zijn
de kaders, hoe gaan we verder met onze omgevingsplannen straks? Dus er is al het
nodige in beeld gebracht. Het moole aan deze Omgevingsvisie vinden wij vanuit Beter
Voor Dordt: het is tenminste een organisch document. Sterker nog, niet alleen maar
een document, maar het is een organische ontwikkeling. Wij hebben straks de
vertaalslag naar de Omgevingsplannen, dus er is ook nog genoeg gelegenheid - ook
enerzijds vanuit de stad en vanuit de commissie - om nog verder de nodige input mee
te geven aan het college. Misschien het meest mooie van dit document is dat het de
houding heeft van: we gaan het mogelijk maken. Dus niet zozeer in een bepaalde
beperking denken, maar we gaan ervoor, we staan open voor initiatieven. We willen het
echt mogelijk maken, tenzij er te veel belemmeringen zijn. Die houding, dat spreekt
ons enorm vanuit Beter Voor Dordt en dat mag ook vanavond gezegd worden. Als



eerste in deze eerste termijn, voorzitter, hebben we een aantal punten die we willen
neerleggen in deze commissie en ook aan de wethouder. Ten eerste gaat het dan om
geluid. We hebben het separaat in diverse commissies gehad over geluidsniveaus in
onze stad, de standaarden die de Wereldgezondheidsorganisatie ons meegeeft. Keer op
keer komen we eigenlijk tot de conclusie dat het matje wat betreft geluidsbelasting toch
wel hebben bereikt. Daarnaast staat ook dat wij natuurlijk de ambitie hebben om als
stad te groeien. Om ons heen zien we ook dat enerzijds de A16, belasting van de A16,
het spoor, de N3, de A15 ook nog eens toeneemt. Dus wij zijn echt oprecht benieuwd.
Voor ons, laat ik het zo zeggen, is de maat op een gegeven moment wel vol om de
geluidsbelasting steeds hoger te tilien. Want eenvoudigweg op een gegeven moment is
dan de maat ook wel vol. Waar ligt die grens? Daar willen we graag zowel met het
college als met deze commissie over van gedachten kunnen wisselen. Daarnaast,
voorzitter, we lezen ook dat als we het hebben over de A16, dat de Rijksoverheid
nadenkt over met name verbreding van het stukje A16 bij Wielwijck en dat de
gemeente Dordrecht ook daar concreet nu al over moet nadenken. Wat onze verbazing
in deze is, is dat wij natuurlijk behoorlijk wat bouwplannen hebben rondom
Amstelwijck. Misschien wil mijnheer Kleinpaste wat vragen, voordat ik ... U mag mij wat
vragen, hoor, mijnheer Kleinpaste. U kijkt me zo vragend aan.

De voorzitter: Nee, ik wilde dus gewoon zeggen, sorry, maar ik zat even naar de
volgende sprekersvolgorde te kijken. Maar mijnheer Kleinpaste mag natuurlijk iets
vragen aan u.

De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Ik dacht: ik wacht toch even tot de
voorzitter die ruimte echt biedt. U zegt met zoveel woorden - en dat spreekt mij aan -
dat u graag met de commissie van gedachten wilt wisselen over die geluidsniveaus en
hoe we daar mee om dienen te gaan. Dan word ik heel nieuwsgierig. Doe een aftrap,
hoe zit Beter Voor Dordt daar dan precies in? Wat willen jullie wel, wat willen jullie niet?

De heer Giindogdu: Daar kan ik inderdaad op reageren, daar hebben wij uiteraard over
nagedacht. Wij hebben, onze leidraad is, mijnheer Kleinpaste, dat de
Wereldgezondheidsorganisatie heeft ons een aantal, ook bijvoorbeeld als het gaat om
de luchtkwaliteit, aangegeven dat er normen zijn. Luchtkwaliteit, geluidsbelasting. Dat
is wat ons betreft op dit moment echt het maximale. We moeten niet dus provisorisch
kunstmatige ingrepen gaan doen om die geluidsbelasting, maar ook als het gaat om de
luchtkwaliteit, verder te belasten. Dat is waar wij als Beter Voor Dordt echt aan willen
vasthouden en we willen er echt voor waken dat we die belasting verder omhoog gaan
helpen. Dat is wat ik u mee wil geven, ik hoor graag ook de reacties van andere fracties
in deze. Ik had het over de A16. We lezen ook in dit document dat dus de Rijksoverheid
aangeeft de verbreding van de A16 bij Wielwijck te willen aanpassen ambiéren en dat
we daar nu al rekening mee zouden moeten houden. Nou ja, dat is op zich wel een
legitieme vraag, maar dat betekent in onze ogen wel concreet dat we zodanig in de knel
komen straks met de ontwikkeling van de woningbouwambitie in dat gebied, want
eenvoudigweg omdat verbreding van de A16 ook zal betekenen dat dat impact heeft
ook op ons volume. Dus we zijn wel benieuwd in hoeverre het college daar nu een
bepaalde gedachte over heeft en al een reactie richting Rijksoverheid heeft geuit.




Daarnaast, voorzitter, als een na laatste punt: de waterveiligheid. We hebben het
natuurlijk vaak genoeg met elkaar gehad over waterveiligheid. Voorzitter, er komt een
moment dat wij met de stad over concrete invulling als het gaat om waterveiligheid van
gedachten gaan wisselen, met name ook de hoger gelegen delen van onze stad als het
gaat om in het geval van een calamiteit. Onze vraag daarbij is: wat zal de rol zijn in
deze als het gaat over inspraak van onze inwoners? Wat is hun rol daarin en wanneer
krijgen we concrete ontwikkelingen in dat kader op ons bordje als commissie? Als
laatste, voorzitter, de Dordtwijkzone. Wij hebben vrij recent nog een - ja, wat is het? -
een presentatie waarbij vanuit ons ook de mogelijke input gegeven kon worden over de
Dordtwijkzone, we hebben het hier over Mecanoo. Onze eerste reactie was - en dat
hebben we destijds ook aangegeven — een mooie ontwikkeling, echt een mooie
aanvulling op de eerdere gesprekken met elkaar en dat we trots mogen zijn op dat
mooie stukje ontwikkeling. Zij het zo dat Mecanoo ook aangeeft dat er om en nabij -
wat is het? - negenhonderd woningen zouden kunnen worden ontwikkeld in dat gebied.
Enerzijds, gezien de behoefte vanuit de stad - we hebben vaker een discussie met
elkaar gehad - zou je zeggen: oké, dat zijn dan heel veel woningen voor een heel mooi
stukje Dordt, zou je dat wel moeten willen? Anderzijds, ook vanuit Beter Voor Dordt
hebben wij toch wel de insteek: je moet wel goed luisteren waar de behoefte vandaan
komt. Die behoefte naar woningen is enorm, daar hoeven we elkaar volgens mij niet in
te overtuigen. Vanuit de invalshoek dat deze Omgevingsvisie zegt: we gaan de
mogelijkheden verkennen, we gaan niet op voorhand uitsluiten. Willen wij ook het
college meegeven als het gaat om de Dordtwijkzone en mogelijke
woningontwikkelingen dat we de Dordtwijkzone niet bij uitstek ook als een gebied willen
verklaren waar geen woningen zouden kunnen komen. Uiteraard, over aantallen, vorm,
maten en dergelijke, daar zijn we nog lang niet. Maar we willen het bij voorkeur niet
dus uitsluiten. Wat we wel willen doen, en daar horen we graag ook de reacties van de
commissie en het college, is dat we, er werd gesproken over de kartelranden van de
Dordtwijkzone. Daar zijn wij vanuit Beter Voor Dordt wel van mening dat het niet
zozeer kartelranden moeten zijn, maar duidelijke grenzen waar we zeggen: hier zou
allicht gebouwd kunnen worden en hier kan dat pertinent niet. Dus dan hebben we het
over de hele Dordtwijkzone. Voorzitter, dit even voor mijn eerste termijn namens Beter
Voor Dordt. Straks vragen zij nog over en weer interessante invalshoeken, dan gaan we
nog verder met elkaar in debat. Dank u wel.

De voorzitter: Maar mijnheer Noldus heeft nu alvast wat voor u.

De heer Glindogdu: Kijk, dat is mooi.

De heer Noldus: Voorzitter, dank u wel. Een vraagje inderdaad, gaat over het laatste
stuk, over de Dordtwijkzone. Dank voor de inbreng ook. Tevreden te horen met de
ruimte die u daar wilt scheppen, ook voor woningen. De vraag aan Beter Voor Dordt is
of datzelfde dan ook geldt over een breder aantal mogelijkheden. U begon uw betoog
met het scheppen van mogelijkheden voor de stad, of dat dan ook gaat over, recreatie
komt er al in terug, maar ook zaken als kleinschalige bedrijvigheid wellicht of een ander
heet hangijzer wat politiek nog wel eens de tafel passeert in een andere commissie dan
vooral. Denk bijvoorbeeld aan de ruimte voor een stadionontwikkeling voor FC Dordt. Of




dat wat u betreft ook meer ruimte zou moeten krijgen in deze Omgevingsvisie binnen
de Dordtwijkzone?

De heer Giindogdu: Heel fijn, mijnheer Noldus, dat u deze vraag ook voorlegt. We
hebben vanuit de fractie - en daar ben ik heel oprecht in - heel uitvoerig met elkaar
gesproken over de Dordtwijkzone. Maar los even van de Dordtwijkzone hoe wij vanuit
Beter Voor Dordt kijken naar deze stad, waar we duidelijke vitspraken over hebben
gemaakt waar de grens ligt als het gaat om ontwikkeling. Als we het over de
Dordtwijkzone hebben, dat zijn de longen van de stad, dat is niet zomaar genoemd,
maar echt bewust genoemd. Waar het recreéren, het sporten, het vertier bij elkaar
komt. De vraag was oprecht: zou u daar ook woningen moeten toestaan? Mecanoo is zo
vrij geweest om te zeggen: daar is mogelijk ruimte voor een ruim deel van de
woningen. Van die aantallen schrokken we in alle eerlijkheid wel, maar ja, zij hebben
natuurlijk met een vrije opdracht zijn ze lekker gaan werken. Dus tot slotsom kwamen
wij tot de conclusie, er wordt door Mecanoo - en eigenlijk lezen we dat ook in de
Omgevingsvisie - aangegeven: Dordtwijkzone moet je niet uitsluiten voor woningbouw.
Daarvan zeggen wij: als het betreft ontwikkelingen, mogelijke ontwikkelingen, waarbij
we geen aantallen noemen of maken, maar mogelijke ontwikkelingen rondom een
stadion of waar een stadion allicht verder vervolgens aan gebouwd kan worden, ik ben
geen techneut. Dat zouden we nu op dit moment niet moeten willen uitsluiten, maar
waar we wel vanuit Beter Voor Dordt een streep trekken is: we willen duidelijke lijnen
binnen de Dordtwijkzone. Hier zijn de mogelijkheden en wat ons betreft is dat de
mogelijkheid beperkt dat tot de Krommendijk, zeg maar. Daarbuiten zouden wij de
grens willen trekken en niet verder. Dat is zoals wij vanuit onze fractie dit binnen deze
commissie met elkaar willen delen en kijken wat de reactie is.

De heer Noldus: Ja, helder. Dank, voorzitter, ik kom er dadelijk in mijn eigen
woordvoering nog wel even aan terug, maar dan moeten mensen lang opblijven
vanavond, ben ik bang.

De voorzitter: Dat mag. Even kijken. Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Dank u wel, voorzitter. Ik heb ook een vraag aan Beter Voor
Dordt. Het gaat ook over de Dordtwijkzone, maar dan eigenlijk over een ander deel.
Want een deel van de Dordtwijkzone, dat is ook bestaand uniek park. Ik wil toch
eigenlijk wel de uitspraak van Beter Voor Dordt, want als het gaat om
woningbouwontwikkeling, gaan we dan ook die bestaande unieke parken verder
bebouwen of trekt daar toch Beter Voor Dordt een grens?

De heer Giindoadu: Een hele mqoie vraag, mevrouw Klein-Hendriks. Mooi dat u daar
mij aan herinnert. Nee, daar trekken wij echt de grens. Wij gaan niet, zoals Mecanoo
dat ook in de presentatie bij een aantal plaatjes liet zien: wij gaan niet de bestaande
parken, waarvan wij vanuit Beter Voor Dordt het idee hebben, sterker nog, daarin
geloven dat dit zo uniek is, karakteristiek voor onze stad, dat je daar niet aan moet
tornen. Nee, daar gaan wij niet aan meewerken. Vandaar dat ik ook zojuist zei:
kartelranden of een duidelijke grens.



Mevrouw Klein-Hendriks: Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Oké, dan krijgen we mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Voorzitter, ook een vraag aan de heer Giindogdu. Hij beperkt zich
heel sterk tot het onderdeel Dordtwijkzone en dan, ik zou bijna zeggen nog gelieerd aan
een voetbalstadion, zou je kunnen veronderstellen. Maar dit ontwerp omvat qua tekst
171 pagina’s. Betekent het dat Beter Voor Dordt met de andere 169 pagina’s instemt?

De heer Giindogdu: Voorzitter, ik heb zojuist denk ik ook in mijn woordvoering
aangegeven: dit is voor ons allen iets bijzonders, het is een experiment. 1k heb in een
werkgroep mogen zitten waar ik vanaf dag één betrokken was, maar volgens mij
hebben wij vanuit de werkgroep ook continu de commissie betrokken bij de
ontwikkelingen. Dit is een organisch document. Sterker nog, de Omgevingsvisie geeft
ook aan dat het een organische ontwikkeling zal zijn. Het bijzondere is, dus sluiten we
niks uit, dat is die basishouding, maar we willen juist kijken naar in ontwikkelingen.
Sterker nog, straks komen ook de gebiedsplannen, omgevingsplannen. Dus er is nog
genoeg gelegenheid om op basis van dit document, waar wij wel in geloven - met een
aantal kanttekeningen zoals ik die heb gezegd - om te zeggen: ja, wij geloven hierin.
Dit is een goede basis om op voort te bouwen, want dit is niet een document -
wederom, ik val in herhaling, voorzitter - dit is een organisch document. Sterker nog,
we gaan er ook organisch mee om. Dat is de positie die wij ook hebben als raad. Een
heel lang verhaal, nou ja, ik had het ook heel kort kunnen beantwoorden.

De voorzitter: Precies. Volgende keer doet u dat.

De heer Giindoadu: Ja, oké.

De voorzitter: Dan hebben we iedereen gehad die op u wilde reageren en dan gaan we
naar de PvdA, mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Wij gaan het niet uitgebreid
houden, ons betoog, dan BVD voor mij. Er viel mij één ding vooral op uit het betoog
van mijn voorganger en dat was: we gaan het mogelijk maken. Nou hebben wij zo goed
en zo kwaad als dat gaat de 171 pagina’s doorgelezen en wij vinden daarin vooral ook
heel veel wat niet mogelijk gemaakt wordt. Zo staan er keurig netjes
woningbouwlocaties in voor de komende paar jaren voor een vijfduizend woningen in
totaal, als je goed je best doet. Maar we moeten er tienduizend bouwen de komende
tien jaar. Wij hadden dus graag een prominentere plek gezien voor mogelijke
woningbouwlocaties voor die komende tien jaar, dus nog niet de locaties waar we nu
allemaal al plannen hebben staan. De Dordtwijkzone, heeft mijn voorganger het ook al
over gehad. Wij zijn het eens met BVD, dat je die Dordtwijkzone niet bij voorbaat op
slot moet zetten, want we sluiten al zoveel uit in deze plannen. We sluiten de
Dordtwijkzone uit, eigenlijk sluiten we de binnenstad ook min of meer uit, om daar al te
veel te doen. Spoorzone sluiten we niet uit, maar die is zoals we allemaal weten vrij
lastig. Dus als we die tienduizend woningen willen bouwen, waar gaan we die dan wel
bouwen?



De voorzitter: Ik denk dat mijnheer Kleinpaste daar antwoord op gaat geven, tenminste

De heer Jansen: Hij heeft er vast een mening over.

De voorzitter: Hij wil, ja, ik wou net zeggen: hij wil u in ieder geval wat vragen.

De heer Kleinpaste: Nou, ik bewaar mijn mening wel tot ik aan het woord kom straks,
maar de heer Jansen maakt me met zijn opmerkingen natuurlijk wel nieuwsgierig. Want
hij geeft terecht aan dat in het plan nogal wat staat wat duidt op het niet mogelijk
maken van dingen, dat is een goede vaststelling. Hij had graag gezien dat er voor
tienduizend woningen iets in deze Omgevingsvisie zou gaan staan. Dan ben ik heel
nieuwsgierig waar de Partij van de Arbeid zelf over denkt, om die uitbreidingen dan wel
te vinden. Want ja, je kunt het constateren, maar dan neem ik aan dat als je het
constateert als partij, dat je ook een opvatting hebt over hoe je dan daar iets in kunt
doen, in die Omgevingsvisie.

De heer Jansen: Wat ons betreft mogen we rustig op meer plekken wat meer de hoogte
in. Wij zouden niet — en daar heb ik al eerder voor gepleit — wij zouden er niet voor
pleiten om elk postzegeltje groen in de stad vol te bouwen. Want juist in de stad heb je
heel veel lucht nodig. Waar er wel plek is, ik weet het zo één, twee, drie niet. Maar dat
is gelukkig op dit moment ook niet aan ons, want we hebben een ambitie voor de tien
jaar vastgesteld en ons ligt op dit moment vanuit het college een Omgevingsvisie voor.
Daarin zeg dit college: daar mag niet, daar mag niet, daar mag niet. Dan wordt het
lastig en binnen die kaders kan ik ook geen plekken vinden waar het dan wel moet. Dat
zou ik het college dan inderdaad, u stelt de vraag mij, ik zou hem graag aan het college
door leggen: waar dan wel? Dat zou ik dan graag willen weten. En dat hadden we graag
in deze Omgevingsvisie willen zien. Voor wat betreft de Dordtwijkzone, het is natuurlijk
mooi, een stadspark groter als Central Park in New York. Heel ambitieus allemaal, maar
het zit langs de N3, wat juist dan weer een uitstekende plek is voor hoogbouw, zouden
wij denken in ieder geval. Geef ik toch nog een beetje antwoord op de vraag van de
heer Kleinpaste. En natuurlijk moet je niet unieke parken vol gaan plempen, daar zijn
wij nooit voor geweest. Maar in Dordtwijkzone mag best wat meer ambitie getoond
worden, wat ons betreft. Grappig vinden wij wel dat collegegenoot BVD, die al heel lang
probeert al onze polders monumentaal te verklaren, dat is al een aantal keren niet
gelukt, ook in de commissie en de raad niet. Ik had eerlijk gezegd verwacht dat die in
deze Omgevingsvisie wel weer terug zou komen. Wij zien hem niet, dus wij vragen ons
af of BVD dit plan nou losgelaten heeft en het plan van het monumentaal verklaren van
de polders een stille dood gestorven is. Ik kom al bijna tot een afronding, geloof ik. Ja,
ik heb er een klapbriefje bij.

De voorzitter: Ik dacht al, mijnheer Glindogdu, wat duurt het lang.

De heer Jansen: Ik zat er ook al op te wachten, ik maakte er ruimte voor.

De voorzitter: Ja. Mijnheer Gilindogdu, komt u maar door.



De heer Giindoadu: Ja voorzitter, ik moest even zoeken naar wat knopjes. Als reactie
op mijnheer Jansen. Gelukkig, mijnheer Jansen, dat zijn we uiteraard niet vergeten.
Hoe dan ook, zolang Beter Voor Dordt bestaat, zou ik zeggen, zullen we altijd ervoor
pleiten om die polders gewoon lekker zo te houden zoals het is. Wederom, en ik denk
ook in zijn algemeenheid mijn reactie richting u is: het is hoe je dit document ook leest.
Kijk, wij hebben hem gelezen als: het mogelijk maken vanuit een positieve invalshoek.
U leest hem anders en daar komen we denk ik niet nader tot elkaar. Maar in ieder
geval, als we het hebben over de polders: gelooft u mij, daar houden wij wel degelijk
aan vast. Dank u wel.

De heer Jansen: Dan kom ik tot een afsluiting. In die afsluiting kom ik tot eigenlijk
meteen een voorstel, Wij zouden als PvdA voorstellen dit niet heel uitgebreid in de
commissie meer te bespreken, want dat hebben we al heel vaak gedaan en heel
uitgebreid. Eigenlijk is het een herhaling van zetten, want alles wat ik zelf net gezegd
heb, heb ik eigenlijk allemaal al eerder gezegd. Dat geldt voor mijn voorganger ook. Ik
twijfel er haast niet aan dat dat voor de vijftien man na mij ook zal gelden. Wij pleiten
er eigenlijk voor om dit als bespreekstuk naar de raad te sturen met de volgende vraag:
kunnen partijen hun visie geven op voorliggende Omgevingsvisie, toegespitst op
kerntaken van de groei-agenda, te weten wonen, werken, mobiliteit, energietransitie en
klimaatadaptatie? Gezien het belang van de Omgevingsvisie zouden wij hier graag
zeven minuten spreektijd voor willen vragen in de raad. Dat is het voorstel wat wij u
voorleggen en daar ...

De voorzitter: Waarvan akte, mijnheer Jansen, want zover zijn we nog niet. We gaan
eerst eens even alle anderen ook aan het woord laten. Dat zijn er niet vijftien totaal, er
komen nog negen mensen. Dus nog genoeg luistervoer. Dank u wel. De heer Noldus
maakt inderdaad de opmerking: “We bespreken het nu toch?” Dat klopt, dus we gaan
het zien aan het einde van deze avond. De volgende op mijn lijstje is de CU-SGP.
Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Dank u wel, voorzitter. Wij hebben er net iets anders naar
gekeken dan onze voorgangers. In de eerste plaats denken wij ook wel dat datgene wat
in zo’n Omgevingsvisie voorligt, dat is bedoeld als uitnodigingsplanologie. Maar het is
ook een uitnodiging, het zou het visitekaartje ook voor Dordrecht moeten zijn en
daarmee ook gewoon laten zien hoe aantrekkelijk Dordrecht is en ook in de toekomst
kan blijven en verder uit kan breiden, die aantrekkelijkheid. We hebben gewoon gezien
dat er veel aandacht - wat vinden we belangrijk? - veel aandacht is voor groen, voor
ecologie, voor het gezond en prettig wonen en voor duurzaamheid in de meerdere
facetten van het woord. Maar we missen ook wel dingen. We missen gewoon de
aandacht, in ieder geval de uitwerking van datgene wat we in de raad ook wel aan de
orde hebben gehad of in de commissie, over de kwaliteit van de bouw over de
stadsbouwmeester, zo noem ik hem maar. Die gaat onder de Omgevingswet anders
heten, maar dat missen we. We missen aandacht aan de veerkracht van de wijken en
de sociale cohesie en de betrokkenheid, dat missen we hier. En we missen aandacht
eigenlijk toch wel voor ook het mooie stuk van Dordrecht, het buitengebied, ook in de
zin van het landbouwgebied wat daar is. Er wordt niets vermeld over ook toekomstige




en duurzame vormen van landbouw. Hoe hebben wij nou verder gekeken naar deze
Omgevingsvisie? Dat is toch kijken: stel dat die op enig moment dus in werking treedt,
wat is dan de sturingsgedachte en hoe vindt uitwerking plaats? Dat gaat via de lijn van
programma’s en er worden heel veel programma’s in deze ontwerp-Omgevingsvisie
voorgesteld. Programma’s, dat is eigenlijk de opdracht van de raad om aan het college,
om het uit te werken en dan kan het college bij die uitwerking in programma’s kijken of
er nog aanvullend beleid nodig is om op onderdelen bepaalde beleidsuitspraken kracht
bij te zetten. Als ik dit lijstje met programma’s langsloop dan zijn er eigenlijk twee
opmerkingen die ik nu wil maken. De ene kant is het een redelijk vrijblijvend lijstje en
met vrijblijvend bedoel ik: er is in de Omgevingsvisie niet een termijn aan gekoppeld
bijvoorbeeld, wanneer nou die programma’s worden gemaakt of tot welke resultaten ze
zouden moeten leiden. Resultaten in de zin van: dan of dan komen we met een
gerichtere aanpak, bijvoorbeeld. Wij kunnen dus als raad op dit moment nog niet heel
concreet sturen op die aanpak van die programma’s. Maar daarnaast mis ik ook een
aantal programma’s, het kan misschien ook wel in de titel van programma’s liggen,
zoals ze nu genoemd worden. Dan wordt er bijvoorbeeld in de Omgevingsvisie wat
aangegeven over houtbouw en dat dat zo een hele duurzame manier is. Maar dan denk
ik: dan mis ik eigenlijk een overkoepelend programma als, ik neem maar eventjes de
oude term, het duurzaam bouwen, waar bijvoorbeeld ook dat houtbouw, of het circulair
bouwen, waar gewoon ook die duurzaamheid in zit. Ik mis in zoverre ook de aandacht
voor het landbouwgebied. Ik noemde het net ook al een beetje, om daar ook te kijken:
kunnen we daar niet - de biodiversiteit wordt daar in het buitengebied eigenlijk niet
echt hard genoemd - maar kunnen we daar niet samen met de landbouw gewoon, de
landbouw heeft ook een Landbouwvisie ontwikkeld, kijken naar welke slagen kunnen
worden gemaakt in de vooruitgang van dat gebied? Er zijn wel wat meer punten, er
wordt een fietsvisie, maar hij mag ook wel wat integraler worden neergezet. Dus die
twee dingen, als eenmaal die Omgevingsvisie er is, dan moet die gaan lopen ook onder
andere via de band van programma’s. Daarnaast moet de Omgevingsvisie zelf het
visitekaartje kunnen zijn en uitnodigen naar anderen, maar ook naar de inwoners van
Dordrecht. De titel van het programma, maar de vraag aan de wethouder is ook: is al
nagedacht over tot welke resultaten en weike planning? Een andere vraag aan de
wethouder, de drie punten die ik miste als het ging over de stadsbouw, meestal over de
veerkracht van de wijken, dus de sociale cohesie en ook over de aandacht voor het
buitengebied als het gaat om agroforestry en andere zaken van biodiversiteit en
landbouwgebieden. Positief ...

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks, ik breek even in. Wat zei u nou net?

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dat is landbouw met bomen.

De voorzitter: O, kijk. Oké, dank u.

Mevrouw Klein-Hendriks: Agroforestry. Complimenten voor de Omgevingsvisie zoals die
er ligt, met aandachtspunten nog daarbij en de vraag aan de wethouder. Over dat slot
nog één vraag ook om te kijken of daar ook niet een programma voor kan worden
gemaakt. Positief dat in deze Omgevingsvisie staat hoe eventueel ook bovenwijkse
kosten zouden kunnen gaan werken. Oftewel, er wordt een gebied ontwikkeld, een




projectontwikkelaar gaat daar aan de slag, maar daardoor verdwijnt bijvoorbeeld - we
hebben het al aan de orde gehad - een moestuincomplex. Dan moeten we elders
binnen de gemeente moeten we dat misschien wel compenseren, moeten er plekken
voor komen. Dat kost ook geld. Hoe kan je dan in de financiering van dat project ervoor
zorgen dat ook betaald wordt dat die moestuinvereniging een andere plek gaat krijgen?
Die bovenwijkse kosten, dat is heel positief, maar ik zou daar ook de vraag willen
stellen aan de wethouder of dat ook verder uitgewerkt kan worden voor de raad. Daar
wilde ik het nu bij laten, voorzitter.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan krijgen we het CDA.

De heer Oostenrijk: Voorzitter, even voorafgaande aan mijn feitelijke woordvoering kan
ik melden dat onze fractie veel herkent van hetgeen wat mevrouw Klein-Hendriks
zojuist heeft verkondigd, dus dat ga ik inhoudelijk niet herhalen. Maar het onderstreept
wel de punten die zij noemt, die ook onzes inziens ontbreken in deze Omgevingsvisie.
Maar nu ga ik dan even naar mijn eigen verhaal. Voorzitter, wij bespreken vanavond dit
hoogst interessante onderwerp met, inclusief de bijlagen, zo’n 450 bladzijden aan
leesvoer met veel lezenswaardige informatie. Maar waar gaat het in de kern om? Is dit
document te betitelen ais een echt visiedocument of nemen wij kennis van een
omvangrijk stuk, inhoudende een stapeling van bestaand beleid? Inmiddels qua
actualiteit achterhaalde informatie, soms heel detaillistisch, her en der gelaveerd met
op zich interessante visies, maar dan weer niet integraal van opzet. Dat maakt het ons
moeilijk om wat dat betreft, als het gaat om het stuk, daar een goed oordeel over te
vellen. Want als ik het ontwerp bestudeer dan kom ik kort door de bocht niet anders tot
de conclusie dan dat voor wat de CDA-fractie betreft dit ontwerp niet in voldoende mate
voldoet aan de definitie van het woord 'visie’, heergelegd in het document. Dan heb ik
het over een visie op hoofdlijnen, beknopt van omvang, integraal qua
aandachtsgebieden. Want dat is ons steeds voor ogen gehouden, dat een
Omagevingsvisie integraal dient te zijn. Niet alleen gericht op het fysieke domein, maar
veel breder van aard, dus ook gericht en niet het minst, op sociaal maatschappelijke
aspecten. Mevrouw Klein-Hendriks heeft al de wijken genoemd, wat voor visie op
hoofdlijnen hebben we daarover te melden? Die kom ik in het stuk nauwelijks tegen.
Want waar gaat het om? Wat voor stad willen we zijn, meer dan de fysieke
componenten? Daarnaast gaat het op onderdelen wel heel erg de diepte in, zeker bij
het formuleren van zelfs subdoelen erg detaillistisch. Is dat nu wel de bedoeling bij het
beschrijven van een Omgevingsvisie stadsbreed? Horen al die aspecten niet thuis in
later te ontwikkelen omgevingsplannen per deelgebied? Desgewenst kan ik dat met een
enkel voorbeeld toelichten. Want waar gaat het om? Het gaat om: wat lezen we nu in
dit document? Lezen we visie, helder van toon, doelgericht richting 20307

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk?

De heer Qostenrijk: Ja?

De voorzitter: Voordat u daarmee verder gaat, mijnheer Kleinpaste wil iets vragen aan
u.



De heer Kleinpaste: Op het gevaar af dat ik vooruitloop op de slotzin van het betoog
van mijnheer Oostenrijk word ik wel heel erg nieuwsgierig of zijn pleidooi nou eigenlijk
concreet inhoudt - en dat kan met ja of nee worden beantwoord - of hij deze
Omgevingsvisie eigenlijk terugstuurt naar het college met: dit is geen visie, doe je
huiswerk over.

De heer Qostenrijk: Daar was ik nu aan toe. Ja, want wij stellen met zoveel woorden
vast dat we eigenlijk vinden dat dit ontwerp dient te worden herschreven. Ontdaan van
alle teksten afkomstig uit de diverse bijlagen, want heel veel teksten zijn gewoon
letterlijk gekopieerd uit diverse bijlagen, die wel informatie bevatten, maar niet als visie
zijn beschreven. Zijnde achtergrondinformatie voor het formuleren van
omgevingsplannen, maar ze zijn geen onderdeel van een visiedocument. Dat gaat dan
ook verder dan beschreven in het coalitieakkoord, zijnde in feite bestaand beleid. Die
termen komen veelal voor, maar dat is geen visie, dat is het neerschrijven wat we al
doen op tal van plekken. Kortom, de CDA-fractie ziet dit document als een stuk in de
grondverf dat nog de nodige behandeling en opschoning dient te krijgen, wil het de
status van ‘definitief’ en ‘visiestuk’ verdienen. Dat betekent dan ook dat we het college
willen verzoeken dit stuk terug te nemen voor herziening en opschoning, gericht op de
kern visievorming. Niet meer en niet minder. Dat was hem.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oostenrijk. GroenLinks.

De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter. Dank voor de hele inspanning om deze
Omgevingsvisie op tafel te krijgen. Ik vind het op zich heel nuttig om de verschillende
aspecten van de omgeving eens bij elkaar in beschouwing te betrekken. Voorzitter, een
Omgevingsvisie gaat over onze omgeving voor ons zien, een omgeving waarin we
kunnen en willen leven, die aantrekkelijk is voor iedereen, die ruimte biedt voor werk,
ontspanning, gezond bewegen en rust. Voor wie in Dordrecht woont, voor wie hier wil
komen wonen. We spreken in feite over de toekomst van het eiland van Dordt, met
deze visie. Maar het is geen eiland, we worden direct en indirect beinvioed en in
sommige opzichten ook bedreigd door ontwikkelingen buiten. Economie, klimaat, de
uitputting van de aarde, virussen. We dragen daar ook aan bij en moeten dus
medeverantwoordelijkheid nemen om het tij te keren. Dordt mag groeien, Dordt kan
mooi worden, een toekomstbestendig Dordt is heel goed denkbaar. Maar dan moeten
de bakens ingrijpend worden verzet. Het is begrijpelijk dat in dit omvangrijke document
voor een groot deel bestaand beleid is weergegeven, maar het zou toch in onze ogen
meer aangegrepen moeten worden als een kans om een begin met de broodnodige
transitie te maken. Wij realiseren ons heel goed dat niet alles in één keer kan, maar de
urgentie voor een transformatie is veel groter dan uit dit document spreekt. Ik wil een
vijftal concrete punten noemen waarop nu al een stap verder gezet kan worden en wij
zijn benieuwd naar de reacties van andere partijen en het college en we zien uit naar de
mogelijkheden om via toezeggingen of amendementen een nog betere weg in te slaan
dan al in deze Omgevingsvisie wordt aangegeven. Eerste punt: de richting van de groei.
Er wordt expliciet gezegd in het stuk dat de zeven inhoudelijke doelen van de
Omgevingsvisie aan de groeiopgave moeten bijdragen. Dat is wat ons betreft de
omgekeerde wereld. Groei om de groei is niet toekomstbestendig, we moeten gaan




voor groei, maar wel groei die voldoet aan een inhoudelijke visie op een leefbare,
aantrekkelijke en toekomstbestendige omgeving. Versterken van groenblauw hoort daar
zeker bij, natuurinclusief bouwen ook. De zeven doelen moeten in onze ogen
randvoorwaarden zijn voor de groei en niet ondergeschikt aan de groei-ambitie. Ik zou
graag willen dat dat ondubbelzinnig in de Omgevingsvisie wordt opgenomen en de
vraag is of het college daartoe bereid is. Ten tweede, bij de zeven doelen missen twee
elementen.

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste wil u wat vragen.

De heer Kleinpaste: Voorzitter, ik raak wat in vertwijfeling bij dit stukje inbreng als het
over die groei gaat, omdat we die groei heel nadrukkelijk in een raadsbesluit hebben
gedefinieerd en vastgelegd. Het klinkt nu alsof GroenLinks afstand neemt van dat
raadsbesluit. Ik wil graag klip en klaar weten of dat dan ook zo is of dat dat niet de
bedoeling is.

De heer Van der Meer: Nou, mijnheer Kleinpaste, wij nemen geen afstand van dat
raadsbesluit, maar wij constateren wel dat in dat raadsbesluit niet in detail is
aangegeven in welke richting die groei moet gaan. Waar wij voor willen waken is dat wij
andere belangrijke dingen ondergeschikt maken aan de groei en daardoor een
groeiproces op gang brengen waar we na verloop van tijd niet alleen ongelukkig mee
zijn, maar wat gewoon niet toekomstbestendig is. Vandaar dat het mij van groot belang
lijkt dat zaken als een aantrekkelijke stad, een mobiele stad, enzovoort, dat dat
randvoorwaarden zijn voor de groei. Als we die randvoorwaarden niet in ere houden
dan wordt het een groei waar we niet mee uit de voeten kunnen. Ik zou aan die zeven
doelen er dus nog twee willen toevoegen. De vraag is ook aan het college of die
toegevoegd zouden kunnen worden. Namelijk: natuurbehoud en -herstel en circulariteit.
Ik kan dat allemaal toelichten, maar dat zal ik op dit moment kortheidshalve niet doen.
Wellicht komen we daar in tweede termijn op terug. Derde punt, denk ik dat heel erg
nodig is dat we een soort ...

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk heeft nu een vraag.

De heer Oostenrijk: Voorzitter, de heer Van der Meer behandelt nu de zeven doelen.
Maar is de heer Van der Meer het met me eens dat die zeven doelen en zelfs de door
hem toegevoegde doelen al vermeld en die er dan nog komen toch eigenlijk veelal
fysiek van aard zijn? Ik heb in mijn verhaal aangestipt het ontbreken van
sociaalmaatschappelijke elementen. Want we hebben toch met zijn allen gezegd: een
Omgevingsvisie moet integraal zijn, die moet heel breed alle aspecten van het wel en
wee van onze stad gaan formuleren qua visie?

De heer Van der Meer: Ja.

De heer Oostenriik: Dus wat dat betreft daag ik u uit om er nog een paar bij te noemen
die niet fysiek van aard zijn.




De heer Van der Meer: Voorzitter, het gaat hier inderdaad om de Omgevingsvisie, dus
het gaat denk ik vaak over dingen die een fysieke vertaling krijgen. Maar die natuurlijk
wel, en dat ben ik helemaal met u eens, primair beoordeeld moeten worden vanuit de
vraag: wat betekenen die voor de samenleving en wat voor bijdrage leveren die aan de
samenleving die we willen hebben? Dat is precies de reden waarom ik natuur en
circulariteit graag zou willen toevoegen, omdat naast de andere doelen die al genoemd
zijn die als randvoorwaarde een invulling kunnen helpen garanderen die ook sociaal en
gua cohesie in de stad en qua toekomstbestendigheid een bijdrage kunnen leveren. In
mijn beleving, maar misschien zie ik het niet goed, in mijn beleving gaat het in de
Omgevingsvisie niet om de vraag hoe in zijn algemeenheid sociale cohesie moeten
worden, maar wel wat je met de inrichting van de stad en met allerlei ruimtelijke
maatregelen daar voor invioed op hebt. Dat laatste, daar kwam ik nu ook op bij mijn
volgende punt. Namelijk: er is in mijn ogen in de Omgevingsvisie, in het kader van de
Omgevingsvisie behoefte aan een verdichtingsvisie. In een bijlage heeft het college een
visie op hoogbouw ontwikkeld, dat is een belangrijk onderdeel daarvan. Maar als wij
binnen de contouren van de stad meer woningen willen bouwen — en de heer Jansen
heeft al gevraagd naar de plekken waar dat dan precies zou moeten gebeuren - als we
meer ruimte voor de woningen willen hebben wordt het des te urgenter om niet alleen
na te denken over: wat voor woningen willen we hebben en hoeveel? Maar inderdaad
ook waar, hoe zorg je dat dan de mobiliteit in dat kader goed geregeld is? Hoe zorg je
dat er voldoende groen blijft en ruimte om te bewegen en te ontmoeten en dat soort
zaken meer? Daar is een samenhangende visie voor nodig en dat is een element wat,
denk ik, in de Omgevingsvisie verder uitgevogeld zou kunnen worden. Vierde punt is
mobiliteit. De doelstelling om naar een schoner en gezonder vervoer te gaan, daar zijn
we het allemaal over eens. De ruimtelijke consequenties daarvan — wat doen we met
onze straten en wegen, hoe richten we die in, waar moeten die komen, wat doen we
met parkeergelegenheid? - dat zijn ook ruimtelijke consequenties van dat
mobiliteitsbeleid waar een visie op nodig is, denk ik, in het kader van deze
Omgevingsvisie. Dan tenslotte milieu. Op het gebied van milieu gaat in mijn ogen veel
goed ...

De voorzitter: Maar dat mag u vertellen nadat mevrouw Klein-Hendriks u iets gevraagd
heeft.

Mevrouw Klein-Hendriks: Dank u wel, voorzitter. Het hangt een beetje tussen mobiliteit
en het volgende was milieu, maar afijn. Dat gaat over het geluid ten gevolge van de
mobiliteit, laat ik het even zo zeggen. GroenLinks had het over de ruimtelijke
consequenties daarvan, van die mobiliteit. Is de heer Van der Meer het met me eens
dat ook zou kunnen worden gedacht aan een programma waarin die akoestisch
aanvaardbare leefomgeving zou kunnen worden uitgewerkt door het college?

De heer Van der Meer: Dat zou een vorm kunnen zijn. Inderdaad stond in mijn laatste
punt over het milieu geluid ook op de agenda, omdat ik dat als een aspect van milieu
beschouw. Ik ben heel blij met de stellingname van de heer Giindogdu op dat punt, dat
er op het gebied van geluid echt iets moet gebeuren. We hebben ons al voorgenomen
als commissie ook om daar een keer apart over te praten. Ik denk dat dat vertaling



moet krijgen in de Omgevingsvisie. Als dat in een programma, kan ook op een andere
manier, dat kan ik niet helemaal overzien, maar dat we dat verankeren in de
Omgevingsvisie en het vervolg daarop, daar zijn wij absoluut erg voor. Het tweede punt
van milieu waar ik iets over wil zeggen is luchtkwaliteit. Wat betreft luchtkwaliteit
vraagt de Omgevingsvisie terecht aandacht voor de verontreiniging die door
autoverkeer en scheepvaart wordt geproduceerd. Het terugdringen van het
autoverkeer, elektrificatie en een verbod op varend ontgassen helpen natuurlijk enorm.
Dat zou expliciet in de Omgevingsvisie kunnen worden opgenomen. Daarnaast is in
onze ogen ook aandacht nodig voor de uitstoot van schadelijke stoffen door de industrie
en voor de overlast en gezondheidsschade die door houtstook ontstaat. Met betrekking
tot houtstook, het college heeft dat geantwoord op vragen die wij daarover gesteld
hebben in aanvulling op de vragen van het CDA, met betrekking tot houtstrook biedt
straks de Omgevingswet meer ruimte om daar regels voor te stellen. Het kan nu al bij
nieuwbouw. Mijn voorstel zou zijn om nu al in alle nieuwbouwprojecten houtstook te
verbieden en om in de toekomst gebruik te maken van de mogelijkheden die de
Omgevingswet biedt om dat ook waar mogelijk en gewenst voor bestaande *..." te doen.
Daar wilde ik het even bij laten, voorzitter. Dat zijn de vijf punten waarvan wij denken
dat het van groot belang is om daar nu al in de Omgevingsvisie stappen te zetten om
duidelijk te maken dat we een toekomstbestendige groei willen van de stad. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Meer. Wij gaan naar de heer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Dank u wel, voorzitter. Er is al veel gezegd en wij kunnen ons
gqua woordvoering grotendeels aansluiten bij mevrouw Klein-Hendriks en de heer
Oostenrijk. De dingen die we inderdaad willen onderstrepen is wat mijnheer Oostenrijk
zegt: is dit voldoende visie? Dat gaat inderdaad echt de diepte in en wij missen ook een
beetje visie op het gebied van: de toekomst gaat veel spanningsvelden oproepen, met
verdichting, maar ook met het verbeteren van de leefomgeving, milieueisen en
dergelijke. Wij missen in het stuk eigenlijk een beetje hoe om te gaan met die
spanningsvelden, of in ieder geval daar de visie daarop. Dus dat is natuurlijk, verder
maken wij ons ook wel zorgen over het borgen van kwaliteit ook binnen de groei die
geambieerd wordt. Dus dat is ook een punt wat wij nog eens willen onderstrepen. Wat
wij ons ook afvragen, dat is natuurlijk ook eerder al een beetje gezegd: is dit stuk zoals
het er nu ligt toekomstbestending genoeg? Of is het eigenlijk meer een beschrijving van
de huidige situatie en niet echt voldoende een visie met ook een toekomstbeeld?

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Ik bleef even hangen bij het zinnetje ‘het
borgen van kwaliteit binnen de groei’. Omdat ik daar wat meer handen en voeten voor
nodig zou hebben. Wat kunt u dan een paar concrete punten noemen waarmee volgens
D66, A of B moet ik dan nu zeggen, die kwaliteit geborgd wordt?

De heer Loekemeijer: Dat is precies wat wij in het stuk een beetje zouden willen zien, is
dat daarover nagedacht wordt: hoe kunnen we daar nou voor zorgen? Want omdat dat
natuurlijk, er zijn heel veel tegenstrijdige belangen. We willen groeien, we willen



verdichten, maar we willen ook de leefomgeving verbeteren, we willen vergroenen. Dat
is inderdaad precies wat we een beetje missen in dit stuk. Het is een soort en, en, en:
we gaan dit doen en we gaan dat doen en we gaan zus doen. Maar er zullen ook keuzes
gemaakt moeten worden: hoe gaan we dat dan doen en wat gaan we dan niet doen?
Gaan we bijvoorbeeld heel erg de hoogte in om op straatniveau meer groen te kunnen
creéren? Dat mis ik nog een beetje, juist dat stuk: welke visie hebben wij nou voor de
toekomst om die dingen te gaan combineren die elkaar gewoon bijten? Dat kan bijna
niet anders.

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Voorzitter, ik hoor de heer Loekemeijer aangeven waar zijn
vragen zitten. Ik kan me ook echt wel voorstellen dat de figuur van de
stadsbouwmeester daar juist een goede rol in zou kunnen vervulien, dus eigenlijk meer
een figuur met overwicht in de advisering van de verdere groei en ontwikkeling van de
stad. Ik kan me ook voorstellen dat het college daarvoor zelfs ook een programma
bijvoorbeeld over die bouwkwaliteit en circulariteit en duurzaamheid ontwikkelt, waarin
dan ook de positie van welstand of de stadsbouwmeester een rol kan hebben. Zou dat
een richting kunnen zijn, vraag ik aan de heer Loekemeijer?

De heer Loekemeijer: Ja, wat ons betreft zeker. In ieder geval iets of iemand die de
integraliteit bewaakt. Want ik denk dat het ook daar ontbreekt, ook wat mijnheer
Oostenrijk daarover zei, een beetje los van elkaar staande zaken lijken te zijn binnen
deze visie en dat je juist natuurlijk die integraliteit wilt bewaken. Zorgen dat, wat ik al
zei, het één het ander niet gaat bijten of in ieder geval er over nagedacht: hoe kan je
dat op een goeie manier combineren? Waardoor alle zaken erop vooruitgaan, om het zo
maar te zeggen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Mijn vraag aan de heer Loekemeijer, hij heeft net als de heer
Oostenrijk twijfel geuit aan de vraag of dit wel een visie is of niet. De vraag is wat hij
vindt dat we daarmee moeten doen. Wat je kunt, zoals de heer Oostenrijk
gesuggereerd heeft, dan tegen het college zeggen: doe het maar over, want dit is geen
visie. Je kunt ook als commissie of als raad richtingen aangeven waarin die visie
ingevuld moet worden. Dat kun je procedureel doen door te zeggen: er moet een
stadsbouwmeester komen, of er moet iets anders gebeuren. Je zou het ook inhoudelijk
kunnen doen. Wat is in zijn ogen de beste manier om met die vraag van het bij hem
gevoelde gebrek aan visie om te gaan?

De heer Loekemeijer: Ik denk, als het aan ons ligt, een beetje een combinatie van
beide. Ik denk zeker dat de komende jaren dat de Omgevingswet ingaat, als dat gaat
gebeuren, want ook dat is natuurlijk een beetje discutabel op dit moment, dat zou best
zomaar nog eens uitgesteld kunnen worden. Maar ik denk zeker dat er nog aan het
huidige stuk gewerkt moet worden, maar ik denk ook dat we inhoudelijk als raad daar
natuurlijk aan bij kunnen dragen. Dat is eigenlijk mijn antwoord. Is dat voldoende?




De voorzitter: Oké. Ja, we gaan er gewoon even vanuit dat dat voldoende is. Mijnheer
Oostenrijk, u heeft ook nog een reactie, u werd genoemd.

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, in feite naar aanleiding van het kleine debatje tussen
de heer Loekemeijer en de heer Van der Meer. Dat ging over het punt
stadsbouwmeester. Ook onze fractie heeft al in den beginne dat element genoemd, heel
interessant en terecht. Alleen we komen nu weer tot die wedervraag: hoort dit aspect in
een visiedocument? Naar onze mening niet. Het is natuurlijk wel van belang hoe we
onze stad verder willen gaan ontwikkelen in laten we maar zeggen architectonische en
ruimtelijke omvang, maar je kan daar geen visie van maken. Een stadsbouwmeester is
geen visie, het is een middel om een visie nader te concretiseren. Dus in dat opzicht
zitten we op een redelijk gelijk spoor. Wat formuleer je onder het hoofdstukje visie? Als
we zouden gaan beginnen met alles wat bestaand beleid is, wat detaillistisch van aard is
uit dit stuk te schrappen dan houden we wellicht stukken van de visie over waar we het
dan ook feitelijk over kunnen hebben. Want het is natuurlijk ons allen volstrekt
onmogelijk om een visielijn te ontdekken uit dit stuk van 171 pagina’s.

De heer Loekemeijer: Dat was geen vraag, geloof ik, hé?
e voorzitter: Mijnheer Loekemeijer, had u nog meer tekst?

De heer Loekemeijer: Nee.
De voorzitter: Nee? Prima.
De heer Loekemeijer: Ik laat het hier even bij voor nu.

De voorzitter: Dank u wel. Voor de geinteresseerden, ik heb het even opgezocht. Er
staat hier een hele leuke: een visie geeft jou op een inspirerende wijze richting. Zo
simpel kan het zijn. Dat gaat mijnheer Kleinpaste nu duidelijk maken, hoop ik. Vooral
kort, dan.

De heer Kleinpaste: Voorzitter, een visie geeft op een inspirerende wijze richting en dan
is dit stuk inderdaad — want dat ben ik met de heer Oostenrijk eens - wel heel erg
omvangrijk. 171 pagina’s, met bijlages 450 pagina’s. Het is wel goed dat we het digitaal
tot ons nemen, want anders hadden we een paar bomen moeten kappen. Ik wou niet al
die 171 pagina’s langs rennen. Bovendien, mevrouw Klein-Hendriks heeft het nodige
gezegd wat mij zinvol lijkt, datzelfde gold ook voor de heer Qostenrijk. Om daar maar
mee te beginnen: ik vind het ook een enorm groot stuk. De eerste opdracht aan het
college zou wat mij betreft kunnen zijn: maak daar nou eens een handzame
samenvatting van waarmee we met elkaar wel de scherpte vinden om op dat gebied
van die visie met elkaar tot verdieping en verbetering van dat geheel te komen. Dus die
uitdaging ligt er wel degelijk, vind ik. Ik zou graag twee aspecten even specifiek nog bij
de kop willen pakken als dat gaat om deze Omgevingsvisie. De één is participatie en de
ander is rechtszekerheid. Want ja, dit is een organisch document en dat kan groeien,
dat kan krimpen, dat kan alle kanten ook op. Ook de tekst van het hele verhaal biedt
heel veel ruimte om linksaf of rechtsaf te slaan om dingen te doen. Ik zou zo graag



gewoon klip en klaar van het college willen weten hoe nu de rechtszekerheid voor al
onze inwoners bij toekomstige ontwikkelingen in die programma’s, in
uitvoeringsplannen, geborgd wordt, zodat daar geen al te grote mate van
rechtsongelijkheid of rechtsonzekerheid gaat ontstaan. Dus daar zou ik graag een
stukje reflectie vanuit het college op hebben. Wat betreft de participatie, er is keurig
beschreven wat er zoal is opgehaald en wat er in het verleden is uitgewisseld om
inwoners te laten meedenken en meebeslissen. Maar ik had graag stelliger en beter dan
nu het geval is willen lezen hoe het stadsbestuur inwoners gaat meenemen in
ontwikkeling van nieuwe plannen, nieuwe gebiedsvisies, nieuwe zaken die aan de orde
zijn. Want soms ben ik daar gewoon ronduit ongerust over. Laat ik een voorbeeld
geven: het kV-50-gebouw. Het kwam bij de agendasetting al even voor, dan ligt er toch
een duidelijkere richting vanuit de commissie: nou ja, we staan kritisch tegenover de
plannen, overweeg dat, kijk daar nog eens een keer goed naar. Er is kritiek vanuit
omwonenden en dan zie je toch dat het college eigenlijk op die weg voortborduurt. Dan
word ik bezorgd over de mate van inspraak en participatie in zo'n proces en met een
aantal grotere processen die aan de gang zijn — Dordtzone hebben we net al genoemd,
Spoorzone is er zo één - ben ik vooral benieuwd hoe het college, en ik hoop dat ze daar
ook een heldere visie op kunnen geven, hoe het college dat gaat oppakken en de
inwoners volledig gaat meenemen en volledig gaat betrekken om hun zegje te kunnen
doen in de ontwikkeling van de plannen. Dat vind ik eigenlijk de twee belangrijkste
zaken in die hele Omgevingsvisie, omdat daar aan de orde is hoe je met je inwoners en
met je stad dus ook wilt omgaan. Ik hoop echt dat het college daar kort iets over zou
willen gaan zeggen. Voor het overige, mijnheer Loekemeijer duidde er al op, wellicht is
de Omgevingsvisie, wordt die nog wel een keer uitgesteld voor de invoering, de
implementatie en ook voor de verbeterslag die er al mogelijk is. In onze eigen stad zou
het mij een lief ding waard zijn als dat inderdaad nog weer een jaartje wordt uitgesteld.
Tot zover,

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Kleinpaste. Gaan we naar mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Voorzitter, dank je wel. Volgens mij hebben we het over de
Omgevingswet die dus nog een jaartje uitgesteld mag worden, maar de visie mag van
mij ook wel. Al moet ik zeggen, ik had nog niet verwacht dat ik, ik had verwacht dat ik
als laatste weer aan de beurt zou zijn, daar had ik mijn stukje ook een beetje op
geschreven. Ik heb me gehouden aan wat de griffier ons gevraagd heeft: beperk je tot
de paar punten die je na aan het hart liggen. De Omgevingsvisie vind ik een mooi stuk
werk dat er goed uitziet. 1k hou mijn reactie dan ook zo kort mogelijk en ik zal me
beperken tot een aantal dingetjes die me opvielen met betrekking tot alle onderwerpen
die me na aan het hart liggen. Op pagina 17, 2.3.4, de alinea, staat dat armoede,
laaggeletterdheid en eenzaamheid verdwijnen door meer werk. Ik kan u verzekeren dat
dat niet zo is. Laaggeletterdheid en eenzaamheid verdwijnen niet door werk, maar
alleen door maatschappelijke inspanning. Armoede verdween in het verleden wellicht
door werkaanbod, maar ook dat is niet meer waar. Anders zouden er geen mensen zijn
die met twee volwassenen minstens drie banen hebben en desondanks onvoldoende
inkomen hebben om hun gezin, dus henzelf en drie kinderen, goed te kunnen
huisvesten en voeden, laat staan dat ze die kinderen ook nog zouden kunnen bieden




wat nodig is voor een goede opleiding. Ik vind dan ook dat een dergelijke opmerking
niet thuishoort in de Omgevingsvisie. Bij het openbaar vervoer worden de mensen ten
aanzien van vervoer per spoor, bus en over het water genoemd, als waren het de
plannen die er door het stadsbestuur gemaakt zouden kunnen worden. Het is ook al in
eerdere besprekingen hierover gezegd: we kunnen veel willen, maar daar gaan we niet
over. We zijn voor dit alles afhankelijk van het Rijk en de provincie. Toch moet er wel
iets gebeuren om de andere plannen tot groei van deze stad en de regio tot stand te
brengen. Vraag: hoe gaat de invioed van de stad/regio op dit belangrijke onderwerp
verankerd worden? Gaat er iets gebeuren waardoor we daar meer over te zeggen
krijgen? Op pagina 32, figuur 3.7, zie ik een Dordtse bus naast een Dordtse waterbus
en zelfs de trein heeft een Dordts uiterlijk. Ons eigen vervoersysteem zou mooi zijn,
maar voorlopig is dat alleen nog maar photoshopping. In paragraaf 33 gaat het onder
meer over de fietsstad en dat doet het eerder in het stuk ook al en later ook nog en
iedere keer gaan we inzetten op minder auto en meer fietsbewegingen. Iedere keer
gaan we langere routes via fietsknooppunten aanleggen zodat we in één ruk van
Rotterdam naar Dordrecht kunnen fietsen en daaromheen alle natuurgebieden aan
kunnen doen. Dat is geweldig nieuws, maar fietspaden zijn in de breedte niet van
elastiek. Aangeven van wie waar mag fietsen, dus geen dubbel fietspad laten eindigen
in een halve afslag, waarna er over één baantje voortdurend tegenliggers je tegemoet
komen is voor de hele regio nodig. Bij mooi weer zijn de fietspaden nu al overvol, want
onze eilandbevolking en onze bezoekers doen namelijk al wat we heel erg graag willen:
op de fiets naar het werk, ook als dat wat verder weg is, en op de fiets de natuur in.
Alleen meer fietspaden plannen brengt niet alles wat we nodig hebben. Daarom vind ik
het jammer dat op pagina 40 noch elders in het stuk ook maar één woord gewijd wordt
aan de voor de gezondheid van velen zo schadelijke houtstook. Er zijn veel vragen over
gesteld, maar in het stuk komt niks voor. Ik kan me namelijk niet voorstellen dat echte
Dordtenaren niet bereid zouden zijn om hun stookgedrag een keer of drie, vier per jaar
aan te passen, zodat een aantal mede-Dordtenaren het niet Spaans benauwd hoeven te
krijgen, alleen als de weersomstandigheden daar om zouden vragen. Het zou heel mooi
zijn als we daarover in gesprek zouden kunnen gaan met elkaar. Dat lijkt me veel beter
als dat we het dus met een heleboel regels en toestanden in een vat proberen te gieten,
daar waar er geen wet en regelgeving is. De Omgevingsvisie is een mooi stuk, ik vraag
me alleen wel een beetje af voor wie het geschreven is, want ik kan me niet voorstellen
dat het voor ons is, namelijk. En waarom de foto’s en dergelijke stukken nooit verder
gaan dan de historische binnenstad, alsof de rest van de stad er nooit toe doet. Het
doet me toch helaas, het is een prachtig stuk, maar het doet me toch net allemaal iets
te veel denken aan een sprookje van Hans Christian Andersen bijvoorbeeld en dan met
name de nieuwe kleren van de keizer. Dit stuk proberen tegen te houden is een zinloze
aangelegenheid en het kost ook te veel geld en ambtenarentijd om er veel artikel 40-
vragen aan te besteden. Maar ik hoop wel dat het college ook overweegt dingen die niet
op het scherpst van de snede worden uitgespeeld en bevochten mee wil nemen in een
eventueel volgende versie, want die zal uiteindelijk toch nodig blijken, vrees ik. Hier wil
ik het bij laten.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jager. De PVV, mijnheer Hartog, denk ik.



De heer Hartoq: Ja voorzitter, ik kan hem heel kort houden, want wij sluiten ons aan bij
het CDA.

De voorzitter: Dat is wel heel kort, mijnheer Hartog. Maar prima, want we moeten ook
nog ergens een keer pauze houden en dat gaan we echt pas doen na de eerste termijn.
Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Voorzitter, dank u wel. Vanuit ons een iets langere, maar toch ook we
proberen het kort te houden hierbij vanavond. Allereerst dank ook voor het aanleveren
van deze visie en de belangrijke stap, denk ik, die we gaan zetten. We kunnen ons ook
wel bij een aantal opmerkingen die eerder gemaakt zijn aansluiten omtrent de omvang
van het document en ook de verschillende typologieén aan visie die in dit document zijn
opgenomen. Van vergezichten tot beschrijvingen van bestaande beleidsplannen
eigenlijk, het is allemaal hierin te vinden. We hebben het bekeken vanuit een bril, we
hebben in het verkiezingsprogramma een slogan gehad: maak meer mogelijk. Eigenlijk
is dat ook het afwegingskader wat voor ons centraal staat, oftewel: kunnen we
dereguleren, maken we hiermee meer mogelijk of schrijven we opnieuw op wat we
eigenlijk toch al deden? En een uitgangspunt: gaan we van ‘nee, tenzij’ echt naar ‘ja,
mits’?. Iets wat toch een belangrijk uitgangspunt is binnen de Omgevingsvisie. Het
lastige met een dergelijk brede visie is dat je het met veel punten eens bent als partij,
maar iedere partij voor zich toch een aantal aspecten zal hebben waar ze het niet mee
eens zullen zijn. Zo is dat ook voor ons. Wij richten ons daar met name op drie thema'’s,
waar voor ons wat toch wel kritieke punten zitten in de visie zoals deze voorligt. Dat
zijn - en ik ga jullie daar zo meteen in meenemen - Dordtwijkzone, de windturbines en
zonneparken en de vrijheid over de mobiliteitskeuze. Om met het eerste te beginnen,
de Dordtwijkzone. Er is door een aantal andere partijen ook al over gesproken. Hier
wordt nieuw beleid voorgesteld en kijken we uit naar de discussie die we daar later met
elkaar over hebben aan de hand van de businesscases. Met deze visie op de
Dordtwijkzone, zoals die daar voorligt is anders dan deze die nu voorligt in de
Omgevingsvisie. Dat gebied is een belangrijk gebied met veel potentie. Eigenlijk
worstelen wij daar een beetje mee en willen we niet vooruitlopen op een discussie
hierover later dit jaar. Zoals de visie voor de Dordtwijkzone nu voorligt kan de VVD op
dat punt niet akkoord gaan. Op deze Omgevingsvisie zit namelijk de hele Dordtwijkzone
op slot. Een stadion is in deze visie niet mogelijk en hoe gaan we aan bijvoorbeeld een
belanghebbende als FC Dordrecht uitleggen dat al die jaren werk aan verschillende
plannen, dat nu op slot wordt gezet? Ook worden woningen, we hebben het er eerder
over gehad in het debatje met Beter Voor Dordt, aan de randen van het gebied op dit
moment uitgesloten en er is ook geen enkele ruimte voor verschillende
bedrijfsactiviteiten, op wat oogstmarkten na.

De voorzitter: Mijnheer Qostenrijk wil er even tussen komen.

De heer Noldus: Dat mag, mevrouw de voorzitter.

De heer Qostenrijk: Ja voorzitter, even inhakend op niet inhoudelijk, maar weil qua
gedachte over het ene punt Dordtwijkzone en daar komen we straks toch wel op uit. Is
de heer Noldus het eigenlijk met mij eens dat het eigenlijk toch wel vreemd is dat je in



een Omgevingsvisie die bedoeld is stadsbreed zo specifiek nu al in moet gaan op aparte
deelgebieden? Hij noemt de Dordtwijkzone, ik vind Amstelwijck ook een hele
interessante, wat daar eigenlijk over geschreven staat, wat in feite allang afgerond is.
Kortom, zou je ook niet veel meer op hoofdlijnen zo’'n visie moeten formuleren?

De heer Noldus: Voorzitter, om met die laatste vraag, of het wat meer op hoofdlijnen
zo'n moeten: dat denk ik wel en daar zit ook voor ons de Dordtwijkzone wel een
bezwaar dat we met deze visie, als we dit vaststellen, eigenlijk een hele ontwikkeling op
slot zetten voor een aantal onderwerpen over een gebied waar we nog in de
besluitvorming later over gaan spreken met elkaar. Zowel over de Mecanoo-plannen als
de businesscase die daar nog uit voort gaat komen. Dus in die zin ben ik dat met de
heer Oostenrijk eens. Kijk, op zich kunnen we ons er wel wat bij voorstellen dat er op
verschillende gebieden een afwijkende visie is. Voor een woonwijk heb je een andere
visie dan voor een historisch centrum of voor een gebied waarin sport, recreatie en
genieten van de blauwgroene structuur voor een belangrijk deel toch centraal zal
moeten staan.

De heer Oostenriik: Maar voorzitter, daarmee illustreert de heer Noldus toch eigenlijk
dat dit aspecten zijn die je in omgevingsplannen, deelplannen, gebiedsplannen nader
zou moeten uitwerken? Want anders dan verzand je inderdaad in de verleiding dat je
voor elke vierkante meter stadsgebied nu al in die Omgevingsvisie het één en ander
gaat opschrijven.

De heer Noldus: Dat ben ik op zich met de heer Oostenrijk wel eens, dat juist in die
omgevingsplannen echt dit soort dingen wil gaan vastleggen. Dus dat heeft te maken
met het detailniveau. Ik kan me wel voorstellen dat je ook qua visie voor een historisch
centrum een andere hebt dan voor het polderlandschap. Dus ik vind dat je daar an sich
in de Omgevingsvisie wel wat andere accenten mag leggen, maar dan wel met een
bepaalde mate van diepgang. Zeker als het iets is wat nog in de besluitvorming voorbij
moet gaan komen.

De heer Oostenrijk: We hebben het dus nu inderdaad niet over hoe breed dat fietspad
moet zijn, maar wat vinden we over fietsmobiliteit in zijn algemeenheid? Ik probeer dat
even te illustreren.

De heer Noldus: Ja, helder. En inderdaad over de Dordtwijkzone: wat ons betreft dus
het mogelijk maken van een gebied waar de stad in kan leven, dit kan beleven met
recreatie, sport, maar ook op dit moment nog geen uitsluiting moet zijn voor andere
functies zoals wonen in de randen, kleinschalige bedrijvigheid, een stadion, et cetera.
Dat we dat inderdaad moet vastleggen in een ander stuk dan de Omgevingsvisie.

De heer Qostenrijk: Dus in feite hebben we nu in drie zinnen geformuleerd wat we
rondom de Dordtwijkzone aan visie hebben?

De heer Noldus: Ja, nou ja, dat is wat ons betreft een belangrijk punt en daar zien wij
in de huidige Omgevingsvisie een aantal punten die wat ons betreft daar echt het hele
gebied wat ons betreft te ver op slot zetten.




De voorzitter: Oké, volgens mij is dit helder. Mevrouw Klein.

Mevrouw Klein-Hendriks: Dank u wel, voorzitter. Toch eventjes naar aanleiding hiervan
en ik refereer even aan datgene wat de heer Kleinpaste ook heeft aangegeven. Die
vroeg eigenlijk ook, die stelde de vraag naar de rechtszekerheid. Kijk, we kunnen
natuurlijk alles aggregeren tot een soort van hoofdlijnennotitie waarin dan de VVD
graag wenst te lezen dat bepaalde delen van de Dordtwijkzone of in ieder geval
onbegrensde delen van de Dordtwijkzone bebouwd zouden kunnen worden of voorzien
zouden kunnen worden van een ander of een nieuw stadion of welke VVD-invulling daar
dan ook is. Maar wat vindt de VVD dan van de mogelijke input, inbreng van
omwonenden, wat zij ervan zullen vinden? Want het maakt natuurlijk omwonenden
nogal wat uit of aan de randen gebouwd gaat worden, want dat is ook dicht tegen hun
woningen aan, of dat er gewoon totaal niet gebouwd mag worden. Zou de VVD daarop
willen reageren?

De heer Noldus: Jazeker. Kijk, op zich, het hele stuk rondom participatie is denk ik een
aspect, de heer Kleinpaste zei er al wat over, dat gaat dadelijk als het goed is nog
intensiever worden dan het was. Dat is iets wat we altijd zullen moeten wegen. Ik zeg
ook niet dat we hele gebieden daar moeten volbouwen, dat is ook zeker niet de ambitie
van de VVD. Maar waarom zouden we dat nu helemaal dicht zetten, wetende dat we
een groot aantal ontwikkelingen daarbij ook op slot zouden zetten? Terwijl we nog niet
eens de inhoudelijke bepaling of de ambitie die we als raad hebben voor dat gebied
hebben vastgesteld. Waarom zouden we dat dan nu dicht zetten en aan de ketting
leggen vooruitlopend daarop? Daar zien wij op dit moment geen toegevoegde waarde
in, dus wij zeggen: laten we dat openhouden. We hebben een aantal andere partijen
gehoord die dat ook vragen en dan gaan we als raad naar besluitvorming toe wat we
daar echt willen. Wij denken dat in genoeg aspecten en kartelranden en stukken van die
Dordtwijkzone diverse ontwikkelingen mogelijk zijn. Sterker nog, er zijn al diverse
woningen die ingetekend zijnh binnen de contouren van de Dordtwijkzone. Dat zijn er
niet ...

Mevrouw Klein-Hendriks: Voorzitter, een vervolgvraag.

De voorzitter: Kort graag.

Mevrouw Klein-Hendriks: De heer Noldus heeft het over het openhouden, terwijl ik
eigenlijk terug hoor dat het niet gaat om het openhouden, maar het houden bij wat het
bestaande nu is. Omdat er besluitvorming nog over moet gaan volgen. Er zit een groot
verschil tussen gewoon nu opengooien voor toekomstige initiatieven of het later bij wat
er nu de facto is om te voorkomen dat er ontwikkelingen plaatsvinden waar mogelijk
omwonenden gewoon hele grote last van zullen hebben. Bent u het daarmee eens, heer
Noldus?

De heer Noldus: Ja voorzitter, de vraag van mevrouw Klein-Hendriks gaat meer over
inderdaad rechtszekerheid en ik denk dat dat in technische zin iets is wat het college
beter kan beantwoorden. Ons gaat het erom dat we nu in deze visie ruimte laten voor
een verdere ontwikkeling en dat is echt niet dat er dan morgen tien plannen of




initiatiefnemers zijn, maar dit is een groot plan wat nog door de raad gaat komen qua
hele gebied. We zouden het enorm zonde vinden, ook gezien de verschillende ambities
die we als stad hebben, als we daar nu kansen laten liggen.

De voorzitter: Oké. Gaat u verder, mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Wat ik net al zei, wij geloven dat er zonder afbreuk te doen aan de
kwaliteit van het gebied meer mogelijk moet zijn op het gebied van wonen, werken en
sport. Er staan immers al tientallen zo niet honderden woningen op dit moment in die
Dordtwijkzone en wij willen dit op dit moment niet op slot zetten, dus moet er van ons
het nodige veranderen. Dat zien wij toch op de volgende vier punten. De totale blik op
dit gebied moet wijzigen. Het is geen stadspark, maar een gebied waar gewoond,
gewerkt, gesport, gerecreéerd kan worden en een gebied met voorzieningen en waar
evenementen plaatsvinden. Het tweede punt is: er moet ruimte zijn aan de randen van
de Dordtwijkzone om woningen toe te voegen. En het moet ook mogelijk zijn om ten
behoeve van andere ontwikkelingen, zoals een stadion, wat meer hoogteaccenten op te
zoeken. Dat gaat allemaal maatwerk per project waarin Dordtenaren hier moeten
kunnen leven en het gebied ook moeten kunnen beleven. Derde punt, voorzitter ...

De voorzitter: U maakt wat los met dit punt.

De heer Noldus: U zet mij als laatste in de rij ongeveer, voorzitter.

De voorzitter: Ja, ik heb eerlijk geloot, hé? Laten we nou niet allemaal mijnheer Noldus
gaan interrumperen. Even kijken, wie is het eerste? Mijnheer Oostenrijk, denk ik. Of
was u ...

De heer Qostenrijk: Ja voorzitter, klopt helemaal. Ik heb toch in die zin voor wat betreft
de context van wat we nu bespreken wat last van wat de heer Noldus nu allemaal
vertelt over de Dordtwijkzone. Want we hebben het niet over het bespreken van de
toekomst van de Dordtwijkzone. Nee, we hebben het over een Omgevingsvisie over
heel de stad. Het is wel typisch een illustratie waarin we niet in verzeild moeten raken,
dat we dus allerlei stadsdelen even tot op de vierkante centimeter moeten gaan
becommentariéren. Daar zijn andere plekken en andere gelegenheden voor. Dus ik
snap wat de heer Noldus zegt, alleen wat mij betreft hoort deze uitdieping van dit
stadsdeelgebied daar niet in thuis.

De voorzitter: Waarvan akte. Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Laat u maar, voorzitter. Het is grotendeels gedekt door de heer
Oostenrijk.

De voorzitter: Prima, dank u wel. Mijnheer Glindogdu.

De heer Giindogdu: Voorzitter, dank je wel. Ik heb een tweetal vragen aan mijnheer
Noldus. Enerzijds toch even over zijn inbreng rondom de Dordtwijkzone, want hij heeft
het over de kartelranden of buitenranden van de Dordtwijkzone. Heeft de Dordtse VVD



enig idee waar de grens daarvan zou moeten liggen? Ik wil toch die discussie aangaan
vanavond. Een tweede is - en dan wil ik ook even refereren aan mijnheer Oostenrijk,
wat hij zojuist aangaf en wat eigenlijk door mijnheer Noldus ook werd ondersteund -
we hebben het over deze visie waarvan de vraag wordt gesteld: zou dit de visie moeten
zijn of in deze vorm de visie moeten zijn? Kan mijnheer Noldus heel kort aangeven of
de Dordtse VVD dit nou een visie vindt voor de stad of niet? Want ik ben daar even
zoekende naar. Dank u wel.

De heer Noldus: Voorzitter, om met die eerste vraag van de heer Glindogdu ...

De voorzitter: U zat natuurlijk te wachten totdat ik zei dat u dat inderdaad heel goed
kon beantwoorden.

De heer Noldus: Ja, ik zat heel beschaafd te wachten, jazeker.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Noldus: Om met die eerste vraag te beginnen, voorzitter. Dat is denk ik wel
precies het punt waar we het in de discussie niet moeten raken momenteel. Ik denk dat
dat eventjes voor een latere fase is. Het is nu zaak om te zorgen dat de ontwikkelingen
mogelijk zijn binnen de contouren van de visie. In die zin, de opmerking van de heer
Oostenrijk snap ik aan de ene zin, maar we gaan deze visie wel vaststellen en dit zijn
de contouren waarbinnen dadelijk verdere omgevingsplannen gemaakt moeten worden
en verdere initiatieven Uberhaupt op de tafel kunnen komen. Natuurlijk is die
Omagevingsvisie ook aan te passen, maar we gaan dit wel als raad vaststellen met
elkaar. Dan is het wel belangrijk dat daar dan ook de kaders in staan waarbinnen we
denken dat die gebieden dan ook optimaal ontplooid kunnen worden. Wij denken dat
daarvoor de Dordtwijkzone echt nog een slag overheen moet en tegelijkertijd gelijk een
geruststelling in antwoord ook richting de heer QOostenrijk, dat wij dit niet voor ieder
gebied of wijk binnen deze Omgevingsvisie zo diepgaand zullen doen. Maar wij zien hier
toch wel echt knelpunten voor het vervolg in. Dan ben ik eigenlijk de tweede vraag van
de heer GUndogdu is mij ontschoten.

De heer Glindogdu: Ja, even heel kort. Wat volgens u, de Dordtse VVD zeg maar, de
status van deze visie is. Beschouwt u dit als een visie? Of zegt u: nee, dit moet echt
weer terug naar de tekentafel.

De heer Noldus: Voorzitter, een goede vraag. Ik zei er in het begin al kort wat over. Het
zijn verschillende dingen door elkaar waarbij we zeker, als we dat even koppelen aan de
Dordtwijkzone, want daar hebben we het op dit moment over: wij zouden hier juist wel
iets meer visie willen, iets minder uitsluitsel van zaken, iets minder inhoud voor nu.
Want dit hele stuk moeten we nog met elkaar als raad gaan bespreken en vastieggen.
Voor de rest, ja, er zit inderdaad veel in - en daar kom ik zo meteen op een ander punt
ook nog wel even op — waar gewoon best wel diepgaand is opgenomen wat we ook op
het gebied van energietransitie bijvoorbeeld nog met elkaar moeten gaan vaststellen in
de raad. Ik denk, dat is niet handig om dat nu al op dit detailniveau in een
Omgevingsvisie vast te leggen. Dus het is een aantal zaken door elkaar. Het is 170




pagina’s ruim, zonder bijlagen, dus daar zit wel enige mate van diepgang in. Maar dat
wisselt ook per onderwerp. Als ik mag verdergaan, voorzitter, met de woordvoering.
Het derde punt wat we willen meegeven voor de Dordtwijkzone is dat we ook
bedrijvigheid, dat is al aangegeven, ruimer mogelijk willen maken. We willen daarbij
zeker geen kantoorpark of industrieterrein in dit gebied, maar dit stuk geeft eigenlijk
geen enkele ruimte en dat is zonde, want daarmee sluiten we dus ook bij voorbaat uit
dat een lichte detailhandel of kleine kantoorruimtes bij een ontwikkeling of een
sportpark mogelijk worden gemaakt. Wat ons betreft is dat een deur die we nu nog niet
moeten dichtslaan. Verder, punt vier is dat de mogelijkheden rondom bestaande
ontwikkeling op dit moment niet opgenomen zijn en we zouden het graag expliciet in
het stuk terug zien, dat we daar meer ruimte toe bieden. Eigenlijk, een aantal
opmerkingen hiervoor staand die gaan daar ook over. Bijvoorbeeld omtrent
woningbouw en bedrijvigheid. Want dit is nu op dit moment helemaal afgesloten. Wat
ons betreft, over de Dordtwijkzone, een gebied met potentie, maar dan moeten we in
deze fase nog wel de kaders ruimer houden. Bij het vaststellen van deze visie en de
plannen op dit specifieke gebied kunnen we dan altijd, zoals eerder gezegd, nog
inkaderen, waarbij we in de overkoepelende visie zoals die er nu ligt best wel veel
dingen op slot zetten en dan gaat er natuurlijk nooit een initiatiefnemer of een partij
komen met plannen voor dit gebied, om over die stadionplannen dan nog maar te
zwijgen.

De voorzitter: Mijnheer Qostenrijk.

De heer Oostenriik: Voorzitter, als het gaat om de door de heer Noldus gemelde zaken
rond bedrijvigheid, en hij zegt met zoveel woorden: nu is op dit moment eigenlijk niets
mogelijk. Dan komt weer die verleidelijke koppeling weer naar diezelfde Dordtwijkzone
toe, maar wat heeft hij in zijn algemeenheid daarover voor visies te melden wat er dan
wel in de Omgevingsvisie zou moeten worden ondergebracht als het gaat om
bedrijvigheid mogelijk te maken? Want dat is dan heel interessant.

De heer Noldus: Dat is een goede, terechte opmerking. We zien daar geen letterlijke
tekst voor liggen nu, maar we geven daar die kaders mee: geen industrieterrein of
bedrijventerrein of iets dergelijks. Maar op dit moment staat er in de Omgevingsvisie
dat er geen ruimte geboden wordt voor werkgelegenheid of in ieder geval
arbeidsplaatsen hier op een boerenoogstbedrijf met wat kraampjes na. Dat is wat ons
betreft een te enge benadering van toch te veel kansen die er zijn in dit omvangrijke
gebied. Daar zouden we niet op detailniveau heel veel in willen voorschrijven, maar
laten we dat ook zeker niet met de mate van detail zoals het er nu instaat helemaal
dicht zetten.

De heer Qostenriik: Maar voorzitter, als we het niet over detailniveau hebben, maar
laten we zeggen even op een hoger niveau, wat voor ideeén heeft dan de VVD als het
gaat om de ontwikkelingskansen op ons Dordts terrein?

De heer Noldus: Voorzitter, ik twijfel een beetje wat voor antwoord ik kan geven zonder
in herhaling te vallen.



De voorzitter: Precies, daarom zit ik ook even heel moeilijk te kijken. Want volgens mij
is dit al gepasseerd.

De heer Noldus: Ja oké, laat ik dan nog een keer zeggen tegen de heer Qostenrijk:
denk bijvoorbeeld aan eerdere ontwikkelingen rondom het stadion waar alleriei
combinaties van functies uitgesloten waren.

De heer QOostenrijk: Weer het stadion, hé? Ja.

De heer Noidus: Dat is één van de aspecten die in dit gebied liggen, waar volgens ons
een belangrijke mogelijkheid ligt.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Mevrouw de voorzitter.

De voorzitter: Afronden graag. Alstublieft, dank u wel.

De heer Noldus: Ik heb nog twee punten, voorzitter. Naast de ...

De voorzitter: Dat kan heel snel.

De heer Noldus: ... Dordtwijkzone, maar die zijn een stuk minder omvangrijk. Maar ik
ben ook wel deeis afhankelijk van de rest van de commissie natuurlijk. Het tweede
kritiekpunt dat we zien in deze Omgevingsvisie gaat over de windturbines en
zonneparken, zoals aangegeven. In de concept-RES is eerder vastgesteld dat er geen
draagvlak is voor windenergie op het eiland. In de komende maanden zullen we de RES
1.0 gaan vaststellen en in de Omgevingsvisie wordt er wat de VVD betreft te veel
ruimte geboden voor windenergie op het eiland. In het coalitieakkoord is ook eerder
afgesproken dat het aantal windmolens tot vijf beperkt zou worden. Wat ons betreft
halen we de passages over de windenergie er dus ook uit. Ook de RES die we nog gaan
vaststellen is daar wat ons betreft ook leidend in.

De voorzitter: Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Ja, mevrouw de voorzitter. Ik ging een beetje aan op de heer Noldus,
die net terecht aangeeft: we moeten niet een gebied als Dordtwijkzone, waar we nog
besluiten over moeten nemen, op slot gooien. Maar vervolgens wel zegt: joh, de RES
waar we nog een besluit over moeten nemen, we moeten wel vast op slot gooien dat er
windmolens komen. Het verbaast me ook elke keer weer dat een partij die toch altijd
heel erg is van het je eigen broek ophouden op het gebied van de energievoorziening
zegt: nee, we moeten maar niet te veel in onze eigen energie gaan voorzien Want we
moeten toch echt naar duurzamere energie toe en ...

De voorzitter: Mijnheer Jansen, kunt u even compact een vraag stellen aan de heer
Noldus?

De heer Jansen: Ik kom nu tot de vraag.




De voorzitter: Dank u.

De heer Jansen: Daar was ik al net mee bezig. Mijnheer Noldus kan blijven zeggen:
niet, niet, niet. Maar ik zou dan wel graag horen: wat dan wel? Want er zijn niet zoveel
alternatieven.

De voorzitter: En zonder daarbij over de Regionale Energie Transitie en dergelijke te
spreken, mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Voorzitter, dank u wel. Over dat laatste gaan we over een paar weken
met elkaar in gesprek, wat mij betreft, als het gaat om de inhoudelijke aspecten
daarvan in het kader van de Regionale Energie Transitie. Eigenlijk geldt hier hetzelfde
voor als dat ik eerder heb aangegeven over de Dordtwijkzone. Hier staat nu bestaand
beleid van een paar jaar geleden in opgenomen als doublure. Eigenlijk zou ik zeggen:
we gaan hier de komende maanden iets voor vaststellen in de Regionale Energie
Transitie. Dus dat we daar eerder op het gebied van windmolens, wat ondertussen ook
achterhaald is door andere verschillende besluiten en coalitieakkoord, et cetera, is het
gek als je daar die ruimte nog wel of die tekst nog wel laat staan. Dus ik zou niet bij
voorbaat willen zeggen, of het is voor ons geen must dat erin staat dat er helemaal
geen windenergie kan komen. Maar laten we dan op zijn minst verwijzen naar de RES
die nog bekeken gaat worden. Dan zullen we daar wel spreken over windenergie op dit
eiland.

De voorzitter: Oké.

De heer Noldus: Waar we dan onze opvatting over hebben.

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer heeft een vraag. Kort.

De heer Van der Meer: Ja, sluit hierop aan. Is de heer Noldus gecommitteerd aan wat
we straks in de RES gaan vaststellen met betrekking tot het opwekken van duurzame
energie op het eiland van Dordrecht? Even los van de vraag hoe dat moet gebeuren,
maar is hij gecommitteerd aan de omvang daarvan en is hij bereid om daar ruimtelijke
consequenties aan te verbinden?

De heer Noldus: Voorzitter, ik vraag me af hoe ik daarop kan reageren zonder het over
de RES te hebben.

De voorzitter: Gewoon ja of nee is een hele goeie.

De heer Noldus: In dat geval zou ik zeggen: nee, niet zonder meer, want we gaan het
er nog over hebben met elkaar wat de opgave voor de RES gaat zijn en hoe we dat
gaan invullen. Dus ik ga daar geen blanco cheque voor toezeggen, zeker niet als het
niet over het stuk zelf gaat.

De heer Van der Meer: Oké, dat is voldoende richtinggevend. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks heeft ook een hele korte vraag.



Mevrouw Klein-Hendriks: Dat klopt, voorzitter. Die korte vraag gaat erover dat de VVD
heeft aangegeven dat ze benieuwd zijn of die ‘ja, mits’-aanpak, of dat wel gaat werken.
Tegelijkertijd hoor ik allerlei opmerkingen over zaken die continuiteit van bestaand
beleid zijn. Continuiteit is één van de zaken waar je voorspelbaar wordt en ook voor
ondernemers een betrouwbare stad bent. Als het gaat om energietransitie geeft de heer
Noldus aan dat er best het één en ander uit mag worden gehaald. Ik zou de heer
Noldus willen vragen: zouden de uitspraken die in de raad, de herzieningen van de
structuurvisie zijn opgenomen over bijvoorbeeld de zonneweides niet juist hierin
moeten? Omdat dat gewoon continuiteit van beleid en dus ook voorspelbaarheid van
handelen voor ondernemers vertelt.

De voorzitter: Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Voorzitter, ik heb even niet precies de passage die op dit moment in de
structuurvisie de laatste keer is toegevoegd omtrent de zonneweides. Daarover gaat
ook de discussie omtrent de RES ontstaan, waarbij volgens mij ook ChristenUnie-SGP
ook heeft gepleit omdat grote zonneweides in buitenruimtes, buitengebieden juist ook
te beperken. Dus ik ben even benieuwd waar mevrouw Klein-Hendriks concreet naar op
zoek is, maar ook hiervoor geldt ...

Mevrouw Klein-Hendriks: Daarnaar, inderdaad.

De heer Noldus: Ja, precies. Hier geldt ook dat expliciet is opgenomen dat we heel
concreet het maximaal benutten van restruimte binnen en buiten de bebouwde kom
staat in de Omgevingsvisie. Dat vind ik nogal een uitspraak, als je dat noteert, als je
daar maximaal op gaat inzetten, wetende dat de Regionale Energie Transitie waar dit
heel nadrukkelijk als politiek gevoelig onderwerp, maatschappelijk gevoelig onderwerp
op tafel ligt, dat dat besluit nog moet gaan komen. Het lijkt me prematuur om dat in je
Omgevingsvisie op te schrijven, als dat de vraag van mevrouw Klein-Hendriks
beantwoordt.

Mevrouw Klein-Hendriks: In elk geval kan ik me voorstellen dat u aangeeft dat in ieder
geval dan aangesloten moet worden bij de tekst van de structuurvisie zoals vastgesteld.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Noldus, gaat u langzaam richting een afronding of liever
snel?

De heer Noldus: Jazeker, ik ga het heel snel doen, voorzitter. Door de vraag van
mevrouw Klein-Hendriks heb ik mijn stuk over zon en de restruimte al gehad. Het
laatste punt is over mobiliteit en wat ons toch stoort is de verschillende passages over
het beperken van Dordtenaren in de keuzevrijheid met betrekking tot mobiliteit. Voor
ons is een belangrijk uitgangspunt dat Dordtenaren zelf de vorm van hun mobiliteit
kunnen kiezen. Afhankelijk van het doel, de bestemming van de reis kiest men dan
uiteindelijk voor het beste middel. We steunen daarin de lijn die veel is beschreven in
de Omgevingsvisie, om een fiets en ov extra aantrekkelijk te maken. De veilige
fietsroutes, meer OV-haltes, betere aansluitingen, et cetera. Dan kunnen Dordtenaren
dus zelf kiezen. Maar mensen de auto uitpesten past niet bij stad als Dordrecht, waar




toch echt veel mensen afhankelijk zijn van de auto en waar het bepaald geen luxe voor
is. Net even te veel lezen we in deze Omgevingsvisie terug dat de auto actief geweerd
wordt uit verschillende gebieden en ontwikkelingen. Deze invulling van mobiliteitsbeleid
heeft onze steun niet. Het bewust vast laten lopen vanwege, zoals we lezen op de
pagina 36, gaat ons ook echt te ver, bijna misdadig, zou ik wilien zeggen. Op pagina 88
lezen we dat een doelstelling is om de auto terug te dringen door infrastructurele
maatregelen. Wat ons betreft is dit, zeker op totaalniveau van de stad, zeer ongewenst
en het past niet bij een toegankelijke stad vol kansen voor de toekomst, voorzitter.

De voorzitter: Ik denk: u gaat langzaam richting een afronding.

De heer Noldus: Dat was de afronding.

De voorzitter: Ja ja, dat kan zijn. Maar u maakt een dusdanige opmerking dat er weer
allemaal mensen getriggerd worden om wat te zeggen. Als eerste mijnheer
Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Dank u wel, voorzitter. Ik was even benieuwd hoe de VVD dan
denkt over ruimte. Want er wordt nu gesteld dat mensen de auto uit gepest worden. Ik
denk dat we dan wel een ruimteprobieem krijgen, gewoon puur vierkante meters.
Auto’s nemen heel veel ruimte in en als we willen gaan verdichten en willen gaan
vergroenen dan zal dat ergens voor in de plaats moeten komen. Hoe zien jullie dat dan
voor je? Waar laten we alle auto’s en gaan we ook nog die andere dingen realiseren?

De voorzitter: Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Voorzitter, de heer Loekemeijer snijdt natuurlijk een belangrijk
snijpunt aan en dit is ook het punt waar we voor iedere ontwikkeling, dat is niet nu
beperkt tot de Omgevingsvisie, iedere ontwikkeling kijken we hier zeer scherp naar. Wij
willen ook begrip hebben voor andere ailternatieven en het stimuleren van
alternatieven. Af en toe denken wij het wensdenken, dat dat effect heeft op het gebruik
van auto's, maar wel de creativiteit die in dat soort plannen wordt gebruikt. Dat zouden
we dan graag op planniveau ook beoordelen en niet op stadsniveau in een
Omgevingsvisie vastleggen, dat de auto een soort taboe moet worden en dat we
daarmee eigenlijk de Oudelandshoeken van de toekomst aan het creéren zijn. Dus daar
zijn wij wel kritisch op. Wat ik eerder aangaf, we steunen allerlei initiatieven om
alternatieven te bevorderen. Maar het uitzetten van een aantal andere, het wegzetten
van de auto in een hoekje dat gaat ons te ver,

De heer Loekemeijer: Maar nog één korte vervolgvraag: mag dat dan ook geld kosten?
Want ik kan me bijvoorbeeld niet voorstellen, als ondergrondse garages die gewoon
duur zijn, zegt de VVD ‘daar willen wij dan ook wel in investeren, dat vinden wij goed
besteed geld”™?

De heer Noldus: Dat hangt helemaal van de situatie af, maar zoals met heel veel
dingen, alles wat duur is dat heeft dan zo ook zijn waarde, dus dat zullen we echt per




casus moeten bekijken. We zijn niet te karig om te investeren in goede
vervoersmobiliteiten voor onze stad in ieder geval.

De voorzitter: Oké. Mevrouw Klein, heel kort, echt heel kort.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ik begrijp dat de VVD geen medestander zal zijn in het pleit
bij Rijkswaterstaat voor het tekenen verbreding van de A16, de ruimteclaim die in het
omgevingsplan zal worden gelegd, om het even concreet te maken. Maar de andere
vraag die had ik, dat is namelijk de kant van bereikbaarheid. Omdat de VVD ook - even
kijken, waar is dat dingetje? — omdat de VVD het ook heel erg belangrijk zal vinden dat
de stad Dordrecht voor de bewoners en voor bedrijven ... Als u zo gaat doen dan gaat
het langzamer, want dan zit ik rond te denken.

De voorzitter: Maar ik had gehoopt dat u gewoon een vraag zou stellen, maar u komt
altijd met hele grote introducties. Gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Maar ik ga nu dus alleen even naar mijnheer Noldus kijken. Of
de heer Noldus, welke ideeén daar dan gewoon zijn als het gaat om de bereikbaarheid,
omdat het ook echt absoluut wat moet betekenen over de autobereikbaarheid. Dus
graag nog een korte reflectie daarop.

De heer Noldus: Ja voorzitter, ik denk ook dat bij verschillende gebieden, de
bereikbaarheid staat zeker voor nieuwe grootschalige ontwikkelingen vaak al onder
druk, zo ook bijvoorbeeld in de Amstelwijck en er is een uitdaging geweest in de
Middenzone. We denken wel dat met de inzet van verschillende middelen en het
bevorderen van andere aspecten daarin winst gehaald kan worden. Maar op dit
moment, zoals het geformuleerd is, het echt te hard ingrijpt en de auto in het
verdomhoekje zetten, dat gaat ons daarin echt te ver.

De voorzitter: Mevrouw Klein is blij met u. En u kunt mij ook blij maken door nu af te
gaan ronden.

De heer Noldus: O, ik had nog ... Nee voorzitter, dat was hem. Dank u wel.

De voorzitter: Oké. Even kijken, mijnheer Jansen zou zomaar eens gelijk kunnen
hebben. Mijnheer Stolk, u was net al eventjes in beeld en nu ben ik u weer kwijt. Ik heb
heel veel zwart op mijn scherm. Nou, dat is nou jammer. Ja. Nou ja, ik weet het niet. Ik
hoor hem ook? Ja, mijnheer Stolk.

De heer Stolk: Ja, hij sloeg helemaal uit. Dus ik heb weer verbinding. Goedenavond,
allereerst wil ik eigenlijk meegaan met GroenLinks en het CDA, wat ze aan
woordvoering hebben gedaan. Ik had zelf ook nog een stuk woordvoering. De hele
Omgevingsvisie is een uitwerking van het coalitieakkoord. Voorzitter, ambitieus akkoord
die naar het oordeel van de VSP - en dit zeggen wij niet voor de eerste keer — naar
onze mening onrealistisch en niet haalbaar is. Waarom richt de Omgevingsvisie zich
alleen op het midden en hoge inkomens? Waarom is deze Omgevingsvisie zo
dichtgetimmerd op de woningbouw? Wat gaat er nog meer gesloopt worden? De VSP



heeft in alle vergaderingen aangegeven dat het voor ons van groot belang is dat er ook
voor ouderen gebouwd gaat worden. Levensloopbestending, zorgbuurthuizen en
knarrenhofjes. Er wordt landelijk zelfs geld voor vrijgemaakt en in de Omgevingsvisie
ontbreekt dit. Onbegrijpelijk voor de VSP. Nee voorzitter, we bouwen niet voor de
minder draagkrachtige ouderen, want waar wordt er gebouwd? Alleen voor de rijke
ouderen wordt er gebouwd. Totaal geen sociale woningbouw voor ouderen en minder
draagkrachtige mensen in onze stad. Tot onze grote schrik zagen wij van een reclamant
van Dordrecht hoe Dordrecht het Wassenaar van Zuid-Holland wordt. Dordrecht kweekt
volgens de reclamant elitewijken zonder diversiteit. Het enge van het verhaal is dat
deze visie aangeeft dat andere midden- en hoge inkomens uit onze stad vertrekken.
Maar wat vindt ervan dat lage inkomens wellicht uit onze stad vertrekken? Daar willen
we echt een uitspraak over hebben. Ook zij zijn namelijk Dordtenaren in hart en nieren
en houden van de stad. Samen maken wij namens de stad arm en rijk, ongeacht
leeftijd, geaardheid en geloof en afkomst. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Stolk. Dan hebben we nu ...
De heer Stolk: Pauze.

De voorzitter: ... alle commissieleden hadden. Voordat we pauze hebben, wat natuurlijk
hebben we nu wel pauze. Maar ik wil u alvast, zeker ook het college, meegeven dat er
in principe aan het college weinig vragen zijn gesteld. U krijgt wel even de gelegenheid
tot, even kijken, 22:15 uur om in de pauze eventueel nog te overleggen. Het heeft
eigenlijk mijn voorkeur om, omdat de heer Burggraaf hier bij mij staat als
portefeuillehouder, of het college kan proberen om één wethouder een reactie te laten
geven. Dan mag u aan de ene kant voor wat mij betreft zelf kiezen wie dat is, alleen,
dat wat ik zeg: omdat bij mij de heer Burggraaf reken ik in dat geval misschien wel op
de heer Burggraaf. We gaan voor nu in ieder geval even pauzeren. 22:15 uur gaan we
verder. Tot zo.

Schorsing

De voorzitter: Zo, dames en heren, wij gaan weer verder. Het is 22:15 uur, ik heb
inmiddels vanuit het college begrepen dat niet de heer Burggraaf, maar de heer
Sleeking de woordvoering zal doen. Die geef ik daar nu de gelegenheid voor. Ik weet
zeker dat ook mijnheer Sleeking gewoon lekker compact erin kan zitten vanavond.

Wethouder Sleeking: Voorzitter, daar daagt u mij wel uit. Er zijn, denk ik, een aantal
opmerkingen gemaakt over het proces waartoe dit product ons uiteindelijk gebracht
heeft. Ik ben op onderdelen nog wel wat verrast, eerlijk gezegd, omdat de hele
structuur die wij gevolgd hebben de afgelopen jaren —waar ook raadsleden bij
betrokken zijn geweest, waar wij de structuur, de indeling, de doelen hebben
geformuleerd - waar ik nu uit bepaalde fracties hoor: dit is helemaal niet wat we willen
en neemt u het maar terug, want we willen een heel ander document. Volgens mij,
voorzitter, zou dat dan wel de wereld op zijn kop zetten na alle voorbereiding die is
getroffen. Ik heb het idee dat we hier Omgevingsvisie 1.0 hebben. Zoals sommigen
noemen een dynamisch document wat ook in de loop der tijd ongetwijfeld aan



verandering onderhevig zal zijn, maar wat op dit moment toch eigenlijk de onderlegger
zou moeten zijn om verder te werken met de omgevingsplannen. Ervan uitgaand dat de
Omgevingswet ook volgend jaar daadwerkelijk van kracht wordt, dat zullen we nog
even moeten afwachten. Maar ik heb toch wel signalen dat die in de loop van dit jaar
ook echt door de Eerste Kamer zal worden vastgesteld en daarmee rechtsgeldig wordt.
Daarom is het ook goed, denk ik, dat we straks deze onderlegger, deze Omgevingsvisie
met elkaar kunnen vaststellen en daarop kunnen voortborduren. Ik kan me voorstellen
dat sommigen ook vanuit hun eigen achtergrond, misschien vanuit hun eigen
programma’s ook op zoek zijn geweest naar onderdelen die er misschien niet zo heel
specifiek instaan. Tegelijkertijd zijn de verschillende doelen toch wel helder benoemd en
ook verder uitgewerkt en is het inderdaad zo dat zo’n tachtig procent van deze
Omgevingsvisie een soort van vertaalslag heeft gemaakt tussen vastgesteld beleid. Met
op onderdelen ook een vertaling van het coalitieakkoord van de groeiambitie, die
overigens ook door de grote meerderheid van de raad is gedeeld. Dus daarmee is het
ook staand beleid geworden, waarop je je verdere visies en ontwikkelingen van de stad
ook baseert. Tot het tegendeel blijkt, zal ik maar zeggen. Alle opmerkingen over
bijvoorbeeld woningbouw, voorzitter, die komen echt allemaal in een ander verband
terug, als we het hebben over de woonvisie, de regionale visie, de doelstellingen, de
woonprogramma’s. Daarin lijkt mij dit echt niet het moment, bij het vaststellen van de
Omgevingsvisie, om die discussie hier ook weer allemaal te gaan herhalen. Een paar
dingen die concreet zijn genoemd. De A16 is wel een terecht punt dat is opgemerkt,
maar ook dat is eigenlijk al staand beleid. Dat staat ook wel in de structuurvisie en is
dus daarom ook opgenomen in deze Omgevingsvisie. We zien dat op dit moment ook
niet als een belemmering. Niet voor niks gaan we ook gewoon door met ontwikkelingen
van Amstelwijck, de realisering van het geluidscherm, ook in samenwerking met
Rijkswaterstaat. Dus concrete plannen om die A16 te verbreden zijn er nu op dit
moment ook niet. Er ligt nog wel steeds iets van een ruimteclaim. Daar nemen we ook
kennis van, zou ons ook in de toekomst misschien nog wel kunnen helpen. Voorzitter,
er zijn ook vragen gesteld over natuur, natuurinclusief. Ik vind dat nou juist een
onderdeel dat vrij uitvoerig in één van de doelen is uitgewerkt, in het kader van
klimaatbestendige stad, de bescherming en bevordering van biodiversiteit, ook met
name in de ecologische verbindingszone. Maar uiteindelijk is het een algemeen doel
geworden in onze stad om de biodiversiteit te beschermen en te versterken, daar waar
wij daar kansen toe zien. Dit document is ook niet bedoeld, zeg ik ook richting de Partij
van de Arbeid, om heel specifiek nu alle locaties te gaan opsommen die wij nu al voor
ogen hebben voor mogelijke toekomstige woningbouw. Overigens staan er op bladzijde
48 van het document een groot aantal locaties genoemd waarvan wij het idee hebben
dat wij bij de ontwikkeling van die locaties ook een heel eind in de doelstellingen komen
die we met elkaar hebben geformuleerd. De heer Jansen vroeg ook nog: hoe zit het dan
met het poldergebied, is dat nou beschermd of niet? Ja, ook dat staat volgens mij heel
helder in het stuk, voorzitter. Een uniek poldergebied beschouwen wij als uniek en dat
willen we ook behouden en beschermen. Dat is ook het kader, volgens mij, waarbinnen
wij in de toekomst kunnen werken met verdere omgevingsplannen.

De voorzitter: Mijnheer Jansen.



De heer Jansen: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Even heel kort. Ik noemde niet het
woord ‘beschermen’, maar ik vroeg heel specifiek naar uw plan om de polders
monumentaal te verklaren. Dat was heel specifiek, tenminste, het plan van VVD, om ...

Wethouder Sleeking: Ja, dat klopt, voorzitter. Dat is inderdaad geen voorstel vanuit het
college, dat is ...

De heer Jansen: Precies.

Wethouder Sleeking: ... en dat is onderzocht, zoals u weet, en getoetst. Er is
aangetoond dat er in ieder geval voor een deel onvoldoende argumenten waren tot die
monumentale status over te gaan. Maar ik heb het idee dat door de duiding ook in deze
Omgevingsvisie er voldoende bescherming geboden wordt voor het polderlandschap,
omdat er ook geen woningbouwplannen aangeduid worden. Voorzitter, ook de
opmerking over de stadsbouwmeester. Ik ben het ook met de heer Oostenrijk eens dat
een discussie over een stadsbouwmeester ook eigenlijk helemaal buiten het kader van
deze Omgevingsvisie valt. We komen daar ongetwijfeld over te spreken bij de hele
opzet en programmering en organisatie van de bouwplannen die we in onze stad
hebben, met name in de Spoorzone. Ik kijk nog even naar zaken die mogelijk nog
vergeten zijn. Ja voorzitter ...

De voorzitter: Nou, mevrouw Klein-Hendriks heeft een vraag, denk ik.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dat klopt, voorzitter. De stadsbouwmeester zou helemaal
buiten de orde van deze visie vallen. De vraag die wij hebben gesteld is of het niet
onderdeel moet zijn van een programma voor de ruimtelijke bouwkwaliteit en dat het
daarna nog mee moet worden opgenomen in het omgevingsplan, dat is twee. Maar in
de uitwerking, in een programma zou het zeker wel passen, gelet op de grote
bouwopgave en de ruimtelijke kwaliteit die ook het college, blijkens de voorgestelde
ontwerpvisie, voorstaat.

Wethouder Sleeking: Nee, in die formulering kan ik me goed vinden, voorzitter. Ik denk
dat we ook binnen dat kader, ook gezien de uitspraken die vanuit de raad zijn gedaan,
ongetwijfeld ook in dat verband terug zullen komen bij de verdere programmering.
Maar niet om het als afzonderlijk doel in de Omgevingsvisie op te nemen. Zo bedoel ik
hem eigenlijk, zo had ik hem ook opgevat.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Voorzitter, ik proefde een beetje dat de wethouder naar een
afronding moest en ik miste toch wat reflectie op participatie en de visie daarop en de
rechtszekerheid. Dus wellicht wil de wethouder daar toch wat woorden aan wijden.

Wethouder Sleeking: Voorzitter, het hele stuk rondom het participatiebeleid dat komt
sowieso voor het zomerreces richting de raad. We hebben er natuurlijk al eerder over
gesproken dat participatie in de hele Omgevingswetgeving en hele omgevingsplannen
straks nog wel wat intensiever wordt, maar vooral ook uitnodigender naar partijen. Dat



initiatiefnemers daarin ook zelf aan de slag moeten met participatie en het betrekken
van de omgeving en dat het niet in alle gevallen ook de gemeente zal zijn die daar als
eerste mee aan het werk moet. Of het moet zijn dat wij zelf initiatiefnemers zijn voor
plannen, dan zijn we ook gehouden om die participatie zelf te organiseren.

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste, een vervolgvraag.

De heer Kleinpaste: Ja, het is toch even een vervolgvraag. 1k ben blij dat het nog naar
ons toekomt natuurlijk op termijn en ik ben ook best blij met het antwoord dat het
meer bij initiatiefnemers ligt en niet altijd bij de gemeente. Dat is allemaal prachtig,
maar een paar van die noties zouden we dan ook wel wat helderder geformuleerd willen
hebben in de Omgevingsvisie, omdat het dan ook de randvoorwaarden zijn waarbinnen
je die participatie in de toekomst vorm wilt geven. Dus ik vind het er wel thuishoren.

Wethouder Sleeking: Ja, ik zou eens even terug moeten kijken hoe het dan precies
geformuleerd staat. Ik kan me ook voorstellen dat het straks wat nadrukkelijker aan
bod komt bij het vaststellen van participatiebeleid en bij het vaststellen van nieuwe
omgevingsplannen. De rechtszekerheid is natuurlijk geborgd in bestemmingsplannen
zoals ze nu door de raad allemaal zijn vastgesteld en zullen ook juridische kaders
vormen als het gaat om de Omgevingswetgeving waar die rechtszekerheid ook in
geborgd zou moeten worden voor de bewoners van onze stad en belanghebbenden.

De voorzitter: Oke. Mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Voorzitter, ik had nog volgens mij een duidelijke vraag gesteld ten
aanzien van mobiliteit en openbaar vervoer.

Wethouder Sleeking: Voorzitter, volgens mij staan er aardig wat teksten en te bereiken
doelstellingen als het gaat om bereikbaarheid. Ik zit even te kijken welke vraag dat
specifiek was. Ik heb wel begrepen dat er een gedateerd fotootje of zo instond, in het
stuk.

Mevrouw Jager: Het was een prachtige foto, een mooie photoshop van een trein en een
bus en een waterbus, allemaal met Dordtse emblemen. Dat triggert me wel,

Wethouder Sleeking: Maar wat was uw vraag?

Mevrouw Jager: Mijn vraag was gewoon: ik heb een heleboel gelezen over de mobiliteit
en over het openbaar vervoer, maar overal wordt ervan uit gegaan dat we dat op die en
die en die manier gaan inrichten, terwijl we toch echt wel de ervaring hebben dat wij
daar zelf heel weinig over te vertellen hebben. In hoeverre is al bekeken of geborgd of
hoe moet ik het noemen, verankerd dat die overlegstructuren er zijn met het Rijk en
met de provincie, zodat dat wat we willen ook inderdaad kan gebeuren?

Wethouder Sleeking: Nee, dat is een goed punt. We hebben natuurlijk wel een zekere
invioed om onze zienswijze mee te geven richting provincie, vooral als het gaat om het
afgeven van een nieuwe periode waarin een openbaar vervoer op de markt wordt gezet.




Dat geldt natuurlijk ook voor systemen als het waterbussysteem. Het openbaar vervoer
in de stad, daar hebben wij natuurlijk zelf wel een grotere invloed op, zeker als wij
bereid zijn om daar zelf nog extra budget voor beschikbaar te stellen zoals u weet. Maar
ook om aan te geven als het gaat om de routering in de stad, om aan te geven wat de
wensen zijn vanuit de gemeente Dordrecht. Dus die overleggen zijn er wel, de invioed is
niet honderd procent zoals wij dat in de stad met elkaar kunnen organiseren. Daar zijn
wij één van de belanghebbenden in, zeg maar.

Mevrouw Jager: Ja, dan zou ik daar toch graag iets meer van willen zien dan regionaal
en verder dan regionaal, wat we daarvoor zouden moeten doen om daar succes in te
kunnen krijgen.

Wethouder Sleeking: Ja, zoals u weet zijn wij vanuit de ontwikkeling van de Spoorzone
natuurlijk wel intensief in overleg onder andere met het Rijk, provincie, met ProRail om
te kijken hoe wij openbaar vervoer langs die kant veel meer kunnen versterken. Ook
gericht op een extra station op het knooppunt tussen Leerpark/Gezondheidspark en
mogelijk in de toekomst ook een halte Amstelwijck. Dat zijn natuurlijk wel de punten
waarop wij heel erg inzetten. Verder, het hele verkeerstructuurplan in de binnenstad,
wat ook verbonden wordt aan de Spuiboulevard, dat wordt ook in een ander verband
met collega Van der Linden besproken, volgens mij.

De voorzitter: Oké.

Mevrouw Jager: Laatste opmerking. Maar dat geeft nog niet de openheid richting naar
buiten, zeg maar. Dan zitten we in Dordrecht en zijh we nog niet daarbuiten. Maar daar
laten we het maar even bij, want ik zie niks terugkomen daarvan. Het zou toch wel fijn
zijn als we dat ook nog als aandachtspunt hadden. Dank u wel.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Voorzitter, dank u wel. Een vraag aan de heer Sleeking. Naar
aanleiding van het antwoord wat hij net gaf over rechtszekerheid. We hebben ook om
een verruiming van een aantal mogelijkheden in de Dordtwijkzone gevraagd. Klopt het
dan dat we dan wel de kaders stellen voor de nieuwe omgevingsplannen, als we die
verruimen? Wat nog steeds rechtszekerheid en bescherming is binnen de huidige
bestemmingsplannen voor betrokken omwonenden, et cetera. Dus of dat een goede
conclusie hieraan is?

Wethouder Sleeking: Nee, dat is juist, voorzitter. De huidige bestemmingsplannen
blijven ook van kracht tot er nieuwe omgevingsplannen zijn vastgesteld. Dat is de
rechtszekerheid die mensen nu ook bieden, dit geeft een visie naar de toekomst aan.
Dus ik snap ook uw opmerking over Dordtwijkzone. Die komt ook binnenkort richting de
raad, Dordtwijkpark XL, stadspark XL, waarin we ook willen opnemen dat we ook die
Dordtwijkzone niet helemaal op slot willen zetten. Dat ook daar, als zich daar kansen
voordoen, aan de randen van die Dordtwijkzone naar onze mening bouwmogelijkheden
wel te vinden zullen zijn. Dus daar ben ik niet zo huiverig voor, dat we met dit
document dat allemaal op slot gaan zetten. Dat kunnen we ook in dat verband met



elkaar bespreken. Nogmaals, dit is een versie 1.0, ik zie het zelf ook als een dynamisch
document. Als daar voldoende aanleiding is dan zal er, net als bij de
bestemmingsplannen, ook weer aanpassing mogelijk zijn. De structuurvisie hebben we
ook verschillende keren geactualiseerd. Dus de wereld staat niet stil en het staat de
raad altijd open om tot wijziging van beleid te komen. Ook dit document is natuurlijk
niet voor de eeuwigheid, laten we daar ook helder over zijn.

De heer Noldus: Helder.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter. Een aantal partijen heeft gezegd dat dit
stuk te weinig het karakter van een visie heeft. Als ik het geheel lees en goed op me in
laat werken, des te meer ik daar wel degelijk een visie uit. Maar de vraag die ik al in
mijn betoog gesteld heb, daar heeft de wethouder niet echt op gereageerd. Mijn
verzoek is namelijk om de Omgevingsvisie aan te grijpen om op een aantal punten wat
duidelijker de richting naar een toekomstbestendige stad in te slaan. Ik heb in concreto
een aantal punten gevraagd, namelijk ten eerste om de doelen randvoorwaardelijk te
maken en niet ondergeschikt aan de groeidoelstelling. Om doelstellingen op het gebied
van een samenhangend natuurbeleid, dat is wat mij betreft iets meer dan biodiversiteit,
natuurinclusief waar het kan. En de doelstelling van circulariteit toe te voegen om de
hoogbouwvisie uit te bouwen tot een verdichtingsvisie en met anderen samen heb ik
gevraagd om iets over geluid, daar heeft Beter Voor Dordt ook zelf over gesproken, en
over luchtkwaliteit, veroorzaakt door de industrie en houtstook in de Omgevingsvisie op
te nemen. Ik zou daar graag een reactie van de wethouder op willen.

De voorzitter: Die gaat hij nu geven.

Wethouder Sleeking: Voorzitter, het staat natuurlijk de raad vrij om op basis van dit
door het college vastgestelde Omgevingsvisie 1.0, om dat ook via de raad te
amenderen. Of het wensenpakket zou zo groot moeten zijn in meerderheid dat u
inderdaad dit terug verwijst naar het college. Dat heeft in ieder geval niet onze
voorkeur. Kijk, als het gaat om de doelstellingen die we eerder met elkaar hebben
afgesproken, klimaatbestendige stad 2035, energieneutrale stad 2050, dan zijn dat
volgens mij de doelen waarnaar we werken. Dan moet het beleid wat we met elkaar
vaststellen ook daarop gericht zijn. Ook de opmerkingen als het gaat om de
energietransitie over de Regionale Energie Strategie, wij zullen daar toch aansluiting op
moeten vinden om de doelstelling energieneutraal in 2050 ook echt te kunnen
realiseren. Dat daar nu geen meerderheid is, geen politieke meerderheid is om dat met
nog meer windmolens te gaan doen, maar op andere manieren te zorgen dat wij ook
echt die energieneutrale stad kunnen zijn in 2050. Wij zijn natuurlijk ook met allerlei
andere maatregelen bezig in de stad. Er worden inderdaad zonneweides gerealiseerd,
we gaan steeds meer gebruik maken van het warmtenet en volgens mij is er recent nog
een vergunning verleend voor de vijfde windmolen op Duivelseiland. Het beperken van
energiegebruik is natuurlijk ook een hele belangrijke ontwikkeling daarin. Dus ik ga
ervan uit dat de doelstelling die door de raad ook is vastgesteld, dat het beleid daar ook
op wordt gericht. Ook als het gaat om de klimaatbestendige stad en de




natuurontwikkeling, de biodiversiteit. Ik denk dat het straks bijvoorbeeld ook bij
Stadspark XL, de hele Dordtwijkzone, wat uitgebreider aan de orde zai komen om te
kijken welke maatregelen wij kunnen nemen met elkaar om ervoor te zorgen dat we
ook die klimaatbestendige stad kunnen zijn. Bij alle bouwplannen die we in onze stad
uitvoeren, want we hebben nogal een behoorlijke ambitie, zal met name de
klimaatbestendigheid een belangrijke rol moeten spelen. Voorzitter, ik kijk even ...

De heer Van der Meer: Nog even een korte vervolgvraag.

De voorzitter: Nou, vooruit, mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ik herken heel goed alle mooie initiatieven die de wethouder nu
aangeeft, maar wat ons betreft zouden er op een aantal punten een meer
samenhangende visie en niet: we doen hier dit en we doen daar dat en dat is toch
mooi? Ja, dat is allemaal mooi, maar juist zo’'n Omgevingsvisie kan meer een
samenhangende visie uitstralen. Dat zouden we graag aan willen grijpen, die
mogelijkheid. Als dat via amendering moet, prima, maar ik had het fijner gevonden als
de wethouder zegt: ja, dat vind ik een goed idee.

De voorzitter: Dat is in de ideale wereld denk ik zo, mijnheer Van der Meer.
Wethouder Sleeking: Voorzitter, mijn collega Burggraaf was het eerste deel van deze

bijeenkomst in de parallelsessie. Volgens mij is hij nog wel aanwezig. U wilde liever één
wethouder aan het woord, begreep ik.

De voorzitter: Ja, ik wilde eigenlijk degene die het kortst van stof is. Maar ...
Wethouder Sleeking: O. Ik ben wel door mijn punten heen, geloof ik.

De voorzitter: De heer Burggraaf kan dadelijk ook nog wel wat toevoegen eventueel.
Maar ik heb natuurlijk aangegeven dat we dit vanavond afronden en dat is om 23:00
uur. Dus we hebben niet zo veel tijd meer. Mevrouw Klein-Hendriks heeft nog twee
onbeantwoorde vragen. Dat heeft wellicht iets te maken met de vrijblijvendheid wat
betreft de termijn en de ... Zeg het eens. Resultaten.

Mevrouw Klein-Hendriks: Resultaten, planning en ...

De voorzitter: Even graag concreet stellen aan de heer Sleeking.

Mevrouw Klein-Hendriks: Klopt, dus dat missen we. In de Omgevingsvisie zijn
programma’s voorgesteld, een uitwerking daarvan. Nou, je kan je vragen stellen bij een
aantal titels van programma’s, maar wat in elk geval mist en waar ik graag een reactie
van de wethouder op zou willen is of er een planning en resultaten aan toegevoegd
kunnen worden, zodat we daar als raad ook meer op kunnen sturen. Het tweede is die
sociale cohesie en de veerkracht van de wijken die eigenlijk in de Omgevingsvisie door
ons gemist wordt, door onze fractie.



Wethouder Sleeking: Helder. Bij het ene, die vraag moet ik ook even terug leggen. 1k
kan me voorstellen dat dat voor een deel straks komt bij de deelplannen als het gaat
om de vervanging van de bestemmingsplannen. Bedoelt u dat?

Mevrouw Klein-Hendriks: Nee, ik bedoel de programma’s die in die rode blokjes in de
Omgevingsvisie zijn genoemd als: dit komt als programma terug in de
omgevingsplannen. Daar zijn dus een aantal, bijvoorbeeld op het gebied van akoestiek,
een aantal programma’s voorgesteld. Dat zijn dus uitwerkingen door het college van de
Omgevingsvisie.

Wethouder Sleeking: En daar wilt u graag de planning bij hebben?

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, daar staat achterin een gedeeltelijke opsomming van wat
programma’s, maar niet de resultaten en de planning.

Wethouder Sleeking: Oké, dat lijkt me een goede suggestie en die neem ik even mee
terug. Misschien is die beschikbaar en kan die zo worden toegevoegd. Anders misschien
voor de volgende fase worden toegevoegd. U heeft ook een paar vragen gesteld over de
compensatieregeling als het gaat om uitplaatsing van bijvoorbeeld een
volkstuincomplex of andere functies. Ook daar komt nog een aparte notitie over naar de
raad. Maar ik denk dat de beste oplossing is om dat soort uitplaatsing gewoon ook te
regelen via de grondexploitaties. Als je tot een andere functie in een gebied overgaat,
om daar ook een budget voor te ramen om dat soort uitplaatsingen ook gewoon
mogelijk te maken.

Mevrouw Klein-Hendriks: Voorzitter, ik onderbreek de wethouder misschien, dat is niet
helemaal netjes. Maar daar ging het inderdaad ...

De voorzitter: Zeker niet, want ik had u ook niet het woord gegeven.

Mevrouw Klein-Hendriks: ... om een programma, maar ik dacht: ik wilde die tweede
vraag nog even herhalen. De aandacht voor de veerkracht en de sociale aspecten in de
stad, dat mist als onderdeel van de Omgevingsvisie. Dus daar nog even een reactie.

Wethouder Sleeking: Eigenlijk is dat ook een beetje het sociale aspect waar ook de heer
Oostenrijk naar vroeg, zo interpreteer ik hem dan. Waarbij natuurlijk de
Omgevingsvisie vooral een visie is op het fysieke domein en u eigenlijk toch wel meer
relateert, denk, ik naar de sociale structuur in de stad en dat eigenlijk op dit moment
geen integraal deel uitmaakt van deze Omgevingsvisie. Als je het hebt over vitaliteit
dan kom je natuurlijk al heel snel in het sociale domein terecht. Hoever ga je dan om
dat allemaal op te nemen in je Omgevingsvisie? Dat vind ik zelf wel een lastige, want
dat heeft natuurlijk ook te maken met stedelijke vernieuwing, het toevoegen, meer
differentiatie in de wijk, hoe ga je met je voorzieningen om? Dat is nogal, het is nu al
zo'n uitgebreid document geworden. Want ik heb net als u zitten aanhikken tegen die -
wat is het? - 171 pagina’s en dan zonder alle bijlagen. Dus ja, ik vind dat een vraag die
ik op dit moment lastig kan beantwoorden, eerlijk gezegd.




De voorzitter: Oké. Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Voorzitter, tot op heden heeft de heer Sleeking wat dat betreft niet
inhoudelijk gereageerd op hetgeen wat ik heb ingebracht. Hij ging wel erg kort door de
bocht door te zeggen: onder andere het CDA vindt dat het hele stuk de prullenbak in
kan. Zo heb ik het niet geformuleerd, ik heb nadrukkelijk aangegeven dat het stuk qua
integriteit is verzwakt door de vele pagina’s die geen betrekking hebben op de visie die
er wel degelijk in zit, maar die in feite niet weergeven wat er al hetzij aan bestaand
beleid gebeurt, hetzij feitelijkheden weergeven die los staan van de te ontwikkelen
visie. Dat is mijn bezwaar een beetje. De heer Sleeking geeft al aan: het is een zeer
omvangrijk stuk geworden. Waarvan het stuk er beter van zou worden als je al die
talloze pagina’s weg zou laten die geen relatie hebben met de visieontwikkeling. Want
ik heb ook gezegd, en toen heb ik ...

De voorzitter: Mijnheer Qostenrijk, heeft u een vraag aan de heer Sleeking?

De heer Qostenrijk: Nou, met de vraag of hij daar nog op wilde reflecteren. Het tweede
punt ...

De voorzitter: Oké, dan gaat hij dat doen. Mijnheer Sleeking.

Wethouder Sleeking: Voorzitter, aan één kant wordt er gevraagd eigenlijk om meer
informatie op onderdelen. Aan de andere kant wordt geconstateerd: het is wel een heel
lijvig document geworden en we zouden ook met een compacter document kunnen
aangeven wat de hoofdelementen zijn van de Omgevingsvisie als onderlegger voor het
te ontwikkelen omgevingsplan dat we zullen gaan maken. Dat vind ik wel een lastige. Ik
vind het ook lastig, omdat daar volgens mij wel tussentijds ook is gereflecteerd, ook
vanuit de raadsleden en daarover ook is gecommuniceerd. Dus ik vraag me af of het
dan in het verwachtingenmanagement uiteindelijk is misgegaan. Ik hoop dat collega
Burggraaf hier nog enig licht op kan werpen, met name hoe dan het proces verlopen is.
Omdat daar kennelijk de verwachtingen van de heer Oostenrijk heel anders zijn dan
wat er nu is gepresenteerd.

De voorzitter: Ja, daar gaan we dan zo mijnheer Burggraaf over horen. Ik wil graag
even door, mijnheer Oostenrijk. Mijnheer Van der Meer,

De heer Qostenriik: Ik had nog een tweede opmerking.

De voorzitter: Ja, maar u kreeg het woord niet van mij. Maar goed, een heel korte
vraag, alstublieft.

De heer Oostenriik: Dan haak ik af.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Van der Meer, een vraag.

De heer Van der Meer: Ja, de wethouder heeft gezegd zaken over cohesie en
samenhang in de wijk en zo die zit hem in het sociale domein. Maar is hij het met mij
eens dat ook de ruimtelijke inrichting van wijken daar wel degelijk een factor in kan zijn




en dat die ruimtelijke inrichting van wijken en andere gebieden waar mensen komen
voor de sociale samenhang, dat die meegewogen moet worden in het geheel?

Wethouder Sleeking: Ja, maar ik vraag me wel af, voorzitter, of dat nou niet meer een
plek moet krijgen in de omgevingsplannen die we straks gaan uitwerken in plaats van in
deze Omgevingsvisie. Want we hebben natuurlijk in dit hele document de verschiillende
gebiedstypologieén ook aangegeven, welke typologieén we in deze stad allemaal
hebben. Met ook wat bijzondere aandacht voor de binnenstad, moet ik zeggen. Dus ja,
het lijkt mij eerlijk gezegd meer de plek om straks in de omgevingsplannen wat meer
aandacht aan die wijkstructuren te gaan geven.

De heer Van der Meer: Ja. Nou, oké.

De voorzitter: Ja. Mijnheer Sleeking, u was klaar?
Wethouder Sleeking: Ja voorzitter, volgens mij ben ik door mijn opmerkingen heen.

De voorzitter: Oké, prima. Dan geef ik graag het woord aan de heer Burggraaf en ik
heb dan wel de vraag daarbij of hij wellicht dan ook gelijk een idee kan schetsen van
het vervolgtraject of vervolgproces vanaf nu. Het lijkt erop alsof er toch wel vanuit de
raad wat wens is om dingen te veranderen. Het lijkt niet wenselijk om in een
raadsvergadering twintig amendementen te gaan zitten door akkeren. Ik weet helemaal
niet of er Gberhaupt amendementen komen. Maar even voor het beeld: wat is nu vanuit
het college de volgende stap en kan het college zelf misschien nog een slag maken met
het stuk aan de hand van wat er vandaag allemaal gewisseld is?

Wethouder Burgaraaf: Dank u wel, voorzitter. Ik heb voor mezelf nog eens even
teruggehaald hoe dit traject rondom de Omgevingswet er nu de Omgevingsvisie, waar
we nu staan en we met elkaar hebben opgelopen. Ik kan me ook nog heel goed
herinneren in dit hele traject dat we op een gegeven moment ook zo vaak bij elkaar zijn
geweest dat ik ook wel weer signalen terugkreeg van een soort Omgevingswetmoeheid
in de raad. Voor wat betreft die Omgevingsvisie, daar zijn we in november 2018 met u
begonnen door eerst de gebiedsindeling en de prioritaire thema’s als sturingsfilosofie
vast te stellen. In maart 2019 heeft u de gebiedsindeling en de thema’s bepaald en
gezegd: zo gaan we het participatietraject invullen. In augustus 2020 is er nog een RIB
geweest en in oktober hebben we met u de contouren besproken. Dus ik moet wel
zeggen dat mij de discussie wat verbaasde als het ging over de opmerkingen over hoe
de Omgevingsvisie nu qua structuur was vormgegeven. Want daar zijn wel degelijk
verschillende tussenstappen in geweest. Wat ik persoonlijk ook het meest waardevol
vind van deze exercitie is dat je echt met de Omgevingsvisie goede balans hebt
gekregen tussen je visie, integraliteit van je plannen, waar toch ook nog wel flexibiliteit
in zit en de impactbeoordeling van die hoofdopgaves die erbij zitten en de
aandachtspunten die daarin naar voren zijn gekomen en in die Omgevingsvisie zijn
opgenomen. Want zoals bijvoorbeeld zijn er met die tienduizend woningontwikkelingen
wel voldoende voorzieningen, is daar plek voor? Ik denk hele waardevolle elementen in
de verdere ontwikkeling in de komende jaren om rekening mee te houden en daarin dus
absoluut ook wel richtinggevend. Dan nog even over het vervolg. Kijk, zoals het hierin




ook al staat is tachtig procent gewoon het opnemen van wat er al is en is twintig
procent een stuk aanpassing om wel met je groeiopgave, die u heeft gesteld, aan de
slag te kunnen. Maar heb ik dat ook in oktober al gezegd: het is, denk ik, niet ‘denk ik’,
maar het is vooral nu zaak om een eerste start te maken met die Omgevingsvisie. Dus
dat is deze versie 1.0. Wat ik toen ook al zei is dat je dan vervolgens kan opwerken om
al een jaar daarna naar een Omgevingsvisie 2.0 te gaan, waar je een aantal van deze
verdere aandachtspunten in mee kan nemen. Verder staat het de raad natuurlijk altijd
vrij om dit stuk te amenderen. Als daar behoefte aan is, ik zag volgens mij de volgende
week nog eens een keer een reservering in de commissie geloof ik staan voor een
tweede bespreking. Ja, dus je kan ook zeggen: dan komen er een paar amendementen
waarin je eerst nog een soort voorbehandeling in de commissie hebt. Misschien is dat
een, maar dat is ...

De voorzitter: la, ja, ja, dat is niet aan u, wethouder.

Wethouder Burgaraaf: Nee, precies, dat wou ik zeggen. Maar u stelde mij de vraag hoe
u verder wilt, dus dan ga ik een beetje met u mee ...

De voorzitter: Ja, ja.

Wethouder Burggraaf: ... filosoferen.

De voorzitter: Nee, maar het had kunnen zijn, u had gezegd: het college gaat natuurlijk
eerst hier gewoon nog even helemaal doorheen en dan komt het weer terug. Maar dat
hoor ik dus niet. Mijnheer Oostenrijk ook niet en die wil daarom dus nog wat vragen.

De heer QOostenrijk: Voorzitter, ik herken mij goed in de opmerkingen van de heer
Burggraaf over de tachtig procent en de twintig procent. Dat illustreert eigenlijk meteen
hetgeen wat ik eerder op de avond heb gezegd over de inhoud van het totale stuk. De
wethouder zou mij kunnen helpen door wat duidelijker de uitsplitsing te maken - en dat
zou in een apart documentje kunnen, zonder meteen in die hele amenderingsfase te
komen - een uitsplitsing te maken van wat nu die tachtig procent bestaand beleid is en
de twintig procent die je zou kunnen zeggen als nieuwe visieontwikkeling. Daarmee
wordt het stuk veel scherper van aard en kan je dus ook wat dat betreft veel meer
focussen op de nieuwe visieontwikkeling. Want nu is het razend moeilijk - en ik hoor
graag de reflectie van de wethouder erop - en nu is het razend moeilijk uit al die
pagina’'s te ontwarren wat nu bestaand beleid is en de regels die er tussenin zitten als
het gaat om visieontwikkeling. Dus de wethouder zou wat dat betreft ons goed kunnen
helpen door in een aparte bijlage nadere uitsplitsing te geven van visie en bestaand
beleid.

Wethouder Burggraaf: Voorzitter, dat is een duidelijke vraag. Wat bij mij nog wel dan
door het hoofd gaat is in hoeverre dit iets is wat heel eenvoudig ook in de tijd is op te
leveren. Dat kan ik gewoon nu even niet beoordelen, dus dat wil ik ook wel even
overleggen. Ik heb ook wel wat opmerkingen gehoord: kan u niet een soort
samenvatting nog erbovenop zetten? Of dat we dat wat meer in algemene termen
doen. Ik stel voor dat ik daar gewoon een voorzet voor ga doen. Nogmaals, volgens mij



heeft u volgende week een nieuwe mogelijkheid staan en die dan te combineren met
eventuele andere punten die u nog wilde bespreken waar het gaat om amendementen.

De heer Oostenrijk: Voorzitter? Een variant op wat de heer Burggraaf voorstelt. Ik kan
me daar goed in vinden als er een, en of het woord nu ‘samenvatting’ heet of ‘een
nadere duiding’ van de visie-elementen erin. Ik zou er wel voor pleiten dat als we straks
besluiten om een tweede bespreekronde daaraan te wijden, om dan toch dat stuk bij de
hand te hebben. Want anders zou het een gemiste kans zijn dat we een tweede ronde
gaan doen zonder dat we dan die samenvatting hebben. Want dan kunnen we ons
toespitsen op de hoofdlijnen die dus in die samenvatting terechtkomen.

De voorzitter: Ja, oké. Maar dan stel ik wel gelijk even de vraag aan de wethouder of
dit consequenties heeft in de tijd? Dus of er tijd is om Uberhaupt dan niet eventueel
volgende week, maar op een ander moment dan dit voort te zetten over de
Omgevingsvisie.

Wethouder Burggraaf: Ik stel gewoon voor dat ik even een poging doe deze week om
daar iets toe aan te leveren wat gewoon niet al te lijvig is, gewoon gegeven de tijd. Ik
wil ook gewoon voorkomen dat heel veel dubbel werk gedaan wordt en dat we op basis
daarvan dan kijken of dat voldoende helderheid verschaft. Kijk, het staat er uiteindelijk
allemaal in, dus er gaat verder niks wijzigen aan het stuk. Er is ook een heel
participatietraject geweest.

De voorzitter: Nee, prima. Mijnheer Oostenrijk, ik ga het gewoon even voorleggen bij
uw collega’s, ook hoe we hier nu mee omgaan. Ten eerste dus de vraag naar de
wethouder, die heeft dat dus inmiddels toegezegd, dat hij gaat kijken of hij een voorzet
kan maken om een samenvatting c.q. een eenvoudige weergave te geven, wat nou
precies bij die twintig procent zou kunnen horen, onder andere. Ik wil u dan wel
verzoeken, als we dat dus op een ander moment dan bespreken, als we daar volgende
week mee verdergaan, om naast dat wel aan elkaar concreet te maken waar je het over
wil hebben. Dan bedoel ik dus dat als er iemand een plan heeft om een amendement
bijvoorbeeld te maken, om dat dan toch wel even voor te leggen. Want anders dan
gaan we nu weer dan het hele verhaal over zit te doen, dat lijkt me ook niet verstandig.
Ik denk dat er best veel gewisseld is vanavond en dat het nu aan de hand van
mogelijke amendementen dan nog een keer besproken gaat worden. Maar we gaan
gewoon eventjes het rijtje af. Ik zie als eerste mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ja voorzitter, er is inderdaad vandaag een heleboel op tafel
gekomen. Daarin zitten nog een heleboel onafgemaakte discussies over de wensen die
verschillende partijen naar voren hebben gebracht om dingen aan te scherpen of toe te
voegen of te schrappen. Het lijkt mij dus inderdaad een goed idee als dat mogelijk is
voor iedereen, om te kijken of voorstellen tot amendementen in de loop van de
komende week geproduceerd kunnen worden, zodat we het daarover kunnen hebben.
Of dat nu nog een keer in de commissie moet of meteen in de raad, zoals de heer
Jansen suggereert, dat kan ik me aliebei voorstellen.




De voorzitter: Oké. Mijnheer Jansen zegt: “Kan het met die voorzet niet gewoon als
bespreekstuk naar de raad met zeven minuten spreektijd?” Daar is hij weer. Ik weet
niet of u daar applaus voor krijgt, maar ik wil eerst even horen wat de collega’s ervan
vinden om het volgende week eerst terug te laten komen om alvast een beetje met
elkaar te kijken wat iedereen zijn concrete wens is. Even kijken, mevrouw Klein zegt:
“Plus toevoeging planning en resultaten programma’s.” Dat u dat er dus graag bij wil
hebben, waarschijnlijk richting wethouder Burggraaf uitgesproken hebbende, dus bij
deze.

Mevrouw Klein-Hendriks: Klopt, ja.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Jansen zegt: “Voor we weer een ronde dezelfde
woordvoering gaan doen.” Nee, dat willen we dus voorkomen, dat willen we niet. Dat
heb ik daarnet ook gezegd, daarom heb ik u gevraagd: als u concrete wensen heeft om
iets te veranderen, om dat in een amendement te gieten, zodat we die amendementen
met elkaar door kunnen nemen. De week daarna is de raad, dus het kan altijd daarna
nog naar de raad. Even kijken. Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Voorzitter, u gaf het al redelijk aan eigenlijk en bij die woorden kan
ik me wel aansluiten. Ik zou in ieder geval willen voorkomen dat het een Poolse landdag
in de raad wordt, dus dan is er nog een extra slag nodig in de commissie, omdat een
aantal dingen gewoon echt nog niet helder genoeg is. Dus ik hoop dat er inderdaad
collega’s zijn die amendementen voorbereiden en dat we het dan daarover kunnen
hebben en niet deze hele avond opnieuw gaan zitten doen.

De voorzitter: Oké, prima. Mijnheer Giindogdu.

De heer Glindogdu: Dank u wel, voorzitter. Hetgeen wat mijnheer Burggraaf het college
heeft voorgesteld, dat kunnen wij volgen, met aanvulling van GroenLinks. Dus het lijkt
ons gepast om dan volgende week inderdaad over mogelijke amendementen en het
voorstel aangepast dan wel de samenvatting van het college nog eens te bespreken
met elkaar.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenriik: Voorzitter, ook wij hechten aan een vervolgbespreking in de
commissie, want wij hebben ook totaal geen behoefte om vele uren eraan te besteden
in de raad als het gaat om mogelijk in te dienen amendementen. Ik herhaal: ons
pleidooi, wat gesteund wordt qua intentie door wethouder Burggraaf, om dan ook de
beschikking te hebben over een samenvatting. Ik denk en ik hoop dat dat namelijk ook
de besprekingen rond dit thema vereenvoudigd en verhelderd.

De voorzitter: Ja, ik ga alleen wel even een winstwaarschuwing geven, want u vraagt
nu allemaal om dat wethouder Burggraaf dus met iets komt. De stukken voor de
vergadering van volgende week gaan natuurlijk donderdag al online. Dat gaat hij
hoogstwaarschijnlijk niet redden, maar als hij toezegt dat er iets komt dan komt er iets.
Als dat iets is wat heel kort is ten opzichte van de 171 pagina’s dan wil ik wel van u



allen nu wel de toezegging dat u dan niet volgende commissie gaat zeggen dat u de
stukken te laat heeft ontvangen. Want dat lijkt me dan uitermate onlogisch. Dus als we
die in ieder geval op die manier kunnen pareren dan lijkt me dat heel erg fijn. Mijnheer
Noldus.

De heer Noldus: Voorzitter, dank. Op zich kunnen wij ons vinden in nog een bespreking
in de commissie, om de amendementen en moties door te akkeren. Ook dat is volgende
week wel kort dag en ik weet niet precies wanneer die dan gedeeld worden met elkaar,
maar dat zal wellicht voor eenieder niet voor donderdag kunnen zijn. Ik hecht er dan
wel aan, we gaan uiteindelijk in de raad natuurlijk stemmen over de amendementen.
Het lijkt me ook zonde als we uiteindelijk onszelf dwingen om twee keer dezelfde
discussie te doen, één keer in de commissie en één keer in de raad. Dus daar zullen we
wat scherp op onszelf moeten zijn.

De voorzitter: Ja, mijnheer Noldus, dat lijkt me verstandig. Ik zit ook in die raad, dus ik
kan dan ook nog gewoon in gaan grijpen.

De heer Noldus: Dan komt het goed.

De voorzitter: Ja. Even kijken. Geen probleem, verder goed plan zo. Nou, als u dus,
want ik denk dat ik vanavond met wat we gehoord hebben best wel een idee heb wie
eventueel iets wil toevoegen of iets wil veranderen enzovoort. Dus probeert u dat de
komende dagen, om daar even mee aan de slag te gaan. Dat u dat uiterlijk dit weekend
deelt, zodat dat maandagavond in de fracties besproken kan worden. Ik denk dat dat
wel de meest elegante manier is. Goed, dan is het inderdaad zoals mijnheer Noldus zegt
niet alleen volgende week maar ook als het in de raad uiteindelijk komt aan uzelf en uw
discipline die u kunt opbrengen, of we dan eindeloos alles weer overdoen of dat we ons
compact houden aan de amendementen. Kan iedereen instemmen met het volgende
week dus bespreken van de gewenste veranderingen middels amendementen en een
beknopte versie die bij de heer Burggraaf vandaan komt, c.q. het college? Aan de hand
daarvan het dan door te sluizen naar de raad, want daar komt het natuurlijk uiteindelijk
wel op neer. Iemand die ... Ja, zie ik mijnheer Oostenrijk. Willen er meerderen? Ja. Nou
krijg ik allemaal dingetjes in beeld waardoor mijn chat wegvalt. Ja, oké. Ja. Dan ga ik
ervan uit dat we wat dat betreft de handen op elkaar hebben. Gaan we dat zo doen. De
commissiegriffier zal er in ieder geval voor zorgen, kijk ik hem even heel lief aan, dat
morgen uw kant op komt even de mail met even puntsgewijs met wat we nu hebben
afgesproken en hoe we dat dan volgende week gaan doen. Nou ja. Ja, mevrouw Klein-
Hendriks, u vraagt nu voor de tweede keer inmiddels geloof ik de toevoegingplanning
en de resultaten programma’s. Daar had ik volgens mij de heer Sleeking al over
gehoord, dat hij daar wel iets mee kon. Dus dat gaat, denk ik, wel goedkomen. Dan
denk dat we rond zijn, gaan we het zo doen. Om met de oud-burgemeester te spreken:
zo maar doen dan.

Ten slotte

19. Rondvraag



De voorzitter: Dan gaan wij over naar het blaadje wat ik kwijt ben, de rondvraag. Heeft
er iemand nog wat voor de rondvraag? Nee, ik zie geen reactie.

20. Sluiting

De voorzitter: Nou, dan heb ik alleen maar een rondmededeling en dat is welterusten
en dank voor jullie aandacht. Tot volgende week.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 26 mei 2021,

De voorzitter,
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