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Opening
. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedenavond, allemaal en welkom bij deze commissievergadering Sociale
Leefomgeving van 3 februari 2021. We beginnen met de opening, mededelingen en
vaststellen agenda. En voor de volledigheid nog even kort de belangrijkste afspraken
voor digitaal vergaderen. Als je niet aan het woord bent, dan zet je de camera en de
microfoon uit en als je wilt interrumperen of het woord wilt, kun je dat aangeven in de
chat. We hanteren meestal de sprekersvolgorde van de raad, tenzij een onderwerp door
een bepaalde-fractie is geagendeerd en dan starten we met die fractie. En daarbij stel ik
voor dat we vanavond een nieuwe regel introduceren en dat is, wanneer je behoefte
hebt aan woordvoering, dan geef je dat aan in de chat. Dus ik zal niet automatisch alle
partijen afgaan vanavond. Ik zal nu overgaan tot het noemen van de namen van de
aanwezigen bij deze vergadering. En als ik je haam noem, graag eventjes beeld en
geluid dat je er ook echt bij bent vanavond, voor het verslag. Eerste in mijn lijst is
mevrouw Striebeck van de VSP.

Mevrouw Striebeck: Aanwezig, voorzitter. Goedenavond.



De voorzitter: Goedenavond. De heer Bosman van de ChristenUnie/SGP.

De heer Bosman: Goedenavond, voorzitter. Ja, mijn camera heeft problemen, dus dat
ga ik nog oplossen.

De voorzitter: We herkennen uw stem in ieder geval.

De heer Bosman: Dat is mooi.

De voorzitter: Mevrouw Van Benschop van GroenLinks.

Mevrouw Van Benschop: Ja, ik ben er.

De voorzitter: Welkom. De heer Van Verk van de PvdA.

De heer Van Verk: Aanwezig.

De voorzitter: En de heer Van Dam Timmers van het CDA.

De heer Van Dam Timmers: Aanwezig, voorzitter.
De voorzitter: De heer Deurloo namens het ambtelijk apparaat.

De heer Deurloo: Aanwezig.

De voorzitter: De heer Tiebosch van D66.

De heer Tiebosch: Goedenavond, voorzitter. Ik was even in verwarring met het laatste
berichtje waarop stond, de vergadering start om 21.25. Maar u bent op tijd begonnen.

De voorzitter: Nou, ik ben blij dat u er toch bij bent dan, anders hadden we tot 21.25
zonder u moeten doen. Hebben we, even kijken hoor, mevrouw Heering, ook namens
ambtenaren denk ik?

Mevrouw Heering: Ik ben er. Onderzoeker en presentator.

De voorzitter: Onderzoeker. Dank u wel. Mevrouw Koene van Gewoon Dordt.

Mevrouw Koene: Ja, voorzitter, ik vind het eigenlijk nogmaals een beetje tijdverslindend,
maar goed. Ik ben er.

De voorzitter: De heer Boersma, ChristenUnie/SGP.

De heer Boersma: Ja, goedenavond, ik ben er ook.

De voorzitter: Dan hebben we de heer Van der Net van de VVD.

De heer Van der Net: Ik, ja, ik ben er, voorzitter. Eventjes terugkomend nog op de
mededeling van, wie het woord wil, die moet dat aangeven. Dat werd zo eventjes erin



geponeerd. Ja, ik bedoel, dan vind ik, in ieder geval richting u van, dat ik altijd het
woord wil. Ik vind het toch wel een beetje overdreven om dat elke keer weer in de chat
te gaan gooien. Maar bij dezen, ik ben er, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Goed. De heer Krahe, Guus Krahe, namens het ambtelijk apparaat.
De heer Krahe: Ja, ik ben ook aanwezig.
De voorzitter: Mevrouw Nijhof van Beter voor Dordt.

Mevrouw Nijhof: Present, voorzitter.

De voorzitter: De heer Burakgin, GroenLinks.
De heer Burakgin: Ja, aanwezig, voorzitter.
De voorzitter: De heer Stefan Oosterhof namens het ambtelijk apparaat.

De heer Qosterhof: Ja, aanwezig. Ik moest even zoeken.

De voorzitter: Mevrouw Van Oostrom-Van der Meijden.

Mevrouw Van Qostrom-Van der Meiiden: Ja, ik ben er.

De voorzitter: De heer Kwaak van de VVD.

De heer Kwaak: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Van Poppel hamens de griffie.

Mevrouw Van Poppel: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: De heer De Boer van Beter Voor Dordt.

De heer De Boer: Aanwezig, voorzitter. Zoals het hoort, in beeld en geluid. Dank u.

De voorzitter: En inclusief Sinterklaas. Goed, dank u wel allemaal. Gaan we over tot het
vervolg van de agenda. Wij hebben twee afmeldingen binnengekregen van mevrouw
Van Eck van Beter voor Dordt en mevrouw Rutten-Alberts van de PVV. Er zijn geen
mededelingen, tenzij iemand er nu eentje heeft in de chat. Ik zie nog niks, dus dan denk
ik dat we door kunnen gaan naar het vaststellen van de agenda. Bij de
agendavaststelling is van belang dat wethouder Heijkoop door verplichtingen er niet is
tot half tien. En er zijn vragen binnengekomen van de heer Bosman van
ChristenUnie/SGP over het onderwerp. Dus ik wilde voorstellen om deze vragen aan bod
te laten komen op het moment dat wethouder Heijkoop in onze vergadering aanwezig
komt, dus bij agendapunt, even kijken, waar hij dan bij zal zijn. Dus ik denk dat vier en
vijf omgedraaid moeten worden. Dus het voorstel is, vanuit de griffie, agendapunten vier
en vijf omdraaien omdat wethouder Heijkoop niet eerder aanwezig kan zijn, zodat we



eerst de presentatie gaan doen. En ik hoop dat dat akkoord is. Yes? Ik zie akkoord in de
chat. GroenLinks heeft aangegeven een opmerking te willen plaatsen bij de RIB
Coronamaatregelen, dus dat kan dan bij agendapunt zes. En we gaan sluiten, wij sluiten
deze vergadering af om elf uur, dus ik ga proberen de tijd voor ons te bewaken en daar
heb ik natuurtijk uw medewerking bij nodig. Dus we beginnen met de presentatie dan
voor data & duiding van het sociaal domein, want we hebben net besloten dit om te
draaien. U wordt in de gelegenheid gesteld om daar vragen over te stellen aan de
onderzoeker van de OCD. En met totaal gaan we een uur maximaal besteden aan dit
agendapunt. En vervolgens gaan we dus naar de RIB-opgave Zorgzame Stad. En dan
kan rond half tien de wethouder Heijkoop als wethouder Van der Linden, gaan dan
meedoen en dan kunnen we daar vervolgens ook weer een uur aan besteden. Pauze
gaan we waarschijnlijk ergens tussen kwart over negen en half tien houden. Dus als er
dan nu geen opmerkingen zijn, gaan we akkoord met deze agenda. En ik zie inmiddels
in de chat dat mevrouw Stevens van de PvdA ook bij ons aanwezig is voor het verslag.
Mooi.

2. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 19 januari 2021

De voorzitter: Agendapunt twee, vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 19
januari van 2021. Er zijn geen wijzigingsvoorstellen vooraf aangemeld, dus de vraag is
of dat u kunt instemmen met de besluitenlijst. Ik zie geen opmerking, dus dan zal dat in
dit geval wel goed zijn.

3. Vragen aan het college

De voorzitter: Punt drie is dus vragen aan het college, waarbij ik zojuist heb aangegeven
dat die vragen dan aan bod kunnen komen op het moment dat wethouder Heijkoop
aanwezig is. En de reden daarvoor is dat het gaat over de kinderopvangtoesiagaffaire.
Dus die komen dan om half tien.

Stukken ter bespreking

4. Rapport Data & Duiding Sociaal Domein - Ontwikkelingen in het sociaal domein
van Dordrecht 2016-2019

De voorzitter: Gaan we door naar het nieuwe agendapunt vier, de presentatie Data &
Duiding van het sociaal domein. Op 27 oktober 2020 heeft de commissie Sociale
Leefomgeving het besluit genomen in te gaan op het voorstel om de onderzoekers van
het OCD een presentatie te laten verzorgen in onze commissie. Aansluitend wordt de
commissie gevraagd welke indicatoren u in de toekomst in welke frequentie,
bijvoorbeeld per kwartaal of trimester, gerapporteerd zou willen zien. Het agendapunt is
inhoudelijk mede-voorbereid door de werkgroep Informatiepositie en daarin hebben
deelgenomen mevrouw Nijhof, de heer Van Verk en de heer Van der Net. Even kijken,
graag attendeer ik u in dit licht ook op het ingekomen behandelvoorstel Maandelijkse
rapportage sociaal domein Gemeente Dordrecht. Die informatie kunt u hier inhoudelijk
mogelijk ook nog bij betrekken. Mevrouw Heering werkt als senior onderzoeker en is ter
vergadering aangesloten om ons namens de OCD in de presentatie mee te nemen in de



data & duiding van het sociaal domein. Daarnaast zijn er ook twee collega’s van de SOJ]
aanwezig om met ons mee te denken. De heer Deurloo werkt als data-analist en de heer
Krahe is werkzaam als manager beleid en inkoop. Ook onze programmamanager Guido
zou in onze vergadering aanwezig zijn, ik heb hem alleen niet in de lijst gezien. Ik heb
wel Stefan Oosterhof gezien. Klopt het dat u vervanger bent, Stefan?

De heer Oosterhof: Nou, we zouden er in principe allebei bij zijn, maar ik heb begrepen
dat Guido samen met Peter Heijkoop nog op pad is. Dus vandaar dat, nou ja, zowel
Suzan als ik hier nu present zijn.

De voorzitter: Oké, dank u wel voor de toelichting. Ik ga het woord geven aan mevrouw
Heering. En de vraag is om eerst de presentatie af te wachten en dan na afloop van de
presentatie de vragen te stellen. En zoals we dat van elkaar gewend zijn, kunt u dan
vervolgens in de chat aangeven of u een vraag zou willen stellen. Het woord is aan
mevrouw Heering.

Mevrouw Heering: Hallo. Ik weet niet of ik nu in beeld kom, of dat ik meteen de
presentatie voor mijn neus krijg. Dat weet ik eigenlijk niet.

De voorzitter: U bent in beeld.

Mevrouw Heering: Ik heb met ...’ gesproken. Ja, daar is hij. Ik neem hem over. Nou,
hartelijk dank dat ik hier aanwezig mag zijn. En u heeft allemaal het rapport gekregen
en ook deze presentatie. Dus ik zal zeker niet alles vertellen wat er in die rapportage
staat, maar wel met u samen door deze rapportage heenlopen, zodat we daarover in
gesprek kunnen gaan. Nou, u ziet hier staan dat het over de periode 2016-2019 gaat.
Dan ga ik kijken of ik naar de volgende pagina kan gaan. Nee, dat gaat nog niet. Denise,
kun je mij weer eventjes de presentatie geven en het de besturing over laten nemen?
Want ik kon hem niet doorklikken en dat heb ik nodig. Dus ik neem de besturing over, ja
... En dan hopen we dat hij in beeld komt. Ja, vast en zeker.

De voorzitter: Wij zien wel een presentatie.

Mevrouw Heering: Ziet u ook dat ik hem ... Ja. Nou, als u de tijd heeft gehad om
hiernaar te kijken, herkent u misschien hier iets van. Dit is wat ik met u wil doorlopen
vanavond. We gaan kijken in zijn algemeenheid naar het gebruik van de regelingen uit
de drie wetten die in 2015 naar de gemeente toegekomen zijn, de Jeugdwet,
Participatiewet en de WMO en dan gaan we steeds in meer detail kijken hoe dat uitpakt
in de stad, naar wijk-, stadsdeel, leeftijd enzovoort. Hier ziet u staan wat we gaan
bespreken. Eerst kijken we in zijn algemeenheid naar het gebruik van de regelingen uit
de drie wetten. Hier ziet u gewoon een volumeverhaal. Dat wil zeggen, hoeveel
gebruikers zijn er nou per duizend inwoners in die periode en wat verandert daarin in
het volume? En dan ziet u dat, het grootste aantal gebruikers van een wet is toch van de
WMO en dat is ook de staafjes die u het meest ziet oplopen. En dat weet u ongetwijfeld
al, dat het aantal gebruikers van de voorzieningen uit de WMO het sterkst is gestegen in
deze periode van 2016 tot en met 2019. We hebben ook het verzoek gekregen vanuit
uw werkgroep om dit te vergelijken over de, Dordrecht met de Drechtsteden in zijn




algemeenheid om te kijken, wat zien we nou? We zien eigenlijk, als we weer per duizend
inwoners kijken, dat het aantal gebruikers van die wetten heel erg met elkaar, niet veel
verschilt, dus de Drechtsteden en Dordrecht, behalve bij de Participatiewet. Daar is het
wel zo dat je per duizend inwoners veel meer gebruikers hebt in Dordrecht. Dat heeft
eigenlijk vooral met het grootstedelijk karakter te maken van Dordrecht. En grote
steden hebben nou eenmaal grotere populaties die een beroep doen op zaken als de
bijstand en dergelijke. Dan gaan we nu eens kijken naar de voorzieningen naar wijk,
stadsdeel en leeftijd. We beginnen met jeugdzorg naar wijk. Ook echt een verzoek
vanuit uw werkgroep van, wij willen niet alleen cijfers voor Dordrecht als geheel, maar
ook uitgesplitst naar wijk. En of we daar nou verschillen in zien. Nou, weer ziet u alle
wijken voor zich en u ziet dat dat patroon, het patroon is niet zo anders, het niveau wel.
En dat wil zeggen dat er wijken zijn met minder beslag op die voorzieningen in het
aantal jeugdigen per jeugdige onder de 23 jaar. Want duizend jeugdigen onder de 23
jaar, want dat is de basis die vergelijkbaar is, dat zijn degenen die een beroep kunnen
doen op die voorzieningen. En u ziet dat er verschillen zijn, maar ook veel
overeenkomsten. En als u naar stadsdelen kijkt, ziet u eigenlijk dat die verschillen
eigenlijk nog veel kleiner worden. Wel dat er natuurlijk verschillen zijn tussen oost en
west en dat ook centrum toch wel in zijn geheel een iets hoger niveau heeft van beroep
op die voorzieningen jeugdzorg. Ook is het nuttig om te kijken van, wie maken er nou
gebruik van die voorzieningen? En dat is natuurlijk helemaal geen verrassing dat hier
het gaat over dat er veel echt jeugdigen een beroep op doen en vooral dus de vijf- tot
twaalfjarigen. Dat is nuttig om te weten, als je weet dat er tussen nul en vier en achttien
en tweeéntwintig minder een beroep wordt gedaan op de Jeugdwet als het grosso modo
vijf tot twaalf. Achttien tot 22, daar gaan cliénten natuurlijk ook mogelijk over op de
WMO, dus dat is iets wat we hier moeten onthouden als we naar deze cijfers kijken. Dan
de volgende wet, Participatiewet naar wijk. En daar zien we wel grotere verschillen per
wijk. Dus er zijn wijken waar veel meer een beroep wordt gedaan op een voorziening uit
de Participatiewet dan in andere wijken. In Dubbeldam heel weinig, in Wielwijk heel
veel. Maar als we weer inderdaad kijken naar de stadsdelen, dan zien we eigenlijk in
grote lijnen dat oost, in oost wordt er relatief weinig beroep gedaan op de
Participatiewetsvoorzieningen en in west heel veel. En hoe zit het dan met de
leeftijdsverdeling van de cliénten van de Participatiewet? Nou, dat zijn natuurlijk mensen
vooral in de werkzame leeftijd, want die doen een beroep op voorzieningen die hen
helpen omdat ze geen werk hebben. En dat zien we hier weerspiegeld in de verdeling
van de cliénten over leeftijden in de bevolking en in de cliénten van de P-wet. WMO.
WMO is natuurlijk een voorziening voor mensen die hulp nodig hebben om zelfstandig te
blijven wonen vooral, grosso modo. Hier is het patroon per wijk, verschilt meer dan bij
de Jeugdwet en wat minder dan in de Participatiewet. Maar hier zien we de stijging die
we ook zagen in de eerste plaatjes, namelijk dat over de jaren heen het beroep op die
voorziening toeneemt. En als we weer naar stadsdeel kijken, dan zien we dat in west het
grootste beroep wordt gedaan op deze voorziening. En dat was eigenlijk de belangrijkste
reden om die leeftijdsverdeling te betrekken in deze analyses, want wie doen er nou een
beroep op de voorzieningen? Voor de WMO is dat eigenlijk het duidelijkst, dat zijn vooral
oudere mensen. Maar veel meer dan het aandeel in de bevolking is het aandeel WMO-
cliénten 85-plus. Dus dit zijn echt voorzieningen voor onze oudste inwoners in
Dordrecht. En dat zegt ook iets over wat we kunnen verwachten in de toekomst met de



dubbele vergrijzing en mensen, een steeds ouder wordende bevolking die ook steeds
meer behoeften gaat krijgen. Voor het beleid belangrijk om ons te realiseren natuurlijk.
Nu gaan we eens kijken naar de combinaties voor voorzieningen uit de drie wetten. Wat
is dit voor plaatje? Omdat we van allerlei dingen met elkaar combineren, nemen we een
punt in 2016 wat we op honderd zetten. En alles wat dan, als het hetzelfde zou blijven,
het beroep van huishoudens op voorzieningen, dan zouden we op honderd blijven in
2019, Maar dat is niet zo. En ook dat weten we. Maar wat leren we nou uit dit verhaal,
we leren dat het beroep op de WMO en Jeugdwet in combinatie in huishoudens enorm
toeneemt in de jaren tussen 2016 en 2019. En er is ook wat overlap in die voorzieningen
en dat relativeert dit hele stijgende plaatje, maar het is wel van belang om ons te
realiseren als we hiernaar kijken. Dus dat is de belangrijkste les uit dit plaatje. Nu gaan
we eens kijken naar de verdieping op Jeugdzorg. Ik weet niet wat u ziet, maar mijn
scherm wordt zwart en ik zie al uw initialen, maar ik zie niet meer de presentatie. Die
komt vast weer terug. Ik scroll met u ... Even kijken. Ik neem hem over en ik ga naar
waar we waren. Nou, dan moeten we het nog een keer proberen. Of ...

De voorzitter: Wij kunnen ook de sheets verder klikken, als dat handig is?

Mevrouw Heering: Weet ik niet, mag ook.

De voorzitter: Gaan we even terug naar waar we waren. En dan, als u een seintje geeft
wanneer we moeten klikken, dan klikken we de sheets verder.

Mevrouw Heering: Ja, we zijn bij twintig ongeveer al. We zijn bij twintig, zag ik. Nee, is
prima. Geef ik het aan, helemaal goed. O ja, eentje terug. Ja, verdieping jeugdzorg, top.
Nou, heel fijn dat mijn twee collega’s van het SOJ aanwezig zijn, want die, van hen
komen de cijfers die we zien. En mag ik het volgende plaatje? Dat staat ook op die
plaatjes, daar staat op, de bron is het dashboard van het SOJ uit mei 2020. Toen
hebben we de cijfers uit het dashboard gehaald. Een beetje reclame maken, het is
prachtig dat wij en ik toegang heb tot dashboards waardoor ik gegevens die we nu
presenteren, makkelijk zelf tot mijn beschikking kan krijgen en figuren kan maken en
een beeld kan vormen van wat er gebeurt in het gebruik en in de posten. Want daar
beginnen we nu mee. We hebben uit het dashboard kunnen halen wat de kosten zijn die
in de jeugdzorg gemaakt worden en dit zijn kosten die we in het linkerdeel, de totale
kosten in euro’s per jaar, dat is een prettiger overzicht, daar ziet u dat er eerst 21
miljoen enzovoort en 2016 uiteindelijk 26 miljoen euro is uitgegeven aan jeugdzorg. En
het wiebelende plaatje heeft vooral te maken met dat die posten, de declaraties
daarvan, zeg maar niet heel op een vast moment gebeuren. En als u daar meer vragen
over heeft, dan kunnen Otmar en zijn collega daar u meer over geven. Maar waar het
ons om ging, was om te laten zien waar het nou eigenlijk om gaat met die kosten. En
dat gaan we relateren aan het aantal gebruikers. Mag ik het volgende plaatje? Oké. We
hebben ook gekeken naar wat er nou gebeurt met waar die kosten nou voor worden
gemaakt. En dan gaan we eerst kijken naar het aantal cliénten en later naar de kosten.
En dan zien we dat de SGGZ, dus gespecialiseerde, geestelijke gezondheidszorg, heel
veel cliénten heeft en houdt. Dus dit geeft een beeld waar die jeugdzorgcliénten nou
hulp voor krijgen, AWBZ, basis geestelijke gezondheidszorg enzovoort. U heeft de
rapportage, dit kunt u zien. En ook in een kleine duiding waar dat over gaat. Maar het is




vooral een plaatje van, waar wordt het nou aan uitgegeven? Ook aan vervoer, ook aan
J&0, wat ambulante jeugd en opvoedingsproblematiek is. Volgende plaatje. Dan gaan
we naar de kosten. En u ziet dat de kosten en het aantal cliénten niet zeg maar
hetzelfde plaatje vertonen. Ambulante jeugd en opvoedproblematiek heeft grotere
kosten dan bijvoorbeeld dat hele grote SGGZ-verhaal. En dat heeft te maken dat de
kosten van het ene soort zorg veel groter zijn en veel langduriger plaatsvinden dan het
andere. Dus de hoogste bedragen worden niet uitgegeven aan de zorg met de meeste
cliénten. De kosten van de gespecialiseerde GGZ zijn lager dan voor jeugd en
opvoedondersteuning. De reden daarvoor is dat het overgrote deel van de 24-uurszorg
onder J&O valt. Het gaat dan om behandelplekken, gesloten jeugdzorg en
gespecialiseerd woonvoorziening. Dat zijn natuurlijk hele dure voorzieningen. Dus wat ik
als onderzoeker probeer te doen, is te combineren wat het aantal cliénten en het aantal
posten, waar hebben we het dan over? Dit is een inkijkje in waarom de kosten voor J&0O
zo hoog zijn. Als we weten waar het over gaat, weten we ook dat bepaalde zorg voor
weinig cliénten heel duur is. Volgende plaatje. Nu kijken we naar de verwijzers in de
jeugdzorg. En dit is gebaseerd op declaraties. Soms laten we zien hoeveel verwijzingen
er zijn, dat kan Otmar straks ook uitleggen en soms laten we zien wat gebaseerd is op
declaraties. Nou, de verwijzingen worden gegeven door bijvoorbeeld de wijkteams. En
de declaraties laten zien welke zorg daar werkelijk is afgenomen en hoeveel. Dit gaat
over declaraties. O nee, 22 is niet, sorry ... Ja ... Goed. De ... U ziet hier dat de medisch
verwijzers een grote groep zijn van degenen die verwijzen en ook toenemend zijn en dat
de overige verwijzers juist afneemt. Waar staat die dan ... Bij het sociaal wijkteam, ook
een belangrijke verwijzer, zien we een langzame stijging, maar de grootste groep
verwijzers is de medisch verwijzers. En de medisch verwijzers, daar heeft de gemeente
niet zo veel invioed op, want dat zijn huisartsen en andere partijen. Dus als er stijgende
kosten zijn in de jeugdzorg die tot stand komen doordat andere partijen dan de
gemeente verwijzen, dan is dat een feit waar je weinig sturing op hebt als gemeente.
Dat wil ik hier vooral bij aantekenen. Volgende plaatje, alsjeblieft. De ontwikkeling van
het aantal aanbieders. Veel wordt gezegd over dat grote of kleine aanbieders hele
andere soortige kosten hebben. En om dat nu te weten, wilden we eigenlijk weten, hoe
is die verhouding nou? Hebben we nou veel aanbieders die heel veel cliénten hebben, of
hebben we heel veel aanbieders die heel weinig cliénten hebben? Dit is het plaatje en dit
is hoe het verandert in de loop van de tijd. U ziet dat de kleine behandelaars, die dus
minder dan tien jongeren behandelen, dat blijft de grootste groep aanbieders voor
jeugdzorg. En de grotere aanbieders, die blijven het kieinste aandeel van de jeugdzorg
bieden. En dat geeft dus inzicht in hoe er wordt beschikt door alle partijen bij welk type
aanbieders. En dat geeft u dus de mogelijkheid om te kijken van nou, wat betekent dat
nou dat we zo veel kleine aanbieders hebben? Ik kan u dat antwoord op zich niet geven,
dat kunnen mijn collega’s geven die het beleid maken en of die de cijfers via het SOJ bij
elkaar brengen, maar dit is het plaatje. Dit geeft u inzicht in hoe de zorg wordt verdeeld
bij de verschillende aanbieders. Volgende plaatje, alstublieft. En dan, want dat is
natuurlijk interessant, dan weten we nog niet heel veel, dames en heren. Dan kijken we
waar, wat voor kosten maken die, die verschillende types aanbieders. En dan zien we
dat die kleinere aanbieders met minder dat tien jongeren, die maken gemiddeld meer
kosten per cliént dan de grote aanbieders. Dit is het punt dat wij kunnen halen uit het
dashboard van de gegevens. En mijn collega’s die het beleid erop maken, kunnen u er



meer over vertellen wat voor hen, wat dit voor hen betekent en of ze dit een goede
ontwikkeling vinden. Ik laat u alleen zien wat de ontwikkeling is. Volgende plaatje. Ik
moet opschieten, geloof ik. Participatiewet. Volgende plaatje. Goed, we gaan weer
beginnen met de relatieve ontwikkeling in de uitgaven, want dat laat zien, wat gebeurt
er nou? Wordt er nou meer, minder enzovoort uitgegeven en waaraan dan? Nou, drie
typen voorzieningen uit de P-wet worden hier weergegeven. De inkomensondersteuning,
participatiebezet en minimaal beleid. Ja en u ziet dat, er is één die ongeveer gelijk blijft
en dat is de inkomensondersteuning. En de andere twee, die gaan eigenlijk naar
beneden. Dus er worden wat dat betreft, gaan die kosten omlaag. En dat zagen we ook
in het begin aan de Participatiewet en het aantal cliénten en de kosten, nou, vooral het
aantal cliénten neemt niet heel erg toe. Dat blijft ongeveer stabiel. Volgende plaatje.
Schuldhulpverlening. Dit geeft maar een heel summier beeld, maar toch. Dit konden we
boven water halen over het aantal unieke cliénten met een aanvraag. En uiteindelijk
hebben we het hier over 2017, 2018, 2019, die gegevens hebben we gekregen van de
OCD. En u ziet dat in de tijd dat wij eigenlijk, dat onze economie behoorlijk goed was,
dat het aantal aanvragen, het aantal unieke cliénten met een aanvraag blijft, nou,
toeneemt, niet afneemt. Dat is verrassend. We weten een kiein beetje, want we weten
niet om wat voor bedragen het gaat, we weten, we hebben hier een beeld. Een beeld
dat het beroep op de schuldhulpverlening niet afneemt in die jaren. Volgende plaatje.
WMO. Goed, onder de WMO zijn allerlei voorzieningen. En ik wil u dit plaatje laten zien
omdat we dan zien wat, waar geven we nou bij de WMO veel geld aan uit? Vervoer,
bovenste plaatje. Daar gaat het in. En dat gaat over taxivervoer enzovoort. En dat is
hoog en blijft hoog. En dat, daar gaat veel geld naartoe. En hulp bij het huishouden ook.
U weet, abonnementstarief ingevoerd, 2019, betekent dat het hulp bij het huishouden
erg aantrekkelijk is geworden voor mensen om die aan te vragen bij de WMO. Volgende
plaatje. Omdat uw werkgroep geinteresseerd was in de combinaties, hebben wij
combinaties bij elkaar gezorgd uit het dashboard van de SOJ. Welke combinaties worden
nou veel gezien? Natuurlijk is altijd de grootste, in het bovenste plaatje, vervoer, want
dat komt veel voor en dat is de grootste categorie. En dan zijn er natuurlijk ook, daar
komt wel vaak bij hulp bij het huishouden en rolstoelwoonvoorziening. Dit geeft ons enig
beeld van, wat is nou het type cliént waar we hier mee te maken hebben. Dat zijn
mensen die meerdere, die hulpbehoevend zijn, in die zin, rolstoelwoonvoorziening. Die
kunnen zelfstandig blijven wonen doordat ze meerdere voorzieningen uit de WMO
hebben. Ander voorbeeld, hulp bij huishouding. Daar hoort ook vaak de
vervoervoorziening bij en woonvoorziening en een rolstoel. Weer een voorbeeld van wat
voor combinaties veel voorkomen bij onze cliénten WMO. Volgende plaatje. Nog een
paar. En laten we dan, dan gaan we daar een beetje sneller doorheen, want ik neem te
veel tijd. Het totaal begeleiding, ook belangrijk. En wat zien we dan? Daar zit ook hulp
bij het huishouden bij en vervoervoorziening en dagbesteding. Dus dit is een groep
mensen die ondersteuning krijgen, ook een combinatie van voorzieningen. En ja, het
totaal in de begeleiding bestaat onder andere uit deze componenten, dagbesteding en
vervoersvoorziening. Als we kijken naar de mensen in beschermd wonen, die hebben
vaak ook nog een overig beschermd wonen-voorziening en begeleiding en
vervoersvoorziening, Dus u ziet, combinaties tussen wetten is interessant, maar binnen
een wet ook. Wat voor soort combinaties vinden we dan? En nog één keer sluikreclame
voor die prachtige dashboards die we maken. Doordat we die gegevens zo hebben,



kunnen we voor u onderzoeken wat we nou zien in het gebruik en ook in de ontwikkeling
daarin. Volgende plaatje. Dit zijn de kosten en dat zijn eigenlijk voor al die verschillende
voorzieningen binnen de WMO om een indruk te krijgen. Daar ziet u ze in het totale in
miljoenen over de jaren en weer relatief over de jaren in de combinaties. En eigenlijk
een ander beeld dan het vorige, op een andere manier weergegeven voor alle
voorzieningen. En die stijging is opvallend, maar ook bij u bekend, neem ik aan.
Volgende. Sociaal-medische indicaties en voor- en vroegschoolse educatie. Die hebben
we niet uit het dashboard, maar u wilde het al een tijd weten, hoe zit het nou? We
hebben helaas alleen maar gegevens over 2019. En dan zie je, dan is het interessant om
te zien dat het grootste deel gaat over verlengingen en niet zozeer over nieuwe
indicaties. Maar goed, dit is het aantal indicaties wat is afgegeven. En een deel is voor
gezinnen en een deel is voor kinderen. Heeft u een beeld? Volgende. De voor- en
vroegschoolse educatie. Dat hebben we wel kunnen splitsen naar wijk en voor twee
jaren op kunnen vragen. Daar kunt u zien, nou, dat er toch inderdaad grote
wijkverschillen zijn over wie er nou zo'n indicatie krijgen. Het heeft met zaken te maken
die we al eerder bespraken. En u ziet ook dat sommige wijken, ja, loopt het op. Maar
goed, het gaat hier om niet zulke grote aantallen, dus die staven die heel hoog worden,
moet u ook niet te veel waarde aan hechten. Het is een beeld over de indicaties en het
verloop daarin in die twee jaren. Nou, volgens mij ben ik er bijna, toch? Ja. Hartelijk
dank. En dan nu, zijn er vragen, denk ik.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Er is in ieder geval het verzoek van de heer Tiebosch van
D66 om het woord te hebben, dus bij dezen.

De heer Tiebosch: Dank u wel, voorzitter. Nou, mevrouw Heering, dank u wel voor uw
presentatie. Ik realiseer me ook dat het een beetje lastig is dat ik als raadslid met u als
onderzoeker een politiek debat ga doen, dus probeert u maar ook eventjes mijn positie
... Ik zal wat kritisch zijn, maar dat is niet bedoeld naar uw onderzoek, maar meer vanuit
de behoefte voor mij als raadslid om iets meer betekenis te krijgen bij de presentatie die
u heeft gegeven. En dan zit het hem soms ook in een bepaald verwachtingspatroon.

Mevrouw Heering: Mag ik u even ... Ik ... Als u die vraag ... Dank u wel hoor, voor deze
inleiding. Ik zal, als het om inhoudelijke vragen gaat over het beleid, dan geef ik het
woord aan mijn collega’s. Maar ik ga graag in op vragen over de presentatie.

De heer Tiebosch: Oké, dank u wel. Nee, het gaat mij er even om om het scherp te
krijgen, u bent als onderzoeker, bent u onze kennispartner voor het bestuur en beleid.
Dus u ondersteunt bij de ontwikkeling en uitvoering van beleid met uw onderzoek. En zo
kijk ik er ook met name als raadslid, wat brengt het me en wat kan ik er vanuit D66
mee. En dan haak ik vooral aan op het verhaal dat het gaat over de kop die zegt, data
en duiding. En ik mis met name, zeg maar, dat duidingsverhaal. Dat doet u wel op een
aantal onderdelen wat verder in de presentatie, maar aan het begin heb ik dat niet zo
gehoord. Dus het ... Ik probeer even een aantal dingen aan te geven waarvan ik nou
echt het gevoel had van nou, dat zou ik wel wat meer over willen weten. Dan gaat het
bijvoorbeeld over, mij boeit het niet zozeer, het fenomeen stadsdelen. Daar kan ik niet
z0 veel mee. Met de onderdelen wijken, daar ben ik erg in geinteresseerd. En juist bij
dat onderdeel, daar gaat u eigenlijk niet of nauwelijks, gaat u daarop in. Dus als het
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bijvoorbeeld gaat over de WMO per wijk, ja, dan gaat u naderhand, gaat u wel heel erg
op het totaal op die verschillende indicaties en die voorzieningen, maar u gaat niet dat
nog per wijk, gaat u dat duiden. Dus dat zou, in het begin zou me dat wel helpen als u
in uw staafdiagrammen, als u daar ook per wijk, want klaarblijkelijk heeft u wel die
informatie, als u dat ook per wijk zou kunnen aangeven. Dat geeft mij als raadslid veel
meer informatie over waar mensen met alle mogelijke problemen langer thuis moeten
wonen, waar veel meer gebruik wordt gemaakt van voorzieningen op het gebied van
vervoer et cetera. Dus dat zou D66 helpen. Als het gaat over een andere vraag, bij de
participatie blijft u eigenlijk helemaal weg uit de wijken en blijft u ook weg uit de
stadsdelen. Daar ging u vrij snel overheen, dus dat is ook voor mij wel een onderdeel,
dat is wel een groep mensen die nou, over het algemeen zonder werk zitten en dat zou
ook helpen als u daar toch meer duiding zou kunnen geven hoe dat dan in Dordrecht
ook zit. Verder, deze cijfers, die zijn tot en met 31-12-2019. Ik heb op uw sheets
meegekeken en ik zag dat ze opgehaald zijn mei 2020. En uiteindelijk zijn ze in
augustus 2020, zijn ze gepresenteerd. We hebben er lang over gedaan om het te
agenderen en het vanavond te bespreken. Dus dat is wel een punt waarvan ik denk van,
hoe komt dat dan? Dat zou best kunnen zijn dat er misschien pas later naderhand, of
pas later om is gevraagd, maar hoe komt het nu dat die cijfers bij wijze van spreken zo
veel tijd nodig hebben om in zo’n format te komen? En wat ik ook graag van u zou willen
weten, bent u nou bijvoorbeeld in staat om de komende periode die cijfers sneller te
verstrekken, met die punten die ik net heb aangegeven en zou u bijvoorbeeld ook in
staat zijn om een speciale coronaspecial te maken? Want er zitten wel een aantal
factoren in, specifiek op het jeugddeel, waarvan ik denk, daar zou deze raad mee
geholpen zijn om deze periode even te markeren. En waar ik ook naar benieuwd ben, op
dit moment mis ik eigenlijk nog, u heeft het wel een aantal keren genoemd, waarvan u
zegt van nou, wat verwachten we van de toekomst? Maar u heeft niet één keer, heeft u
een toekomstbeeld in uw cijfers laten zien. Dus ik wil graag van u weten, in hoeverre is
het OCD met alles wat zij nu onderzocht heeft, ook in staat om ons als raad te helpen bij
het prognotiseren voor de toekomst op die verschillende onderdelen die u heeft? Daar
ben ik echt in geinteresseerd. Nou, dan denk ik dat ik nu even voldoende tijd heb gepakt
en geef ik het woord terug aan de voorzitter.

Mevrouw Heering: Voorzitter, mag ik antwoord geven, of wilt u meer vragen gaan
ophalen? Zeg het maar.

De voorzitter: Nou ja, er komen nog meer, maar als u antwoord vast wilt geven, dan
komt de rest daarna aan bod.

Mevrouw Heering: Ja. Hartelijk dank voor uw vragen. Sommige dingen zijn niet mogelijk
vanwege de data en hoe ze beschikbaar zijn. Die WMO per wijk en die onderverdeling ...
Weet u, we zijn begonnen in november 2019 en we hebben in maart 2020 vastgesteld
wat we willen doen met uw werkgroep. En hier zijn we op uitgekomen. Het verder
uitsplitsen per wijk per voorziening zou, ik weet niet helemaal zeker of het mogelijk is, ik
weet wel dat de OCD-dashboards over het sociaal domein, hebben alles uitgesplitst naar
wijk. Die ziet u het meest terug. Die zijn nu actueel en daar zit dus heel veel, daar zit
heel 2020 ook bij in. En het wordt makkelijker om dat te rapporteren, omdat we ze nu
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beschikbaar hebben. Dat is de eerste vraag. Dus die uitsplitsing in WMO-voorzieningen
naar wijk kan minder goed omdat ze uit een ander dashboard komen waar niet die wijk
in is uitgesplitst, helaas. Voor de P-wet geldt dat helemaal. Daar moet ik op het
dashboard van het SDD terugvallen en daar zit die informatie helaas niet in. Dus dat is
een hele knullige, maar toch het antwoord op die vraag, dat ik die uitsplitsingen voor die
twee zaken niet kan doen. Ik ben het met u eens dat ... Kijk, er staat meer duiding in
het rapport, dat heeft u vast gezien. Ik ben als een malle door dat geheel heen gesjeesd
en heb inderdaad weinig, ik heb zo veel mogelijk duiding proberen te doen zoals ik kon
geven. Maar daar staat iets in over waarom het begrijpelijk is dat er in sommige
stadsdelen veel meer beroep wordt gedaan op de Participatiewet door hoe het eruit ziet.
Dat er veel meer huurwoningen zijn, dat er veel meer ... En daar kan je nog veel meer
vanaf weten, dat ben ik helemaal met u eens. En mijn collega’s Jeugd en ook van SOJ
kunnen ongetwijfeld dieper in wijkzaken kijken om ook voor de jeugdvoorzieningen die
ik heb gepresenteerd, informatie te krijgen. Dus als er een verzoek komt van, wij willen
daar meer van en het verzoek wordt omgezet in een opdracht aan ons, dan kunnen we
dat zeker doen. En het heeft vooral lang geduurd, denk ik, wat u zelf al aangaf, doordat
de doorlooptijd hier, dat is één. Nou, ik ben helemaal blij met uw vraag over corona. Wij
hebben al elf coronamonitors gemaakt als het OCD. En wat zit daarin, jeugdhulp,
jeugdbescherming, hoe gaat het met het aantal cliénten? En mijn collega’s van het SOJ
zijn zo goed om alles wat zij hebben, elke maand aan ons te geven om in de
coronamonitor te stoppen hoe het loopt met het aantal cliénten daar. Alleen de
uitsplitsingen in zo'n grote coronamonitor met zestig slides over de details, die hebben
we niet. Maar we hebben wel al die informatie in die hele coronaperiode in hoofdlijnen
jeugdhulp, jeugdbescherming, hebben we, staat in de coronamonitor. Dat betekent dat
we die gegevens voor heel 2020 hebben en op bepaalde stukken die we al hebben laten
zien, maar ook andere, kunnen verdiepen. En op redelijk korte termijn rapportages voor
u kunnen maken en u kunnen laten zien. We hebben de coronamonitor begin elke twee
weken en nu gemaakt en nu elke twee maanden. We hebben daarmee een
infrastructuur in de benen geholpen om alle wijkteams elke maand te rapporteren
hoeveel cliénten ze krijgen, hoeveel dossiers worden geopend, hoeveel worden gesloten
enzovoort. Kortom, wij zitten eigenlijk nu heel dicht op informatie die we heel snel, die
we nu eenmaal meteen ook krijgen elke maand en ook rapporteren. En ja, het is
inderdaad heel interessant om te kijken wat er onder de coronaperiode gebeurt. Dus ja,
daar kunnen we ook verder op inzoomen, zeker weten. Die toekomst, leuk he, ik ben
demograaf en ik hou van voorspellen. En een paar jaar geleden ben ik aangehaakt bij
een VNG Den Haag groep die een voorspelmodel voor de WMO ging maken. Nou, weet
u, dat is niet zo ingewikkeld. U zag de leeftijdsverdeling, demografen houden van
leeftijdsverdelingen, die is zo, die WMO is heel erg bepaald door leeftijdsontwikkeling en
daar is het enige waar ik iets heb gezegd van nou ja, reken erop dat we daar heel veel
meer kosten aan krijgen aan die WMO, want die vergrijzing ... Nou, er worden
voorspelmodellen gemaakt en ik heb meegedaan in de groep die daarin vooropliep en
wij hebben voor Dordrecht, voor de Drechtsteden kunnen kijken in prognoses, hoe loopt
dat zo’n beetje? Nou ja, ik kan zo weer aanhaken om daarin mee te gaan, maar wij zijn
inderdaad uw dienaren in kennis en in toekomstvoorspellingen. En jazeker, daar kunnen
wij dingen op doen. Als u ons dat vraagt, dan kunnen wij daar ... Als wij daar iets van
tijd voor krijgen, kunnen we daarin voorzien. Is dit een paar antwoorden op uw vragen?
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De heer Tiebosch: Ja, dank u wel,

De voorzitter: Dan had de heer Burakgin van GroenLinks een vraag.

De heer Burakgin: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ook dank namens ons voor de
presentatie. Ook wij missen eigenlijk wel een nadruk duiding zed maar over die cijfers.
En ik kan de heer Tiebosch eigenlijk heel goed volgen wat die allemaal heeft gevraagd.
Maar ik heb een hele inhoudelijke vraag over bepaalde cijfers. Neem bijvoorbeeld de
Participatiewet en kosten. Ik lees dat er binnen een paar jaar tijd het budget van het
minimabeleid met drie miljoen euro is afgenomen. En dan vraag ik mij toch af, als we
bijvoorbeeld zien dat wij in onze stad een hele hoog aantal mensen hebben die in
armoede leven en ook nog eens dat de schuldhulpverlening toeneemt. Hoe kan het dan
bijvoorbeeld zijn dat het bedrag afneemt? Dus ik daar zou ik nog even wat meer
verdieping in willen hebben, hoe dat kan.

Mevrouw Heering: Ja, snap ik. Mag ik meteen antwoord geven of wilt u nog meer
weten?

De heer Burakcin: Nee hoor, prima.

Mevrouw Heering: Nou ja, wat u zegt ... Kijk, op de zevende slide hebben we die, het
aantal gebruikers van de P-wet laten zien, Participatiewet. Dat is natuurlijk heel grof,
want dat is alles bij elkaar. En daar ziet u dat het aantal gebruikers wel toeneemt, alleen
relatief gezien is het zo dat het in vergelijking met die andere wetten niet zo heel erg
toeneemt. Dus ja, het is allemaal maar relatief. Kijk, ik ben ... Ik weet niet heel veel van
de schuldhulpverlening. Het enige wat ik doe, is in deze data daar en bijvoorbeeld de
coronamonitor laat zien wat het beroep is op die schuldhulpverlening, hoe verloopt dat
nou eigenlijk? En helaas, ik heb gewoon niet meer informatie tot mijn beschikking uit de
rapportages en de dashboards van de Participatiewet om u heel veel meer informatie te
geven over hoe dat nou precies zit. Ja, wij hebben toch gekozen voor, in deze
rapportage, voor waar heel veel belangstelling voor was, vooral voor de Jeugdwet,
daarom zit daar het meeste over in. De WMO en dat is, ja, sorry, daar is gewoon ook
veel meer beschikbaar in de dashboards. Dus wij konden heel makkelijk die informatie
halen en daar een duiding op geven, wetend wat de ontwikkeling binnen het gebruik is.
Daarom kan ik van de WMO en de Jeugdwet veel meer laten zien dan van de
Participatiewet. Ja, is een sullig antwoord, maar zo is het nou eenmaal helaas. Dus ik,
ja, u heeft gelijk, we kunnen kijken naar de Participatiewet in de wijk. Dan zie je dat het
aantal, de Wielwijk en Crabbehof, daar is het hoogste percentage huishoudens met een
laag inkomen. Dus we zoeken dan eigenlijk in logische verklaarders waarom er daar zo’n
beroep op wordt gedaan, hoe ziet zo’n wijk eruit? En dat is natuurlijk beperkt, dat is een
soort van contextualisering van die gegevens. Heel veel verder zijn wij niet gekomen.
Misschien kunnen mijn collega’s van beleid daar iets over zeggen, maar helaas hebben
we niet echt onze schuldhulpverleningscollega aan boord die hier veel meer over kan
zeggen, maar ik kan het alleen maar zeg maar relateren aan de welvaart in die wijk.
Maar goed, dat heeft natuurlijk allemaal verband met elkaar, dat je daar allemaal veel
meer huurwoningen hebt, woningcorporaties. Kortom, ik heb zeg maar gegevens uit de
context van die wijken gezegd nou, dat snap ik dan wel. En ik begrijp dat u meer wilt
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weten, maar dan moeten we toch echt ook de collega’s die daar meer vanaf weten,
vanuit schuldhulpveriening en vanuit de hele inkomensontwikkeling in die wijken u meer
over vertellen. Dus het is een beperkte duiding en een beperkt aantal gegevens, dat is
waar. Maar dus, ik zou zeggen, leg het nog voor aan die beleidscollega’s en dan krijgt u
vast een antwoord.

De heer Burakcin: Maar goed, ik denk dat het wel een hele belangrijke vraag is, want
dat zouden wij toch graag willen weten. Want dit valt heel moeilijk uit te leggen, laat ik
het zo stellen. Dus. Maar goed ...

Mevrouw Heering: Ja. U moet, het spijt me. Ik heb gewoon niet meer gegevens en ik
heb ze niet gekregen, dus ik kan het u niet vertellen, het spijt me.

De heer Burakcin: Ja, oké.

De voorzitter: Dus deze moeten we even onthouden dan voor de afsluiting van het
agendapunt, Necdet, totdat we weten wat we dan meer aan informatie of andere
informatie beschikbaar willen krijgen in de toekomst. De heer Van Dam had nog een
vraag.

De heer Van Dam Timmers: Ja, dank. Kijk, alles doet het. Nou, dank, mevrouw Heering,
voor uw presentatie. En ik wilde eigenlijk een klein beetje aansluiten ook bij de eerdere
sprekers bij ja, veel cijfers. Op zich wel mooie cijfers, alleen nou, ik doe zelf veel met
cijfers, maar het is altijd lastig om daar dan de duiding bij te vinden. En dan kom je toch
al snel uit op aannames. Nou en ik weet ook dat aannames, ja, dat je daar toch wel
vaak de fout mee ingaat, dat je daar soms toch mee moet oppassen voordat je
conclusies trekt terwijl je het eigenlijk niet weet. Dus daarom heb ik eigenlijk een paar
vragen. De eerste vraag is eigenlijk al gesteld net door de heer Burakgin over de minima
en participatie, dat het budget eigenlijk omlaag lijkt te gaan, terwijl er tegelijkertijd
meer mensen in die situatie zouden zitten. Dat is één vraag, maar die gaan we voor
later bewaren. Het tweede is eigenlijk, wat mij opviel, is dat en dan gaat het over het
aantal medische verwijzers, dat is eigenlijk slide 22 en dan vraag ik me af, die
verwijzingen zijn eigenlijk extreem gedaald in de overige categorie, maar ik vraag me
af, wat is daar nou eigenlijk de verklaring voor? Want daar noemt u eigenlijk niets over,
terwijl het wel een hele opvallende verandering is. Hangt dat samen met bepaalde
dingen die er zijn afgesproken, bijvoorbeeld? En dan had ik eigenlijk als derde vraag,
over slide 23 een vraag. Dat gaat over de jeugdzorg en de aanbieders. Mij is nou niet
helemaal duidelijk, als we het nou hebben over grote of kleine aanbieders, zijn dit dan
grote en kleine aanbieders in Dordrecht, of zijn dit aanbieders die toevallig een klein
deel van hun zorg in Dordrecht doen? Want dat is natuurlijk wel een verschil waar je het
over hebt. Dus ik vroeg me sterk af, zijn dit nou ja, bij wijze van spreken eenpitters die
heel weinig cliénten hebben en daarmee toch voldoende inkomen voor zichzelf
genereren, of zijn dit meer versplinterde organisaties die over een breed aantal
gemeenten hun zorg verzamelen? Dat waren eigenlijk de belangrijkste vragen. Dank
alvast.
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Mevrouw Heering: Nou, dank u wel voor de vragen. Eerst over de verwijzers. Hier
hebben mijn collega’s beleidsmakers mij natuurlijk ook moeten helpen duiden. En ik
geef het woord weer strakjes misschien even aan Suzan om even mee te helpen, want
die heeft hierover ook mee helpen duiden. In de rapportage staat dat die medisch
verwijzers, even kijken, bestaat voor het grootste deel uit huisartsen en voor een kleiner
deel uit een groeiend, klein maar groeiend deel uit medisch specialisten. En dit is iets,
het gaat hierbij echt vaak om verlengingen, dat zeggen wij ook. U heeft trouwens
helemaal gelijk met aannames, daarom heb ik ook ... Ik krijg cijfers uit een dashboard,
daar staat een label bij en als ik het snap en ik kan de context van de ontwikkelingen
relateren aan wat ik zie, maar als ik het niet snap of iets anders, dan ga ik het ook
vragen. Dit is wat die medisch verwijzers zijn en dit is wel wat we in de landen ook zien
hoe er eigenlijk, dat beroep op die jeugdzorg, medisch verwijzers de rol daarin en de
grote rol daarin. Dat zien wij elders ook. Dus dat is één. Dat overig, dat neemt af omdat
er administratieve redenen zijn. Die waren vaak slecht geregistreerd, verkeerd
geregistreerd in het beschikkingssysteem. Dus dat heb ik inderdaad van mijn collega’s
beleidsmedewerkers gehoord van oké, nou, zo moet je dat zien. Ik neem de categorie
mee, want ze staan in het systeem en het zijn de mensen die hebben verwezen. Dit
vertelt het verhaal over waarom dat terugloopt, dat die categorie overige, daar zaten
fouten in. En medisch verwijzers gaat omhoog, dat klopt met wat we zien in de landen.
Zeker als er wachtlijsten zijn bij het sociaal wijkteam, zijn er andere verwijzers die
zorgen dat de jeugdigen komen bij waar ze terecht moeten komen. Dus dat is wat ik kan
vertellen. Suzan, wil jij daar nog iets aan toevoegen?

Mevrouw ...: Over de ... Ja, ik zit even te ...

Mevrouw Heering: Over de verwijzers.

Mevrouw ...: Ja. Nou, we hebben ook collega’s van de SOJ, de data, wellicht dat die wat
beter zitten op de ... Want wij weten inderdaad dat in het begin er best wel veel werd
geregistreerd op overig, wat dan eigenlijk op een andere categorie hoorde, maar ik denk
dat ja, dat zij dat mogelijk beter kunnen beantwoorden.

Mevrouw Heering: Otmar? Of Stefan, ik weet niet. Otmar misschien. Ja, Otmar.

De heer ...: Ja, zeg maar, Stefan mag ook. Ik wil het ook wel doen. De registratie van
verwijzers, dat vindt binnen het proces plaats in de toewijzing. En daar is in de loop der
tijd, dus sinds 2015, ja, is daar het een en ander aan veranderingen geweest A, in de
landelijke standaard en in de administratieve systemen. Dus 2015, 2016, 2017 is die
administratie van de verwijzer en dat is een categorie, niet optimaal. Dus dat hebben we
al geprobeerd in ieder geval gemakkelijker te kunnen duiden door daar categorieén aan
te hangen, want anders heb je in plaats van vier, vijf categorieén heb je er misschien
wel vijftig, waarvan er veertig allang niet meer actueel zijn. Maar het gaat om het
weergeven van de toegang naar de Jeugdwet. Dat is de kern van het verhaal. En
eigenlijk, vanaf 2018-2019 ga je die cijfers, ga je- Dus vanaf 2018 kan je die cijfers
eigenlijk goed vergelijken. Moet ik even jouw sheet erbij pakken, Liesbeth. Want dit is
de ontwikkeling van het aantal jeugdigen met een verwijzing naar jeugdzorg en die
komen dan uit het dashboard serviceorganisatie jeugd. Wat belangrijk is hierin, is ook
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om iets anders weer te geven misschien in de instroom. Het dashboard van de
serviceorganisatie, dat is gebaseerd op declaraties, dat geeft ons ook de meeste
detailinformatie die we dan, ja, vrij nauwkeurig weer kunnen geven. Daar hebben de
beleidsmakers van de gemeente ook toegang toe. Maar het zijn geen instroomcijfers,
dus het is niet het moment van instroom.

De heer Van Dam Timmers: Nee, dat snap ik, want waar ik een beetje naar op zoek was
en waarom ik ook de vragen eigenlijk stelde, want wat ik me hier sterk afvroeg en dat
zegt u nu eigenlijk van, is dit inderdaad een traject wat in principe een soort verlenging
doormaakt? Want nou, zo gaat dat met het briefje van de huisarts, dat je heel vaak
dingen oneindig kan blijven verlengen, natuurlijk. En ik vroeg me af, is dat dit of is dit,
zijn dit inderdaad nieuwe? Maar u zegt dus eigenlijk, het is eigenlijk een combinatie van
van alles?

De heer ...: Ja, het is een combinatie inderdaad van ja, de ontwikkeling van de
registratie, dus er was, in het begin was er een hele grote groep onbekend. Nou, die is
sterk afgenomen. Ja, dat ... En de stijging in het aantal jeugdigen met een verwijzer
onder andere huisarts, ja, daar zouden we echt even in moeten duiken zeg maar hoe we
die cijfers echt eventjes, ja, goed kunnen ... Laat ik het zo zeggen, ik moet even in die
cijfers duiken om daar even een goed onderbouwd antwoord op te geven.

De heer Van Dam Timmers: Oké, prima.
De heer ...: Ik heb geen antwoord voor u klaarliggen, sorry.

De heer Van Dam Timmers: Nee, dat is ook goed. Dat is ook een antwoord. Prima. Dan
had ik nog een tweede vraag, of een derde vraag eigenlijk, over de kleine aanbieders en
de verscheidenheid daarvan. Is dat nou heel erg verdeeld over die gemeentes, of zijn dit
gewoon hele kleine aanbieders? Dat vroeg ik me af, want dat kan ik hier eigenlijk ook
niet uit aflezen. Dus ik heb hier helemaal geen gevoel bij wat, wie zijn dit en wat is dit,
zeg maar.

De heer ...: 1k zie dat mijn collega ...

Mevrouw Heering: Zal ik nog even ... Ja, Otmar, jouw collega steekt zijn handje op.
Misschien kan die even het woord nemen.

De heer ...: Zal ik hem even proberen te beantwoorden? Want de vorige was inderdaad
een stukje systeemfouten nog zeg maar, maar je ziet ook een aantal andere
ontwikkelingen, wou ik toch even aangeven, naar die medische verwijzers. Je ziet de
ontwikkeling naar meer jeugdteam, dat is juist de bedoeling, hé. We willen juist zeg
maar dat daar ...

Mevrouw Heering: Precies.

De heer ...: Dat daar de complexere gevallen worden besproken, zodat een integraler
aanbod kan worden gedaan. Dus dat we niet alleen maar naar die kinderen kijken, maar
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dat we het integraler doen. En wat je bij die huisartsen ziet, is dat toch ouders die een
enkelvoudige vraag hebben, makkelijker de route vinden naar de huisarts. Dat is een
algemene duiding van die cijfers zeg maar. En hoe dat dan helemaal precies zit, dat kan
Otmar nog eens een keer uitfilteren uit het systeem, maar dat is een. En twee, van die
kleine aanbieders, daar zitten ook twee kanten aan. Ja, de meeste dingen in de
Jjeugdzorg zitten twee kanten aan, helaas. Een is dat we zien dat veel meer kleine
aanbieders dichterbij zorg aanbieden en dat vinden we een goede ontwikkeling. We
willen juist dat dichtbij de kinderen de zorg komt. Dat staat ook weer in contrast met dat
we aan de andere kant wat grotere aanbieders willen zeg maar, of wat minder
aanbieders willen. Tenminste, dat is het algemene uitgangspunt van de radar. Maar we
willen ook juist dichtbij ouders en kinderen, willen we zorg hebben. en dan zie je dus
inderdaad kleinere aanbieders die lokaal werken vaak en gewoon een aanbod doen. Er
zit ook een negatieve kant aan, aan die kleine aanbieders. En dat is dat die kleine
aanbieders ook wel de krenten uit de pap halen. Dus dat die ook echt zoeken zeg maar
naar waar ze, nou ja, ze toch ook wel een goede boterham aan kunnen verdienen, zeg ik
maar even, terwijl de groteren ook ingewikkeldere gevallen aannemen en wat goedkoper
kunnen werken, omdat ze nou eenmaal wat groter zijn en minder overhead hebben dan
per kind, zeg maar. Ja, dus dat soort zaken spelen ook zeg maar in dat verhaal. Maar
wat het belangrijkste, wat we zien, is dat er echt ook vanwege de toegenomen
complexiteit van de zorg die geboden wordt, dat is een algemene lijn wat je in al die
zaken ziet, is dat je steeds complexere zorg moet bieden. In het begin was het heel
algemeen, dat wordt volgens de aanbieders toch steeds complexer, zeg maar. En wat je
ook ziet, is dat in ieder geval, wat we dachten in het begin dat het was, dat blijkt uit het
landelijke AEF-rapport, dat er heel veel multiprobleemgezinnen waren, zie je nu dat ook
vooral de ouders met toch wat meer mogelijkheden makkelijker de weg vinden naar de
jeugdzorg. Dus even, dat zijn allemaal even algemene verklaringen Zeg maar voor een
aantal cijfers. En hoe dat per wijk zit, dat weten we niet ... Tenminste, dat weten wij niet
precies, dat weten meestal de wijkteams en dat weet bijvoorbeeld Stefan Oosterhof,
jullie beleidsambtenaar, misschien wat beter dan dat wij dat weten.

De heer Van Dam Timmers: Ja, inderdaad. Ik kan heel veel dingen hierin volgen. Dank
ook daarvoor. Maar dat is nog geen antwoord op de vraag die ik stelde, namelijk, zijn dit
nou echt kleine aanbieders, of zijn dit nou aanbieders die heel verspreid georganiseerd
zijn?

De heer ...: Nee, dat zijn echt wel kleine aanbieders. Dat zijn echt wel aanbieders die
meestal een specifiek aanbod doen of een heel lokaal aanbod doen. Dus dan heb je het
over een psychologenpraktijk zeg maar in een bepaalde kern, bijvoorbeeld, die toch
jongeren zeg maar vooral in die kern oppakt, bijvoorbeeld basis-GGZ en dan via de
huisarts lokaal ook wordt verwezen.

De heer Van Dam Timmers: O, dus dan heb je het echt over een wijk waar een eenpitter
als psycholoog bijvoorbeeld zit, of orthopedagoog die echt in zijn eentje een cliént doet?
Maar dan wel heel weinig cliénten per jaar, als ik zo die aantallen zie.

De heer ...: Heel weinig, ja, maar heel weinig cliénten in de Jeugdwet, hé. Waarschijnlijk
heeft hij nog meer cliénten, maar niet in de Jeugdwet.
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De heer Van Dam Timmers: Precies, op die manier. Dan snap ik het beter, ja,
dankjewel.

De voorzitter: Volgende in de rij is de heer Kwaak.

De heer Kwaak: Ja, dank u wel, voorzitter. Dank u wel voor de presentatie. Het was
voor mij heel duidelijk. Ik had graag een wat meer actualiteit verwacht, meer over
coronagerelateerde dingen. Ik hoop dat in de toekomst, dat het dat ook wordt. Ik had
nog wat vragen over het SOJ en over de aanbieders. Dat viel mij ook op, wat mijnheer
Van Dam beredeneerde over de kosten, dat de kleine aanbieders veel meer kosten
hebben, daar ben ik erg van geschrokken. Misschien moeten we daar in de toekomst
eens naar kijken. En voor de rest, dank u voor de cijfers. Dank u wel.

Mevrouw Heering: Ja, willen collega’s van het SOJ hier nog op antwoorden? Ik heb ook
al geantwoord over coronatijd. We kunnen u eigenlijk op hele korte termijn ... We
hebben in de coronamonitor het hele jaar 2020 gemonitord voor de jeugdhulp en
jeugdbescherming, heel beperkt. Maar ook uw beroep op, voor volwassenen
bijvoorbeeld, de wijkteams. Dus we hebben heel veel informatie in die andere monitor
zitten, dus als u vragen stelt ... Voorzitter.

De voorzitter: Volgens mij is er geen vraag gesteld door de heer Kwaak. Dus gaan we
door naar de heer Van Verk.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Om te beginnen, dank voor de presentatie en de
helderheid daarvan. Ik zou me willen aansluiten bij de heer Tiebosch wat betreft de
wens om de cijfers te actualiseren, 2020 moet binnenkort ook op te leveren zijn, ook in
zijn totaliteit en daarbij prognoses te geven. Dat zijn allemaal geen vragen. Wat ik een
beetje mis en veel mensen hebben het er al over gehad, over de duiding uwerzijds. Nou,
ik denk dat het terecht is dat u zegt van ja, dat doen we, daar zijn wij terughoudend in
en voorzichtig mee, want voor je het weet zit je in de aannames, dat we speculeren. Ik
s0u echter wel naast de wat meer inhoudelijke duiding die u zou kunnen geven, zou ik
ook een politieke duiding wensen. Die mis ik nu helemaal en die kunt u niet geven, die
moeten wij van het bestuur krijgen. Het bestuur heeft kennisgenomen van deze cijfers,
dus die had die duiding op zich kunnen geven. En ik wil u een voorbeeld geven wat ik
daarmee bedoel. Ik zie dat er meer gebruik is van voorzieningen, met name in de
jeugdzorg in de wijken waar de werkloosheid groot is, waar de armoede hoog is. En
tegelijkertijd zie ik een afname van het minimabeleid. En daarbij zou je de relatie
kunnen leggen, zou het nu zo zijn dat door het beperken van een minimabeleid er een
toename is van gebruik van voorzieningen? En als dat zo is, wat doen we daar dan mee,
met die kennis? Moeten we dan niet opnieuw gaan inzetten op een breder minimabeleid,
zodat dat soort zaken minder pregnant naar voren komen? Noem maar op. Maar dat is
een politieke duiding, die mag ik niet en kan ik niet van u verlangen, Maar daar zou ik
wel graag met de wethouders eens een keer in over discussie gaan. Wat mij nog wel
intrigeert en dat is wel misschien iets wat u kan duiden dan wel uw collega’s van de SOJ,
ik zie in de vier jaargangen, zie je dat in 2017 en 2018, daar wordt de index onder de
honderd. Maar de kosten, die stijgen dik boven de honderd. En eigenlijk, als ik de cijfers
naar gebruik kijk, dan zitten we een fractie, ik geloof 103 procent, of 103 staat de index
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voor 2019, terwijl de kostenindex ondertussen op 120 staat. Dat intrigeert me dan. Hoe
kan het nou zijn dat eigenlijk bij een geringe, bij een nauwelijks stijgend gebruik, de
kosten zo enorm stijgen? Dan is er iets aan de hand.

Mevrouw Heering: Als ik mag onderbreken, dat heeft de collega van SOJ eigenlijk
gezegd, dat we steeds complexere problematiek krijgen. Dus we hebben inderdaad laten
zien, wat gebeurt er met de kosten en wat gebeurt er met het aantal cliénten, dus dat,
heel terecht dat u dat opmerkt. En dat hebben we eigenlijk ook proberen te zeggen,
maar ja, je zou nog verder willen gaan in oké, waar liggen de relaties met die andere
wet? En dat wilde u ook. En dat is inderdaad, daar moet je ook datatechnisch zeg maar
voorzichtig mee zijn. Maar als je gegevens van huishoudens op al die terreinen hebt,
dan kan je natuurlijk wel relaties leggen in het gebruik. Maar goed, gaat u verder met
uw verhaal, sorry. Ik was zo enthousiast geworden, ik dacht, ik ga even antwoorden.

De heer Van Verk: Nee, dat is niet erg. Alleen dan haalt u me wel uit mijn verhaal.

Mevrouw Heering: Ja, o jee.

De heer Van Verk: Maar ik kijk even terug. Ja, u zegt, die index, of u zegt, dat is
eigenlijk door de meer toenemende complexiteit van de problematiek. Nou, dat zou een
verklaring kunnen zijn, maar ik hoor u eigenlijk zeggen dat dat pas van de laatste tijd is,
dat het complexer wordt en dat er meer mensen met een hoger inkomen ook de weg
weten te vinden. Nog een ander puntje van aandacht is dat die hele hoge staaf van
jeugd en ondersteuning bij de kosten, daarvan gaf u als duiding aan dat dat onder meer
komt, dat daar de kosten hoog oplopen vanwege het feit dat residentiéle zorg, oftewel,
de kinderen die uit huis geplaatst worden, ook daarin zitten. Maar tegelijkertijd zie ik
ook een staaf van gecertificeerde instellingen en daar zit zeker de residentiéle zorg in.
Dus ik vroeg me af hoe die twee dingen, hoe dat nou kan dat ik bij de ene een daling zie
en bij die andere zo’n enorme stijging, of een enorme piek. Nou, dat was het voor dit
moment. Even nog wat betreft, ja, de antwoorden net van de heer Krahe van de SOJ.
Die maakt het eigenlijk soms alleen maar onduidelijker, geloof ik. In ieder geval, wat de
huisarts betreft, zou het ook niet zo kunnen zijn dat de huisarts gemakkelijker en sneller
kan doorverwijzen daar waar bij de jeugdteams soms wachttijden zijn? Ik noem het
maar als een oorzaak. En veel ouders, zeker de hoogopgeleide ouders weten ook dat je
bij de huisarts terecht kan. En wat betreft de omvang van de aanbieder, dat heeft
volgens mij niets te maken met de plaats van de locatie. Een kleine aanbieder kan een
nabijheid zijn, een grote aanbieder kan dat ook zomaar zijn. Dat ligt een beetje aan de
wijze waarop het een en ander georganiseerd is. Dat even ter relativering, volgens mij.
Even die pieken, die jeugd en ondersteuning, heeft dat nou daadwerkelijk te maken met
uithuisplaatsingen en hoe zit dat dan met de gecertificeerde instellingen?

Mevrouw Heering: Collega’s van de SOJ?

De heer ...: Ja, ik moest eerst mijn handje opsteken, geloof ik, maar nou ben ik al aan
het woord, denk ik. Even, de toename zeg maar van de opvoedhulp en ondersteuning,
dat zit op wat verschillende plekken, zeg maar. We zagen dat daar steeds langer zeg
maar ondersteuning werd geboden. En dat is ook echt een toename niet van het
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afgelopen jaar, maar echt van een aantal jaar al. Dat zien we steeds meer toenemen en
dat gaat dan over de wat lichtere zorg. Dat zit soms gekoppeld aan andere zorgsoorten,
dus dat klopt wat mijnheer Kwaak zegt. Maar hier ging het vooral ook over echt
begeleiding van jongeren zeg maar, ook in de thuissituatie zelf. Dus niet alleen maar
residentieel, zeg maar. En daar hebben we juist nu ook dit jaar, die cijfers hebben we
nog niet, maar hebben we daar ook met de aanbieders een normering afgesproken. Dus
ja, daar gaan dan vervolgens op sturen. Dus dit soort cijfers die we dan zien, gaan we
vervolgens bespreken met de aanbieders en vragen, hoe komt dat nou? En dan zie je
dat vaak er enkelvoudige problematieken worden gesignaleerd en er niet gekeken wordt
naar een breder verhaal. Dus inderdaad, ja, er zullen best wel mensen zijn die voor
enkelvoudige problematiek de route kiezen van de huisarts, dat klopt, maar je merkt
ook wel dat soms eigenlijk wel wat meer nodig is dan dat. En dat is ook iets waar we
mee bezig zijn, om toch samen met de jeugdteams te kijken van, is er nu meer aan de
hand zeg maar in dit gezin? Want soms wordt inderdaad wel het probleem bij het kind
gelegd, maar is het probleem toch breder dan dat.

De heer Van Verk: Oké. Ja.

De voorzitter: Zijn je vragen beantwoord, Cor? Voor zover dat kon?

De heer Van Verk: Een deel is beantwoord. Ik denk dat het grootste gedeelte van de
beantwoording moet komen van de wethouders, omdat het een politieke discussie is.

De voorzitter: Goed. Dan gaan we nog even door naar de volgende. Dat is mevrouw
Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Ja, voorzitter. Ik wil heel even vast aanhaken op de laatste vraag van
mijnheer Van Verk, zeg maar, over de, nou ja, hoge cijfers jeugd- en opvoedhulp. Ik
zou, of ja, ik zou het voor ons, in ieder geval voor onze partij, maar ook voor de
commissie, eigenlijk goed vinden dat er meer duiding komt over wat nou de verdeling
binnen die jeugd- en opvoedhulp is. Want zoals ik het lees, ik heb ook het stuk wat
hierbij geleverd is, heb ik ook gelezen, is er heel veel, zijn er heel veel verschillende
ambulante vormen van opvoed- en jeugdhulp en ook residentiéle hulp, is er op één hoop
gegooid, zeg ik maar even. En ik denk dat het voor ons als commissie belangrijk is om
daar toch een onderscheid in te kunnen maken. En dat is eigenlijk precies wat mijnheer
Krahe volgens mij net zegt aan het eind van zijn antwoord, dat het voor ons heel
belangrijk is, denk ik, om te weten of het wel hier gaat om jeugdhulp, of het eigenlijk
gaat over hulp aan de ouder in dit geval. Want als jij, nou ja, alles categoriseert en
betaalt uit de Jeugdwet wat ook mede ondersteuning, alleen ondersteuning van de ouder
is bijvoorbeeld, dan zou je ook kunnen kijken of je dat niet ergens anders onder moet
brengen en of je hier niet anders mee om moet gaan. Hier hebben we eerder in de raad
ook een discussie over gehad. Dus goed, wij zouden heel graag hier meer duiding en
specificering willen hebben van welke soorten jeugd- en opvoedhulp hier ondergebracht
zijn, zeg maar. Dan is mij nog iets anders opgevallen in het kostenoverzicht, zeg maar.
En daar wil ik graag bevestiging van hebben, daar staat dat bij de cijfers met betrekking
tot de kostenontwikkeling niet mee zijn genomen de PGB’s en ook de verwijzende
jeugdprofessionals niet. Dus laten we zeggen de Stichting Jeugdteams, die krijgt
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natuurlijk betaald om te verwijzen, maar die zijn niet in het kostenplaatje opgenomen.
En ik zou daar toch wat meer duiding op willen hebben, want dat brengt een vertekend
beeld van de kosten, wat mij betreft, omdat het ook zo is dat wij weten dat onze
jeugdteams ook soms zelf hulpveriening uitvoeren. Dus graag nadere specificatie zeg
maar van ook de kosten van de jeugdprofessionals, want die zijn ook in dienst van de
*...". Nou, dan had ik verder nog een aansluitende vraag op mijnheer Van Dam Timmers.
Dat gaat ook over die medische verwijzers, zeg maar. Ik weet dat we de afgelopen jaren
steeds meer cijfers hebben gekregen waar duidelijk van werd dat in ieder geval de
verwijzingen vanuit de huisartsen echt behoorlijk af zijn genomen. En ik hoorde net
duiding over de toch nog, laten we zeggen, vele verwijzingen vanuit de huisartsen, dat
dat overwegend om verlengingen gaat. En ik vraag mij af wat de controle is op die
verlengingen, zeg maar. En of wij daar iets mee zouden kunnen. Want hoe verloopt dat,
zo’n verlenging? Is dat een schriftelijke verlenging met een briefje vanuit de aanbieder
dat die nog niet klaar is met zijn, laten we zeggen, indicatie, met zijn hulp, of vindt daar
ook daadwerkelijk een gesprek plaats over of het nog wel zo noodzakelijk is dat die hulp
daar nog geboden wordt? En dan verder valt mij op in sheet 24 in het stuk wat is
bijgeleverd dat daar volgens mij een, nou ja, laten we zeggen, hier staat, de cijfers, dat
gaat over de cijfers van de ontwikkeling van het aantal jeugdigen met een verwijzing
naar jeugdzorg. Dat gaat dus specifiek over bijvoorbeeld de gecertificeerde instellingen.
En dan staat ernaast, bij de gecertificeerde instelling gaat het veelal om gerechtelijke
instanties zoals rechters, officieren van justitie en functionarissen van justitiéle
jeugdinrichtingen, maar ook om jeugdbeschermers. Maar officieren van justitie en
rechters zijn geen verwijzers binnen de Jeugdwet. De gecertificeerde instelling is
eigenlijk alleen maar de jeugdbescherming en de jeugdreclassering. Dus dat staat
volgens mij verkeerd geduid. En ik hoorde mijnheer Kwaak ook in zijn antwoord zeggen
op mijnheer Van Verk dat ... Of ik hoorde mijnheer Van Verk iets vragen rondom de
gecertificeerde instellingen, of dat ook de gesloten jeugdzorginstellingen zouden zijn. Bij
mijn weten is dat niet zo, want die zijn juist ondergebracht, ook de gesloten jeugdhulp,
onder de jeugd- en opvoedhulp als het gaat om de staven die in eerdere sheets staan.
Dus daar zou ik ook graag meer duiding op willen.

Mevrouw Heering: Zal ik eerst iets zeggen en dan mijn collega’s van het SOJ antwoord
laten geven?

De voorzitter: Prima.

Mevrouw Heering: Ik heb geen informatie inderdaad van de verwijzingen van Stichting
Jeugdteams. En ik weet dat dat twee verschillende systemen zijn. En ja, ik ben het
helemaal met je eens, ik zou dat ook liever inclusief hebben, maar die kan ik niet uit ...
Tenzij ik het verkeerd heb, Otmar, dan moet je het zeggen. Die zitten er niet in. En die
heb ik, die kan ik ook niet zo makkelijk boven tafel krijgen, helaas. Maar je hebt
helemaal gelijk, dat hoort erbij.

Mevrouw Nijhof: En geldt dat ook voor de PVB‘s?

Mevrouw Heering: Ja, nee, dat moet even ... Wat erin zit, heb ik erop geschreven. En
bijna altijd staat er ... In onze coronamonitor, wat ik heb begrepen dat jullie later ook
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bespreken, dan krijg ik van het SOJ de combinatie van PGB en ZIN. Maar hier is het op
basis van declaraties en dat is niet altijd, dat is in dit geval denk ik niet, PGB’s. Maar
Otmar, daar moet je me eventjes, even Kijken of ik daar gelijk in heb. Die gerechtelijke
instanties, dat is ook goed dat je het vraagt. Ik heb hier en gekeken in het dashboard
wat er staat, ik heb het ook voorgelegd inderdaad aan de collega’s, maar ze hebben ... Ik
kan er dus helemaal naast zitten, maar ik dacht dat het wel kon. Maar dat moet ...
Rechters en officieren van justitie, dat dat kon en niet alleen jeugdbeschermers. Maar
dus, Otmar, heb ik hier een blunder gemaakt? Want volgens mij staat het, heb ik geen,
uit die dashboards wel zo gevogeld en ook voorgelegd, maar ...

De heer ...: Mag ik even ... Zeg maar, de toegang tot de Jeugdwet en je hebt Jeugdwet in
drie onderdelen, jeugdbescherming, jeugdreclassering en jeugdhulp. Wanneer de rechter
een verwijzer is, dan betreft dat eigenlijk nagenoeg altijd een
jeugdbeschermingsmaatregel, of jeugdreclassering, dan staat de rechter vermeld als
verwijzer. In het verleden is daar nog weleens, is de instelling als verwijzer gebruikt.
Nou, dat is niet juist. Dus dat is een stukje vervuiling die voornamelijk in de oudere
jaren zitten. Dan, even kijken, hoor, dat is eigenlijk dus dat stuk van rechter en
gecertificeerde instellingen, die kunnen inderdaad wel verwijzen naar jeugdhulp voor de
jeugdigen die zij onder hun hoede hebben.

Mevrouw Nijhof: En die zit hier ook in, dan? Die zitten hier ook in? Dus het is, het gaat
hier over de gecertificeerde instelling die verwijst naar een bepaald soort zorg? Of gaat
het alleen over de gecertificeerde instelling?

De heer ...: Nee, wanneer we spreken over verwijzer, verwijzercategorie gecertificeerde
instelling, dan is dat dus de gecertificeerde instelling die verwijst naar een
jeugdhulpaanbieder, eigenlijk.

Mevrouw Heering: En Otmar, kun jij antwoord geven op de vraag van de cliénten en de
kosten van een Stichting Jeugdteams? Dat zit niet in het systeem, toch?

De heer ...: Nee. Dus dat zit niet in de systemen. Voor een goede duiding over de cijfers
van Stichting Jeugdteams lijkt het me goed dat Stichting Jeugdteams daarvoor aansluit
en daar ook de duiding over de cijfers bij geeft. Dus ik denk dat de mensen van beleid
bij de gemeente Dordrecht daar prima ook de contacten hebben bij Stichting
Jeugdteams met de gebiedsmanager om die vragen goed te kunnen beantwoorden en te
duiden. Dan was er nog een vraag over het PGB. PGB, zeg maar de toewijzingen
daarvan, die verlopen via Stichting Jeugdteams. Dus die worden wel beschikt door
Stichting Jeugdteams. Echter, het zeg maar beheer daarvan, dat ligt bij de sociale
verzekeringsbank. Dus wij hebben in onze systemen wel de toewijzing, maar uiteindelijk
niet de declaraties dat, de afhandeling daarvan ligt bij de sociale verzekering. En
datzelfde geldt voor WMO.

Mevrouw Nijhof: Maar volgens mij is het zo, als een PGB wordt toegewezen dat er wel
degelijk gewoon een volume wordt aangegeven wat naar de SVB-bank gaat.

De heer ...: Ja, dat klopt.

22



Mevrouw Nijhof: Dus ... Want dat zou je toch ook dan kunnen, dat is hetgeen wat
gedeclareerd mag worden, dus dan vraag ik me af waarom dat hier gewoon niet bij
hoort. Want PGB is gewoon een vorm van financiering, net zoals zorg in natura is, alleen

De heer ...: Nee, dat klopt, maar het is Zzeg maar, het is data die niet uit dezelfde
systemen komt. Dus waar Liesbeth toegang tot had, dus tot het gemeentedashboard
van de serviceorganisatie jeugd, daar zit niet het onderdeel PGB in, let wel, nog niet.
Dus we zijn wel aan het werk om ons best te doen om daar ook via een omweg PGB wel
in te kunnen ontsluiten. Maar PGB is een lastige dataset, loopt via de sociale
verzekeringsbank. En ja, doordat er een extra schakel tussen zit, ja, er wordt niet
gedeclareerd op producten zoals we dat in de vorm zorg in natura kennen. Dus het is
ook lastiger om die gegevens op een ja, op een eenduidige manier weer te geven zoals
we dat in zorg in natura kennen.

Mevrouw Nijhof: Maar dat betekent dus wel dat er een vertekend beeld is van wat nou
precies die kosten dan zijn in totaal.

De heer ...: Het is een ... Zeg maar, u mist in uw overzicht inderdaad de kosten van
Stichting Jeugdteams en van PGB, dat is een feit.

Mevrouw Heering: Dus het is een incompleet beeld, het is niet een vertekend beeld. Het
is niet helemaal compleet.

Mevrouw Nijhof: Incompleet.

Mevrouw Heering: Het aandeel van PGB, Otmar, is toch veel kleiner dan ZIN, dan zorg
in natura?

De heer ...: Klopt. Het is een stuk kleiner, inderdaad, maar goed, het gaat wel om ...

Mevrouw Heering: Veel geld.

De heer ...: Veel geld.

Mevrouw Heering: Het gaat om veel geld.

De heer ...: En ... Maar ...

Mevrouw Nijhof: En het is ...

De heer ...: Om die vraag goed te kunnen beantwoorden zeg maar, uiteindelijk zijn er
ook natuurlijk jaarverslagen van de SO en daar staat wel het volledige beeld in ook per
gemeente, in zijn totaliteit voor de regio Zuid-Holland-Zuid en naar mijn weten ook voor
de gemeente Dordrecht, ja, waar dat totaalplaatje dus wel in staat. Dus met ook het
onderdeel PGB en met het onderdeel Stichting Jeugdteams.

De voorzitter: Was dat het zo, mevrouw ...
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Mevrouw Nijhof: Nee, ik had nog een vraag over de jeugd- en opvoedhulp, of het
mogelijk is dat er meer duiding komt over wat nou precies allemaal in die jeugd- en
opvoedhulp thuishoort. We hebben net een aantal duidingen gehoord en die staan ook in
de stukken, zeg maar. Dat gaat dan ook specifiek over, nou ja, dat bijvoorbeeld zowel
de 24-uurse woonvoorzieningen als de ambulante opvoedhulp hieronder hoort. Maar wij
zouden in ieder geval graag meer duiding zien over de precieze onderverdeling van de
kosten. Wat is er ambulant, wat is er 24-uurs en wat is er specifiek
opvoedondersteuning? Omdat dat een stukje is wat overwegend vaak niet veel te maken
heeft met het kind wat een probleem heeft, maar de ouder die een probleem heeft. Dus
wij hebben hier al meerdere keren ook discussies over gehad in de raad over of je
bepaalde soorten hulp niet op een andere manier zou moeten categoriseren en ook
wellicht op een andere manier zou moeten categoriseren. Dus daar zou ik graag
antwoord op willen.

Mevrouw Heering: Nou ja, dat is denk ik toch een politieke vraag ...

Mevrouw Nijhof: Dat is voor ons belangrijk.

Mevrouw Heering: Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Nou, ik denk ... Nou ja, het is ... Kijk, dat laatste is politiek, maar de
duiding over ...

Mevrouw Heering: Nee, dat is waar.

Mevrouw Nijhof: Van de producten is niet politiek. Die moeten wel degelijk gegeven
kunnen worden, denk ik.

Mevrouw Heering: Ja, zeker. Goed, Otmar, jij had je hand opgestoken.

De heer ...: Nou, dat onderdeel van de vraag wilde ik inderdaad even onderstrepen, van
dat is gewoon een ... Het is mogelijk om binnen het gemeentedashboard van de
serviceorganisatie die uitsplitsing te maken naar de individuele producten. En wanneer
daar inhoudelijke duiding over die producten bij gegeven moet worden, dan kan daar
het beste een contractadviseur van de serviceorganisatie bij aansluiten.

Mevrouw Nijhof: Oké, dank u wel.
De voorzitter: De heer Boersma is de laatste die nog een vraag had.

De heer Boersma: Ja, het is een hele lange zit geworden, maar bedankt voor de
toelichting. Ik vind het altijd heel mooi om eerst zo'n tendens te zien, de hoofdlijnen,
cijfers en vervolgens zie je dat we dan ook met elkaar weer heel goed in staat zijn om
twee of drie niveaus daaronder met elkaar vragen te stellen en te kijken wat er allemaal
onder zit. Ik denk dat het wel een uitdaging wordt voor dit soort cijfers ook de komende
tijd van, wat willen we nou precies met elkaar weten, welk abstractieniveau willen we
met elkaar bespreken en dan zit denk ik vooral op het stukje duiding en ook met name
een onderbouwing en verdere uitwerking van sommige aannames die erin zitten. Daar
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kunnen we nog wel een slag maken, denk ik. Waar ik zelf nog wel behoefte aan zou
hebben voordat we dan heel specifiek op al die verschillende onderdelen weer het debat
aangaan, is of het nou ook mogelijk is om dit soort cijfers en tendensen weer te
koppelen naar de doelstellingen die we ooit met elkaar geformuleerd hebben. Want we
hebben op al die drie beleidsdomeinen, hebben we met elkaar beleid geformuleerd wat
we willen bereiken. En daar zitten ook zeg maar een aantal indicatoren onder. Daar
zitten doelstellingen onder. En ik ben altijd wel benieuwd of we nou, als we kijken naar
deze tendensen, of we daar enige relatie kunnen leggen met wat ooit de bedoeling was
en wat we met elkaar wilden bereiken. Dat is eigenlijk mijn eerste vraag. En de tweede
vraag is een beetje als vervolg op wat de heer Van Verk zei over die koppeling tussen al
die verschillende voorzieningen zeg maar, maar ook met de situatie in wijken, is het ook
mogelijk om een soort relatie met, ik noem het even een sociale kaart van wijken te
maken, zeg maar. Want we hebben natuurlijk ook gewoon met elkaar de sociale kaart,
hoe ziet een wijk eruit qua inkomensniveau, opleidingsniveau, nou ja, alle problemen,
alle niet-problemen die er spelen. Dus de sociaal-economische opbouw van de wijk en in
relatie tot al deze verschillende voorzieningen om te kijken of we daar nog lijnen uit
kunnen halen. En nou ja, kunnen kijken van, als we nou investeren op bepaalde dingen
of dat dan weer ... Maar dat is dan meer de politieke kant van het verhaal, of we dat dan
in een aantal andere voorzieningen terug zien. En tenslotte, even kijken, had ik nog één
.. Even denken. O ja, dat is eigenlijk aansluiting ook op wat de heer Van Verk zei wat al
meerdere keren naar voren gekomen is. We willen graag nadere duiding van een aantal,
nou ja, cijfers die nog verder uitgesplitst kunnen worden, een aantal aannames die ook
in het rapport zitten. Maar ik denk dat het ook wel goed is om die politieke duiding met
elkaar te gaan delen. En dan kom ik wel weer terug aan het begin, dan moeten we denk
ik wel heel scherp met elkaar voor ogen houden op welk abstractieniveau we dat dan
gaan voeren, want we zien nu op een aantal cijfers zeg maar die erin zitten, wordt al
behoorlijk doorgevraagd. En de antwoorden die daarop gegeven worden, kunnen we ook
weer doorvragen. En nou ja, ik denk dat het wel goed is om met elkaar goed te kijken
van, tot hoe ver willen we gaan? Het zou mijn voorkeur hebben als we nu dit algemene
beeld hebben, om dat eens in eerste instantie ook een volgende keer met elkaar te
bespreken, ook als we de cijfers 2020 hebben. En dan gewoon met elkaar heel concreet
te kijken, wat zijn nou de punten waar we nog een verdere uitwerking op hebben en een
verdere onderbouwing op willen hebben? En dan vervolgens daarna misschien de
politieke debatten te gaan voeren om te voorkomen dat we zelf ook in aannames
terechtkomen. Tot zo ver even, ik hoop dat het een beetje duidelijk was.

De voorzitter: Dankjewel, Jan Willem. Ik heb geen vragen gehoord, het is meer eigenlijk
een beschouwing op hoe we hier nu mee verder gaan.

De heer Boersma: Ja, er zat wel één concrete vraag, of die relatie te maken ... of twee
vragen eigenlijk, met onze beleidsdoelstelling en of de relatie te maken is met zeg maar
wat ik even noemde de sociale kaart van Dordrecht.

Mevrouw Heering: Als ik als eerste antwoord mag geven, ja, dat is misschien flauw,
mijnheer Boersma, dat was niet mijn opdracht, hé? Er is mij niet gevraagd om dit te
doen, daarom heb ik dat niet gedaan. Dat is heel flauw, maar het simpele antwoord. Die
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koppeling met de sociale kaart en de voorziening kunnen wij zeker wel doen. En u kent
misschien Waarstaatjegemeente, dat is een VNG-iets, een VNG-dashboard en database
die steeds beter wordt, waar je Dordrecht op wijkniveau van alles over kan weten en je
ook kan zien hoe Dordrecht zich verhoudt tot de rest van Nederland op al die
indicatoren. Dus er is heel veel informatie beschikbaar waar je eigenlijk heel
toegankelijk een beeld krijgt van, op een heleboel indicatoren ... Het voordeel van wat
wij hebben en doen, is dat wij op onze dashboards hele actuele informatie hebben. En
die informatie bij Waarstaatjegemeente is, loopt een half jaar achter. Maar dan alsnog
heb je voor de eerste helft van 2020, heb je al informatie. En het eerste deel van de
coronacrisis heb je ook het beeld voor een heleboel indicatoren wat dat eigenlijk
betekent. Dus dat is één. En eigenlijk, die sociale kaart, dat kunnen ook die
beleidscollega’s heel goed doen, maar in Waarstaatjegemeente kun je eigenlijk heel snel
en heel makkelijk vinden hoe bijvoorbeeld het aantal kinderen wat in armoede leeft, hoe
zich dat in Dordtse wijken zich verhoudt tot de rest van Nederland. En dan krijg je heel
snel en heel goed een beeld. Nou, die hele dataset en dat hele dashboard van de VNG is,
heeft zich zo ontzettend ontwikkeld in de laatste paar jaar dat ook wij steeds beter een
iets ouder, maar toch nog heel recent beeld kunnen geven en ook, de gegevens die we
dan actueler hebben, kunnen we echt in die context meenemen en voor u helpen
duiden. Dus ja, het is zeker mogelijk om dat mee te nemen in een volgende analyse.

De heer Boersma: Ja, prima, bedankt.

De voorzitter: Ja, zo zijn we aan het einde gekomen eigenlijk van de presentatie en de
bijdrage van diverse personen, waarvoor dank. Er is geen wethouder op dit moment
aanwezig, dus op dit moment hebben wij eigenlijk dit hele stuk zonder politieke duiding
moeten doen. Ik heb geprobeerd bij te houden wat er door eenieder is aangegeven aan
andere wensen of meer wensen ten aanzien van de aangeleverde informatie, dus ik zou
willen voorstellen dat we met de commissie nog even doorlopen van nou, wat zijn nou
de andere wensen voor een volgende keer en hoe gaan we dit de volgende keer met
elkaar bespreken? 1k ga even doorlopen wat ik heb opgeschreven. Als je nou zelf denkt
van nou, ik heb iets aangegeven en dat mist, dat is heel belangrijk, even in de chat
aangeven dat ik wat vergeten ben, dan kunnen we het lijstje compleet maken met
elkaar. Ten eerste was de wens om actuelere informatie te krijgen. Dat er duiding moet
worden toegevoegd, ook een politieke duiding. Dus dat kan betekenen dat wij deze
informatie de volgende keer krijgen aangeleverd in de vorm begeleid door een
raadsinformatiebrief waarin bijvoorbeeld die koppeling met beleidsdoeistellingen kan
worden gedaan. Even kijken, dan hebben we wensen dat er gespecificeerd moet worden
op wijkniveau voor diverse onderdelen. Ten aanzien van de verwijzing is aangegeven dat
het belangrijk is wat voor typen verwijzingen het zijn, of het verlengingen zijn, nieuwe
aanvragen. Of er sprake is van doorlooptijd en wachttijden, werd door de heer Van Verk
nog aangegeven, dat die daarvoor ook van belang zijn. Door wie wordt doorverwezen.
Als het medische doorverwijzingen zijn, of er dan onderscheid wordt gemaakt tussen
huisartsen en bijvoorbeeld gecertificeerde instellingen. Het type aanbieders, dus ook op
grootte van de organisatie specificeren, behalve dan het aantal aan cliénten die zij
binnen Dordrecht helpen. Even kijken, het PGB toevoegen om het totaaloverzicht van de
kosten te kunnen houden. De koppeling met de sociale kaart toevoegen. En het
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onderscheid maken in de types jeugdhulp die worden verstrekt in plaats van één grote
bak met jeugdhulp. Dat is in ieder geval het totaal aan behoeftes van de informatie een
volgende keer. Dan staat er op mijn agenda in ieder geval bijgeschreven dat de
werkgroep de suggestie heeft gedaan om dit drie keer per jaar te bespreken in een
themabijeenkomst. Kunnen we met elkaar afspreken dat wij dat op die manier gaan
doen? Dat wij de volgende keer de informatie aangeleverd krijgen voorzien van politieke
duiding, waarbij dus wordt gevraagd aan het college om een relatie te leggen met de
beleidsdoelstellingen en dat dan als themabijeenkomst te agenderen in het vervolg. Of is
drie keer per jaar te veel en moet het twee keer per jaar? Ik zie nog geen raadsleden
reageren. De heer Van Dam.

De heer Van Dam Timmers: Ja, dank u wel, voorzitter. Het is Van Dam Timmers,
trouwens. Ik weet dat het voor veel mensen ingewikkeld is, maar ik heb echt een
dubbele naam. Ja, wat mij betreft doen we eigenlijk het eerste, dus met politieke
duiding ook van tevoren erbij. Want dan kun je ook daar een mening over vormen en
kunnen we kijken, zijn we het daarmee eens? En dan kunnen we vervolgens de
wethouder daarop bevragen van ja, waarom vindt de wethouder wat hij of zij wellicht in
de toekomst aangeeft? En dat lijkt mij eigenlijk het beste. En dan kun je er ook een
boodschap aan geven en kunnen we er een conclusie over vormen met elkaar en dan
kunnen we echt stappen zetten. En ook wat de heer Boersma ook aangeeft van ja,
uiteindelijk moet je er wat mee. Dus alleen informatie tot je nemen is niet voldoende,
het gaat er ook om dat je daar vervolgens dan ook wat mee kan. Dat wij daar als
commissie dus ook een mening over kunnen vormen en uitspraken over kunnen doen.
En daarbij zou dat eerste wat u zei het beste helpen, denk ik. En wat mij betreft, ja, drie
keer lijkt mij voldoende, twee keer misschien ook wel. Maar dat vind ik lastig te bepalen.

De voorzitter: 1k heb in de chat inderdaad, geeft de heer Van Verk ook al aan drie keer,
de heer Kwaak zegt drie keer en de heer Boersma zegt ook het eerste jaar in ieder geval
drie keer. Ook vanuit de VSP is daar de voorkeur voor, dus ik denk dat we dat in ieder
geval, dus dat het per trimester is dat dan geloof ik, he? Mevrouw Nijhof vraagt het
woord.

Mevrouw Nijhof: Ja. Nou, goed, ik heb even, ik kon niet goed in de chat reageren, dus
het lijkt mij ook in eerste instantie goed drie keer. En ik had nog even een toevoeging
op het lijstje wat u net opnoemde. Want ook de kosten van de Stichting Jeugdteams, die
zijn niet verwerkt, net zoals het PGB. En of die ook toegevoegd kunnen worden.

De voorzitter: Ja, dus voor het totaaloverzicht voor kosten toevoegen PGB'’s en de
Stichting Jeugdteams?

Mevrouw Nijhof: Ja, de verwijzers zelf, ja.

De voorzitter: Ja, is toegevoegd. Yes. Dan denk ik dat wij dit agendapunt kunnen
afsluiten. Een samenvatting van de nieuwe behoeften, informatiebehoeften zal
gecommuniceerd worden met het college inclusief de oproep om het te voorzien van
politieke duiding. En dan gaan we daarmee met elkaar aan de slag. Eens even kijken of
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dat we inderdaad zo beter in positie worden gebracht met elkaar. Dat zou mooi zijn.
Wilde u nog wat zeggen, mevrouw Heering?

Mevrouw Heering: Ja, verwachtte u ook nog iets van mij op dit moment? Ik ...

De voorzitter: Nee hoor, op dit moment niet, hoor.

Mevrouw Heering: Nee. Nou ja, wij moeten ook kijken natuurlijk wat wij allemaal
kunnen doen op welke termijn. Dus graag ... Ik heb ook mee proberen te schrijven,
maar ik neem aan dat al die wensen, dat we dat ook schriftelijk gecommuniceerd
krijgen, mijn collega’s dan met name, Suzan en Guido en ik misschien ook, over wat die
wensen zijn. En dat we daar ook even goed naar kunnen kijken wat de mogelijkheden
zijn op welke termijn.

De voorzitter: Dat komt in orde. Bedankt voor uw bijdrage vanavond.

Mevrouw Heering: Nou, dat ... Goed, het is mijn eerste keer. Graag gedaan. Dank u wel.

De voorzitter: Dan zijn we aangekomen bij de pauze. We gaan tien minuten de lucht uit
en we zien elkaar terug om 21.52 voor het vervolg van deze avond. Tot straks.

Schorsing

. Raadsinformatiebrief Corona maatregelen (12 januari 2021) -
Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Zo, welkom terug. Is wethouder Heijkoop al binnen? Zo te zien niet. Dan
stel ik voor dat we even eerst een ander punt op de agenda doen, want anders is het
ook zo sneu dat de vragen van fractie ChristenUnie/SGP nog niet beantwoord kan
worden. Dus laten we eerst agendapunt zes doen, als dat akkoord is met de commissie.
Dat gaat over de RIB coronamaatregelen van 12 januari 2021. Is dat akkoord? Is er
iemand die daar protest tegen aantekent? Dan hoor ik het graag. Akkoord. GroenLinks
heeft aangegeven een opmerking te willen maken bij de raadsinformatiebrief. Dus wat
dat betreft wil ik heel even het woord geven aan GroenLinks. De heer Burakgin.

De heer Burakgcin: Ja, voorzitter, dank u wel. Voorzitter, even een kort punt dat wij
hierin willen maken. Wij hebben, zoals bij sommige collega’s bekend, hebben wij dus
twee weken geleden een meldpunt geopend waar ouders, leraren en scholen dus hun
zorgen konden uiten over het thuisonderwijs. De eerste twee weken hebben we toch
diverse meldingen binnengekregen van ouders en leraren en dat hebben we ook
doorgegeven aan de ambtenaar, die heeft toegezegd dat hij het gaat oppakken. Nu dat
de scholen weer gaan heropenen, staan de leraren voor een zware opgave met alle
coronaregels. Dus we willen graag het college vragen om de vinger aan de pols te
houden en de scholen en onderwijzers ondersteuning te bieden waar het nodig is. Dat
was een korte opmerking.
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De voorzitter: U plaatst dit nu als een opmerking, maar u stelt eigenlijk een vraag aan
het college. Dus wilt u gewoon dat dit wordt toegevoegd in het verslag, of verwacht u
iets anders op dit moment?

De heer Burakcin: Ja, dat het toch wel toegevoegd wordt aan het verslag inderdaad,
voorzitter. Want we maken ons toch wel zorgen om de ontwikkelingen. Ja, er komen
natuurlijk allemaal nieuwe regels en het gaat erom dat het in ieder geval goed in kaart
wordt gebracht wat er allemaal gebeurt en de ondersteuning krijgen waar nodig.

De voorzitter: Oké, dus er wordt geen vervolgactie nu aan verbonden. Het is een, het
wordt toegevoegd aan dit verslag en daarmee is de bespreking van deze
raadsinformatiebrief afgerond. Dan kunnen wij besluiten om de raadsinformatiebrief
coronamaatregelen van 12 januari 2021 ter kennisgeving naar de raad te sturen?
Vraagteken, Ik denk dat dat akkoord is.

Agendadeel: Nieuwe behandelvoorstellen.

. Raadsvoorstel Opzet Cultureel Platform en Netwerk Amateurkunst -
Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan gaan we door naar het agendadeel Nieuwe behandelvoorstellen. En
dan loop ik ze, dan loop ik ze een voor een even door, waarbij in ieder geval punt zeven
al is aangegeven dat men dat wil agenderen. Dus ik loop ze gewoon even door en geef
aan in de chat op het moment dat je denkt van hé, die wil ik bespreken, of daar wil ik
iets over zeggen. Nummer zeven, het raadsvoorstel Opzet cultureel platform en netwerk
amateurkunst. En dan is er iemand van GroenLinks die dat wil agenderen. Is dat
mevrouw Van Benschop of de heer Burakgin?

De heer Burakcin: Als het goed is, moet dat mevrouw Van Benschop zijn, maar
misschien dat ze zo meteen nog even reageert.

De voorzitter: Ik zie mevrouw Van Benschop nog niet reageren, dus misschien kunnen
we het samen doen, de heer Burakcin? Want er was ook al van tevoren aangegeven
welke politieke vraag dat zou kunnen zijn, waarvan het voorstel was, draagt het voorstel
bij om het culturele klimaat in Dordrecht te versterken? Dus dat zou de politieke vraag
van GroenLinks zijn. En dan is even de vraag wie dit agendavoorstel steunt. De VVD
steunt het in ieder geval, dat zijn nu twee fracties. De heer Van Dam wil graag het
woord.

De heer Van Dam Timmers: Ja, dank, voorzitter. Ja, ook wij van het CDA zouden dit wel
willen agenderen en dan eigenlijk met ook een aansiuitende politieke vraag, met name
gericht ook op de amateurkunst. En dan vragen we ons af, met dit plan, is het netwerk
amateurkunst eigenlijk voldoende in positie in Dordrecht?

De voorzitter: De vraag wordt toegevoegd, deze vraag. En er is voldoende steun voor
agendering van dit raadsvoorstel. Even kijken.
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8. Raadsinformatiebrief Stand van zaken Mantelzorgbeleid 2020 -
Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Dan gaan wij door naar punt acht, raadsinformatiebrief stand van zaken
mantelzorgbeleid 2020. En het voorstel is om deze RIB ter kennisname naar de raad te
sturen. Zo te zien is dat oké.

9. Raadsinformatiebrief Samenwerkingsagenda VGZ en gemeenten regio’s
Drechtsteden, Alblasserwaard en Vijfheerenlanden - Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Dan gaan we naar negen, de raadsinformatiebrief samenwerkingsagenda
VGZ en gemeenteregio’s Drechtsteden, Alblasserwaard en Vijfheerenlanden. Voorstel is
om deze raadsinformatiebrief ter kennisname naar de raad te sturen. Ook zo te zien
akkoord.

10.Raadsinformatiebrief Toezegging beltegoed - Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Nummer tien, de raadsinformatiebrief toezegging beltegoed. Ook daarvan
is het voorstel deze RIB ter kennisname naar de raad te sturen.

11.Raadsinformatiebrief Beantwoorden motie M2 Help de leerling aan een
stageplaats - Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Nummer elf. Raadsinformatiebrief Beantwoorden motie M2 Help de
leerling aan een stageplaats. Het voorstel is om deze raadsinformatiebrief ter
kennisname naar de raad te sturen. Zo te zien is dat ook oké.

12.Raadsinformatiebrief Evaluatie gewenste kwaliteitsslag bij Museum 1940-1945
- Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Nummer twaalf. Raadsinformatiebrief Evaluatie gewenste kwaliteitsslag
bij Museum 1940-1945, waarvan het voorstel is ter kennisname naar de raad sturen. En
dan zie ik een vraag van de heer Boersma.

De heer Boersma: Ja, voorzitter, wij willen deze brief graag agenderen met de volgende
politieke vragen. Zijn er nog voldoende mogelijkheden om het museum in stand te
houden en verder te professionaliseren? Dat is de eerste vraag. En de tweede vraag is,
hoe ver willen we als gemeente gaan wat betreft het treden in de bevoegdheden van de
stichting?

De voorzitter: Waarvoor dank. De heer De Boer.

De heer De Boer: Voorzitter, dank u wel. Ja, sluit lichtelijk aan bij mijn voorganger,
maar Beter Voor Dordt wil graag een korte toelichting van een kwartier maken over de
bevindingen en de toekomstbestendigheid van het museum.
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De voorzitter: Maar dat is geen politieke vraag. Maar dat is dan een verzoek als we
overgaan tot bespreking, of dat kan.

De heer De Boer: Ja, oké, dank u wel.

De voorzitter: Wordt genoteerd. Maar dan steunt u dus agendering? Sorry.

De heer De Boer: Ja zeker.

De voorzitter: Oké. Even voor de volledigheid vraag ik het toch maar even. De heer Van
Verk,

De heer Van Verk: Ja, ik sluit mij aan bij de vraagstelling van de heer Boersma en ik heb
daar niets aan toe te voegen.

De voorzitter: En u ondersteunt deze agendering dus ook? De heer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Ja, dank u wel, voorzitter. We willen graag ook dit punt bespreken,
eigenlijk gewoon met de korte vraag, is de beleidsdoelstelling van de gemeente
Dordrecht ten aanzien van Museum 1940-1945 realistisch? En we zouden als het
mogelijk is, zouden we bij die bespreking ook graag willen spreken met de heer Bert van
de Burgt, als dat zou kunnen.

De voorzitter: Wordt opgeschreven. Even kijken, hoor. De heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Ja, dank, voorzitter. Ook wij van het CDA sluiten ons aan bij
de agendering. En wij vragen ons af ja, ook in hoeverre is het aan de gemeente om zich
bezig te houden met deze bestuurssamensteliing? En is dat de taak van het
gemeentebestuur in deze zin? Hoe ver ga je daarin?

De voorzitter: Dus eigenlijk dezelfde vraag als de tweede vraag van ChristenUnie/SGP.

De heer Van Dam Timmers: Ja, ik weet niet of die helemaal daarop doelde, dus vandaar
dat ik hem op deze manier stelde.

De voorzitter: Ja, hoe ver reikt de verplichting van de gemeente ... Kunt u hem herhalen,
de heer Boersma? Misschien is dat ...

De heer Van Dam Timmers: Misschien is dat wel goed, ja.
De heer Boersma: Ja, dan moet ik even kijken, hoor.
De voorzitter: Even terug scrollfen.

De heer Boersma: Hoe ver willen we als gemeente gaan wat betreft het treden in de
bevoegdheden van de stichting? Dus dat is wel vergelijkbaar met wat de heer Van Dam
Timmers aangeeft.
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De heer Van Dam Timmers: Ja, het is inderdaad, het bestuur wijzigen vanuit onze
positie, ja, zeg maar. Ja, ik snap het. Dan sluit ik me daarbij aan.

De voorzitter: Helemaal goed. De VSP geeft aan dat zij de agendering steunen. En
GroenLinks geeft ook aan dat zij de agendering steunen, dus daarbij is er ruim
voldoende steun en zijn er voldoende kwalitatieve bespreekvragen geagendeerd. Dus
dat gaat goedkomen.

13.Artikel 40 vragen RvO van de fractie PVV Dordrecht over Schuldhulpverlening
op orde voor zelfstandig ondernemers

De voorzitter: Ga ik door naar nummer dertien, Artikel 40 vragen regelement van orde
van de fractie PVV Dordrecht over schuldhulpverlening op orde voor zelfstandig
ondernemers. Voorstel is om kennis te nemen van de vragen in afwachting van de
beantwoording. Ik neem aan dat we het daarmee eens zijn met elkaar.

14.Antwoordbrief technische vragen van de fractie VVD rondom veiligheid
voortgezet onderwijs scholen

De voorzitter: Dan gaan we door naar nummer veertien, Antwoordbrief technische
vragen van de fractie VVD rondom veiligheid voortgezet onderwijs scholen. Het voorstel
is de antwoordbrief voor kennisgeving aan te nemen. En ik hoor iemand voorzitter ...
Zou dat de heer Van der Net zijn? Is die er echt nog bij?

De heer Van der Net: Ja, nee, nee, ik ben er echt wel bij, voorzitter. Af en toe ben ik stil,
zoals u weet. Ja, nou, goed, wij zitten een beetje in dubio met betrekking tot het
antwoord. Wij vinden het, wij hebben gevraagd om gerichte cijfers en we krijgen een
algemeen antwoord. En om het weer te gaan agenderen op dit moment lijkt ons niet
juist. Dus wij zullen hier nog wat nadere vragen over gaan stellen om wat meer
verduidelijking te krijgen vanuit het college op dit punt, want we zijn niet tevreden over
het antwoord. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Is goed, wordt genoteerd. Dank u wel.
15.Maandelijkse rapportage Sociaal Domein Gemeente Dordrecht

De voorzitter: Even kijken, nummer vijftien. Maandelijkse rapportage Sociaal Domein
Gemeente Dordrecht. En behandeladvies is kennis te nemen van de stukken, indien
gewenst te bespreken bij de presentatie over data en duiding. Maar dat is natuurlijk dan
pas de volgende. Er zijn geen verzoeken tot bespreking.

16.Brief van het FNV over oproep verhoging van het minimumioon

De voorzitter: Dus dan gaan we door naar nummer zestien, Brief van het FNV over
oproep verhoging van het minimumloon. Het voorstel is de brief voor kennisgeving aan
te nemen. Akkoord.
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17.VNG ledenbrief over Ondersteuning gedupeerde ouders
kinderopvangtoeslagaffaire

De voorzitter: Nummer zeventien, de VNG-ledenbrief. O, er komt een vraag over
nummer zestien. De heer De Boer.

De heer De Boer: la, hij is er weer. voorzitter, Dank u wel. Ja, het is ter kennisname,
maar goed, ik neem aan dat iedereen hem ook heeft gelezen. Kijk, er wordt een oproep
gedaan aan het gemeentebestuur, dus college en gemeenteraad, om zich uit te spreken,
maar ik vraag me af, dit is volgens mij niet echt aan ons h&, om daar iets over te
vinden. Maar goed, daarom is het waarschijnlijk ter kennisgeving aangenomen, of zullen
we hem ter kennisgeving aannemen,

De voorzitter: Is het een brief gericht aan de raad, of aan het college?

De heer De Boer: Het is een geachte collegeleden en leden van de gemeenteraden, dus
ook aan ons gericht. Het gaat om de verhoging van het minimumloon en nou ja, goed,
de oproep is om daar iets van te vinden. En als dat eventueel zou kunnen stijgen, waar
ik op zich geen tegenstander van ben, dan betekent dat ook dat de uitkeringen kunnen
stijgen. Ook ja, ik zie het een beetje als een soort inflatiecorrectie. Ja, er wordt wel
gevraagd om daar iets van te vinden, om dat breed te delen, waardoor dat in de
landelijke politiek besproken kan worden.

De voorzitter: Is het niet een idee om te vragen aan het college hierop te reageren en
ons daarvan een afschrift te sturen?

De heer De Boer: Misschien wel, ja.

De voorzitter: Dat er in ieder geval iets gebeurt. En dan kunnen we het dan aan de hand
van het antwoord van het college alsnog bespreken, of besluiten iets te gaan doen. De
heer Van Verk heeft misschien een ander idee.

De heer De Verk: Voorzitter, laten we elkaar nou niet een beetje bezig gaan zitten
houden. We hebben volgens mij genoeg te doen. Als je die brief doorsluist naar het
college met de vraag om te antwoorden, weet ik het antwoord al. Dan zeggen ze ja, dat
is de verantwoordelijkheid van de raad. En dat klopt ook, dus laten we ons daar niet
mee bezig houden. Ik vind het onzin dat we er hier nu aandacht aan besteden, dus snel
door naar het volgende.

De heer De Boer: Maar goed, hij is toch even onder de aandacht gebracht, dank u wel.

De voorzitter: Dus niet vragen aan het college om een afschrift; prima. Dan gaan we
naar nummer zeventien en dat is de VNG-ledenbrief over ondersteuning gedupeerde
ouders kinderopvangtoeslagaffaire. Daarvan is het voorstel de ledenbrief van de VNG
voor kennisgeving aan te nemen.

De voorzitter: Yes, dan gaan we door. En dan gaan we door, terug eigenlijk helemaal op
onze agenda met, even kijken, ik moet even goed oplezen wat er staat en dat is
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namelijk de raadsinformatiebrief stand van zaken opgave zorgzame stad. Maar voordat
we overgaan tot bespreking van het onderwerp, is eerst de vioer aan de fractie CU/SGP
om een vraag te stellen aan wethouder Heijkoop aangaande de
kinderopvangtoeslagaffaire. Wie mag ik het woord geven?

De heer Bosman: Ja, voorzitter, dank u wel. Volgens mij ben ik nu in beeld? Klopt dat?

De voorzitter: Ja, ik zie u in ieder geval.

De heer Bosman: Dat is mooi. En de heer Heijkoop is ook aanwezig?

De voorzitter: Waar is hij?

De heer Heijkoop: Ja, ik ben aanwezig.

De heer Bosman: Mooi, fijn, goedenavond. Ja, ik heb twee vragen gesteld. Er gebeurt
natuurlijk in het dossier van alles. Dat hoef ik u niet te vertellen, volgens mij. En er zijn
bijna dagelijks nieuwe positieve ontwikkelingen, denk ik. Twee van die ontwikkelingen
raken naar onze mening direct de gemeente en daarom heb ik daar twee vragen over
gesteld. Ik weet vanuit Rotterdam, is mij bekend, dat de belastingdienst van plan is om
aan de gemeente BSN-nummers te verstrekken, hoewel het technisch volgens mij zo is
dat er een collegebesluit voor een notering moet zijn, maar dat laat ik even. Of de
gemeente krijgt BSN-nummers van een heel groot deel van de gedeputeerde ouders,
zodat deze actief benaderd kunnen worden door de gemeente voor hulp. Mijn vraag, is
het al bekend of de gemeente Dordrecht ook BSN-nummers gaat krijgen van de
belastingdienst en als dat het geval is, worden deze gedupeerde ouders dan actief en op
korte termijn door onze gemeente benaderd voor hulp? Vraag twee, er zijn gemeenten,
bijvoorbeeld ook Rotterdam, die hebben aangegeven dat de gemeentelijke schulden van
gedupeerden van de toeslagaffaire worden kwijtgescholden. En mijn vraag is of ook het
Dordtse college van mening is dat gemeentelijke schulden van deze gedupeerden
kwijtgescholden moeten worden. Tot zo ver.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, ik hoop dat ik goed verstaanbaar ben, want ik heb mijn
oordopjes in het vorige overleg leeg gebeld. Een overleg dat overigens ging over de
toeslagenaffaire, met het kabinet over hoe we daar nu in verder gaan. De heer Bosman
is heel positief dat veel dingen goed gaan. Nou, er gaan wel wat dingen goed, maar er
zijn ook nog steeds wel veel zorgen. Wat in ieder geval nu wel goed gaat, is het feit dat
we eindelijk de gegevens kunnen krijgen van de gedupeerden. Daar hebben we een half
jaar geleden al indringend om gevraagd. Toen waren er nog veel beren op de weg. Nu
kan dat wel. Een aantal gemeenten hebben dat inmiddels ook aangevraagd en ook de
gemeente Dordrecht. Wij hebben de gegevens ook binnen. En we zijn het team ook aan
het versterken en gaan deze week ook contact opnemen met gedupeerden. Het gaat in
Dordrecht over ruim honderd gedupeerden. En we hebben ook aan de andere
Drechtstedengemeenten om ook zo snel mogelijk het collegebesluit te nemen, wat
Dordrecht inmiddels dus gedaan heeft, zodat wij ook de andere
Drechtstedengedupeerden kunnen benaderen. Dat gaan we op de korte termijn doen.
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Het is echt mijn ambitie om binnen enkele weken iedereen gesproken te hebben. En
daar zetten we ook, nou ja, echt op in door de formatie op orde te brengen om die
mensen snel te kunnen helpen. Uw andere vraag gaat over de vorderingen vanuit de
gemeente. Nou, bijvoorbeeld de kwijtschelding van nou ja, de facturen rond de OZB en
dergelijke. Daar hebben we net ook over gesproken, dat willen wij doen. Wij gaan dat
volgende week ook voorleggen vanuit de VNG aan alle gemeenten om dat te doen. En
Dordrecht zal dat ook doen. We hebben ook nog wel even een gesprek met de
belastingdienst wie daar de rekening voor oppakt. Kijk, wij gaan als gemeente, nemen
we nu als eerste onze verantwoordelijkheid, maar aan de achterkant willen we dat nog
wel even netjes gaan regelen. En het Ministerie van BZK helpt ons daar ook bij, omdat
dit natuurlijk niet door toedoen van de gemeente is dat deze mensen nu in de
problemen zijn geraakt. Dus dat is belangrijk. En we zullen die kwijtschelding ook pas
echt doen op het moment dat er een akkoord is, duidelijkheid is over totale schulden. En
waarom is dat zo? Omdat, als wij onze vorderingen weghalen zonder dat er een
totaaloplossing is, ja, dan gaan er gewoon private schuldeisers, banken en dergelijke,
die schuiven gewoon op in de schuldenrij. Dus dan is de gedupeerde uiteindelijk nog niet
geholpen. Maar het is ook in Dordrecht nadrukkelijk de bedoeling dat wij die schulden
gaan kwijtschelden. We verwachten niet dat het om grote aantallen gaat, maar het is
wel voor deze mensen belangrijk dat ook deze schulden van tafel gaan, net als de
andere publieke schuldeisers. En hopelijk gaan ook de private schuldeisers daar nog een
steentje aan bijdragen. Tot zo ver.

De voorzitter: Was dat voldoende voor u, mijnheer Bosman, of?

De heer Bosman: Ja zeker, voorzitter. Dank u. Eén kleine aanpassing, want u zei, ik ben
blij dat de heer Bosman vindt dat er dingen goed gaan. Nou, u bedoelde meer, er zijn
positieve ontwikkelingen in de zin van steeds meer kwijtscheldingen, dat soort zaken.
Dat lang niet alles goed gaat, is mij zeker bekend.

De heer Heijkoop: Ik ben het volledig met u eens.

De heer Bosman: Mooi.

De heer Heijkoop: En ook uw collega, ook Rotterdam is mij zeer bekend. En hij is ook
zeer goed op de hoogte, maar het lijkt soms dat op het moment dat er een oplossing
ergens voor is, dat er dan weer drie nieuwe problemen opdoen. Dus ja, het is een
hardnekkig dossier, maar we proberen met elkaar de schouders eronder te zetten om dit
echt verder te brengen. Maar ik kan u verklappen, het komende jaar gaat dit nog vaak
terugkomen en niet altijd positief, maar laten we hopen dat snel mensen weer
perspectief hebben en veel, nou ja, schulden ook echt uit de weg geruimd kunnen
worden.

De heer Bosman: Absoluut. Dank u.

De heer Heijkoop: Dank u wel.
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5. Stand van zaken opgave Zorgzame Stad — Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Goed, zijn we aangekomen bij agendapunt 5 vanavond. RIB Stand van
zaken opgave Zorgzame Stad. De commissie heeft op 6 januari geconstateerd dat dit
een tussenrapportage betreft en heeft aangegeven benieuwd te zijn naar de voorlopige
resultaten. Politieke vragen zijn geformuleerd door de PvdA-fractie. Is met de besteding
van de middelen de goede richting ingeslagen? En een tweede vraag, zou dit al dan niet
op onderdelen tot bijsturing moeten leiden? Dus ik neem eigenlijk aan dat het handig is
om bij de PvdA-fractie te beginnen, aangezien zij de politieke vragen hebben
geagendeerd. En dan is daarna even de vraag, als u woordvoering wilt doen, om dat
even aan te geven in de chat. En dan even erbij te zetten woordvoering en niet alleen
voorzitter, want dan weet ik niet of u wilt interrumperen op de woorden die de heer Van
Verk gaat spreken of dat u zelf woordvoering wilt doen. Mevrouw Nijhof zegt direct,
voorzitter. Is er een vraag, mevrouw Nijhof?

Mevrouw Nijhof: la, ik heb heel veel moeite met de chat, zeg maar. Dus ik moet, als ik
weer terug ... Nou, goed.

De voorzitter: U wilt woordvoering doen, later?

Mevrouw Nijhof: Ik wil woordvoering doen later, ja.

De voorzitter: Is goed, goed om te weten. Ik noteer het. Goed, gaan we naar de heer
Van Verk.

De heer Van Verk: Dank u wel, voorzitter. Ik zal het proberen zo compact mogelijk te
houden. Politieke vragen heeft u al gesteld. En ik zal vier projecten eruit halen waarbij
wij vinden dat wellicht bijsturing aan de orde is. De eerste is de overgang jeugdwet
WMO. Daar worden een tweetal zaken benieuwd als oplossingsrichting, namelijk een
doorgaande ondersteuningslijn die wij van harte ondersteunen en waarbij volgens ons
de oplossing is om alles in één zorgbudget te stoppen. Dan zijn we in ieder geval al
bureaucratisch gezien een stap verder. En de tweede is passende huisvesting. En het
opmerkelijke is dat we van dat tweede niets terugzien. Nou zou het zo kunnen zijn dat
op basis van het RIGO-rapport het college van mening is dat er geen tekorten zijn op
het terrein van jongerenhuisvesting, want dat meldt dat er een groot overschot zou zijn.
Maar als dat niet zo is, dan zou ik toch graag horen van het college hoe zij dit probleem
denken aan te pakken. Het tweede project wat wij, waar wij wat vraagtekens bij
hebben, is de onafhankelijke cliéntenondersteuning. Al lezende drong bij mij het besef
door dat het wel lijkt alsof we over twee verschillende werelden praten. Als je de
definitie leest in de eerste bullet van onafhankelijke cliéntenondersteuning, dan denk ik,
dat is toch geen cliéntenondersteuning, dat is iemand die in het wijkteam werkt die mij
kan helpen bij de problemen die ik ondervind in het leven en mij daarmee ook verder
helpt. En als je naar de site gaat om de definitie van de cli&éntenondersteuning te lezen,
kom je daar ongeveer op hetzelfde uit, terwijl in mijn beeld een cliéntenondersteuning
een onafhankelijke positie heeft en de belangen zou moeten behartigen van de mensen
die in zorgtrajecten terechtkomen. Nou kan dat heel goed samengaan, dat wil ik
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helemaal niet uitsluiten, want je zou kunnen redeneren dat de mensen van het wijkteam
een onafhankelijke positie innemen en op basis van de problematiek die zij horen, de
cliént doorverwijzen naar de meest passende voorziening en daarmee ook blijven volgen
of die passende voorziening daadwerkelijk helpt. En daarmee zijn ze inderdaad een soort
van onafhankelijke cli€ntenondersteuning. Maar in mijn beleving lopen die definities en
die werkwijzen erg door elkaar heen en zou het wat mij betreft bijsturing moeten zijn
dat het beleid wordt geformuleerd en dat er keuzes worden gemaakt. Voorzitter, de
volgende die ik op mijn lijstje heb staan, is onderwijs en jeugdhulp. Daarvan vinden wij
dat de doelen uitermate onduidelijk zijn en dat daarmee dus resultaten ook nooit
gemeten kunnen worden en dat de wijze waarop het gefinancierd wordt, eigenlijk ook
niet transparant is. Wij zouden ervoor willen pleiten dat bij dat project een aantal
concrete SMART-geformuleerde doelen worden geformuleerd zodat we kunnen zien of
die doelen daadwerkelijk gehaald worden en de financiering ook transparant maken.
Enige bijsturing op dat project is dus wel nodig. Dan, voorzitter, tenslotte, de sociale
wijkteams. Daarin wordt eigenlijk binnen de pilot gezegd, of binnen deze projecten
gezegd dat deze samengaan met de jeugdteams en daarmee de sociale wijkteams gaan
vormen in een integraal geheel. Op zich allemaal een hele goede ontwikkeling, maar dan
moeten we wel oog hebben voor een aantal zaken die op dat moment kunnen gaan
spelen. Namelijk, hoe zit het met de taken en bevoegdheden van jeugdteamleden en de
oude wijkteamleden? Dan denk ik daarmee onder andere aan de SKJ-registraties die
voor jeugdteamleden noodzakelijk zijn en die ook noodzakelijk moeten blijven in het
kader van de wijkteams, maar daarin kan wel een verschil van medewerkers ontstaan.
Dat leidt ook tot verschillende salariéringen. En wij vinden het eigenlijk onwenselijk dat
een tweedeling gaat ontstaan binnen één en hetzelfde team, daar waar integraal werken
voor staat. Dus zou de gedachte kunnen zijn dat je onderzoekt of het mogelijk is om
wijkteammedewerkers allemaal SKJ-geregistreerd te maken, zodat iedereen inderdaad
dat werk ook kan doen. Voorzitter, dit is op dit moment de zaken die wij, waarvan wij
zeggen van, daar zal aandacht voor moeten zijn bij de verdere uitvoering van deze
plannen, of deze projecten.

De voorzitter: Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, nou, wij zouden ook graag toch wat meer duiding willen
over een aantal zaken. Mijnheer Van Verk heeft daar eigenlijk net ook al op gewezen. De
investering is in zijn geheel breed ingezet, maar wat ook te lezen is, is dat er eigenlijk
bij alle onderdelen geld uit andere potten wordt ingezet, waardoor het financieel er niet
heel transparant en duidelijk uitziet. En dat geldt onder andere ook voor bijvoorbeeld
inderdaad de onderwijsondersteuning. Hoe ziet dat er nou eigenlijk daadwerkelijk uit?
Ook is te lezen dat de inzet op de onafhankelijke cliéntenondersteuning niet gelukt is,
maar dat de bedragen die over zijn, toch overgeheveld worden. In een vorige commissie
heeft de portefeuillehouder duidelijk gezegd dat er nog steeds sprake zou zijn van een
formele scheiding tussen de wijkteammedewerker en de cliéntenondersteuner, ook al
vallen beiden onder dezelfde bestuurder. We hebben ook de klachten gehoord die men
bij het meldpunt kreeg en vragen ons af hoe we deze moeten duiden, afgezet tegen het
geld dat men voor de uitvoering krijgt. Moeten we dit toch niet anders organiseren dan
nu het geval is? Moeten we hier niet bijsturen? Graag zouden we meer duiding hebben

37



op het functioneren en de positie van de sociaal pontonnier, ook ten opzichte van de
pilot Flits. Wat is daar nou het verschil tussen? Die voorziening Flits is beschikkingsvrij,
staat erop geschreven. Maar hoe kan een ouder dan bezwaar maken? En staat het
ouders vrij om dit aanbod af te wijzen of aan te nemen? Zitten hier consequenties aan
vast? Dan verder het perspectiefplan voor jongeren. Dat gaat over de overgang van
achttienmin naar achttienplus, daar zouden we graag wat meer duiding over willen met
betrekking tot hoe dit valt bij de aanbieders en bijvoorbeeld bij de gecertificeerde
instellingen. Want die hebben natuurlijk vooral te maken met jongeren die, laten we
zeggen, die zij onder hun hoede hebben, waar een perspectiefplan voor gemaakt moet
worden. U weet dat wij zelf al eerder gezegd hebben dat het, als het gaat om deze
investering, wat ons betreft helemaal niet gaat om een nieuwe investering, maar vooral
om het herstellen van zaken die niet goed gaan. En daar is bijvoorbeeld dat
perspectiefplan wat ons betreft een heel goed voorbeeld van. En we zouden eigenlijk wat
meer willen weten in deze tussenrapportage over hoe dat nu loopt en of daar echt
vooruitgang kan worden geboekt met betrekking tot, nou ja, laten we zeggen, het wat
beter, ja, met wat betere zorg omgeven achttien jaar worden. Tot zo ver, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Ik was nog vergeten te melden dat ook wethouder Van der
Linden aanwezig is, dus dat doe ik bij dezen. Voor de VVD, de heer Van der Net.

De heer Van der Net: Dank u wel, voorzitter. We hebben vijf miljoen beschikbaar gesteid
voor projecten in de zorg die Dordrecht en dan in ieder geval snel passender en
betaalbaarder moeten maken, maar wij vragen ons natuurlijk altijd af, wat levert het
uiteindelijk op? Moet niet worden ingezet op meer rijksmiddelen en Dordts geld zo veel
mogelijk worden uitgegeven aan andere taken? We zijn vooral kritisch op of deze pilots,
of hoe ze ook genoemd worden, structurele effecten hebben en of ineffectief zijn. En op
één punt zijn we het wel eens met de wethouder, niet elk probleem waar inwoners
tegenaan lopen, vergt een oplossing waarbij een professional is betrokken. De overheid
is geen geluksmachine. Wij vragen ons af als Dordtse VVD van hoe men is gekomen tot
deze keuzes van deze pilots, of de projecten. Het lijkt op een projectencircus vanuit de
ambtenarij. En het geld hoeft niet op. Ik zal nog een aantal punten eventjes benoemen
waarvan ik in ieder geval namens de Dordtse VVD vraagtekens zet bij al deze zaken.
Excuses.

De voorzitter: U krijgt een interruptie van de heer Van Verk.

De heer Van der Net: O, dat mag.

De heer Van Verk: Fijn dat dat mag, mijnheer Van der Net. Ja, ik hoor u op het eind van
uw woorden zeggen van ja, hoe zijn we nu aan deze projecten gekomen? Waarbij u net
doet alsof ze uit de blauwe hemel zijn komen vallen. We hebben uitgebreid discussie
gevoerd over deze projecten bij de begroting van ik meen 2020, of bij de kadernota
2020. En daar zat u ook bij. En toen heeft u ook uw bijdrage geleverd. Dus ik begrijp
niet dat u kunt suggereren alsof het opeens iets is, een hobby van ambtenaren dan wel
wethouders om dit soort projecten te initiéren. We hebben volgens mij als raad toen
volmondig en met een breed gedragen steun, misschien niet van uw partij, maar in
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ieder geval van de meeste partijen wel deze projecten goedgekeurd.

De heer Van der Net: Ja, nee, maar goed, ik bedoel, desalniettemin mag ik natuurlijk
daar kritisch op zijn. En omdat natuurlijk dit stuk natuurlijk wat nadere duiding geeft
aan wat er allemaal gebeurt, heb ik in de raad een mening gevormd dat het toch wel
wat lijkt op een projectencircus. En ik heb natuurlijk ook inhoudelijk commentaar,
mijnheer Van Verk, dus misschien zal ik daar dan nog eventjes op ingaan. En dan zal ik
in ieder geval aangeven waarom het lijkt op een projectencircus.

De heer Van Verk: Nou, mijnheer Van der Net, natuurlijk mag u kritisch zijn, maar u
moet niet de onnozele hans uithangen, want dat bent u niet.

De heer Van der Net: Ik zou het niet durven, mijnheer Van Verk. Echt, wat dat betreft ...
Nee, onnozel zal ik mezelf ook nooit gaan noemen, maar ik geef in ieder geval aan waar
onze kritieken wel zitten.

De voorzitter: Er komt nog een interruptie van de heer Van Dam Timmers.

De heer Van der Net: Mag ook.

De heer Van Dam Timmers: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik kon het niet laten. Ik zat
een beetje tenenkrommend te luisteren naar de heer Van der Net en de woorden
projectencircus. Natuurlijk mag u die woorden gebruiken en het lijkt me op zich
helemaal prima, maar kijk, als je kijkt naar al deze verschillende projecten, dan zijn die
allemaal gericht op heel veel verschillende soorten mensen die er in de stad zijn en
wonen. En we wonen in deze stad niet met alleen mensen die het goed hebben, maar
ook met een hoop mensen die dat niet hebben. En een projectencircus doet u net alsof
het een soort cadeautjes zijn. Heel veel van deze projecten dragen gewoon enorm bij
aan het leven van ja, kwetsbare en minder kwetsbare mensen. En om dat dan weg te
zetten als projectencircus vind ik toch een beetje makkelijk. We wonen niet allemaal in
een twee-onder-een-kapwoning met een auto voor de deur. Dus ik zou het toch fijn
vinden om daar wat begrip voor te hebben.

De heer Van der Net: Wat is uw vraag, mijnheer Van Dam Timmers? Want die mis ik op
dit moment eventjes.

De heer Van Dam Timmers: Nee, het was een opmerking.

De heer Van der Net: O, nou, dat mag ook. Ik bedoel, geen enkel probleem. Eventjes
nog ingaan op een aantal zaken waar ik in ieder geval wel wat opmerkingen over heb.
De pilot Welzijn op recept. Nou, daar komt dan naar voren dat er 960 mensen, ik heb in
ieder geval een technische vraag gesteld waar ik antwoord op gekregen heb van nou,
dat is nog niet helemaal duidelijk, maar dat zijn allemaal mensen, ja, die hebben pijn in
de nek, stress, angst, somberheid. Heb ik ook af en toe last van, maar ik los dat zelf op.
De overheid is geen geluksmachine. Dus en dan vraag ik me dan ook af in hoeverre dat
valt binnen de doelstellingen wat we hebben afgesproken. Hetzelfde geldt voor de pilot
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Werken aan mijn toekomst. Acht deelnemers. Ik heb hem even uitgerekend, eventjes
snel, bijna 18.000 euro per deelnemer. En de vraag is dan nog maar van wat dat
uiteindelijk weer gaat opleveren en of dat dan, nee, dat is niet structureel, want als het
geld op is, dan kunnen we hier niks meer mee. We hebben hier ernstige problemen mee.
De pilot Flits, nou, mevrouw Nijhof had het er ook al over, ik vind dit een vaag project.
Dan staat erbij, op de lange termijn verwachten we wel effect. Nou, dat voldoet niet aan
de doelstelling dat het echt structurele effecten moet hebben. Dit lijkt dan meer van, we
doen wat en we zien wel wat ervan komt. Pilot Junior Life Skills op school. Nou, wij als
VVD vinden gewoon, dat hoort bij de rijksoverheid wat dat betreft en niet iets wat bij
ons als gemeente Dordrecht hoort. En daarop vragen wij ook weer ons af van, we
investeren dan en als het geld op is, die kinderen die dan daarna komen, nou, die
moeten dan maar weer zien. Wij zien niet het structurele effect op dit punt. Nou, goed,
ik heb een aantal voorbeelden hier eventjes genoemd. Wij zijn dus zeer kritisch op de
uitvoering van deze projecten. Tot zo ver, voorzitter,

De voorzitter: De heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Ja, dank, voorzitter, voor het woord. Met veel plezier
eigenlijk heb ik deze, ja, deze stand van zaken over de Zorgzame Stad eigenlijk gelezen.
In tegenstelling tot de heer Van der Net zie ik in dit programma eigenlijk een breed
programma waarin heel veel verschillende soorten mensen in de stad ook bereikt
kunnen worden en er projecten zijn om hun leven op sommige momenten toch wat
beter te maken en daar inzet op te vertonen. Het geeft eigenlijk een mooi overzicht van
hoe, wij denken, ook je zorgzaam kan zijn als stad. Dus niet kijken naar de landelijke
overheid, maar als stad ook zorgzaam zijn voor de mensen die dat meer nodig hebben.
En om een paar dingen eruit te halen, gaat het over de bestrijding van eenzaamheid en
sociaal isolement. Over Junior Life Skills, dat je aandachtshuishoudens net wat meer
aandacht ook geeft die dat nodig hebben. En eigenlijk, als ik dan kijk naar de politieke
vragen die hierbij gesteld zijn door de PvdA-fractie, dan denken wij als fractie eigenlijk
dat met deze middelen inderdaad een goede richting is ingeslagen. En ik kijk eigenlijk
uit naar de verdere resultaten en de bredere evaluatie aan het einde van deze projecten.
Natuurlijk hoop je dat op sommige projecten wat meer progressie wordt geboekt, maar
ik denk dat we daar ook de tijd voor moeten nemen. En dit is een tussenevaluatie. 1k
ben blij dat er zo veel ook kan gebeuren en ik denk ook dat zeker in deze tijd waar veel
mensen het zwaar zullen hebben en zullen gaan krijgen, dat hier veel nuttige dingen uit
zullen voortkomen. En met name wat, ja, mij als dokter dan heel erg raakt, is dat ... Ik
zie dat er echt ingezet wordt op preventie van duurdere en meer individueel gerichte
zorg door juist ook wat meer groepsachtige activiteiten te ondernemen. En dat bestrijdt
tegelijkertijd weer eenzaamheid. Lijkt me hartstikke goed.

De voorzitter: U krijgt een interruptie van de heer Van der Net.

De heer Van Dam Timmers: Verrassend.

De heer Van der Net: Nee, ik ben af en toe best voorspelbaar, mijnheer Van Dam
Timmers. Dus dat ... Maar dat u uw eigen wethouder in deze steunt, is mij niet vreemd,
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komt dat over. Maar wat ik mij nu afvraag, gewoon echt een duidelijke, gerichte vraag.
We gaan nu allerlei pilots en projecten opstarten en dat geld is dadelijk op. En wat
hebben we dan daarna dan te bieden nog aan die mensen? Is dat gewoon even tijdelijk
en dan daarna, dan houdt dat op? Wat is de mening van het CDA daarop? Dat is mijn
vraag.

De heer Van Dam Timmers: Op de tijdelijkheid van dergelijke dingen, nou, deels zitten
hier denk ik, als je denkt aan pilots, zitten hier tijdelijke pilots in. Deels kun je hier, als
we bijvoorbeeld kijken naar de aanpak van eenzaamheid, is dat natuurlijk niet iets
nieuws. Dat hebben we in het verleden ook gedaan en eigenlijk zie je met deze
coronaperiode dat dat ook iets is wat weer meer op de voorgrond komt. En dat vraagt
eigenlijk een continue inzet. Dus ook in de toekomst zullen daar waarschijnlijk projecten
op zijn en zullen wij als CDA in ieder gevai bereid zijn om daar geld voor vrij te maken,
omdat dat leven toevoegt aan de tijd die mensen op aarde hebben. En daarom vinden
we dat ook belangrijk. En ik denk dat je daar ... Of nou, wij als partij, maar ik ook zeker
als persoon heb daar zeker geld voor over en ik betaal daar graag wat OZB voor als we
daarmee wat kunnen bereiken. Is dat allemaal structureel? Nee, wellicht niet. Maar veel
hiervan en zeker waarbij we inzetten op jongeren en ook even kijken, de Junior Life
Skills bijvoorbeeld, daarbij denk ik dat je toch op de lange duur hier goede effecten van
zou kunnen plukken. En met name ook individuele zorg zou kunnen voorkomen. Of dat
uiteindelijk gebeurt, dat weet je natuurlijk niet en dan zullen we de evaluatie moeten
afwachten. Dat kun je niet weten, maar dat neemt niet weg dat ik denk dat deze inzet
en die richting goed is.

De heer Van der Net: Voorzitter, ik bedoel van, ik stel gewoon de vraag van, wat hebben
we ... Dit geld is dadelijk op gewoon en daarna hebben we toch best wel een probleem
met de begroting, want dan hebben we niet zoveel geld. Dus met andere woorden, we
gaan nu een groep eventjes helpen en dan daarna komt er een groep mensen waarvan
u eigenlijk zegt van ja, dat is jammer, maar als CDA gaan we misschien nog wel even
kijken of er geld is, maar anders dan hebben ze gewoon pech gehad.

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter, voor het woord, maar dat heb ik natuurlijk
niet gezegd, hé? U legt die woorden mij in de mond. U zegt eigenlijk, ik help liever
niemand, want misschien kan ik in de toekomst mensen niet helpen. Ja, dan denk ik,
dan heb ik in ieder geval deze geholpen. Kijk, mijn glas is halfvol en uw glas is halfleeg,
in dit geval, lijkt het. En dan ga ik toch voor het halfvolle glas, om heel eerlijk te zijn.

De heer Van der Net: Nou ja, u legt mij nu woorden in de mond en dat heb ik helemaal
niet gezegd, want ik heb niet alle projecten die hier staan, heb ik afgebrand. Want wat
dat betreft zitten daar best wel goede punten in.

De heer Van Dam Timmers: Fijn.

De heer Van der Net: Maar het probleem zit, is er met name het structurele effect wat
we dan later ook te bieden hebben richting mensen en kinderen als dadelijk het geld op
is van dit geheel? En daar ligt mijn probleem, vandaar dan ook mijn vraag aan u en
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waarschijnlijk ook aan de heer Van Verk, van wat doen we dan daarna als het geld op
is? Hebben de mensen die dan daarna komen een probleem, of niet?

De voorzitter: Ik denk dat u op dit punt niet dichterbij elkaar gaat komen en een
verschil van politiek inzicht heeft. Dus wat mij betreft gaan we door. Was u klaar met uw

woordvoering, de heer Van Dam Timmers?

De heer Van Dam Timmers: Ja, dat was het voor zo ver, dank.

De voorzitter: Ja? Dan heb ik nog volgens mij een interruptie van de heer Van Verk.

De heer Van Verk: Ja, dank u, voorzitter. Er wordt natuurlijk een schijntegenstelling
gecreéerd door de heer Van der Net in de richting van de heer Van Dam. Want de heer
Van der Net weet natuurlijk net zo goed als ieder ander in deze commissie dat wanneer
het project is afgelopen en succesvol wordt afgesloten, er voor elke politieke partij een
keuze ligt om wel of niet structureel geld daarvoor vrij te maken. Dat zijn gewoon de
politieke keuzes die volgend jaar gemaakt moeten woorden, mijnheer Van der Net. En
dan hoop ik het voor de kwetsbare mensen in Dordrecht dat uw partij niet al te groot
wordt, want dan wordt het nog een bittere keuze voor die mensen.

De voorzitter: Maar dit ...

De heer Van der Net: Voorzitter ...

De voorzitter: Ja, dit was eigenlijk geen ... Dit was geen interruptie op de heer Van Dam
Timmers, dit was een interruptie op een interruptie. Dus u mag alleen wat zeggen,
mijnheer Van der Net, als u niet herhaalt wat u net heeft gezegd.

De heer Van der Net: Nee, ik wil graag wel reageren op de heer Van Verk die daar mij
op aanspreekt. En natuurlijk ook richting de heer Van Dam Timmers. Ik bedoel, we
zitten gewoon met een probleem dat de kosten van het sociale domein gewoon
exploderen. En ik ben wat dat betreft waarschijnlijk wat realistischer dan de Partij van
de Arbeid en het CDA om gewoon te benadrukken dat we gewoon voorzichtig moeten
zijn waar we ons geld aan uitgeven en dat dat terechtkomt inderdaad bij de mensen die
het ook hard nodig hebben. En dat we niet vanuit allerlei projecten en pilots maar gaan
kijken van, waar hebben we nog meer mensen die we eventueel kunnen helpen? Het
gaat gewoon om schaarste en keuzes die we daarin maken, voorzitter.

De voorzitter: Goed ...

De heer Van Verk: Ja, voorzitter en dan zijn de keuzes van wellicht het CDA in ieder
geval, van de PvdA, soms wat anders dan die van de VVD.

De voorzitter: Nou, dat lijkt me een prima conclusie van dit minidebat. We gaan terug
naar de heer Van Dam Timmers. Dat was het?
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De heer Van Dam Timmers: Ik denk dat dit duidelijk was en ik denk dat wij daar, dat je
duidelijk ook een verschil ziet tussen het CDA en de VVD, dat wij als het aankomt op het
zorgen voor kwetsbare mensen, dat wij daar juist wat ruimte voor willen maken, omdat
ze er zijn.

De voorzitter: Dank u wel. Gaan we door naar de volgende woordvoerder. En dat is,
namens D66, de heer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Dank u wel, voorzitter. Nou, ik wil gewoon beginnen met een
compliment te maken aan het college voor deze uitwerking van dat investeringsplan
sociaal domein. Dordrecht heeft heel veel problemen op dit gebied en ik denk dat het
wel heel erg goed is en ook wel heel erg stoer dat je vijf miljoen uit eigen middelen
investeert om te kijken of je daarmee de zorg in Dordrecht sneller passender en
betaalbaarder kunt maken. Wat we in ieder geval van tevoren even willen meegeven,
dat is dat in het stuk wordt aangegeven dat op dit moment nog geen bredere terugblik
of evaluatie de bedoeling is, maar dat dat pas begin volgend jaar komt. Ik wil in ieder
geval aan wethouder Heijkoop meegeven dat wij dat in ieder geval echt voor de
verkiezingen van maart 2022 willen bespreken. Dus uiterlijk januari zouden wij zeggen.
Wat wij in deze stukken in ieder geval nog missen, dus de projecten zijn allemaal
goedgekeurd, maar als je dan vervolgens de tekst, voor een deel van de problematiek
van onze inwoners hebben we geen passend en of snel aanbod, zouden we daar in ieder
geval gewoon ook die duiding van willen hebben. En ja, daar hoort denk ik ook, als dat
zo is, dan zul je dat ook op de goede manier moeten communiceren met de stad. En
waar we echt naar benieuwd zijn, dat is het verhaal van, niet elk probleem waar
inwoners tegenaan lopen, vergt een oplossing waarbij een professional is betrokken. En
dan gaat het specifiek over dat normaliseren. Daar hebben we al vaker in deze
commissie over gesproken, maar we denken dat het wel goed is dat het nu ook echt tijd
is dat bij dit investeringsplan echt aandacht komt dan ook wat we onder dat
normaliseren gaan verstaan. Want ook dat zal met de stad gecommuniceerd moeten
gaan worden. Dus dat is vooral, dat normaliseren, dat is echt van belang om daar nu,
dat niet te laten lopen. En dan nog even richting mijnheer Van der Net, ja, wij lezen het
toch echt, als je dan nu euro’s uitgeeft, ja, dan hoop je toch dat er straks een soort
multipliereffect op komt dat je inderdaad gaat zorgen dat je minder bureaucratie hebt,
dat normaliseren, dat zal dan wat moeten gaan opleveren. Maar vooral ook de bredere
samenwerking tussen partners, maar ook nog zorgen voor die professionele
tegenkracht. Het lijkt allemaal, nou, soms vraag je je af, waarom hebben we dat niet
eerder gedaan? Maar we denken dat het wel goed is omdat het nu zo benoemd is. En
D66 geeft het college alle steun om deze projecten verder uit te werken. En we hopen
dus dat die evaluatie zo snel mogelijk, in ieder geval in deze raadsperiode nog kan.
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: De heer Van der Net wil graag een vraag stellen.
De heer Van der Net: Nou ja, ik hoor de heer Tiebosch een aantal keren het woord

hopen uitspreken, maar we hebben het over een investering van vijf miljoen. Begrijpt u
dan dat wij als VVD daar kritisch op zijn, omdat je met een dergelijk bedrag heel veel
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dingen echt voor elkaar kan krijgen? En u geeft uw toestemming daaraan omdat u hoopt
dat er een resultaat uit voortkomt. Dat ... Ja, ik ... Ziet u dan toch ook wel in dat ja, hoe
hard is dat dan? We hebben het over grof geld hé, mijnheer Tiebosch?

De heer Tiebosch: Ja, voorzitter, mijnheer Van der Net, dat hoor ik heel goed, hoor.
Maar u moet ook niet doen alsof die samenleving maakbaar is. Wij kunnen, op het
gebied van preventie kunnen wij veel doen. We kunnen veel doen om mensen zeg maar
te helpen. Maar zoals het in het stuk ook gaat, niet voor alle zaken die er zijn waar
mogelijk nu wel geld voor wordt uitgegeven, hoef je dat ook te blijven doen. Dat
normaliseren, dat zou u toch ook aanspreken? Als je daar nu geld voor uitgeeft wat je
daarmee in de toekomst kunt besparen, nou, dan denk ik dat dat voor de stad heel goed
is.

De heer Van der Net: '...", voorzitter, dat ben ik met de heer Tiebosch eens. Ik bedoel,
van als dat het resultaat is. En nogmaals, ik ben niet op al die pilots en probeersels ben
ik kritisch, maar wel op een aantal waarvan ik gewoon niet het structurele effect zie op
dit moment. En dan ben ik, zeker gezien het bedrag, ben ik heel kritisch om te zeggen
van ja, we hopen dat er iets uitkomt.

De heer Tiebosch: Kijk, laat ik het dan zo zeggen, laat ik dat hopen dan vervangen met
dat ik in ieder geval dit college en zeker deze wethouder, met alle mensen die samen
met hem in dit investeringsplan zo hard aan het werk zijn, alle vertrouwen hebben dat
dat ook daadwerkelijk voor de stad Dordrecht wat gaat opleveren waar het volgende
college en de volgende raad gewoon ontzettend veel vruchten van zal plukken. Dan
maak ik het wat sterker.

De heer Van der Net: We gaan het zien, mijnheer Tiebosch.

De voorzitter: Goed. Gaan we verder. U was klaar toch, mijnheer Tiebosch, of wilt u nog
meer ... Nee, u was klaar.

De heer Tiebosch: Nee hoor, dank u wel.

De voorzitter: Namens GroenLinks, de heer Burakgin.

De heer Burakcin: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, het zijn natuurlijk veel
initiatieven en projecten waar nog in pilotvorm aan gewerkt wordt en het nu lastig te
zeggen is of dit de juiste besteding is van de middelen en hiermee dus de juiste richting
is ingeslagen. Maar op twee onderdelen willen wij wel het een en ander uitlichten en
daar opmerkingen bij plaatsen. Ons eerste punt gaat over het project Jongerenwerk op
school, dat zich richt op de preventieve inzet om het normaliseren en afschalen van
jeugdhulp. Ja, onze vraag is toch wel of we voldoende jongerenwerkers hebben om dit
goed uit te kunnen voeren. Ja, het kan misschien zijn dat ik ernaast zit, maar mijn beeld
is in ieder geval dat we niet al te breed zitten met het aantal jongerenwerkers en om dit
tot een goed gevolg te laten brengen heb je toch wel een aantal jongerenwerkers nodig.
Dus mogelijk kan de wethouder hier in ieder geval op reflecteren. En het tweede punt
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waar ik het over wil hebben, is de inzet van de praktijkondersteuner bij de huisartsen.
Bij diverse plannen lees ik dat de inzet van een praktijkondersteuner, die moet
voorkomen dat er dus te snel doorverwezen wordt naar de specialistische zorg en dus
een kostendrukkende werking moet hebben. Maar goed, recentelijk is er namelijk een
publicatie aanwezig vanuit het Centraal Planbureau die een onderzoek heeft gedaan naar
de inzet van wijkteams en praktijkondersteuners bij de huisartsen om te kijken of het
effect heeft op vermindering van doorverwijzing naar gespecialiseerde zorg. Ja,
voorzitter, hierin wordt dus stellig aangegeven dat de inzet van met name
praktijkondersteuners bij de huisartsen niet leidt tot een vermindering van het aantal
kinderen in gespecialiseerde tweedelijnsjeugdzorg. Dus om terug te komen op de
politieke vragen of we dus met de besteding van de middelen de goede richting zijn
ingeslagen, vraag ik mij af of dat het geval is met deze wetenschap. Dus graag een
reflectie van de wethouder. Dit waren tot dusver twee punten die ik wilde uitlichten,
dank u wel.

De voorzitter: Dank u. Namens de fractie ChristenUnie/SGP, de heer Bosman.

De heer Bosman: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik sluit in de woordvoering grotendeels aan
bij de heer Van Dam Timmers en de heer Tiebosch, waarbij ik dan aangeef, met een
vleugje de heer Van der Net. Wat ik daarmee bedoel, het zijn mooie projecten waarvan
ik hoop, maar dat mag ik eigenlijk niet meer zeggen, heb ik net begrepen, waarbij ik er
vertrouwen in heb dat het positieve resultaten oplevert. Wat ik natuurlijk met de heer
Van der Net wel eens ben, vijf miljoen euro is veel geld. Dus de vraag, levert het wat op,
levert het voldoende op, lijkt mij een ja, een eerlijke vraag die gesteld mag worden.
Waar ik dan meer op zit, is dat we op tijd evalueren. Want ik zie ook, begin 2022 wordt
er dan uitgebreid teruggeblikt en volgt er een evaluatie op behaalde resultaten. En nou
is mijn vraag aan de wethouders of dat niet iets naar voren gehaald zou kunnen worden.
En dan bedoel ik niet een hele uitgebreide terugblik en behaalde resultaten, maar toch
dat we eerder al, dat we kunnen zien of het wat oplevert, omdat ik op dit moment vind
eigenlijk dat ik te weinig kan aangeven of er bijgestuurd moet worden. En als we nou
zien dat halverwege het jaar bepaalde projecten, ik ga er niet specifiek éeén noemen,
maar bepaalde projecten gewoon echt te weinig opleveren, dat we op dat moment dan
wellicht kunnen bijsturen. Dus mijn vraag aan de wethouder is eigenlijk, kunnen we
eerder een, nou ja, een wat samengevatte evaluatie verwachten? Tot zo ver.

De voorzitter: De heer Van Verk wil daar wat op zeggen.

De heer Van Verk: Ja, voorzitter, ik begrijp eigenlijk niet de inzet van de heer Bosman
helemaal. Hij wil eerder evalueren, maar zegt ook dat hij, ja, dat een aantal projecten
onvoldoende van de grond zijn gekomen mede door de corona, dat heb ik ook gelezen,
zodat hij nog kan bijsturen. Maar volgens mij lopen de projecten tot het eind van dit jaar
en dan is het evalueren klaar, over, uit. Dus wat wilt u nu eigenlijk? Bijsturen
halverwege 2021 lijkt mij een beetje zinloos in het kader van het aflopen van het project
eind 2021. Als u had willen bijsturen, had u dat nu moeten doen.
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De heer Bosman: Ja, maar goed, ja, ik snap uw vraag, maar ik vind dat ... Ja, zonder
resultaten vind ik dat best lastig. Ik bedoel ...

De heer Van Verk: U ziet welke richting het uitgaat.

De heer Bosman: Ja, nee, zeker. En daarom van ...

De heer Van Verk: En daarbij aangeven van ja, die richting vind ik niet zo. Wij hebben
vier projecten aangegeven waarbij we zeggen van luister eens, volgens mij moet daar
enige bijsturing op plaatsvinden, want anders behalen we niet de geformuleerde doelen
bijvoorbeeld. Nou, dan heeft u ... Dat is bijsturen.

De heer Bosman: Nee, daar begon het mee. Kijk, op zich vind ik de projecten,
inhoudelijk heb ik daar geen op- of aanmerkingen over. Puur is de vraag inderdaad,
terecht wat u zegt, corona, het loopt niet allemaal volgens schema. Maar goed, dat is
misschien eerder een vraag aan de wethouder, ik ben, ik denk dat die projecten soms
ook gaan uitlopen. En of we dan toch eerder gewoon een evaluatie kunnen krijgen. En
dat is gewoon simpel mijn vraag. Voor nu hoeft het geen bijsturing, laat ik het zo
zeggen.

De heer Van Verk: Nou, dan is dat helder. En dan denk ik dat de evaluaties, nou ja, daar
hebben al een paar mensen om gevraagd, in ieder geval voor de verkiezingen moeten
komen.

De heer Bosman: Daarom.

De voorzitter: Goed. Dat was het voor mijnheer Bosman? Ja? Namens de VSP, mevrouw
Striebeck.

Mevrouw Striebeck: Dank u wel, voorzitter. Er is al veel gezegd waar wij het mee eens
kunnen zijn, maar wij hebben natuurlijk ook nog een opmerking. Natuurlijk weet de VSP
dat de jeugd de toekomst heeft en dat het belangrijk is jeugd en ook gezinnen goed te
helpen. Maar, voorzitter, in dit document zijn de ouderen weer niet benoemd. En dan
gaat het met name over de kwetsbare ouderen die vaak meerdere problemen
tegelijkertijd hebben, zowel medisch als sociaal, of bijvoorbeeld de ouderen met een
migratieachtergrond, waarbij ook rekening gehouden moet worden. De VSP weet dat
deze wethouder oog heeft voor de ouderen, maar het kan niet zo zijn dat deze grootst
groeiende groep weer niet genoemd is. Want een zorgzame stad is er voor iedereen, ook
voor onze ouderen. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: De heer Van Verk wil daarop reageren.
De heer Van Verk: Ja, voorzitter, ik vind het een prachtige geloofsbelijdenis van de VSP,

maar ook zij waren aanwezig bij de besluitvorming over deze projecten en hadden toen
dit soort zaken kunnen inbrengen en gehoopt kunnen hebben over een meerderheid in
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de raad om dan die projecten te steunen. Dat is niet gebeurd, dus vind ik dit eigenlijk
een beetje mosterd ver na de maaltijd.

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het voor mevrouw Striebeck?

Mevrouw Striebeck: Ja, dank u wel.

De voorzitter: Goed, dan is het aan het college. We hebben wel nog maar tien minuten
te gaan, dus de vraag is om het zeer kort en bondig te houden. En de oproep aan de
commissieleden is om alvast te bepalen of je een tweede termijn zou willen en als dat
dan ook echt moet, dat je dan ook echt nog maar dingen zegt die moeten gezegd
worden en vooral ook een besluit nemen ten aanzien van al dan niet bespreken of hoe
verder vanaf hier in de raad. Dus dat we dan dat straks kunnen afhandelen met elkaar.
Wie mag ik namens het college het woord geven? De heer Heijkoop.

De heer Heijkoop: Voorzitter, ja, dank u wel. Ja, ik zal even aftrappen. Ik zal proberen
het enigszins beknopt te doen. En collega Van der Linden zal daarna nog een aantal
vragen met betrekking tot het jeugddomein voor zijn rekening nemen. Allereerst dank
voor uw woorden. Ook de instemmende woorden, maar ook de waardering en de
complimenten, die ik overigens gelijk doorleg naar onze partners in de stad waarmee we
dit samen doen en ook de ambtelijke ondersteuning die hier hard aan gewerkt hebben.
Want het is wel een ja, het zijn inderdaad projecten en dat vraagt ook vaak veel energie
om allianties te sluiten, om samenwerkingsverbanden zo sterk te krijgen dat je vanuit
vertrouwen ook projecten, bijvoorbeeld met huisartsen, die kwamen al even langs,
verder kan brengen. En ja, het gaat over best een fors bedrag, vijf miljoen. Een fonds
van vijf miljoen. Maar ik wil u toch wel erop wijzen dat bijvoorbeeld op het gebied van
jeugdhulp we meer dan honderd miljoen ieder jaar uitgeven. En juist onze bedoeling is,
met deze interventies heeft uw raad echt beoogd om uiteindelijk ook tot structurele
verbeteringen te komen, waardoor je er eerder bij bent en er, nou ja, eigenlijk de zorg
en ondersteuning beter is, effectiever en daarmee ook vaak goedkoper. En dat
innoveren, dat is soms spannend, maar je moet wel, want we hebben ook weleens
debatten met elkaar over de houdbaarheid van kosten en dat kan echt hand in hand
gaan met betere zorg en ondersteuning. En die structurele verbeteringen, die zouden er
ook toe kunnen leiden dat wij ook een soort bewijslast op gaan bouwen waarmee we
ook andere partners aan boord krijgen. Corporaties zijn zeer geinteresseerd, het
Ministerie van VWS, OCW zijn zeer geinteresseerd en ook zorgverzekeraars kijken
nadrukkelijk mee. En alle projecten, daar mag u echt vanuit gaan, alle projecten worden
heel goed gevolgd, gemonitord, business cases liggen eraan ten grondslag. En daarmee,
dat hebben we ook nodig om straks te kunnen laten zien aan ook die andere partners
dat dit echt goede interventies zijn en wellicht willen ze dan ook op onderdelen
meedoen. Waarbij ik ook wel zo eerlijk ben om met u te delen dat van deze projecten er
ook wellicht een aantal gaan mislukken. Want dat hoort ook bij innoveren, dat hoort ook
bij samenwerken, dat je er soms ook achter komt van nou, dit is misschien niet
helemaal geworden wat we verwacht hadden. Maar er is hier goed over nagedacht, u
heeft aan de voorkant een aantal zaken meegegeven die ook ten grondslag liggen aan
deze projecten. En wij geloven erin dat deze projecten straks bij de evaluatie er echt toe
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zullen leiden dat wij structureel ook een aantal zaken kunnen borgen. Richting de heer
Tiebosch wil ik ook direct toezeggen en dat vind ik ook een logische en begrijpelijke
vraag, om ook in deze raadsperiode dat gesprek over die resultaten te kunnen voeren.
Dus u noemde januari volgend jaar, dat lijkt ons een goede afspraak, dus die willen wij
graag met u maken. Richting de heer Bosman geef ik dan ook al aan, die tijd is ook wel
even nodig. Want we hebben inderdaad corona, u gaf het zelf al aan, dat heeft ook een
aantal zaken op onderdelen vertraagd. En we willen dat deze trajecten met die partners
in de stad goed aflopen om straks aan u ook een volwassen evaluatie met goede en
duidelijke resultaten te kunnen voorleggen. U gaf al aan in het debat dat u het op
onderdelen niet altijd eens bent. Met name de VVD, de heer Van der Net kiest op, nou
ja, sommige punten echt een wat meer klassiek liberale invalshoek. Maar ik denk ook
dat met die resultaten die we dus echt wel scherp feitelijk in beeld gaan brengen, in die
zin niet te soft, echt wel inhoud en financién met elkaar verbindend, hoop ik ook dat u
straks daar wel met belangstelling kennis van wil nemen. Omdat het er ook toe kan
bijdragen om die financiéle houdbaarheid van het stelsel overeind te houden, wat toch
altijd ook een speerpunt is geweest van de VVD op alle niveaus in ons land. Dat even
voor wat betreft de aftrap. Ik heb nog een paar punten. De jongerenhuisvesting, daar
ging de heer Van Verk op in. Dat hebben we besproken met elkaar aan de hand van het
raadsvoorstel achttienmin, achttienplus wat we in december met uw raad hebben
besproken en dat heeft u ook vastgesteld. We zijn ook bezig om met de corporaties in
de regio contingent afspraken te maken. Nou, de heer Van Verk is daar zeer bekend
mee vanuit zijn arbeidsverieden. En dat is ook belangrijk, want voor deze jongeren moet
je echt iets regelen. Ik weet niet precies wat het RIGO-rapport allemaal erover heeft
gezegd, maar wij vinden het belangrijk dat jongeren perspectief krijgen in Dordrecht,
maar ook in de andere gemeenten. En op dit moment proberen we die gesprekken met
elkaar te voeren. En daar, nou ja, daar zijn we dus echt wel mee bezig en dat maakt dus
ook een nadrukkelijk onderdeel uit van dat raadsvoorstel wat u in december heeft
aangenomen. Het punt van het onderwijs en jeugdhulp, het integraal arrangeren en een
aantal van u was ook nadrukkelijk betrokken bij de onderwijsvisie, daar hebben we hem
ook aan de hand gehad. Ook dit proberen we wel SMART te meten, dus welke
interventies doe je vanuit welke middelen en wat levert het ook op? Wij hebben destijds
wel met elkaar vastgesteld dat daar waar het gaat over onderwijs en jeugdhulp, dat dat
nog te veel verschillende werelden waren en dat we dat veel meer bij elkaar wilden
brengen. Mevrouw Nijhof heeft daar destijds, kan ik me herinneren, ook een vurig
pleidooi voor gehouden. Dat was bij een peuterspeelzaal of een kinderopvang in
Sterrenburg, daar hebben we met zijn allen dat doorleefd. En dit is daar ook zo’'n
uitvioeisel van. En als u nu mij vraagt van ja, hebben we daar al de concrete resultaten
van, nee, maar het is wel de weg die we nu met elkaar inslaan. En we hopen wel dat dat
ook ertoe leidt dat middelen effectiever worden ingezet, maar vooral dat mensen beter
en vroegtijdiger geholpen worden. Wat overigens een uitdaging is in heel Nederland,
want het valt niet mee, de wet op passend onderwijs, maar goed, ik zal er niet over
uitweiden. En zeker in deze tijd zien we wel de kwetsbaarheid van ons
onderwijssysteem. Maar we proberen daar echt een mooie stap in te zetten. Dan tot slot
de jongeren en de ouderen. Het jongerenwerk, de heer Burakgin vroeg van joh, gaan we
dat allemaal voor elkaar krijgen? Ja, dat gaan we voor elkaar krijgen. We hebben onze
inzet al uitgebreid en Contourde Twern is ook heel enthousiast en doet ook volle bak

48



mee. We halen de jongerenwerkers ook de scholen in, zoals u heeft kunnen lezen en dat
loopt goed. En dat krijgen we nog steeds voor elkaar. En ik ken de heer Burakgin ook
nadrukkelijk als iemand die daar ook een pleitbezorger van is, niet zozeer die repressie,
maar ook juist aan de voorkant zo snel mogelijk in contact komen met die jongeren. Dat
onderschrijven wij van harte. En wij denken dat dit een goede bijdrage daaraan zal
leveren. En dan tot slot de ouderen. Last but zeker not least, richting mevrouw
Striebeck. De heer Van Verk gaf er al wat tekst op, we hebben aan de voorkant met
elkaar bepaald, waar zetten we op in? En we zetten dus overal in op ouderen. Als je kijkt
naar Welzijn op recept, de rugklachten van de heer Van der Net waar hij het over had en
dergelijke en ook het psychisch welbevinden, dat gaat ook vaak wel over ouderen. Dus
die vallen daar nadrukkelijk onder. Maar denk ook aan de vervangede mantelzorg. We
hebben daar ook wel uitgebreid bij stilgestaan toen we over het mantelzorgprogramma
spraken. Dat gaat ook over ouderen. Juist die ouderen even kunnen ontlasten, waardoor
zij die mantelzorg ook vol kunnen houden in de balans die daarvoor nodig is. En ik wil
toch ook wel genoemd hebben onze inzet op sociaal isolement, het voorkomen van
sociaal isolement en het voorkomen van eenzaamheid. Gaat soms over jongeren, gaat
vaak over jongeren, maar het gaat ook zeker over ouderen. Dus ik hoop dat u ook
gerustgesteld bent dat ook de ouderen wel degelijk onderdeel uitmaken van dit brede
pallet van projecten, nou ja, die wij met elkaar hebben ingezet. Tot zo ver, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Nijhof heeft een vraag.

Mevrouw Nijhof: Ja. De heer Heijkoop is nog niet ingegaan op de vragen rondom de
onafhankelijke cliéntenondersteuning. Want die horen volgens mij echt onder deze
portefeuillehouder, want in principe is die cliéntenondersteuning van nul tot honderd,
dus die vallen ook echt in het wijkteam.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, ik vind dat mevrouw Nijhof wel een beetje geschot
denkt dat het onder deze portefeuillehouder valt. Ik denk dat de cliéntenondersteuning
voor zowel jeugd als WMO van groot belang is. Collega Van der Linden zal daar straks
even op ingaan. Wij herkennen wel uw zorgen en daar wordt ook wel aan gewerkt aan
de doorontwikkeling, maar collega Van der Linden zal daar straks iets uitgebreider bij
stilstaan. Dus dat komt zeker terug, ja.

De voorzitter: Oké. Gaan we door naar wethouder Van der Linden.

De heer Van der Linden: Ja, dank, voorzitter. Er liggen nog twee onderwerpjes, of
onderwerpen, maar collega Heijkoop heeft het meeste wel aan de orde gehad. De
cliéntenondersteuning en de Flitsteams, denk ik. De cliéntenondersteuning, daar hebben
we het pas nog even over gehad, dat was in het kader van onder andere opmerkingen
vanuit het meldpunt en toen is ook de onafhankelijkheid aan de orde geweest. En ook
de kwaliteit. Nou, wij maken ons niet direct zorgen over de onafhankelijkheid. We
vinden het wel een goed punt om nog eens wat dieper op in te gaan. We hebben wel
ook mede aan de hand van de bevindingen van het meldpunt, maar ook op basis van
eigen waarneming wel de behoefte om nog eens heel goed te kijken, hebben we dit nou
goed genoeg georganiseerd, bereiken we iedereen? En bereiken we ook vooral de
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mensen die het nodig hebben? Want lang niet elke cliént heeft ondersteuning nodig met
het aangaan, of bij het verkrijgen van een beschikking, of bij het aanvragen van zorg.
Maar zoeken we op de goede manier naar de mensen die het echt nodig hebben en
bieden we het sowieso op de goede manier aan? Voor de zomer komen we daarop terug
bij u. We zijn bezig met een aantal, nou, we hebben een aantal dingen gevonden bij het
meldpunt, maar ook nog andere bevindingen. Dus daar wil ik graag, nou, samen met
collega Heijkoop ruim voor de zomer bij u op terugkomen. Ten aanzien van de pilot Flits,
daar zijn een aantal opmerkingen over gemaakt. Nou, dit is trouwens wel een van de
voorbeelden waarvan we denken, dit is nu inderdaad gefinancierd vanuit de vijf miljoen,
maar dit is iets wat zich waarschijnlijk echt gaat terugverdienen ook in financiéle zin
onder kwaliteit van zorg die je levert. En ik zou me maar zo kunnen voorstellen dat een
volgend college besluit om dit riicksichtsloos structureel te financieren. Maar goed, daar
gaan we niet over op dit moment. Flits is ook bedoeld om flexibel te zijn, dus ook
bijvoorbeeld samen te kunnen werken met sociaal pontonnier, iemand zei van, is dat
nou niet een soort gekke mengeling? Nou, als het aan de orde is, dan kan dat, maar het
is lang niet altijd zo. Er is wel een algemene voorziening. Hoe je het inzet en of je het
inzet, dat is, dat wordt samen met de cliént bepaald. En ja, bij een algemeen aanbod
hoort niet dat je dan in een zware beroepsprocedure belandt, maar de afspraken
hierover worden wel goed gemaakt. Gezien de tijd houd ik het hierbij, dank.

De voorzitter: De prangende vraag van mevrouw Nijhof ten aanzien van de
onafhankelijke cliéntenondersteuning, wordt daar nog wat over gezegd?

Mevrouw Nijhof: Nou, de portefeuillehouder heeft natuurlijk gezegd dat hij daarop
terugkomt voor het reces, als ik het goed hoor.

De heer Van der Linden: Zeker.

Mevrouw Nijhof: Maar ik heb wel een opmerking op dat Flitsstukje zeg maar. Want u
zegt dus specifiek dat dit een algemene voorziening is, wordt gemaakt. Dat betekent dus
een vrij toegankelijke voorziening, terwijl dit gaat om aanbieders, dit gaat om
specialistische zorg. En wat hier nieuw aan is, is dat het beschikkingsvrij is. Nou, goed,
dat is, dat maakt het dan goedkoper. Maar uiteindelijk is het natuurlijk wel zo dat dit
product uitgevoerd wordt door de duurste aanbieders. En uiteindelijk, als het gaat om de
uitvoering daarvan, ook een heel groot deel van dit budget inneemt. Dus ik vind, nou,
goed, ik moet hier dus even over nadenken, eerlijk gezegd.

De heer Van der Linden: Nou, dan heb ik (geluid valt uit) Kijk, dit is een voorziening, die
zit niet achter een beschikking. Dus in die zin is die algemeen. Maar het is niet zo dat
iedereen in de binnenstad zegt, weet je wat, doe mij maar zo’n Flits, zo is het niet. Wij
zijn ervan overtuigd, dit.is qua kosten, is dit een stevige. Maar we zijn er wel van
overtuigd door deze samenwerking dat we ook juist die specialistische kennis die je vaak
in de tweede lijn pas toegankelijk had, dat we die beter, sneller en ook uiteindelijk
goedkoper kunnen inzetten. Maar dit is natuurlijk iets wat je ook terug wilt zien
zometeen in de evaluatie.
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Mevrouw Nijhof: Ja, zeker. Dank u wel.
De voorzitter: Ik zie nog twee interrupties. De heer Van Verk.

De heer Van Verk: Ik laat mijn vraag even rusten.

De voorzitter: De heer Burakgin.

De heer Burakcin: Ja, voorzitter, dank. De wethouder, die heeft nog niet gereflecteerd
op mijn vraag over het CPB-onderzoek met betrekking tot die praktijkondersteuners.
Dus is het mogelijk dat de wethouder daar nog even iets over wil zeggen?

De heer Van der Linden: De praktijkondersteuners, daar ben ik even de scherpte van uw
vraag kwijt.

De heer Burakcin: Nou, dan kan ik het herhalen. Het CPB die heeft recentelijk een
rapport, heeft die gepubliceerd. En met name naar de inzet van de wijkteams en
praktijkondersteuners. En het ging met name zeg maar over de vermindering van
doorverwijzing naar gespecialiseerde zorg. En dan blijkt dus, in het onderzoek, dat dat
dus totaal niet het geval is. Het leidt dus absoluut niet tot vermindering van het aantal
kinderen in de gespecialiseerde tweedelijnsjeugdzorg, dus ja, mijn vraag is dan ook zeg
maar, hoe kijkt u daarnaar? Want als we dat nu zeg maar gaan inzetten, dat is mogelijk
niet effectief. Dus ...

De heer Van der Linden: Nou, klopt. Ja, ik heb het CPB-onderzoek ook gezien. De titel
was wat verrassend, want je veronderstelt dat dit juist heel veel helpt. Wij zijn bezig
met de voorbereiding en we gaan het wel anders doen dan in veel gemeentes al is
gebeurd, maar daar komen we op terug. Want wij denken dat dit echt, eigenlijk vind ik
het eerder jammer dat we daar zo laat mee zijn gestart dan dat we er niet mee zouden
starten, of dat we aan de hand van het CPB-onderzoek zouden moeten zeggen van nou,
doe maar niet. Maar we komen terug op de aanpak die ook nu ons voor ogen staat en
die zal wat verschillen van die van andere gemeentes, denk ik.

De heer Burakcin: Dank u wel. Maar goed, u bent er dus nu al mee gestart, begrijp ik?
En dat wordt bijgesteld, als ik het zo ...

De heer Van der Linden: Nou, wij zijn in de voorbereiding. En dat gaat zeer binnenkort
van start.

De heer Burakcin: Nou, oké, dan horen we graag wat die verandering zal zijn. Dank.

De heer Van der Linden: Ja, oké.

De voorzitter: Goed. Het is vijf over elf en inderdaad even de bedoeling dat u aangeeft
wat u wilt, wel of geen tweede termijn, wel of geen bespreking in de raad en indien
bespreking in de raad, wat voor vraag. Dan heb ik een eerste vraag aan de heer Van
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Verk en die zegt, door naar de raad. Bedoelt u ter kennisname of ter bespreking? Want
dat staat er niet bij. Ter kennisname?
De heer Van Verk: Uiteraard ter kennisname.

De voorzitter: Oké, prima. Ik wacht nog heel even verder af. Nou, er zijn geen mensen
die behoefte hebben aan een tweede termijn, zo te zien. O, wacht, er komen nog wat
reacties binnen, ik ben iets te snel. Ja, er is geen behoefte aan een tweede termijn. De
heer Van der Net geeft aan, wij overwegen een motie. Dus dan zou die naar de raad
gaan onder voorbehoud van het feit dat er dan een mogelijke motie komt. Momentje
hoor, er gaat hier een alarm af. Laten we even proberen door te gaan, tenzij ik op moet
staan en weg moet lopen. Even kijken, dus dan wordt die geagendeerd in de
gemeenteraad onder voorbehoud van de motie, mogelijke motie van de VVD. Goed. Ik
zit middenin een brandalarm die afgaat, dus ik moet even in de gaten houden of ik weg
moet.

18.Termijnagenda commissie Sociale Leefomgeving

De voorzitter: Goed, we waren bijna klaar met onze agenda, dus laten we het even
afmaken. Het enige wat we nog moeten bespreken, is eigenlijk de commissieagenda’s
voor de komende paar vergaderingen. Ja, het alarm is al uit, dank voor uw bezorgdheid.
Het was even een flinke herrie in mijn oren, moet ik zeggen en het is best laat, dus.
Goed, laten we het even afmaken. De heer Van Verk wil wat zeggen.

De heer Van Verk: Ja, voorzitter, Vorige week, of twee weken geleden hebben we
afgesproken dat we moties en toezeggingen nog maar een keer in de zo veel tijd doen
na de raadsvergadering. Dat zou deze week zijn.

De voorzitter: Ja en nou hebben we weer geen tijd.

De heer Van Verk: En we hebben weer geen tijd. Dat wordt toch vervelend onderhand.

De voorzitter: Het enige wat we daaraan kunnen doen, denk ik en dat is even
pragmatisch denkend, is om hem volgende keer vooraan op de agenda te zetten.

De heer Van Verk: Ja, misschien is dat wel een goed idee.
De voorzitter: Want dan moet je er wel doorheen voordat je verder gaat.

De heer Van Verk: Tenzij we zeggen van nou, we gaan eerst de andere agendapunten
doen, daar zijn we ook heel pragmatisch in.

De voorzitter: Zit u volgende week voor?

De heer Van Verk: Nee, volgens mij de heer Tiebosch.

De voorzitter: De heer Tiebosch, bent u nog bij ons?
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21.

De heer Tiebosch: Ja zeker, ik zou niet weg durven lopen.

De voorzitter: Nee, maar wat ik u wilde vragen, of wij volgende commissievergadering
dit overzicht stand van zaken, moties en toezeggingen dan eerst kunnen bespreken en
of u erop wilt letten namens ons allen dat we dat dan ook echt gaan doen en het niet
weer uitstellen.

De heer Tiebosch: Prima, letten we op.

De voorzitter: Dank u wel, doen we dat. Gaan we ze niet nu bespreken, doen we ze
volgende week als eerste bespreekpunt. En dan gaan we er natuurlijk vanuit dat we het
allemaal spetterend voorbereiden, anders hebben we er alsnog niks aan. Goed, dan
hebben we alleen de termijnagenda van de commissie Sociaal nog. En even kijken, dit is
de termijnagenda zoals vorige week besloten. Het raadsvoorstel WK shorttrack is
afgelopen vrijdag binnengekomen op de griffie en staat nu dus volgende week ter
bespreking op de agenda gezien de urgentie. Zijn er nog mogelijke politieke vragen die
daarvoor geformuleerd kunnen worden? De heer Van Verk.

De heer Van Verk: Voorzitter, laten we het vooral algemeen wat formuleren, want bijna
niemand heeft kennis kunnen nemen op dit moment van dat voorstel. Ik heb het
vanmiddag globaal doorgenomen en mijn vraag zou zijn of wij als gemeente Dordrecht
kunnen instemmen met de besteding van dit geld in relatie tot de huidige
ontwikkelingen bij de corona, alsmede bij de, nou ja, bij de besteding van het geld,
punt, of vraagteken. Laten we het daarop houden.

De voorzitter: Kunnen we mee leven, denk ik. Ik zie nog geen andere reacties, dus laten
we die vraag in ieder geval er dan bij zetten. Ook steun voor de vraag, prima. Deze
vraag wordt het dan voor volgende week. Dan staat er nog, even kijken, op 9 februari
raadsvoorstel woningbouw Dordtwijkzone ten behoeve van stadionontwikkeling
Krommedijk, gezamenlijk met Fysiek stond dat op de termijnagenda. Dat moment komt
te vervallen. En daarover doet wethouder Stam volgende week een mondeling
mededeling in onze commissie. Op 2 februari is de nieuwsbrief transitie STD alvast per
email door de griffie verspreid. In het begeleidend schrijven is aangekondigd de
behandeling gezamenlijk met de commissie Bestuur en middelen te agenderen. En dat is
vooralsnog 13 april op de agenda gezet. Dus dan is bij dezen de vraag, nou, we kunnen
kennisnemen van de termijnagenda zoals die nu voorligt en volgens mij hoeven we daar
verder geen aanpassingen op door te voeren nu.

Tenslotte
Rondvraag

De voorzitter: Dan zijn we bij de rondvraag, want 19 en 20 gaan dus naar volgende
week. De rondvraag. Heeft iemand een rondvraag?
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De heer Van Verk: Ja, voorzitter, ik heb wel iets voor de rondvraag. Ik had het bij de
toezeggingen willen doen. 1k mis bij de toezeggingen en ik vind dat wel belangrijk om
dat nu te melden, want ik ga daar ongetwijfeld op terugkomen. Ik mis bij de
toezeggingen de toezeggingen die zijn gedaan in de vergadering van december 2020,
waarbij we uitgebreid hebben stilgestaan bij de perikelen rondom De Dubbel. Daar zijn
toen toezeggingen in de richting van de raad gedaan, met name na aandringen van uw
fractievoorzitter over de mandaatregeling als mede nog een aantal andere zaken. Die
zouden snel naar de raad komen, zo spoedig mogelijk in januari. Ik constateer dat het
vandaag 3 februari is en dat ik nog niets gezien heb. Dus ik zou via u en de griffie willen
aandringen om de spoed die toen werd betracht in woorden, ook in daden om te zetten.
En als het college van mening is dat de brieven die de dag erop zijn verstuurd,
voldoende zijn in de relatie tot hetgeen ons is toegezegd, dan kan ik u bij dezen
mededelen dat onze partij daar geen genoegen mee neemt. Want zeggen dat het
mandaat dik in orde is omdat het mandaat dik in orde is, ja, zo lust ik er nog wel tien.
Daar zou juridische onderbouwing van komen en die heb ik niet gezien. En als dat wel
als juridische onderbouwing wordt gezien, dan zullen we daar op hele korte termijn eens
een keer kritische vragen gaan stellen.

De voorzitter: Wordt genoteerd, wordt op teruggekomen, Cor.

De heer Van Verk: Oké, dankjewel. En we zijn klaar, denk ik.

22. Sluiting
De voorzitter: Ja. Ik zie verder geen anderen in de chat aangeven dat zij nog iets voor
de rondvraag hebben, dus sluit ik de vergadering om dertien over elf en wens ik u allen

een goede nacht.

De heer Van Verk: Ja, welterusten.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 23 maart

voorzitter,

/

De griff?él{,
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