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OPENING
. Opening en vaststellen agenda, mededelingen

De voorzitter: Goedemiddag, dames en heren, geachte leden van de gemeenteraad,
mensen die thuis met ons meekijken, uiteraard ook de collegeleden die in de
vergadering zitten, hartelijk welkom bij deze raadsvergadering van 28 april. Vandaag op
de woensdag in plaats van de dinsdag, en dat uiteraard vanwege Koningsdag. Ik hoop
dat u allemaal een mooie Koningsdag hebt gehad, ondanks de coronasituatie er toch iets
leuks van hebt weten te maken. Het weer was in ieder geval prachtig. En uiteraard
hopen we samen volgend jaar weer op een gebruikelijke manier uitbundig Koningsdag te
kunnen vieren in onze mooie stad Dordrecht. Ten aanzien van de raadsvergadering, ik
heb geen afmeldingen ontvangen maar ik heb wel doorgekregen dat mevrouw Rutten
van de PVV en de heer Van der Graaf van Beter Voor Dordt wat later zullen aansluiten.
En dan wil ik graag, zoals u gewend bent tijdens de digitale vergadering, starten met
een aanwezigheidsrondje. En dat doe ik, zoals u gewend bent, in de volgorde van de
normale plek in de raadzaal, waarbij ik links vooraan bij mevrouw Jager altijd start. En
dat doe ik dan ook nu, dus ik ga dat rondje maken. Mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Tk ben aanwezig, voorzitter.
De voorzitter: U bent aanwezig. Dan kom ik bij mijnheer Soy van Beter Voor Dordt.
De heer Soy: Aanwezig.

De voorzitter: Dank u wel. Dan mijnheer Van der Graaf die zou wat later zijn. Dan kom
ik bij mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Aanwezig.
De voorzitter: Dank u wel, welkom. Dan mijnheer Schalken.
De heer Schalken-den Hartod: Aanwezig.

De voorzitter: Hartelijk welkom, met de kaart van Europa en Rusland op de achtergrond.
Helemaal mooi. Dan gaan we naar mevrouw, zeg ik dat goed, nee, dan gaan we naar
mijnheer Giindogdu. Gaat uw gang.

De heer Giindoadu: Aanwezig, voorzitter.



De voorzitter: Dank u wel, welkom. Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Ja, aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk welkom. Dan mijnheer De Boer.

De heer De Boer: Goedemiddag, voorzitter.

De voorzitter: Goedemiddag. Dan kom ik bij de ChristenUnie/SGP-fractie, mijnheer De
Looze.

De heer De Looze: Aanwezig.

De voorzitter: Welkom. Mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Tk hoor u wel, en ik hoor ook nog wat op de achtergrond, dus dat is
duidelijk. Dan zie ik mijnheer Boersma al in beeld.

De heer Boersma: Ja, goedemiddag, ik ben ook aanwezig.

De voorzitter: Goedemiddag. En mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Aanwezig, goedemiddag.

De voorzitter: Hartelijk welkom. Dan de fractie Gewoon Dordt, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja, ik ben er maar ik weet niet of u mij hoort.

De voorzitter: Ik hoor en zie u duidelijk.

Mevrouw Koene: Oké, nou dan gaan we nu naar mijn collega want daar gaat het weer
niet goed, die is er dus ook.

De voorzitter: Ik zie hem, mijnheer Van der Klaauw.

De heer Van der Klaauw: Aanwezig.

De voorzitter: Welkom, allebei. Dan gaan we naar de SP-fractie, mijnheer Portier.

De heer Portier: Ook ik ben aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Ik zie het en ik hoor het, dank u wel, welkom. Dan de Partij van de
Arbeid, mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Aanwezig.

De voorzitter: Hartelijk welkom. Mevrouw Stevens.



Mevrouw Stevens: Aanwezig, goedemiddag.

De voorzitter: U ook goedemiddag. Dan de VVD-fractie, mijnheer Van der Net.

De heer Van der Net: Ik ben er, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk welkom. Dan mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja, goedemorgen, voorzitter. Aanwezig.

De voorzitter: Goedemorgen, goedemiddag is het eigenlijk maar vooruit, het is nog
vroeg. Mijnheer Merx, goedemiddag.

De heer Merx: Ja, ook goedemiddag. Aanwezig.
De voorzitter: Mijnheer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Mogguh, aanwezig.

De voorzitter: Hartelijk welkom. Mijnheer Kwaak.
De heer Kwaak: Goedemiddag, voorzitter, aanwezig.

De voorzitter: Goedemiddag. Dan komen we bij de PVV-fractie, mevrouw Rutten die was
wat later, dan kom ik bij mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Ik zie u, hartelijk welkom. Mijnheer Helweg.

De heer Helweda: Present, voorzitter.

De voorzitter: Goedemiddag. Even kijken, dan fractie GroenlLinks, daar waren wat
inlogproblemen maar ik zie inmiddels een groot deel van de fractie in beeld. Mevrouw
Van Benschop als eerste, bent u er?

Mevrouw Kruger: Zij is zeker aanwezig, maar kan even niet in beeld en niet in spraak
komen.

De voorzitter: Nog even technische problemen, daar wordt aan gewerkt begrijp ik. Dan
mevrouw Kruger, die hoor ik net in beeld.

Mevrouw Kruger: Ik ben er.
De voorzitter: Welkom. Dan mijnheer De Lijster.
De heer De Liister: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Welkom. En mijnheer Burakgin.



De heer Burakcin: Ja, aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Ja, ik zie u. Welkom. CDA-fractie, mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk welkom. Een bijzondere plek zo te zien, mobiel. Dan mijnheer
Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Ook aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk welkom. Mijnheer Chapel.

De heer Chapel: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Welkom. Mijnheer Qostenrijk.

De heer Oostenrijk: Aanwezig.

De voorzitter: Goedemiddag. Dan de VSP-fractie, mevrouw Stolk.
Mevrouw Stolk: Aanwezig, voorzitter.
De voorzitter: Hartelijk welkom. Mijnheer Wisker.

De heer Wisker: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: U ook natuurlijk. Dan D66, mijnheer Bosuguy.

De heer Bosuguy: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk welkom. Mijnheer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Aanwezig, voorzitter, goedemiddag.

De voorzitter: Daar bent u, hartelijk welkom. Dan mijnheer Polat.
De heer Polat: Aanwezig, voorzitter.
De voorzitter: Hartelijk welkom. En mijnheer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Aanwezig.

De voorzitter: Dan gaan we langs door naar het college, ik zie mijnheer Sleeking al in
beeld, hartelijk welkom.

De heer Sleeking: Aanwezig.

De voorzitter: Dan mijnheer Burggraaf.



De heer Burggraaf: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Gaat een beetje door elkaar ten opzichte van de zaalpositie maar dat is
niet erg. En dan zie ik mijnheer Van der Linden al in beeld.

De heer Van der Linden: Ja, goedemiddag, aanwezig.

De voorzitter: Goedemiddag. Dan hebben we nog wethouder Heijkoop.
De heer Heijkoop: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Welkom. En mijnheer Stam, is ook aanwezig.

De heer Stam: Aanwezig, voorzitter.

De voorzitter: Ja, welkom. En dan uiteraard last but not least, onze griffier, mevrouw
Wepster.

Mevrouw Wepster: Aanwezig.

De voorzitter: Nou, dat gaat dan toch redelijk goed. We wachten nog eventjes op
mevrouw Van Benschop en op de twee mensen die zich al hadden aangemeld dat ze iets
later zouden zijn.

Mevrouw Van Benschop: Ik ben er.
De voorzitter: U bent er, mevrouw Van Benschop?

Mevrouw Van Benschop: Ja, ik ben er.

De voorzitter: Wat fijn, hartelijk welkom. De techniek staat voor niets. Dan zijn we nu
aangekomen bij het vaststellen van de agenda. Vorige keer heeft de CDA-fractie een
motie vreemd aan de orde van de dag, breedtesport Krommedijk, ingediend, en deze
later weer ingetrokken om die eerst in de commissie Sociaal te kunnen bespreken. Ik
heb begrepen dat dat inmiddels uitgebreid is gebeurd is en dat de CDA-fractie samen
met een aantal andere fracties, ik zie hier PVV en VSP, de motie opnieuw aan de agenda
zou willen toevoegen. En dan kijk ik even naar de CDA-fractie of dat klopt? Ik denk
mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, dat klopt. Wij willen graag deze motie in
stemming brengen vandaag, en als het goed is is die inmiddels ook al bij de griffie
binnengekomen.

De voorzitter: Ik kijk even naar de griffier, daar wordt geknikt dus dat is het geval. Dan
is die wat mij betreft wordt die aan de agenda toegevoegd als motie M1, en wordt die
toegevoegd als agendapunt 39 op de agenda, zoals te toen gebruikelijk. Ik kijk even of
ieder kan instemmen met het wijzigen van de voorliggende agenda? Als u dat niet, als u
daar problemen mee heeft, dan geeft u dat uiteraard aan in de chat. Dat is niet het



geval. Dan stellen we de agenda zo vast voor deze vergadering. De griffier en ikzelf
hebben geen mededelingen vooraf. Ik kijk wederom in de chat of er anderen zijn die
vooraf een mededeling willen doen? Dat is niet het geval.

. Vaststellen van de notulen van de Gemeenteraad van 23 maart, de Commissies
Bestuur & Middelen, Fysieke Leefomgeving en Sociale Leefomgeving van 3, 9,
16 en 30 maart en de Commissie Grote Projecten van 18 maart 2021

De voorzitter: En dan gaan we door naar agendapunt 2 van de agenda, het vaststellen
van de notulen van de gemeenteraad, de notulen moet ik zeggen tegenwoordig, dat is
een gevoelig punt, ook in Den Haag, notulen, ja, vaststellen van de notulen van de
gemeenteraad van 23 maart, de commissies Bestuur en Middelen, Fysieke Leefomgeving
en Sociale Leefomgeving van 3, 9, 16 en 30 maart en de commissie Grote Projecten van
18 maart 2021. Ik kijk even in de chat of we deze notulen zo kunnen vaststellen? De
heer ... zegt, beide mag, dat klopt ook. Maar notulen is wat ouderwetser kennelijk en
goedgekeurd door de bond van Nederlandse taalpuristen. Dus ik stel voor dat we dat
maar doen. Ik zie verder geen commentaar op dit agendapunt en dan stellen we al deze
stukken zo vast.

BENOEMINGEN / AANWIJZIGINGEN
. De heer M.O. Burakgin aanwijzen als plaatsvervangend lid van de Drechtraad

De voorzitter: En dan kom ik bij agendapunt 3, de heer Burakgin aanwijzen als
plaatsvervangend lid van de Drechtraad. Want bij GroenLinks treedt mevrouw Van
Benschop terug als plaatsvervangend lid van de Drechtraad en wordt de heer Burakgin
voorgesteld om deze positie van haar over te nemen. En ik ga ervan uit dat u daarmee
kunt instemmen. Zo niet, dan zie ik dat graag in de chat. Daar is geen commentaar op,
dan wil ik mijnheer Burakgin feliciteren met deze positie, en mevrouw Van Benschop
hartelijk danken voor haar vervanging.

HAMERSTUKKEN

. Bekrachtigen geheimhouding inz. bijlage 'Voorstel verwerving gronden Dordtse
Kil 1V huidige eigenaren’

De voorzitter: Dan zijn we bij de hamerstukken. Ik loop ze uiteraard zoals altijd één
voor één langs, waarbij er uiteraard ook ruimte is voor stemverklaringen. Als we bij het
agendapunt zijn aangekomen en u wilt een stemverklaring geven, geeft u dat dan aan in
de chat. Ik begin bij agendapunt 4, het bekrachtigen van de geheimhouding inzake de
bijlage ‘Voorstel verwerving gronden Dordtse Kil IV huidige eigenaren’. En daar heeft
mevrouw Kruger een stemverklaring, gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Nou even op adem komen, dat we er op het
laatste moment nog net even ingekomen zijn.

De voorzitter: Poeh, u bent er.



Mevrouw Kruger: Ja.
De voorzitter: Ga lekker zitten.

Mevrouw Kruger: Ik zit heerlijk.

De voorzitter: Neem een drankje. Ja.

Mevrouw Kruger: Nou, laten we dat nog maar even uitstellen. Stemverklaring bij
agendapunt 4, dat de *..." normen geven aan dat de nieuw te vestigen bedrijven hun
panden moeten uitrusten met daken die geschikt zijn voor groen en zonnepanelen. En
wij dringen het college er toch zeker op aan om niet alleen de mogelijkheid te geven
maar ook te stimuleren dat ze feitelijk van deze mogelijkheden gebruik gaan maken. Dat
was de stemverklaring, dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Zijn er nog anderen bij agendapunt 4? Zo niet, dan stellen
we dit vast met inachtneming van hetgeen daarover is gezegd.

5. Instemmen met verkoop van de panden Voorstraat 220 en Nieuwstraat 12-24

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 5, het instemmen met de verkoop van de
panden Voorstraat 220 en Nieuwstraat 12-24. Een stemverklaring van mijnheer
Veldman.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Wij stemmen in met dit voorstel, maar willen
nogmaals wijzen op het belang van een goede inpassing in de omgeving die rekening
houdt met ook de leefbaarheid, ook gezien de positie van de Augustijnenkerk pal naast
de Berckepoort. Tot zover, voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. U was te verstaan maar er waren ook wat
achtergrondgeluiden, dus ik weet niet hoe dat kan maar daar moeten we even op letten
met de microfoons. Dan zijn we bij agendapunt 6, of nee, we moeten even agendapunt
5 vaststellen met inachtneming van hetgeen daarover is gezegd.

6. Toekennen krediet nieuwbouw De Drechtster

De voorzitter: Dan gaan we naar 6, toekennen krediet nieuwbouw De Drechtster. Geen
stemverklaringen, dan kunnen we daarmee akkoord gaan.

7. Beschikbaar stellen van een krediet voor investering kunstgrasveld Sportpark
Krommedijk en trafovoorziening Sportpark Schenkeldijk

De voorzitter: Dan 7, beschikbaar stellen van krediet voor investering kunstgrasveld
Sportpark Krommedijk en trafovoorziening Sportpark Schenkeldijk. Is akkoord.

8. Eerste Verzamelwijziging 2021



De voorzitter: Dan zijn we bij agendapunt 8, de eerste verzamelwijziging 2021, en daar
is de stemverklaring van mijnheer Portier van de SP. Gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, heel kort. Bij de verzamelde begrotingswijziging zitten
onder andere de consequenties van het heffen van twintig euro van mensen die grofvuil
aanbieden, waar we als SP tegen zijn. En als consequentie daarvan zullen we ook tegen
deze verzamelwijziging stemmen. Dat was het.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan stellen we agendapunt 8 vast, met inachtneming van
hetgeen daarover is gezegd.

9. Beschikbaar stellen van aanvullend krediet verwerving gronden DistriPark
(Dordtse Kil 1IV)

De voorzitter: Dan zijn we bij 9, beschikbaar stellen van aanvullend krediet verwerving
gronden DistriPark (Dordtse Kil IV). Ik had een aankondiging staan van een
stemverklaring van GroenLinks maar dat blijkt niet het geval. Niemand bij 9?

Mevrouw Kruger: Nee, voorzitter, dat is op dit moment niet nodig.
De voorzitter: Oké, dan stellen we agenda ...

Mevrouw Kruger: Wel bij 10.

De voorzitter: Wel bij 10, dat is duidelijk. Dan stellen we agendapunt 9 zo vast.

10.0Ontwerp-verklaring van geen bedenkingen te uiten op de
omgevingsvergunningen van DuPont de Nemours (Nederland) b.v. en
Chemours Netherlands b.v.

De voorzitter: En dan gaan we naar agendapunt 10, daar is een aantal
stemverklaringen. De eerste die ik het woord wil geven is mevrouw Kruger, gaat uw

gang.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Nou, gezien deze ... Dit voorstel is zeer
complex, en wij vinden het idee van splitsing, ja, zou sympathiek kunnen zijn, dan kan
iedereen zijn eigen verantwoordelijkheid nemen voor wat er gebeurt. Maar wij wachten
dat toch ook wel een zeer groot risico want bij een gespreide verantwoordelijkheid, dan
is het op een gegeven moment dat niemand meer verantwoordelijkheid heeft, of in ieder
geval moeilijk uit te zoeken wie wat waar wel goed doet of niet goed doet. Dus wij
vinden dat het beter is om het één geheel te laten, één iemand verantwoordelijk te laten
zijn. En wij worden ook geacht tegen dit voorstel te stemmen.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar mijn Chapel, CDA-fractie.

De heer Chapel: Ja, bedankt, voorzitter. CDA Dordrecht heeft als stemverklaring dat wij
vinden dat de genoemde bedrijven naar 0 uitstoot gaat, als je dan hebt over de giftige
stoffen die zij uitstoten, dus een 0 uitstoot, dat is de wens van ons.




De voorzitter: Ja, maar geeft u ook even aan in de stemverklaring of u voor of tegen
bent met dit voorstel?

De heer Chapel: Voor.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar, even kijken, mijnheer Van Leeuwen,
PVV, gaat uw gang.

De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de PVV vindt dat een chemisch
bedrijf niet gesitueerd mag zijn in een stad. Redenen zijn onder andere het gevaar van
uitstoot van gevaarlijke stoffen, de slechte gevolgen voor de volksgezondheid en
geluidsoverlast. Wij benadrukken dan ook dat Chemours op enige termijn Dordrecht zal
moeten verlaten, en zich zal moeten vestigen in een gebied waar de gevolgen voor de
volksgezondheid kleiner zijn. We stemmen dus tegen dit voorstel. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan nog mevrouw Klein-Hendriks van de ChristenUnie/SGP-
fractie.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, voorzitter, door de bedrijven wordt er op *..." aan de
Baanhoekweg maar dat hoeft nog niet te betekenen dat dat planologisch een wenselijke
situatie is. Het is complex en de bedrijven blijven in meerdere opzichten sterk met
elkaar verweven. We worden geacht om tegen te stemmen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan constateer ik dat we dit agendapunt vaststelien met
inachtneming van hetgeen daarover is gezegd. En dan gaan we naar de stukken ter
kennisname.

STUKKEN TER KENNISNAME
11.Raadsinformatiebrief Nieuwe locatie Stichting DOOR

12.Raadsinformatiebrief evaluatie ontwikkeling eerste fase DistriPark (Dordtse Kil
1Vv)

13.Raadsinformatiebrief Coronamaatregelen (13 april 2021)
14.Raadsinformatiebrief Verkoop/verhuur Biesboschhal
15.Raadsinformatiebrief Project Tiny Houses Crabbehof
16.Raadsinformatiebrief Herijking Levendige Binnenstad - update

17.Raadsinformatiebrief beantwoorden motie 201110/M12A: Veilig naar de
overkant

18.Raadsinformatiebrief ontwerpbestemmingsplan Van Kinsbergenstraat
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19.Raadsinformatiebrief aanpassing kruising Singel - Johan de Wittstraat -
Stationsweg

20.Raadsinformatiebrief beantwoorden motie 201110/M3A: 30 in 2'n drie en
afhandelen toezegging 201110/T6

21.Raadsinformatiebrief Evaluatie Energiehuis 2020
22.Raadsinformatiebrief over Gratis bellen-applicatie
23.Raadsinformatiebrief verantwoording ENSIA 2019
24.Raadsinformatiebrief Stand van zaken Herijking gemeentefonds

25.Raadsinformatiebrief koersdocument Regionale aanpak Laaggeletterdheid
Drechtsteden 2021-2024

26.Raadsinformatiebrief Voortgang adviespunt scheiden, kind en ouderschap
27.Raadsinformatiebrief Sint-Elisabethsvloed evenementen

28.Raadsinformatiebrief hoofdlijnennotitie Gemeenschappelijke Regeling Sociaal
Drechtsteden

29.Raadsinformatiebrief over benoemen openbare ruimte voormalig terrein
ziekenhuis Refaja

30.Brief aan gemeenteraad mbt Voorwaardelijke instemming met
uitgangspuntennotitie toekomstige samenwerking Drechtstedengemeenten

De voorzitter: En dan gaan we naar de stukken ter kennisname, dat zijn de
agendapunten 11 tot en met 30. Die ga ik niet stuk voor stuk langs zoals gebruikelijk
maar ik kijk even in de chat of wij zo kunnen kennisnemen van deze agendapunten? Ik
zie daar geen opmerkingen bij in de chat.

STUKKEN TER BESPREKING
31.Raadsinformatiebrief Plan van Aanpak Leefbaarheid Kromhout en omgeving

De voorzitter: En dan gaan we naar het eerste bespreekstuk, en dat is eigenlijk geen
bespreekstuk maar slechts een stemming, dat gaat over de raadsinformatiebrief Plan
van Aanpak Leefbaarheid Kromhout en omgeving. Tijdens de raadsvergadering van 23
maart hebben de Partij van de Arbeid, VVD en CDA een motie ingediend over het
perspectief omgeving Kromhout, Kasperspad, Vrieseplein en Cornelis de Wittstraat, dat
was toen motie 5. De stemmen staakten bij deze motie, de uitslag was 18-18. In het
geval van het staken van stemmen wordt bij de volgende vergadering opnieuw over de
motie gestemd zoals u weet, en dat betekent dat we nu opnieuw gaan stemmen over
motie 5 van de vorige vergadering. Waarbij er geen plek meer is voor een woordvoering

11



en stemverklaringen, maar we meteen over tot de stemming. En ik geef dus nu de motie
in stemming, en dan begin ik zoals gebruikelijk bij mevrouw Jager, gaat uw gang.

Mevrouw lager: Dank u wel. Ik was tegen en ik blijf tegen.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar Beter Voor Dordt, mijnheer Soy.
De heer Soy: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Giindogdu.

De heer Gilindogdu: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Niihof: Tegen.

De voorzitter: En mijnheer De Boer.

De heer De Boer: Tegen.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan de ChristenUnie/SGP-fractie, mijnheer De Looze.

De heer De Looze: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Veldman.
De heer Veldman: Voor.
De voorzitter: Mijnheer Boersma.

De heer Boersma: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Voor.
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De voorzitter: Dan de fractie Gewoon Dordt, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Klaauw. Ik hoor de heer Van der Klaauw niet.

De heer Van der Klaauw: Tegen.

De voorzitter: Dank u zeer, duidelijk. Dan gaan we naar de SP-fractie, mijnheer Portier.

De heer Portier: Voor.

De voorzitter: De Partij van de Arbeid, mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Stevens.
Mevrouw Stevens: Voor.
De voorzitter: Dan de VVD-fractie, mijnheer Van der Net.

De heer Van der Net: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Merx.
De heer Merx: Voor.
De voorzitter: Mijnheer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Voor.

De voorzitter: En mijnheer Kwaak.
De heer Kwaak: Voor.
De voorzitter: De PVV-fractie, mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Voor.

De voorzitter: En mijnheer Helweg.

De heer Helweg: Voor.

De voorzitter: Dan de GroenLinks-fractie, mevrouw Van Benschop.
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Mevrouw Van Benschop: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kreuger: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer De Lijster.

De heer De Lijster: Tegen.

De voorzitter: En mijnheer Burakgin.
De heer Burakcin: Tegen.
De voorzitter: CDA-fractie, mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Chapel.

De heer Chapel: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Voor.

De voorzitter: En dan de VSP-fractie, mevrouw Stolk.
Mevrouw Stolk: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Wisker.

De heer Wisker: Voor.

De voorzitter: Dan D66, mijnheer Bosuguy.
De heer Bosuguy: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Polat.

De heer Polat: Tegen.
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De voorzitter: En mijnheer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Tegen.

De voorzitter: Dat zijn 20 stemmen voor, 18 stemmen tegen, daarmee is de motie
aangenomen.

32.Vaststellen Beleidsnotitie Ontmoetingsplekken

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 32, het vaststellen van de beleidsnotitie
ontmoetingsplekken. Op 30 maart jongstleden is de beleidsnotitie ontmoetingsplekken
onder voorzitterschap van de heer Van Verk uitgebreid besproken in de commissie
Sociale Leefomgeving. De commissie heeft geconcludeerd dat het onderwerp nog
besproken dient te worden in de raad, en daarbij is de volgende politieke vraag
meegegeven, kan de raad instemmen met het raadsvoorstel? En hierbij geldt een
spreektijd van twee minuten. Ik, ja, de geformuleerde politieke vraag is natuurlijk nog
vrij algemeen, die trechtert het gesprek in de raad niet echt. Maar gezien de politieke
vraag en het feit dat er in de commissie al veel over gezegd is en meningen zijn
gewisseld, waarbij de wethouder ook al enkele toezeggingen heeft gedaan, verzoek ik u
wel echt om kort en krachtig te zijn in uw woordvoering en u te beperken tot de kern,
zodat we voorkomen dat we hier in de raadsvergadering het gesprek van de commissie
opnieuw gaan doen. En dan geef ik graag eerst het woord aan de fractie Beter Voor
Dordt.

Mevrouw Van Eck: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, het uitgangspunt van de notitie,
het versterken van de sociale cohesie in de wijk, de ontmoeting te stimuleren en
faciliteren zodat inwoners verbinding met de wijk voelen en zich minder eenzaam
voelen, is natuurlijk prima. Maar wat Beter Voor Dordt betreft zoeken de professionals
nog meer de samenwerking met maatschappelijke organisaties en buurthuizen,
bewoners, activiteiten uit de buurt samenbrengen zoals bijvoorbeeld de Crabbehoeve,
e-Wheels, Sterrenburgers voor Sterrenburgers, Helpende Handen en Groeituinen. Zeker
geen verdringing van de bestaande initiatieven, ... of overname van de al bestaande
initiatieven maar echt samenwerken om sociale cohesie te versterken, eenzaamheid te
bestrijden en laagdrempelige activiteiten op te zetten en te faciliteren. En daarom
dienen we een motie ontmoetingsplekken in, samen met het CDA, VSP, Fractie Jager,
VVD, ChristenUnie/SGP, PVV en Groenlinks, waardoor die op brede steun kan rekenen
van mijn collega’s in de raad wat aangeeft hoe belangrijk het wordt gevonden om
initiatieven de ruimte te blijven geven en niet alles in handen van professionals te
geven. Tot zover, voorzitter,

De voorzitter: Hartelijk dank. De motie is ingediend bij de griffie, en die heet motie M2.
Ik zie nu al bij het indienen een vraag van mijnheer Van Verk, gaat uw gang.

De heer Van Verk: Nou ja, voorzitter, ik neem aan dat dit ook gelijk de woordvoering
van mevrouw Van Eck was, dus naar aanleiding daarvan.

De voorzitter: Nou, dat weet ik niet, die kans ...
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De heer Van Verk: Ja, ze schudt ja.

De voorzitter: Die wil ik aan mevrouw Van Eck geven. Is dat zo, mevrouw Van Eck?

Mevrouw Van Eck: Dat is zo, voorzitter.

De voorzitter: Dan mag de heer Van Verk u uiteraard interrumperen. Gaat uw gang.

De heer Van Verk: Nou, ik wil u een vraag stellen, het dictum van de motie is nogal
absoluut geformuleerd, namelijk dat wij het vermoeden van verdringing van een
bestaand initiatief dit direct wordt bijgestuurd, et cetera, et cetera. Bedoelt u daar nu
mee te zeggen, want u noemt dat niet in uw woordvoering, maar bedoelt u daar nu mee
te zeggen dat daar waar er initiatieven zijn in de wijk, dit altijd zonder meer moet
worden opgepakt door zo’'n ontmoetingsplek? Of zegt u van, nee, zo absoluut als het
daar geformuleerd is, bedoelen we dat niet. Er mag geen sprake zijn van verdringing
van de eerdergenoemde initiatieven.

Mevrouw Van Eck: Dank u wel, voorzitter. Er mag geen sprake zijn van het verdringen
van initiatieven die al lopen. En ik ben niet uitputtend geweest uiteraard in mijn
opsomming want er zijn er nog veel meer. Maar waar het eigenlijk om gaat is dat het
gewoon kan blijven bestaan zeg maar, zonder dat een professional iets anders verzint
en daarmee een hele andere programmering plant of wat dan ook, waardoor dat
initiatief gewoon geen ruimte meer krijgt om zelf hun ding te kunnen blijven doen zeg
maar.

De heer Van Verk: Maar bent u dan niet bevreesd, en ik stel die vraag maar gelijk aan
met name ook het CDA, die kunnen er dan dalijk op beantwoorden, bent u dan niet
bevreesd dat een dergelijke formulering er zou toe kunnen leiden dat we niet direct
maar wel op den duur terugvallen in de oude buurthuisstructuur met klaverjasclubjes,
bingo’s en noem maar op.

Mevrouw Jager: Wat is daar mis mee?

De voorzitter: Mevrouw jager, ik hoor u. Mijnheer Van Verk, gaat u verder.

De heer Van Verk: la, ik werd even uit mijn concentratie gehaald. Iets wat in ieder geval
in de commissie hebben aangegeven dat dat niet geambieerd werd. Hoe kan je dat nou
voorkomen dat ontmoetingsplaatsen weer verworden tot een dergelijke omstandigheid?

Mevrouw Van Eck: Nou ja, door wel die samenwerking te zoeken. Want een professional
kijkt daar net wat anders naar, en de mensen uit de buurt die iets hebben opgezet ook,
en juist dat kan elkaar versterken. Maar, nou ja, eigenlijk is de bedoeling, de
achtergrond is dat we gewoon niet willen dat de professional het per se overneemt.
Want dat hebben we wel gezien, voorbeelden daarvan, en dat lijkt ons niet de juiste
volgorde van de zaken. Omdat juist iets wat in de buurt zelf is ontstaan en ook steun
heeft vanuit de buurt, nou ja, dat verdient het om een plek te krijgen binnen het
bestaande aanbod. Dus daar moet je gewoon kijken, hoe kun je nou die samenwerking
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goed vormgeven zonder de initiatieven te overlopen die er zijn, en hoe kan je die beter
bij elkaar brengen?

De heer Van Verk: Oké&, dan is het helder wat de intentie van uw motie is.

Mevrouw Van Eck: Nou, dat is vriendelijk dat u mij dat dan laat toelichten dan, mijnheer
Van Verk.

De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we daarmee ook de inbreng van Beter Voor
Dordt gehad. Ga ik naar de VVD. Wie wil het woord voeren?

De heer Kwaak: Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Kwaak, gaat uw gang.

De heer Kwaak: Dank u wel. Het doel is het versterken van de sociale cohesie, zodat
inwoners verbinding met de wijk voelen en de eenzaamheid onder bewoners minder
wordt. Jammer genoeg wordt de vraag niet beantwoord of de sociale cohesie te weinig
is? Een onderzoek hiernaar zal zeker op zijn plaats zijn. Een samenleving waar de
initiatieven van onderop en in verbinding met elkaar komen, daar geloven wij als
Dordtse VVD in. Wat zien zij en wat voor ideeén hebben zij, met betrekking tot
ontmoetingsplekken. Niet top-down maar bottom-up is de juiste wijze. De kracht van
een goed functionerende ontmoetingsplek ligt bij de gebruikers. Gebruik hun kennis en
laat het uitgangspunt van de visie zijn, dat succesvolle bestaande initiatieven
meegenomen worden in de verdere ontwikkeling van het plan van aanpak. Tot zover.
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan ga ik naar de CDA-fractie. Mevrouw Van der Ham, gaat
uw gang.

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, dank u wel. CDA is voorstander van ontmoeting in
de wijk. In iedere wijk zijn tal van vrijwilligers dagelijks actief voor en in hun wijk. De
wethouder heeft ons in de commissievergadering opgeroepen om randvoorwaarden mee
te geven bij de uitvoering van deze beleidsvisie. Dat steeds meer verenigingen moeite
hebben met bemensing, en dat her en der burginitiatieven gefaciliteerd moeten worden,
dat snappen wij. Maar laten we vooral benadrukken dat er heel veel initiatieven bestaan
die al jarenlang bewijzen dat ze een serieuze, stabiele, constructieve en duurzame
bijdrage leveren aan onze stad. Omdat we vooral willen dat deze partijen maximaal
gefaciliteerd worden dienen wij deze motie mede in. Het moge duidelijk zijn, ontmoeten
in de wijk, graag, en laat die professionals en de bestaande vrijwilligersinitiatieven
elkaar daarin vooral versterken.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar D66, wie mag ik het woord geven?
De heer Tiebosch: Dat ben ik.

De voorzitter: Mijnheer Tiebosch, gaat uw gang.
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De heer Tiebosch: Nou ja, op de eerste vraag kan, de bespreking richt op de vraag,
kunnen we instemmen met het raadsvoorstel? Daar is het antwoord, ja. Dus dat is maar
kort. En dan maar gelijk even over de motie, de motie ontmoedigingsplekken. Ja, wij
missen juist in deze motie aanmoediging en bemoediging. Dus we vinden de titel van de
tekst van de motie, vinden we nogal deprimerend. En we vinden ook, eigenlijk wel in
navolging wat de heer Van Verk net heeft aangegeven, dat het weinig concreet is met de
punten die daar, dus heel de tekst in de motie. Maar wij denken dat in de beleidsnotitie
de knelpunten heel goed zijn geformuleerd, de veelheid aan ontmoetingsplekken, is het
voor veel wijkbewoners en de professionals in de wijk niet altijd duidelijk wat er in de
wijk te doen is en waar. Ontmoetingsplekken zijn niet altijd aanvullend aan elkaar, maar
concurreren met elkaar. En de gemeentelijke wijkaccommodaties sluiten onvoldoende
aan bij de huidige behoefte. En de huidige opdracht voor de exploitatie van de
gemeentelijke wijkaccommodaties past niet meer bij de huidige opdracht van het
buurtwerk. Nou, als je dat dan vervolgens kijkt met hoe groot inmiddels de ellende is
van het probleem, eenzaamheid. Steeds meer mensen, ouderen, mensen die arm zijn,
die worden in Nederland en ook in Dordrecht afgeschreven. En omdat het zou kunnen
zijn dat je nog niemand kent in Dordrecht, of je bent eenzaam omdat je gepest wordt of
je bent eenzaam omdat je door de coronacrisis niemand meer hebt die een arm om je
heen kan slaan of jongeren die eenzaam zijn omdat ze zich niet gezien voelen, denken
wij juist, en dat is ook een compliment, mevrouw Stolk noemt dat dan de loftrompet die
D66 dan geeft aan het college, maar wij vinden het juist hartstikke goed dat dit college
nu het initiatief neemt om die eenzaamheid aan te pakken. Dus wij vinden vooral ook
met het raadsvoorstel zoals het voorligt, en ook de pilot starten met de drie of de vier
wijken die echt genoemd zijn, om die nu alle ruimte te geven om het maatwerk wat
nodig is, om dat in gang te zetten. En we gaan ervan uit dat dat allemaal best
geévalueerd gaat worden, maar op dit moment zien wij geen enkele reden om die motie
te steunen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Er is een interruptie op u van mijnheer Van der Net.

De heer Van der Net: Dank u wel, voorzitter. Ja, wat ik me dan ook afvraag ook richting
de heer Tiebosch, voorzitter, is het feit dat hij benoemt dat er veel eenzaamheid is. Ja,
dan blijkt uit onderzoeken dat die er inderdaad is. Maar nergens blijkt dat bijvoorbeeld
zo'n ontmoetingspiek nou uiteindelijk leidt tot minder eenzaamheid. Is het dan niet
handig om eerst eens goed te onderzoeken hoe je eenzaamheid kan bestrijden voordat
je keuzes daarin gaat maken? Voorzitter, richting de heer Tiebosch de vraag.

De heer Tiebosch: Nou, volgens mij hoef je dat nu niet gelijk te gaan onderzoeken, want
dat is voor Nederland is dat allemaal, is dat ook onderzocht. Daar zijn ook ... Er is
diverse onderzoek informatie is daarover beschikbaar. En wij denken dat juist het
maatwerk wat je dan in zo’n wijk qua infrastructuur gaat opzetten, met te benaderen
om te zorgen dat ook juist de groepen die je nu niet in beeld hebt, zoals bijvoorbeeld die
jongeren maar ook de nieuwkomers in de wijk, dat je daar veel actiever op zoek naar
gaat om te zorgen, ook preventie, dat is ook denk ik een onderdeel wat erg van belang
is in deze tijd, om te zorgen dat je mensen die verbinding met die wijk laat krijgen. Dat
je sterke netwerken krijgt en dat mensen ook zelf zich veel meer betrokken voelen en

18



ook wat voor een ander kunnen betekenen. Dus wij zitten echt niet te wachten om nog
meer onderzoek te gaan doen.

De heer Van der Net: Voorzitter, het is duidelijk dat de loftrompet inderdaad nu luidkeels
klinkt van D66. Ik denk nogmaals, ja, wij zijn wel van mening dat je eenzaamheid niet
alleen maar kan bestrijden door een ontmoetingsplek, omdat mensen die toch eenzaam
zijn juist problemen hebben om die contacten te maken. En dan moet je inderdaad
achter de voordeur gaan, en dat missen wij toch op dit moment een beetje in dit stuk,
En misschien met de betrekking van de vrijwilligers meer erbij, dat dat een oplossing
kan bieden, voorzitter.

De voorzitter: Oké, maar dat was niet echt meer een interruptie op de heer Tiebosch,
volgens mij. Dat zie ik nog ...

De heer Van der Net: '...".

De voorzitter: Nee, dan zie ik nog mevrouw Stolk. Mevrouw Stolk, komt u erin? Zo niet,
dan gaat het even over hoor. Dan dank ik mijnheer Tiebosch want u was klaar ...

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter.
De voorzitter: O, daar is ze wel. Ja.

Mevrouw Stolk: Mijn iPad, dat loopt allemaal niet zoals het moet lopen vandaag.

De voorzitter: Nee, dat is helder. Gaat uw gang.

Mevrouw Stolk: Maar nog even naar de heer Tiebosch over die loftrompet, daar was ik
degene van die dat zei. Alleen het is jammer dat de heer Tiebosch aangeeft dat het er
allemaal uitgebreid staat. Laten we vooropstellen dat we blij zijn dat er in ieder geval
iets ligt. Alleen waar wij constant op gehamerd hebben, wij vinden het eigenlijk dat dit
gewoon terug moet naar de tekentafel, laat dat vooropstaan. Want volgens mij is dit, ja,
ik weet niet door wie het geschreven is, maar als dit in Tilburg gewerkt, dat wil nog niet
zeggen dat het hier in Dordrecht werkt. Maar waar wij voor gepleit hebben, is dat het
juist het laagdrempelige, dus de laagdrempelige organisaties die er zijn, dat we die juist
behouden en dat die elkaar eventueel kunnen versterken. Maar het moet niet
verdringen. En als je overal huiskamers maakt waar professionals zitten, ja, dan loop je
de kans dat die laagdrempeligheid weg is. Hoe kijkt u daar tegenaan, mijnheer
Tiebosch?

De heer Tiebosch: Nou, volgens mij, mevrouw Stolk, staat er duidelijk dat in die wijken
maatwerk gaat komen en dat er ook goed gekeken wordt wat er is. En ik heb net die
vier knelpunten genoemd, en volgens mij moet je zorgen dat je die knelpunten ook met
al die initiatieven die u nou noemt, dat je die bekijkt en dat je die dan ook zorgt dat die
juist in hun kracht worden gezet en dat ze elkaar niet gaan zitten verdringen.

Mevrouw Stolk: Dus u bedoelt dat ze zich niet verdringen en beconcurreren, maar
versterken? Maar als je daar dan van al die dingen die er al zijn, daar ook professionals
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neer gaat zetten. We hebben voorheen de welzijnsorganisaties gehad, die hebben we
juist wegbezuinigd want die gingen elkaar juist concurreren, en nu gaan we ze weer
terughalen. Hoe kijkt u daar dan tegenaan?

De heer Tiebosch: Nou, dan ga ik toch even wat de voorzitter aan het begin zei, ik ga
die commissievergadering niet overdoen, deze vraag heeft u ook in de commissie
gesteld en daar heeft ook wethouder Heijkoop uitgebreid het antwoord op gegeven. En
ik wil me daar ook gewoon toe beperken. Dus ik hou me gewoon aan wat er in die
commissievergadering op dat punt is gezegd, en ik denk dat ik voldoende antwoord heb
gegeven waarom ik niet akkoord ga met de motie.

Mevrouw Stolk: Duidelijk, ik krijg er geen antwoord op. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we door naar GroenLinks, wie mag ik het woord
geven? Mijnheer Burakgin, gaat uw gang.

De heer Burakcin: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, zoals eerder in de commissie
aangegeven kunnen wij ons in grote lijnen vinden met de richting zoals in deze nota
weergegeven, De ingeslagen lijn vinden wij goed omdat wij van mening zijn dat de
veranderende samenleving om een vernieuwende en professionele blik vraagt, die meer
passend is in de huidige tijdgeest. We hebben nog wel een aantal vragen, een aantal
punten zeg maar die wij graag mee willen geven. In de commissie hebben we dat al
deels gedaan, vinden wij in ieder geval een gemiste kans dat de ervaring en expertise
van de sociale ondernemingen in deze notitie onbenut is gelaten. Ons voorstel is dan
ook om deze groep alsnog te betrekken in het vervolg van het verdere proces. Verder
onderschrijven wij de opvatting van het college, dat het essentieel is dat de huiskamer
van de wijk een open en uitnodigende uitstraling heeft om verschillende groepen te
stimuleren elkaar te ontmoeten. Wij dagen het college dan ook uit om creatievere
manieren te bedenken om meer diversiteit van bezoekers in de huiskamers van de
wijken te krijgen. Een voorbeeld kan daar zijn, om te onderzoeken of het mogelijk is dat
je naast een mooie koffiebar de huiskamer van de wijk kan versterken met een creatief
kringloopwinkeltje of een ‘...’ café om een zo breed mogelijke doelgroep aan te trekken.
Dank u wel, voorzitter,

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Burakgin. Dan gaan we naar de ChristenUnie/SGP-
fractie, het woord aan mijnheer Boersma.

De heer Boersma: Ja, voorzitter, dank u wel. Voorzitter, onze fractie kan instemmen met
het raadsvoorstel, ontmoetingsplekken. De bestaande wijkcentra worden hiermee
verbeterd en er wordt ingezet op meer samenwerking in de wijk. En dat is nodig,
voorzitter, want we moeten onze ogen niet sluiten voor de eenzaamheid, het gebrek aan
contact en het langs elkaar heen levende wijken. Daarom ondersteunen wij van harte
het versterken van de sociale cohesie in de wijk, door het stimuleren van ontmoeting.
Maar voorzitter, gelukkig zit er ook veel kracht in de wijken, bewoners komen met
initiatieven, er zijn veel vrijwilligers die zich inzetten in hun wijk. Dat is ook echt iets om
dankbaar voor te zijn en wij spreken onze waardering daarvoor ook uit. Een mooi
voorbeeld vind ik het Huis voor de Buurt aan de Herradesstraat, vlakbij mij achter,
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Wekelijks zet een gezin hun woning open voor ontmoeting door koffie, thee en
verschillende activiteiten, en dat werkt. Er is gesprek, er is contact, bewoners leren
elkaar meer kennen, en dat is het cement voor samenlevende wijken. En zo zijn er nog
veel meer goede voorbeelden te noemen en wordt ook een aantal voorbeelden genoemd
in de stukken die wij bij deze vergadering gekregen hebben. We vinden het belangrijk
dat bestaande initiatieven in de wijk vooral gestimuleerd en indien nodig ondersteund
worden. Maar laten we als gemeente vooral geen goede initiatieven overnemen of
concurrent worden. We zien dan ook graag dat bij de uitvoeringsprogramma’s bestaande
initiatieven en actieve wijkbewoners en organisaties betrokken worden en daarom
dienen we mede deze motie in. Niet omdat we het raadsvoorstel per se onvoldoende
vinden, maar juist als extra stimulans om bij de verdere uitwerking het goede dat er is
nog meer tot zijn recht te laten komen. Voorzitter, tot slot nog één opmerking richting
de VVD, of er echt wel een probleem is en of we allemaal ontmoetingsplekken moeten
gaan creéren. Ik wijs even op ons coalitieakkoord, waar we ook afgesproken hebben dat
we bestaande, met elkaar bestaande voorzieningen verder uitbouwen tot plekken voor
ontmoeting. Immers, in een stad waar mensen elkaar kennen wordt eenzaamheid
voorkomen, en lossen mensen samen zelf meer op. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar de PVV-fractie, mijnheer Van Leeuwen.
Mijnheer Van Leeuwen, we horen u niet, graag even uw geluid aan.

De heer Van Leeuwen: '...".

De voorzitter: Daar bent u, gaat uw gang. Het geluid staat weer uit, mijnheer Van
Leeuwen, hij stond even aan.

De heer Van Leeuwen: Ja, nu moet het helemaal goed zijn.

De voorzitter: Nu is het goed, gaat uw gang.

De heer Van Leeuwen: Dank u wel. Nou, de PVV is voor versterking van de sociale
cohesie. We vinden het heel belangrijk dat bewoners zelf met ideeén kunnen komen, en
willen ook graag dat ze daarvoor ruim baan krijgen. We willen ook niet dat
ontmoetingen zeg maar wat wij noemen geprofessionaliseerd worden maar dat mensen
zelf ook gewoon lekker aan de slag kunnen gaan. Daarom zijn wij voor de motie,
ontmoedigingsplekken, dat heel even in het kort. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank, mijnheer Van Leeuwen. Dan gaan we naar de SP-fractie,
mijnheer Portier.

De heer Portier: Ja, voorzitter, uiteraard zijn wij als SP voor ontmoetingsplekken in de
wijk en voor versterking van de sociale cohesie. Toch zien we in dit voorstel verder
optuigen van commercialisering en privatisering, omdat professionalisering gelijk gezien
wordt als van dat het overgedragen moet worden aan één organisatie, buiten het
gemeentelijk apparaat, in dit geval aan Contourdetwern. We zien eigenlijk dat er al veel
te weinig aandacht is voor de rol van initiatieven van onderop, en dat is eigenlijk een
trend die wij niet op deze manier zien zitten. We zien ook dat bestaande
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ontmoetingsplekken die de afgelopen jaren verdwenen, ik denk maar even aan de Sta-
Pal, daar werd heel weinig aan gedaan. Zeg maar buurthuizen zijn in het verleden
opgeheven. Ja, er wordt nu gedeeltelijk op teruggekomen. En wij vinden dat het vooral
van onderop moet gebeuren, in samenwerking met bewoners en organisaties vanuit de
wijk. En voor zover professionele ondersteuning nodig is, zou dat vanuit het
gemeentelijk apparaat moeten gebeuren. Dus daarom zullen wij tegen het raadsvoorstel
stemmen. En mocht dat onverhoopt desondanks worden aangenomen, dan zullen wij
voor de motie stemmen.

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Ik hoor de heer Portier, dat was in de commissie heb
ik ook al mensen gehoord over Sta-Pal, toevallig weet ik daar wat meer van. En ik zou
heel erg graag willen dat de wethouder bevestigt dat dat niet zomaar is gesloten, Sta-
Pal.

De heer Portier: Ja. Voorzitter, dit was niet echt een interruptie op wat ik te zeggen had,
maar dat terzijde.

De voorzitter: Ik denk dat de wethouder het gehoord heeft, maar het was in ieder geval
inderdaad niet in uw richting denk ik. Dan gaan we naar de VSP-fractie, wie mag ik het
woord geven? Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Nou, wij hebben dit, zoals de heer Tiebosch net
aangeeft, heel uitvoerig besproken in de commissie. Wat ons betreft is dit voorstel wat
er ligt, ja, niet volwaardig, laten we dat dan zo maar zeggen. En ik sluit me dan ook
volledig aan bij de woorden van de heer Portier, het moet meer vanuit de bewoners en
vanuit de wijk komen. Welzijnsorganisaties, dat gaf ik net bij de heer Tiebosch ook al
aan, die zijn niet voor niks opgeheven en die beconcurreren elkaar ook. Daar waar er
professionals nodig zijn, kunnen die ingevliogen worden, maar wij zien liever dat het
gedragen wordt door de wijk. En mevrouw Koene die gaf nog een interruptie over Sta-
Pal, we weten allemaal wat daar gebeurd is bij Sta-Pal en ook de problematiek. Maar
dan zou je ook kunnen kijken van, wat kan je aan die problematiek doen? Maar daar
laten we dalijk de wethouder even op reageren. Wij zullen ook tegen dit voorstel
stemmen en uiteraard dienen wij deze motie mede in. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Ik zie een interruptie van mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Ja, dank u, voorzitter. Juist de laatste opmerking van mevrouw Stolk
is wel interessant. Zij geeft aan dat zij weet wat er bij Sta-Pal is gebeurd, nou, dat is
denk ik bijna een publiek geheim of misschien wel gewoon algemeen bekend. En zouden
juist een professional daar niet hadden kunnen voorkomen dat dat ging gebeuren? Hoe
kijkt mevrouw Stolk daar tegenaan?

Mevrouw Stolk: Nou, voorzitter, volgens mij hebben wij daar samen met de Partij van
de Arbeid in opgetrokken, volgens mij met mevrouw Van den Bergh. Als je nou naar de
problematiek kijkt, en ik ga daar niet over uitweiden wat daar nou aan de hand was,
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daar voel ik me niet zo toe geroepen, dat als daar wel een professional was
aangeschoven, en de problematiek die daar was had mede het in een goed vaarwater,
had kunnen leiden, dan denk ik dat Sta-Pal daar nog gewoon had gezeten. Ja, daar ben
ik bijna heilig van overtuigd. Alleen wat wij willen is juist dat het vanuit de wijk
gedragen wordt, en daar waar nodig, dat we professionals, maar dan ook wat de heer
Portier ook aangeeft vanuit het stadskantoor gaat bijspringen om daar eventueel te
helpen. En wat we nu gaan doen is een heel ding optuigen, Contourdetwern die gaat dat
allemaal doen. Er worden allerlei andere organisaties verdreven. Ja, wij vinden dat
gewoon heel slecht. Dus ja, professionals inzetten daar waar nodig, en dan kan dat voor
oplossingen bieden. En misschien die professional kan dan ook eventueel misschien wel
handhaving inschakelen, ik noem maar een zijstraat.

De voorzitter: Oké.
Mevrouw Stolk: Maar zo zitten wij er een beetje in.
De voorzitter: Dank u zeer.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter, dat mevrouw Stolk een uitgebreid antwoord kon
geven. Maar kern van het verhaal is dat een professional daar had kunnen voorkomen
wat er gebeurd is, en dat wil ik haar even meegeven, dat ze dat moet onthouden.

Mevrouw Stolk: Ja.

De voorzitter: Dank u zeer. Dat was ook gelijk de inbreng van de VSP. Dan ga ik door
naar mijnheer Van Verk namens de Partij van de Arbeid. Gaat uw gang.

De heer Van Verk: Dank u. Voorzitter, voor ons ligt het plan voor een ontmoetingsplaats
in de wijk. De PvdA kan voluit en enthousiast instemmen met dit beleid. In ons
verkiezingsprogramma van 2018 stond al opgenomen dat wij streven naar een fijnmazig
stelsel van buurthuiskamers, waar mensen elkaar kunnen ontmoeten. Op deze manier
kunnen we de eenzaamheid bestrijden. Daarnaast kan er op een dergelijke plaats
sneller, beter en passende hulp worden geboden aan mensen die dat nodig hebben.
Hierdoor kan er een preventieve werking uitgaan van een dergelijk fijnmazig stelsel,
waarmee kosten kunnen worden bespaard. Wij steunen dit voorstel dan ook voluit en
zien het als een eerste stap op weg naar een fijnmazig stelsel. Voorzitter, voor wat
betreft de motie, de uitleg die mevrouw Van Eck heeft gegeven, geeft ons voldoende
geruststelling dat het niet de bedoeling is de oude buurthuizen te herstellen, die niet zo
inclusief werkten, en zal dan ook onze steun krijgen. Een laatste opmerking in de
richting van de heer Van der Net, wij kennen de VVD als een partij die toch erg op de
centjes let, dat beaamt hij ook altijd onmondig. Dus ik begrijp niet waarom er nog een
onderzoek moet worden toegevoegd aan de bibliotheek van de onderzoeken die in
Nederland ondertussen bestaat rondom het begrip eenzaamheid. En de methodiek die
hij voorstaat door achter de voordeur te gaan, dat is misschien een methodiek die zou
kunnen werken, maar eenzaamheid is een veelkoppig monster en de vraag is of je dat
met een bezoekje van iemand die verondersteld eenzaam is, op die manier kunt
oplossen. Ik vind hem wat simpel. Voorzitter, tot zover.
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De voorzitter: Bij interruptie, dit was natuurlijk vrij uithodigend wat u deed. Mijnheer
Van der Net, gaat uw gang.

De heer Van der Net: Ja, het is een kwestie van voorgeven en inkoppen natuurlijk. Ja,
nou, ik wil van, ik denk, mijnheer Van Verk, dat wij beiden vinden dat we moeten gaan
kijken wat we aan eenzaamheid kunnen doen in de maatschappij. De vraag is alleen die
ik stelde van, dit soort ontmoetingsplekken, is dat dan een oplossing voor eenzaamheid?
Omdat ik eigenlijk van mening ben dat het een sociaal probleem is, en dat mensen
bepaalde vaardigheden missen om contact te maken met anderen. Dan kan een
ontmoetingsplek een methode zijn maar ik vraag me dan af of dat je dan nog niet meer
nodig hebt dan een ruimte waar mensen bij elkaar kunnen komen. Want mensen die
echt eenzaam zijn, die zullen daar ook niet al te snel komen. Dat denk ik, mijnheer Van
Verk, vandaar.

De heer Van Verk: Voorzitter, ik ben blij dat de heer Van der Net diverse keren de
tussenzin, ik denk, daarbij voegt. Daarmee geeft hij ook aan dat hij twijfelt over alle
zaken rondom eenzaamheid. Ik denk dat het, zoals ik al zei, een veelkoppig monster is.
En voor een deel van die mensen is een ontmoetingsplaats dicht in de buurt, is een
oplossing, omdat ze elkaar daar kunnen ontmoeten. Voor een deel van de mensen is een
huisbezoek een mogelijke oplossing, dat ben ik met u eens. Een deel van die mensen
mist vaardigheden om sociale contacten te leggen en te onderhouden, maar een
belangrijk deel mist dat ook niet. Dus het is een zodanig ongedefinieerd of moeilijk
grijpbaar probleem, dat er meerdere wegen zijn die moeten leiden tot de oplossing. Dat
zijn wij denk ik wel met elkaar eens, en wellicht dat we ook meerdere wegen moeten
gaan bewandelen. Maar sluit dan niet één weg af, of ga daar geen enorme twijfel over
hebben, stimuleer alle wegen die leiden tot het oplossen van het probleem
eenzaamheid. Als we het daarover eens zijn, mijnheer Van der Net, dan zijn we weer
dikke vrienden.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Van der Net: Ik stel vast dat wij vrienden zijn, voorzitter.

De heer Van Verk: Gelukkig.

De heer Van der Net: Dat lijkt mij prima.

De voorzitter: Kijk, hartstikke goed. Dat is altijd mooi, dan hoeven we daar niks meer te
verbinden. Volgens mij hebben we daarmee dan ook de termijn van de Partij van de
Arbeid gehad en dan ga ik naar Gewoon Dordt. Het woord is aan mevrouw Koene denk
ik, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Jawel, voorzitter. Voorzitter, het is belangrijk dat mensen, nou ja, goed
met elkaar in de wijk kunnen ontmoeten en zo. En er zijn al vele plekken waar dat kan,
over de stad. En dat er een huiskamer, of dat er huiskamers door de gemeente
gefaciliteerd gaan worden, zoals aangegeven in de notitie, dat gaat hier dus aan voorbij
naar onze mening. En we zullen daarom in ieder geval de motie steunen die oproept dat
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professionals nooit vrijwilligers mogen verdringen. Daarnaast, of dit soort initiatieven
eenzaamheid voorkomen en bestrijden, nou, dat is gewoon echt niet bewezen. En
eenzaamheid is natuurlijk nooit oké, maar het is een illusie dat je dat oplost met
huiskamers in de wijk. En wij zullen daarom tegen dit voorstel stemmen en wachten op
een meer volwassen versie van deze beleidsnotitie.

De voorzitter: Ik zie een interruptie van mijnheer Van Verk.

Mevrouw Koene: Ja, dacht ik al. Ja hoor.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Kom maar door.

De heer Van Verk: Ja, mevrouw koene, als u met zoveel stelligheid durft te zeggen dat
dit niet de oplossing is, wat ik overigens met u deel dat dit niet de oplossing is, maar
wat voor oplossing heeft u dan op dit probleem?

Mevrouw Koene: Geen.

De heer Van Verk: Geen, dus dan laten we het maar zoals het is?

Mevrouw Koene: Nee. Kijk, maar luister, mijnheer Van Verk, ik ben, voorzitter, via u, de
heer Van Verk die snapt ook dat eenzaamheid op deze manier niet te voorkomen is. En
natuurlijk is het zo dat initiatieven als Crabbehoeve, nou, noem ze allemaal maar op, die
er allemaal al zijn, ervoor zorgt dat mensen met elkaar in contact komen. Eenzaambheid
is alleen iets hardnekkiger dan alleen een huiskamer ergens planten en dan ook nog in
bepaalde wijken, waardoor je dus volledig negeert dat er een nog ongeveer driekwart
van de stad er heel veel eenzaamheid kan zijn waar helemaal niets aan gebeurt en waar
het ook niet op te lossen is met huiskamers in de wijk. In een Dubbeldam hoef je geen
huiskamer van de wijk te gaan maken, want dat gaat niet werken, dat staat ook in de
notitie. Dus alles heeft een andere behoefte en vandaar dat wij dus juist wel vinden dat
er dus eerst nog goed gekeken zal moeten worden hoe je die eenzaamheid in bepaalde
wijken kan verminderen. En ja, er is al een heleboel. Maar Jja, nogmaals, ik bedoel, het
is misschien leuk en misschien voor een heel klein gedeelte want, nou ja, zeg nou eens
dat er 50 eenzame mensen in een wijk zijn, nou, dan heb je er misschien 5 die in de
huiskamer komen, dat is hartstikke mooi, maar die 45, ik zou niet weten hoe je die dan
bereikt. Dus, nou ja, nogmaals, kort het antwoord, nee.

De heer Van Verk: Nou ja ...

De voorzitter: Dat was helder. Mijnheer Van Verk, kort nog uw reactie.

De heer Van Verk: Ja, als er 50 mensen eenzaam zijn en 15 worden bereikt door de
huiskamer, dan hebben we er in ieder geval 35 en geen 45 over, mevrouw Koene. En
dan betekent het dat we ...

Mevrouw Koene: Ik zei 5, mijnheer Van Verk.
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De heer Van Verk: In dat geval betekent het in ieder geval dat je een deel van die
mensen een oplossing biedt. En ik ben het met u eens dat er verder moet gezocht
worden naar andere oplossingen.

De voorzitter: Oké.

Mevrouw Koene: Nou, dat is dan mooi, voorzitter, want kijk, en daarom zeggen wij ook
van, ga dat nou eens eerst doen, ga eerst je huiswerk doen voordat je dit soort dingen
realiseert wat best wel een hoop geld gaat kosten. En, maar goed, dat is hoe wij erover
denken.

De voorzitter: Dank u zeer. Ik zie verder geen interrupties. Dan gaan we naar mevrouw
Jager tot slot, gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Dank u wel, voorzitter. Aangaande de buurthuiskamer, en dan met
name in Krispijn, zou de wethouder nog nader met mij in gesprek gaan. Dat heeft hij
niet gedaan dus dan blijf ik, sorry, dan blijft het zoals het was wat mij betreft. En dat is
dat ik het wel volledig eens ben met het doel van de notitie, maar dat ik uit de aanpak
en de selectie die daarin gepresenteerd wordt, niet zie dat dat ook gaat gebeuren.
Eenzaamheid, niet alleen een veelkoppig monster, maar eenzaamheid bestrijd je niet
met een buurthuiskamer, eenzaamheid bestrijd je wel met bepaalde club waar die
mensen interesse in hebben. Ik zei daarnet, sorry, toen ik zei van, wat is er mis met een
klaverjasclub? Maar dat was niet om wat ik zei, want daar sta ik volledig achter. Als er
oudere mensen zijn die het gezellig vinden om elke week een middag te gaan
klaverjassen en daar mensen te ontmoeten die gelijkgestemd zijn, dan kan dat een stuk
eenzaamheidsbestrijding zijn voor die mensen. Een huisbezoek kan prima zijn, als je die
mensen een handreiking kunt geven van, joh, vind je dat leuk, ga daar eens kijken. Dan
heeft een huisbezoek zin, niet om allerlei moeilijke verhalen op te hangen. Dus een
buurthuiskamer, prima, maar de initiatieven vanuit vrijwilligerswerk en dergelijke,
mensen van de Zonnebloem komen ook overal, komen ook overal eenzaamheid tegen,
kunnen daar vaak wel iets mee doen en mensen in contact brengen met elkaar, maar
dat is ook beperkt. En ja, mensen zijn alleen maar eenzaam als ze zich eenzaam voelen.
Er zijn veel alleenstaande mensen die totaal niet eenzaam zijn. En, nou ja, dat is de
reden, de notitie is mij glashelder, en verdere vragen heb ik er niet over. Maar ik ben
het volledig eens met de motie en daarom dien ik hem ook mee in. En ik ben voorlopig
tegen het voorstel want ik ben het eens met mevrouw Koene, maak eerst maar eens
een volwassener plan. Daar wou ik het even bij laten.

De voorzitter: Dank u wel, dank u wel. Dan hebben we daarmee de eerste termijn van
de raad gehad, en dan gelijk snel door naar het college. Het woord is aan wethouder
Heijkoop, gaat uw gang.

De heer Heiikoop: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, ik heb naar een mooi debat geluisterd
over ontmoeting, over het omzien naar elkaar, over de wijken en de vrijwilligers en de
inwoners van die wijken die met elkaar ook die wijk maken. En vanuit het college wil ik
allereerst echt de warme woorden die u uitspreekt over al die buurtinitiatieven en die
vrijwilligers van harte onderschrijven, want zij maken ook onze wijken. Dat heeft u in de
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commissie ook al uitgesproken, en dat willen we natuurlijk ook behouden. En dat sluit
ook wel aan bij de motie. Het is absoluut natuurlijk niet te doen dat wij buurtinitiatieven
het moeilijker willen maken. Nee, we willen ze juist versterken. En we willen ze
inderdaad ook op onderdelen diverser maken, dat zeg ik de heer Burakgin nadrukkelijk
na, en ook, dat doen we nadrukkelijk ook door ze laagdrempeliger te maken. Want een
clubje kan, daar is op zich niks mis mee, maar het is natuurlijk het mooiste als er een
clubje is, om het daar even bij die woorden te houden, waar ook andere mensen bij
mogen horen, en dat vinden we wel heel belangrijk. En nadrukkelijk niet door over te
nemen, maar echt door te versterken. En ik zou er ook echt voor willen waken om
vrijwilligers en professionals in de beeldvorming tegenover elkaar te zetten, want dat is
absoluut niet reéel. Sterker nog, veel van de mooie initiatieven die u vandaag heeft
genoemd en ook in de commissie heeft genoemd, dat zijn juist de voorbeelden van
inactieven waar professionals en vrijwilligers heel goed met elkaar samenwerken, en dat
moeten we ook zeker blijven doen. Vanuit de commissie, in de commissie heeft u een
aantal kaders al meegegeven, want daar gaat het hier om. Deze beleidsnotitie, het is
eigenlijk een soort van startnotitie, daarin geeft u de kaders mee. Aan de hand van waar
wij aan de slag gaan met de buurtbewoners, met die maatschappelijk initiatieven, met
die buurtinitiatieven in de wijken, om uitvoeringsprogramma’s te maken. Dat staat ook
nadrukkelijk in de notitie, dat dit een startpunt is. Dit is geen stuk van, zo gaat het
allemaal precies gebeuren. Nee, de programma’s maken we per wijk, en daarmee willen
we ook recht doen aan wat u ook terecht heeft aangegeven, dat een wijk als Dubbeldam
iets anders nodig heeft dan een wijk als Crabbehof of Wielwijk. Want er zijn echt wijken
waar vrijwilligers en buurtbewoners echt nog een zetje in de rug nodig hebben om met
elkaar zo die ontmoeting ook te organiseren. En daarom vinden we ook dat we daar
recht aan moeten doen en de wijken ieder een eigen aanpak moeten gunnen.

De voorzitter: Bij interruptie, mijnheer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, de wethouder heeft het over een startnotitie. Ja, in mijn
begrippen is een startnotitie iets waarvan je algemene kaders schetst waar je later nog
gaat nadenken over de uitvoering. Maar in dit voorstel wordt al vastgesteld wie zelfs de
uitvoeringen gaat doen, wie de opdrachten gegund gaat worden. Hoe verenigt u dat met
het begrip startnotitie?

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, wat ik heel belangrijk vind om aan te geven is, wij
willen aan de slag met het omzien naar elkaar in de wijken en het ontmoeten in de
wijken. En de heer Van Verk citeerde zijn eigen verkiezingsprogramma, maar de heer
Boersma gaf ook terecht aan dat ook het coalitieakkoord spreekt over deze ambitie
vanuit de coalitie, vanuit het college, vanuit de hele raad, om hier meters in te gaan
maken en dit echt verder te brengen. En waarom ik het woord startnotitie gebruikte is
om aan te geven dat deze notitie, die geeft niet aan wat er in Crabbehof of in Wielwijk
precies gaat gebeuren. Want ik denk dat wij ons die positie helemaal niet aan moeten
meten, dat wij precies weten wat Crabbehof nodig heeft. En die
uitvoeringsprogramma’s, dat zijn de belangrijke afspraken voor de inwoners van
Crabbehof en voor de andere wijken, want daarin staat precies van, wat gaan we hier
doen, wat is hier nodig, welke partijen spelen hier een rol? Gaan scholen daar een rol in

27



spelen, gaan bestaande initiatieven een rol spelen, gaat de bibliotheek daar iets in doen?
En wij vanuit overheid, vanuit de gemeente, willen daar de randvoorwaarden voor
stellen. En die randvoorwaarden en die kaders, die geeft u nu mee. Een aantal staan er
al in deze notitie. In de commissie heeft u meegegeven van, heb ook oog voor
preventie, probeer te verbinden met culturele activiteiten, probeer te verbinden met
sportieve activiteiten. En vandaag benadrukt u ook nog eens van, pas ook goed op dat
bestaande initiatieven niet in het gedrang komen. Nou, dat vind ik ook een prima kader
om onder de arm mee te geven bij de uitwerking in de verschillende wijken. Dus zo
moet u dat zien. U staat aan de voorkant van het proces, en we gaan nu met de stad dit
verder invullen.

De voorzitter: Helder, dank. Er is nog een aanvullende opmerking van de kant van
mijnheer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, de wethouder geeft aan dat we over allerlei zaken nog na
gaan denken, over welke partners in welke wijk overal bij betrokken worden. Maar één
ding staat er al wel vast, welke commerciéle organisatie hieraan gaat verdienen. Dat
bevreemdt mij. Dus ik vraag nog even wat extra reflectie van de wethouder daarop?

De heer Heijkoop: Ja, u ‘...’ mij even met, commerciéle organisatie die hieraan gaat
verdienen, bedoelt u dan de samenwerkingspartner in Buurtwerk?

De heer Portier: Daar bedoel ik mee, Contourdetwern, die voor de laatst in 2018 een
jaarverslag heeft gepubliceerd, waaruit duidelijk blijkt dat ze de verliezen die zij hebben
in Brabantse gemeenten compenseren met een forse winst in Dordrecht.

De heer Heijkoop: Goed, nou ja, ik heb de jaarverslagen niet paraat. Ik weet wel dat
Contourdetwern een belangrijke partner is voor de gemeente Dordrecht, niet alleen op
het gebied van buurtwerk maar ook waar het gaat over jeugdwerk. En dat dat ook naar
volle tevredenheid is, dat dat heel goed gaat. Zeker ook in deze coronatijd slagen zij er
heel goed in, ook bijvoorbeeld door aanwezig te zijn op scholen, om jongeren ook te
bereiken. Zij zijn een belangrijke partner, maar ze zijn een partner, zij zijn niet degene
die alles bepalen. Nee, het is uitdrukkelijk de bedoeling dat de partijen in de wijken, dat
die met elkaar gaan bepalen wat er nodig is. En het is ook niet zo dat we enorme extra
investeringen gaan doen, dat wil ik ook wel even wegnemen. Nee, we gaan proberen
wat meer de middelen met elkaar te laten versterken. U heeft eerder al gesproken over
het vrijwilligersbeleid, u heeft gesproken over het mantelzorgprogramma, u heeft
gesproken over de visie van de bibliotheek. Nou, al dat soort zaken komen nu op een
hele mooie manier bij elkaar. Eerder heeft u het voorstel aangenomen om ook een
positie te verwerven in Crabbehof, om dat ook uit te bouwen. En ja, Buurtwerk is een
van onze samenwerkingspartners, net zo goed als MEE, Vivent en nog andere partijen.
En met elkaar proberen we samen met de vrijwilligersorganisaties en de
buurtinitiatieven in de wijken dit programma verder uit te gaan werken.

De voorzitter: Dank. Ik wou nog even tegen mijnheer Portier zeggen, tegen iedereen,
laten we wel uitkijken met het noemen van namen van instellingen en vervolgens er
aantijgingen aan te verbinden, want die kunnen zich hier niet verdedigen. Dus ik stel
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voor dat we daar proberen van weg te blijven. Ik zag nog een interruptie van mevrouw
Stolk, gaat uw gang.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Ja, volgens mij noemen wij geen namen en staat er
volgens mij zelf ook in het voorstel de naam, dus ja, weet je, dat is even om het even.

De voorzitter: Het ging mij even, mevrouw Stolk, om het eraan koppelen van een
aantijging waar die organisatie hier niet over kan spreken dus ...

Mevrouw Stolk: O, nee, ik snap hem. Maar de heer Heijkoop die geeft aan, ja, wij
vragen daar geen extra geld voor. Maar het moet toch ergens uit de lengte of uit de
breedte komen. U heeft toch geld nodig om een professionele organisatie neer te
zetten? En kijk, en dat zij goed werk doen op het gebied van jeugd en dat soort dingen,
ja, die snap ik. Maar als je kijkt naar waar zij nog meer willen gaan zitten, dan heb ik
daar toch wel een beetje mijn bedenkingen bij. Maar wat vraagt u nu aan de financiéle
middelen voor, ja, ik mag geen namen noemen, maar voor Contourdetwern?

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, ik sloeg net even aan omdat de heer Portier het had
over commerciéle organisatie. Nou, Contourdetwern is een stichting met een
maatschappelijke doelstelling, dat wilde ik even benadrukken. En we hebben de
afgelopen tijd meerdere keren middelen beschikbaar gesteld aan Contourdetwern, en
dat waren maar coronamiddelen, die echt gericht waren ook op de inzet van
Contourdetwern in deze tijd, met name gericht op jongeren. Waar het gaat over het
gehele welzijnswerk, en ook de inzet vanuit de Wmo, is het niet zo dat wij nu op dit punt
voor deze visie aanvullende middelen nodig hebben. We kijken vooral naar, oké, hoe
kunnen we middelen goed met elkaar verbinden? Ja, misschien incidenteel om wat
zaken op te zetten, maar het is niet zo dat we opeens structureel het welzijnswerk uit
gaan breiden. Het is met name zo dat we vanuit het college aan u voorstellen om een
aantal zaken anders te doen, een aantal zaken te optimaliseren. En ook goed te kijken
naar op welke plek iets anders nodig is, en om dat ook tot een bijstelling zou moeten
leiden. En wat u precies vraagt, staat ook keurig in het raadsvoaorstel, en ook hoe dat zit
met de middelen en vanuit welke potjes die middelen komen. Dus dat voor betreft dat
punt.

Mevrouw Stolk: Dus wordt er ...
De voorzitter: Dank.

Mevrouw Stolk: Wordt er wel geld gevraagd voor Contourdetwern, dat is even helder.
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank. Dan nog een keer mijnheer Portier.

De heer Portier: Ja, voorzitter, ik maak even bezwaar tegen het woord aantijging, waar
ik gewoon verwijs naar de jaarrekening van de betreffende organisatie die ook in het
raadsvoorstel genoemd wordt zelf. En wel op pagina 37 van het jaarverslag van de
Contourdetwern, over 2018 het jaarverslag geproduceerd hebben.
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De voorzitter: Mijnheer Portier, ik merk dat u uw huiswerk uitstekend doet, maar dat
jaarverslag, dat is, dat ligt hier niet voor ter bespreking, en daar had u ook nog wat
duidingen bij. En ik wilde alleen even aangeven dat we daarmee moeten uitkijken, dat is
denk ik wel zo netjes. Dus de heer Heijkoop wil ik het woord geven om verder te gaan

met zijn betoog, gaat uw gang.

De heer Heiikoop: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik denk dat ik op de vragen ben ingegaan,
het ging ook even over Sta-Pal, ik denk dat we daar ook mee moeten oppassen, om
daar niet te ver op door te gaan. Er heeft ook wel het een en ander al in de media
gestaan destijds. Het klopt wel wat mevrouw Koene aangeeft, dat daar niet, ja, laat ik
70 zeggen, de uitkomst van de sluiting is niet zo van de een op de andere dag tot stand
gekomen. En er gebeuren daar op die locatie nu nog steeds hele mooie dingen. 1k denk
wel dat we de blik naar voren moeten richten en dat we inderdaad moeten voorkomen
dat we in de toekomst ontmoetingsplekken krijgen waar, nou ja, waar problemen
ontstaan. En dan ben ik het ook wel met de heer Van Verk eens, de kracht komt vanuit
de samenleving, de kracht komt vanuit bewoners, maar soms is het wel goed als er ook
een professional betrokken is om de continuiteit te bewaken of om bijvoorbeeld ook wat
zaken te doen waar vrijwilligers toch steeds moeizamer voor te vinden zijn, zo realistisch
moeten we ook zien. Voor de rest zou ik niet te veel op Sta-Pal willen ingaan, ik denk
dat het daar gelopen zoals het is gelopen. En nogmaals, op die plek daar gebeuren nu
mooie dingen. Tot slot, voorzitter, eenzaamheid. Dit stuk gaat nadrukkelijk niet alleen
over eenzaamheid. Ik zou hem ook wat positiever willen benoemen, het gaat over het
ontmoeten, het omzien naar elkaar. En ook wel de maatschappelijke vraagstukken die
daarbij horen, het feit dat steeds meer mensen langer thuis blijven wonen en soms ook,
nou, daardoor ook wat aanvullende zaken nodig hebben op het gebied van zorg, maar
ook wel gewoon het, nou ja, het anderen kunnen zien. Maar het is zeker zo dat
eenzaamheid een groot maatschappelijk vraagstuk is in onze stad. Dat hebben we
destijds ook al gezien rondom de campagne, je bent niet alleen bij The Passion, dat was
denk ik wel heel bijzonder, daar werd het heel groot mee op de kaart gezet. Dordrecht is
ook wel een voorloper waar het gaat over het aanpakken van eenzaamheid. Maar ik ben
het wel met mevrouw Koene eens, dat eenzaambheid, dat laat zich niet zomaar oplossen
door een beleidsnotitie en een paar instrumenten in te zetten, daarvoor is het veel te
veelzijdig, te hardnekkig, heeft het heel veel verschillende achtergronden. Eenzaamheid
kan worden weggenomen door werk, door ontmoeten, door sociale netwerken, door de
taal te spreken. En sowieso als je ouder wordt, wordt toch vaak je netwerk kleiner, dat
zijn allemaal maatschappelijke ontwikkelingen die ingrijpen op eenzaamheid. En ik denk
dat we in Dordrecht vooral er trots op mogen zijn wat er gebeurt vanuit inwoners, vanuit
kerken, vanuit ondernemers, vanuit maatschappelijke organisaties op het gebied van
eenzaamheid. En nog steeds is vanuit, je ben niet alleen, lopen er nog steeds mooie
programma’s en mooie projecten door, waar inderdaad niet alle mensen mee uit de
eenzaamheid worden gehaald maar waar wel degelijk heel veel mensen gebruik van
maken. En wat ook tot veel, nou ja, wat veel brengt, ook voor die mensen en ook voor
de buurten. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Oké. Dank u wel. Dan is er nog één interruptie van mevrouw Stolk, gaat
uw gang.
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Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, de laatste. Want ik word dan toch een beetje getriggerd
door Sta-Pal. Kijk, er gebeuren daar inderdaad nu mooie dingen, dat zal best, maar dat
is niet voor de bewoners. En ik zou willen vragen aan de wethouder, met de wetenschap
van nu, had hij het nu anders gedaan dan dat hij het toen gedaan had? Dat wil ik nog
even weten. Want we hebben daar een buurtcentrum gesloten, door wat
probleemgevalletjes, want daar waren wat problemen. Hadden we die op kunnen lossen,
hadden we daar nog gewoon een mooi buurtcentrum gehad van en door de wijk.

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, het is niet zomaar ... We moeten het ook weer niet
simplificeren. Er waren meerdere partijen bij betrokken, en de besluiten die destijds zijn
genomen, die zij zeker niet primair vanuit de gemeente genomen. Maar ik wil wel
benadrukken dat wat er destijds gebeurde, dat dat ook niet voor alle inwoners in de wijk
was. Sterker nog, dat was een van de problemen van Sta-Pal. En waarom ik zei,
waarom ik aangaf van, er gebeuren daar nu ook mooie dingen, is meer omdat wij ook
de blik naar voren willen richten. Een aantal activiteiten van Sta-Pal heeft gelukkig ook
elders onderdak gevonden. En wij zijn er heel erg op gericht om te kijken naar, wat is er
nodig vanuit inwoners, bewoners, welke behoefte is er aan ontmoeting? En om dat ook
goed te faciliteren. Sta-Pal was op dat moment niet helemaal het antwoord op wat er
vanuit de buurt nodig was. Desalniettemin ben ik het wel met u eens dat we altijd zoveel
mogelijk ons best moeten doen om, nou ja, om plekken waar mensen elkaar ontmoeten,
om dat ook te ondersteunen. Maar in het geval van Sta-Pal denk ik dat dat niet anders
had moeten lopen dan zoals het nu gelopen is, hoe jammer dat misschien ook is.

De voorzitter: Dank u wel.

Mevrouw Stolk: Ja.

De voorzitter: Dank ...

Mevrouw Stolk: Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank, mevrouw Stolk, en dank ook aan de wethouder. Dan hebben we de
eerste termijn gehad. Ik kijk even of er behoefte is aan een tweede termijn? Graag
aangeven in de chat als dat het geval is. Dat is niet het geval. Dan gaan we over tot de
stemming. En zoals altijd beginnen we met het voorstel zelf, dus dat is de beleidsnotitie
ontmoetingsplekken. Ik kijk even of er behoefte is aan stemverklaringen. Dat is niet het
geval. Dan gaan we stemmen, dan begin ik bij mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Tegen.

De voorzitter: Dan de fractie Beter Voor Dordt, mijnheer Soy.

De heer Soy: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Voor.
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De voorzitter: Mevrouw Van Eck.
Mevrouw Van Eck: Voor.
De voorzitter: Mijnheer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Glindogdu.
De heer Gindoadu: Voor.
De voorzitter: Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Voor.

De voorzitter: En mijnheer De Boer.

De heer De Boer: Voor.

De voorzitter: Dan de ChristenUnie/SGP-fractie, mijnheer De Looze.
De heer De Looze: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Boersma.

De heer Boersma: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Kiein-Hendriks: Voor.

De voorzitter: Dan de fractie Gewoon Dordt, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Tegen. En de heer Van der Klaauw is even van zijn plek dus dat is
jammer.

De voorzitter: Dat is dan inderdaad jammer. Dan gaan we naar de SP-fractie, mijnheer
Portier.

De heer Portier: Tegen.
De voorzitter: Dan de Partij van de Arbeid, mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Voor.
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De voorzitter: Mevrouw Stevens.

Mevrouw Stevens: Voor.

De voorzitter: Dan de VVD-fractie, mijnheer Van der Net.

De heer Van der Net: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Merx.
De heer Merx: Voor.
De voorzitter: Mijnheer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Voor.

De voorzitter: En mijnheer Kwaak.

De heer Kwaak: Voor.

De voorzitter: Dan de PVV-fractie, mevrouw Rutten die inmiddels als het goed is in de
vergadering ook is. Of toch niet, ik heb haar gezien. Nee, ze is er niet. Dus dan gaan we
naar mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Dan mijnheer Helweg, vanuit de auto inmiddels.

De heer Helweg: Tegen.

De voorzitter: Tegen. En mevrouw Rutten is er toch, gaat uw gang.
Mevrouw Rutten-Alberts: Ja, het is gelukt. Tegen.
De voorzitter: Dank. Dan de GroenLinks-fractie, mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Voor.

De voorzitter: Dan mevrouw Kruger.

Mevrouw Kreuger: Ook voor.

De voorzitter: Dan mijnheer De Lijster.

De heer De Lijster: Voor.
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De voorzitter: Dan mijnheer Burakgin.

De heer Burakcin: Voor.

De voorzitter: Dan gaan we naar de CDA-fractie, mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Voor.

De voorzitter: Dan mijnheer Van der Kruijff.
De heer Van der Kruiiff: Voor.
De voorzitter: Mijnheer Chapel.

De heer Chapel: Voor,

De voorzitter: En mijnheer Oostenrijk.
De heer Oostenrijk: Voor.
De voorzitter: Dan hebben we de VSP-fractie, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Hebben we het nou over de motie of het voorstel? Ik ga het nu een
beetje ...

De voorzitter: Over het voorstel, zoals altijd.
Mevrouw Stolk: Tegen.

De voorzitter: Dank. Dan mijnheer Wisker.
De heer Wisker: Tegen.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan D66, mijnheer Bosuguy.
De heer Bosuguy: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Polat.

De heer Polat: Voor.

De voorzitter: En mijnheer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Voor.
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De voorzitter: De heer Bosuguy hoorde ik twee keer, maar die heeft toch ook maar één
stem dus dat is vier keer voor bij D66. Dan hebben we 1, 2, 3, ja, 30-8. De heer Van
der Klaauw deed niet mee. Dus het voorstel is aangenomen, 30 stemmen voor en 8
stemmen tegen, daarmee is het voorstel aangenomen. Dan gaan we nu naar de motie,
motie M2. Ik kijk even in de chat of er behoefte is aan stemverklaringen? Ja, mevrouw
Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Ondanks dat ik het al aangegeven had in mijn woordvoering,
voorzitter, willen wij benadrukken dat we, omdat het toch aangenomen is, dan in ieder
geval hopen dat de aandacht voldoende blijft dat professionals de vrijwilligers niet
verdringen en ook de concurrentie niet met elkaar aangaan en wij stemmen dus in.

De voorzitter: Oké, dank u. Andere stemverklaringen op motie M2? Dat is niet het geval.
Gaan we stemmen. Ik begin bij mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Voor.

De voorzitter: Fractie Beter Voor Dordt, mijnheer Soy.
De heer Soy: Voor.
De voorzitter: Mijnheer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Schalken.

De heer Schalken-den Hartoqg: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Glindogdu.

De heer Gindogdu: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Nijhof,
Mevrouw Nijhof: Voor.
De voorzitter: Mijnheer De Boer.

De heer De Boer: Voor.

De voorzitter: Dan de ChristenUnie/SGP-fractie, mijnheer De Looze.

De heer De Looze: Voor.
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De voorzitter: Mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Boersma.

De heer Boersma: Voor.

De voorzitter: En mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ook voor.

De voorzitter: Fractie Gewoon Dordt, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Van der Klaauw, daar bent u.
De heer Van der Klaauw: Voor.
De voorzitter: Voor. Dan de SP-fractie, mijnheer Portier.

De heer Portier: Voor.

De voorzitter: Partij van de Arbeid, mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Voor,

De voorzitter: Mevrouw Stevens.
Mevrouw Stevens: Voor.
De voorzitter: VVD-fractie, mijnheer Van der Net.

De heer Van der Net: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Merx.

De heer Merx: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Den Heijer.
De heer Den Heijer: Voor.

De voorzitter: En mijnheer Kwaak.
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De heer Kwaak: Voor.

De voorzitter: PVV en mevrouw Rutten.

Mevrouw Rutten-Alberts: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Voor.

De voorzitter: En mijnheer Helweg.

De heer Helweg: Voor.

De voorzitter: Dan de Groenlinks-fractie, mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kreuger: Voor.

De voorzitter: Mijnheer De Lijster.

De heer De Liister: Voor.

De voorzitter: En mijnheer Burakgin.

De heer Burakcin: Voor.

De voorzitter: CDA-fractie, mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Chapel.
De heer Chapel: Voor.
De voorzitter: En mijnheer Oostenrijk.

De heer Qostenrijk: Voor.

De voorzitter: De VSP-fractie, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voor.
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De voorzitter: Mijnheer Wisker.
De heer Wisker: Voor.
De voorzitter: D66-fractie, mijnheer Bosuguy.

De heer Bosuguy: Tegen.

De voorzitter: Dan mijnheer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Polat.
De heer Polat: Ook tegen.
De voorzitter: En mijnheer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Tegen.

De voorzitter: 35-4, daarmee is motie M2 aangenomen.
33.Beantwoorden artikel 40-vragen VSP Qbuzz/stadsvervoer in Dordrecht

De voorzitter: En dan gaan wij door met het volgende agendapunt, dat is agendapunt
33, de artikel 40-vragen van de VSP over Qbuzz/stadsvervoer in Dordrecht. Eveneens op
30 maart jongstleden is dat in de commissie Fysieke Leefomgeving aan de orde geweest
onder voorzitterschap van mevrouw Klein-Hendriks, en daar is besproken over de
antwoordbrief naar aanleiding van artikel 40-vragen van de VSP over
Qbuzz/stadsvervoer in Dordrecht. In die commissie, daar ging het over dit onderwerp,
daar is het onderwerp aangekondigd. De bespreking in de raad gaat alleen over de
motie die wordt ingediend, en de spreektijd beperkt zich tot twee minuten. Ik heb
begrepen dat het een motie is afkomstig van VSP, Beter Voor Dordt, PVV, Fractie Jager,
D66 en GroenLinks. En ik denk dat ik iemand van de VSP-fractie het woord mag geven
om de motie in te dienen. Ik kijk even of dat zo is? Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Stolk: Dat ... Mag ik hem gelijk toelichten?
De voorzitter: Heel graag, ja, gaat uw gang.

Mevrouw Stolk: Wij hebben hem al uitvoerig besproken in de commissie. Zoals bekend
heeft de VSP na de reacties van zowel jong als oud, met name in Krispijn, een vraag aan
het college gesteld over de routewijziging per 1 januari 2021 van een aantal buslijnen in
Dordrecht, en dan met name lijnen 3 en 4 door de schil en Krispijn, en lijn 10 naar het
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parkeerterrein aan de Weeskinderendijk. De beantwoording was toen op dat moment
dermate onbevredigend dat we het college met een motie vragen zich in te zetten een
aantal van die wijzigingen terug te draaien. We zijn namelijk van mening dat de wens
van een hoogwaardige OV-verbinding vanaf parkeerterrein Weeskinderendijk via
Spuiboulevard, station naar het Leerpark en Gezondheidspark niet ten koste mag gaan
van verbinding in een belangrijk ander deel van onze stad, te weten het zuidelijk deel
van de schil en een deel van Krispijn. We hebben dan ook geen moeite met de
routewijziging van de lijnen 2 en 7, die samen met een drietal regionale lijnen zorgen
voor die gewenste hoogwaardige OV-verbinding. De OV-verbinding met de historische
binnenstad willen we herstellen met de terugkeer van lijn 10 naar het P-terrein
Weeskinderendijk als onderdeel van de gewenste hoogwaardige OV-as. Lijn 10 was voor
de toeristen die van het parkeerterrein gebruikmaken de ideale verbinding naar alle
hoogtepunten in ons historisch centrum, omdat deze lijn 10 als enige dwars door de
historische kern heen rijdt. Verder had lijn 10 een halte op het parkeerterrein, daar waar
de haltes van de door het college genoemde hoogfrequente OV-verbinding nu op 3 tot
500 meter afstand van het parkeerterrein liggen. De VSP is van mening dat de terugkeer
van lijn 10 naar het parkeerterrein Weeskinderendijk de lijnen 3 en 4 terug kunnen naar
hun oude route door de schil en Krispijn, Kilwijkstraat, Hugo de Grootlaan en Van
Baerlestraat, een route die beide buslijnen al sinds mensenheugenis hebben. Deze
drukbevolkte delen van onze stad, met de komst van vele nieuwe woningen gerealiseerd
in de voormalige kantoren in het gebied rond de Kilwijkstraat, vinden wij het ook een
slecht teken om aldaar busverbindingen weg te halen ten faveure van het parkeerterrein
dat een eigen busverbinding had. En met de komst van de buslijnen 7 en 2, en de reeds
aanwezige regionale buslijnen als een hoogfrequente verbinding kent. Lijn 5 is daarvoor
geen optie, die rijdt niet naar Crabbehof en Wielwijk, en door het westelijk deel van
Krispijn. Voorzitter, uitgaande van de genoemde argumenten dient de VSP samen met
Beter Voor Dordt, PVV, Fractie Jager, GroenLinks en D66 in waarmee we voldoen aan de
ambitie uitgesproken in de Koersnota Mobiliteit en het Verkeersstructuurplan
Spuiboulevard, en waarmee een belangrijk deel van onze stad zijn busverbindingen
terugkrijgen. Dat was hem, voorzitter.

De voorzitter: Oké.

Mevrouw Stolk: En volgens mij aardig uitgekauwd ook in de commissie.

De voorzitter: Nou, dat ... Wat zeg jij? Motie M3 heet die, ja, dank. Dank ook aan
mevrouw Stolk. En er is inderdaad ook al over deze motie gesproken, dus dat kan
misschien kort in de woordvoeringen van de fracties. Ik loop toch iedereen even langs,
ik begin bij Beter Voor Dordt.

De heer Soy: Ja, dank u.
De voorzitter: Mijnheer Soy, gaat uw gang.

De heer Soy: Ja, ik zal het kort houden. Ik had het niet beter kunnen verwoorden dan
mevrouw Stolk, dus ik zou alleen een kleine aanvulling daaraan willen toevoegen, iets
wat ik wil aanstippen. In de commissie hebben we het uitvoerig hierover gehad en
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daarbij heb ik ook mijn, vanuit Beter Voor Dordt onze verwondering uitgesproken dat lijn
3 en 4 niet meer door Hugo de Grootlaan rijden, terwijl daar al twee of drie bushaltes
helemaal gerenoveerd zijn, het trottoir is helemaal opnieuw aangelegd. Er staan daar nu
spik en span hele mooie bushaltes die een half jaar later alweer niet worden gebruikt,
dus dat is ook zonde van het geld. Maar voor de rest, de motie is helder verwoord door
mevrouw Stolk. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de VVD-fractie, het woord is aan mijnheer
Noldus.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. Op dit moment rijden er elke vier minuten
een bus van de Weeskinderendijk naar het centrum en het stationsgebied, en dat is een
flinke verbetering ten opzichte van de voorgaande situatie. En voor ons ook zeker de
bereikbaarheid met het centrum met de korte frequentie, een belangrijke stap naar een
mobiliteitshub Weeskinderendijk met hoogfrequente OV. Dus ja, dat is voor ons wel een
belangrijk uitgangspunt, waarbij we ook een beetje worstelen met de motie en de
impact daarvan. Nou goed, daar hebben we de volgende vraag ook aan het college voor.
Sowieso is de vraag, welke invioed heeft nou uiteindelijk het college en c.q. de raad op
het verzoeken in deze motie? Want uiteindelijk is het iets wat regionaal wordt
vastgesteld, begrijpen wij. En hoe verhouden deze aanpassingen zich ook tot de bredere
ontwikkelingen van het gebied, omtrent de Weeskinderdijk als mobiliteitshub, met ook
inachtneming van de Spuiboulevard ontwikkeling en de stationsgebied. En zo lezen we in
de artikel 40-vragen, is de aanpassing van de route van lijn 10, is dat inderdaad nou
tijdelijke, en welke termijn is de verwachting dat dit weer terug zal gaan? En met die
vragen wachten we even de verdere beraadslaging en de reactie van het college even
af.

De voorzitter: Dan is er nog een interruptie van mevrouw Kruger, gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, ik hoor de heer Noldus zeggen over van,
er zijn wat verbeteringen toegepast, waar de VVD, de Dordtse VVD zich zeer in kan
vinden. Alleen bent u het met mijn eens dat, dat gebeurt wel vaker dat er dan iets
bijkomt maar tegelijkertijd worden er dan weer lijnen geschrapt. Zoals ook mevrouw
Stolk al in de motie weergaf, Kunt u zich ... Kunt u dat ook zien of zegt u van, nee, eris
alleen maar bijgekomen?

De heer Noldus: Nou ja, zeker, wat ik ook in mijn antwoord aangaf is uiteindelijk de
wegen, het is niet alsof er alleen maar dingen bij zijn gekomen, dat is op zich jammer.
Want het, nou goed, bereikbaarheid voor heel veel stukken van Dordrecht, ook met bus
en OV is enorm belangrijk, dus dat onderschrijven we van harte. Helaas is het zo dat we
niet onze volledige routes af kunnen tekenen. Het voordeel is dat er op provinciaal
niveau veel meer aansluiting is op verschillende regionale stromingen. Dus ja, het is, en
daar kan de wethouder zo meteen denk ik wel op reflecteren, volgens mij zoals ik het
proces zie, ja, zijn er wijzigingen met wat plussen en wat minnen, en is het uiteindelijk
op de wegen of dat goed aansluit en of dat ook past binnen de regionale ontwikkelingen.
Dus op zich, maar voor nu zijn wij vooral ook blij met de hogere frequentie tussen
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Weeskinderendijk en het station c.q. centrum. En lijkt het voor ons wel de doorslag te
geven voor onze afweging.

Mevrouw Kruger: Oké, helder.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we, dat was ook uw termijn hé&, mijnheer Noldus?
Ja, dan gaan we ...

De heer Noldus: Dat klopt, voorzitter.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de CDA-fractie. Wie mag ik het woord geven?
Mijnheer Chapel.

De heer Chapel: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja. Nou ja, het CDA die is sowieso voor een
hoogwaardige OV, dus daar kan geen twijfel over zijn. In de commissie Fysiek hebben
we het daar ook uitgebreid over gehad, over dit thema, en oftewel wat er wel en niet
verdwijnt. Ja, wij hebben zoiets van, tempo erop. Die motie die is ook helder, daar staan
ook vragen in die ook het CDA Dordrecht heeft gesteld. Dus ja, wij wachten nu even de
reactie af van de wethouder. Dank u.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we door naar de fractie van D66, mijnheer Polat.

De heer Polat: Dank u, voorzitter. Ja, dat ben ik, voorzitter, dank. Nou, ik zal het heel
erg kort houden. Mevrouw Stolk heeft een vurig debat gehouden voor de motie, en wij
sluiten ons helemaal aan bij haar woordvoering. Dank.

De voorzitter: Dat is mooi, kort en krachtig. Dan gaan we naar GroenlLinks, mevrouw
Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Nou ja, GroenLinks staat natuurlijk bekend
om het willen terugdringen van de auto’s, en dit is alleen maar mogelijk door een totaal
volwaardig openbaar vervoer. En ja, het is wel grappig dat we in 2018 hebben we al
verschillende presentaties mogen bijwonen van die vervoersmaatschappij Qbuzz, over
de toen op handen zijnde veranderingen ten aanzien van busdiensten bij de overname
van Arriva. En toen werden ons gouden bergen beloofd, de stadsdienst werd uitgebreid
naar de Drechtsteden. Nou, dat hebben we net van de heer Noldus mogen vernemen,
dat dat in ieder geval wel gerealiseerd is, meer bussen rijden vaker, lage instap,
elektrisch, allemaal fantastisch. Maar er werd ook opgemerkt, als het nodig is zetten we
er bussen bij, en dat is nu juist wat we op dit moment niet ervaren. Er ontstaan
kennelijk ergens problemen, of er is een gebied wat wegwerkzaamheden heeft, en er
verdwijnen opeens haltes waardoor bepaalde gebieden buitengesloten worden of, ja,
buitengesloten worden om ook maar met het openbaar vervoer ergens te komen. De
beruchte stopplaats bij de begraafplaats die verdwenen is. Voorzitter, wij onderstrepen
volledig, nou ja, we hebben hem trouwens mede ingediend de motie. En mevrouw Stolk
heeft hem goed bepleit, daar hoef ik verder niets meer over te zeggen.
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De voorzitter: Nee, maar mijnheer Van Verk wil toch graag dat u nog iets gaat zeggen
want hij gaat een vraag aan u stellen. Gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja, dat is mooi.

De heer Van Verk: Mevrouw Kruger begint met de woorden, wij streven volledig naar
het terugdringen van de auto, het autogebruik in de stad. Nou, dat is een goed streven,
dat kan ik me voorstellen. Maar waarom steunt u dan deze motie? Want we horen net
van de heer Noldus dat er nu elke 4,5 minuut een bus vertrekt vanaf de
Weeskinderendijk, waar een grote P+R parkeerplaats is. En die zou dan weer verdwijnen
want bus 10 rijdt maar één keer in de 25 minuten kan ik u vertellen.

Mevrouw Kruger: Nou, maar dat is iets wat er in de motie staat, dat ook dat gewoon
aangepast moet worden en dat dat niet om de zoveel minuten moet. Er moet gewoon
gekeken worden naar wat nodig is. En het is mooi dat bussen nu sneller rijden van A
naar B, maar er vervallen een aantal lijnen, die vervallen dan gewoon. Want het is niet
de Qbuzz aangelegen van, als het nodig is, zetten we er meer bussen bij. Nee, het lijkt
er steeds meer op dat we proberen ergens heel snel te komen, dan slaan we vervolgens
een paar haltes maar over want ja, ach, wat maakt het uit. En ... Wat zegt u?

De heer Van Verk: Als er niemand staat maakt dat niet zo heel veel uit.

Mevrouw Kruger: Nee, maar soms staan er ... Dat ... Kijk, als de halte niet meer gebruikt
wordt gaat niemand er staan, dat is dan het kip of het ei natuurlijk. En wij willen gewoon
dat er op alle plekken de mogelijkheid blijft bestaan om in te stappen, om zo een totaal
volwaardig OV te krijgen.

De heer Van Verk: Oké, helder, dank u.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we door naar de ChristenUnie/SGP fractie.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, voorzitter, we hebben eerder aangegeven in de commissie
dat de routewijziging bij de ambitie voor hoogwaardig en hoogfrequent langs het P+R
terrein Weeskinderendijk en Spuiboulevard, dat we daar ons in kunnen vinden. En dat
dat ook de reden zal zijn van de routewijziging. En we hebben ook in de commissie naar
voren gebracht dat wat dat betreft nog de bereikbaarheid klopt. En dat er voldoende
afstand is, die 350 meter wordt ook overal gehaald. Dus wat dat betreft willen we ook
nog wel even de reactie van de wethouder op deze motie horen. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. De PVV-fractie. Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, mevrouw Stolk heeft de motie al
helder verwoord, nog een paar kleine, of een paar punten erbij. Onlangs is de route van
enkele buslijnen gewijzigd, dit is gebeurd zonder overleg met de gemeenteraad. De raad
is niet eens vooraf geinformeerd. Het college had kunnen weten dat een flink deel van
de raad hier moeite mee zou hebben. Enkele jaren geleden is er uren vergaderd over
het ontbreken van een halte voor de begraafplaats, nu worden de routes van een paar
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buslijnen omgelegd zonder overleg. We verwijten de wethouder daarom een gebrek aan
politieke sensitiviteit. De indruk wordt nu gewekt dat dingen op eigen houtje worden
gedaan, dat vinden we heel erg jammer. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar de SP-fractie, mijnheer Portier.

De heer Portier: Ja, voorzitter, als SP zijn wij natuurlijk ook zeker voor een goed
openbaar vervoer wat een volwaardig alternatief moet zijn voor de auto, zoals mevrouw
Kruger ook zei. En zeker vinden we dat we als gemeente en bewoners van deze
gemeente meer invloed zouden moeten hebben, op hoe het openbaar vervoer geregeld
is. Ja, dat is met de marktwerking en de privatisering natuurlijk een stuk lastiger
geworden. Toch ga ik vooralsnog niet achter de motie staan, om die reden dat ze naar
mijn idee een fors aantal feitelijke onjuistheden bevat. Ik heb alle, ja, zogenaamd de
slechtere of onmogelijke verbindingen die genoemd worden in de motie op een rijtje
gezet. En dan constateer overal dat bijvoorbeeld van de schil naar Wielwijk je in 20
minuten, inclusief het lopen naar de halte, je je kan verplaatsen. Ook directe
verbindingen tussen de schil en Dubbeldam zijn er gewoon. Dus een heel aantal zaken
die in de motie gesteld worden, dat klopt gewoon niet. Voor zover ik zie hebben we nog
een prima openbaar vervoernetwerk, zoals het nu geregeld is, in Dordrecht. En ik heb
nog geéen argumenten gezien waarom dat niet het geval zou zijn. Maar voor de rest, ja,
wacht ik verder de discussie even af. Maar vooralsnog geen steun voor de motie.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan de VSP hebben we gehad bij de indiening van de motie.
Wilt u er nog iets aan toevoegen, mevrouw Stolk, of was het voldoende zo?

Mevrouw Stolk: Nee, voldoende. Ik ben blij met alle opmerkingen en aanmerkingen die
er gemaakt worden. Dank u wel,

De voorzitter: Dank. Dan gaan we snel door naar de Partij van de Arbeid, mijnheer Van
Verk.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Ik weet niet of mevrouw Stolk zo blij blijft, want
ik krijg het gevoel dat we zitten te kijken naar een herhaling van een discussie over een
overbodige halte bij de Essenhof. Daar hebben we inderdaad uren aan besteed, en
uiteindelijk bleek het gebruik vrijwel nihil te zijn, na een aantal *...". Voorzitter, dus wat
ons betreft hoeven we hier niet zoveel tijd aan te besteden, moeten we die motie
gewoon maar gewoon terzijde schuiven. Want wij hebben als raad Uberhaupt geen
enkele zeggenschap over het lijnenstelsel, dat is een zaak tussen Qbuzz en de provincie.
En het college mag daar hoogstens een advies op geven. Maar als de busmaatschappij
van mening is dat ze dat advies niet kunnen volgen, vanwege bijvoorbeeld
bezuinigingen als gevolg van de coronacrisis, dan heb je gewoon als gemeente verder
het nakijken, neem ik aan. Twee, de voorgestelde verbeteringen zijn geen verbeteringen

De voorzitter: Sorry hoor, mijnheer Van Verk, voordat u verdergaat, want u had één en
twee, dat was een mooi moment voor een interruptie. Ik zie als eerste de heer Soy. Is
dat een interruptie, mijnheer Soy, die u wilt plaatsen?
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De heer Soy: Ik wil een interruptie, maar straks aan het einde nog een aanvulling op
mijn eigen eerste termijn, als dat mag. Maar de interruptie richting de heer Van Verk
gaat het erom dat, begrijp ik dat de heer van Verk nu zegt van, ja, het is iets tussen de
provincie en Qbuzz. En als die het veranderen, ja, dan staan we erbij en kijken we
ernaar. Of moeten we als raad nou ons uitspreken met een boodschap waarmee het
college op pad kan gaan van, ja, de gemeenteraad van Dordrecht is het hier niet mee
eens, en dat is juist de intentie van de motie. Dan vind ik ..

De heer Van Verk: Maar dat is ook ... Dat laatste vind ik heel dapper als u dat als raad
doet, maar trek dan ook gelijk je portemonnee erbij en betaal de extra kosten die
daarmee gemoeid zijn. Als wij geld hadden geformeerd ten tijde van de discussie
rondom de Essenhof, dan had er waarschijnlijk een busverbinding kunnen komen. Maar
we wilden wel van alles maar niet betalen, en dat gaat niet in deze maatschappij, dat
weten we ook inmiddels. Voorzitter, ik ga door naar ...

De voorzitter: Voordat u verdergaat, nog een interruptie van mevrouw Kruger. Want die
wilde u ook nog even horen, zo gaat dat wederzijds.

Mevrouw Kruger: Ja, leuk is dat toch. Anders zijn we zo snel klaar, dat willen we toch
niet? Nee, voorzitter, ik onderstreep wat de heer Soy al aangaf van, ja, wij gaan er in
feite niet over, daar heeft de heer Van Verk helemaal gelijk in. Maar wij kunnen zeker
advies geven aan de wethouder. En u zelf komt iedere keer met die bushalte van de
Essenhof, want ik heb hem alleen maar genoemd als voorbeeld en verder niet, maar er
zijn wel degelijk verschillende haltes die gewoon niet meer gaan. En het heeft niet direct
te maken met geld. Qbuzz zelf heeft aangegeven van, hier kunnen we het mee doen,
dat was tijdens de concessie. De Essenhof hebben wij niet in de concessie meegenomen
als een eis maar als een wens. Nou, jammer dan maar helaas. Maar alle andere lijnen
die zouden gewoon er zijn, en die worden nu teruggetrokken, en daar hebben we het
over in de motie. En dat heeft niets met geld te maken, want Qbuzz moet het daar
gewoon voor doen. Dat is de afspraak.

De heer Van Verk: Nou, mevrouw Kruger, ik ... Voorzitter, ik denk dat dat wel met geld
te maken heeft, want als u de berichtgeving in de kranten zou hebben gevolgd, dan
moet u weten dat het openbaar vervoer sinds vorig jaar maart in diepe problemen zit,
en dat dat heeft geleid tot bezuinigingen van minimaal 10 procent op hun exploitatie.
Dat betekent dus dat er inderdaad lijnen zullen gaan verdwijnen. En dat zal niet alleen in
Dordrecht zijn, dat is in het hele land zo. Ook treinverbindingen zullen minder frequent
gaan rijden. We hebben nog steeds daarmee een zeer hoogwaardig openbaar
vervoernet, en ik wijs erop dat de heer Portier daar al een aantal feitelijkheden bij
aangaf. Dus we mogen nog echt blij zijn dat de manier waarop ons openbaar vervoer
georganiseerd is, zoals het georganiseerd is. Maar dat het ...

Mevrouw Kruger: Nou, voorzitter, ik wil daar toch even nog op ingaan, want mijnheer
van Verk, u zegt, ja, natuurlijk heeft het met geld te maken, natuurlijk hebben ze ook
allerlei verliezen geleden. Maar dan nog denk ik van, dan had dat besproken kunnen

worden met de gemeente of met de wethouder. In ieder geval van, wethouder, weet u
wel, we zitten in zwaar weer dus dat heeft dit en dit tot gevolg. Nee, er is gewoon een
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gevolg aan gegeven zonder daar echt, en daar moet ik, ik weet niet eens meer wie het
zei, over politieke sensitiviteit, nou, dan had je dat misschien toch wat meer iedereen
erbij moeten betrekken. Wij krijgen ook steeds uit de gemeente en dergelijke
opmerkingen over, jongens, we zitten gewoon met onze handen in het haar, we kunnen
niet meer van A naar B of moeilijk van A naar B komen. Want ja, twee keer overstappen
als je moeilijk ter been bent, dat schiet niet zo echt op. Zo wou ik het toch even nog
genoemd hebben.

De heer Van Verk: Nou ja, goed, u heeft dat dan nog even genoemd en daar neem ik
dan kennis van. En ik ben benieuwd of de wethouder daar zelf op kan reageren? Dank u,
voorzitter.

De voorzitter: Oké. Dank. Dan is er nog een interruptie van mijnheer Soy.

De heer Soy: Ja, eigenlijk meer een constatering, dat ik merk dat corona nu wordt
aangegrepen als reden om te bezuinigen op lijnen en dergelijke. En dat de PvdA er toch
bij blijft staan kijken en zegt van, ja, de busverbindingen in Dordrecht, ook na de
verschraling, blijft geweldig dus we moeten niet mopperen. Nee, we moeten wel
mopperen, we moeten als gemeenteraad gewoon aan de bel trekken dat we het gewoon
er niet mee eens zijn. En jammer dat we de PvdA op dat viak niet aan onze zijde kunnen
vinden,

De heer Van Verk: Nou ja, weet u, mijnheer Soy en burgemeester, we willen graag het
eerlijke verhaal hebben. En dan zie ik gewoon dat er een goed busnetwerk in onze stad
is. En dan moeten we niet een beetje gaan zitten saggerijnen omdat toevallig een paar
lijnen worden omgelegd, niet eens verdwijnen maar ze worden omgelegd. Waardoor het
voor de buschauffeur overigens een stuk handiger is om te rijden. Want ik weet dat u
waarschijnlijk nog wel eens over de Van Baerlestraat rijdt, dan weet u ook dat daar na
de aanpassingen de weg nogal versmald is, waardoor chauffeurs bijzonder veel moeite
hadden om die weg te berijden. Maar dat is terzijde.

De voorzitter: Oké.

De heer Soy: Maar dan zegt u tegen de bewoners van de Hugo de Grootlaan, met een
geweldige bushok voor hun deur van, ja, stik maar, dat is voor de sier dat bushok.

De heer Van Verk: Goed, mooie bushokken, daar heeft u wel een punt in de zin dat die
inderdaad geplaatst zijn en niet gebruikt worden. Ik denk dat die dingen makkelijk weer
verplaatst kunnen worden dus het is geen weggegooid geld, ze kunnen op een andere
plek mooi dienstdoen. En voor wat betreft de bewoners die er wonen, ik denk dat het
aantal bewoners wat daar in- of uitstapte, niet zodanig groot was dat het voor de Qbuzz
nog aantrekkelijk was om daar de lijn te handhaven. In de regel zullen ze niet hun kip
met de gouden eieren weggooien, maar zullen ze daarnaar kijken waar het relatief
gezien de frequentie laag is.

De voorzitter: Oké, dank u zeer. Dan is er nog een interruptie van mevrouw Stolk.
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Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, ik had eerst niet willen reageren op de norsheid van de
heer Van Verk, want volgens mij is de heer Van Verk meer voor de buschauffeurs dan
voor de inwoners van de stad, maar we hebben Qbuzz ingehuurd om te laten rijden voor
onze inwoners.

De voorzitter: Nou, er wonen een hoop buschauffeurs in onze stad door, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Nou, daar ben ik absoluut van overtuigd. Wij zelf die weg daar heel smal
gemaakt, terwijl de buschauffeurs daar zelf hebben gezegd, joh, luister, omdat die weg

versmald is, en daar de auto’s aan twee kanten staan, dat het levensgevaarlijk wordt en
dat ze bijna de spiegels eraf rijden. Maar dat komt niet door de buschauffeurs, dat komt

De voorzitter: Oké.

Mevrouw Stolk: Omdat de gemeente dat verkeerd heeft gedaan. Dat even ter aanvulling
maar dat terzijde.

De voorzitter: Ja. Mijnheer Van Verk, wilt u daar nog op reageren?

De heer Van Verk: Ja, heel even kort, voorzitter. Ik wens gewoon niet mee te gaan met
het gechagrijn over een goed en hoogwaardig netwerk wat we hebben, waarbij een paar
lijnen worden omgelegd. Ik wens daar gewoon niet aan mee te doen. Ik vind het
busnetwerk in deze stad uitstekend. Ik kan het weten want ik maak altijd gebruik van
het openbaar voor zoals u weet, ik heb geen rijbewijs.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Nee, één keertje, ja, nee, dat snap ik, en dat de heer Van Verk nog
goed ter been is, maar daarbij gewoon een halve wijk uitsluit van goed openbaar
vervoer, terwijl openbaar vervoer bijna armoede aan het worden is. En dat zegt de heer
Van Verk van de Partij van de Arbeid, joh, wat maakt het uit, laat gewoon die halve wijk
zonder bus zitten. Tot zover, voorzitter. Dank.

De heer Van Verk: Voorzitter?
De voorzitter: U mag reageren natuurlijk, als je zoiets voor de voeten krijgt natuurlijk.

De heer Van Verk: Ja, ik dacht dat ik verdwenen was. Maar laten we vaststellen dat
mevrouw Stolk in ieder geval hardnekkig blijft volhouden dat het openbaar vervoer in
deze stad armmoedig is. En dat hele wijken of halve wijken worden uitgesloten daar
waar het slechts een klein gedeelte betreft, en dan nog niet het meest arme gedeelte
van de stad.

De voorzitter: Dan heeft u nog €én interruptie, en daar mag u uiteraard ook weer op
reageren, dat is mijnheer Polat.
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De heer Polat: Dank, voorzitter. Nou, het is een betoog geweest van de heer Van Verk
om dat openbaar vervoer in Dordrecht goed is, daar ga ik wel in mee. Alleen ik heb een
vraag aan mijnheer Van Verk, wanneer hij zegt dat die rijdt, dat dat gewoonweg wel
zonder een bus kan. Heeft u al gesprekken gevoerd met die mensen in de wijk of zij
daar bezwaren tegen hebben dat die lijn wegvalt? En hoe zij daartegen op reageren?

De heer Van Verk: Voorzitter, het is de vraag of die lijn wegvalt. De lijn rijdt niet meer
rechtstreeks door de Van Baerlestraat, maar de haltes die zijn nog best bereikbaar
vanuit die wijk, voor de mensen die de bus nodig hebben. Ja, ze staan niet meer aan het
eind en aan het begin van de Van Baerlestraat, ze zijn iets verlegd, maar er zijn nog wel
degelijk haltes. Dus laten we nou niet een drama maken van iets wat geen drama is.

De heer Polat: Maar stel, mijnheer Van Verk, voorzitter, mag ik een vervolgvraag
stellen? Stel dat iemand wat zwaar, dat die gewoonweg qua mobiliteit in de problemen
zit, en dan moet je gewoonweg in plaats van 50 a 100 meter, ineens 500 meter moeten
gaan lopen of moeten gaan afleggen. Hoe kijkt u daar tegenaan?

De heer Van Verk: Nou ja, laten we daar dan ook maar eens geen drama van maken,
mijnheer Polat.

De heer Polat: Waarom niet?

De heer Van Verk: Want, dat wilde ik gaan zeggen, in deze stad hebben we naast het
hoogwaardige openbaar vervoer, hebben wij ook nog een Drechthopper die mensen van
deur tot deur kan brengen. En mensen die mobiliteitsproblemen hebben, kunnen juist
een beroep doen op -die voorziening. Dus we voorzien vrijwel iedereen in deze stad van
een goed openbaar vervoerstelsel. En laten we nou eens stoppen met dat *..." gedoe van
dat het allemaal zo slecht is.

De heer Polat: Nee, daar ben ik het niet met u eens. Maar nog een vervolgvraag, stel,
iemand die wil graag op een korte tijd wil die gewoonweg van A naar B gaan, en dat
gewoonweg voor zijn deur staat ook een bushalte, en daar mag die geen gebruik meer
van gaan maken want dan moet die gewoon Drechthopper gaan bellen die dan gewoon
over een uur of twee bij hem langs, of bij haar langskomt om hem op te gaan, om hem
mee te gaan nemen. Is dat geen belemmering voor die persoon om actief te zijn in de
samenleving?

De heer Van Verk: Nee. U moet er ook geen drama van maken met allerlei als dan
situaties, want voor iedereen in deze stad is er een mogelijkheid om ook snel van A naar
B te gaan.

De heer Polat: Nou, wat ...

De heer Van Verk: Zeker mensen die ouder zijn en siecht ter been zijn. Dus laten we
daar nou mee stoppen.
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De voorzitter: Mijnheer Polat, ik denk dat u het misschien niet helemaal eens zult
worden op dit punt, dat kan hé.

De heer Polat: '...", we worden niet helemaal eens, ik begrijp het de heer Van Verk ook
niet dat die gewoonweg niet opkomt voor de ouderen en voor de mensen slecht ter
been, dat vind ik heel jammer. Voorzitter, ja.

De heer Van Verk: Ja, dat kunt u heel jammer vinden, laten we nu eens vooropstellen
dat we misschien meer opkomen voor armen en voor ouderen door geen geld weg te
gaan gooien aan buslijnen die we helemaal niet nodig hebben. Voorzitter, dan ...

De voorzitter: Dan is er toch nog een interruptie bijgekomen, mijnheer Van Verk, en uw
spreektijd loopt maar op he, u heeft het zelf ook in de gaten zie ik.

Mevrouw Koene: Nou ...

De voorzitter: Mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Voorzitter, ik ben weliswaar de woordvoerder niet op dit onderwerp,
maar ik wil toch de heer Van Verk in dit kader wel enorm veel steunen in wat hij
allemaal probeert om het fort te verdedigen wat OV heet.

De heer Van Verk: Dank u, mevrouw Koene. Ik wil, ik heb nog een paar opmerkingen in
mijn woordvoering en dan rond ik af. Voorzitter, je moet je afvragen of de voorgestelde
veranderingen ook daadwerkelijk verbeteringen zijn? De heer Portier heeft al
gememoreerd dat er al een aantal feitelijke onjuistheden in zitten, die opvatting delen
we. Los daarvan, de heer Noldus heeft al gezegd, de frequentie is opgevoerd naar één
keer in de 4,5 minuut bij de Weeskinderendijk waardoor het P+R terrein veel beter
bereikbaar is voor de voor en naar de stad. Terwijl buslijn 10, die dat voorheen deed,
dat ding dat reed één keer in de 25 minuten en gaat de hele stad door, dat is echt geen
verbetering. Nogmaals, wij zijn dan ook niet voor deze motie en we zullen daar dan ook
geen steun aan verlenen. Daar wilde ik het maar bij laten.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar Gewoon Dordt, mevrouw, o nee, niet
mevrouw Koene, mijnheer Van der Klaauw, gaat uw gang.

De heer Van der Klaauw: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, openbaar vervoer is belangrijk in
onze stad, daar is Gewoon Dordt duidelijk in. Niet alleen voor de inwoners zonder eigen
vervoer maar ook als alternatief vervoermiddel. Gewoon Dordt zal toch deze motie niet
kunnen ondersteunen omdat wij van mening zijn dat op dit moment aan alle eisen wordt
voldaan volgens het college, en zoals gezegd in de commissie. Daarnaast vinden wij dat
de raad met elkaar tijdens de toegezegde ingeplande bijeenkomst met Qbuzz zich
kunnen uitspreken wat wij als raad nu daadwerkelijk willen. Dit was het, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar mevrouw Jager tot slot, gaat uw gang.
Mijnheer Van Verk, u mag eventueel ook het scherm uitdoen.

De heer Van Verk: Sorry.
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De voorzitter: Maakt niet uit. Mevrouw Jager, gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik hoor iedereen zeggen van, het blijft
allemaal perfect en hoogwaardig en de heer Van Verk weet heel goed hoe het zit met de
Drechthopper. En, maar ik woon toevallig in een van die wijken. En dat zou je nou
zeggen van, ja, maar het gaat niet om jezelf, nee, want ik ga nooit met het openbaar
vervoer, maar ik zie wel wat er gebeurt. Ik zie dat een heel groot deel van Wielwijk en
een heel groot deel van Krispijn problemen gaat krijgen, zelfs niet meer gemakkelijk
naar het stadskantoor kan komen. Je moet overstappen bij de P+R, en soms moet je
wel twee keer overstappen om ergens te komen, als ik de kaartjes moet geloven waar
geen legenda bij staan. Daarnaast is het gewoon zo dat in deze wijk alleen al zijn een
aantal ouderen complexen, zijn een aantal mindervaliden complexen, mensen die of met
een rolstoel of met een rollator, veelal met een rollator proberen naar de stad te gaan,
voor die mensen is overstappen één of twee keer toch echt niet zo eenvoudig. Je kunt
zeggen, we hebben een hoogwaardig busnet, we hebben een hoogwaardig OV-net, ja,
dat is ook belangrijk voor iedereen die uit die buitenste wijken komt er naar de
binnenstad wil of naar het station. En dat is het grote probleem, als dat wegvalt en die
mensen kunnen dat veel moeilijker, ja, dan schiet je toch je doel voorbij met wat je wilt
met de Omgevingsvisie namelijk dat het station het hart wordt van waar we overal
naartoe gaan en overal vandaan komen. Maar die mensen die kunnen daar dan een stuk
moeilijker komen en dat, ja, dat lijkt ... Ik vind het gewoon geen goed plan op deze
manier. En ik weet wel dat het regionaal en provinciaal beslist wordt, maar het had
natuurlijk wel eventjes van tevoren besproken kunnen worden met de raad. Er had wel
gezegd kunnen worden, jongens, dat of dat zit eraan te komen. Nu word je er gewoon
mee geconfronteerd en dat vind ik, ja, inderdaad politiek insensitief, dat vind ik niet
netjes. Dus ik steun de motie wel degelijk.

De voorzitter: Hartelijk dank, mevrouw Jager. Dan is er nog een interruptie van
mijnheer Van Verk, die zal het daar denk ik niet helemaal mee eens zijn met uw betoog.

Mevrouw Jager: Helemaal niet neem ik aan.

De heer Van Verk: Ik hoor mevrouw Jager zeggen dat de mensen uit Crabbehof en
Wielwijk allerlei problemen krijgen om naar de stad te komen. Ik heb nu de kaart er
eens bij gepakt, kaart van 2021, en dan zie ik toch dat de regionale lijnen, buslijn 2, 3.
4 en 7 doorgetrokken worden via Achterhakkers en de Spuiboulevard naar het station.
Dus het stadskantoor is alleszins bereikbaar, evenals de binnenstad. Dus waar is dan het
probleem voor die mensen?

Mevrouw Jager: Nou, ik zeg ook, als het kaartje klopt met wat ik gezien heb, maar de
legenda staan er niet bij, bij die kaart in de stukken, dus dat ... Het lijkt erop alsof er een
loop gelegd wordt bij de Van Baerlestraat daar, in de buurt, of bij de P+R, en dat daar
de lijnen 3 en 4 eindigen.

De heer Van Verk: Nou dat, zo begrijp ik de kaart niet maar daar kan de wethouder u
wel bij helpen.
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Mevrouw Jager: Nou, laat de wethouder ons dat eens even vrolijk uitleggen dan.

De voorzitter: Maar voordat de wethouder dat doet, is er nog een interruptie van
mijnheer Portier van de SP, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, ik begrijp helemaal wat mevrouw Jager zegt over de
nadelen en de problemen met overstappen. Maar beseft zij dat, als je inderdaad van het
Admiraalsplein naar het stadskantoor wil, dat je rechtstreeks met bus 4 kan gaan,
zonder overstappen in 13 minuten tijd. Dus het klopt gewoon echt niet, een aantal van
de dingen die in de motie gesteld worden.

Mevrouw Jager: Ja, dat mag de wethouder straks uit gaan leggen, als dat zo is.

De voorzitter: Ik stel voor dat we dat dan nu gaan aanhoren. Dan hebben we daarmee
de eerste termijn van de raad gehad, behalve dat de heer Soy nog iets wilde zeggen. En
daar geef ik hem kort de gelegenheid toe want eigenlijk is het een soort extra termijn
die u heeft.

De heer Soy: Nee, heel kort, ik had mijn eerste termijn ook kort gehouden maar
eigenlijk iets te kort, ik ben vergeten nog een vraag mee te geven aan het college. De
bereikbaarheid van industrieterreinen, daar bereiken ons ook signalen over vanuit
werkgevers, voornamelijk werknemers die daar moeilijk komen. En ook in de gedachte
zeg maar de nieuwe terreinen die aangelegd gaan worden, of de wethouder ook dat punt
wil meenemen in eventuele gesprekken met Qbuzz.

De voorzitter: Oké, daar kan de wethouder misschien in één zin iets over zeggen maar
ik zou wel de wethouder willen vragen om zich ook te beperken tot de motie zoals ook
afgesproken in de commissie. Gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Dank u wel, voorzitter. Ja, een oproep tot vrolijkheid door
mevrouw Jager, heel goed. Er zijn toch een paar vragen gesteld in de woordvoerding
dus daar ga ik ook op in, voordat ik op de motie zelf inga. Ik heb begrepen dat er eerst
een andere versie in voorbereiding was, die had ik gezien de formulering dan willen
ontraden. De motie zoals die er nu ligt, ziet er aanmerkelijk anders uit. Daar kom ik zo
op terug. Even een paar feiten, we hebben de commissiebehandeling gaan we niet
overdoen maar het is een feit dat Krispijn goed voorzien blijft van busvervoer. Het is ook
een feit dat de plekken waar het nu om gaat binnen 500 meter, zowel aan de
burgemeester, of aan de Van Baerlestraat, aan de Weeskinderendijk en aan de
Brouwersdijk, dat er voldoende bushaltes zijn. Dat is allemaal helemaal conform de
regels die meegegeven zijn in de concessie. Zoals het geldt in heel de stad. Sommige
stadsdelen zijn ietsje meer, en anderen beduidend minder voorzien van buslijnen, dat
blijft zo. Het zal ook zo blijven de komende jaren, en dat is ook fijn dat er natuurlijk af
en toe een bushalte ergens bijkomt en af en toe een lijn iets wordt omgelegd zodat een
bushalte gaat verdwijnen. Dat gegeven zal zo blijven. En in dat gegeven zul je ook zien
dat individuele reizigers dan soms erg veel baat hebben bij zo’n veranderde lijnvoering,
en soms ook wat nadeel ondervinden. Dat blijft natuurlijk iets wat zeker in een stad die
groeit, een gegeven blijft. Nou, dan zijn wij als college heel blij met de nieuwe
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lijnvoering van lijn 3 en 4 want die helpt onze ambitie, namelijk een autoluwere
Spuiboulevard, een goed bereikbare binnenstad, iets andere parkeerbalans en mensen
verleiden om zoveel als mogelijk via het OV te reizen. Weeskinderendijk en
Spuiboulevard goed met elkaar verbinden, dat past in de toekomst, dat past ook in de
ontwikkeling die, als ik het goed heb gezien destijds bij de vaststelling van bijvoorbeeld
Verkeersstructuurplan Spuiboulevard, die raadsbreed wordt ondersteund. Natuurlijk kun
je nog steeds vinden, ene lijn iets meer, andere lijn iets minder, maar deze ontwikkeling
past heel goed in hoe we onze toekomst voor ogen zien. Goede bereikbaarheid en ook
zoveel mogelijk mensen verleiden om via het OV naar de stad te komen. Een notie die
sommigen van u maken is van, ja, het wordt allemaal wat minder met het OV, en dat
onderschrijf ik eigenlijk niet. Want als je kijkt naar de nieuw concessie, natuurlijk, er
komen binnen bij, er gaan dingen anders, prima, dan houden wij goede voorzieningen,
blijft ook het aantal uitvoeringsuren zeg maar heel erg op peil. En is er nadrukkelijk
gekeken naar wat de dikste lijnen, en daar hoort lijn 3 en 4 ook bij, wat die nodig
hebben om als ... te kunnen blijven fungeren. Dus daar ben ik eigenlijk ook heel content
mee. Dan even een paar vragen. Een vraag is onder andere, wat voor invloed hebben
we als college of als raad nu eigenlijk op die lijnvoering? Nou, tot nu toe loopt het
helemaal zoals is afgesproken destijds, er is overleg over hoe de concessie uitvoering
verloopt. En het kan gaan over lijnvoering, het kan ook gaan over problemen,
bijvoorbeeld bij elektrische bussen, of het gaat over kansen die er zijn. Het kan soms
ook gaan over evenementen of over plekken waar het niet goed loopt. Dat overleg, dat
wordt ambtelijk gevoerd maar af en toe ook bestuurlijk. En we hebben in de commissie
al vastgesteld, het zou heel goed zijn als de raad ook zo vroegtijdig mogelijk, en die
afspraak staat volgens mij al, betrokken wordt bij hoe het nu loopt maar ook hoe het
volgend jaar kan gaan. Dus die afspraak staat al, dus dat eerste punt van die motie,
nou, dat is daarmee ook al voorzien. Het is inderdaad niet zo dat wij besluiten hoe een
lijnvoering gaat, dat is niet zo. Dat past ook in het afsprakenkader. De vergoeding van
de busmaatschappij, die verloopt via de provincie. De provincie ziet natuurlijk het belang
van goed gevulde bussen, ziet ook het belang van goede bereikbaarheid in de stad. Nou,
daar kunnen we in het gesprek heel veel invloed op uitoefenen. Het gesprek over deze
plek is dan ook van een totaal andere orde dan het gesprek destijds over bushalte bij de
begraafplaats, een plek waar weinig vraag en weinig aanbod was. Dit is een plek of een
wijk die heel goed bediend wordt, alleen je legt een lijn iets om. Het blijft een heel dikke
lijn die ook goed gevuld moet blijven, anders dan eet je je eigen lijnvoering op en dat is
natuurlijk vanuit bedrijfszekerheid geen goed idee. Als ik even kijk dan naar, ..., dat
eerste punt van het dictum is daarmee beantwoord en is ook wel in voorzien. Puntjes
drie en vier, over lijn 10, 2 en 7. Nou, heel herkenbare punten, dat is ook onze inzet, de
gewijzigde lijnvoering tot nu toe heeft wel te maken met Covid. Nou, we proberen zo
snel als mogelijk weer tot reguliere dienstverlening te komen. Eén punt, en daar raakt
een aantal van u even aan, is wel van belang, de afgelopen anderhalf jaar zijn alle OV-
maatschappijen in Nederland zwaar ondersteund door het Rijk en ook door de provincie.
Omdat er ontzettend veel omzetverlies is geweest natuurlijk, door de
coronaomstandigheden. Dat geldt landelijk maar dat geldt ook voor onze bussen, onze
OV-voorzieningen. Die steun zal worden afgebouwd, en dat betekent natuurlijk ook iets
als het gaat om de vraag, komt het oude ... Komen de reizigers terug? En hoe gaat dat
met de omzet? Nou, dat gaat beslist leiden tot een gesprek over, kunnen we alle lijnen
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die we hebben, landelijk maar ook lokaal of regionaal, kunnen we die overeind houden?
En dat zal misschien best een spannend gesprek kunnen zijn, want we komen echt uit
een situatie die het OV nog nooit heeft meegemaakt, die heel spannend was, waar ook
heel lang onzekerheid op zat. Ja, we moeten kijken hoe zich dat de komende tijd
ontwikkelt, dus daarom is het ook goed dat we binnenkort met Qbuzz om de tafel zitten,
ook om alle vragen en antwoorden goed te kunnen duiden met elkaar. Dus op punt drie
en vier ben ik het ook eens met wat de motie vraagt, ook wij willen zo snel als mogelijk
weer terug naar normaal. Ik denk dat Qbuzz dat ook wil, alleen dan ben je wel
gebonden aan de mogelijkheden die als gevolg van Covid optreden. Dan het laatste
punt, de lijnvoering route 3 en 4. Nou, ik zei al, ik begreep dat er eerst een motie was,
of in voorbereiding was die, nou ja, die gewoon ‘..., het moet terug naar af. Ja, het
coliegestandpunt is, lijn 3 en 4 liggen nu heel goed, heel kansrijk, heel mooi dat dit
gebeurt, omdat we het ook niet eens zijn met de gedachte dat het opheffen van deze
haltes ten aanzien van 3 en 4 ten koste gaat van de reizigers daar. Ik zie wel dat de
formulering zoals die nu genomen is, dus zo opgesteld is, dat die ruimte geeft voor het
gesprek. Nou, dat gesprek gaan we voeren binnenkort, dus wat dat betreft denk ik ook
dat we in alle redelijkheid kunnen kijken wat Spuiboulevard nodig heeft, wat de OV
ontwikkeling in de toekomst nodig heeft. En ook wat de wensen zijn ten aanzien van de
bediening in Krispijn. Dus in die zin ga ik hem nu niet ontraden maar laat ik het aan de
raad. En dat gesprek wat u dan eigenlijk wil, daar bent u zelf bij binnenkort. Tot zover.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dank, wethouder Van der Linden. Dan kijk ik even of er
nog vragen zijn, dat is het geval. Mijnheer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, de motie wordt niet ontraden, of de wethouder heeft een
opsomming gegeven van wat de motie vraagt. Wat vindt de wethouder dan van de
feitelijkheden dan wel onfeitelijkheden die in de motie staan?

De heer Van der Linden: Nou, daar heb ik al op gewezen. Kijk, een aantal van de
overwegingen ben ik het niet mee eens op basis van de feiten, er is goede bediening,
lijn 3 en 4 zijn dikke lijnen, die moeten ook dik blijven en dat blijven ze ook. De wijk
Krispijn wordt heel goed bediend, omwonenden hebben op minstens drie plekken binnen
de gestelde eisen, hebben zij een goede bushalte. Dus op die feitelijkheid ten aanzien
van waarom je lijn 3 en 4 juist weer terug zou willen schroeven, met die feiten ben ik
niet eens want die kloppen niet. Het kan desondanks gewoon zijn dat mensen zeggen,
ja, ik heb toch liever een andere lijn. Nou, dat is een mening, dat is geen feit. Maar die
feiten kloppen niet, dat heb ik ook in de commissie al aangegeven.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan is er nog een interruptie van mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Ja, dank u, voorzitter. Uit het betoog van de wethouder raak ik
enigszins in de war, maar dat kan aan mij liggen. Is het nu de bedoeling dat de lijnen 3
en 4 en 7 blijven lopen zoals ze nu lopen, namelijk via de Spuiboulevard, Achterhakkers
naar de Weeskinderendijk? Of wilt u die nou weer terug verleggen naar via de
binnenstad zeg maar de schil, Van Baerlestraat en noem maar op, dus zoals ze
oorspronkelijk liepen? Want daar blijft u een beetje ... U zegt, ik wil weer terug naar de
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oude situatie. Als u bedoelt, ja, we willen allemaal terug naar de tijd voor corona, dan
ben ik dat met u eens. Maar wilt u dan ook dat die lijnen weer terugkomen?

De heer Van der Linden: Nee, ik reageerde even op de bundeling van de andere punten.
Kijk, ten aanzien van lijnvoering lijn 3 en 4 ben ik blij, is het college blij met wat is er
besloten. Dan is Hugo de Groot niet, maar de omweg heeft wel tot gevolg dat je meer
dikte kan blijven houden op de Weeskinderendijk richting Spuiboulevard. Ten aanzien
van lijn 10 zou ik terug willen naar de situatie dat je inderdaad de binnenstad weer
helemaal bedient, en dat kan ook denk ik als ik corona voorbij is. Nou, en dat zal Qbuzz
ook willen op zich want lijn 10 is natuurlijk een heel belangrijke connectie met een groot
deel van de binnenstad die verder OV moet ontberen. En de ontwikkeling die geschetst
wordt ten aanzien van lijn 2 en 7, P+R Weeskinderendijk, Leer-, Gezondheidspark,
enzovoorts, nou, dat is een toekomstontwikkeling waar ik achter kan staan, dat is een
prima suggestie.

De heer Van Verk: Oké, nee dan is het ...

De heer Van der Linden: Is die zo helder?

De heer Van Verk: Ja, dank u.

De heer Van der Linden: Dus nogmaals, eigenlijk punten één, drie en vier van de motie,
passen bij hoe wij het ons ook voor ogen zien. Dus op dat punt zie ik het als
ondersteuning. Alleen hoe punt twee is geformuleerd, ja, in eerste aanzet dacht ik, nou,
ik moet hem ontraden. Ik zie nu meer ruimte ontstaan, nou, dan laat ik het aan uw
oordeel over. Ik constateer wel dat het gesprek over lijn 3 en 4 sowieso wel gevoerd kan
worden tussen uw raad en Qbuzz, omdat dat gesprek al gepland staat.

De voorzitter: Mijnheer Van Verk, het is hogere politiek.

De heer Van Verk: Nee, ik begrijp dat eruit dat er eigenlijk twee puntjes, het tweede
dictum, de tweede bullet, daar zag de wethouder wat problemen mee. Daar gaat hij mee
het gesprek aan en, ja, ongetwijfeld zal dat tot weinig resultaat leiden, ben ik heel
pessimistisch in dat opzicht.

De heer Van der Linden: Nou, mag ik daar kort op reageren?

De voorzitter: Ja hoor.

De heer Van der Linden: Kijk, als u vraagt, wat hoopt u, dan hoop ik dat we het zo
houden, want ik denk dat dit een bijdrage is aan de autoluwheid van de binnenstad,
positieve ontwikkeling ten aanzien van Spuiboulevard, en het gaat niet ten koste van de
OV-bereikbaarheid in Krispijn. Als u zegt van, moet ik hem daarmee ontraden? Ja, ik
accepteer ook dat uw raad een ander oordeel kan hebben. Ik zou dit jammer vinden als
het gaat om de toekomstontwikkeling van onder andere de Spuiboulevard. Maar goed,
je kan ook op andere manieren in zitten. Ik constateer ook het gesprek daarover, daar
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gaat u zelf bij zijn, en dat is heel goed want dan kunnen we ook de uitwisseling goed
hebben.

De heer Van Verk: Ja. Nee, helder.

De heer Van der Linden: Ja?

De voorzitter: Dank u wel. Ik constateer dat daarmee de termijn van het college erop zit
en er ook geen vragen meer zijn. Ik kijk even of er nog behoefte is aan een tweede
termijn? Geeft u dat dan aan in de chat. Dat is niet het geval. Dan gaan we over tot
stemming. Ik kijk even of er behoefte is, dat is wel het geval. Toch nog een hele korte
tweede termijn. Iedereen die dat wil graag even in de chat aangeven, het zijn er nu drie.
Ik begin bij mijnheer Noldus, gaat uw gang.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik kan kort, ik zal het kort houden, want we
hadden gezegd, we wachten ook de reactie in de verdere discussie nog even af. Maar
voor ons is het in die zin niet duidelijk. Krispijn had en heeft nog steeds een goede
busverbinding, ook afgezet tegenover de andere wijken. Ik wil daar ook de heer Van
Verk in bijvallen zoals die net ook de eerste termijn ook heeft toegelicht. En ook de
reactie van het college bevestigt ons gevoel dat het ook nog aansluit bij de bredere
ontwikkeling en visie die we belangrijk vinden als stad. Dus kortom, een wijziging kan
ook een verbetering zijn. En dat is wat ons betreft in dit geval het geval en daar zouden
we aan vast willen houden. En als we dat zelf meer willen, zullen we misschien ook daar
zelf ook de portemonnee voor moeten trekken als raad en misschien het ook zelf
organiseren. Maar dat is dan zeker maar de vraag of we daarmee iets echt gaan
verbeteren. Dus wat ons betreft zijn wij tegen deze motie zoals die hier nu ligt.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar mijnheer Chapel namens de CDA-
fractie.

De heer Chapel: Dank, voorzitter. Nou, na de wethouder gehoord hebbende, ja, zijn we
helemaal tevreden met de toezegging die hij doet en daarmee vinden we de motie
overbodig.

De voorzitter: Hartelijk dank. Helder. Dan mijnheer Portier. Nee excuus, ik sla mijnheer
Soy over van Beter Voor Dordt, gaat uw gang.

De heer Soy: Ja, dank u wel, voorzitter. 1k wil de wethouder ook bedanken voor de
beantwoording en de toezegging dat die althans als de motie daartoe oproept, dat die in
gesprek wil gaan met Qbuzz, in ieder geval over de punten die hij heeft benoemd. En
dat laatste puntje, lijn 3 en 4, wij begrijpen dat de doorgang van die snelle verbinding
ten goede komt. Vandaar dat wij hem ook hebben verzwakt, dat was een verzoek van
Beter Voor Dordt, om die in dat punt drie of vier, als er in ieder geval een van die lijnen
door de Hugo de Groot lijn, althans die oude lijn blijft rijden, dan kom je ook de
bewoners daar tegemoet. Dus een verandering kan goed zijn maar misschien ook een
tussenweg voor de bewoners daar. Dus de insteek vanuit ons is, in ieder geval een van
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de lijnen. En ik hoop dat de motie het daarmee wel redt, dat we in ieder geval voor die
bewoners een van de lijnen behouden kan worden.

De voorzitter: Dank. Dan mijnheer Portier.

De heer Portier: Ja, voorzitter, ik zou me over de feitelijke onjuistheden in de motie nog
heen kunnen zetten, bij de overwegingen. Als het dictum, waar we het met de
wethouder over hadden, niet ook een aantal dingen bevatte waar ik het volstrekt oneens
mee blijf. Dat is zeker het terugdraaien van lijnen 3 en 4 naar de oude situatie, want ik
denk dat de huidige situatie gewoon een verbetering is. Daarnaast hebben we al
geconstateerd dat de Van Baerlestraat, dat die niet geschikt meer is om bussen
doorheen te laten rijden. Ja, voor de rest is de loopafstand van de Hugo de Grootlaan,
Van Baerlestraat naar de *...", naar de bushaltes die er zijn, is gewoon minimaal. Dus wat
dat betreft geen steun, nog steeds niet voor de motie.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan nog mevrouw Klein-Hendriks van de
ChristenUnie/SGP-fractie.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, voorzitter, ook wij zullen de motie niet steunen. De
wethouder heeft zojuist ook nogmaals bevestigd dat de lijnen 3 en 4, dat daar al
voldoende bediend wordt en dat het voor de rest eigenlijk een overbodige motie is. Dank
u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. En dan constateer ik verder geen vragen of opmerkingen
in de richting van het college dus ik denk dat de heer Van der Linden ook verder geen
reactie meer hoeft te geven in een tweede termijn. Hij schudt van nee. Dus dan gaan we

De heer Van der Linden: Nou.

De voorzitter: Jawel? Gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Misschien heel kort, want ik, ja, ik hoop dat ik duidelijk ben
geweest., Wat mij betreft is die niet nodig want we kunnen het gesprek voeren. Alleen ik
ga er niet voor liggen als u uw oordeel, ik geef wat dat betreft oordeel raad, maar ik ga
er niet voor liggen, maar ik acht hem niet nodig voor het gesprek. Dat is mijn
woordvoering.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we nu toch echt over naar de stemming op
motie M3. Ik kijk even of er nog stemverklaringen zijn, ook al is dat in die tweede
termijn al voor een heel groot deel gedaan. Als u een stemverklaring heeft kunt u dat nu
in de chat aangeven. Dat is niet het geval. En dan gaan we stemmen. Dan begin ik bij
mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Ik stem voor de motie.

De voorzitter: Voor de motie. Dan de fractie Beter Voor Dordt, mijnheer Soy.
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De heer Soy: Voor.
De voorzitter: Mijnheer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Voor.

De voorzitter: Dan mijnheer Giindogdu.

De heer Giindogdu: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Voor.

De voorzitter: Dan, die was voor. En dan mijnheer De Boer, gaat uw gang.
De heer De Boer: Voor.

De voorzitter: Dan ben ik bij de ChristenUnie/SGP-fractie, mijnheer De Looze.

De heer De Looze: Tegen.
De voorzitter: Mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Boersma.

De heer Boersma: Tegen.

De voorzitter: En mevrouw Klein-Hendriks.
Mevrouw Klein-Hendriks: Tegen.

De voorzitter: Gewoon Dordt, mevrouw Koene.
Mevrouw Koene: Tegen.

De voorzitter: Tegen. Mijnheer Van der Klaauw.

De heer Van der Klaauw: Tegen.
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De voorzitter: Dan de SP-fractie, mijnheer Portier.

De heer Portier: Tegen.

De voorzitter: De Partij van de Arbeid, mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Stevens.
Mevrouw Stevens: Tegen.
De voorzitter: VVD-fractie, mijnheer Van der Net.

De heer Van der Net: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Merx.

De heer Merx: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Ook tegen.

De voorzitter: En mijnheer Kwaak.

De heer Kwaak: Tegen.

De voorzitter: PVV, mevrouw Rutten.

Mevrouw Rutten-Alberts: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen.
De heer Van Leeuwen: Voor.
De voorzitter: Mijnheer Helweg.

De heer Helweg: Voor.

De voorzitter: GroenLinks, mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ik ben voor.

De voorzitter: Mevrouw Kruger.
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Mevrouw Kreuger: Nou, laat ik dan maar ook voor zijn.

De voorzitter: Mijnheer De Lijster.

De heer De Lijster: Voor.

De voorzitter: En heel spannend, mijnheer Burakgin.

De heer Burakcin: Voor.

De voorzitter: Ook voor. Dan de CDA-fractie, mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Tegen.

De voorzitter: Dan mijnheer Van der Kruijff.
De heer Van der Kruiiff: Tegen.
De voorzitter: Mijnheer Chapel.

De heer Chapel: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.

De heer Qostenrijk: Tegen.

De voorzitter: De VSP-fractie, mevrouw Stolk.
Mevrouw Stolk: Voor.
De voorzitter: Mijnheer Wisker.

De heer Wisker: Voor.

De voorzitter: En dan D66, mijnheer Bosuguy.
De heer Bosuguy: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Polat.

De heer Polat: Voor.

De voorzitter: Mijnheer Loekemeijer.

De heer Loekemeiier: Voor.
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De voorzitter: De motie is aangenomen met 21 stemmen voor en 18 stemmen tegen.

34.Raadsinformatiebrief Woningmarktanalyse, voorraadontwikkeling sociale huur
en verhuisketenonderzoek

35.Raadsinformatiebrief aanvullende informatie Motie 'Ambitie en lef voor
studentenwoningen’

36.Raadsinformatiebrief beantwoorden motie Loting 191217/M6

37.Beantwoording artikel 40-vragen PvdA Invoering woonplicht
nieuwbouwwoningen (zelfbewoningsplicht / anti-speculatiebeding)

De voorzitter: Dan zijn we bij agendapunt 34 tot en met 37, maar mijn voorstel is om
even tien minuutjes te schorsen, zeven minuutjes te schorsen, tien voor half vijf gaan
we de vergadering vervolgen. De vergadering is geschorst.

De voorzitter: Geachte leden van de raad, collegeleden en andere mensen die met ons
meekijken, welkom terug, de raadsvergadering is heropend. De agendapunten 34 tot en
met 37 worden gezamenlijk besproken. Dat gaat over de raadsinformatiebrief
woningmarktanalyse, voorraadontwikkeling sociale huur en verhuisketenonderzoek,
raadsinformatiebrief aanvullende informatie motie ‘Ambitie en lef voor
studentenwoningen’, de rib beantwoorden motie loting en beantwoording van de artikel
40-vragen van Partij van de Arbeid, invoering woonplicht nieuwbouwwoningen, oftewel
de zelfbewoningsplicht dan wel het anti-speculatiebeding, en die worden dus samen
besproken. Op 16 maart en 20 april heeft de commissie Fysieke Leefomgeving in brede
zin gesproken over de woningmarkt in Dordrecht. De raadsinformatiebrief en de
beantwoording van de artikel 40-vragen zijn hier allemaal bij betrokken. Het zijn goede
en uitgebreide besprekingen geweest in de commissie, en de SP heeft hierbij een motie
aangekondigd voor hier in de raad. Afgesproken is dat in de raad desgewenst alleen over
die motie wordt gesproken waarbij een spreektijd van twee minuten geldt. En als eerste
geef ik dan, zoals gebruikelijk, het woord in dit geval aan mijnheer Portier zodat hij de
motie kan toelichten en indienen. Gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, we hebben een groot aantal rapporten en gegevens over
ons heen gekregen en we hebben ook de inspraakreacties gehad, onder andere van de
corporatie vanuit Trivire met name. En aan de hand daarvan hebben wij vastgesteld, dat
we meer precisie aan zouden moeten brengen in ons woningbouwprogramma, omdat er
anders toch een aantal zaken mis dreigen te gaan. We hebben bijvoorbeeld een
doelstelling voor sociale huurwoningen. Maar sociale huurwoningen dat is een zeer breed
begrip, dat gaat van goedkope piepkleine woningen van 400 euro tot woningen boven de
710. Dus ook de vraag van, als je sociale huurwoningen bouwt, wie er gaat exploiteren
en hoelang het dan sociale huurwoning blijven. Daarnaast zijn er de doelstellingen voor
koopwoningen. Ja, het begrip, betaalbare koopwoning is nogal aan discussie onderhevig,
het wordt tot nu toe gedefinieerd als, nou ja, in de laatste discussies over de
Spuiboulevard tot en met 325.000, terwijl je tweemaal een modaal inkomen nodig hebt
om een dergelijke woning te kunnen betalen. Dus wij willen meer precisie aanbrengen
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om ervoor te zorgen dat alle doelgroepen die een woning nodig hebben, dat die wel aan
bod komen. Daarnaast hebben we enige vraagtekens ook bij een aantal van de zaken
die uit het Rigo-onderzoek naar voren komen. Of er zijn diverse zaken die uit het
theoretische model van het Rigo naar voren komen, maar die niet helemaal sporen met
de slagingspercentages. Met name het tekort aan sociaal woningbouw, sociale
huurwoningen is veel en veel groter als je kijkt naar het slagingspercentage van de
mensen op de woningmarkt, dan als je gaat kijken naar de theoretische modellen van
het Rigo. Als je daar ook gaat kijken naar het aanbod van betaalbare sociale
huurwoningen, dan zou er een aanbod zijn van 1500, terwijl als je gaat kijken op
Woonkeus en hoeveel woningen daar feitelijk worden aangeboden, ja, dan zie je er soms
maar één of een enkele woning die aangeboden wordt, dus dat kan gewoon niet
kioppen. Maar goed, dat is dan een stuk voor de overwegingen. Wat wij vragen van het
college, is om een toespitsing van het woningbouwprogramma. We stellen op dit
moment niet ter discussie wat voor percentage sociaal, wat voor percentage betaalbaar
moet zijn, want dat komt in een volgende vergadering aan de orde als het college komt
met een voorstel van de indexering van de grenzen die daarvoor zijn. Dus daar zullen
we op een later tijdstip in een latere vergadering op ingaan. Wat wij nu willen is
verzekeren dat de sociale huurwoningen die gebouwd worden, dat dat sociale
huurwoningen blijven. Dat daar ook betaalbare sociale huurwoningen ook voor gezinnen
bij zitten, en dat ook de betaalbare koopwoningen die gerealiseerd worden, dat dat ook
daadwerkelijk betaalbare zijn voor een groot deel van de inwoners van onze stad. En
daar wou ik het even bij laten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank, en dat is de motie die u indient, dat heeft u net toegelicht, dat is
motie M4. Ik geef de motie in bespreking, en ik begin zoals te doen gebruikelijk bij Beter
Voor Dordt. Wie mag ik het woord geven? Mijnheer Glindogdu, gaat uw gang.

De heer Glindogdu: Ja, voorzitter, goedemiddag. Voorzitter, we hebben inderdaad
uitvoerig met elkaar van gedachten gewisseld tijdens de diverse
commissievergaderingen, dus ik ga het heel kort houden. Wij hebben het kopje van de
motie die door SP, Fractie Jager en VSP besproken met elkaar, ook mensen met weinig
geld verdienen een dak boven hun hoofd. Wij zijn van mening, als we nou eens bouwen,
en nog eens bouwen en bouwen, dat we echt niemand zonder een boven het hoofd
hoeven te laten, en dat wilde ik even zeg maar gezegd hebben. En zijn uiteraard ook
benieuwd naar de reactie van het college op deze motie, en hierbij wil ik het voorlopig
bij laten. Dank u wel,

De voorzitter: Interruptie van de kant van mijnheer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, de heer Glindogdu zegt, als we maar bouwen, bouwen, bouwen, dan
komt het vanzelf wel goed. We horen net dat de voorraad sociale huurwoningen, dat het
heel lang duurt om die weer op peil te brengen. En vervolgens wordt een groot deel
daarvan gebouwd door beleggers die het na vijftien jaar weer kunnen verkopen.
Waardoor wat je opbouwt aan voorraad ook snel weer verdwijnt op het moment dat
woningen die je bouwt voor zeg maar betaalbare koopwoningen, als die heel snel in prijs
stijgen, hoe ziet u dat dan? Dan zijn er toch geen plekken meer waar mensen terecht
kunnen, ook als je rekening houdt met doorstroming?
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De heer Glindogdu: Mijnheer Portier, ja, als ik daarop mag reageren, voorzitter, wij
blijven van mening verschillen denk ik, eenvoudigweg omdat wij geloven erin dat als je
juist woningen bouwt voor een bepaalde inkomensgrens of dan wel een prijscategorie,
dat je een bepaalde stroom laat ontwikkelen waardoor je dus ruimte ook creéert aan de
onderkant van de markt. En daar verschillen wij van mening. En ja, en dat blijft zo. En
hetgeen wat u nu zeg maar voorstelt middels uw motie, is eigenlijk zo voorbarig,
waarvan we echt het idee hebben van, als je nou genoeg bouwt, op tijd bouwt en
voldoende bouwt, ja, dan kom je al heel wat stappen verder om iedereen een zo goed
mogelijke woonplek te geven. En ja, we kunnen er natuurlijk omheen blijven praten
maar als we nou voldoende harde plancapaciteit hebben en dat ook uitwerken, en daar
geloven wij in vanuit Beter Voor Dordt, dan komen we al echt stappen verder.

De voorzitter: Oké, dank u zeer. Dan gaan we naar de VVD-fractie. Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. Wij zullen het niet heel uitgebreid houden,
gezien ook de uitgebreide beraadslaging in de commissie. Wat ons betreft gaat ook de
motie zoals die voorligt ook tegen een aantal bestaande uitgangspunten ook in de
Woonvisie in. En, nou goed, wat ons betreft voor de verdere toelichting hebben we denk
ik ruimschoots in de commissie de discussie met elkaar gevoerd, en wij zullen deze
motie niet steunen.

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik zie een interruptie van mijnheer Portier.

De heer Portier: Ja, voorzitter, heel kort. Ik ben benieuwd tegen welke uitgangspunten
dit dan in zou gaan? Want zoals ik al gezegd heb, de woonruimteverdeling stellen wij op
een later moment aan de orde.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, als ik dan mag reageren. We hebben ook de verdeling
van en de fasering van die woningen, en dat is iets wat ook later weer naar voren komt,
gaan we binnenkort ook weer met elkaar over wisselen in de commissie. En de verdeling
zoals die nu ook in de motie voorligt, over de wat voor huishoudens beschikbaar moet
komen en wat voor, welke prijsklasse beschikbaar moet komen, ja, dat is wat ons
betreft strijdig ook met de uitgangspunten die wij ook in de commissie hebben
aangegeven. Dus ja, daarom kunnen we daar niet in meegaan, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan ga ik naar de CDA-fractie, wie mag ik het woord
geven? Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja, dank u, voorzitter. Ja, wij herkennen best een aantal
argumenten verwoord in deze motie. De heer Portier heeft niet voor niets mijn aandacht
voor het bouwen van sociale huurwoningen gedeeld tijdens de discussies in de
commissie Fysiek. Maar in de uitwerking schiet de SP wel heel erg door, en hij gaat
daarbij ook wel erg op de stoel zitten van de woningcorporatie Trivire. Wij zijn geen
woningcorporatie, dus, en wij zijn ook niet de uitvoerders van dit segment. Wij zullen
deze motie dan niet steunen.
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De voorzitter: Mijnheer Portier, zal ik u voortaan standaard bij iedereen het woord
geven?

De heer Portier: Dat is niet nodig, voorzitter.
De voorzitter: Oké, gaat uw gang.

De heer Portier: Maar ja, in dit geval werd ik getriggerd doordat ik op de stoel van de
corporatie zou gaan zitten. Ja, dat zie ik echt niet voor mij. Ik heb laatste een heel goed
gesprek gehad met mevrouw Van Rood vanuit Trivire en de andere vertegenwoordigers,
en dit is eigenlijk precies wat zij nodig hebben om hun rol te kunnen vervullen zeg maar
in het woningbouwprogramma in Dordrecht. Dus misschien dat de heer Oostenrijk dat
nog toe zou kunnen lichten, hoe wij hier op de stoel van de corporatie gaan zitten?

De heer Oostenrijk: Nou, voorzitter, maar even mij beperkend tot een enkel onderdeel
uit het dictum. De SP die wil huurwoningen laten bouwen door de woningcorporatie voor
een huurgrens tot 663 euro, die ligt dus nadrukkelijk een dikke 100 euro lager dan de
absolute sociale huurgrens. Daarnaast wil die het regelen dat 90 procent van de
koopwoningen een maximumprijs van 250.000 zou hebben. Nou, dat bedoelde ik met,
hij heeft het veel te absoluut geformuleerd, reden voor ons om dus niet in te stemmen
met deze motie.

De heer Portier: Ja, voorzitter, dan wil ik toch even reageren. Het punt over de
koopwoningen, dat heeft in ieder geval niets te maken met op de stoel van de
corporaties gaan zitten. Het is wel noodzakelijk natuurlijk voor mensen die slechts
modaal of anderhalf modaal verdienen, toch het overgrote deel van de mensen dat de
koopwoning zou willen kopen. Maar wat betreft de woningen tot de hoge
aftoppingsgrens, ja, dat is precies wat de corporaties aangegeven hebben, dat wat
noodzakelijk is. Want wat daar dreigt is dat er heel veel dure appartementen komen van
rond de 700 euro, die voor veel mensen niet te betalen zijn.

De voorzitter: Oké, dank. Ik zie nog een interruptie van de kant van de heer van ...
Sorry, van mevrouw Van Benschop, gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter. Nog steeds mevrouw.

De voorzitter: Ja, nee, ik zat nog even in de chat naar de heer Portier te kijken,
vandaar. Gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u. Nou, ik zou graag aan mijnheer Oostenrijk willen
vragen, want die triggerde mij ook met de opmerking dat dit dan bekeken zou zijn
vanuit of vanaf de stoel van de corporaties. Volgens mij doen we in het
woningbouwprogramma precies het tegenovergestelde, namelijk we verwachten van
projectontwikkelaars dat ze sociaal gaan bouwen. Is het CDA het dan niet met ons eens
dat het dan wel van belang is dat je ergens ook borgt dat die sociale huurwoningen
beschikbaar blijven? En als je dat niet kunt borgen, dat je er dan voor zorgt dat de
organisatie die daar wel voor kan zorgen, het grootste deel van die woningen gaat
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bouwen. Want als we na vijftien jaar een groot aandeel weer kwijt zijn van de sociale
huurwoningen die we nu gaan bouwen om het tekort op te lossen, dan zitten we over
vijftien jaar met hetzelfde probleem.

De heer Oostenrijk: Voorzitter, nou, laat het duidelijk zijn, niet voor niets hebben wij
ook toen tijdens de discussie over de woningen bij de Middenzone gepleit voor die veel
langere, laten we zeggen, verhuring door een woningcorporatie. Nog sterker, in principe
vinden wij dat een woningcorporatie de gelegenheid moet krijgen om die sociale
huurwoningen te bouwen die voldoen aan de vraag voor sociaal, voor lagere inkomens.
Dus geen misverstand, het gaat nu over de inhoud van de motie van de SP, en die
vinden wij veel te absoluut.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter?

De voorzitter: Ja. Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Mag ik daar nog op reageren? Ja, nee, dan zou ik het CDA wel
willen uitdagen om aan te geven waar dan die verregaande punten zitten die eruit
zouden moeten? Want ik dacht inderdaad dat wij het CDA hadden gevonden bij die
verdeling in de Middenzone, en dat we daar juist wat bij konden sturen op het
programma wat er lag. Dus als het CDA suggesties heeft om het wel haalbaar te maken,
dan hoor ik het graag. Wij dienen overigens de motie samen met de SP in.

De heer Qostenrijk: Ja, dat begrijp ik dan wel. Maar nogmaals, we kunnen er lang over
praten, het dictum zoals het er nu ligt vinden wij te absoluut.

De voorzitter: Oké, dank. Dan gaan we nu naar mevrouw Jager.

Mevrouw Van Benschop: Ja, voorzitter, dan heb ik toch nog één opmerking.

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Van Benschop: Ik wil daar toch nog heel even op reageren één keer, excuus,
maar dan vraag ik toch aan mijnheer Oostenrijk om mij aan te geven, dat hoeft niet in
deze vergadering, maar dat die ergens even aangeeft waar het dan te absoluut is? Want
we willen het graag halen.

De voorzitter: Nee, maar dat had u al gevraagd, dat begrijp ik, alleen de heer Qostenrijk
gaat ook over zijn eigen antwoord natuurlijk.

Mevrouw Van Benschop: En daar krijg ik geen antwoord op. Ja, zeker.
De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk, wilt u nog iets toevoegen?

De heer Qostenrijk: Ja, nou eigenlijk niet want dan ga ik herhalen wat ik net al gezegd
heb.

De voorzitter: Oké. Dan ga ik naar mevrouw Jager, die heeft ook nog een interruptie.
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Mevrouw Jager: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik haak even aan op wat de heer Oostenrijk
zei over te absoluut in de beweringen. Hij noemde de grens van 663 die in de motie
staat ten opzichte van de 700 zoveel die de absolute top zou zijn. Die 663, dat is de
grens die de woningstichtingen graag zien, omdat dat de huursubsidiegrens is. Alle
huurprijzen van daarboven, kun je geen huursubsidie voor krijgen, en daar heeft het dus
mee te maken. Dat wou ik alleen maar even zeggen.

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk, wilt u daar nog op reflecteren?

De heer Oostenriik: Ja, ik begrijp wat mevrouw Jager zegt. Maar daar kan ik hier verder
hiet zoveel mee. Anders dan dat het al een kriem is om sociale huurwoningen te bouwen
tegen de absolute sociale huurgrens.

De voorzitter: Oké, dank u wel. En dat was denk ik ook uw termijn, mijnheer Oostenrijk?

De heer Oostenriijk: Dat klopt. Voorzitter, nog een enkele andere opmerking, er wordt
nu gezegd van, ja, geef aan waar het te absoluut was. Die discussie hadden we graag
gehad voordat deze motie werd ingediend.

De voorzitter: Oké, dank u zeer. Dan nog een tweede interruptie van mevrouw Jager.
Die blijft uit. Dan gaan we door naar D66, wie mag ik het woord geven? Mijnheer
Loekemeijer, gaat uw gang.

De heer Loekemeijer: Ja, dank, voorzitter. Ja. Voorzitter, D66 is ook van mening dat
iedereen een passende woning moet kunnen vinden. De woningmarkt is volledig
overspannen en er moet heel snel veel worden bijgebouwd wat ons betreft. En de
prioriteit ligt wat ons betreft daarbij op de korte termijn vooral op goedkopere
koopwoningen en het herstel van de sociale huur voorraad. Er is wat dat betreft veel
afgebroken en dat moet zo snel mogelijk worden bijgebouwd. Dordrecht heeft op dit
moment wat ons betreft de meeste baat bij woningen tot 3,5 ton, in dit segment ligt op
het moment ook de meeste druk. En het bedienen van deze doelgroep kan tevens een
goede bijdrage leveren aan de levendige stad die we nastreven. Het is een kans om
jonge mensen naar Dordrecht te trekken en ze voor de stad te behouden. De motie
zoals die nu voorligt, die gaat ons echt te ver. Er wordt te veel vastgelegd en de
genoemde percentages zijn wat ons betreft veel te hoog. Wij zien liever een gelijke
verdeling van de verschillende prijsklassen in de categorie tot 3,5 ton.

De voorzitter: Bij interruptie ...
De heer Loekemeiier: En daarom ...

De voorzitter: Mijnheer Loekemeijer. Een interruptie van mijnheer Van Verk. Gaat uw
gang.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Mijnheer Loekemeijer stelt dat de woningmarkt
totaal overspannen is, dat deel ik met hem. Maar dat we vooral moeten gaan bijbouwen
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in het goedkopere segment, tot 3,5 ton, en in de sociale huur. Waar baseert u dat nu
op? Want als ik het Rigo-rapport lees, dan zie ik die bevinding niet terug namelijk.

De heer Loekemeijer: De sociale huur baseer ik op de sociale huur die is afgebroken, en
dat we afspraken hebben gemaakt zeg maar om die te compenseren. Ik denk dat het
zaak is dat dat snel gebeurt omdat nu heel veel mensen heel lang moeten wachten op
een sociale huurwoning. Dus dat gaat puur over het compenseren van wat is
afgebroken. Niet zozeer een hele heftige focus op sociale huurwoningen maar gewoon
bijbouwen wat is weggehaald. En verder denken wij dat vooral die starterswoningen nu
erg belangrijk zijn, en dan kom je toch in een goedkoper segment want de meeste
starters hebben niet heel veel geld. En dat denken wij omdat daar de nood het hoogst is
op dit moment. Die mensen die wonen nu nog thuis, die willen graag op zichzelf gaan
wonen en een huis kopen, die kunnen dat nu niet doen. En om nu hele dure woningen te
gaan bouwen, of in ieder geval, op de korte termijn dan. Wij zeggen ook niet, bouw
geen dure woningen, wij zeggen alleen op de korte termijn nu, denken wij dat de
meeste druk ligt op die starterswoningen, en bouw die dan bij zodat die starters, ja, een
kans krijgen om een eigen woning te gaan kopen. Maar dat is puur onze
kortetermijnvisie, niet ... Op de lange termijn zijn wij het prima eens met de huidige
verdeling die is voorgesteld.

De heer Van Verk: Oké&, helder.

De voorzitter: Gaat u verder, mijnheer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Ja, ik was eigenlijk klaar.

De voorzitter: Dat is ook prachtig. Dan gaan we door naar GroenLinks. Nee, er is eerst
nog een vraag van mevrouw Van Benschop. Gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Ja, er is nog wel even een vraag inderdaad, het hele verhaal
begreep ik en kon ik volgen, tot de laatste opmerking waarin de heer Loekemeijer
aangeeft, wij kunnen ons prima vinden in de verdeling zoals die nu is vastgesteld. Daar
schrok ik een beetje van want ik heb anderhalf jaar geleden samen met D66
opgetrokken om juist die aanpassing te doen in die percentages. Dus kunt u dat heel
kort even toelichten?

De heer Loekemeijer: Ja, nou ja, de verdeling zoals die er nu ligt, in principe, kijk, als de
sociale woningbouw, want dat gaat over de sociale woningbouw?

Mevrouw Van Benschop: Nee, nou, volgens mij gaat het over gewoon ook het goedkope
segment wat meer gebouwd zou moeten worden dan de percentages die nu voorgesteld
zijn.

De heer Loekemeijer: Ja, dat is natuurlijk de vraag of dat nodig is? Het argument dat er
op dit moment veel meer goedkope woningen dan dure woningen in Dordrecht zijn, is
natuurlijk ook gewoon steekhoudend. Dat klopt, deels.
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Mevrouw Van Benschop: Oké, nou dan zijn we het niet meer eens, blijkbaar. Dan is dat
helder.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we door naar mevrouw Van Benschop, dus u mag in
beeld blijven.

Mevrouw Van Benschop: O, sorry. Ja, dank u, voorzitter.

De voorzitter: Voor uw termijn, gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel. Nou ja, wij steunen deze motie, zonder dat ik al te
veel weer wil terugpakken op al die stukken die we gekregen hebben. Wij hebben ook
het Rigo-rapport gelezen en ik zeg niet dat de cijfers die er staan niet kloppen, maar je
kunt die cijfers wel op verschillende manieren uitleggen. En daarnaast hebben we
meerdere keren gevraagd over de vraagstelling, dus welke vragen zijn gebruikt en wat
is die mensen nou daadwerkelijk gevraagd waar ze antwoord op hebben moeten geven?
En dat is, nou ja, niet duidelijk geworden. Daar hebben we geen antwoord op gekregen.
En dat vind ik toch wel relevant om die cijfers te kunnen interpreteren. Dus wij zijn heel
blij dat de SP in eerste instantie het initiatief heeft genomen om deze motie te maken,
en wij ondersteunen hem van harte. Wij denken namelijk dat dit precies is wat nodig is
voor de inwoners van onze stad van nu. En dat er misschien ook wel duurdere woningen
bij moeten. En misschien ook mensen van buiten de stad een plek moeten vinden, daar
zijn we het helemaal niet mee oneens maar wat nu nodig is moet nu gebeuren.

De voorzitter: Oké, dank. Ik zie een interruptie van mijnheer Van Verk.

Mevrouw Van Benschop: Dat kan ook.

De heer Van Verk: Voorzitter, ik neem de gelegenheid maakt baat omdat GroenLinks
deze motie enthousiast steunt. Ik heb daar eigenlijk drie vragen bij. Bij het eerste
gedachtestreepje, de eerst bullet, daar wordt gesproken over een plan. Wat bedoelt u
met een plan, wat voor plan moet er komen? Dat hoor ik bij de heer Portier ook, er
moet een plan komen, maar wat voor plan? Met welk doel en welke inhoud, wat moet
dat behelzen?

Mevrouw Van Benschop: U bedoelt in het dictum hé?

De heer Van Verk: Nou, dat vind ik onvoldoende daar tot uitdrukking komen in het
dictum.

Mevrouw Van Benschop: Ja, oké, in het dictum. Ja.

De heer Van Verk: Een duidelijk gestructureerd plan maken, in samenwerking met de
corporaties, zodat het leeuwendeel van de te realiseren sociale huurwoningen
geéxploiteerd zal worden door de corporatie. Dan hebben we het één corporatie, Trivire,
want Woonbron mag hier niet bouwen. Maar wat voor plan wilt u dan maken? Wilt u een
bouwplan maken, wilt u een ... Dat is mij niet duidelijk. Wat voor gestructureerd plan? Er
is een hoop gedoe geweest over de woningen op de Middenzone, nog even toe te
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lichten. Waar uiteindelijk Trivire lijkt af te haken vanwege, nou ja, technische zaken. Je
zou kunnen zeggen, ja, we moeten een plan maken wanneer die corporatie ... Nou, het
is mij onduidelijk wat voor plan, het blijft een kreet. Misschien dat u dat zo kan duiden

maar zal ik mijn vraag even af ...

Mevrouw Van Benschop: Ja hoor.

De heer Van Verk: Vervolgens zegt u, nou, als die woningen nou toch gebouwd worden
door beleggers, dan moet je eigenlijk voorkomen dat die woningen na vijftien jaar al
verkocht worden, dat hoor ik de heer Portier zeggen en u deelt die opvatting neem ik
aan. En eigenlijk zou je ze vijftig jaar in bezit moeten houden. Maar hoe zou u dat willen
realiseren wanneer je niet over de erfpacht wil praten? Dat is nogal een lastige
constructie. Je zou kunnen denken aan boetebedingen, maar kan je die nou echt zo lang
hanteren? En dan als laatste, u ... De heer, hoe heet die, de heer Oostenrijk zei het al, u
bent erg strak in het aantal woningen wat gebouwd zou moeten worden, u deelt die
opvatting, maar dat leidt tot onrendabele toppen. Oftewel, je kan voor deze huurprijzen
en tegen deze bedragen kan je niet of nauwelijks kwalitatief hoogwaardige woningen
bouwen. Dan krijg je altijd een verliespost op een onrendabele top. Hoe denkt ... Wat ...
Welke rol ziet u daar gelegd voor de gemeente om dat af te dekken?

Mevrouw Van Benschop: Ja, mag ik antwoorden, voorzitter?

De voorzitter: Het woord is eindelijk aan u.

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel. Nou ja, te beginnen bij die plannen, we hebben
allemaal begrepen dat het, want u noemde het zelf, de heer Van Verk noemde het zelf
al, dat Trivire is de enige die grond aan kan kopen om extra woningen te bouwen. Dat is
de woningbouwcorporatie in Dordrecht die dat recht heeft. En er is daar ook geld voor
nodig want die grondprijzen zijn duur, het is niet zomaar gedaan. Dus wat ons betreft,
wat GroenLinks betreft, is het de bedoeling dat de gemeente in overleg treedt met
Trivire, wat is er nodig om Trivire de mogelijkheid te geven die woningen te kunnen
realiseren? Daar zien wij een gestructureerd plan in, dat je op voorhand gaat kijken, wat
hebben zij van ons nodig om dit te kunnen realiseren? Want we kunnen moeilijk zeggen,
ga het maar oplossen en wij doen niks. Dus dat is één. Twee, het vijftig jaar in bezit
houden en erfpachtconstructies en boetebedingen, ja, weet je, ik ben geen jurist. Het
enige wat ik constateer is dat het niet zo is dat we zeggen, het is vijftig jaar, daar kan in
geen geval van afgeweken worden. Er is dan toestemming nodig van de gemeente. Daar
gaat het om, dat je een barriére opwerpt waarbij we ervoor zorgen dat we zoveel
mogelijk in de hand houden. Dat sociale huurwoningen die heel hard nodig zijn, dat we
die ook proberen zoveel mogelijk te behouden. En dan tot slot, dat is iets wat bij
Gewoon Dordt al eerder genoemd is, wij hebben dat eerder geopperd toen het ging over
sociale huurwoningen, en wij vonden dat eigenlijk best ook een mooi punt voor
koopwoningen. Dat als je een projectontwikkelaar een opdracht geeft om dure woningen
te bouwen, dan zou je daar in het programma van eisen best iets tegenover kunnen
stellen, dat er dan ook wat goedkopere woningen tegenover moeten staan. En dat die
dan niet rendabel zijn, dat is dan heel jammer, er wordt heel veel geld verdiend aan de
dure woningen.
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De voorzitter: Oké.

Mevrouw Van Benschop: Dus dat is eigenlijk, dat zijn de drie antwoorden.

De voorzitter: Dat was een kort antwoord, op een wat langere vraag. 1k zou ook willen
voorstellen dat we ons met elkaar wat meer, want ik krijg meer signalen dat dat niet
helemaal goed gaat, maar dat we ons wat meer richten echt op die motie en niet de
commissie op allerlei andere punten overdoen.

Mevrouw Van Benschop: Dit stond allemaal in de motie.

De voorzitter: Nee, ja, dat begrijp ik maar de motie trekt ook weer veel los. Dus ik ga
door naar de volgende interruptie en dat is mijnheer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, mijnheer Van Verk ...

De voorzitter: U kent uw eigen motie als geen ander denk ik.

De heer Portier: Ja, de heer Van Verk stelde de vraag ook een beetje in mijn richting, en
het meeste is door mevrouw Van Benschop al beantwoord. Even over van, hoe kun je
nou vastleggen dat vijftig jaar geéxploiteerd wordt? Nou, bij corporaties hoef je dat
eigenlijk nauwelijks vast te leggen want die zijn er gewoon op uit om te verhuren en die
vinden het prima om een woning vijftig jaar in hun bezit te houden, daarvoor willen ze
ook ontfermen. Wat betreft de ontwikkelaars, ja, je kan in anterieure-overeenkomst,
een ontwikkelovereenkomst, kun je dat inderdaad vastleggen. Bovenop de motie van, of
de mogelijkheid van de erfpacht. Want ja, we zijn een beetje van erfpacht afgegaan,
maar als dit een instrument kan zijn om bij commerciéle ontwikkeling dit vast te leggen,
dan is het ook nog een optie die je in zou kunnen zetten. Maar er is ook altijd nog de
zogeheten anterieure-overeenkomst, dat is gewoon het juridische instrumenten
daarvoor. En dat is ook zoals de gemeente Amsterdam dat de komende jaren gaat doen
dus wat dat betreft wordt er niets onmogelijks gevraagd.

De voorzitter: Oké. Dat was nog een interruptie volgens mij.

Mevrouw Van Benschop: Op mij?

De voorzitter: Dat denk ik, ja.

Mevrouw Van Benschop: O, nou, ik heb daar geen ...

De voorzitter: Maar goed, ik weet niet of u daar nog iets mee kunt.
De heer Portier: Nee hoor, voorzitter.

De voorzitter: Dat hoeft niet.

Mevrouw Van Benschop: Nee.
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De voorzitter: Of het was misschien nog in de richting van de heer Van Verk, dat zou
ook kunnen.

Mevrouw Van Benschop: Volgens mij wel.

De voorzitter: Dat was uw termijn, mevrouw Van Benschop?

Mevrouw Van Benschop: Ja hoor.

De voorzitter: Ja. Dan gaan we door naar de ChristenUnie/SGP. Mevrouw Klein-
Hendriks, gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, er is nu al best wel veel gezegd,
ook over die volledig overspannen markt en dergelijke, en ja, dat is gewoon best een
probleem. We hebben er in de fractie ook al regelmatig over, over de enorme
prijsstijgingen en die toch wel het een en ander best ingewikkeld maakt. De
doorstroming, zoals door Beter Voor Dordt is genoemd, die creéert ruimte. Dat is nog
steeds ook waarvan wij denken, dat is een belangrijk middel. Dus bouwen om die
doorstroming op gang te houden, is gewoon, is zinvol. Dat de motie absoluut is
geformuleerd, kan ik me met het CDA wel wat bij voorstellen omdat er gewoon echt wel
staat van, ervoor te zorgen, als opdracht aan het college, dat het een en ander gebeurt
en dat iets moet bestaan uit, ja, dat is redelijk absoluut gesteld. En op dit moment is het
volgens mij niet zo dat het een eenvoudige oplossing is, in de huidige marktsituatie. Ik
ga gewoon door.

De voorzitter: Nee, interruptie van mijnheer Portier, gaat uw gang. U probeerde het
leuk, mevrouw Klein-Hendriks.

De heer Portier: Ik wilde toch wel iets zeggen over het woord, absoluut. Kijk, het
bestaande beleid voor woonruimteverdeling, wat naar ons idee niet precies genoeg is,
zegt bijvoorbeeld 10 procent sociale huurwoningen, 25 procent woningen boven de
450.000. Ja, als je iets concreets wil stellen, dan kom je altijd op iets absoluuts uit. Hoe
zou U iets willen formuleren wat wel duidelijk is, wat wel grenzen stelt, maar niet
absoluut is in uw woorden? Wat is erop tegen om iets duidelijk te stellen?

Mevrouw Klein-Hendriks: Nou, in de optiek van de heer Portier zal er niks op tegen zijn
om iets duidelijk te stellen, daar niet van. Het gaat mij er puur om dat ik me de vraag
stel, of in dit geval het college de partij is die ervoor kan zorgen dat het een en ander
gebeurt? Ik denk dat het veel complexer is, en dat we, zoals ook tijdens de
commissiebehandeling door de wethouder naar voren is gebracht, een aspect kan zijn,
dat woningcorporaties toegestaan zou kunnen worden om meer te bouwen. Maar dat is
ook niet aan de wethouder, dat is meer aan de landelijke politiek.

De voorzitter: Mijnheer Portier nog een keer, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, mevrouw Klein-Hendriks vraagt af, kan het college dit
wel afdwingen? Ja, wij geven allerlei mogelijkheden in de motie aan waarmee het
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college dit kan realiseren. Wat vindt u dan van die mogelijkheden, of ziet u ze eerder als
onmogelijkheden? En waarom dan?

Mevrouw Klein-Hendriks: Nou, zie ik ze meer als onmogelijkheden? Nou, ik denk dat dat
eerder een vraag is voor de wethouder heel eerlijk, want ik zou ook nog graag toch aan
de wethouder ook, van de wethouder een antwoord willen hebben op dat deel van uw
motie als het gaat om het vijftig jaar vastleggen, dat er woningen zonder toestemming
van de gemeente in het sociaal domein blijven. Nou, ik vraag me af of de wethouder dat
ook als een mogelijkheid ziet, en vindt dat die die mogelijkheid heeft? Nog los van
mogelijke erfgoed, erfpachtzaken, wat daar verder van zij. Dus daar zou ik graag wel de
reactie nog van de wethouder voor hebben. Dus de achterliggende gedachte of zorgen
misschien bij de motie, die snap ik wel. En daar is ook wel gewoon empathie voor. De
motie zelf, of die daar voldoende oplossingen bij kan geven, ja, dat is echt de vraag. En
ik denk dat het een simplificatie is van de huidige ingewikkelde woningmarktwereld.

De voorzitter: Oké, dan een interruptie van mijnheer Van Leeuwen. Of kwam u zomaar
even in beeld? Die kwam zomaar even in beeld.

De heer Van Leeuwen: Nou, ik kwam zomaar even in beeld omdat ik straks de
woordvoering heb, dus vandaar.

De voorzitter: Ah, oké. U was klaar, mevrouw Klein-Hendriks? Dan geven we het stokje
door aan mijnheer Van Leeuwen, gaat uw gang.

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, de PVV die wil heel graag
mensen met een hoog inkomen vasthouden in onze gemeente, maar we vragen extra
aandacht voor het bouwen van koopwoningen met een lage koopsom, zeg onder de
250.000 euro want daar zit voor veel mensen namelijk een behoorlijk knelpunt. Het is
onder andere voor starters niet meer goed te doen om een fatsoenlijke betaalbare
woning te kopen. Nou, kijk ik naar de motie van de SP, dan spreekt de motie ook over
het bouwen voor mensen met een budget tot 250.000 euro. Maar ik zou graag aan de
wethouder willen vragen wat hij vindt van de laatste zin, die vermeld staat in de motie.
En dat gaat over dat minimaal 90 procent van de te realiseren betaalbare
koopwoningen, een koopprijs zullen hebben van maximaal 250.000 euro. En ook het
segment rondom de 2 ton dient aan bod te komen voor huishoudens die niet meer dan
modaal hebben. De vraag van de PVV is van, is dit op zich realistisch? Ik bedoel, kun je
een goede, of kwalitatief goede woning neerzetten, en ik bekijk het nu eventjes vanuit
de ogen van een projectontwikkelaar, voor dit soort bedragen? De vraag zal er altijd wel
zijn, dat heb ik net uitgelegd, dat is algemeen bekend, maar is het aanbod er dan ook
als je dit zeg maar zo, dit onderdeel van de motie zou willen doorvoeren? Nou, dat is tot
dusver mijn woordvoering, dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar de SP-fractie zelf, mijnheer Portier. U
heeft al heel veel gezegd, misschien kunt u het kort houden.

De heer Portier: Ik zal het kort houden. Ik heb gezegd wat ik wilde zeggen, en
misschien komt er nog een tweede termijn als er aanleiding is. Voor nu voldoende.
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De voorzitter: Hartelijk dank. Dan de VSP-fractie, mijnheer Wisker.

De heer Wisker: Ja, voorzitter, dank u wel. Ook wij houden het kort, wij sluiten ons als
mede-indieners van deze motie aan bij de woordvoeringen van zowel SP als GroenLinks.
De VSP blijft zich inzetten voor sociale huurwoningen en koophuizen tegen een redelijke
prijs voor de jongeren, de ouderen en de minder bedeelden in onze stad. Tot zover.

De voorzitter: Hartelijk dank. De Partij van de Arbeid, mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Ja, dank u, voorzitter. Ik hoop dat ik het heel kort kan houden, maar
ik heb wel iets meer woorden. In de eerste plaats kunnen wij instemmen met de
voorliggende voorstellen, met een paar kanttekeningen. Eén, wij vinden dat er aandacht
moet zijn voor de sociale huurwoningen, het is al door diverse mensen gezegd. Maar wij
vinden dat in ieder geval in de nieuwbouw de sociale huur nu gelijke trend moet gaan
houden met de ontwikkeling van nieuwbouwplannen. Twee, aandacht voor het
woonruimteverdelingssysteem omdat dit enorm onder druk staat. Niet door een
toenemende vraag maar vooral door een afnhemend aanbod. En een toevoeging van een
aantal kwetsbare groepen die ook hun aandeel eisen op die woningmarkt, soms buiten
het systeem om. Wij hebben de wethouder gevraagd om het systeem te evalueren, dat
is voor het laatst gebeurd in 2006. Dus het is vijftien jaar geleden. Te meer omdat je je
kan afvragen of het huidige systeem nog past in deze tijd? De wethouder gaf daarbij ook
antwoord ... '..." op terug voordat mevrouw Koene weer in de chat gaat zitten mopperen.
De wethouder gaf ons antwoord dat dat inzake ...

De voorzitter: Kan iemand, ik denk dat het mevrouw Koene is, zo te horen, even het
geluid uitzetten? Dank. Gaat u verder, mijnheer Van Verk. Nee, u was het niet zegt u.
Nou, dan ... Mijnheer Oostenrijk, mijnheer Oostenrijk, zet u uw geluid uit. Mijnheer Van
Verk, gaat u verder.

De heer Van Verk: De wethouder zei in de commissie dat dat vooral een
verantwoordelijkheid van de corporaties is, niets is minder waar. Ook de gemeente heeft
een verantwoordelijkheid bij een rechtvaardige verdeling van de schaarse goederen
zoals woningen dat op dit moment zijn. En dat betekent dat een evaluatie daarvan wel
degelijk tot de mogelijkheden behoort. Voorzitter, voor wat betreft de motie van de SP,
we zijn er net al even over aan het steggelen geweest, hij komt ons best sympathiek
over. Even los van de absolute aantallen want daar zit voor ons wel een probleem. Het
lijkt erop dat die absoluutheid van aantallen, en daarin heeft de heer Portier wel gelijk
als die zegt van, ja, wat wil je nou? Als we geen absolute aantallen noemen dan is het
ook weer niet goed want dan zijn het streefcijfers of iets dergelijks. Maar die
absoluutheid van aantallen leidt bij ons wel tot de belangrijke vraag, of bij vaststelling
van de motie, ja dat mijn computer die dat roept, mijn excuus, of bij vaststelling van die
motie de verdeling zoals die tot op heden in de fungerende Woonvisie gebruikt wordt, of
die daarmee zou gaan veranderen? Ik heb het gevoel van wel, maar ik hoor graag, ik
hoor het hem graag zeggen, dat dat niet zo is.

De voorzitter: Bij interruptie, mijnheer Portier.
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De heer Portier: Ja, voorzitter, er wordt mij een vraag gesteld dus ik zal het maar even
beantwoorden. Met deze motie wordt de fungerende verdeling zeg maar voor de
bouwplannen in de 10 procent, 10 procent, 25, et cetera, die wordt niet veranderd. Dat
wil niet zeggen dat wij tevreden zijn met die verdeling, maar die wordt niet door deze
motie veranderd.

De heer Van Verk: Nee, nou, ik ken uw ontevredenheid met de huidige verdeling, die is
duidelijk. Nou goed, dan is dat in ieder geval voor ons dan een belangrijk gegeven. Een
laatste opmerking nog wel, daar waar het sociale koop betreft, ook die prijzen stijgen
natuurlijk op dit moment enorm onder invloed van de markt. Die ontwikkeling die is
bijna niet tegen te houden. Dus ik zou daar nog wel eens een oplossing van willen horen
bij de makers van een motie, hoe je dat zou kunnen oplossen? Maar dat komt misschien
in een volgend stadium wanneer we het hebben over begrenzingen. Voorzitter, tot zover
mijn woordvoering.

De voorzitter: Hartelijk dank. Gaan we snel door naar mevrouw Koene van Gewoon
Dordt. Nee, toch niet, mijnheer Van der Klaauw, gaat uw gang.

De heer Van der Klaauw: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, wij kunnen het kort houden
betreft deze motie. Wij sluiten ons aan bij de woordvoering van de VVD.

De voorzitter: Hartelijk dank. Mevrouw Jager, Fractie Jager.

Mevrouw Jager: Voorzitter, ik heb hier eigenlijk geen woordvoering op. Ik heb in de loop
van de jaren alles al gezegd over sociale huurwoningen wat ik te zeggen had. Ik steun
de motie en ik sluit me aan bij wat de heer Wisker hierover zei.

De voorzitter: Hartelijk dank. Gaan we snel door naar het college. Wethouder Stam,
gaat uw gang.

De heer Stam: Ja, dank u wel, voorzitter. We hebben hier in de commissie uitgebreid
over gesproken, daarbij zijn alle moties en ook de sociale woningbouw aangeraakt. Ik
zal proberen om per bullet aan te geven hoe wij als college kijken naar de motie. Als ik
kijk naar de motie om de structurele plannen te maken, nou, dan kan ik aangeven dat
die jaarlijks wij als gemeente prestatieafspraken maken met de woningbouwcorporaties
over onder meer de realisatie van die sociale huurwoningen. En het is onze gezamenlijke
ambitie om zoveel mogelijk van de nieuwbouw van sociale huurwoningen door die
corporaties te laten doen. Helaas lukt dat niet altijd. Bij de tweede bullet, die vind ik wel
wat lastiger, indien er sociale woningen ontwikkeld gaan worden die door particuliere
beleggers geéxploiteerd gaan worden, om die leeftijd naar vijftig jaar te trekken. Die
vijftig jaar is wat ons betreft geen realistische termijn. In de praktijk zie je dat daar toch
veelal vijftien jaar wordt gebruikt, die termijn die gebruiken wij als Dordtenaren en
Dordrecht dan ook met marktpartijen. De erfpacht die kunnen wij echter alleen inzetten
als wij gaan, als dat gaat over onze eigen grond, en dat is in veel gevallen bij ons niet
het geval. Er is ook een aantal keren gerefereerd aan de Middenzone en de problematiek
daar. Ik kan daar wel bij aangeven nu dat we op het moment goede gesprekken voeren
met Trivire, dus de kans dat die toch gaan participeren in dat traject is vrij groot. En dan
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zal die termijn worden opgetrokken naar 25 jaar. En wij hopen nu echt in mei, begin juni
daar uitsluitsel over te geven.

De voorzitter: Oké, wethouder, er is een tweetal interrupties. Eerst mijnheer Portier,
gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, de wethouder refereerde aan het geregelde overleg dat
met de corporaties plaatsvindt. Wat we inderdaad zagen bij de Middenzone was dat het
daar te laat was. Maar gelukkig, ik ben blij met het bericht dat er misschien nu toch nog
wat te redden valt. Maar wat wij zeggen is dan ook bij de ontwikkeling van een
Spoorzone en andere grootschalige plannen, zorg ervoor dat je vroegtijdig met de
corporaties afgestemd hebt zodat zij inderdaad ook de partij kunnen zijn die die
woningen gaan realiseren. En Trivire heeft in ieder geval geen enkel bezwaar tegen een
termijn van vijftig jaar. Wat betreft particulieren, ja, die willen graag na vijftien jaar
verkopen. Mijn vraag aan de wethouder is van, is hij dan niet bang dat dan de voorraad
sociale huurwoningen die je net opgebouwd hebt, weer even hard gaat verdwijnen? En
is juist het feit dat de beleggers dit graag willen, niet een reden om ervoor te zorgen dat
ze gebonden worden aan een langere periode? Wat ons betreft dan vijftig jaar.

De heer Stam: Ja, voorzitter, de heer Portier die stelt eigenlijk twee vragen waarbij een
onderscheid zit tussen wonen en de Bouwende Stad. Hij wijst daar ook bij naar de rol
van Trivire. Ik kan u melden dat wij met Trivire goede gesprekken voeren. En zonder de
commissie helemaal over te willen doen, daar heb ik ook aangegeven dat wij inmiddels
met Trivire een afspraak hebben gemaakt dat zij in de lead zitten met het ontwikkelen
van een plot in Dordrecht, om daar vanuit hun visie een bouwplan te ontwikkelen waar
ze dan ontwikkelaars bij betrekken. U roept de Spoorzone, dat moeten wij binnen het
college, nemen wij die boodschap natuurlijk ter harte, en die nemen wij mee. Maar ik
denk juist dat vanuit de positie vanuit Trivire wij er echt alles aan doen om ze op een
juiste manier te positioneren. En niet in de valkuil te trappen, zoals die er nu in eerste
instantie lijken te zijn geweest bij de Middenzone. Als u mij naar de angst vraagt bij een
termijn van vijftien jaar, dan kan ik u aangeven dat er natuurlijk ook bij ons als college
zorg zit om die woningvoorraad op sociaal domein, die gewoon langdurig in stand te
houden. Daarom zijn de gesprekken met Trivire ook in die Middenzone weer opgepakt.
En wat ik zojuist ook aangaf bij andere plots, Trivire vooraan gezet in die ontwikkeling.
Dus ik denk dat die boodschap vanuit het college heel helder is, dat er ons ook alles aan
gelegen is om die sociale woningvoorraad, naast de andere segmenten die we moeten
bouwen, om die zo langdurig en goed in stand te houden.

De voorzitter: Oke, dan is er nog een interruptie van de heer Van Verk, gaat uw gang.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Een vraag aan de wethouder in relatie tot wat hij
net zegt, of de wethouder wel eens onderzoek heeft gedaan naar de mogelijkheden van
boetebedingen bij sociale huur, bij verkoop van sociale huur en of sociale koop?
Amsterdam is het meen ik die een dusdanige belasting bij voortijdige verkoop op de
woning legt, dat het niet aantrekkelijk is om te verkopen omdat de winst eigenlijk
verdwijnt in de gemeentekassen. Heeft u daar wel eens onderzoek naar gedaan, en zo
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niet, zou u daar eens onderzoek naar willen doen wat de mogelijkheden zijn? En dan kan
je over de termijn twisten, of dat 15, 25 of 50 moet zijn.

De heer Stam: Ja, voorzitter, allereerst is dit natuurlijk ook een vraag die richting
ontwikkelaars met de Bouwende Stad moet worden meegenomen. Vanuit mijn positie in
wonen volgen wij alle ontwikkelingen die in den lande zijn om dit soort vraagstukken op
te pakken. Dit punt wat met name in Amsterdam ook wordt opgeworpen, gaan wij nader
bestuderen en dan gaan wij kijken of dit ook voor Dordrecht een manier is om zeg maar
die koop en die termijn op te rekken. Dus wat dat betreft proberen wij nogmaals alles te
volgen wat er in den lande gebeurt, en alles wat ten goede komt aan die termijnen, dat
zullen wij ter harte nemen. En ja, daar eventueel op een later moment bij u op
terugkomen.

De heer Van Verk: Nou ja, voorzitter, ik ben in ieder geval blij met de toezegging dat de
wethouder dus gaat onderzoeken. En zijn opmerking dat die dit met ontwikkelaars moet
overleggen, dat vind ik een volstrekt overbodige. Als u als gemeente dit wil, dan voer je
dat in. En dan heeft een ontwikkelaar daar wellicht wel een probleem mee, maar dat
hoor je dan wel weer. Maar je kan dat gewoon wel, Amsterdam heeft dat gewoon
gedaan. En ja, daar hebben een aantal ontwikkelaars gezegd, het is voor ons niet meer
aantrekkelijk om op deze stad nog bouwprojecten te ontwikkelen. Maar ja, vervolgens
waren er andere ontwikkelaars die daar wel brood in zagen dus ik zou me daar niet al te
sappel over maken.

De heer Stam: Nee, voorzitter, maar ik denk toch dat dit een belangrijke boodschap is
die ook moet worden meegegeven in de commissie Grote Projecten en de Bouwende
Stad, omdat daar de specifiecke wethouders zitten die met dergelijke projecten bezig
zijn. Ik ben met een aantal trajecten bezig die voornamelijk zitten op de sociale
woningbouw, en vanuit die optiek proberen wij alles wat ons aangereikt wordt op een
goede manier te behandelen.

De voorzitter: Oké, dan is er tot slot nog een interruptie van mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik wil nog heel even zeker weten
dat ik het goed gehoord heb. Volgens mij heb ik begrepen dat het college de zorg deelt
dat als dit maar voor, als deze woningen voor vijftien jaar beschikbaar blijven in de
sociale huur, dat je daar mogelijk problemen mee krijgt. En dat het college dus ook echt
zoekt naar mogelijkheden om die termijn te verlengen. Ik wil toch even heel zeker
weten dat ik dat goed heb begrepen?

De heer Stam: Ja, voorzitter, ik denk dat mevrouw Van Benschop het grotendeels goed
heeft begrepen. Ik heb gezegd dat wij dat probleem ook zien, en daar ook zorgen over
hebben, en dat daarom de gesprekken weer met Trivire zijn opgepakt, om in ieder geval
meer tot overeenstemming te komen die termijn in ieder geval optrekken tot 25 jaar.
Dus daarmee heb ik heel duidelijk aangegeven dat wij er alles aan doen om die zorg
weg te nemen. En ten tweede, ook Trivire bij andere plots vooraan in die ontwikkeling te
zetten om zeg maar die termijn in ieder geval al te borgen. En in de woningbouwplannen
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die zij kunnen realiseren, daar een leading positie in te hebben zodat we deze
problematiek niet meer zulien tegenkomen.

Mevrouw Van Benschop: Oké, dat is één. En dan nog toch even nog het tweede punt,
geldt dit dan ook voor de projectontwikkelaars die sociale woningbouw bouwen, dat die
ook vanuit het college zoekt naar mogelijkheden om die termijn van 15 jaar op te
hogen? Laten we even los of dat 50 jaar is, maar ophogen van 15 naar bijvoorbeeld 25
of 50 jaar.

De heer Stam: Nou, die is gewoon wat lastiger, voorzitter, daar moet ik toch wel
realistisch in zijn. Op het moment dat dat niet breed in den lande wordt gedragen en wij
in gesprek gaan met de ontwikkelaars, en die komt later ook terug bij de bullet die in de
motie staan, dan ga je jezelf als stad ook een hele moeilijke positie manoeuvreren. De
afgelopen jaren hebben wij gezien, omdat er een lage ambitie was, dat ontwikkelaars
Dordrecht eigenlijk een beetje voorbijliepen. En op het moment dat wij specifiek als
Dordrecht hele grote aanvullende eisen gaan stellen ten opzichte van andere
gemeentes, dan loop je het hele grote risico dat die ontwikkelaars gaan zeggen van, dan
slaan we Dordrecht maar even over. En dan zijn we verder van huis. Maar natuurlijk, in
de gesprekken die wij voeren, proberen wij daar wel aandacht voor te vragen. Alleen dat
is een probleem wat niet één, twee, drie, wat al eerder aangegeven is volgens mij door
mevrouw Klein-Hendriks, wat door een eenzijdig college enkel en alleen opgelost kan
worden. Dit is een traject wat je veel breder moet aanpakken vanuit de regio en de
landelijke problematiek, om hier harder in te kunnen acteren. Dus dit antwoord, deze
vraag kan ik een stuk moeilijker beantwoorden als dat de vraag is gesteld.

De voorzitter: Oké.

Mevrouw Van Benschop: Dan wil ik alleen nog even de suggestie doen dat u dit samen
met de regio-colleges oppakt, aangezien de sociale woningbouwopgave regionaal wordt
opgepakt.

De voorzitter: Die heeft de wethouder vast gehoord. Ik zie nog één interruptie van de
heer Portier, en daarna ga ik de wethouder vragen om in éen keer zijn termijn af te
ronden, want anders gaat dit veel en veel te lang duren. We hebben straks nog een
agendapunt waarbij veertien amendementen worden besproken. Ais we daar ook
allemaal een uur over doen, dan zijn we morgenavond nog niet klaar. Dus mijnheer
Portier, graag kort en duidelijk uw vraag of opmerking in de richting van de wethouder.

De heer Portier: Ja, ik begrijp eigenlijk van de wethouder dat hij punt één van het
dictum sowieso eigenlijk ondersteunt of overneemt. En dat punt twee, dat die zichzelf
tegenspreekt in de beantwoording van de heer Van Verk en de beantwoording van
mevrouw Van Benschop. In het ene geval wil die het eigenlijk wel, die richting opgaan,
en in het andere geval wil die daar niet die kant op gaan. Misschien dat die daar nog iets
over kan zeggen?
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De heer Stam: Nou, voorzitter, ik denk dat ik vrij heider ben geweest in beantwoording.
Heel heldere lijn, dus ik weet niet wat de heer Portier nu precies bedoelt dat er
tegenstrijdigheid in zit?

De heer Portier: De tegenstrijdigheid zit hem in van dat u op het antwoord van de heer
Van Verk zegt van, ja, we kunnen inderdaad wel gaan kijken van hoe Amsterdam dat
heeft aangepakt, en tegen mevrouw Van Benschop zegt u van, nou, dit is heel erg
moeilijk, misschien dat alle ontwikkelaars dan wel weglopen.

De heer Stam: Nou, daar zit toch geen tegenstrijdigheid in, voorzitter. Ik geef aan dat
alles wat er in den lande gebeurt, dat wij op elk front tot ons nemen om te kijken wat de
mogelijkheden zijn, maar het neemt niet weg dat dit wel een heel lastig probleem is als
je die niet breder oppakt dan enkel en alleen Dordrecht. Dus wat mij betreft is dat
antwoord heel helder.

De voorzitter: Oké, wethouder, wat mij betreft gaat u nu in één keer afmaken zeg maar
uw visie en reactie op de motie.

De heer Stam: Nou, dat is ook mijn bedoeling, voorzitter. Als ik dan naar de bullet kijk
met minimaal 90 procent van te realiseren huurwoningen, ja, dat lijkt, dat is ook al
aangegeven, dat een hele grote onrendabele top en dat is financieel eigenlijk heel
moeilijk. Wel hebben we in de prestatieafspraken afgesproken dat 85 procent van de
totale sociale voorraad, een huur tot de tweede aftoppingsgrens heeft. En hierdoor
proberen we die betaalbaarheid op orde te houden. Dat ook voldoende deel van de
huurwoningen zou moeten bestaan uit goedkopere woningen, betaalbaar voor
alleenstaanden en jongere starters. Corporaties bedienen alle doelgroepen, een deel van
hun bezit heeft een huur tot een kwaliteitskortingsgrens voor jongeren tot 23 jaar, en
samen met die corporaties en de huurders streven we naar voldoende aanbod in alle
segmenten. En dat geldt dan ook voor de ouderen die ook tot die doelgroep behoren
waarmee we alle segmenten proberen te bedienen. De laatste bullet, ervoor te zorgen
dat minimaal 90 procent van de te realiseren huurwoningen een huur ... Nee, sorry, ik
moet een stukje verder, ervoor te zorgen dat minimaal 90 procent van de te realiseren
betaalbare koopwoningen een koopprijs zal hebben van maximaal 250, ja, dat is bijna
onmogelijk. Als we tegelijkertijd een acceptabele kwaliteit willen en we kijken naar de
bouwkosten, dan is dat heel moeilijk. Dus je hebt er wel in, op 30 procent nieuwbouw in
de koopsector onder de NHG-grens, tot ongeveer 325.000 euro in 2021. En deze
segmentering is in december 2018 in uw raad vastgesteld. En Dordrecht beschikt nou
eenmaal over een relatief groot aantal woningen onder de 250, tussen de 200 en
250.000 euro, en die proberen we beschikbaar te krijgen door middel van de
doorstroming. Dus dat is eigenlijk de beantwoording op de motie, zoals wij ertegenaan
kijken. Wij zullen hem dan ook als college ontraden, ontraden wij deze motie.

De voorzitter: Hartelijk dank. En dan is dat maar duidelijk. Ik kijk even rond, dat was
dan ook de termijn van het college, eerste termijn. Is er nog behoefte aan een tweede
termijn vanuit de raad? Daar zou dan echt alleen weer nieuwe inzichten en vragen aan
de orde moeten komen, geen herhalingen wat mij betreft. Ik zie er twee nu, dan geef ik
die twee het woord. Als eerste mijnheer Portier, gaat uw gang.
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De heer Portier: Ja, voorzitter, ik ga even alleen op het laatste bullet in, van hoe
onrealistisch is het om betaalbare kwalitatief goede woningen van 250.000 te realiseren.
Ja, deels hangt daar natuurlijk af van de grondprijs die we als gemeente zelf vragen.
Maar dus zeg maar de corporaties vragen om kwalitatief goede gezinswoningen te
realiseren voor 200.000, dus waarom zou dat met de koopwoningen niet kunnen
lukken? Aan de stenen zie je niet of iets een koopwoning of een huurwoning wordt, dus
die bouwkosten, dan kan het verschil dan niet in zitten. En ten tweede is er de
toevoeging op onze motie, die we op goede suggestie van GroenlLinks hebben
toegevoegd, namelijk, vraag de ontwikkelaars of de eisen van de ontwikkelaars dat de
megawinst die zij maken op dure koopwoningen, dat zij een deel daarvan inzetten voor
het realiseren van wat goedkopere woningen. Waarbij ik moet zeggen dat ook voor
250.000 euro je nog steeds anderhalf maal modaal nodig hebt om daar een hypotheek
voor te krijgen. Dus wat dat betreft is er weinig extreems aan dit bullet. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Ja, dank u, voorzitter. Een paar korte opmerkingen, aansluitend op
wat de heer Portier zegt. De bouwkosten bij corporaties zouden nog altijd tot 250.000
euro kunnen worden beperkt. Daar heb ik ook eerder op gewezen, dan heeft die
corporatie wel te maken met een onrendabele top, die jij zelf als *... dan wel enigszins
beperkt wordt door goedkopere grondprijzen. Maar de motie praat nergens over dat dat
inderdaad beperkt moet worden, waardoor onduidelijk is dat bij het aannemen van deze
motie, wat de kosten kunnen zijn. De gedachte om de winst te reduceren bij
projectontwikkelaars, klinkt heel sympathiek. Maar ja, een projectontwikkelaar is er toch
vooral op uit om winst te maken, en zal niet erg gecharmeerd zijn van de gedachte dat
die weer een deel van die winst moet gaan inzetten voor sociale bouw. Hoewel er
ontwikkelaars zijn die dat wel degelijk zouden kunnen en willen doen. Voorzitter, nog
twee opmerkingen, nee, drie opmerkingen. Eén, de wethouder geeft aan dat die graag
op de hoogte blijft van alle ontwikkelingen in den lande. Hij zou gaan kijken naar hoe
Amsterdam dat heeft gedaan. Dat is overigens een ontwikkeling die al drie jaar geleden
is ingezet, dus erg bij zijn ze dan niet op het stadskantoor zal ik maar zeggen. Maar
tegelijkertijd geeft hij toch een soort angst aan voor ontwikkelaars, die eigenlijk leidt tot
een hele zwakke onderhandelingspositie. Want je kan ernaar kijken wat ze in
Amsterdam doen, het zal wederom tot niets leiden.

De voorzitter: Mijnheer Van Verk, die tweede termijn, daar hebben we een minuut voor
afgesproken, daar bent u al ruim overheen. Wilt u het kort houden?

De heer Van Verk: Ik ga naar de laatste opmerking, de wethouder constateert dat wij
een grote voorraad tussen de 2 en de 2,5 ton hebben. Ik zou wel eens een actualisering
van de cijfers willen zien gezien de enorme prijsstijgingen, ook in deze stad.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan kijk ik nog even naar de wethouder, om te reageren
op deze twee insprekers in tweede termijn.

De heer Stam: Ja, voorzitter, ik denk dat ik dat in de eerste termijn ook al heb
aangeraakt, als je gewoon kijkt naar de bouwkosten zoals die nu zijn, dan is het gewoon
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heel duur om te bouwen. En woningbouwcorporaties die leggen daarin, in '..." leggen ze
daar gewoon heel veel geld bij. Als je gewoon kijkt naar de onrendabele top die op een
sociale huurwoning zit, dan heb je het ongeveer tussen de 35.000 en 40.000 per
woning. Dus een hele grote plot is dat natuurlijk heel lastig. Wat ik de heer Van Verk
hoor zeggen, dat de ontwikkelingen, dat we niet helemaal bij zijn. Natuurlijk zijn wij bij,
wij houden alles bij. Maar alle ontwikkelingen die er zijn, die staan of in kinderschoenen,
of zijn nog niet ver genoeg waardoor wij realistisch kunnen zeggen van, nou, dat gaan
we in Dordrecht ook doen. Op het moment dat er ook regelgeving, wetgeving op is, dan
gaan we daar in ieder geval naar kijken en voorschotten nemen op het moment dat het
realistische ontwikkelingen zijn. En de woningvoorraad kunt u ook zien op Funda, dat er
toch regelmatig woningen tussen de 2 ton en 2,5 ton worden aangeboden. En om ons
als gemeente zeg maar in beeld te laten brengen wat die woningvoorraad van 2,5 ton is,
dan zouden we eigenlijk de rol van Funda op ons gaan nemen. Dus dat lijkt me niet
gewenst dat wij nu allerlei taxaties gaan doen op de huidige marktwaarde om zeg maar
die 2,5 ton in beeld te brengen. Dus wat dat betreft was dat voor mij de tweede termijn,
voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk bedankt. Ik zie nog één interruptie van de kant van mijnheer
Van Verk.

De heer Van Verk: Ja, voorzitter, ik maak toch bezwaar tegen het feit dat de wethouder
nu zegt van, ja, dat kunnen wij niet in beeld brengen, want we gaan de rol van Funda
niet op ons nemen. Dat is natuurlijk een onzinnige stelling die hij daarbij betrekt. Als we
bij een woonruimte of bij een onderzoek naar woonbehoefte kunnen vaststellen hoeveel
woningen er in een bepaald segment zijn, dan kunnen we dat twee jaar later opnieuw.
Daar is helemaal geen Tita Tovenaar voor nodig, dat is gewoon een kwestie van op een
gegeven moment of doorberekenen wat de verhogingen zijn, en kijken hoever die
voorraad is verschoven in de richting van betaalbaar of duur. Dus laten we wat dat
betreft nou niet net doen alsof we niks kunnen.

De voorzitter: Wethouder Stam.

De heer Stam: Ja, voorzitter, ik ga deze vraag meenemen, in de organisatie kijken hoe
we die kunnen oppakken. Daar kom ik dan later op terug.

De voorzitter: Dat is een andere reactie dan net maar ik denk dat de heer Van Verk daar
wel blij mee zal zijn.

De heer Van Verk: Dank voor deze toezegging.

De voorzitter: Kijk eens aan, die is genoteerd. Dan hebben we ... Dan resteert eigenlijk
het stemmen over motie M4. Ik kijk even of er ten aanzien van motie M4 nog
stemverklaringen zijn, alhoewel ik denk dat de kaarten wel duidelijk geschud zijn in de
termijnen. Zijn er nog stemverklaringen? Zo niet, dan gaan we stemmen en dan begin ik
bij mevrouw Jager, motie M4,

Mevrouw Jader: Ik stem voor.
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De voorzitter: Mijnheer Soy.
De heer Soy: Tegen.
De voorzitter: Mijnheer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Van Eck.

Mevrouw Van Eck: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Giindogdu.

De heer Giindogdu: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Tegen.

De voorzitter: En mijnheer De Boer.

De heer De Boer: Tegen.

De voorzitter: Dan de ChristenUnie/SGP-fractie, mijnheer De Looze.

De heer De Looze: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Boersma.

De heer Boersma: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Tegen.

De voorzitter: Gewoon Dordt, mevrouw Koene,

Mevrouw Koene: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Klaauw.
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De heer Van der Klaauw: Tegen.

De voorzitter: Dan de SP-fractie, mijnheer Portier.

De heer Portier: Voor.

De voorzitter: Partij van de Arbeid, mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Stevens.

Mevrouw Stevens: Voor.

De voorzitter: VVD-fractie, mijnheer Van der Net.

De heer Van der Net: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Merx.

De heer Merx: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Den Heijer.
De heer Den Heijer: Tegen.

De voorzitter: En mijnheer Kwaak.

De heer Kwaak: Tegen.

De voorzitter: De PVV-fractie, mijnheer, sorry, mevrouw Rutten.
Mevrouw Rutten-Alberts: Voor.
De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Voor,

De voorzitter: En mijnheer Helweg.

De heer Helweq: Voor.

De voorzitter: Dan GroenLinks, mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Voor.
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De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kreuger: Voor.

De voorzitter: Mijnheer De Lijster.

De heer De Lijster: Voor.

De voorzitter: En mijnheer Burakgin.

De heer Burakcin: Voor.

De voorzitter: Dan de CDA-fractie, mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Chapel.

De heer Chapel: Tegen.

De voorzitter: En mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Tegen.

De voorzitter: Dan de VSP-fractie, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voor.

De voorzitter: En mijnheer Wisker.

De heer Wisker: Eveneens voor.

De voorzitter: Dan D66, mijnheer Bosuguy.
De heer Bosuguy: Tegen.
De voorzitter: Mijnheer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Tegen.

De voorzitter: Mijnheer Polat.
De heer Polat: Tegen.

De voorzitter: En mijnheer Loekemeijer.
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De heer Loekemeijer: Tegen.

De voorzitter: De motie is verworpen met 26 stemmen tegen en 13 stemmen voor.
Daarmee is de motie M4 verworpen. Het enige wat ik dan nog aan u moet vragen om
dat even formeel goed te doen is kennis te nemen van de punten 34 tot en met 37. Ik
ga ervan uit, als ik dat in de chat u laat doen, dat u daar verder geen bezwaar tegen
heeft. Als u daar wel bezwaar tegen heeft, dan zie ik dat graag in de chat. Dat is niet het
geval. Dan is het vijf minuten voor half zes, mijn voorstel zou zijn om nog even de tijd
tot zes uur te gebruiken om de amendementen bij agendapunt 38 in te dienen, zodat u
daarover kunt nadenken en over kunt delibereren tijdens de pauze, tijdens de schorsing,
tijdens het eten. Maar ik zie dat mevrouw Van der Ham een ordevoorstel heeft, gaat uw
gang.

Mevrouw Van der Ham: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik wilde even een voorstel doen, om
de volgorde van de agendapunten misschien om te gooien aangezien de Omgevingsvisie
heel veel amendementen heeft en de bespreking uren gaat duren, ben ik bang, ik hoop
het niet maar ik ben bang van wel, aan de raad voor te leggen om de motie vreemd
misschien eerst te doen wat die kunnen we wellicht afkrijgen voor zes uur.

De voorzitter: Ja, dat kan inderdaad ook. Ja, mijn voorstel was dus om alleen de
amendementen in te dienen, dan hebben we die allemaal gehad en dan kunnen we aan
de termijnen beginnen. Ik vind het ook prima. Ik kijk even naar mevrouw Van
Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja, voorzitter, ik vind het prettiger als we gewoon die
amendementen indienen. Want dat is precies wat u zegt, dan kan iedereen er nog
eventjes over praten, over nadenken tijdens die break zeg maar, en dan kunnen we
daarna gewoon gelijk beginnen. En het is ook niet gezegd dat we die motie vreemd nu
afkrijgen, dus dat lijkt me niet goed.

De voorzitter: Ik zie dat er meerdere raadsleden nu zeggen, amendementen indienen en
de gewone volgorde hanteren. Zijn er nog anderen die daar anders tegenaan kijken?
Graag even in de chat. Nou ja, dan stel ik toch vast dat we de huidige agenda gewoon
blijven hanteren, en dat we wel de tijd tot zes uur even nuttig besteden.

38.Vaststellen Omgevingsvisie Dordrecht 1.0

De voorzitter: We zijn dan dus aangekomen bij agendapunt 38, de Omgevingsvisie, een
belangrijk document voor onze stad. Omgevingsvisie is een nieuw instrument dat volgt
uit de Omgevingswet die naar waarschijnlijk wordt ingevoerd op 1 januari ‘22, en
daarmee zijn we dan verplicht een Omgevingsvisie te hebben. Deze visie vervangt alle
visies op het gebied van fysieke leefomgeving en probeert deze samen te voegen, en
dient als randvoorwaarde voor fysieke ontwikkelingen in onze stad. En wij zijn natuurlijk
een stad die veel fysieke ontwikkelingen willen hebben en tegemoet gaan de komende
jaren, dus het is echt heel belangrijk document. En de Omgevingsvisie vervangt de
huidige Structuurvisie, en deze dient dan ook met vaststelling van de Omgevingsvisie
tevens te worden ingetrokken. De commissie Fysieke Leefomgeving heeft gedurende
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drie avonden stilgestaan bij voorliggen Omgevingsvisie. Op 30 maart is een aantal
insprekers aan het woord geweest, en op zowel 13 als 20 april is het voorstel inhoudelijk
besproken. In de commissie is er dus al uitgebreid bij stilgestaan en zijn er ook
meerdere amendementen aangekondigd en ook voorbesproken. Het college heeft
afgelopen vrijdag nog een reactie gegeven op de concept-amendementen zoals deze 20
april in de commissie zijn besproken. De commissie heeft besloten dat de
Omgevingsvisie nog in de raad dient te worden besproken maar dat de bespreking zich
beperkt tot één afrondende termijn. En hierbij geldt een spreektijd van vijf minuten per
fractie, en staan de amendementen en de Omgevingsvisie als geheel centraal. En als
volgorde heeft de commissie meegegeven, eerst de fracties indienen, sorry, de
amendementen indienen door de fracties die dat willen, met een korte toelichting, en
dan twee, een afrondende spreektermijn van de raad van vijf minuten, een afrondende
spreektermijn van het college, en dan stemmen. En wat mij betreft gaan we dat dan ook
20 netjes doen. En voor de avondschorsing, voor de dinerschorsing gaan we dus de
amendementen in elk geval indienen. En ik heb er veertien gezien, en sommigen worden
ingediend door meerdere fracties. En ik geef achtereenvolgens het woord aan de VVD-
fractie, dan de ChristenUnie/SGP, de SP, GroenLinks en Fractie Jager, Gewoon Dordt. En
dan kijken we ook even of we alle amendementen inderdaad hebben of dat er nog
anderen het woord wensen bij het indienen van amendementen. Als eerste dus het
woord aan de VVD-fractie. Mijnheer Noldus, gaat uw gang.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. Wij zullen zoals ik eerder in de commissie
heb aangegeven, drie amendementen indienen. Die zijn alle drie wel iets gewijzigd ten
opzichte van de eerdere commissiebehandeling, dank daarvoor ook richting alle raads-
en commissieleden die *..." hebben gedaan zoals u net schetste ook, dat draagt volgens
mij bij aan dat er nu betere amendementen voorliggen. We hebben drie amendementen
en de eerste gaat over de Dordwijkzone, die dienen wij in samen met Gewoon Dordt,
Partij van de Arbeid, Beter Voor Dordt en D66. En hier willen we zorgen dat we de
kansen van dit mooie gebied optimaal kunnen benutten. En zoals het nu voorligt in de
Omgevingsvisie wordt eigenlijk dit gebied op slot gezet, ook voor de visie op de
Dordwijkzone, en deze gaat later nog vastgesteld worden in de raad. In het
amendement hebben we een aantal opmerkingen van de commissie verwerkt. We
hebben nu duidelijk opgeschreven dat het doel van het amendement is dat nog steeds
het gebied een primaire groenblauwe structuur heeft. Wonen is daaraan ondergeschikt
en enkel in de randen van het gebied mogelijk. En de bedrijvigheid hebben we ook,
mede naar aanleiding van de discussie in de commissie, beperkt tot lichte bedrijvigheid
ter ondersteuning van de huidige functies. Om daar ook geen suggestie te wekken dat
daar grootschalige industrie of andere zaken plaats zouden moeten vinden. Dus met dit
amendement willen we meer mogelijk maken, openhouden in de Dordwijkzone. Een
tweede amendement wat we indienen, doen we met Gewoon Dordt, Fractie Jager en de
VSP, gaat over energieopwekking. En ook dit amendement hebben we licht aangepast
na de commissiebehandeling. En de reden daarvoor is dat, nou, de Omgevingsvisie wijkt
op een tweetal punten af van de eerder vastgestelde concept-RES, Regionale Energie
Strategie. En, of het ... andere uitgangspunten op deze onderdelen. En de nadere
invulling van deze onderwerpen die volgt later bij het vaststellen van de RES 1.0, die we
later dit jaar zullen vaststellen. En zowel op het gebied van windmolens als zon in het
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buitengebied, ja, zijn wat ons betreft de passages hierin strijdig dus daar hebben we een
amendement voor ingediend, daarover zo meteen in de eerste termijn meer. Het derde
amendement is samen met, dat is van de VVD, Gewoon Dordt, Fractie Jager en VSP ook.
En, want we kunnen op het gebied van mobiliteit de lijn in de Omgevingsvisie op zich
steunen. Een andere mix aan mobiliteitsvormen met meer nadruk op andere mobiliteit
via onder andere fiets en OV is nodig om ook de stad ook in de toekomst bij verdere
ontwikkeling goed bereikbaar te houden en te kunnen groeien. Maar er staan echt een
aantal passages in de Omgevingsvisie die hiervan afwijken en die ook niet passen bij de
visie op dit onderdeel. En dat zijn met name passages die ook duiden op het bewust vast
laten lopen van het autoverkeer, die horen wat ons betreft niet thuis in een visie, het is
hooguit een ongewenst effect van beleid en slecht voor de stad. Dus met dit
amendement willen we ook dergelijke passages aanpassen zodat, zonder echt de kern
en de doelen van de beleidslijn aan te passen. Dus dit doe ik nog als toevoeging naar
aanleiding van de discussie in de commissie. En deze drie dienen wij mede namens de
mede-indieners hierbij in, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dat zijn dan daarmee ook de amendementen 1 tot en met
3, omdat het eerste en tweede en derde amendement is dat vandaag wordt ingediend.
Dank u wel, mijnheer Noldus. Dan gaan we naar de volgende fractie die ik het woord wil
geven om amendementen in te dienen, dat is de ChristenUnie/SGP-fractie.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks, gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja. We hebben vier amendementen, de eerste is, wij zouden
graag zien dat bestaande parken expliciet worden benoemd als onderdeel van het
systeem van de stad, en ook wordt aangegeven dat daar niet gebouwd wordt. Dat is
amendement, bestaande parken blijven parken. Daarnaast is het zo, als het gaat om
nieuwe ontwikkelingen en het verder verdichten van de stad in het kader van de
groeiagenda, blijft het belangrijk om ontwikkeling in samenhang vorm te geven, ook
sociale veiligheid, levendigheid op straat, groene daken en gevels en zichtbaarheid aan
circulaire opgaves in de stad. We bouwen niet voor beleggers maar voor onze inwoners.
Zij maken gebruik van de straten en de pleinen, en zij maken op straten een praatje
met de buurvrouw of de buurvrouw. En voor sociale veiligheid en ruimtelijke kwaliteit
zouden wij graag zien dat dit verder in een programma wordt uitgewerkt en wordt
gerealiseerd, en daartoe dient het amendement, sociale veiligheid en ruimtelijke
kwaliteit. De derde, de beeldkwaliteit, het blijft als belevingswaarde vanuit de openbare
ruimte belangrijke graadmeter voor de aantrekkelijkheid van de stad. Dit integraal
vormgeven met oog voor de kwaliteit van de architectuur van gebouwen en van de
openbare ruimte. Maar ook met focus vanuit een supervisor of de stadsbouwmeester,
zoals u vanuit onze fractie vaker naar voren hebt horen brengen, kan ons behulpzaam
zijn om ons op koers te houden. Wij zouden graag zien dat dit ook in een programma
nader wordt uitgewerkt, vandaar het amendement, werk maken van beeldkwaliteit. En
het laatste, het is belangrijk om de ambitie die spreekt uit de ontwerp Omgevingsvisie
vast te houden voor de stad en tegelijkertijd in de uitwerking ook maatwerk na te
streven, en daarbij balans te zoeken in de verschillende belangen die de stad herbergt.
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En we zouden daarom graag zien dat er een indicatieve planning van de programma’s
onder de Omgevingsvisie komt en dat de raad hierover wordt geinformeerd, dat is het
amendement, indicatieve planning programma’s. Dat zijn ze, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank, mevrouw Klein-Hendriks. Dan hebben we er zeven van de
aangekondigde veertien gehad. Ik ga naar de volgende, dat is amendement ... Nee, de
volgende die ik het woord wil geven, dat is GroenLinks, mevrouw Kruger.

Mevrouw Van Benschop: Ah, mag ik het ook zijn?

De voorzitter: O, excuus. Ja, ik zag mevrouw Kruger al in beeid.

Mevrouw Van Benschop: O, oké. Nou.

De voorzitter: Dus vandaar. Mevrouw Van Benschop, uiteraard mag u het zijn, gaat uw
gang.

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel, voorzitter. Nou, ik ga het proberen heel kort te
houden omdat ze allemaal al besproken zijn in de commissie. Nee, in een stad die al
best wel beperkt is in de ruimte en we nog meer willen bouwen binnenstedelijk, is het
wat ons betreft belangrijk om met meer rekening te houden dan alleen het bouwen zelf.
Het zou ook moeten gaan over groen, over wateropvang, over voorzieningen en afstand
op voorzieningen, en daarom dienen wij een amendement in waarin er een paragraaf
wordt toegevoegd, dat is dan de verdichtingsvisie, mag ook heten, een omgevingsplan,
maakt ons niet zoveel uit. Als daar maar de randvoorwaarden voor die binnenstedelijke
bouw in worden opgenomen. Dan hebben we het amendement circulariteit, dit
amendement zorgt ervoor dat het in februari 2020 vastgestelde doel, Dordrecht circulair
in 2050, en bij de begroting aangenomen amendement met betrekking tot circulaire
bedrijvigheid, ook in het kader van ruimtelijke ontwikkeling wordt verankerd. Dus dat
was de tweede. Dan hebben we de derde, waarbij we graag willen dat de doelstellingen
eigenlijk centraal komen te staan, dus de doelen zijn randvoorwaardelijk voor de groei
en niet andersom. Heeft iedereen kunnen lezen, dus dat was het amendement
randvoorwaardelijk. En dan als laatste amendement waar wel nog wat aanpassing in is
geweest, dat gaat over de houtstook. Omdat de houtstook in negatieve zin bijdraagt aan
de luchtkwaliteit, en ook mensen daar daadwerkelijk veel last van hebben, en het niet zo
kan zijn dat iemand er plezier van heeft en de ander daar echt veel last van heeft.
Daarom willen we dat graag, nou ja, verankeren in deze Omgevingsvisie. We weten dat
er ook landelijke wetgeving op gaat komen, hoogstwaarschijnlijk, maar het kan nooit
kwaad om dat van tevoren, als je toch weet dat het problemen oplevert, dat van tevoren
al vast te leggen. En dit is wat ons betreft dat moment. Dat was het.

De voorzitter: Dank. Dat zijn de amendementen 8 tot en met 11. Dan ga ik naar de SP-
fractie, mijnheer Portier.

De heer Portier: Ja, voorzitter, ik zal me voor nu even beperken tot het indienen van de
amendementen en niet de uitgebreide argumentatie, dat komt straks in de eerste
termijn wel. Ik begin even met een amendement dat we, niet groeien maar bloeien,
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hebben genoemd, en dat dienen wij in samen met de VSP. En dat komt erop neer dat,
we zien op allerlei plekken in de Omgevingsvisie dat er gesproken wordt over de
beperkte ruimte. Wij vinden daarom dat de hele groeiambitie, de centrale rol die dat
inneemt in de Omgevingsvisie, dat dat geschrapt zou moeten worden. Ook omdat de
hele redenatie van dat het essentieel zou zijn voor de financiéle houdbaarheid van
allerlei voorzieningen, door ons niet gedeeld wordt. Dus dat is het amendement, niet
groeien maar bloeien. Het tweede amendement, dat gaat erom, de parel van onze stad,
de historische binnenstad, om die niet langer te laten ontsieren door auto’s, zo min
mogelijk in ieder geval. Om de aantrekkelijkheid van onze stad zowel voor bewoners als
voor bezoekers te vergroten. En dat dienen wij in samen met GroenLinks. Daar wou ik
het voor nu even bij laten, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dat zijn dan amendementen 12 en 13, En dan kom ik tot
slot bij mevrouw Jager, Fractie Jager. Gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Dank u wel, voorzitter. Ik heb gemaakt het amendement, wij maken
Dordt. En dat dien ik in samen met Gewoon Dordt, de SP en de Partij voor de Vrijheid.
Het gaat erover dat in hoofdstuk 2.3, op pagina 17, een bepaalde conclusie getrokken
wordt die ik onjuist vind op dit moment. En die hebben we gecorrigeerd hiermee. En ik
dien hem bij deze in.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dat is amendement Ai4. Dank, mevrouw Jager. Ik kijk
even in de chat of er nog andere amendementen ingediend worden of moties, die we nu
nog niet kennen? Dan heb ik nog een vraag staan van de heer Qostenrijk, gaat uw gang.

De heer Oostenriik: Ja, voorzitter, die gaat over de manier van bespreking, waarbij het
natuurlijk lastig is als wij straks het hebben naast de algemene beschouwingen over de
Omgevingsvisie, het ingaan op de ingediende amendementen, dat daar dus in uw
voorstel maar één termijn voor is. Want hoe kan het zo dat ...

De voorzitter: Nou, dat niet mijn voorstel, mijnheer Qostenrijk, maar dat is zo
afgesproken in de commissie. En dat neem ik als voorzitter trouw en royaal over.

De heer Qostenriik: Nou, dat ... Dan leg ik toch wel die vraag hier neer want hoe kunnen
wij nu amendementen bespreken, met vragen aan het college en mede-indieners, als
daar geen reflectie op komt?

De voorzitter: Ja, u wordt geacht in die vijf minuten, het te hebben over, want het is een
afrondende spreektermijn, want die Omgevingsvisie is al gedurende een aantal avonden
besproken. En daar is afgesproken dat het zich nu vooral richt op die amendementen. En
daar heeft u dus vijf minuten per fractie voor. En daar kunt u uiteraard op
geinterrumpeerd worden, dan heeft u nog wat podium om wat aanvullingen daarop te
verschaffen, maar die vijf minuten zijn echt bedoeld om te reflecteren op die
amendementen.

De heer Qostenriik: Ja, maar dat snap ik wel, voorzitter. Maar er is dus geen reactie
mogelijk op de reacties van anderen? Anders dan dat ... ...
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De voorzitter: Het houdt een keer op met reageren, maar de meeste amendementen
zijn ook al eerder besproken, heb ik begrepen. En uiteraard, als het college reageert op
de amendementen kunt u daar ook nog op interrumperen. Dus ik denk dat het
uiteindelijk toch een net proces oplevert, al met al.

De heer Oostenrijk: Oké, dan gaan we ons best doen.

De voorzitter: Dat lijkt me goed. U heeft ook nog iets langer de tijd om het voor te
bereiden want het is nu bijna kwart voor zes. Ik stel voor dat we de avondschorsing nu
laten ingaan, nu alle amendementen zijn ingediend. De griffie zal nog even zorgen dat er
een keurig overzicht verschijnt, zoals u dat ook gewend bent met amendement A1l tot en
met Al4 daarop. En straks beginnen we dus met Beter Voor Dordt als eerste fractie die
vijf minuten krijgt om te reageren op deze amendementen. Ik wens u allen een goede
maaltijd toe, en we zien elkaar om acht uur terug. De vergadering is gesloten.

De voorzitter: Beste raadsleden, collegeleden, en ook mensen die met ons meekijken in
de livestream, hartelijk welkom terug bij de raadsvergadering van 28 april 2021.
Vandaag op woensdag in plaats van de dinsdag vanwege Koningsdag. We zijn al aardig
gevorderd in de agenda, agendapunt 38, de Omgevingsvisie Dordrecht 1.0. Er zijn
veertien fracties, of veertien fracties, veertien amendementen ingediend door
verschillende fracties. Die zijn ook als het goed is inmiddels verspreid, en er is nog een
beetje een net overzicht verspreid door de griffie. En daar heeft u nog tijdens het eten
hopelijk ook even over kunnen nadenken. En dan beginnen we nu met de eerste termijn
vanuit de raad, en dan begin ik zoals te doen gebruikelijk bij de fractie Beter Voor Dordt.
Wie mag ik het woord geven? U heeft allemaal vijf minuten per fractie en de discussie
zou zich moeten toespitsen op de amendementen. Beter Voor Dordt, wie mag ik het
woord geven?

De heer Glindogdu: la, voorzitter, u mag mij het woord geven.

De voorzitter: Gaat uw gang, mijnheer Glindogdu.

De heer Glndogdu: Ja. Voorzitter, ik begin mijn woordvoering met een algemene
beschouwing, en dan vervolgens ga ik verder met reacties op de amendementen.
Voorzitter, de vraag is, geven wij met de Omgevingsvisie meer ruimte aan initiatieven in
en uit de stad? Nou, dit is de centrale vraag geweest voor ons, om dit document ook
zodanig te bestuderen en te beoordelen. En in dit kader willen we dus ook vooral de
ambtelijke organisatie en het college, en in het bijzonder, ik heb het, ik wil het toch
even noemen, mevrouw Emma Vorsten bedanken dat zij ons heel intensief heeft
betrokken bij de totstandkoming van deze Omgevingsvisie 1.0. En uiteraard ook onze
dank richting de stad voor de constructieve inbreng van onze inwoners. Voorzitter, in
deze visie komen vele beleidsonderdelen terug die wij de afgelopen jaren uitvoerig met
elkaar hebben bediscussieerd. En de algemene strekking van deze visie is voor ons heel
herkenbaar. Het bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke
leefomgeving, pardon, en een kwalitatief goed ingerichte leefomgeving. We beseffen ons
wel degelijk dat deze ambitie niet geheel in een document te bevatten is. Immers, en
dat hebben we vaker ook eerder aangegeven, je bouwt altijd aan een stad en een
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samenleving en het bouwen is nooit klaar. We zijn in deze visie ook uiteraard benieuwd
naar straks de omgevingsplannen, en we zien het samenspel tussen de visie en de
omgevingsplannen als een organisch geheel. En nieuwe inzichten en ontwikkelingen in
de stad en de samenleving zullen in de Omgevingsvisie 1.1 of 2.0 een plek moeten
krijgen. Belangrijk hierbij is dat we continu in dialoog met de stad zijn, immers, het gaat
om de woon- en werkomgeving van ruim 119.000 Dordtenaren. Voorzitter, dit college en
de raad heeft behoorlijke ambities in deze stad, Dordrecht groeit is een belangrijk
leidend principe. De raad heeft dit ook onderschreven, echter, de discussie zal aitijd
blijven hoe wij onze stad willen laten groeien, zonder afbreuk te doen aan al het moois
die onze stad nu al te bieden heeft. Voorzitter, in dat kader hebben wij vanuit Beter Voor
Dordt met een aantal partijen een amendement ingediend waarin we ons nader
uitspreken over het niet verder op slot zetten van de Dordwijkzone. Collega Noldus van
de VVD zal dit uiteraard straks indienen, maar als er vragen zijn nu al over dit
amendement, dan verneem ik dat uiteraard graag. Voorzitter, in navolging van de
commissiebehandelingen van de Omgevingsvisie hebben wij, mede door de *..." van
wethouder Sleeking, over participatie bij de totstandkoming van de Omgevingsvisie, een
verduidelijkende vraag. En die wil ik graag aan het college voorleggen. De
Omgevingsvisie is op basis van inspraak tot stand gekomen, en deze leggen we vandaag
vast. Helaas is wel een constatering dat van deze inspraakproces, er niet veel gebruik is
gemaakt. Misschien is dat ook inherent aan de situatie waarin we nu als maatschappij
leven, maar de amendementen die vandaag worden ingediend kunnen ertoe leiden dat
er wijzigingen worden gemaakt aan deze visie. En een gedachte van de
portefeuillehouder Sleeking was om met de definitieve versie, die dus vandaag door de
raad wordt vastgesteld, alsnog nog een keertje in gesprek te gaan met de stad. En wij
zijn benieuwd vanuit Beter Voor Dordt hoe hij dat zou willen duiden en hoe dit proces
wellicht dan vorm zou gegeven kunnen worden? Dus dat is een concrete vraag. En dan
wil ik overgaan naar de eerste reacties op amendementen. Nou, Dorwijkzone niet op
slot, daar is Beter Voor Dordt mede-indiener. En wederom, zoals ook in de commissie is
benoemd, met dit amendement onderschrijven wij wederom de huidige kracht van dit
gebied en de functionaliteiten die in dit gebied al zijn voor onze stad. En we zien graag
dat binnen beperkte schaal de ruimte wordt geboden bij de verdere ontwikkeling van
een nog aantrekkelijker gebied, zoals ook vanuit de impressies vanuit Stadspark XXL
recent ons nog gepresenteerd door Mecanoo. En uiteraard gaan we over dit gebied nog
verder in gesprek met de stad. Amendement 2, en ik geef even mee, voorzitter, ik noem
even de namen van de amendementen, dat is energieopwekking binnen kaders.

De voorzitter: Mijnheer Gindogdu?
De heer Giindoadu: Ja.

De voorzitter: Mijnheer Gindogdu, u heeft formeel nog tien seconden voor dertien
amendementen. Terwijl de termijnen zich zouden toespitsen op de amendementen, dus
ik wil u echt vragen om heel snel dan langs die amendementen te gaan want anders dan
gaan we compleet uit de tijd lopen.

De heer Giindoadu: Ik ben in de veronderstelling dat we vijf minuten hebben voor een
beschouwing van de amendementen?
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De voorzitter: Ja, dat klopt ook en die zijn bijna voorbij.

De heer Giindogdu: O, jeetje. Excuses, excuses, voorzitter. Heel snel. Energiewekking
binnen kaders, nou, hiermee kunnen wij instemmen. We wachten wel even een reactie
van het college. De mobiliteitskeuze faciliteren kan niet eenzijdig, dat is amendement 3.
We vragen ons af in hoeverre dat strookt met de Mobiliteitsvisie die we eerder hebben
vastgesteld, dus graag een reactie van het college. Omgevingsvisie, niet groeien maar
bloeien. Wat ons betreft kan dat heel goed hand in hand, dus daar gaan we niet mee
instemmen. Amendement indicatieve planning programma’s, het is heel sympathiek,
echter we zijn van mening dat er ook een beleidscyclus ten grondslag ligt aan de
Omgevingsvisie, dus we zijn wel benieuwd naar de reactie van het college bij de
uitwerking hiervan. Amendement 6, bestaande parken blijven parken. Nou, niemand zal
denk ik parken willen bebouwen, dus daar kunnen we mee instemmen. Sociale veiligheid
en ruimtelijke kwaliteit is heel sympathiek. Nou ja, omdat we reeds eerder hebben
aangegeven dat de geest van de Omgevingsvisie juist is om nog verder tot gezonde en
leefbare wijken te komen. Ga ik heel snel verder met het werk maken van
beeldkwaliteit. Nou, daar hebben we wel een opmerking bij de stadsbouwmeester. We
kunnen met het eerste dictum van het amendement wel eens zijn, maar dat dat
vervolgens wordt gekoppeld aan een stadsbouwmeester, dat gaat ons vooralsnog te ver.
Amendement 9, wij maken Dordt, kunnen we onderschrijven. Amendement 10,
Omgevingsvisie binnenstad bijna autovrij. Het is een heel nobel streven van GroenlLinks
maar hierbij vragen we ons ook af of dat strookt met de Mobiliteitsvisie. Circulariteit,
nou, wij zijn van mening, laten we eerst de discussie rondom circulariteit verder
aanscherpen, voordat we dat nu heel rigide opnemen in de Omgevingsvisie.
Amendement 12, doelen randvoorwaardelijk. Ja, daar willen we toch wel eerst een
reactie van het college want het is heel sympathiek en mooi bedoeld maar of dat ook in
de praktijk uit te werken is, daar zijn we wel benieuwd naar. Amendement 13,
houtstook, wel een vraag vanuit onze zijde, betekent dat ook het mogelijk verbieden
van een barbecue en vuurkorven? En amendement 14, wij zijn van mening,
amendement 14, dat is verlichting, dat dat straks ook terugkomt in de uitwerking van de
omgevingsplannen en dat je nu er niet moet voor kiezen om één blauwdruk voor alle
wijken in de stad te kiezen. Dus eerst dit vaststellen en vervolgens in de uitwerking in
de omgevingsplannen verder het gesprek aangaan met de stad of met de wijk. Nou, dat
was mijn termijn voorzitter, en bedankt voor de extra tijd.

De voorzitter: Ik heb u klein beetje respijt gegeven.
De heer Giindoadu: Prima, bedankt.

De voorzitter: Ik had al het gevoel dat het niet helemaal goed ging, maar ik weet niet
precies hoe u het had opgebouwd, vandaar. We gaan snel door naar de VVD-fractie, wie
mag ik het woord geven?

De heer Noldus: Ja, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Noldus, gaat uw gang.
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De heer Noldus: Dank u wel, met een goede en verwoede poging om het binnen tijd te
houden. Voorzitter, dank u wel, allereerst, nou, nogmaals dank voor iedereen die heeft
bijgedragen aan de totstandkoming van de Omgevingsvisie. We zien hier een integrale
uiteenzetting van een groot doorlopend beleid maar ook vooral zicht op het Dordrecht
van de toekomst. We gaan een aantal amendementen langs, als eerste toch onze eigen
amendementen kort. Beginnend met de Dordwijkzone. In de Dordwijkzone willen we,
zoals eerder ook aangegeven, echt zorgen dat we de kansen van dit mooie gebied
optimaal kunnen benutten. Want zoals het nu voorligt in de Omgevingsvisie, wordt het
gebied wat ons betreft te veel op slot gezet. En ook voor de visie zoals nog vastgesteld
gaat worden voor de Dordwijkzone, ja, is dit helaas het geval. En uiteraard, voorzitter, is
het voor ons, zoals ik net al aangaf, geenszins een ambitie om een woonwijk of
industrieterrein in dit gebied te gaan huisvesten. Maar wel willen we ruimte houden om
later dit jaar met de visie op de Dordwijkzone, zoals ook de heer Giindogdu aangaf, naar
aanleiding van het Stadspark XXL en visie van Mecanoo en de bijbehorende
businesscase die hiervoor gaat komen, ja, verkennen en vaststellen wat we exact willen
met dit gebied. En we willen dan ook zaken zeker niet bij voorbaat dichtschroeien. Maar
juist nu binnen beperkte schaal ruimte bieden om verdere ontwikkeling van de plannen
in de Dordwijkzone in dialoog met de stad verder te ontwikkelen. En participatie en het
toetsingskader zijn hiervoor wat ons betreft een belangrijk onderdeel bij de verdere
totstandkoming van het door de raad vast te stellen omgevingsplan. Net als dat ook de
Dordwijkzone qua visie nog ter participatie zal gaan. En wellicht, er werd net al een
vraag aan het college gesteld, dit zelfs nog ter inzage leggen voor participatie rondom
de vastgestelde Omgevingsvisie. Nou, ik heb net al kort toegelicht wat de belangrijkste
wijzigingen zijn ten opzichte van de originele, de eerdere versie die we in de commissie
hebben behandeld.

De voorzitter: Even bij interruptie, mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja.

De voorzitter: Een interruptie van mevrouw Klein-Hendriks, gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, mijn vraag aan mijnheer Noldus
is toch even voor de zekerheid, hij heeft het net over de visie van Mecanoo voor het
Stadspark XXL, en dat dat nog verder uitgewerkt moet worden. Kan mijnheer Noldus
aangeven dat hij ook vindt, of hij ook vindt dat daar over de band van de uitwerking in
die visie, van Mecanoo Stadspark XXL, ook participatie moet plaatsvinden, dus gesprek
met de stad? En twee, dat dat eigenlijk dan het toetsingskader gaat vormen waarlangs
dat in het omgevingsplan, stap drie, het een en ander juridisch geregeld wordt. Dus één,
participatie voor Mecanoo XXL, twee, dat dat het toetsingskader wordt waarvan
onderdelen in het omgevingsplan terechtkomen.

De heer Noldus: Yes, dank, voorzitter. Nou, enigszins technische vragen moet ik zeggen,
maar ik ben het zeker eens met die uitgangspunten. De Dordwijkzone is een hele
belangrijke ontwikkeling, en dat gaan we nog als raad bespreken. Komt ook zeker nog
inspraak op wat ons betreft, heb ik ook in de commissie aangegeven. En dat is dan voor
ons ook zeker het, ja, de kaders, het toetsingskader voor de verder omgevingsplannen.
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Dus ik denk dat ik u daar wel in moet bevestigen. Maar nou ben ik geen planjurist dus ik
ben ook wel benieuwd naar de reactie van het college op deze, ja, toch wat technischere
vraag qua procesgang. Maar op zich ben ik het daar qua idee over het proces zeker mee
eens, mevrouw Klein-Hendriks, via de voorzitter.

De voorzitter: Mooi, gaat u verder.

De heer Noldus: Als ik dan verderga, nou goed, ik gaf aan, de belangrijkste wijzigingen
die wij met dit amendement aanbrengen zijn, het primaire doel van dit gebied is nog
steeds de groenblauwe zone. Maar willen we in dit gebied ook meer ruimte houden om
langs de randen ondergeschikt toch wel woningbouw mogelijk te maken. En ook de
bedrijvigheid willen we op dit moment minder dicht zetten dan in de Omgevingsvisie is
benoemd en willen dit beperken tot lichte bedrijvigheid ter ondersteuning van de huidige
functies. Dan, voorzitter, ik ga een beetje tempo zie ik met het oog op de klok, ons
amendement over energieopwekking, die gaat uit op twee punten die eigenlijk afwijken
van de eerdere kaders en uitgangspunten die we als raad hebben meegegeven. Als eerst
het stuk overwint, waar we in het concept-RES en het coalitieakkoord hebben
opgenomen, dat in Dordrecht op dit moment vier windmolens gerealiseerd zijn en er een
vijfde en laatste windmolen in voorbereiding is. En dat er geen draagvlak is voor het
realiseren van nieuwe windturbines. En de passage die we aanpassen in het
amendement wijkt hier weer vanaf en is strijdig met de eerdere uitgangspunten. Het
tweede onderdeel van hetzelfde amendement heeft betrekking op de zin, het maximaal
benutten van de restruimte binnen en buiten de bebouwde kom. Wat dit maakt tot een
primair doel binnen de Omgevingsvisie, dat we het buitengebied tot maximaal gaan
benutten voor opwekking van zonne-energie. Dit is dan ook weer strijdig met de eerdere
uitgangspunten die ook bijna unaniem in de motie van de ChristenUnie/SGP met 35
stemmen voor, en 4 tegen, tegen verglazing van het landschap, om dat verder te
voorkomen. Dus vandaar ook die wijziging in dit amendement. Dus wat ons betreft
brengen we het daarmee meer in lijn. Dan het derde amendement over mobiliteit. Voor
ons als Dordtse VVD is het van groot belang dat Dordtenaren de best passende
mobiliteitsvorm kiezen, aangezien veel Dordtenaren in het dagelijks leven van hun auto
afhankelijk zijn. En, nou goed, alhoewel we de grote lijnen van de Omgevingsvisie
kunnen steunen op mobiliteit, staan er toch een aantal passages in waarbij zaken als
autoverkeer bewust vast laten lopen en dergelijke, en dat is wat ons betreft echt een
verkeerd uitgangspunt. Dus daar hebben we een aanpassing opgenomen. Voor
specifieke deelgebieden passen we maatwerk toe en ook over de aspecten omtrent de
binnenstad, een autoluwe binnenstad en de aangrenzende omgeving zoals de
Spuiboulevard, laten we in dat amendement onaangepast. Even onze reactie naar een
aantal partijen daarover. Dan een reactie nog op een aantal andere ingediende
amendementen, voorzitter.

De voorzitter: Doet u dat kort?

De heer Noldus: Ja.

De voorzitter: Want ook u zit bijna door de tijd heen.

91



De heer Noldus: Ja, heel kort, ga ik proberen, voorzitter. A4, amendement 4 van
ChristenUnie/SGP, bestaande parken blijven parken. Nou, hier zijn wij op zich positief
over, het overlapt ook enigszins met ons amendement, waar dit ook raakvlakken op
heeft. Dus ja, op zich, positief tegenover dit amendement. We vragen aan het college
over of dit niet al integraal onderdeel is van een ander aspect binnen die Omgevingsvisie
want parken zijn niet voor niks als parken benoemd. Amendement 5, over sociale
veiligheid en ruimte. Hier hebben wij een vraag over die ... O, wacht, sorry, dit is een
belangrijk punt voor de inrichting van de fysieke leefomgeving. Maar eigenlijk is de
vraag die we willen stellen aan de ChristenUnie/SGP en het college, of dit op dit moment
nog onvoldoende gebeurt en geborgd is in de hele procesgang? Amendement 6 vraagt
om meer circulariteit en natuurinclusief bouwen. Nou, onze eerste reactie is dat we
denken dat we hiervoor mogelijk de drempel voor nieuwe ontwikkelingen onnodig
verhogen, waardoor mogelijk plannen vertragen. Of dat we een nieuwe papieren tijger
zullen creéren. Dus we wachten liever even de reacties, verdere discussie en de reactie
van het college af. Dan nog het amendement 7 over de indicatieve planning van de
programma’s. In de commissie is dat nog enigszins onbeantwoord gebleven, en wij zijn
vooral even op zoek naar de impact van de wijzigingen en het collegeadvies, dus dat
wachten we even af. Dan amendement 8 van GroenLinks, over de verdichtingsvisie. Het
is ons gevoel dat dit te veel al een invulling van het doel is, dus te veel op het hoe en te
weinig op het wat gefocust. We zouden het meer willen openlaten voor initiatiefnemers,
gaat ook denken we in tegen de visie van de Omgevingsvisie om dat meer aan de
expertise uit de markt over te laten. Amendement van GroenLinks over circulariteit,
amendement 9. Is voor ons gevoel nu te verstrekkend en te snel. Wat ons betreft moet
hier eerst een visie op komen met een onderliggende routekaart. Amendement 10, om
die doelen randvoorwaardelijk te stellen, dat lijkt ons een herformulering van dit stuk
tekst die we wel kunnen steunen. We wachten even de input van het college over de
impact erop, want dat bleef in de schriftelijke reactie van het college nog een beetje in
het midden. Amendement 11 over houtstook, daar hebben we ook in de commissie
aangegeven dat op dit moment er nog geen juridische mogelijkheden voor zijn. En ook
denken wij dat andere middelen hiervoor meer effect zullen hebben dan het verbod op
houtstook, dus die zullen we niet stoken, niet steunen. Niet stoken. Amendement 12 van
de SP over niet groeien maar bloeien, dat neemt wat ons betreft te veel afstand van de
groeiagenda, zullen we niet steunen. Amendement 13, binnenstad bijna autovrij, gaat
wat ons betreft te ver in het vergroten van die autoluwe zone in de binnenstad, zullen
we niet steunen. En als laatste, voorzitter, en dank voor de extra tijd, amendement 14
van onder andere Jager, SP en Gewoon Dordt, wij maken Dordt, deze zullen we zoals
ook eerder in de commissie aangegeven steunen.

De voorzitter: Er is een interruptie van mijnheer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Mijnheer Noldus zei dat het autoluw maken, het voorstel wat wij
daarvoor gedaan hebben samen met GroenLinks, te ver gaat. Vindt hij wel dat het
autoluwer kan worden dan nu, de tijden of het gebied uitgebreid kan worden, of wilt u er
gewoon helemaal niet aan om het autogebruik in de binnenstad terug te dringen? Wat
voor maatregelen zou hij eventueel wel toe willen staan, of de VVD?
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De heer Noldus: Ja, voorzitter, nou, op zich, de autoluwheid van de binnenstad is iets
waar we, dat is gevoelig onderwerp en dat is ook iets waar we zeer zorgvuldig mee om
moeten gaan. De huidige lijn daarin steunen we. En ook de ambitie om zeg maar het
gebied rondom de Spuiboulevard en omgeving meer autoluw te maken met de huidige
ingreep rondom de Singel en de ambitie rondom de Weeskinderendijk, daar meer een
mobiliteitshub van te maken als binnenstad bereikbaarheid hub, steunen we van harte.
In uw amendement gaat u daarin wel wat verder. Ja, dat is wat ons betreft voor nu ook
echt wel een paar stappen te ver. En ja, ook te verstrekkend met de impact op zowel de
bewoners als de ondernemers verwachten wij.

De heer Portier: Voorzitter, ik denk dat bewoners en ondernemers alleen maar blij zullen
zijn als de binnenstad een aantrekkelijker verblijfsgebied wordt met minder overlast,
minder voetgangers, fietsers die weggedrukt worden door auto’s. Ziet mijnheer Noldus
dat niet of anders?

De heer Noldus: Nou ja, zeker echt in de binnenstad, voorzitter, zeker, maar volgens mij
hebben we ook een gebied in de binnenstad dat zeer autoluw is. En waar ondernemers,
waar voetgangers, fietsers en mensen die komen voor de markt, ja, primair voorrang
hebben en, ik zou maar zeggen, eigenaar zijn van het gebied. En waar de auto zeer
beperkt en ondergeschikt welkom is. Dus volgens ons ligt daar wel op dit moment een
gezonde balans in.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Ik zie verder geen interrupties, dat was ook uw termijn,
ga ik vanuit?

De heer Noldus: Zeker, voorzitter.

De voorzitter: Ook gezien de tijd. Dan gaan we door naar de CDA-fractie. En het woord
is aan mijnheer Oostenrijk.

De heer Qostenrijk: Ja. Voorzitter, ja, daar zijn we. Voorzitter, de Omgevingsvisie 1.0
ziet de CDA-fractie als een startpunt voor meer integrale kijk op hoe wij richting de
komende generaties Dordrecht toekomstbestendig kunnen houden. Daarbij komen wij
dan wel tot de waarneming dat deze Omgevingsvisie wel erg fysiek van aard is. De
sociale pijler van de ambitie Dordrecht sociaaleconomisch is niet echt zichtbaar, terwijl
die nu juist het fundament vormen voor de fysiek te nemen maatregelen. Een stad
bestaat niet alleen uit stenen, straten, parken en pleinen maar is levend met mensen.
Mensen die zich happy voelen in hun leefomgeving, wonend in een prettig leefklimaat,
waar wonen, zorg, ontmoetingspunten, recreatiemogelijkheden en sportfaciliteiten goed
geregeld zijn. De CDA-fractie beseft dat deze aspecten nu niet allemaal in deze 1.0
versie hun plek kunnen krijgen, wij gaan ervan uit dat de 2.0 versie daar meer
contouren van laat zien. Juist omdat wij deze Omgevingsvisie beschouwen als een
startpunt voor de verdere visieontwikkelingen, hebben wij bewust nu geen
amendementen ingediend. Dat had best gekund, gezien dat veel voor ons belangrijke
aspecten niet of onvoldoende zichtbaar zijn in deze huidige versie. Zoals als, hoe zien
wij het toekomstperspectief fysiek vertaald van onze meer kwetsbare wijken, het
wegvallen van sociale cohesie, verminderde kans op werk en wonen, en niet meer met
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elkaar leven, taalproblemen en laaggeletterdheid. We hebben deze aandachtspunten nu
met een ... Wat hebben deze aandachtspunten nu met een Omgevingsvisie te maken?
Ja, in haar effecten, veel. Als wij onze samenleving niet op orde hebben en houden, dan
zullen ook de zeven doelen geboord in de Omgevingsvisie niet worden behaald. Onze
oproep is dan aan het college, laat in de volgende versie zien dat het sociale karakter
van de ambitie Dordrecht sociaaleconomisch, daarin voluit aan bod komt. College, deelt
u onze opvatting? Het is overduidelijk dat deze Omgevingsvisie niet meer en niet minder
een weergave is van bestaande en reeds ingezet beleid. Beleid waar de raad al dan niet
unaniem mee heeft ingestemd. Zoals ook eerder opgemerkt kunnen wij ons vinden in de
voorliggende tekst. Nu de amendementen. Amendement Dordwijkzone niet op slot, ook
de CDA-fractie vindt dat de Dordwijkzone niet op slot moet, maar tegelijkertijd vinden
wij juist dat dit gebied groenblauw dient te blijven met ruimte van de sportverenigingen,
kansen voor meer ecologische ontwikkelingen en vooral een gebied om te kunnen
recreéren. Dat betekent dat de ambities in het kader van de groeiagenda bij uitstek op
andere plekken in onze stad dan in dit gebied dienen te worden gerealiseerd.
Amendement 2, energieopwekking binnen het kader. Het is opmerkelijk dat de indieners
dat nu al bij voorbaat willen verankeren in deze 1.0 versie. Dit onderwerp is nu immers
vitgebreid aan de orde binnen de context van de nog vast te stellen Regionale Energie
Strategie en de plaatselijke vertaling daarvan. Daarbij vinden wij dat het mogelijk moet
zijn voor bedrijven die ernst willen maken van een eigen energieopwekking, dat ze
bedrijfsgebonden kleine wiekloze windturbines moeten kunnen plaatsen. Willen de
indieners hiervoor ook ruimte bieden? 3, dit amendement verzwakt het huidige
collegebeleid om onze stad en vooral onze binnenstad autoluwer en daarbij
verkeersveiliger te maken, met tevens oog voor de verbetering van de luchtkwaliteit.
Het is wel mooi dat het fietsgebruik wordt gestimuleerd, maar dat is bestaand beleid.
Wij wachten de reactie van het college daarbij af. 4, amendement, bestaande parken
blijven parken. Los van de legitieme vraag of deze heel specifieke ...

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk, excuus, sorry dat ik u even onderbreek want u, ik
zocht naar een punt. Maar er was een interruptie van mijnheer Noldus. Gaat uw gang.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. Eigenlijk over het amendement over de
Dordwijkzone, U refereert daar ook richting de groeiambitie. Ja, op zich herkenbaar en
die bestaat inderdaad uit vele facetten. En zeker niet ook alleen maar uit stenen en*...’
maar ook uit het hele groenblauwe aspect waarin. We zijn benieuwd of de CDA-fractie in
die zin wel ook de ruimte wil geven om ook juist die, te kijken of we in de latere fase de
randen van dat gebied kunnen verkennen ook voor kleinschalige woningbouw, en of u
daarmee ook de lijnen van het amendement kunt steunen? Of dat u toch denkt van, of
het CDA gaat hier toch een andere koers op dit gebied?

De heer Qostenriik: Voorzitter, deze vraag komt wat ons betreft te vroeg. En ik refereer
maar even aan de opmerking zojuist van mevrouw Klein-Hendriks, die ook daarin de
volgorde van de stappen heeft aangegeven. Dus wij gaan niet op voorhand dat proces al
beinvioeden.

De heer Noldus: Voorzitter, mag ik daar een vervolgvraag op stellen? U bent uit beeld.
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De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Noldus: O, daar bent u weer, ja.

De voorzitter: Ja, gaat uw gang.

De heer Noldus: Betekent dat dan voor het CDA dat dit eerst nog een keer een
inspraakronde, participatieronde zou moeten zijn voordat het CDA (berhaupt van plan is
om een amendement of iets te wijzigen aan deze Omgevingsvisie? En wat is daar dan
ook het beeld bij gezien het feit dat die nu voor het eerst in de raad voorligt?

De heer Oostenrijk: Nou, laten we zeggen, ik behoud me bij de opmerking dat dit gebied
bij uitstek niet een gebied is wat zich verhoudt tot de doelen van de groeiambitie. En de
verdere discussie wachten wij verder af, in samenspraak met de stad.

De voorzitter: Ik denk dat u het hier even mee moet doen, mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja, ik vrees het ook, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Qostenrijk, gaat u verder.

De heer Oostenrijk: Even kijken, waar waren we gebleven. Ja, het amendement, die had
ik al gehad geloof ik, 4 had ik gehad. 5, dit amendement, sociale veiligheid en
ruimtelijke kwaliteit. Dit amendement benadrukt onze zorg voor ook aandacht voor de
sociale kwaliteit van onze stad binnen de Omgevingsvisie. Een waardevolle toevoeging,
dus wij zullen dat amendement steunen. Werk maken van beeldkwaliteit, de vraag is
ook hier, horen deze specifieke aandachtspunten nu wel thuis in deze startvisie van de
Omgevingsvisie? Maken de termen circulair en natuur inclusief bouwen nu wel of geen
deel uit van het huidige collegebeleid? Graag een reflectie door het college. Zeven,
indicatieve planning programma’s. Onze fractie vraagt zich bij dit amendement wel af of
je het college wel kunt opdragen dat zij voor het komende zomerreces komen met de
gevraagde planning. Vindt het college dit een begaanbare opdracht? Amendement 8,
verdichting. Onze fractie deelt de intentie van dit amendement, maar vindt het eigenlijk
vanzelfsprekend dat deze aandachtspunten in verdere uitwerkingen, zoals in
omgevingsplannen aan de orde komen. Negen, circulariteit. Wij vinden het amendement
wel sympathiek, zijn een versterking van het huidige collegebeleid. Dus wij steunen dat.
Tien.

De voorzitter: Bij interruptie. Bij interruptie, voordat u naar 10 gaat. Mevrouw Van
Benschop, gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Ja dank u wel voorzitter. Nou ik ben blij om te horen dat het
CDA ook een visie op verdichting wel, nou ja, deelt. En ervan uitgaat dat dat
meegenomen wordt. Is dat een vraag aan de wethouder voor een toezegging, of is dat
een toezegging aan ons dat u meestemt met het amendement?

De heer ...: Stelt. Wordt die vraag aan mij gesteld?
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Mevrouw Van Benschop: Ja.

De voorzitter: Ik vrees het wel. Ik vrees het wel. Het is een interruptie op u. De vraag is
of u meestemt met het amendement?

De heer ...: Nou ja, soms moet je wat, laten we zeggen, in de lucht houden. Maar de
goede verstaander heeft wellicht een half woord nodig, maar daar doe ik nog strikt
genomen geen uitspraak over. Maar na de reactie van de, van het college over dit
amendement zullen wij helderheid verstrekken.

De heer ...: Tien ja. Wij begrijpen de intentie in de voorgestelde tekstwijzigingen, maar
wij vinden in dit geval die zo gering van aard dat we hiervoor, dat we hier geen
toegevoegde waarde in zien. Dus wij steunen dit amendement niet. Amendement
Houtstook. Het mag duidelijk zijn dat wij ons kunnen vinden in de intentie van het
amendement, dus steun daarvoor. Amendement 12, amendement ‘Niet groeien, maar
bloeien’. Dit amendement zegt met zoveel woorden, vergeet de doelstelling om in 2030
ruimte te bieden aan 140.000 inwoners. Het mag duidelijk zijn dat wij deze intentie niet
delen, dus de CDA-fractie zal dit amendement zeker niet steunen. Amendement 13,
‘Binnenstad bijna autovrij’. Dit amendement zegt in feite, maak de binnenstad nagenoeg
autovrij, zonder dat er daarbij wordt aangegeven dat er consequenties zijn voor
bewoners en bezoekers. We zullen dit amendement niet steunen. En ten slotte,
amendement 14, ‘Wij maken Dordt’. Onze fractie kan zich heel goed vinden in vooral de
toelichting op dit amendement. En wij zullen dit amendement dan ook gaan steunen.
Dat was het voorzitter. Sneller kan niet.

De voorzitter: Dank u wel. Nou, u heeft het inderdaad redelijk knap gedaan. Bent u
maar iets over de tijd, maar we zijn iets coulanter vandaag. Dan gaan we naar D66, wie
mag ik het woord geven? Mijnheer Loekemeijer, gaat uw gang.

De heer Loekemeijer: Voorzitter. Voorzitter, D66 kan zich goed vinden in de eerste
versie van de Omgevingsvisie. Zeker met de aanvullingen van enkele van de ingediende
amendementen ligt er wat ons betreft een goede basis voor verdere ontwikkeling van
onze stad. Het gewicht ligt ook wat ons betreft vooral op de uitvoering van de visie en
de programma’s die hiervoor moeten worden opgesteld. Wij zouden dan ook graag zien
dat deze programma'’s op korte termijn worden gerealiseerd, zodat deze voordat de
Omgevingswet ingaat, kunnen worden getoetst aan de huidige en toekomstige
ontwikkelingen. De afgelopen periode hebben we ook met enige regelmaat gezien dat de
ontwikkelingen onvoldoende op elkaar waren afgestemd. Met alle problemen van dien.
De Omgevingswet biedt wat ons betreft een kans om de integraliteit van ontwikkelingen
in de stad te vergroten, mits deze ook worden bewaakt. In welke vorm, als het
bijvoorbeeld in de vorm van een stadsbouwmeester of iets dergelijks, dat is wat ons
betreft bespreekbaar. En ik denk dat het ook goed is dat we daar op een later moment
nog eens op terugkomen, van hoe we dat kunnen borgen. Ook participatie van de stad is
hierbij erg belangrijk en zal wat ons betreft in de toekomst ook beter moeten worden
ingevuld. Voorzitter, het autovrij maken van de binnenstad kent vele voordelen. Het
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biedt veel ruimte voor wonen en recreéren. En zal de nu al bijzondere beleving in de
binnenstad nog verder versterken. Wij zouden dit dan ook graag opgenomen zien in de
visie, maar horen ook graag van het college wat de gevolgen zijn. Omwille van het
overzicht en de tijd willen wij ons verder beperken tot korte stemverklaringen bij de
verschillende amendementen. En dat was het.

De voorzitter: Dank u zeer. Knap werk, zou ik zeggen. Dan gaan we naar GroenLinks.
Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Van Benschop.

Mevrouw Van Benschop: Ja dank u voorzitter.

De voorzitter: U bent op dreef vanavond.

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel. Nou he, ik ben wel heel veel in beeld.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Ben gelijk helemaal van slag. Nee, ik ga beginnen. Nou eerst
willen we eigenlijk onze waardering uitspreken dat dit stuk er nu ligt. Het is een
integrale visie op de leefomgeving van nu en in de toekomst. En we kunnen ons zo
voorstellen dat het een hele opgave is geweest om dit Uberhaupt te produceren. En
daarin ook te proberen zoveel mogelijk recht te doen aan die onderwerpen die erin
zouden moeten komen. We zijn het wel met het CDA eens dat sociaal echt onderbelicht
is, maar we gaan ervan uit dat in die 2.0 versie of een 1.1 versie, daar meer aandacht
voor komt. Het uitgangspunt is groei. Dat is duidelijk. En GroenLinks is niet per definitie
tegen groei, maar dat zou wat ons betreft gezond en zo groen mogelijk moeten. Nou
dan zal ik kort ingaan op de ingediende amendementen. Kijken of ik het overzicht nog
heb. Ik hoop het. Het eerste amendement de ‘Dordwijkzone niet op slot’. Wij zijn blij dat
er in deze Omgevingsvisie een voorstel wordt gedaan om dat hele gebied groen te
houden. Wij willen daar ook op dit moment niet aan tornen en zullen dus tegen dit
amendement stemmen. De ‘Energieopwekking binnen kaders, ook dat is een
amendement wat we niet zullen steunen. Ik ga niet alles te veel uitleggen, dat is
misschien niet "...". Als u wat wil weten, vragen staat vrij. De *Mobiliteitskeuze faciliteren
kan niet eenzijdig’. Nou, het mag duidelijk zijn dat we als GroenLinks gewoon graag het
autoverkeer zoveel mogelijk beperken. En we juist blij zijn dat deze zinnen in de
Omgevingsvisie zijn opgenomen. Dus ook dit amendement zullen we niet steunen.
‘Bestaande parken blijven parken’. Dit vinden we een goed amendement en daar kunnen
we helemaal in meegaan. De ‘Sociale veiligheid en ruimtelijke kwaliteit’. Wij vinden dat
dit best wel een onderdeel zou kunnen zijn van het amendement wat wij hebben
ingediend, de verdichtingsvisie. Waarin deze punten best meegenomen zouden kunnen
worden in zo’n omgevingsplan of een verdichtingsvisie of een programma, of hoe u het
wil noemen. Dus we wachten even de reactie van de wethouder af op dit amendement.
Wij zullen dan even kijken wat we daarmee doen in relatie tot ons eigen amendement.
‘Werk maken van beeldkwaliteit’. Nou ja, of circulair en natuurlijk inclusief bouwen een
onderdeel gaat worden van de ruimtelijke kwaliteit. Zijn wij hartstikke voor. De
indicatieve planning van programma’s. Dat lijkt ons een heel goed plan, maar ook wij
willen graag weten van het college, of van de wethouder, wat hiervan de gevolgen zijn
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voor het proces. En nou ja, als dat, als die beantwoording er is zulien we besluiten wat
we ermee doen. Dan hebben we onze eigen amendement. Nou, die heb ik ook al
ingediend. Dus ik denk niet dat ik daar nu, omwille van de tijd, heel specifiek op in
hoeven te gaan. De Omgevingsvisie: niet groeien, maar bloeien!

De voorzitter: Ik hoor dat u na groeien en bloeien gaat, of niet groeien en bloeien. De
heer Van Verk heeft een interruptie. Gaat uw gang.

De heer Van Verk: Ja voorzitter, dank u wel. Ik heb een interruptie op uw eigen
amendement, waar u snel langs heenging omdat u terecht zei van dat hebben we al
toegelicht. Maar ik heb toch nog wel een vraag over dat amendement. Met name het
amendement ‘Doelen randvoorwaardelijk’. Het lijkt op een semantische discussie, maar
dat hoeft het niet te zijn. Doelen zijn zaken die je nastreeft. Randvoorwaarden zijn
zaken die je stelt. Eisen. Moet ik het zo opvatten? Of zegt u van nou, daar zit wel
nuance in.

Mevrouw Van Benschop: Nou, waar het om gaat is dat zoals wij het nu lezen wordt er
gezegd het gaat om de groei en de doelen moeten daaraan bijdragen. We draaien het
om. Wij vinden dat deze doelen het uitgangspunt zijn. En dat de groei die we willen
bereiken voldoet aan deze randvoorwaarden. Dus dat die doelen uiteindelijk leidend zijn,
dat het altijd getoetst moet worden aan deze doelen.

De heer Van Verk: Dan formuleert u.

Mevrouw Van Benschop: Daar leggen we de focus.

De heer Van Verk: Als een eis. Het moet voldoen aan de doelen.

Mevrouw Van Benschop: Ja, als een randvoorwaarde.

De heer Van Verk: Oké, dan is het helder.

Mevrouw Van Benschop: Ja. O ik kan weer verder,

De voorzitter: Is zeker opgehelderd. Ja hoor, u kunt verder over de niet groei en bloei
had u het. Amendement 9.

Mevrouw Van Benschop: Ja, ja, ja. Nou ben ik het helemaal.
De voorzitter: Sorry, amendement A12 is dat.

Mevrouw Van Benschop: Ja ik weet welke het is. Even kijken hoor, daar was wat mee. O
ja, ik weet het weer. Dat had een, dat had te maken met dat er in dit amendement heel
specifiek drie doelgroepen benoemd worden waarvoor gebouwd zou moeten worden. En
ondanks dat we echt wel die zorg delen en dat wij ook vinden dat voor deze doelgroepen
gebouwd zou moeten worden, zijn wij niet per se tegen ook het realiseren van die dure
woningen. Die hoeven wat ons betreft niet de hoofdmoot te zijn, dat moge duidelijk zijn.
Maar die staan hier helemaal niet in opgenomen. Dus wij wachten eventjes de reactie
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van de wethouder af, hoe dit dat interpreteert. En zullen dan kijken wat we daarmee
gaan doen. En dan hadden we nog de bijna autovrij. En dat is, nou die tekenen we mee.
Dus die steunen we.

De voorzitter: U krijgt een interruptie van de heer Portier.

Mevrouw Van Benschop: Ja.

De voorzitter: Gaat uw gang mijnheer Portier. Mijnheer Portier? Ik heb geen beeld waar
hij is.

Mevrouw Van Benschop: Dan gaan we gewoon weer verder.
De voorzitter: Ja, gaat u maar verder.

Mevrouw Van Benschop: Oké. Dan hadden we nog de laatste, van de fractie Jager en
wie nog meer allemaal, Gewoon Dordt en de SP. Ja dat, prima, kunnen we gewoon voor
stemmen.

De voorzitter: Dan is er nog een interruptie binnengekomen van mevrouw Klein-
Hendriks. Gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Dank u wel voorzitter. Ja, de vraag nog even over het
amendement van GroenLinks wil verdichting. In de tekst, zoals ik hem hier voor me heb,
staat dat GroenLinks ernaar streeft om in een omgevingsplan het één en ander te doen.
Of, staat er tussen vierkante haken, in een programma Verdichting. Ik zou graag willen
lezen dat het inderdaad in een programma Verdichting en niet meteen geklauwd wordt
in een omgevingsplan, maar dat het in een programma terechtkomt. Mag ik hem zo
lezen wat u betreft?

Mevrouw Van Benschop: Zeker mag dat.

De voorzitter: Oké, dank u zeer. Dan gaan we door naar de ChristenUnie/SGP-fractie. En
dan denk ik dat mevrouw Klein-Hendriks het woord mag geven. Gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja dat klopt voorzitter. Net als de voorloper van de
Omgevingsvisie, de Structuurvisie, zet de gemeenteraad met hun Omgevingsvisie het
beleid voor de toekomstige ruimtelijke planologische structuren van Dordrecht uit. En de
vitvoering van het beleid vindt dan deels plaats door programma’s en wordt juridisch
geborgd in het omgevingsplan, wat nu nog bestemmingsplan heet. De Omgevingsvisie
voorkomt dat beleid in elk afzonderlijk plan steeds opnieuw ter discussie staat.
Afwijkingen van het omgevingsplan op wijziging van het omgevingsplan worden op de
Omgevingsvisie gebaseerd. De ChristenUnie/SGP-fractie die hecht aan een zorgvuldig
tot stand gekomen Omgevingsvisie. Juist omdat het voor de toekomstige ruimtelijke
ontwikkelingen in de stad het belangrijke beleidsdocument is. Participatie vanuit de stad,
inbreng van stakeholders, afgewogen beleid en onderzoek naar de milieu- en
natuureffecten horen bij een zorgvuldig proces. Maar tegelijkertijd, en het is vanavond al
een paar keer ter sprake gekomen, leert ervaring dat het voor veel inwoners een

99



moeilijk te doorgronden document is, omdat het hooflijnen bevat en met het oog op de
toekomst is geschreven. Heldere communicatie, maar ook zorgvuldige uitwerking van
beleid, kan leiden tot beleid wat zou kunnen leiden tot majeure veranderingen in de
woonomageving van mensen is daarom belangrijk. En die zorgvuldige uitwerking
betekent dan niet altijd volgens ons meteen een juridisch jasje in een omgevingsplan als
directe doorwerking van de Omgevingsvisie, maar eerder een tussenstap. Zoals het
vaststellen van een gebiedsvisie voor een bepaald gebied, of uitwerking in andere
programma’s. Dan kan het gesprek met de inwoner behulpzaam zijn. En daarnaast
kunnen programma'’s behulpzaam zijn om te komen tot uitvoerbaar beleid. Programma’s
beschrijven niet enkel beleid zoals een omgevingsvisie, maar zijn juist net op die
realisatie gericht. Om die reden hebben wij dus de amendementen ingediend om te
komen tot een programma Beeldkwaliteit, wat dus niet meteen alles vastlegt in deze
Omgevingsvisie, maar wel dat er een nadere uitwerking komt. En zouden wij ook van de
wethouder, expliciet als het gaat om het amendement van de VVD over de
Dordwijkzone, van de wethouder expliciet willen horen hoe nu omgegaan wordt met dat
toetsingskader. Dat er eerst dat programma Stadspark XXL wordt uvitgewerkt in
participatie met de stad, voordat dat toetsingskader en (iberhaupt voordat het in het
Omgevingsplan wordt geregeld. Graag daar een antwoord van de wethouder op. En
datzelfde geldt voor de Regionale Energiestrategie. Ook daarvoor geldt dat we nu aan de
vooravond staan van een nieuwe Regionale Energiestrategie, waardoor we eigenlijk
gewoon dat proces moeten afwachten waarna het gewoon in een verdere uitwerking van
de Omgevingsvisie terecht kan komen. Ik ben bij het puntje de duidelijke inzet van de
Omgevingsvisie zoals die nu voorligt, gezonde stad en gezonde mobiliteit, is. Ik zie iets.

De voorzitter: Ja u ziet dat heel goed. U wordt geinterrumpeerd door de heer Noldus.
Gaat uw gang.

De heer Noldus: Ja voorzitter, dank u wel. Vraag aan mevrouw Klein-Hendriks, over ons
amendement over de Regionale Energiestrategie. Onderdeel daarvan is ook die, de
passage over de zone in het buitengebied, waar uw motie, is het uit uw hoofd, bijna
unaniem daarop is aangenomen om juist dit, ja te behoeden dat er een heel
polderlandschap met alleen maar zonnepanelen komt. Bent u dan ook niet teleurgesteld
in de tekst die in de Omgevingsvisie staat, waarin staat dat er juist maximaal wordt
ingezet op dergelijke gebieden, zowel binnen als buiten het stedelijk gebied?

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja de motie blijft nog steeds staan. Tegen verglazing wat dat
betreft. En op vier na is die gewoon bijna unaniem dus aangenomen door de
gemeenteraad. Dat is heel. En die houden we nog even vast. Maar die zien we dus ook
nog niet in deze Omgevingsvisie verwerkt. Maar we staan nogmaals aan de vooravond
van de Regionale Energiestrategie. En ik zou nog teleurgestelder zijn als er daar niks
over in staat. En dus, ik wil gewoon dat proces zorgvuldig afwachten wat ook gewoon
met de inwoners en stakeholders is doorlopen, waarna het een slag kan krijgen in de
Omgevingsvisie.

De heer Noldus: Voorzitter, als ik nog één vraag mag stellen? Want ook in het dictum
van uw motie stond juist heel expliciet vermeld, het verzoek om dit op te nemen in de
Omgevingsvisie. Dus vandaar dat ik me ook, ja toch kan voorstellen dat het aan uw kant
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