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. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Volgens mij zit ik erin nu, hé? Oké, mooi. Zo, goedenavond dames en
heren. Er was even een technisch probleem bij mij. Niet bij mij persoonlijk, maar met
mijn computer, en dat had ermee te maken dat ik vanmiddag bij twee andere sessies
ingelogd heb en daar nog niet had uitgelogd, en hier op het stadskantoor staat keurig
een computer voor mij klaar. Maar goed, dus ik moest eerst eventjes uitloggen. Zoals ik
al zei: welkom. Ik ga beginnen om even op te noemen wie er allemaal zijn. Dan ga ik
eens even kijken. Mijnheer Van der Kruijff van het CDA, mevrouw Stout is, neem ik aan,
van de ambtelijke organisatie. De heer Van der Klaauw, de heer Merx, mevrouw Kruger,
mijnheer Wringer, Mijnheer De Lijster, mijnheer ‘t Lam, mijnheer Veldman, mevrouw
Van den Bergh, mijnheer Wisker, mijnheer Van der Graaf, mijnheer Van Leeuwen, de
burgemeester, de heer Bakker namens de griffie, mijnheer De Looze, en ik ben uw
voorzitter. Goed. Heeft er iemand een mededeling? Nou, dat klinkt als niet. Goed, dan
gaan wij over naar het vaststellen van de agenda. Even kijken. We hebben... Ja, ik heb
mevrouw... Ik heb een aantal van de ambtelijke organisatie - maar dat komt vanzelf —



mevrouw Stout dat was in eerste instantie het belangrijkste, want die hoort bij het
eerste behandelpunt. Goed, kan iedereen verder instemmen met de agenda zoals die er
ligt? Zo niet, graag even in de chat. Het is allemaal te kort. Goed. Nou, dan is het bij
deze vastgesteld.

2. Vasstellen besluitenlijst commissie Bestuur en Middelen van 2 juni 2021

3.

De voorzitter: Gaan we naar punt 2, vaststellen besluitenlijst commissie Bestuur en
Middelen van 2 juni 2021. De vraag is of deze kan worden vastgesteld? Ik heb in ieder
geval naar aanleiding van nog die ik hier van de griffie krijg de herinnering: na de zomer
komen we nog te spreken over de aanbesteding van handhaving. En fracties die nog
vragen hebben naar aanleiding van de raadsinformatiebrief die kunnen deze natuurlijk
vast richten aan het college. Goed.

Vragen aan het college

De voorzitter: Dan krijgen wij punt 3. Dat zijn de vragen aan het college. Daar zou de
PvdA vragen stellen, maar die hebben dat uitgesteld. Is er iemand anders die een vraag
wil stellen? Voorzitter, met hoofdletter zelfs. Zo. Dat is mooi. Mevrouw Van den Bergh,
zegt u het maar.

Mevrouw Van den Bergh: Ja, voorzitter. Wij hadden de vraag gesteld over die Jumbo...
Sorry, ben ik te zien of niet? Ja. Over de Jumbo, maar wij kunnen daar nu niet op
reageren, omdat er een bezwaar over is ingediend, maar we willen wel alvast aangeven
dat het wel opnieuw willen bespreken als het bezwaar is afgehandeld. Zeg maar, als die
procedure is afgerond.

De voorzitter: Oké, met het doel om?

Mevrouw Van den Bergh: Moet ik allemaal inschakelen. Om waar we het vorige week
ook over gehad hebben over het betrekken van de omwonenden. En daar was ook een
omwonendencommissie, omgevingscommissie, hoe dat allemaal gegaan is, en ook het
hoe je kunt de plaatsing van bedrijven, hoe je daar regio op kan voeren.

De voorzitter: Oké.

Mevrouw Van den Bergh: Daar hebben we het vorige week ook over gehad, en dan
kunnen we dat meer naar aanleiding van een concreet voorbeeld doen.

De voorzitter: Zeker, maar ik bedoel het is niet gezegd dat iedereen die nu aanwezig is
in de vergadering dit ook meegekregen heeft, dus dan weten we in ieder geval alvast
waarom we het te zijner tijd eventueel gaan bespreken. Dank u wel.

Actualisatie Hoofdstuk 3 Algemene plaatselijke verordening Dordrecht en
Prostitutiebeleid Dordrecht — Raadsvoorstel



De voorzitter: Gaan we naar punt 4. Dat is de actualisatie Hoofdstuk 3 Algemene
plaatselijke verordening Dordrecht en Prostitutiebeleid Dordrecht. Daar kan ik nu gelijk
een opmerking op maken, dat doe ik niet natuurlijk. De bespreking richt zich op de
politieke vragen: kan het maximumaantal van tien vergunningen worden verlaagd tot
het huidige aantal reeds verstrekte vergunningen? Dat zijn er vijf. Is het wenselijk in de
bepalingen expliciet op te nemen dat locaties met dergelijke vergunningen of ¢.g. in
aanmerking komen, niet in woongebieden/wijken mogen zijn gelegen? De
ChristenUnie/SGP geef ik het woord, want daar komen deze vragen vandaan. Wie biedt?
Mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, heel hartelijk dank. Ik zal nog even het achtergrondje
goedmaken. Voorzitter, de fractie ChristenUnie/SGP is geen voorstander van enige vorm
van prostitutie. Dat mag ik als bekend voor ons stellen, maar daar ga ik vanavond
verder niet dieper op in, als u dat niet heel erg vindt. In hoofdlijnen zijn wij positief, hoe
gek dat ook klinkt, over de teksten die we hebben gelezen. Er is ruime aandacht voor
alle negatieve aspecten. Er is aandacht voor de mogelijkheid om uit de prostitutiewereld
te stappen, en er is ook een stevige toets op vergunningen. En voor zover wij dat
kunnen inschatten ook goede controlemogelijkheden aan de hand van een
handhavingsmatrix. Voorzitter, wat ik aan de orde wil stellen, en de voorzitter heeft dat
net al even samengevat in de politieke vragen, dat zijn twee punten, namelijk in het
beleid is vastgesteld dat er tien vergunningen in onze stad kunnen worden verstrekt,
maar er zijn er op dit moment vijf vergeven, zeg ik dan maar even op mijn manier. En
uit openbare gegevens blijkt ook dat in de periode 2015 tot 2019 er geen vergunningen
zijn aangevraagd. Daarom is het, wat ons betreft, helder dat we het aantal van tien
terug zouden kunnen naar vijf, want wij denken dat dat voor Dordrecht meer dan
voldoende is, en wij overwegen ook een amendement op dat punt. Voorzitter, daarmee
zouden wij dan ook aansluiten bij het beleid wat we hebben voor coffeeshops en
gokhallen waar we ook verder geen uitbreiding toestaan van het aantal dat we in onze
stad hebben. Voorzitter, dan nog tot slot over de tweede politieke vraag. Dat richt zich
even op waar dit soort activiteiten dan zouden mogen plaatsvinden. En een snelle
zoektocht op internet leert bijvoorbeeld dat in Gouda het staand beleid is dat dit niet
mag in woonwijken, en wij vragen ons af of dat voor Dordrecht niet ook een goede zet
zou zijn om dus te zeggen dat het in woonwijken niet mag. Dat is dus iets anders, zeg ik
er dan maar even bij, nog dan of het wel of niet in een woning mag, maar wat ons
betreft zou het dus niet in een woonwijk mogen. Voorzitter, en dan misschien nog tot
slot. Ons viel wel...

De voorzitter: Eerst eventjes een interruptie, mijnheer Veldman, van de heer Merx.

De heer Merx: Ja, voorzitter, dank u wel. Misschien wat nadere verduidelijking van de
heer Veldman op waar wat dan niet of wel zou mogen. Prostitutie heb je ook in de vorm
van escort. Nou, daar er zit, vermoed ik, iemand achter de telefoon thuis mensen door
te verwijzen als het ware. Die zie je in de woonwijken niet voorbijkomen. En je hebt ook
veel dames, om het zo maar te noemen, die thuiswerken. Althans, dat schijnt zo te zijn,
en al dan niet met de rug dingen, wat ons betreft, uiteraard met een vergunning. Mag



dat dan wel, escort en thuiswerken of hoe dat dan ook gaat? Of zegt u: nee, ook dat
niet? Niks, betaalde seks is verboden in woonwijken. Wat vindt u daarvan?

De heer Veldman: Als u het mij niet heel erg kwalijk neemt. Ik ben niet zo geweldig
thuis in deze wereld. Dat maakt het ook lastig misschien om daar dan een politiek debat
over te voeren. Maar kijk, al deze activiteiten zijn vergund, of aithans
vergunningsplichtig. En daar kun je dus eisen aan stellen, en wat ons betreft dus niet in
een woonwijk. Daar kan ik me wel voorstellen, want ik denk dat de heer Merx daar
uiteindelijk op doelt, dat een telefoon opnemen en wat logistiek regelen vanuit een
woning minder of geen overlast wellicht met zich meebrengt, en dat activiteiten waar er
allerlei klanten langskomen dat wel doet. Nou ja, dat kan. Ik ben ook wel benieuwd wat
de portefeuillehouder op dat punt te melden heeft, maar wat ons betreft niet in
woonwijken als het even kan. Voorzitter, mijn laatste punt betrof nog het
uitstapprogramma wat terecht wordt genoemd en daar zijn we ook blij mee. Aan de
andere kant als je dat leest dan klinkt het ook een beetje: nou ja, Dordrecht heeft het
uitstapprogramma netjes ondergebracht bij het uitstapprogramma van Rotterdam. En
het riep bij mij nog wel de laatste vraag op: doen we daar dan ook echt actief iets mee,
of is het meer: ja, we hebben het, maar daar blijft het dan bij? Voorzitter dat was het.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik vond het nogal leuk want u zei: ik ben daar niet zo thuis
in, waarmee u bijna impliceerde dat de heer Merx dat wel is. Heb ik natuurlijk allemaal
geen verstand van, maar ik bedoel het is gewoon wel aardig, een onderwerp als dit.
Mijnheer Van der Graaf, u wilt een woordvoering doen of heeft u nog een vraag?

De heer Van der Graaf: Nee, een woordvoering, sorry.

De voorzitter: Een woordvoering. Oké, prima, maar dan ga ik wel even gelijk uw
collegae oproepen die ook een woordvoering willen doen om dat even in de chat aan te
geven, en dan starten we met mijnheer Van der Graaf.

De heer Van der Graaf: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, in grote lijnen kunnen wij het
eigenlijk eens zijn met de voorgaande spreker net, want wij vinden ook dat het
grotendeels gewoon heel goed eruitziet op papier, de voorgestelde wijzigingen. Echter
juist de twee politieke vragen hebben wij onze twijfels bij. Allereerst het teruggaan naar
vijf van tien mogelijkheden tot vergunning. Het lijkt ons onwenselijk. Het zou juist
mogelijk zijn juist in deze markt op een legale wijze te kunnen starten, innoveren of uit
te breiden. En over het tweede punt, het in woonwijken vestigen. Wij horen ook graag
wat de portefeuille daar voor ideeén over heeft, want volgens ons is het toch wel logisch
dat het een en ander beslecht, en kan ook niet zomaar van alles, en hier wordt altijd
maatwerk geleverd. Dus wij twijfelen of het wel nodig is om dat zo expliciet op te
nemen. En dat was het tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. Gaan we naar mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Dank u wel, voorzitter. Kortheidshalve om te beginnen sluit ik
me aan bij de vragen en ook de opvattingen die de heer Veldman heeft gegeven. Ook



het CDA ziet geen reden om het aantal vergunningen uit te breiden, maar we zijn ook
wel benieuwd naar wat de portefeuillehouder straks gaat vertellen welke redenen er
daar mogelijk wel voor zijn. Maar vooralsnog is dat waar we vanuit vertrekken qua
opvatting. En ook qua locaties, denk ik, zou je dat niet moeten willen op plaatsen waar
dat overlast of beweging geven die je qua aard daar niet wil? Het kwam woonwijken
zijn, het kan bij scholen zijn. Ook daar horen we graag een reflectie op. We hebben
aanvullend nog een ander punt. Dat gaat over wat in de beleidsnota staat bij
handhaving. Daar staan een heel aantal zaken waarbij als een exploitant daar niet aan
voldoet bij de eerste overtreding meteen sluiting van toepassing is. Dat is niet altijd zo,
maar bijvoorbeeld wel als je je niet aan de essentiéle regels houdt. Maar wat ons
verbaasd, en dat staat - moet ik even de goede pagina zeggen - op bladzijde 18 het
midden ongeveer, dat als de exploitant of de beheerder toezicht belemmert of
bemoeilijkt dat die dan als bij de eerste overtreding alleen een bestuurlijke
waarschuwing krijgt. Dan zou je zeggen: nou, dat is nogal makkelijk. Als je naar binnen
mag en je constateert iets wordt je tent gesloten, maar op het moment dat je de
mensen bij de deur tegenhoudt en je laat ze niet binnen dan kom je eraf met een
bestuurlijke waarschuwing, en dan kun je het als het ware verborgen houden. Nou, daar
zetten we onze vraagtekens waarom dat zo is, en waarom je niet gewoon bij het
belemmeren of bemoeilijken van toezicht - wat volgens mij gewoon echt gedrag is waar
onwil uit blijkt - je bij je eerste overtreding meteen met een bestuurlijke waarschuwing
ervan af komt en niet direct ook met een sluiting of een schorsing zoals bij vele andere
zaken bij de eerste overtreding vermeld staat. Voor zover de eerste termijn, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Kruijff. Gaan we naar mijnheer Merx.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, dat ChristenUnie/SGP dit onderwerp
geagendeerd verbaast me niks, en dat het CDA ook op dezelfde wijze erin zit verbaast
me ook niks, en dat respecteer ik, en ga ik ook niet een of ander debat over voeren,
want dat komt uit hun overtuigingen voort. Ja, onze woordvoering komt eigenlijk
grotendeels overeen met dat van Beter voor Dordt. Wij zien niet de noodzaak om het
aantal te beperken. Het voorziet in een behoefte, en het zou naief zijn te veronderstellen
dat als je het aantal omlaaghaalt dat het dan niet gebeurt. Juist alles moet eraan
gelegen zijn om te voorkomen dat dit op illegale wijze gebeurt, en dat er geen reden is
om dit illegaal te laten doen. Juist om alle redenen die ook in de documentatie staan,
zoals mensenhandel. Nou, de vreselijkste dingen kun je je daarbij voorstellen, en ik vind
juist het beleid dat is opgeschreven, mijnheer Van der Kruijff die stelde overigens net al
even de vraag, maar echt uitstralen dat er ongelooflijk goed op gelet wordt, en dat je
hier niet zomaar met een zooitje criminelen te maken hebben. Althans, niet degene die
de vergunning aanvragen, die allerlei rottigheid uithalen. Het zou ook naief zijn als je,
behalve dat je denkt dat het dan niet gebeurt, dat zou ook nog eens levensgevaarlijk
zijn. We moeten er volgens mij echt alles aan doen als overheid om dit de kanaliseren
naar legale plekken. En dat er nu misschien vijf zijn die een vergunning aanvragen heeft
misschien ook te maken met het feit dat het best wel moeilijk is om een vergunning te
krijgen, juist vanwege al die strenge regels, maar dat ondersteunen wij van harte. Maar
aan de andere kant vraagt dat wel dat we ongelooflijk alert zijn met z'n aflen op daar



waar misstanden plaatsvinden om iedereen die hier slachtoffer van wordt zo maximaal
mogelijk tegen te beschermen. En...

De voorzitter: Mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Ik ben het volledig eens met de heer Merx ten
aanzien van het alert zijn op misstanden. Of legalisatie ook leidt tot tegengaan van
misstanden, daar is heel veel debat over. Daar ga ik nu niet op in, maar is de heer Merx
het niet met mij eens dat als uit gegevens blijkt dat in de periode 2015 tot 19 er geen
enkele vergunning is aangevraagd we eigenlijk dus gewoon te veel vergunningsruimte
hebben op dit moment, en dat je dan ook op een gegeven moment moet zeggen: nou
ja, blijkbaar is voor een stad als Dordt vijf - hoe vervelend ik dat dan ook persoonlijk en
als fractie vind, maar goed daar leg ik mij dan maar bij neer - een aantal wat oké is.
Waarom zou je dan ruimte bieden voor vijf extra? Daar draalt mijn vraag om, en ik zie
dat niet.

De heer Merx: Dank u wel, voorzitter. Ja, heel simpel, waarom zou je iets beperken?
Kijk, als er nu vijf aanbieders zijn die een vergunning hebben aangevraagd dan is dat
misschien nu hetgeen wat er... Zijn dat de aantallen mensen die dat graag willen doen,
om het zo maar zeggen, althans bedrijven die dat willen uitoefenen. Dat sluit niet uit dat
er volgende week of volgende maand anderen zijn die dat willen doen, en ik vind dat je
daar ook de ruimte voor moet bieden. En ik weet niet, want dat is interessant om te
weten, hoe Dordrecht bijvoorbeeld dan afsteekt tegenover andere steden van
vergelijkbare grootte, qua het aantal vergunningen? En dan zou je dus eigenlijk een
benchmark moeten doen wat is zogezegd de norm. Bovendien een vergunning, en daar
sluit ik dan mee af wat dat betreft, die op de plank ligt als het ware en die niet vergeven
is, ja, dat vormt dan ook verder niet iets wat gevaar of vervelend is in de ogen van de
heer Veldman, want iets wat niet vergeven is dat kunt dan ook geen kwaad in die zin.
Dus ik vind het nog niet overtuigend nu om nu dat aantal te beperken. En voor wat
betreft de plaatsen, was mijn laatste puntje. Ja, dat zegt mijnheer Van der Graaf ook al.
Ja, volgens mij staat het in de bestemmingsplannen. Het is gewoon een bedrijf, en je
mag hier overal een bedrijf zomaar vestigen, dus ik denk dat dat al geregeld is, maar
daar zal de burgemeester echt een beter antwoord op hebben dan ik. Dat was het.

De voorzitter: Oké. Ja, prima. Mijnheer De Lijster?

De heer De Liister: Ja, dank u wel, voorzitter. Even kijken, hoor. Dank u wel, voorzitter.
Ik liep even vast. Ja, inderdaad wij als GroenLinks zijnde... Ik was eigenlijk ook heel erg
achter de woordvoering staan van de heer Merx. Wij als GroenLinks zijnde, is ook wel
bekend, dat we er geen taboe van willen maken, maar dat we ook inderdaad veiligheid...
Dat het veilig moet kunnen. Dus wat we hebben gezien in de beleidsnota... Je ziet dat
er... Ook wat ons betreft ziet het er hartstikke goed uit. Ja, inderdaad prostitutie. Dat
gaat natuurlijk op vele manieren. Enerzijds heb je ook sociale prostitutie, ja, hoe ga je
daar dan mee om? Escort. Het gaat niet alleen over een telefoontje opnemen thuis,
maar het gaat ook over dat juist mensen thuis ook langsgaan. Dus dat is een best een
complex vraagstuk als je het hebt over of je dat niet of wel in de woonwijken wil laten
gebeuren. Dus ja, wat ons betreft in principe hoeft van ons ook niet het maximum



verlaagd te worden naar vijf. Het kan gewoon inderdaad op tien blijven wat de heer
Merx ook eigenlijk net al... Met de onderbouwing van de heer Merx al heeft aangeven.
Ja, en daar wil ik het eigenlijk bij laten. Dank u wel.

De voorzitter: Prima. Dank u wel. Dan krijgen wij volgens mijn lijstie mijnheer Van der
Klaauw.

De heer Van der Klaauw: Ja, goedenavond, voorzitter. Het is het oudste beroep ter
wereld, en ze komen in elke stad voor. Uitspraken die ons allen bekend zijn. Gewoon
Dordt neem deze bedrijfstak serieus en het is daarom goed dat er een beleid ten
grondslag ligt die voor beide partijen duidelijkheid geven. Op de vraag moeten wij als
gemeente nu voorsorteren op de komende landelijke wetregeling sekswerk, komt bij
Gewoon Dordt de vraag bovendrijven: wat is het nut en de noodzaak? Duidelijk is voor
ons dat er op dit moment geen overmatige overlast plaatsvindt, en van beschikbare
vergunningen de helft zijn gegund, en de genoemde illegaliteit en daarom uit aannames
bestaat. Kortom, voor Gewoon Dordt is het praktischer, ondanks dat het
Prostitutiebeleid in de APV voor een langere tijd onaangepast zijn gebleven, liever te
wachten op de inwerkingtreding van het landelijke beleid. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Klaauw. Ik hoor hier de opmerking namens
de commissie-griffier dat het lijkt alsof u de voorgrond fader erop heeft zitten, want u
was een beetje in de David Hamilton-sfeer, maar wie weet heeft dat met het onderwerp
te maken. Mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Nou ja, voorzitter. Ik hoorde de woordvoering van de heer Van der
Klaauw die op zich... Dat is een opvatting, maar ik heb geen enkel antwoord gehoord op
de politieke vragen die we bespreken vanavond. Wat vindt de heer Van der Klaauw van
het aantal van tien, en mijn idee om dat terug te brengen naar vijf?

De voorzitter: Mijnheer Van der Klaauw?

De heer Van der Klaauw: Ja, voorzitter. Gewoon Dordt vindt dat dat gewoon
onaangepast moet blijven. En nogmaals, er komen misschien dadelijk nog wel een of
twee vergunningen, aanvragen, en waarom bij vijf blijven? Wij zien daar het nut niet
van in.

De voorzitter: En wilde u dan ook nog antwoord op uw andere politieke vraag, mijnheer
Veldman?

De heer Veldman: Ja, uiteraard. Ik heb die vraag niet herhaald, maar als de heer Van
der Klaauw daar nog iets over wil zeggen dan staat hem dat vrij.

De voorzitter: Ik kan zeggen: dan vragen we hem dat toch gewoon even of hij vindt dat
het niet in een woonwijk mag? Om het even kort door de bocht te doen. Ja.

De heer Van der Klaauw: Ja, ben ik daar? Ja, niet in een woonwijk? Ik zou...

De voorzitter: Het kan een ja of nee zijn, mijnheer Van der Klaauw.



De heer Van der Klaauw: Nou ja, laat ik duidelijk zijn. Nogmaals, kom ik weer terug op
mijn woordvoering. Wij zien geen overlast en dergelijke. Tenminste dat is niet tot onze
oren gekomen, en ja, wij zien geen... Om een verbod in de woonwijken.

De voorzitter: Nee, oké. Uw antwoord is dus nee? Dank u wel. Gaan wij door naar
mevrouw Van den Bergh.

Mevrouw Van den Bergh: Ja, voorzitter. De PvdA behandeld... Wij willen dit onderwerp
gewoon zien uit gezondheidsoogpunt. Al langere tijd wil men deze bedrijfstak, laat ik het
zo zeggen, de sekswerkers, naar de legaliteit brengen, en daar gaat het eigenlijk om.
Om de gezondheid en de veiligheid van de mensen die in deze tak, in deze bedrijven
werken. Voorkomen van illegaliteit, criminaliteit, geweld, geen gedwongen sekswerken,
geen uitbuiting en daar gaat het om. En dat is voor ons het belangrijkst. En zo hebben
we ook naar dit voorstel gekeken van het college. De GGD, en dat vinden wij uitstekend,
houdt regelmatige controles op de gezondheid, want dat is natuurlijk uiterst belangrijk in
deze branche. En de politie houdt ook toezicht, en kent... Ik heb begrepen dat die heel
goed deze wereld kent, de legale en de illegale, want die zijn er wel degelijk nog steeds.
En daarom moeten we de legale tak versterken. En ook de politie, want wij horen bij de
politie in Rotterdam ook wat betreft het uitstappen als mensen in deze branche willen
uitstappen, het schijnt ook dat deze bepaald team dat ook in Dordrecht heel actief is of
actief is als het nodig is. En die kent de mensen, en die zijn heel betrouwbaar en hebben
goed inzicht in deze wereld. Wat ons betreft moeten we dan ook eigenlijk helemaal niet
zoveel willen regelen. Wat betreft die vergunningen. Van vijf dan tien, ook al wordt er nu
op dit moment geen gebruik van gemaakt, een voorstel is om het weer naar vijf te
brengen. Dat hoeft voor ons helemaal niet, en voor ons hoef je eigenlijk ook helemaal
niet een vast getal te noemen, ook die tien. Het gaat om dat iemand, of een bedrijf
vraagt een vergunning aan en dan kijk je of dat kiopt. Dat doe je net als bij alle
bedrijven die een vergunning moeten aanvragen, die vergunningsplichtig zijn: is het
allemaal koosjer wat er gebeurt? Ja, dat kan het. Maar wat ons betreft ... Want
bijvoorbeeld, je hebt dan de seksbedrijven, maar je hebt ook de zzp'ers waar anderen
het net ook al over hadden. Worden die allemaal als zelfstandig gezien? Want als je die
ook meerekent dan zit je al gauw, tenminste zo schat ik in, boven een bedrag van tien.
Dus wat ons betreft is dat getal helemaal niet zo van belang. Van belang is dat er
toezicht is, en dat er goed op de gezondheid gelet wordt van de mensen. Wat ons
betreft kan ook de naam... Want ik vind als je het nu toch veel beter gaat reguleren ga
dat ook af - het zit allemaal in de wetgeving- van de naam, prostituee, en noem dat
gewoon sekswerkers. En hou dat consequent door, en wat ons betreft zou dat ook al in
de APV kunnen worden opgenomen, want dan zie je het meer als een bedrijf. Wat ons
betreft hoeft ook de minimumleeftijd van 18 niet naar 21. We begrijpen de bedoelingen
daarachter, en dat je dat wil, maar wij denken: als mensen 18 jaar zijn en het toch
willen, die wereld die branche in willen stappen, dat bedrijf, dat ze dat dan toch wel
doen, maar dan zitten ze al veel sneller in de illegaliteit. En dat willen we juist
voorkomen dat ook jonge vrouwen gedwongen zijn dan om in de illegaliteit te werken
omdat ze geen 21 zijn. Dus wat ons betreft hoeft die leeftijd niet te worden opgerekt.
Dat is misschien straks landelijk wel het geval, maar dan ben je eraan verbonden, maar




wat ons betreft hoeft dat nu niet in de APV. En over de gezondheid en de politie heb ik
het al gehad, dus dat is ons standpunt.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Leeuwen?

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter. Nou, op zich zijn wij positief over de aanpassingen
die worden voorgesteld. We hebben wel wat opmerkingen. We hebben grote zorg over
mensenhandel, en PVV vindt dat er hard moet worden opgetreden tegen moderne
slavernij zoals mensenhandel. Het is bekend dat de seksbranche aanlokkelijk is voor
mensenhandelaar om dames gedwongen te laten werken. Ik zeg niet dat dit in
Dordrecht gebeurt, maar ik wil wel aan de portefeuillehouder vragen hoe de handhaving
wat dit betreft loopt als het gaat om dit onderwerp. Zijn er, kijkend naar de laatste
jaren, gevallen van of vermoedens van mensenhandel bekend? Heeft de burgemeester
de indruk dat het OM actief met opsporing bezig is als het gaat om dit onderwerp? Met
andere woorden: wat is de indruk van de burgemeester als het gaat om de prioriteiten
van het OM op dit punt? Dan over de politieke vraag die de ChristenUnie/SGP heeft
opgeworpen over het verleden van vergunningen aan seksexploitanten met een locatie
buiten woongebieden of wijken. We zijn het op zich daarmee eens, maar dan gaat het
ons om de mate van de bedrijvigheid, dus een enkele dame die ergens zit, in een
woonwijk is voor ons geen probleem, maar als het gaat om een pand met een
behoorlijke bedrijvigheid dan vinden we niet dat dat in een woonwijk thuishoort. De
overlast voor de buurt in de vorm van aankomende en vertrekkende klanten kan
namelijk te groot zijn. Het is ook helemaal niet nodig in dat geval dat kinderen worden
geconfronteerd met dit soort bedrijvigheid. En de vraag is: hoe staat de burgemeester
hier tegenover het verlenen van vergunningen niet in woonwijken? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik heb verder geen commissieleden gezien die hier wat over
willen zeggen. Nee? Dat kan eventueel nog in de tweede termijn. Gaan wij over naar de
portefeuillehouder, mijnheer Kolff. Het wordt wel heel spannend zo. Mijnheer Van
Leeuwen is nu burgemeester. Oké. De burgemeester logt even opnieuw in, zie ik. Tsja,
we wachten nog heel even. We vragen aan de ... Ik zie een aantal collegeleden in de
deelnemerslijst. Is er iemand die in verbinding staat met de burgemeester die weet of
hij er aankomt? Want anders dan moeten we het even anders oplossen. Daar is hij.

De heer Kolff: Voorzitter, ben ik nu in beeld en te horen? Excuus. Ja, op de een of
andere manier lukt het via mijn iPad niet en via mijn telefoon wel, dus ik heb u nu heel
klein in beeld, maar ik hoop dat ik goed doorkom. Ik heb een aantal ... Ik moet even
schakelen, want ik had het niet zo voorbereid op mijn apparatuur. Een moment, hoor. Ik
heb eigenlijk een tweetal politieke vragen meegekregen vanuit de ChristenUnie/SGP en
nog een aantal aanvullende vragen vanuit de commissie die verder zijn gesteld. Om
even te beginnen met het doel. Dat is even belangrijk om te zeggen. We leggen dit nu
op deze manier vast om te voldoen van de nieuwe wet- en regelgeving die er aankomt
zodra er een nieuw kabinet zit. Dat is vanwege de demissionaire status van het kabinet
is het nu even on hold gezet, maar dit gaat eraan komen. We zien dat gemeenten om
ons heen en andere steden in het land dezelfde beweging maken, en we willen eigenlijk
ook om in regionaal verband goed te kunnen samenwerken bij de bestrijding van
criminaliteit, mensenhandel, vrouwenhandel, ondermijning, willen we dat beleid zoveel



mogelijk gelijktrekken, dus dat zijn eigenlijk de twee hoofdredenen waarom nu dit beleid
op deze manier vast te stellen. Als het gaat om het maximumaantal vergunningen dan
hadden we het tot voor kort vier verleend, en daar is vorige week een vijfde vergunning
bijgekomen. Dat betekent niet dat er iedere week een vergunning bijkomt, zeg ik
meteen maar even voor de duidelijkheid, want dat is een vrij stabiel gebeuren.
Inderdaad ook wat sommigen van u al zeggen een bedrijfstak waar over het algemeen
heel weinig overlast in wordt veroorzaakt, maar het feit dat het van vier naar vijf is
gegaan geeft wel aan dat het af en toe voorkomt dat er zo'n vergunning wordt
aangevraagd. En als dan het maximum op vijf zou zitten dan zou dat betekenen dat we
bijvoorbeeld bij een zesde situatie moeten zeggen dat dat niet doorgaat met als risico
dat het in de illegaliteit verdwijnt. Eventjes voor een politiek perspectief. Momenteel is
de norm in Dordrecht ook dat er maximaal tien van dit soort inrichtingen in Dordrecht
kunnen zijn, en wij hebben eigenlijk gemeend door met aanpassing van dit beleid het
aantal niet te willen wijzigen, dus het is niet zo dat we van vijf naar tien gaan, het blijft
tien. Het was tien. Op dit moment zijn vijf van die tien vergunningen verleend, en dat
geeft ons in ieder geval wat ruimte voor het geval er een nieuwe vergunning zou worden
aangevraagd. Dat is even het antwoord op de eerste vraag. Het antwoord op de tweede
vraag gaat over de locatie, met name in de woongebieden en wijken. Nou, in principe is
volgens het bestemmingsplan bij de bestemming Wonen al niet toegestaan om een
seksinrichting te vestigen of te exploiteren. En er is ook helemaal geen aanleiding om
dat te veranderen in bestemmingsplannen, dus er is eigenlijk ook geen aanleiding om
een dergelijke bepaling op te nemen. En overigens blijkt ook in de praktijk dat zowel de
sekswerker als de klanten die op bezoek komen eigenlijk helemaal geen belang bij
hebben om daar in een drukke omgeving te zijn, dus je ziet ook veelal dat het toch wat
in een rustiger omgeving zich afspeelt. Dan nog even de vraag vanuit de PVV over
mensenhandel. Nou, één van de belangrijke drijfveren om hier toch beleid op te voeren
en te zorgen dat, laat ik het eens maar zo zeggen, de goede en de kwade, mensen met
goede intenties en kwade intenties van elkaar worden gescheiden is nu juist dat we dit
beleid doorvoeren, zodat we er goed toezicht op kunnen houden, vergunningen kunnen
controleren, ook kunnen toezien op het feit of er sprake is van mensenhandel, illegale
prostitutie et cetera. Het OM heeft hier inderdaad een speerpunt van gemaakt in het
kader van ondermijning, en dat staat ook bij ons in ons eigen integraal veiligheidsplan,
en overigens ook in de regionale veiligheidsplannen. Zeker ook omdat het toezicht op
vrouwenhandel, mensenhandel, illegale prostitutie steeds meer verschuift van de politie
naar de gemeente, dus we hebben er zelf ook echt een actieve rol in en daarom is het
ook belangrijk om daar gewoon goed beleid op te hebben om te zorgen dat we dat
toezicht ook goed kunnen uitvoeren en dat er gewoon voorwaarden gelden waaronder
dit kan plaatsvinden.

De voorzitter: Wij gaan weer even naar mijnheer Merx.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, precies die actieve rol. Wat ik me afvroeg is
we letten heel goed op wie we dan vergunning geven, en we houden daar goed toezicht
op. Dat sluit niet uit dat er desondanks toch nog illegale prostitutie plaatsvindt in de
meest erbarmelijke omstandigheden en mensonterende toestanden. Wat kunnen we
bestuurlijk doen ten aanzien van bijvoorbeeld de klanten? Je kunt strafrechtelijk
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optreden tegen mensen die zonder vergunning dit doen. Maar ja, zoals het ... Ik heb nog
geen betere vergelijking gevonden, maar zonder helers geen stelers. Nou, verzin maar
zelf een ander gezegde of een spreekwoord. Ik kom er zojuist niet op, maar als er geen
klanten zijn en klanten denken: als ik wil dan ga ik toch maar naar die zaak met die
vergunning, dan kanaliseert het ook vanaf die kant. Is daar bestuurlijk iets aan te doen
ten aanzien van die klanten die gebruik maken van die illegale prostitutie?

De heer Kolff: Voorzitter, mij bekend is dat vooral ook een strafrechtelijke kwestie
waarbij je dus degene die de illegale prostitutie organiseert, zal ik maar zeggen, als
degene die het bezoekt allebei in overtreding zijn en tegen de lamp kunnen lopen. Maar
ook daarvoor geldt als er sprake is van illegale prostitutie, dat gebeurt dan ook nog vaak
in relatie met andere criminele activiteiten, dan is het wel ongelooflijk belangrijk dat we
handvatten hebben om ertegen op te treden. En daar geldt natuurlijk dit beleid ook voor
in combinatie met een toezichtfunctie die we hebben op bijvoorbeeld de vrouwen- en
mensenhandel. Maar de stok om mee te slaan die zit vooral bij het OM in de
strafrechtelijke kant, maar daar trekken we natuurlijk heel erg nauw samen mee op.
Want het geldt eigenlijk bij dit onderwerp net zoals bij alle andere onderdelen van
ondermijning dat het net sluiten, dat doe je eigenlijk met z'n allen. Dus dat doen we met
het OM samen, met de politie, maar ook met de belastingdienst, het FIOD en met
andere instanties die betrokken zijn bij het tegengaan van ondermijning. Dus we kunnen
daar een rol in vervullen, maar de stok om te slaan ligt bij het OM.

De heer Merx: Ja, misschien een brief van de burgemeester naar het huisadres van de
klant. Wie weet dat het helpt, hé?

De heer Kolff: Nou, ik weet niet of dat nu verstandig is als ik mij in dat soort privésferen
ga mengen.

De heer Merx: Nee, maar goed, ik bedoel kan je even zoeken naar mogelijkheden.
De voorzitter: Dat is wel heel creatief, mijnheer Merx. Mijnheer Van der Klaauw?

De heer Van der Klaauw: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag. Zijn tien
vergunningen met ons inwonertal buiten proporties ten opzichte van andere steden?

De heer Kolff: Nou, ik heb niet een uitgebreide benchmark en onderzoek daarnaar
gedaan. Mijn beeld is dat dat niet buiten proporties is. Wij hebben op dit moment vijf.
Het hangt natuurlijk ook vanaf hoe groot die instellingen zijn, want het geldt voor een,
twee of meer personen die het vak uitoefenen, zeg ik dan maar even. En dat betekent
dus dat het om tien kleintjes zou kunnen gaan, terwijl je met een of twee ook een hele
grote... Dat is ook één vergunning. Maar we hebben in onze stad, voor zover ik weet, nu
viif. Vijf legale in ieder geval, en daar is, laat ik het zo zeggen, op dit moment geen
vraag naar meer dan vijf. En ik heb niet in G40-verband of in VNG-verband een soort
onderzoek liggen: zoveel seksinstellingen zijn daar precies per gemeente. Maar het lijkt
mij niet vreemd. Maar het zou ook niet vreemd zijn als er op enig moment toch nog een
zesde bij komt. Dan denk ik dat het verstandig is dat we dat mogelijk kunnen maken, en
ook daar toezicht op kunnen houden in plaats van dat dat in de illegaliteit verdwijnt.
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De voorzitter: Mijnheer Van der Klaauw, dank u wel. Burgemeester, gaat u verder.

De heer Kolff: Ja, ik was eigenlijk bijna doorheen. Ik had alleen nog de vraag over het
uitstapprogramma. Ja, dat doen we inderdaad samen met Rotterdam, omdat daar heel
veel kennis en expertise en ook, laat ik het maar even zeggen, massa zit. En voor zover
mij bekend doen we daar actief ook mee, dus het is niet alleen maar een wassen neus,
maar dat is gewoon echt een goed, degelijk programma voor mensen die werken in de
seksbranche en willen uitstappen en daar op enig moment tegengewerkt worden of hulp
bij nodig hebben. Dus daar zou ik het eigenlijk bij willen laten, voorzitter.

De voorzitter: Bijna, want de heer Veldman heeft nog een vraag.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, even nog over dat aantal. Want kijk, de burgemeester
zegt: een zesde zou ik toch wel willen kunnen vergunningen. Ja, dan is natuurlijk de
voor de hand liggende vraag: kunnen we dat niet gewoon op zes vaststellen? Want mij
gaat het erom dat, in ieder geval uit de gegevens die ik online heb gevonden - er is hier
volgens mij vorig jaar ook een wob-verzoek over geweest — het loopt niet storm, en
daar zijn wij blij om.. Waarom dan de dubbele ruimte bieden van het huidige aantal? Dat
is eigenlijk de kern natuurlijk waar de politieke vraag vandaan komt. Dan nog een korte
opmerking over de woonbestemming. Ja, ik zou dan adviseren: kijk nog even het lijstje
na in relatie tot waar die gevestigd zijn. Maar uiteindelijk ging mijn vraag niet over of er
op een woonbestemming dit soort activiteiten zouden mogen plaatsvinden, maar of je
het moet willen in een woonwijk. Nou ja, mijn antwoord zou daar dus, nee, op zijn, en
dat zou je dus kunnen organiseren door af te spreken als beleidsregel dat je dat niet wil,
en bij aanpassing van bijvoorbeeld bestemmingsplannen daar dat dan ook in doorvoert.
Er zijn locaties waar in beginsel die bestemming tot de mogelijkheden behoort, en waar
dat, voor zover ik dat kan inschatten, niet gebeurt, dus dat zou dan tot aanpassing
leiden. Dat is eigenlijk wat achter mijn vraag schuilgaat.

De heer Kolff: Ja, begrijp ik, voorzitter. Nou, even nog ten aanzien van het aantal. Kijk,
natuurtijk, uiteindelijk is het aan de raad om te bepalen wat het maximumaantal
vergunningen is. Het was tien, daarom hebben wij ervoor gekozen om dat niet aan te
passen. Daar zie ik ook, eerlijk gezegd, geen reden toe. Het geeft net nog wat ruimte
om, als er een vraag zou zijn of een behoefte aan is, om op een legale wijze dit mogelijk
te maken, maar als de raad zegt: we willen er zes van maken op zeven, dat is aan de
raad. Maar ik zou het in ieder geval onverstandig vinden als dat tot gevolg zou hebben
dat op enig moment dit soort seksinrichtingen in de illegaliteit verdwijnen, want dan
kunnen we er geen toezicht op houden, en dan is het ook veel ingewikkelder om
voorwaarden te stellen natuurlijk en ook te handhaven. Dan het tweede punt van de
woonwijken. De bestemming Wonen geeft natuurlijk al heel wat aan, want over het
algemeen is de bestemming Wonen gereserveerd voor woningen, en die staan ook vaak
geclusterd bij elkaar. De definitie van woongebieden en woonwijken is natuurlijk nogal
arbitrair. Daar kun je eindeloos met elkaar over discussiéren. De vijf die we nu hebben
die staan of niet in een woonwijk of misschien aan de rand van een woonwijk,
veroorzaken geen overlast. Nogmaals, er is ook altijd enige vorm van discretie vereist
voor zowel degene die het werk uitoefent als de bezoekers, en tegelijkertijd is het ook
voor de mensen die daar werken, en die bijvoorbeeld ‘s nachts naar huis gaan misschien
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wel wenselijk als het toch een enigszins geciviliseerd gebied is waardoor men dan moet
reizen in plaats van dat dan helemaal ergens in de polder of achter op een
industrieterrein zit. Dus daar zou je ook nog een boom over kunnen opzetten. Ik denk in
ieder geval dat het feit dat het bij de bestemming Wonen niet is toegestaan dat dat al
behoorlijk wat handvatten biedt, en dat de rest van het beleid er ook toe leidt dat we
het op een goede manier kunnen reguleren.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mevrouw Van den Bergh?

Mevrouw Van den Bergh: Ja, voorzitter. Ik had nog even een vraag aan de
burgemeester over bepaalde suggesties die ik had gedaan. Ik kan me voorstellen u
heeft net ook gezegd het tegengaan van illegaliteit en de bescherming van de veiligheid
en de gezondheid is van belang. En uiteraard hebben we met landelijke wetgeving te
maken, maar wat vindt u zelf, tenzij dat nu landelijk gaat gebeuren, om nu al de leeftijd
te verhogen naar 21, gezien ook het gevaar van de illegaliteit voor vrouwen? En zzp'ers,
zeg maar, zelfstandig werkenden? Moeten die ook een vergunning aanvragen? Zijn die
vergunningsplichtig? Is er ook toezicht op? Kun je dat in de gaten houden, want dan zit
je toch al snel over de tien, neem ik aan. En wat vindt u ook van onze suggesties om uit
de APV - of ben je verplicht om dat woord te gebruiken - het woord prostituee, te
schrappen, en sekswerker daar consequent voor in de plaats te stellen?

De heer Kolff: Ja, dank, voorzitter. Om even op het laatste in te gaan. De terminologie
die nu gebruikt wordt in ons beleid die sluit ook aan bij wat er regionaal en landelijk
wordt gebruikt, dus dat zou ik eigenlijk ook zo willen houden om niet weer in discussies
te komen met anderen als het gaat om definities. Het zijn eigenlijk gewoon standaard te
hanteren definities. Individueel werkenden vallen hier niet onder, dus dit gaat echt om
seksinrichtingen, en mensen die daar werken, of die dat exploiteren. En de leeftijd van
21. Daarvoor geldt dat die echt in de landelijke wetgeving prominent staat vermeld dat
het ook op korte termijn zal worden ingevoerd. Dan lijkt het me ook verstandig als wij
dat nu actualiseren vooruitlopend erop dat we die leeftijd hanteren. En u vraagt wat ik
er zelf van vind? Nou, ik vind het in ieder geval...

De voorzitter: Het geluid valt weg. Daar komt hij weer terug.

De heer Kolff: Ben ik er?

De voorzitter: Ja, weer terug. Ja. Ik vind het in ieder geval... Zei u?

De heer Kolff: O, sorry, er kwam een mailtje binnen, dus dan gaat dat voor. Sorry.
De voorzitter: Wat een technieken allemaal.

De heer Kolff: Ja, bizar. Nou, ik zei... De vraag werd me gesteld wat ik er zelf van vond,
en ik zei dat ik die leeftijd van 21 verstandig vindt om op te nemen. Enerzijds omdat dat
in de landelijke wetgeving straks zo is geregeld, en we daar nu ook op anticiperen dat
het regionaal ook de norm gaat worden. En het feit dat ik het ook heb opgenomen in het
beleid geeft, denk ik, ook aan dat ik er zelf ook achtersta, voorzitter.
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De voorzitter: Oké, dank u wel. Krijgen we nog mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Ja, voorzitter. Ik zie dat ik het antwoord gemist heb, want ik
moest heel even van mijn plaats af, dus misschien is het wel gegeven dat het aan mij
ligt, zeg ik maar op voorhand. Maar ik had nog een vraag gesteld naar aanleiding van
paragraaf 4.2 van de beleidsnota waarin staat dat als - moet ik het wel even goed bij
pakken - de exploitant of de beheerder belemmert of bemoeilijkt het toezicht dat er
alleen een bestuurlijke waarschuwing wordt gegeven. Dat vonden wij wel erg dunnetjes.
Nou, ik zie de burgemeester al zijn vinger opsteken dat hij de vraag kent. Dan ga ik het
verder niet herhalen. Daar zou ik wel graag antwoord...

De heer Kolff: Nee, dat klopt. Die vraag [was gesteld door] de heer Van der Kruijff, en
die had ik inderdaad verzaakt mee te nemen. Er is eigenlijk sprake van een soort
handhavingsmatrix als we die hanteren bij allerlei vormen van criminaliteit. En daarvoor
geldt dat als er daadwerkelijk iets illegaals wordt geconstateerd dat je ook direct een
sanctie oplegt, en als je wordt belemmerd dat daar een bestuurlijke waarschuwing op
volgt, maar het hangt altijd af van de omstandigheden. Dus als die belemmering
samengaat met ook maar iets anders wat niet klopt, dan kan het zijn dat je een stap
overslaat en meteen doorgaat naar de volgende stap. Maar ten principalen willen we wel
onderscheidt maken tussen het bemoeilijken of belemmeren van handhavend optreden
ten opzichte van iemand heeft ook echt daadwerkelijk geconstateerd en een overtreding
begaan. Dat is eigenlijk het verschil [...], zeg ik tegen de heer Van der Kruijff via de
voorzitter.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter, mag ik daar één verduidelijkende vraag over stellen?
Ik zie bijvoorbeeld in het handhavingsarrangement staan op het moment dat er op het
moment dat er dames - of heren kunnen het ook zijn - werken die te jong zijn dat dan in
één keer de vestiging gesloten wordt. Maar op het moment dat dat zo is en er komen
handhavers aan, en de exploitant die zegt: jullie komen niet binnen, nou, dan kun je het
niet constateren, en dan kom je er met een lichte maatregel vanaf die aan gegeven
wordt, namelijk een waarschuwing. Begrijp ik dat nu goed? Of zegt u: nee, als wij
denken er werken hier jongedames, en we hebben aanleiding om dat te denken, en we
willen gewoon controleren, en we worden tegengehouden, dan kan het niet zijn doordat
iemand zegt: u komt niet binnen, dat het met een bestuurlijke waarschuwing afgedaan
wordt?

De heer Kolff: Nee, nogmaals het hangt aitijd af van de omstandigheden van het geval.
Ja, het kan zijn dat daar mensen werken die nog geen 21 jaar zijn. En we worden echt
bemoeilijkt in het binnentreden en het controleren daarvan, dan zou het zomaar kunnen
zijn dat wij stap 1 overslaan en direct overgaan tot stap 2. Maar we hebben door middel
van deze handhavingsmatrix wel de mogelijkheid om, als het gaat om een belemmering
die een veel lichtere vorm in zich houdt, het bij een waarschuwing... Dus dat is echt
afhankelijk van de omstandigheden van het geval. Ik ben het eens met de heer Van der
Kruijff dat als die leeftijdsgrens van 21 zou worden overtreden of overschreden dat dat
in het beginsel een ernstige overtreding zou zijn, dus dat we daar niet zomaar de ogen
voor willen sluiten.
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De heer Van der Kruiiff: Ja, voorzitter, nog één vervolgvraag. Dan stop ik ermee. Dat
kun je niet constateren als je het toezicht belemmerd wordt en je mag de deur niet

binnen.

De heer Kolff: Dat ben ik met de heer Van der Kruijff eens, en dat betekent dus
nogmaals dat die omstandigheden ertoe zou kunnen leiden dat we daarmee een
waarschuwing overslaan en direct gaan sanctioneren. Maar er zijn ook situaties
denkbaar dat je belemmerd wordt, en dat een waarschuwing hooguit... [geluid valt weg].

De heer Van der Kruiiff: Het geluid valt weg, voorzitter.

De voorzitter: Ja, dat laatste gedeelte dat kregen we niet mee. Er komt dus weer een e-
mailtje binnen. Dus misschien dat de burgemeester de laatste zin nog een keer kan
herhalen?

De heer Kolff: Ja, excuus. Ik weet niet. De techniek laat [te wensen over] maar weer op
het stadskantoor zitten de volgende keer. Maar in ieder geval het hangt van de
omstandigheden af, en dit beleidskader geeft ons de ruimte om dan ook direct over te
stappen van een [...] stappen richting een sanctie [...] als [...]. Dus dat betekent als we
belemmerd worden bij het binnentreden, en er zijn bijvoorbeeld ook al signalen dat daar
mensen onder de 21 werken, dat je zou kunnen kiezen om meteen te gaan staan
sanctioneren in plaats van alleen maar te waarschuwen.

De heer Van der Kruiiff: Oké, dan begrijp ik het dus goed, voorzitter, dat de exploitant
zich niet kan beroepen op dit arrangement dat hij tegen de regels gehandeld heeft? Het
wordt een beetje een moeizame discussie, geloof ik, qua techniek, maar... Ik zal de
vraag herhalen. Betekent het dat de exploitant zich dus blijkbaar niet kan beroepen op
dit handhavingsarrangement? Dat u zegt: bij die eerste overtreding...

De heer Kolff: Nee, wij zullen het altijd... Dat geldt altijd bij bestuurlijke handhaving dat
afhankelijk van de onderbouwing die we daarbij leveren... Je moet het eigenlijk zien als
een richtsnoer.

De heer Van der Kruiiff: Oké, dat was voldoende antwoord voor nu. Dank u wel.
De heer Kolff: Maar dan kun... [geluid valt weer weg]

De voorzitter: We kunnen van alles, alleen we weten niet wat het is. Oké. Nu heb ik wel
begrepen dat vandaag... Want in een andere sessie waren er twee mensen uit de
ambtelijke organisatie zaten die hadden ook al slechte verbindingen, dus het zou ook
zomaar kunnen dat het daar iets mee te maken heeft. Die zaten niet op het
stadskantoor, die zaten ook thuis. Maar goed volgens mij is denk ik ondanks het
haperen het voor iedereen wel duidelijk wat er verder is gezegd en de strekking ervan.
Even kijken. Heeft er iemand nog een behoefte aan een tweede termijn? Dan graag
even in de chat aangeven. Nou, ik zie geen mensen die daar echt helemaal op gebrand
zijn, dus dan is de volgende vraag aan u... Ik heb de heer Veldman gehoord eventueel
over een amendement, dus dat is de eerste aan wie ik ga vragen of hij dat nog steeds
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van plan is, want dan hoeven we verder niet te discussiéren of we het wel of niet gaan
bespreken, want dan wordt het sowieso besproken. Mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Ja, voorzitter. Ergens ben ik dat zeker wel van plan. Aan de andere
kant heb ik ook goed geluisterd naar de collega’s dat in ieder geval in deze commissie,
deze bespreking, nog niet bijster veel steun daarvoor was, dus kunt u ook leven met dat
ik dat nog even laat weten? Of anders doen we, ja, en als ik het niet doe dan merkt u
het vanzelf.

De voorzitter: Ja, laten we dat afspreken, en dat voorkomt ook eventuele irritatie als er
dan alsnog op het laatste moment iets wel komt. Dus ChristenUnie/SGP komt in principe
met een amendement. En daar gaan we het dan over hebben. Mijnheer Merx, waar
wilde u het over hebben?

De heer Merx: Nou ja, ik zat me even af te vragen. We hebben natuurlijk een goede
discussie met elkaar gevoerd. We hebben vragen en antwoorden, en om te voorkomen
dat het hele spel zich gaat herhalen zou ik me ook kunnen voorstellen dat we het laten
bij het stemmen. En eventueel een stemverklaring als er een amendement komt. Dat is
mijn voorstel.

De voorzitter: Ja, nou. Ik denk dat het ervan afhangt wat de inhoud van het
amendement is. Ik bedoel, grote kans dat het om het aantal gaat en eventueel nog iets
anders. En natuurlijk gaan wij het er verder niet meer over hebben wat we nu hebben
besproken. Dus het is alleen het amendement waar dan eventueel iemand wat over kan
zeggen, en als u daar geen behoefte aan heeft dan hoeft u dat niet te doen, mijnheer
Merx.

De heer Merx: Oké, dank u wel.

De voorzitter: Dus dit gaat in ieder geval in principe als bespreekstuk naar de raad met
een amendement. En ja, spreektijd 2 minuten. Ik zou bijna zeggen 1, maar ik bedoel
dat staat nu eenmaal niet in onze regels, dus we houden het dan maar op 2. Goed. Dan
sluiten we dit punt af.

Verdere uitwerkingsafspraken Servicegemeente Dordrecht - Raadsvoorstel

De voorzitter: En dan gaan wij over naar punt 5 op de agenda en dat zijn de verdere
uitwerkingsafspraken Servicegemeente Dordrecht... Het is steeds leuker. We zien nu van
alles en nog wat gebeuren. De commissie bespreekt het voorstel over de
Servicegemeente voor de uitwerking van de wijze waarop de regionale dienstverlening
wordt opgenomen in de gemeentelijke organisatie. En de vraag is of het voorstel of de
uitwerking aan uw verwachtingen voldoet? En ik wil graag weten wie hierover het woord
wil voeren? Overigens zijn hierbij, als het goed is, vanuit de organisatie, mevrouw Koets.
Die zien wij in beeld. De heer Logtenberg en de heer Wesseling. En de
portefeuillehouders heb ik staan Burggraaf en of Sleeking. Nou, dat gaan we allemaal
merken straks. Wie biedt om iets te zeggen over dit punt? Het hoeft niet, hoor. Dan
sluiten we gelijk dit punt af. Ook goed. Oké. Mijnheer Wringer, gaat uw gang.
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De heer Wringer: Ja, dank, voorzitter. Ja, voordat we dit punt afsluiten, ik denk: ik gooi
me er toch nog maar even in. De toekomstige samenwerking Drechtstedengemeenten.
In 2008 toen de GRD werd opgericht en de servicecenter Drechtsteden zou er ook
inrichtingsvoordelen van bijna 1 miljoen zijn, maar 3, 4 maanden later was er een groot
tekort. Nu gaan wij het proces omdraaien, en komen al die services weer terug naar
Dordrecht. Is ervan geleerd uit 2008, want ja, het is toch wel een financieel risico wat
we op dit moment lopen. Dus is ervan geleerd, en wordt daar op geanticipeerd, is de
eerste vraag. Deze notitie, met alle financiéle middelen die erin staan, cijfers, die is
natuurlijk gebaseerd op een ideale uitwerking dat alle Drechtstedengemeenten
meedoen, maar we hebben ook al gehoord dat er toch wel wat discussie is uit de
verschillende gemeenten dat bijvoorbeeld niet alle gemeenten een commitment voor
vier jaar willen aangaan, en dat er misschien een aantal gemeenten zelfs zeggen: nou,
laat Dordrecht maar alles betalen. Nou, dat alles betalen, dat komt eigenlijk toch wel
doordat Dordrecht ... En we gaan het blijkbaar voorschieten voor de gemeenten die het
niet kunnen betalen. Dus dat vinden wij dan ook wel weer een financieel risico. Met
andere woorden: is er een plan B? Want het is nog maar zes maanden tot 1 januari
2022 voordat dit moet ingaan? Ik zag mijnheer ‘t Lam in beeld, maar... Oké, dan gaan
we door. Als laatste. Gelijktijdig zijn we met de project ICT verandert bezig. Dat
betekent dat we onze servicecenters, onze computernetwerken en services gaan
uitbesteden aan een derde partij. Dat vinden we ook wel een groot risico om dat
gelijktijdig te doen met de transitie naar een Servicegemeente. Is dit verstandig? Dus
dat willen we ook wel weten. En heeft het risico’s voor de transitie naar Dordrecht als
Servicegemeente? Daar wou ik het even bij laten.

De voorzitter: Nou, het zijn best veel vragen, mijnheer Wringer, dus het is maar goed
ook. Even kijken. Mevrouw Van den Bergh zag ik als volgende in het rijtje.

Mevrouw van den Bergh: Ja, voorzitter. We hadden een paar opmerkingen over deze
uitwerkingsafspraken. Wij willen graag weten, want er wordt steeds gesproken over 3,8
miljoen. En dat het effect van de transitie, van de overdracht, nog niet in de komende
begroting staat. Dat wordt dan met een algemene wijziging begin volgend jaar. Maar wij
zouden toch ook willen weten wat nou toch het effect is op de begroting die we straks
krijgen. En alert hoe het financiee! in elkaar steekt. En wat de andere
Drechtstedengemeenten gaan bijdragen. Hoe zitten die verhoudingen in elkaar? Want wij
zijn dan de kassagemeente. Ik noem het maar even zo. En hoe gaat dat? En wij begrepen
niet goed, de opmerking over de impact op de medewerkers van de GRD-onderdelen. In
principe staat er “as is”. Ik neem aan dat dat in het Engels is. En alle colleges hebben
uitgesproken hier aandacht voor te hebben. En dit wordt als een gemeenschappelijke
verantwoordelijkheid ervaren. Dat ook een helder perspectief voor de afnemers is ook een
zorgvuldigheid richting medewerkers van het grootste belang. En we wilden het toch graag
even in wat toegankelijkere taal: wat moet ik me daarbij voorstellen voor de medewerkers?

Dat waren onze vragen.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mijnheer Merx. Ja, wij zien uw chat nog, hoor. Maar u chat
bijna niks. Had u een interruptie?
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De heer Merx: Nee, nee, nee. Ik had de voorzitter gevraagd. Maar ik zie mevrouw Van den
Bergh en de heer Wringer. En die zie ik helemaal niet in mijn chat voorbijkomen, Ik denk:
nou, ik mis wat. Ik lig er uit op de chat of zo. Dus vandaar dat ik even uitlogde.

De voorzitter: Nou, eens even kijken. Mijnheer Wringer was om 20:59 uur. Mevrouw Van
den Bergh om 20:59 uur.

De heer Merx: Dat geloof ik wel. Daar gaat het niet om. Maar ik zie het niet, dus ik denk...
De voorzitter: U zelf om 20:59 uur. Ja, maar dan is uw chat gewoon niet goed.

De heer Merx: Nee, dat klopt. Dus ik denk: nou, ik kan je nog een hele tijd gaan zitten
roepen in de chat. Maar misschien is dat ... Vandaar.

De voorzitter: Roepende in de woestijn, maar goed. We horen u nu, dus gaat uw gang. Wat
vindt u ervan? Van de uitwerkingsafspraken?

De heer Merx: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, het stuk ademt op een aantal manieren uit dat
er hier toch wel wat smeerolie in de vorm van € 3,8 miljoen nodig is om andere gemeenten
over de streep te trekken. Wij moeten dat voorfinancieren. Een deel krijgen we terug uit de
bijdrage die de gemeenten sowieso moeten doen, maar die ze al deden in het kader van de
Drechtsteden, maar waar nu niks meer tegenover staat. Dus dat komt dan terug. Een ander
deel uit de VIS-usie. En dat zijn altijd prachtige termen. Maar hoe realistisch is dat? Waar
bestaat dat dan uit? En daar wil ik graag nadere toelichting op hebben. Want dat is zo
ongeveer toch wel de helft van die 3,8 miljoen die we nog terug moeten hebben. En dan
blijft er nog € 500.000 over die we nog niet hebben gerealiseerd. Dat is één vraag. Nog
twee die volgen. Er staat een stukje over hoe de nieuwe cultuur, hoe die moet zijn. Maar
daar houdt het zo ongeveer ook weer mee op. En wat is dan die nieuwe cultuur? En vooral:
hoe wordt die gerealiseerd? Dat is een punt waar we in het verleden het nogal eens een
keer over gehad hebben met elkaar. Nu lijkt het over brieven schrijven te gaan en elkaar
via post vooral bezig te houden. Nou, het moet anders. Maar hoe dan? En hoeveel tijd geeft
u mekaar daarvoor? En hoe pakt u dat aan? En als laatste punt: er staat een stukje over de
ruimte die gaat ontstaan. En die gaan we benutten voor data, et cetera. Zo staan er drie,
vier punten. En ik vond dat uitermate vaag. En ik zou daar graag wat nadere toelichting op
willen. Dat was hem.

De voorzitter: Oké. U kan ook gewoon even effectiviteit of zo zeggen. Dat is hetzelfde. Dus

De heer Merx: Ja, maar hallo, beste voorzitter, ik lees voor uit andermans werk. Dus ...
De voorzitter: Ja, dat daarom.
De heer Merx: Als ik het dan niet doe, dan begrijpen ze niet waar ik het over heb.

De voorzitter: Ja, dat is ook een beetje het probleem, hé. Dus dat geven we alweer mee,
aan de organisatie. Goed, eens even kijken. Mijnheer “t Lam.
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De heer 't Lam: Dank u, voorzitter. Een paar punten die ik even wil inbrengen. In de eerste
plaats heb ik een vraag aan het college. Namelijk: in hoeverre denkt het college dat
Dordrecht gereed is om servicegemeente te worden? Dat sluit een beetje aan met de
punten die meneer Wringer al genoemd heeft. En ik haal dat ook uit het rapport van de
accountant, bij de jaarrekening 2020, dat dat als eerste knelpunt van een aantal knelpunten
die ze in hun rapport noemen, opsomt. Graag daar een antwoord op van het college. Dan
een tweede aspect. Kijk, als we van de GRD overgaan naar servicegemeente en GR Sociaal
dan is het helder dat we kosten maken. En het is altijd een mooie gedachte dat rijken de
armen helpen. En in dit geval helpt het rijke Dordrecht de minder rijke regiogemeenten door
€ 3,8 miljoen voor te schieten. Echt helpen is het niet, want we willen het geld natuurlijk
weer terug. We kunnen ze ook een beetje helpen door de transitiekosten zo laag mogelijk te
houden. Bij navraag is mij gebleken dat de € 3,8 miljoen die gevraagd wordt voor €
200.000 nodig is voor communicatie. En wel om de huidige medewerkers te vertellen dat ze
hun werk in 2022 gewoon kunnen voortzetten, onder dezelfde arbeidsvoorwaarden, alleen
met een andere werkgever. Als SP vinden we dat je om dit te kunnen vertellen geen
projectstructuur nodig hebt met een externe adviseur. Dat kan de leiding gewoon vertellen
aan de medewerkers, of een van de vele communicatieadviseurs die we al hebben bij de
GRD. We vragen ons dus echt af of die € 200.000 wel nodig is. En wat ons betreft
schrappen we die € 200.000. Dan het derde punt. Dat gaat over de gemeenten die blijven
betalen, zoals ze dat nu doen, voor Bureau Drechtsteden en de regiogriffie. Dat is een
bedrag van € 3.000.000. En dat is nodig, deels voor de aflossing van de transitiekosten. De
terugbetaling van de € 3,8 miljoen, daar doen zij vier jaar over. En deels is het om het
achterblijvende werk, dat gedeeltelijk bij de GR Sociaal komt en gedeeltelijk bij de
servicegemeenten komt, moet worden uitgevoerd. De GR Sociaal daar gaat 5,5 FTE heen en
naar Dordrecht 9 FTE. En als we dan kijken, ik heb er vanmiddag nog met mevrouw Koets
over gesproken wat daar aan budget voor nodig is voor het personeel, dan valt het me op
dat daar gemiddeld aan kosten € 110.000 gerekend wordt per FTE. En dat vinden wij aan de
hoge kant. Als je dat terugrekent naar een bruto salaris -wat je vervolgens weer moet
verhogen met vakantiegeld, lasten voor de werkgever, enzovoort- kom je toch al snel op
een bedrag van rond de € 6500 per FTE. En ik heb het idee dat niet iedereen bij het huidige
Bureau Drechtsteden en de regiogriffie dat verdient. Dus wat zit daar dan tussen? Ten
slotte, voorzitter, zijn we ook nog € 600.000 kwijt aan bijkomende kosten van opleiding,
overhead, huisvesting, enzovoort. En ook € 600.000 is een vrij fors bedrag als je kijkt wat
wij als Dordrecht personeel voor € 1.000.000 krijgen. Dus 60% komt er nog een keer
bovenop. Graag daarover enige uitleg van het college. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer 't Lam. Mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Voorzitter, dank. Ik had eigenlijk een wat kortere vraag. Het gaat mij
met name om dat ik het op zich een sympathieke geste vind dat wij die € 3,8 miljoen
voorschieten. Alleen hoe dat geld terugkomt -en de uitleg daarvan- de stukken bestaan uit
zoveel verschillende elementen, dat ik me werkelijk afvraag of je daar op een gegeven
moment het zicht niet op kwijtraakt. Bijvoorbeeld bezuinigingen bij de eerste de beste
wijziging van beleid of budgetten, denk ik dat je dat uit het oog verliest. Of is het zo -en dat
is dan een vraag- dat we dat echt strikt gaan monitoren? Zodat we aan het einde van de rit
werkelijk weten wie wat nog zou moeten betalen. Of is dat uiteindelijk dan misschien toch
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niet de bedoeling? Ja dan kom je tot de conclusie dat Dordrecht die € 3,8 miljoen gewoon
gaat betalen en niet meer terugkrijgt. Dus daar hoor ik graag dan de wethouder over. Dank
u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Veldman. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, dat heb je als je wat verder in de rij zit. Dan
zijn er toch al aardig wat dingen genoemd. Zoals in ieder geval dat Dordrecht aan de lat
staat voor de kosten die gemaakt worden voor de verandering. Wat ik nog niet gehoord
heb, is het probleem over de stemverhouding. Het lijkt dat dit het eerste struikelblok gaat
worden. Wij moeten daar ook een overeenstemming voor krijgen. Gaat dat nu een
stemverhouding worden middels het inwoneraantal? Of de financiéle inbreng? Ook daar
zullen we met elkaar consensus over moeten krijgen. En het feit dat we over heel veel
punten wel al tot overeenstemming zijn gekomen en dit niet, ben ik bang dat dit toch een
wat meer langdurig proces gaat worden. Dus ik ben benieuwd of een van de wethouders
daar ook nog iets over kan zeggen. Misschien zijn daar al forse vorderingen ingemaakt.
Verder, even kijken, wat had ik nog meer? Ik vond het wel mooi dat ICT Verandert
genoemd werd. Ik had dat even niet gezien. En opeens kreeg ik zo’n flashback naar de
Drechtraad vroeger, dat ook altijd het hele ICT-bestand ging veranderen en verbouwen.
Wat een enorm debacle toen is geworden. Dus ik hoop dat daar nu wat zorgvuldiger mee
omgegaan wordt. Ja, voorzitter, verder zijn alle punten genoemd. Dus ik laat het hierbij.

De voorzitter: Dank u wel. Verder heeft niemand zich in de chat gemeld voor de eerste
termijn. Ja, mijnheer Van der Kruijff. Oh, ik was u helemaal vergeten. Graag? Omdat u
graag zegt. Gaat uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik hoorde de heer Merx zeggen -
daar heeft hij volgens mij wel gelijk in- dat uit deze afspraak gewoon blijkt dat er wat
smeerolie nodig was om het met de zeven Drechstedengemeenten eens te worden. En ik
herinner me nog goed dat het volgens mij met name Dordrecht was die er erg aan hechtte
om de serviceorganisatie van toepassing te verklaren op dit domein. En dat de andere
gemeenten daar iets minder enthousiast over waren. En ook wat minder enthousiast waren
om zich al meteen, in ieder geval voor een aantal gemeenten, zich vier jaren te willen
binden daaraan. Dus in die zijn begrijp ik deze afspraak wel. Men moet wel als Dordrecht.
Natuurlijk zitten er risico’s aan. En ik heb gelezen dat we dat allemaal kunnen
terugverdienen. En ik ben het met iedereen eens die zegt: dat moet ik dan nog maar zien
gebeuren. Laat ik wel zeggen: als we er met z'n allen van overtuigd zijn dat het echt voor
Dordrecht goed is dat we een efficiéntere serviceorganisatie krijgen. Als we dat in eigen huis
gaan halen en dat gaan aanbieden aan de regio, moet je ook het risico erbij durven nemen
dat het niet lukt. Maar laat ik het omdraaien. Moet je volgens mij ook op volle kracht gaan
om dat te laten lukken. En in die zin is het goed. En laten we ook vaststellen dat we hierin
lezen dat in dit compromisvoorstel dus ook blijkbaar alle omliggende gemeenten zich voor
vier jaar aan afname van de diensten verbonden hebben. En dat is wel winst, want daar
heeft het toch wel een tijdje een vraagteken gestaan of ze dat allemaal wel wilden. Dus nou
ja, we begrijpen dat dit een compromisvoorstel is en daar kunnen we ons, met de
afwegingen die ik net even kort samenvatte, kunnen we ons daar wel in vinden. Ik heb nog
een punt wat mevrouw Kruger maakte. Die had het over de stemverhouding. De
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stemverhouding is natuurlijk niet van toepassing op deze servicegemeenten-toestand, maar
op de nieuwe Gemeenschappelijke Regeling Sociaal. Want daar is dat vraagstuk bij. En ik
weet dat wij als Commissie Bestuur en middelen bij een eerdere agendabespreking een
richting hadden bepaald om de Commissie Sociaal te vragen het daar over te gaan hebben.
Maar ik heb begrepen dat de Commissie Sociaal dat niet geagendeerd heeft. Zodat het voor
je het weet, als hamerstuk naar de raad gaat binnenkort. En tegelijkertijd zeg ik dan maar
weer even als lid van de Commissie Bestuur en Middelen, zou ik het daar toch nog wel over
willen hebben. En ik begrijp dat dat niet nu kan, want daar heeft niet iedereen zich op
voorbereid. Voor onder andere de vormgeving van de nieuwe Gemeenschappelijke Regeling
voor het Sociaal Domein. En het stemverhoudingsvraagstuk is daar een belangrijk
vraagstuk bij. Het gaat blijkbaar niet in een commissie aan de orde komen. Dus straks als
we aan het eind zijn en we gaan het nog hebben over wat er naar de raad moet en nog wat
dingen moeten bespreken, zou ik het over dat onderdeel dan graag in de raad nog wel een
keertje willen gaan hebben, gooi ik maar vast in de groep. Dat was hem, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff, mevrouw Kruger heeft volgens mij nog een vraag
voor u. En even tussendoor de opmerking dat de Commissie Sociaal volgende week spreekt

over de GR Sociaal.

De heer Van der Kruiiff: Oh, toch wel,

Mevrouw Kruger: Nou, dat zou mooi zijn. Dan kunnen zij waarschijnlijk die
stemverhoudingen meenemen.

De heer Van der Kruiiff: Dan heb ik het verkeerd begrepen, als het daar gebeurt. Ja.

Mevrouw Kruger: Nee, ik had het ook niet begrepen.

De voorzitter: Het is de 16¢. En daar stond eerst alleen het verenigingshallenplan. En daar is
deze GR bij gepropt. Dus dan kan daarover gesproken worden. Mevrouw Kruger, u had een
vraag aan mijnheer Van der Kruijff.

Mevrouw Kruger: Nou, dat is helemaal fijn, want daarom heb ik het ook genoemd. En ik had
ook dan zo iets van: nou, dan moeten we dat hier nog maar bespreken. Nee, u hoemde het
getal vier. Vier jaren dat iedereen zich eraan geconformeerd heetft. Volgens mij is er de
mogelijkheid om na twee jaar eruit te stappen. Dus dan hangt het er vanaf hoe vroeg je
daar iets over zegt. Als je het een jaar van tevoren aangeeft, dan zal de schade beperkt
blijven. Doe je dat van de ene op de andere dag, dan zal degene die uittreedt voor hoge
kosten komen te staan. Maar dat zal ook nadelig zijn voor onze gemeente. Dus u noemt vier
jaar, volgens mij moet dat twee jaar zijn. Maar goed, daar wil ik dan ook graag wat meer
verduidelijking over.

De heer Van der Kruiiff: Nou, ik had dat zo begrepen. Maar misschien dat de
portefeuillehouder ons beter kan toelichten hoe het nou precies zit. Of dat het wellicht zo is
dat als je er na twee jaar uitstapt, het nadeel wat je daarmee veroorzaakt, dat dat dan die
hoge kosten zijn waar u op doelt. Dat zou zomaar kunnen.
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Mevrouw Kruger: Ja.

De heer Van der Kruiiff: Maar we gaan het vast zo horen.

Mevrouw Kruger: Oké.

De voorzitter: Nou, om dat zich verder niemand meer gemeld heeft -nu echt niet meer-
geef ik de heer Burggraaf het woord. Want ik zag dat die aanwezig is. En die staat op mijn
lijstje.

De heer Burggraaf: Ja, voorzitter. Bij mij duurde het even. 1k hoop dat dat niet het
voorteken is voor mijn verbinding tijdens mijn woordvoering. Maar daar gaan we vanzelf
achter komen. Ik ben nu in ieder geval zonder gestotter te horen, denk ik. Ja? Mooi. Ja, de
transitie. Zoals velen al zeiden, naar de servicegemeente toe, dat was niet van de ene op de
andere dag. En dat heeft zeker wel ook met betrekking tot de transitie -kosten, en de
verdeling daarvan- ook nog tot stevige discussies onderling geleid. Dat is ook goed, want
het is natuurlijk geen gering bedrag. En daar spreekt wel uit dat we uiteindelijk wel met
elkaar, de zeven Drechtsteden, echt een commitment hebben om die servicegemeente met
al die medewerkers die er nu zitten -of ik moet zeggen de bedrijfsvoering- de overgang
naar de servicegemeente, dat ze daar ook met z'n allen -alle Drechtsteden, alle huidige
eigenaren- ook echt de verantwoordelijkheid voelen om dat op een zorgvuldige en stabiele
manier te doen. Want de bedrijfsvoering is nu goed. Het kan nog beter, hebben we gezegd.
Maar het is goed en dat willen we op zijn minst zo goed houden. Dus dat is een belangrijk
aspect. In dat kader hebben we gezegd, vanuit Dordrecht, moeten we natuurlijk onze eigen
organisatie daartoe voorbereiden. Om dat goed in te vlechten. Daar is een half miljoen voor
uitgetrokken. Die kosten zijn voor Dordrecht. En de andere kosten, dat is 3,8 miljoen, dat
heb je echt nodig om te zorgen dat je allerlei zaken kan voorbereiden in die omhanging.
Zonder dat je daarin de bestaande operatie verstoort. Want dat willen we dan minstens op
dat gelijke niveau houden. Ja, daar was de vraag bij de SP: moet je dan die € 200.000 voor
communicatie uittrekken? Ja, voorzitter, het is heel erg belangrijk in zo’n traject dat je
vanaf het vroegste moment veel met elkaar communiceert. En aan iedereen in de
organisatie duidelijk maakt wat er gaat gebeuren en waar je naartoe gaat. Dus dat is een
heel wezenlijk onderdeel van een proces. Zouden wij zeer onverstandig vinden om daar niet
in te investeren. Want daar ga je achteraf echt de rekening van betalen. Die 3,8 miljoen,
vervolgens, hebben wij natuurlijk in de discussie ook gemerkt. Dat was voor heel veel
Drechtsteden best wel pittig om dat in de begroting apart te moeten financieren. Dus
daarom hebben we vanuit Dordrecht gezegd: nou, we maken die reserve van 3,8 miljoen.
En dat kan vervolgens gedurende het traject worden terugverdiend door die € 400.000
besparing. Want het feit dat je geen Drechtraad meer hebt -met de regiogriffie, et cetera-
maar die bijdrage die wel gewoon meerjarig bij iedereen in de begroting staat, door te laten
lopen. Daar heb je dan geen begrotingswijziging voor nodig. En vervolgens over de rest van
de periode een efficiency te kunnen bereiken op het Bureau Drechtsteden. Waarbij het ook
goed te vermelden is, dat we onderling met elkaar hebben afgesproken, bestuurlijk, dat alle
Drechtstedengemeenten zich ook echt gecommitteerd voelen en verantwoordelijk voelen
om die medewerkers die -omdat je dat in de servicegemeente onderbrengt en daarmee
efficiency kan halen- maar die medewerkers ook echt een goede plek te geven. Ofwel in
functies die in de servicegemeente Dordrecht ontstaan en passend zijn, dan wel bij een van
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de andere Drechtstedengemeentes. En dat is ook echt een gezamenlijk commitment
geworden. Nou, dan gaan we zien, daar bovenop nog, hoe dat dan zit met het staartje van
een half miljoen, zo is het ook nog aangegeven, na vier jaar. Of dat ook nog lukt om dat
gedurende deze periode nog terug te verdienen. Als dat niet zo is dan hebben we daar weer
over vier jaar met elkaar een gesprek over. Op de vraag van de ChristenUnie/SGP. Ja, die
transitiekosten en het behalen van efficiency om dat terug te verdienen, dat gaat gewoon
zeker gemonitord worden. Om te zorgen dat we niet via een omweg alsnog die rekening
betalen. Maar nogmaals, daar is uiteindelijk met elkaar gezamenlijk commitment op. Aan
het eind van die periode heb je dan vanzelf inzichtelijk wat er in die reserve is teruggestort,
via die efficiencybesparing. En dat deel wordt dan aan het einde van die vier jaar weer
verrekend met je Algemene Reserve waar je nu de voorfinanciering uithaalt. Natuurlijk zit
daar altijd een risico op. Dat is met alles zo. Maar dat zullen we verder verwerken via de
normale risicoreserveringen, zoals we dat in onze begroting verwerken. Het goeie nieuws is
ook dat alle gemeentes daarmee commitment hebben afgegeven. Want dat is iets -terecht,
meerdere partijen wezen daarop- dat niet vanzelfsprekend was voor alle gemeenten om ook
een vierjarig commitment af te kunnen geven. Nou, dat is ook gelukt in de gesprekken met
elkaar. Waarbij we ook hebben gezegd: nou, na twee jaar gaan we wel degelijk ook met
elkaar evalueren hoe het gaat. En of het naar verwachting gaat. Maar het commitment ligt
er voor vier jaar. En dat is ook het goeie van deze constructie, dat je dan niet na die vier
jaar nog met een enorme rekening met elkaar te vereffenen zit, als het gaat om de
transitiekosten. Er werd ook gevraagd naar een plan B. Daarvan hebben we echt met elkaar
gezegd: op een gegeven moment ga je het project in met echt wel forse opgaven, om dat
nog dit jaar te kunnen verwezenlijken. Vanuit de wens om een volgende bestuursperiode
niet op te zadelen met zo’n transitietraject, maar gewoon met een bestaande organisatie.
En dat realiseren we ook met z'n allen dat dat vraagt om sterk commitment om dat ook tot
stand te kunnen brengen. En dat betekent ook dat je op een gegeven moment een weg
ingaat waarvan je weet dat er op een bepaald moment geen weg terug is. Daar werd ook
nog gevraagd over ICT Verandert. Waarbij er werd gevraagd door Beter Voor Dordt of dat
niet een risico is om dat gelijktijdig te doen met deze transitie. Ja, het traject ICT Verandert
was al een traject wat in gang was gezet. En zit in een dusdanige fase dat je dit traject wel
in gang moet zetten. Omdat je anders noodzakelijke investeringen moet doen, omdat alles
nu via ICT Verandert buiten huis wordt geplaatst. Dat zou enorme investeringen betekenen
als je daar vertraging in doet om toch weer in huis te investeren. Dus dat zou niet
verstandig zijn. Zou het risico alleen verder vergroten. En nogmaals, we gaan de organisatie
overdragen met voor die transitie ook zoveel mogelijk ondersteuning erbij. Dus de
bestaande organisatie kan het ICT Verandert-traject ongestoord verder zetten. Dan werd
gevraagd door Partij van de Arbeid wat effect op de begroting is. Het is zo dat er nu 60
miljoen naar de Gemeenschappelijke Regeling gaat voor de bedrijfsvoering. Die komt naar
de Dordtse begroting toe. Dus de begroting gaat in kosten met 60 miljoen omhoog. Via
onze eigen, dus niet meer via de Gemeenschappelijke Regeling, maar via onze eigen
begroting. Waarvan de bestaande verdeling van de kosten in stand blijft. Dus dat komt er
vooralsnog op neer dat 30 miljoen van de kosten door Dordrecht wordt betaald. En de
andere door de Drechtsteden. Maar dat is geen verandering van de verhouding zoals die nu
ook geldt. Alleen het verschil is dat we het nu in eigen huis hebben. En dat was tot en met
dit jaar nog via de Gemeenschappelijke Regeling. Ja, even kijken. Die heb ik wel
beantwoord. Hoe realistisch de efficiency is, is een aantal malen gevraagd. En waar die uit
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bestaat. Nou, die zit gewoon deels in de efficiency op het feit dat je geen Drechtraad en
dergelijke zaken meer hebt. Dus dat is gewoon een harde efficiency die je kan realiseren
vanaf het allereerste moment. En vervolgens zit er een stuk bij waarvan ik net al aangaf
waarbij we onderling commitment hebben om dat op een goeie manier die 1,7 miljoen
onderling te kunnen opvangen. Door vooral ook de medewerkers voorop te stellen en voor
hun een goede nieuwe plek te vinden. En daar ook gezamenlijk commitment op te hebben.
Even kijken, was er nog de vraag over het aspect van de data die hier nadrukkelijk werd
genoemd. Ja, we hebben hier een aantal voorbeelden genoemd waarvan we hebben
gezegd: nou, met die beweging naar de servicegemeente krijg je meer rechtstreekse
sturing. Kunnen we bijvoorbeeld waar het gaat om de vastgoedorganisatie en het beheer en
onderhoud daarvan, die kan je primair dan gaan inrichten op je eigen vraagstukken. En dan
vervolgens daar vanaf je service richting de andere gemeentes op gaan organiseren.
Waardoor wij ervan overtuigd zijn dat je dat nog veel effectiever kan doen. Datzelfde zit
met betrekking tot datavraagstukken. Waarvan wij gewoon merken dat we als grote
gemeente op dat vlak ook qua innovatie -een van de redenen waarom we deze beweging
graag wilden maken- gewoon als grotere gemeente we veel meer behoeftes op dat vlak
hebben. Waar de kleinere gemeentes dat soort vraagstukken niet zo snel hebben. Dus dat
maakt dat je aan de voorkant veel meer op dat soort zaken en innovaties kan investeren.
Waarbij ik de overtuiging heb dat als je dat eenmaal in gang hebt gezet, je andere partijen
ook sneller kan verleiden om mee te gaan in de innovatie. Dat zie je bijvoorbeeld ook hoe
we dat bij de Dienstverlening Drechtsteden doen. Als het gaat om bijvoorbeeld de online
chatbot. Dus waarbij ook mensen voor de simpele vragen het zonder medewerker af
kunnen doen. Dat is een investering die past bij de volume van een grote stad als gemeente
Dordrecht. Die een kleinere gemeente, als laten we zeggen Alblasserdam, nooit zelf zou
doen. Maar omdat ze onderdeel zijn van het grotere geheel daar wel in die innovatie mee
kunnen profiteren. Dus op dat vlak moet u dat zien. Volgens mij heb ik dan alle vragen
beantwoord. En zo niet, dan hoor ik dat vanzelf.

De voorzitter: Mijnheer Wisker.

De heer Wisker: Ja, voorzitter, dank u wel. Even voor mijn eigen duidelijkheid: ik moest
even voor een sanitaire stop een andere ruimte in. Heeft de wethouder met zoveel woorden
gezegd dat alle deelnemende gemeenten zich voor vier jaar gaan committeren?

De heer Burggraaf: Ja, dat is correct, voorzitter.
De heer Wisker: Dank u wel.
De voorzitter: Oké. Mijnheer Merx.

De heer Merx: Ja, voorzitter, dank u wel. Dank, de wethouder, voor de antwoorden. En er is
nog één vraag onbeantwoord. Dat gaat over die cultuur, die samenwerkingscultuur. Hoe we
dat dan gaan realiseren. Iets met teksten daarop. Voor wat betreft de efficiency, dat blijft
gewoon een ingewikkeld verhaal, denk ik. Dat zal zich moeten aantonen in de toekomst. 1k
dacht op de vraag van de heer Chapel van dat daar goed op wordt gemonitord. En de
vragen die al gesteld waren en de antwoorden van de wethouder. Ja, dat commitment,
maar waar blijkt dat dan precies uit? Men betaalt niet, dus dan heb je in ieder geval niet iets
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wat je zegt: ik ben mijn geld kwijt als ik er nu uitstap. Dus die stok zit dan niet achter de
deur. Wordt er iets getekend, of zo? Een samenwerkingsovereenkomst, of convenant, of
weet ik veel wat, waar voorwaarden instaan waaronder je kan uittreden? Of is het een soort
van herenakkoord: we geloven elkaar, we vertrouwen elkaar, en niet meer dan dat? Waar
gaat dat over, eigenlijk?

De voorzitter: Mensenakkoord, hé! De wethouder.
De heer Merx: Een mensenakkoord, ja.

De heer Burggraaf: Ja, dank u wel, voorzitter. Over die eerste, over het cultuuraspect. U
noemde dat, voorzitter, al aan het begin: aan welke wethouder moet ik nou voor deze
transitie het woord geven? Nou, als het gaat om de echte bedrijfsvoeringsaspecten -
vastgoed, data, et cetera, ICT- dan is dat mijn portefeuille. Voor waar het gaat om de
organisatievraagstukken zit dat bij P&O, dat is collega Sleeking en natuurlijk onze
gemeentesecretaris. En die zijn al vroeg in het proces begonnen om samen met
Gemeenschappelijke Regeling goed in kaart te brengen: wat zijn nou met elkaar gedeelde
waardes? En hoe zie je dat voor je, zo meteen in de servicegemeente-construct? Dus dat is
vooral ook een gesprek die je heel snel al in zo’n traject met beide kanten van de
organisatie voert. Zowel onze eigen organisatie, waar gewoon natuurlijk heel veel nieuwe
medewerkers zo meteen bijkomen. Net als voor de Gemeenschappelijke Regeling waar het
gaat om bedrijfsvoering die zo meteen naar Dordrecht komen. Dus het cultuuraspect dat is
absoluut eentje waar je heel veel tijd en aandacht voor moet besteden. En waar gedeelde
waardes heel belangrijk zijn. En daar wordt, nogmaals, veel tijd en aandacht aan besteed.
Dan voor wat betreft de zekerheid voor het commitment. Dat is natuurlijk nu gewoon
meegenomen in de uitgangspunten, waar alle gemeentes zich nu aan committeren. En dat
zullen we zo meteen ook vastleggen in de dienstverleningsovereenkomsten. Want dat is de
manier waarop je in de nieuwe situatie de diensten afneemt. Waarbij, zoals ik al zei, het
gaat in eerste instantie alles over zoals het er nu is. En daarna ga je vervolgens, na dat
eerste jaar, ga je de tijd nemen om dingen anders in te richten, verder te verbeteren. En
daar wordt in die dienstverieningsovereenkomsten worden dat soort zaken vastgelegd. En
door beide kanten ondertekend. En die zullen gestoeld zijn, nogmaals, op die
uitgangspunten die nu verder al bestuurlijk ook door de verschillende gemeentes zijn
onderkend. Waarbij ik moet zeggen dat de meeste gemeentes hebben aangegeven dat ze
dat verder ook binnen hun colleges konden afdoen. Waarbij in twee gemeentes -ik ga even
niet zeggen welke, want dat durf ik niet met 100% zeker te zeggen- maar die zeiden: wij
gaan daar nog wel met onze gemeenteraad ook het gesprek over voeren. Maar ik had daar
geen signalen, in de bestuurlijke gesprekken, dat dat uiteindelijk afwijkend zal zijn van
hetgeen we nu met elkaar vaststellen.

De voorzitter: Oké. Dan hebben we als laatste mijnheer 't Lam.

De heer 't Lam: Voorzitter, ik miste nog een enkel antwoord van de wethouder. En mijn
eerste vraag was: “Is Dordrecht gereed om servicegemeente te worden? Staan we er
helemaal klaar voor?” Mede gelet op het feit dat de accountant in zijn rapport schreef bij de
jaarrekening. En ik heb ook geen antwoord gehad op de hoge kosten die we per FTE gaan

25



uittrekken voor de medewerkers die overkomen. Alsmede de hoge bijkomende kosten voor
overhead, enzovoort.

De heer Buraaraaf: Ja, voorzitter, om met dat laatste te beginnen. Ik probeer elke keer het
Engelse woord te vermijden, dus we nemen het zoals het is over. En dat betekent ook dat je
de bestaande arbeidsvoorwaarden respecteert. Dus ja, dat is volgens het budget wat er nu
staat. Dus daar zit geen ruimte in. En zijn we gereed om servicegemeente te worden? Nou,
zoals u zelf al verwijst, daar heb ik het een en ander over gezegd. En daar werken we hard
aan om dat op een goeie manier over te nemen. En dat is een stevige klus. Maar op de
manier zoals we dat nu hebben ingericht. Met, nogmaals, de transitiekosten die je
reserveert om vervolgens ook in eigen organisatie voor een half miljoen budget uit te
trekken. Om dat ook zo veel mogelijk naast je bestaande proces te kunnen organiseren
zonder dat dat ten koste gaat van bestaande zaken. We zorgen in ieder geval dat je de
bestaande organisatie zo min mogelijk belast. Maar de accountant wijst er inderdaad ook op
dat wel degelijk zo'n proces heel complex is. En dat daar gewoon altijd financiéle en
juridische risico’s aan vast zitten. Dat is inherent aan zo’n transitietraject. En de enige
manier om dat risico te vermijden, is om te besluiten om deze beweging niet in te zetten.
Dus als U me vraagt: gaan die risico’s zich niet voordoen? Nou, dat weten we niet. Die
risico’s zijn, zoals de accountant ook al aan heeft gegeven, reéel. Maar onvermijdelijk aan
zo’n proces wat we nu doorgaan. Waar de principiéle vraag aan vooraf ligt of je ervan
overtuigd bent dat de manier waarop je het inricht met een servicegemeente uiteindelijk
voor gemeente Dordrecht -en uiteindelijk ook voor alle andere Drechtstedengemeentes- een
nog betere bedrijfsvoering gaat opleveren.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Zullen we voor de volledigheid even nog een korte reactie
vragen van de heer Sleeking met betrekking tot de samenwerkingscultuur?

De heer Burgaraaf: Voorzitter, ik denk dat de heer Sleeking in de Commissie Fysiek...
De voorzitter: Hij was daarnet aanwezig.

De heer Burgdraaf: Oké.
De voorzitter: Even kijken. Ja hoor, daar komt hij.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, ik heb het staartje meegenomen. Dus ik heb niet helemaal
scherp welke aspecten allemaal aan de orde zijn geweest.

De voorzitter: Een heleboel, maar de vraag die met name voor u interessant was, was van
de heer Merx. En als hij daar nog wat op mist, dan moet hij dat zelf even aangeven. Maar
dat ging met name over de samenwerkingscultuur in de nieuwe organisatie.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, er zal het komend jaar natuurlijk hard aan gewerkt gaan
worden om dat te integreren. Niet voor niks wordt daar ook wat personele inzet bij
georganiseerd. Waarbij het uitgangspunt is dat dit een soort van maximaal scenario is. Dat
geld dat hoeft niet op. Er wordt wel echt gezamenlijk heel kritisch gekeken daar waar die
extra inzet nodig is om dit op een goeie manier tot een goed resultaat te brengen. Ja, de
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gezamenlijke waarden die wij delen in deze regio en ook in Dordrecht. Van belang is denk
ik, wat iedereen ook benadrukt, onze inwoner staat als het gaat om dienstverlening
centraal. Daar doen we het allemaal voor. En daar moet ook onze organisatie op zijn
ingericht. En verder, binnen onze organisatie, er wordt gestuurd op vertrouwen. Er wordt
gewerkt op vertrouwen. En er wordt ook gewerkt volgens de bedoeling. En dat zal voor een
deel van het personeel misschien even een aansluiting zoeken zijn. Maar ik heb er alle
vertrouwen in, gezien de inzet die in de hele organisatie nu plaatsvindt, dat dat ook tot een
goed resultaat gaat leiden. Want je moet wel gezamenlijk tijdens het project heel kritisch
blijven kijken. En u kunt er van op aan dat ook de regiogemeenten dat doen. Want er zijn
best forse bedragen nu begroot. Wat heb je echt nodig aan extra inzet? Dat is vrij
gedetailleerd uitgewerkt, moet ik zeggen. Ik weet niet of dat stuk er ook bij zit. Maar het is
tot op de FTE en tot achter de komma aangegeven wat daar voor extra inzet noodzakelijk
is. Dus ik heb me daar ook wel laten overtuigen dat je soms extra deskundigheid nodig
hebt. Het gewone werk gaat natuurlijk gewoon door. En dit is een operatie die er nog wel
even bijkomt. Dat is wat ik hier nog op wil reageren.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Met op de achtergrond -nou, het leek bijna een voliére-
maar dat heet Dubbeldam, geloof ik.

De heer Sleeking: Oh ja, dat zijn de vogeltjes. Klopt.

De voorzitter: De vogeltjes, ja. Mijnheer Merx, was dit voldoende zo voor u?
De heer Merx: Zeker, voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Oké. Dan is de volgende vraag, aan u als commissie, of dit stuk als
hamerstuk door kan naar de raad. Mijnheer 't Lam heeft een tweede termijn, kort. Is dat de
enige? En als iemand anders nog wat wil zeggen, zet het dan even in de chat. Dan laat ik in
de tussentijd mijnheer ‘t Lam het woord even aan het woord.

Miinheer ‘t Lam: Dank u, voorzitter. Ik wil nog even reageren op de beantwoording van de
wethouder. Die heeft aangegeven dat risico’s reéel zijn. Maar dat ze onvermijdelijk zijn. En
dat snap ik ook wel. En daarom lijkt het de SP goed dat we toch een beetje de vinger aan
de pols houden. Ook al omdat een van de sprekers zei dat het in 2008 toch wat anders liep
dan van tevoren werd beloofd. We krijgen natuurlijk rapportages van het college, straks in
2022. Maar dat zijn meestal de vaste P&C-documenten. Kunnen we niet net als we nu met
corona met enige regelmaat -om de twee of drie maanden- in het begin een overzicht van
het college krijgen -en dat mag kort- hoe dat het loopt? Wat de knelpunten zijn en hoe het
college dat denkt op te lossen? Zodat we niet na driekwart jaar, of pas later er achter
komen dat er grote problemen zijn. Dat is de eerste opmerking die ik wil maken. Dan met
betrekking tot de kosten voor de communicatie. Het is belangrijk dat er veel
gecommuniceerd wordt om te vertellen wat er gebeurt, zei de wethouder. Nou, ik heb het
kort samengevat. Met: ze blijven gewoon hun werk uitvoeren, zelfde rechtspositie, alleen
een andere werkgever. En voor de SP heb je daar geen € 200.000 met externe
ondersteuning voor nodig om dat uit te leggen. Dat stel ik even vast. Dank u wel.
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De voorzitter: Dat is een mening, inderdaad, mijnheer ‘t Lam. Mijnheer Burggraaf,
rapportages ledere 2-3 maanden? Zoals nu met de corona gebeurt. Is dat een idee?

De heer Buragraaf: Ja, voorzitter, ik zou toch voor willen stellen om vooral de gebruikelijke
P&C-cyclus vast te houden. En ik begrijp wel heel goed, het is iets wat flink impact heeft,
dat we daar wel goed voor zorgen dat dat ook in die P&C-documenten duidelijk terug te
lezen is als het om deze transitie gaat. En verder hebben we natuurlijk de actieve
informatieplicht naar u als raad. Dus op het moment dat er zich buiten die reguliere P&C-
momenten iets gebeurt of we voorzien, dan zullen we u daar natuurlijk actief over
informeren.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mijnheer 't Lam.

De heer 't Lam: Ja, ik hoor uiteraard niet de andere fracties. Want ik stelde de vraag aan de
wethouder. Ik ben eigenlijk benieuwd of de andere fracties het voldoende vinden om het via
de P&C-cyclus te laten lopen. Of dat ze, vanwege de risico’s die we lopen, ook wat meer
geinformeerd willen worden in 2022. Ben ik de enige, dan heeft dat weinig zin om dat straks
ook in de raad voor te leggen. Als ook anderen dat vinden, kunnen we dat wel beter hier
uitspreken. Dan hoeven we dat niet in de raad te regelen.

De voorzitter: Oké, misschien kan in de chat door de collega’s aangegeven worden of uw
verzoek om extra rapportages gesteund wordt. Mijnheer van der Kruijff wil wat zeggen.

De heer Van der Kruiiff: Ja, voorzitter, graag. Net iets te veel voor in de chat. De heer 't
Lam die maakt een vergelijking met corona. En dat vind ik toch wel van een heel andere
orde. Ik denk corona is iets wat een behoorlijk grote, maatschappelijke impact heeft op al
onze inwoners, bedrijven, op verenigingen, noem allemaal maar op. En daar wil je echt als
volksvertegenwoordigers de vinger aan de pols houden en vind ik het heel terecht dat we al
die brieven kregen. Ik denk deze reorganisatie is toch meer een intern gericht iets. Wel met
grote risico’s, dat ben ik met de heer 't Lam eens. Maar ik denk daar waar de wethouder
een toezegging doet, dat we ook geen hele nieuwe rapportagecyclus nu op poten moeten
gaan zetten. Die alleen maar nog meer bureaucratie en rapportages geeft. Om het in de
P&C-cyclus goed te verwerken -dus ik bedoel niet in een bijzinnetje, maar echt gbed
toegelicht; en dat zei de heer Burggraaf- en dat hij extra alert zou zijn -dat zei hij niet,
maar zo begrijp ik het- dat als er risico’s zijn die middels een actieve informatieplicht aan de
raad kon mededelen, denk ik dat we daar als raad voldoende aan hebben. Oftewel, dus
steun ik het idee van de SP daarmee niet, maar volg ik de wethouder.

De voorzitter: Nee, die conclusie had ik al getrokken. Maar, mijnheer Van der Kruijff, ik zat
heel even te gluren in de chat. Geen steun. Precies zoals Wim zegt. CDA, mevrouw Kruger,
zegt: dat heeft hij toegezegd. Mijnheer Wringer, mijnheer Van Leeuwen. Nou, de enigen die
dan eventueel u steun geven, dat is de heer Wisker van de VSP en mevrouw Van der Bergh
voelt er wel voor. Dat is vrij magertjes, mijnheer 't Lam.

De heer 't Lam: Ik zet al in de chat: helder, onvoldoende steun.
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De voorzitter: Nou, sorry, die had ik dan weer net gemist, omdat ik aan het terugscrollen
was.

De heer 't Lam: Oké, maakt niet uit. Overigens, richting mijnheer Van der Kruijff: ik
gebruikte corona niet om het probleem te vergelijken. Alleen de termijn waarbinnen we
rapporteren. Dus zo moet hij het niet opvatten. Want het probleem is natuurlijk volledig
anders.

De voorzitter: Ja. Nee, maar zo had ik hem in ieder geval wel begrepen. Dus. Maar goed,
onvoldoende steun, dus dan ga ik dus voorstellen aan u... Ja, hij is inderdaad... Dan ga ik u
voorstellen of dit stuk als hamerstuk naar de raad kan. Als u dat niet wilt, dan moet u het
even in de chat aangeven. Hameren, eventueel stemverklaring. Akkoord. Nou, prima. Ik
denk dat ik er vanuit kan gaan dat hameren -wie komt er nog meer door?- wij gaan het
gewoon hameren. Oké. Wat zegt u, mijnheer de commissiegriffier? Ja, dat wilde ik net gaan
voorstellen: een hele korte pauze. Oké, het is nu 21:45 uur, hier op mijn klokje. We gaan
verder om 21:55 uur. Tot zo.

6. 6 Zienswijze Begroting 2022 en Jaarrekening 2020 diverse
Gemeenschappelijke regelingen - Raadsvoorstel

De voorzitter: Zo, dames en heren, op voor het laatste gedeelte van deze commissie. We
gaan verder met punt 6: Zienswijze Begroting 2022 en Jaarrekening 2020 van diverse
Gemeenschappelijke Regelingen. U wordt als commissie gevraagd om in te stemmen met de
voorgestelde zienswijzen, om die naar voren te brengen op de Gemeenschappelijke
Regeling Drechtsteden, de Gemeenschappelijke Regeling Veiligheidsregio Zuid-Holland Zuid.
En de Gemeenschappelijke Regeling Sociale Werkvoorziening Drechtsteden. En u wordt ook
voorgesteld geen zienswijze naar voren te brengen bij de Gemeenschappelijke Regeling
Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid en de Gemeenschappelijke Regeling Wegschaptunnel
Dordtse Kil. Ik zou bijna zeggen: volgens mij kunnen we dit in één rondje aftikken. Maar je
weet het maar nooit wie er opmerkingen heeft, of nog vragen heeft. Dus daar gaan we dus
even naar kijken. Het is dus een vraag of het instemmen van de drie genoemde, en ook,
instemmen bij de Omgevingsdienst en Dordtse Kil juist niet te doen. Dus ik hoop dat u daar
allemaal relatief compact wat over kunt zeggen. Mijnheer 't Lam begint.

De heer 't Lam: Dat gaat, voorzitter, over het Wegschap Dordtse Kil. In 1992 zou de tunnel
tolvrij zijn. We zijn bijna 30 jaar verder. En we missen ook in deze begroting maar enige
aanwijzing dat daar aan gewerkt wordt. Dat wilde ik even opmerken. En misschien dat het
college in zienswijzen in de toekomst daar toch eens aandacht aan kan besteden.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mevrouw Van den Bergh.

Mevrouw Van den Berah: Ja, voorzitter, wij hebben een opmerking over de zienswijze bij de
GR Drechtsteden. Want daar zagen we ineens het bericht verschijnen over de explosieve
groei van het aantal bezwaarschriften bij de gemeenschappelijke belastingdienst, vanwege
de zogenaamde no cure, no pay-bureaus. En dat blijft een zorgelijke ontwikkeling en daar
moet iets aan gedaan worden. De rijksoverheid zou daar iets aan doen, maar dat is tot op
heden nog niet gebeurd. Wij delen wel de zorgen, maar wij denken van: ja, wij vinden dat
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toch iets te eenvoudig gesteld. Aan de ene kant wil je een dienstverlening aan je burgers,
de wethouder Sleeking vertelde dat net, moet zo optimaal mogelijk in de Drechtsteden. En
aan de andere kant wil je dan iets blokkeren wat de burgers kan helpen. Maar wij kunnen
ons er iets bij voorstellen. Maar we zien dus eigenlijk twee dingen. En dan zou er toch een
reactie op... Ten eerste wordt gezegd dat met name de ozb een moeilijke belasting is. Waar
dus veel bezwaar tegen gemaakt kan worden. En die ook nog vaak toegekend wordt,
gegrond verklaard wordt. Dan denk ik: dan moet je eens goed kijken naar je lokale
belastingen. Want die bureaus gaan ook opereren op andere belastinggebieden. En wij
denken, dan moet je ook eens goed kijken dat je die lokale heffingen dat het goed
georganiseerd wordt. Maar daar komen wij morgenavond op terug in de auditcommissie. En
wij denken, dan moet je misschien je dienstverlening aan je burgers bij bezwaarschriften
misschien zelf wat beter organiseren. Bijvoorbeeld door een ombudsfunctie, of door kant-
en-klare formulieren. Volgens mij zijn die er al. Want als mensen bezwaar willen indienen,
hebben ze geen bureaus nodig. Dat kun je faciliteren en zeker meer bemiddelen en meer
contact opnemen met de mensen die bezwaar aantekenen of klachten hebben. Dat lijkt ons
dan wat meer de weg, dan zomaar die bureaus verbieden. Dat was even in reactie op de
zienswijze bij de GR Drechtsteden.

De voorzitter: Oké. En dat was die ook verder helemaal verder, mevrouw Van den Bergh?

Mevrouw Van den Bergh: Ja, op de andere geen opmerkingen.

De voorzitter: Oké, prima. Ik zie verder niks in de chat. Dus dan ga ik kijken wie ik van de
wethouders het woord kan geven op de GR. Ja, mijnheer Burggraaf. Dat vermoedde ik al.
Op de Dordtse Kil? Wegschap Dordtse Kil en over de ozb.

De heer Burggraaf: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, om met het eerste te beginnen, van de SP
over Wegschap Dordtse Kil. Dat is ook in de bespreking aan de orde geweest, hoezeer in uw
commissie in de reguliere presentatie van de Gemeenschappelijke Regeling een keer langs
kwamen om de ontwikkelingen toe te lichten. Ik meen dat het ook in de begroting is
vermeld. Waarbij de afspraak is gemaakt dat, zolang de renovatie loopt, waar natuurlijk
altijd nog een risico in zit voor wat betreft de kosten, ontwikkeling daarvan. Waar overigens
op dit moment verder geen signalen zijn dat dat niet volgens de begroting en budget, wat
daarvoor is begroot, gerealiseerd kan worden. Maar we hebben met elkaar afgesproken:
laten we daar eerst eens die renovatie afronden. En als dat is geweest weer opnieuw naar
de langjarige begroting gaan kijken. Ik vind dat een hele verstandige lijn en volgorde. En ik
zou u oproepen om dat ook nog even dat geduld tot die tijd te hebben. Dan de vraag van de
Partij van de Arbeid met betrekking tot explosieve groei van no cure, no pay en de
bezwaren op ozb. Ja, ik ben het helemaal met mevrouw Van den Bergh eens dat we in de
ozb onze stinkende best moeten doen -overigens sowieso voor alle andere belastingen- om
dat zo duidelijk mogelijk aan de belastingplichtige -dus aan de bedrijven en aan de
inwoners- te communiceren, uit te leggen. Te zorgen dat je waardering zo goed mogelijk is.
En daar wordt ook echt elk jaar weer flink in geinvesteerd en verder verbeterd. Wat dit punt
vooral is, is dat er gewoon bureaus zijn die er een verdienmodel aan overhouden om
eigenlijk gewoon een hele grote groep op te roepen om bezwaar te maken. En dat voor hun
loont op het moment dat daar er een paar bij zitten die gegrond worden verklaard. En dat
kost excessief veel geld. En dat is wat we ter discussie stellen. Ja, dat is ook
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gemeenschapsgeld. Is dat niet zonde? We proberen met brieven ook - ik weet even niet
waar; vorig jaar was er nog een discussie op een punt- toen hebben we ook actief in ieder
geval aan die groep vooraf een brief gestuurd. Er is nu een discussie over een onderdeel -
was toen een landelijke ontwikkeling bij die WOZ-waardering. “Wij kijken ernaar. U hoeft
geen bezwaar te maken en we komen daar bij u op terug.” Dus wij hebben toen ook -ten
minste onze gemeenschappelijke dienst die de heffing van belastingen doet- heeft daar ook
toen proactief naar mensen een briefje gestuurd. Om maar te voorkomen dat daar een
onnodig dure weg voor bewandeld werd. Dus nogmaals, we investeren zoveel mogelijk in
het duidelijk communiceren met de bewoners en de bedrijven als het gaat om de
belastinginning. We zijn er proactief op het moment dat daar afspraken zijn die tot een
nadere lezing zouden leiden. En dat maakt dat we zeggen van: ja, laat dan niet die no cure,
no pay op deze wijze voor te staan. Want dat is eigenlijk zonde van het gemeenschapsgeld.

Mevrouw Van den Bergh: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw van den Bergh.

Mevrouw Van den Bergh: Kan ik daar nog even een korte vraag over stellen? Kun je dan, is
dat berhaupt mogelijk? Kun je een dienstverlening uit de weg ruimen, hier in de
Drechtsteden, van no cure, no pay?

De heer Burggraaf: Ja, voorzitter, dat vraagt om aanpassing van landelijke regels daarover.
Dus dat is het punt wat hier wordt gemaakt, is dat daar een lobby loopt. Daar zijn we niet
de enige in gemeenteland mee, die daartegen te hoop lopen. Dus dat doen we samen met
andere gemeentes. Om daarvan te zeggen: ja, maak daar nou regels waarbij nogmaals niet
de oproep is om bewoners en bedrijven te kort te doen in hun mogelijkheid om een bezwaar
te maken. En om uiteindelijk ook een eerlijke en rechtvaardige armslag te leveren. Maar
laten we dat niet via een weg lopen dat het een verdienmodel wordt om dat soort
bezwaarschriften te doen. Want dan, nogmaals, dan doe je het op een inefficiénte manier;
kost het echt veel gemeenschapsgeld. En dat gaat ten koste van geld wat we anders in
zouden kunnen zetten voor onze beleidsdoelstellingen in de gemeente. Dus vandaar de
landelijke lobby daarop.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Even kijken, er zijn dus verder geen wijzigingen door u als
commissie naar voren gebracht. Dat betekent dat deze brieven naar de GR'n gaan. En de
wethouder neemt de opmerkingen die er overgemaakt zijn mee naar het bestuur. Dus dat
was punt 6.

Nieuwe behandelvoorstellen

7. Antwoordbrief artikel 40 vragen RvO GroenLinks en D66 inz Islamitische
begraafplaats

De voorzitter: Gaan we naar punt 7, de nieuwe behandelvoorstellen. 7 en de rest,
natuurlijk. 7 is de Antwoordbrief artikel 40-vragen GroenLinks en D66 inzake de istamitische
begraafplaats. En het tegenvoorstel vanuit GroenLinks is om eerst de antwoorden op de
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vragen van Beter Voor Dordt af te wachten. Volgens mij stond dat ook zo in een andere
commissie. Ik neem aan dat u daarmee akkoord kunt gaan.

8. Artikel 40 vragen RvO van fractie PVV over Duidelijkheid over de
verkoopprocedure van het rijksmonument De Berckepoort

De voorzitter: Dan gaan we naar 8. Dat zijn de artikel 40-vragen van de PVV over
duidelijkheid over de verkoopprocedure voor het rijksmonument De Berckepoort. U wordt
voorgesteld om deze voor kennisgeving aan te nemen, in afwachting van de beantwoording
door het college. Mevrouw Kruger geeft ook aan dat dat inderdaad in Fysiek het geval was.
Niet van De Berckepoort, natuurlijk, maar van de islamitische begraafplaats.

9. Brief aan raad inz hulpverzoek mbt werkdruk politie en beleid betreffende
politie

De voorzitter: Gaan we naar punt 9. Dat is de brief aan de raad inzake een hulpverzoek met
betrekking tot werkdruk politie en beleid betreffende politie. En meneer 't Lam krijgt
daarover het woord. Dat staat inderdaad op mijn lijstje, mijnheer 't Lam. Gaat uw gang.

De heer 't Lam: Zoals meestal klopt het bij u precies, voorzitter. De politie vinden we als SP
te belangrijk om dit hulpverzoek af te doen met ‘voor kennisgeving aannemen’ door de
raad. Is het niet mogelijk dat het college met een raadsinformatiebrief komt, waarin zij
aangeven welke oplossingen er zijn voor de problemen en wat de rol van de raad hierbij kan
zijn?

De voorzitter: Oké, dank u wel. Ik denk dat we dit verzoek even doorsturen naar -ik kijk
even naar de commissiegriffier- dat we dit even doorsturen naar het college. Of daar wel of
niet op die manier op gereageerd kan worden. Want dit zal ongetwijfeld in de portefeuille
horen van de heer Kolff. Zullen we afspreken, mijnheer 't Lam, dat we even kijken wat voor
reactie daarop komt? En dat we hem eventueel dan wel op de agenda voor de raad zetten,
ter kennisneming? Of ... hij hoeft denk ik helemaal niet naar de raad ter kennisneming. Nee,
dat is commissie, deze. Ja.

De heer ‘t Lam: in ieder geval staat er nu bij de toelichting "U wordt voorgesteld de brief
voor kennis ...”. Ja, de commissie aan te nemen.

De voorzitter: Ja.

De heer 't Lam: Moet ik nog een beetje wennen wat er dan voor kennisgeving naar de raad
gaat en wat niet. Ik vind het prima dat we even afwachten hoe het college daarop reageert.

De voorzitter: Ja, laten we even afwachten.

De heer 't Lam: Wij doen het nu af, wat mij betreft. Ik verwacht alleen een reactie van het
college. Of inhoudelijk, of de mededeling dat ze er niet op terugkomen.
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De voorzitter: Ja. Prima, doen we dat zo. Dus daar komt dan volgende week, of de week
daarna of de week daarna -ik weet niet- maar ergens in een van de volgende commissies
komt daar antwoord op.

10. Advies ROB Rol Nemen, Ruimte Geven

De voorzitter: Dan krijgen we nog bij 10 Advies van de Raad Openbaar Bestuur Rol Nemen,
Ruimte Geven, om voor kennisgeving aan te nemen. Ik neem aan dat u daar ook mee
akkoord bent.

Agendadeel
11. Termijnagenda

De voorzitter: Dan gaan we naar punt 11. Dat is de termijnagenda. Die blijft waarschijnlijk
zoals die is. Ik weet niet of er nog behoefte is, of dat u nog aan voelt komen dat u nog echt
iets als bespreekstuk op wilt nemen, waardoor dat zou moeten veranderen. We zijn in ieder
geval volgende week, hebben we een extra vergadering, op de 15°-in alle drie de
commissies overigens- waar we de maatschappelijke businesscases bespreken. En dat is
voor Bestuur en Middelen zijn dat de binnenstad en ruimte voor banen. Het voorstel is, want
we hebben vorige week in het presidium afgesproken dat iedere week een van de
commissies fysiek vergadert. En het voorstel is om deze vergadering volgende week fysiek
te doen, op het stadskantoor dus, in vergaderkamer 1. En dan kunnen Fysieke
Leefomgeving en Sociale Leefomgeving die kunnen dan digitaal vergaderen. En dan gaat
dat op andere data dus in een andere volgorde. Dus iemand die daar niet mee akkoord is,
om dit zo te doen? Nee. Oké. Termijnagenda verder ook akkoord dus, zo. Nou, dat is mooi.
Ja.

14 Beantwoorden artikel 40-vragen GroenLinks Dierenasiel Louterbloemen -
Antwoordbrief artikel

Tenslotte
12. Rondvraag
De voorzitter: Dan gaan wij over naar de rondvraag. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, u bent een agendapunt vergeten. 14,
Beantwoorden artikel 40-vragen van GroenLinks Dierenasiel Louterbloemen. En die zijn ter
kennisgeving aangenomen ... Sorry?

De voorzitter: 7.

Mevrouw Kruger: Nou, ik heb hier ... Sorry, dan is dat het stuk de nieuwe
behandelvoorstellen, is dat toch 14. Ik kan er ook niks aan doen. Bij mij.

De voorzitter: Oké, kijk ik even met u mee op de andere computer. Ja, ik heb hem hier ook
inderdaad. Hij staat heel raar.
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Mevrouw Kruger: Ja, want er staat 10. En dan opeens 14.

De voorzitter: Ja!

Mevrouw Kruger: Ik zie het nu ook.

De voorzitter: ja. Hij is daartussen, hij is erbij gezet. En dus op een punt geland. Ik zie het
inderdaad ook. Nou goed, mevrouw Kruger. Beantwoorden van ...

Mevrouw Kruger: Nou ja, ik wilde hem alleen even genoemd hebben. 1k bedoel, als u toch
al behandelvoorstellen opnoemt. En er wordt nu voorlopig ter kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: Ja.
Mevrouw Kruger: En daar zijn we vooralsnog heel tevreden mee.

De voorzitter: Oké, prima. Dank u wel. Dan hebben we ze allemaal gehad. Inmiddels
iemand voor de rondvraag, of niet? Want ik zie nog niemand die zich gemeld heeft in de
chat. Nou, dan vind ik dat we dit weer netjes gedaan hebben, allemaai.

13. Sluiting

De voorzitter: Want dan sluit ik hierbij de vergadering. Welterusten voor straks.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 13 juli 2021.

De voorzitter,

A.W. Kolff
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