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Opening
1. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedenavond dames en heren, allemaal welkom bij deze bijeenkomst van
de commissie fysiek. Spannende avond met heel veel op de agenda, dus ik hoop dat we
elkaar allemaal helpen door kort en bondig te zijn, dat zou erg fijn zijn, dan redden we
het misschien. Voordat we verdergaan vraag ik om voor het verslag aan de
commissiegriffier om de namen te noemen van de mensen die in deze
commissievergadering aanwezig zijn. Gaat uw gang.

De heer Den Boer: Dank u wel voorzitter, goedenavond. Aanwezig zijn de heer
Kuhlmann van de VVD, de heer Timmer - GroenLinks, de heer Loekemeijer - D66, de
heer Hartog - PVV, de heer Chapel - CDA, de heer Van der Meer - Groenlinks, de heer
Tutupoly - Beter Voor Dordt, de heer Gert-Jan Kleinpaste van Gewoon Dordt, de heer
Giindogdu - Beter Voor Dordt, mevrouw Klein-Hendriks -~ CU/SGP, mevrouw Jager, de



voorzitter van vanavond, de heer Struijk - CU/SGP, de heer Stolk van de VSP, de heer
Noldus van de VVD, de heer Portier van de SP, wethouder Stam en de heer Oostenrijk
van het CDA.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we over naar het vaststellen van de agenda.
Vanwege het blokkenschema dat alle drie de commissies vanavond hanteren voor de
bespreking van de agenda Dordrecht 2030, staat het agendadeel voor deze avond
achteraan de agenda. Verder is een tweetal mondelinge vragen aangemeld voor
wethouder Van der Linden, die om 22:00 uur bij onze commissie aansluit. Ik stel voor
het agendapunt vragen aan het college te behandelen na de bespreekstukken van
vanavond, dat is dus na agendapunt 6. Ik neem aan dat de commissie zich daarin kan
vinden. Kan de commissie zich vinden in deze agenda en instemmen met de wijzigingen
daarin? Ik zie een akkoord van mijnheer Kuhimann, een prima van mijnheer Portier, dan
ga ik ervan uit dat iedereen er zo over denkt. Fijn, dank u wel. Er zijn vooraf geen
mededelingen aangemeid. Is er nog iemand die vanuit de commissie of het college
mededeling wil doen. Ik zie dat mijnheer Kleinpaste een mededeling heeft. Ik zou
zeggen, gaat uw gang mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Dank u wel voorzitter. Ja ik wil toch even kort een mededeling doen.
We krijgen vandaag de antwoorden binnen op onze artikel 39, gaat over de stedelijke
bepalingen, en vervolgens geeft je die antwoorden alleen antwoordde vervolgvragen
over te gaan stellen. Het leek me goed de commissie daarvan op de hoogte te brengen.

De voorzitter: Dank u wel. Die is bij dezen op de hoogte. Dan zie ik verder geen
mededelingen meer.

. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 8 juni 2021

De voorzitter: Kunnen we over naar het vaststellen van de besluitenlijst. Mijnheer Van
der Meer van GroenLinks heeft te kennen gegeven dat hij een wijzigingsvoorstel in wil
dienen en het woord is aan mijnheer Van der Meer hiervoor. Gaat uw gang.

De heer Van der Meer: Ja voorzitter op pagina 5 en 6 van de besluitenlijst wordt aan de
wethouder, wethouder Van der Linden een uitspraak toegeschreven dat de regio in de
RES 35 TWH willen besparen. Nou is dat ongeveer 20 of 30 keer zoveel als dat we
Uiberhaupt gebruiken aan energie, dus dat kan hij nooit gezegd hebben. Die 35 TWH
slaat op de landelijke doelstelling van op te wekken duurzame energie op land. Dus
misschien is het goed om even bij de wethouder te verifiéren wat hij echt bedoeld heeft
want dit kan absoluut niet.

De voorzitter: Daar is de wethouder. Op uw wenken bediend, gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Dat klopt, dat is de landelijke opgaven en wij doen 0,37 TWH.
Dat stond ook in de RES.

De heer Van der Meer: De opmerking gaat over besparing en niet over opwekking dus
dat is de verwarring.



De heer Van der Linden: Ik weet dat we het gehad hebben over opwek, ik weet niet
meer of die opmerking over 0,37 en 35 in het kader van besparingen voor opwek is
geweest want ik val nu net binnen. Maar zoals u het formuleert, ik heb het hier
inderdaad nooit over besparen gehad met 35 TWH, dat klopt.

De heer Van der Meer: Oké, dus dan moet dat gewoon 0,37 TWH opwekken.

De heer Van der Linden: Dat was de opgave die we in onze regionale RES hebben
opgenomen ja.

De heer Van der Meer: Dank u.

De voorzitter: De griffier heeft het genoteerd, dank u beiden. Ondertussen hebben
mijnheer Jansen zich gemeld en mijnheer, die was er wel maar was niet genoemd. U
wordt alsnog bijgeschreven. Kan de commissie nu instemmen met het gewijzigde
besluit, met de gewijzigde besluitenlijst? Ik zie geen commentaren. Dan ga ik ervan uit
dat dat in orde is.

Stukken ter bespreking
4. Reserveringen Agenda Dordrecht 2030.- Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan kunnen we nu starten, precies op tijd, met de reserveringen agenda
Dordrecht 2030. We hebben het opgedeeld in drie blokken en alle drie de commissies
bespreken vanavond de maatschappelijke businesscases die zijn opgesteld ten behoeve
van het verdelen van de Eneco-gelden. De insteek van de commissie besprekingen is
onder businesscases inhoudelijk en politiek goed door te spreken, zodat de raad
volgende maand een goed oordeel kan vellen over of de voorgestelde verdeling van de
Eneco-gelden de juiste is. Fysiek bespreekt vanavond de businesscases Dordwijkzone,
Spoorzone en Duurzame Stad. Dat doen we net als de andere commissies in drie
blokken zodat woordvoerders en wethouders tussentijds eventueel van commissie
kunnen wisselen. We starten vanavond met blok 1 Dordwijkzone en dan komt blok 2
Spoorzone aanbod en dan blok 3 Duurzame Stad. De portefeuillehouder bij blok 1 de
Dordwijkzone is portefeuillehouder Stam en ik inventariseer in de chat welke fracties het
woord over deze businesscase graag willen voeren en ik verzoek u om u aan te melden
met uw partijnaam, dus niet uw eigen naam maar de partijnaam. Dan wordt dat
genoteerd in die volgorde gaan wij spreken. De SP heeft zich gemeld. Wie nog meer?

De heer Giindogdu: Voorzitter, Aydin Gindogdu, Beter Voor Dordt ...
De voorzitter: Ja?
De heer Giindogdu: Ik heb functie.

De voorzitter: Wat zegt u?

De heer Giindogdu: Ik heb even geen chatfunctie dus vandaar dat ik het even op zo’'n
manier ...




De voorzitter: Aha, geen chatfunctie wat is dit nu.

De heer Glindogdu: Op een of andere rare manier.

De voorzitter: Oké ja rare manier, ja. Maar hij staat er nu bij hoor, u staat ertussen.
CDA, Gewoon Dordt, VVD, dat zijn ze? Dat zijn er dan zes, ChristenUnie, zeven. En als u
zich niet aanmeldt voor een woordvoering mag u natuurlijk altijd gewoon interrumperen,
dat is niet aan elkaar verbonden. Dus ik zou zeggen, we hebben er nu zeven, ik ga
beginnen bij de SP. En ik denk dat het verstandig is als ik u vertel dat u gemiddeld 5
minuten in zijn totaliteit heeft met de interrupties daarbij en niet zozeer uw interruptie
als wel in zijn totaliteit want we hebben niet meer dan, even kijken, 45 minuten voor het
geheel en dan moeten wethouder en die tijd ook nog zijn zegje doen. En we zitten dus
krap omdat we in die blokken werken, dat is gewoon het hele eieren eten. Dus ik zou
zeggen, laten we gauw van start gaan bij mijnheer Portier, SP, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja voorzitter ik zal het heel beknopt houden. Ik dacht de gelegenheid te
baten om eerst een paar algemene opmerkingen te maken op het hele set van
voorstellen die voor ons liggen en niet alleen bij fysiek maar ook bij de andere
commissies, dus de hele set van reserveringsvoorstellen. En wij vragen ons af of het
namelijk verstandig is om nu al een groot aantal reserves in te gaan richten, waar er
eigeniijk nog helemaal geen concrete voorstellen voor wat er daarmee gaat gebeuren.
En dat is een algemene opmerking. En waarom niet geld reserveren op het moment dat
er een concreter plan ligt en we daadwerkelijk weten wat iets gaat kosten? Het lijkt erop
alsof het college zo snel mogelijk van de Eneco-gelden af wil zal ik bijna zeggen. Dat is
een eerste punt. Een tweede punt is dat we de ene kant de investering hebben van de
gemeente en aan de andere kant maatschappelijke baten, maar maatschappelijke baten
zijn niet per se baten die terugkomen beide gemeenten. Dat hoeft natuurlijk ook niet
altijd, het is natuurlijk ook onze taak als gemeente om het welzijn en de welvaart van
onze eigen bevolking te goten. En het is goed als we daar een schatting van kunnen
maken. Maar de vraag hoe betrouwbaar of hoe solide die inschattingen zijn als je
periodes van 30,50 of zelfs 100 jaar verder gaan kijken, daar wil ik wel de nodige
vraagtekens bij zetten. Even toegespitst op de Dordwijkzone, laat ik zeggen dat we
enthousiast zijn over de ideeén die uitgewerkt zijn door Meccano bij deze businesscase
op gebaseerd is, en we zijn daar zeker niet tegen dat daar werk van gemaakt wordt,
integendeel. Wat wel twijfel bij ons oproept is als je gaat kijken naar de
maatschappelijke baten, dan die voor een heel groot gedeelte in de stijging van de
waarde van onroerend goed en daar gaat het om cijfers die lopen tot ver boven de €
100.000.000 van wat de OZB-waardes van woningen toe zouden nemen. Nu is het wel
een beetje vreemd want in de Dordwijkzone zelf komen eigenlijk geen of
verwaarloosbaar aantal woningen, maar dat zouden allemaal zijn een waardestijging van
woningen in heel Dordrecht, vooral om het Dordwijkpark heen. Ja of dat een dermate
groot effect gaat hebben, daar willen wij de nodige vraagtekens bij plaatsen. En daar
wou ik het even bij laten voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Portier. Dan gaan we door naar mijnheer Van der
Meer van GroenLinks, gaat uw gang.



De heer Van der Meer: Ja dank u wel voorzitter. Ik kan me eigenlijk voor het overgrote
deel naadloos aansluiten bij wat de heer Portier heeft gezegd, dus dat hoef ik niet
herhalen. Zijn opmerkingen onderstreep ik graag. Ik wil dan nog een concrete
opmerking aan toevoegen. Een van de voordelen van het mooie plan voor de
Dordwijkzone dat genoemd wordt, is het tegengaan van de hittestress. We hebben daar
een vraag over gesteld en dan blijkt uit het antwoord dat inderdaad de hittestress wordt
bestreden maar vooral binnen de Dordwijkzone terwijl de Dordwijkzone natuurlijk niet
de zone is in Dordrecht waar de hittestress het grootste zal zijn, onder andere omdat het
al op een aantal opzichten al redelijk groen is. Het is natuurlijk mooi dat het daar wat
koeler wordt en dat zal bij warme dagen veel publiek aantrekken en dus erg druk
worden, maar het draagt niet bij aan de hittestress in de stad als geheel. Denk aan
Stadswerven, denk aan Krispijn en denk aan andere wijken. En misschien is ook dat een
reden in aansluiting op wat de heer Portier heeft gezegd, om toch een groter deel van
het geld op dit moment nog niet te bestemmen, want voor een duurzaam en
toekomstbestendige ontwikkeling van Dordrecht is op de aanpak van hittestress in de
rest van de stad heel erg belangrijk. En ik Wilders maar laten zien dat door deze zeven
plannen samen, niet de hele agenda Dordrecht 2030 gedekt is en misschien moeten we
dat later nog wat gaan verder preciseren. Dan ook even bij laten, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Meer, kort en bondig, zo komen we er wel.
Mijnheer Oostenrijk van het CDA, gaat uw gang.

De heer Oostenriik: Ja dank u voorzitter. Het CDA is zuinig op een groene Dordwijkzone,
een gebied wij in de toekomst op prachtig al wandelend en fietsend kunt recreéren. We
willen dit groene gebied nog aantrekkelijker maken met een blijvende plek voor sport en
scouting en andere daar passende verenigingen. Dit ook om de omringende
woongroepen meer leefkwaliteit te bieden. Wij beseffen dat deze kwaliteitsslag veel geld
kost, vandaar de, het begrip voor de voorgestelde reservering. Vooral zal daarbij de
uitdaging liggen om de infrastructuur zo te verbeteren dat er onderling veel gebieden
beter met elkaar worden verbonden, en dat geldt ook voor het opnieuw vormgeven van
de primaire doelstellingen van sportverenigingen, binnen de beoogde open structuur van
het hele gebied. Dat is zowaar een opgave, die alleen met een volledige participatie van
deze verenigingen tot een succes kan leiden. En we zien dit participatieproces dan ook
met belangstelling tegemoet en het moet ons van het hart dat we wel de nodige moeite
hebben met het hardheidgehalte van het berekende rendement van een
maatschappelijke businesscase, van de totaal ontwikkelvisie, uitkomend op zo'n €
175.000.000. De wethouder die mag ons dat nu eens even haarfijn uitleggen, maar dat
bedrag op gestoeld is, omdat we zijn een maatschappij die niet geregeerd wil worden
met alleen maar theoretische statistiek is. Dus wethouder, leg uit. Dat was het
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Oostenrijk, we hebben even wat problemen met de
computer en het geluid, komt goed. Dank u wel. Dan gaan we door naar mijnheer
Kleinpaste van Gewoon Dordt, gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Ja dank u wel voorzitter, Ja ik had eerst nog even het woordje
interruptie ingetypt bij mijn voorganger maar u had problemen met de computer



begreep ik. Maar ik zou nog eerst een vraag aan de heer Oostenrijk willen stellen met
uw toestemming.

De voorzitter: Jazeker, gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Want ik onderschrijf graag het pleidooi over het belang van sport,
ook in die Dordwijkzone, maar ik mis eigenlijk wel dat we ook heel gericht daar dan op
inzetten ook met geld. Dus is de heer Oosterwijk het met mij eens dat we dan ook
buitenparticipatie ook gewoon misschien wat extra middelen moeten vrijmaken om te
zorgen dat de sportvoorzieningen allemaal op peil komen?

De heer Oosterwijk: Ja voorzitter, ja dat beseffen we, dus daar gaan we ook vanuit dat
bij die 55 miljoen, die voor deze businesscase is gereserveerd, wordt gereserveerd, dat
daar ook een soort transitie plaats gaat vinden vanuit de huidige vormen van
sportverenigingen, ik zou zeggen met het hek eromheen, naar open structuren. En
daarom is dat participatieproces zo van belang want dan zal best veel geld mee gemoeid
gaan worden. Ik hoop dat ik zo iets duidelijker ben.

De voorzitter: Is dat duidelijk genoeg voor mijnheer Kleinpaste?

De heer Kleinpaste: Dank u wel mijnheer Oostenrijk voor dit antwoord en ik pass hem
maar even door om in sporttermen te spreken opdat de wethouder straks ook nog iets
hierover kan en wil zeggen als hij wil reageren op wat we allemaal inbrengen. Laat ik
naar de woordvoering van Gewoon Dordt overstappen. Ja die sluit voor een deel echt
goed aan bij wat de heer Portier ook ...

De voorzitter: Een moment je voor dat u overstapt. Ik zie dat mevrouw Klein-Hendriks,
u gaat zo naadloos maar ik denk hoe gaan we verder maar mevrouw Klein-Hendriks
heeft een vraag en mijn vraag is: heeft u een vraag aan mijnheer Oostenrijk of aan ...?
Mijnheer Oostenrijk, ja klopt, gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, klopt. En dat is naar aanleiding van de introductie van de
heer Kleinpaste, de heer Oostenrijk geeft aan dat er veel geld gemodderd zou zijn met
de transitie om naar open sportparken te gaan. En wellicht kan de heer Oostenrijk een
tipje van de sluiter oplichten waarom dat nou zo nodig veel geld zou moeten kosten?

De heer Oostenriik: Nou, even een aspect wat eigenlijk voor alle business cases geldt en
ook de daaraan gebonden reservering. De stukken die we nu hebben die zijn nog
behoorlijk abstract. Dus je kan elke transactie binnen dat gebied dat kan je dus ook niet
op dit moment voorzien van geld. Maar het zal duidelijk zijn dat... Ik zou zeggen de
omzetting van gesloten naar open sportverenigingen ook met name in ruimtelijke zin dat
dat participatie en geld gaat kosten.

De voorzitter: Is het zo duidelijk mevrouw Klein-Hendriks? Duidelijk genoeg voor het
moment? Hé, ik heb mevrouw Klein-Hendriks heeft geen geluid. Uw geluid staat niet

aan.



Mevrouw Klein-Hendriks: Sorry, voorzitter. Ja, het is mij volstrekt niet duidelijker
geworden, maar ik begrijp uit de woorden van de heer Oostenrijk dat die hiermee wil
volstaan voor dit moment. Dus nou, ja, goed dan is het hem ook niet duidelijker.

De voorzitter: Oké, misschien komt het nog.

De heer Oostenriik: Voorzitter, dan toch een reactie, maar die geldt in algemene zin. Je
kan geen enkele actie binnen zo’n business case nu voorzien van geld. Dat is het
algemene punt. Het zijn bepaalde doelstellingen waar je wat van kunt vinden, maar je
kan niet elke actie labelen aan het budget op dit moment. Maar ik begrijp de doelstelling
dat je hier wellicht 55 miljoen voor nodig zult hebben.

De voorzitter: Dank u wel. Ja, ik hoorde mijnheer Portier net ook al zoiets zeggen,
geloof ik zelfs. En je kunt nu nog niet zeggen hoe of wat. Maar goed, we gaan door naar
de woordvoering van Gewoon Dordt met uw welnemen. Gaat uw gang mijnheer
Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Ik was ook al...

De voorzitter: Ja, u was een klein beetje begonnen, maar kwam even tussendoor.

De heer Kleinpaste: Dat ik me wilde aansluiten bij de opmerking die u eigenlijk ook weer
even naar voren haalde van de heer Portier. Want het is heel moeilijk inderdaad om
deze prachtige plannen die er liggen en het vergezicht spreekt me aan, maar in business
case is te vatten met de illusie dat die business case is dan ook nog dicht bij de
werkelijkheid gaan uitkomen. Dus dat is verduveld moeilijk en het lijkt ons, Gewoon
Dordt, ook heel erg verstandig om daar regelmatig updates in te krijgen. En vooral om
te zorgen dat in alle jaren die er nog gaan komen, ook volgende raden en volgende
colleges volop de ruimte hebben om in die business cases te blijven doordenken en te
blijven door akkeren hoe het beter en verstandiger kan. En hoe we misschien ook af en
toe geld vanuit het ene programma beter in een ander programma zouden kunnen
aanwenden. Nou, die business cases die hebben wel de illusie van een hard ei, maar ze
zijn natuurlijk uiteindelijk boterzacht. Als het over de Dordwijkzone gaat dan ja, bevalt
ons de denkrichting en de ambitie die daaruit spreekt. Een prachtige groene long in de
stad waarin heel veel recreatief en sportief mogelijk is. We hebben daar al uitgebreid in
de commissie over gesproken, dat hoeven we allemaal niet over te doen vandaag. We
kunnen echt volstaan, denk ik, met zeggen dat dit vergezicht prachtig is, goed
opgesteld. Destijds door Meccano, nu van een business case gezien waarvan we dan
hopen dat die een beetje dicht bij de werkelijkheid over tig jaren gaat landen. Maar er
zal nog best het nodige in veranderen, denk ik maar zo. En daar komen we ongetwijfeld
op andere momenten met elkaar over te spreken. Dus we zijn enthousiast over dit
specifieke plan. Ik vind ook best dat daar geld voor gereserveerd mag worden zonder
dat het ook meteen weer muurvast zit en er niks anders mee kan in de toekomst. Dus
we hebben geen moeite met die reservering als zodanig. En de tijd zal leren hoe het er
uiteindelijk komt uit te zien en wat de Dordtse wijkzone over pakweg 10, 20, 30 jaar
voor het Dordtse allemaal betekent. En daar wou ik het nou even bij laten.




De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder bij Beter Voor Dordt. Gaat uw gang.

De heer Glindogdu: Ja.

De voorzitter: Gaat uw gang, mijnheer Giindogdu.

De heer Giindoadu: Ja, dank je wel, voorzitter. In zijn algemeenheid een opmerking en
dat heeft betrekking tot een drietal programma’s die nu vanavond voor ons ligt,
voorzitter. En dat is zojuist ook even aangestipt, maar ik wil daar even kracht bijzetten.
Schroom niet om te kijken of je allicht kunt verschuiven tussen programma’s met
middelen. Want hé, de maatschappelijke business cases zijn uitgewerkt, maar zijn wat
ons betreft niet in het beton gegoten. Het zijn allemaal investeringen voor onze mooie
stad. En daar waar er een minuutje tekort of te veel is, probeer wel vanuit het besef dat
al deze investeringen garanderen voor de stad ook te kijken of je over de grenzen van
de programma’s kunt investeren. Nou, over de Dordwijkzone, voorzitter. Wij hebben
inderdaad in het verleden, vrij recent nog van gedachten gewisseld over ontwikkelingen
in de Dordwijkzone. We zien dit eigenlijk als een mooie ontwikkeling van het gebied, het
aanvullen van het gebied waarbij het sporten, het recreéren hand in hand gaat. En wat
ons betreft en dat is eerder ook gerefereerd. Daar horen ook wat ons betreft
geluidsschermen langs de N3 bij. Daar is ook in een van de business cases ook even
aandacht... Maar graag zien we dat ook uitgewerkt, concreet met mogelijke kosten
daarbij.

De voorzitter: Mijnheer Gindogdu, u heeft nu al twee interrupties. Eerst mijnheer
Oostenrijk en dan mevrouw Klein-Hendriks. Mijnheer Oostenrijk, gaat uw gang.

De heer Qostenriik: Ja, voorzitter. De heer Giindogdu begon met te stellen dat de
maatschappelijke business cases zijn uitgewerkt. Bedoelt die daarmee dat onderdeel van

de berekeningen van het maatschappelijk rendement?

De voorzitter: Ja, gaan we nu even vragen. Bedoelt u dat?

De heer Glindoadu: Het maatschappelijke rendement, ja.

De heer Oostenriik: A, ha, dus u kunt ons fijn uitleggen hoe u komt tot de juistheid van
dat maatschappelijk rendement voor dit gebied van 175 miljoen?

De heer Giindoadu: Ja, nou, een hele mooie vraag, mijnheer Oostenrijk. Net als u weet
ik ook dat er heel veel aannames ten grondslag liggen bij die maatschappelijke business
cases. Weliswaar is dat ook gestoeld op wetenschappelijke basis, hé. Er is niet even
vingerwerk gedaan. Er zijn heel veel aannames en op basis van heel veel variabelen is
men tot een bepaald maatschappelijk rendement gekomen. En dat kunt u natuurlijk
aannemen voor waarheid, dat doen wij niet. Maar het is wel een richtlijn vanuit ons,
vanuit Beter Voor Dordt, wat wij zeggen. Nou, dat is mooi op basis van het contant
maken van de ... op dit moment. Daarvan gaan wij vanuit van, het is een mooie
investering, het gaat mij renderen, maar nu momenteel is ons de keuze of we hierin



willen meegaan of niet. En wij gaan daar wel in mee. Dat is hoe wij dit hebben gelezen
en hebben besproken.

De heer Oostenriik: Ik ben graag nieuwsgierig naar uw onderbouwing dat deze 175
miljoen klopt.

De voorzitter: Ik denk dat we dat in een later stadium gaan meemaken.

De heer Giindogdu: Dat gaan we nog heel vaak meemaken.

De voorzitter: Vermoed ik ook. Dan gaan we door naar mevrouw Klein-Hendriks met uw
interruptie. Gaat uw gang. )

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, de heer Giindogdu merkte wat
op over het schuiven met geld tussen programma’s. Volgens mij staan wij vooral nu op
dit moment voor de vraag of de raad bereid is om voor deze programma’s, deze
bedragen te reserveren. Dus ik dacht in één keer, wat bedoelt u nou? Zou u het wat dat
betreft op één hoop willen gooien of zoiets? Geen idee.

De heer Giindoadu: Nou, voorzitter, ik wil daar graag even wat nadere toelichting op
geven, het is een mooie vraag van mevrouw Klein-Hendriks. Mevrouw Klein-Hendriks,
het gaat om velen miljoenen die wij gaan reserveren in diverse programma’s. En wat
vonden wij ook, het besef hebben met deze middelen die wij gaan investeren dat we
heel veel cofinanciering ook gaan betrekken. En nou, nu is er bijvoorbeeld als we het
hebben over de Dordtwijkzone concreet door het college ook het voorstel gedaan om 55
miljoen euro te investeren of te reserveren, pardon. Daarvan zeggen wij, mocht je op
enig moment te veel hebben of te weinig, kijk of je kunt nou, ja, middelen, mogelijke
middelen kunt verkrijgen van een ander programma waar je net een overschot in hebt.
Dus we leggen dit als een richtprijs of richtbegroting, maar schroom niet om te kijken,
want het zijn allemaal investeringen voor de stad. Dus schroom niet om te kijken of je
buiten de programma’s ook andere middelen zou kunnen betrekken van andere
programma’s. Dus dit zijn de richtprijzen, richtbegrotingen concreet gezegd, daar
houden we wel aan vast. Maar schroom niet om verder...

Mevrouw Klein-Hendriks: Ik heb nog een volgende vraag, voorzitter.

De heer Giindogdu: Ja, zeker.

Mevrouw Klein-Hendriks: U maakt meteen of in ieder geval Beter Voor Dordt maakt
meteen de stap naar van nou, kom je ergens tekort dan ga je schuiven. Zou het niet
beter zijn om eerst de vraag te stelien waarom er ergens tekorten of overschotten zijn in
bepaalde programma’s voordat er nu... Want kennelijk heeft beter voor dat een ander
programma op het oog voordat we gewoon gaan schuiven met geld.

De heer Giindogdu: Nou, weet u mevrouw Klein-Hendriks dan kom ik ook op de
discussie van zojuist met mijnheer Oostenrijk terecht. Kijk, dit zijn investeringen op
termijnen van 10, 20, 30 jaar. En wij doen nu reserveringen op bepaalde aannames,




weliswaar goed uitgewerkt. Maar ja, we weten niet natuurlijk wat de toekomst ons gaat
brengen. En als we nu al heel scherp zitten als raad zijnde dat we dit echt in beton
gieten ja, dan overschaduwen wij onszelf, gaan we over onszelf gaan we over ons graf
heen reageren. Als we het hebben over pakweg een jaar of 10 als de raad zegt van nou,
we hebben net extra middelen nodig voor deze belangrijke ontwikkeling of we komen
net tekort. Dus daar moeten we denk ik, denken wij niet zo halsstarrig inzitten. Maar dat
de bedragen dat in serie nu door het college worden gevraagd mooie richtlijnen geven
daar zijn we het volledig mee eens, dat zijn onze richtbegrotingen en daar tornen we
nog op dit moment absoluut niet aan. Maar dat je dat in beton giet, ook niet. Is dat een
antwoord op uw vraag?

De voorzitter: Daar wil ik het graag bij laten, want ondertussen zijn er vragen en
interrupties van mijnheer Van der Meer en mijnheer Kleinpaste. Wilt u alstublieft wel de
tijd in de gaten houden, want de anderen moeten ook nog even aan bod komen.
Mijnheer Van der Meer, gaat uw gang.

De heer Van der Meer: Ja, heel kort. Ik begrijp dat de heer Glindogdu flexibiliteit wil
houden naar de toekomst, dat juich ik heel erg toe. Maar hij stemt wel in met die 55
miljoen. Stel dat het college 45 of 65 miljoen voorgesteld had dan begrijp ik dat die daar
ook mee akkoord was gegaan. Of had u dan argumenten gehad om dat niet te willen?

De heer Giindogdu: Nou, deze bedragen zijn gestoeld op ja, die maatschappelijke
business cases waarvan Descisio heeft aangegeven nou, als je dit investeert op basis
van je programma, al die investeringen die zijn genoemd, zou je dit daarvoor kwiijt
kunnen zijn. Dus dat geeft voor ons in ieder geval houvast. En kijk, ik heb die
berekening niet zelf gemaakt, maar was dat hoger uitgevallen of lager ja, dat geeft voor
ons de discussie van, willen we daarin meegaan? Maar 55 miljoen euro voor een
ambitieus ontwikkelareaal...

De heer Van der Meer: U geeft wel aan dat derden waarschijnlijk ook zullen moeten
gaan bijdragen. Dus dan...

De heer Giindogdu: Ja, mijnheer Van der Meer en er is natuurlijk heel veel
cofinanciering hé, dit is niet alleen maar investering vanuit de gemeente. Natuurlijk het
zijn deze bedragen investering vanuit de gemeente, maar de verwachting is dat we ook
heel veel cofinanciering uitlokken. En dat zou die meerwaarde, die multiplier effect in dit
gebied ook gaan geven.

De heer Van der Meer: Ja, mag ik...

De voorzitter: Even klaar h&, ja. Want anders gaan we te veel de diepte in ben ik bang.
Mijnheer Kleinpaste laat uw licht ook nog eens even schijnen.

De heer Kleinpaste: Ik hou het even kort, voorzitter. Ik sloeg een beetje aan om het
begrip niet over je graf heen regeren wat de heer Glindogdu gebruikte. Want dit college
regeert natuurlijk wel degelijk over haar graf heen door het heel specifiek in
programma’s te bestemmen. Dan had u het in de algemene middelen kunnen mieteren
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allemaal en dan kunnen volgende colleges daar wat aan doen. Want ook in de kadernota
leren we dat en volgend college na dit college in ieder geval begint met 0 euro voor
nieuw beleid. Dus u regeert over uw graf heen dus gebruik of die term niet of
rechercheer het een beetje.

De heer Gilindogdu: Nou, ik zal het even sterker maken mijnheer Kleinpaste. Ieder
college regeert over zijn of haar graf heen en dat zijn we immers gewend. Wat ik bedoel
hiermee te zeggen, is die 55 miljoen als we het seq. hebben over dit gebied, er zijn
bepaalde programma’s daar hebben we in het verieden ook met elkaar van gedachten
gewisseld. Dus als het goed is, heeft u niks nieuws gelezen. Daar is een bepaald budget
of begroting bij gereserveerd. En dat is onze richtlijn. Maar dat er nog in de toekomst
heel veel mogelijkheid is voor de raden ja, dat is evident, dat blijft staan natuurlijk, he.

De voorzitter: Laten we oppassen dat we niet in herhalingen gaan vervallen. Dat lijkt me
heel onverstandig, want we hebben daar toch echt geen tijd voor vanavond voor
herhalingen dan. We hebben voor alles en voor iedereen tijd, maar niet voor
voortdurende herhalingen. Dus mijnheer Giindogdu was dit het of heeft u nog
prangende opmerkingen?

De heer Giindogdu: Nou, gezien ook de ambitie om woningen met name het
kassencomplexzijde van de N3 te bouwen, zouden wij ervoor willen pleiten om de optie
van de geluidsschermen verder uit te werken. En we hebben natuurlijk ook gezegd in de
Dordtwijkzone dat wonen niet wordt uitgesloten, maar dat zien we niet terug in de
maatschappelijke business case. Daarvan willen we graag een reactie van het college
voor.

De voorzitter: Goed, dank u wel. Is genoteerd. Dan de volgende die aan de buurt is, is
mijnheer Oostenrijk van het CDA, gaat uw gang.

De heer Qostenriik: Voorzitter, ik wil mijn woordvoering nog wel een keer doen.

De voorzitter: O, ben ik vergeten een kruisje te zetten voor uw naam, neem me niet
kwalijk. Dat schiet lekker op. Dan gaan we naar de VVD, scheelt tijd.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel,
De voorzitter: Mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Bedankt, voorzitter. Over de Dordtwijkzone is de VVD ook positief over
de business case en de kansen in het gebied. Hebben we ons ook eerder over uitgelaten.
Is een overwegend groen en fijn gebied op dit moment al. En in de omgevingsvisie
hebben we samen met een aantal andere partijen ons ook hard gemaakt om het gebied
nog mooier te maken dan het al is. In het kader van de groeiambitie is het verder
ontwikkelen van dit gebied ook met deze business case wat ons betreft ook een
positieve bijdrage. We zijn ook blij dat er gesproken wordt over de kansen voor
woonontwikkeling langs de randen. Helaas lezen we wel dat dit nog geen onderdeel is
van de maatschappelijke business case. En dat is dan wat ons betreft een gemis. Omdat
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ook de business case lastig gemaakt dan bijvoorbeeld de case over de spoorzone. En
nog meer omdat ook een duidelijke wens en opdracht vanuit de raad is gegeven, welke
is vastgelegd in de omgevingsvisie. We hebben het hier dan ook over de twee vragen
richting het college. Deze is, hoe kan het zijn dat de mogelijkheid tot woningbouw niet is
opgenomen in deze business case? Ja, graag ontvangen wij een toelichting over hoe het
een zich tot het ander dan verhoudt. En de tweede vraag is, is de wethouder het met
ons eens dat de tegenstrijdig is met de eerdere opdrachten vanuit de raad en is hij
bereid om deze alsnog toe te voegen aan deze business case? En wat we verder lastig
vinden voorzitter, is dat in de business case diverse ontwikkelingen weet je, rijp en
groen door elkaar worden genoemd. Een deel van de discussie net ging er ook al over.
Er zijn een aantal hele concrete ingrepen beschreven waar ook een aantal blijven
logischerwijze ligt... Een aantal ontwikkelingen blijven nog wat... Ach, wel een vraag over
de concreetheid van het totale bedrag. Ook omdat de sportparken voor een deel ineens
vanuit deze maatschappelijke business case gefinancierd dienen te worden. En de vraag
die wij erbij hebben, is gezien de parallelle ontwikkeling van deze sportparken, hoe
verhouden deze twee zich dan tot elkaar? Want er komt ook een sportparkenvisie
richting de raad of is er ondertussen al. Dan nog een laatste vraag, voorzitter.

De voorzitter: Ja, voordat u verder gaat. Mijnheer Oostenrijk heeft een interruptie voor
u. En u hoeft hem niet te herhalen mijnheer Oostenrijk, want ik had hem al gezien.
Alleen ik moet even wachten op een goed moment om te onderbreken. Gaat uw gang
mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenriik: Ja, voorzitter, ik begrijp een beetje uit de woorden van mijnheer
Noldus dat die eigenlijk geen zin heeft om in financiéle zin sportverenigingen te helpen
met het optillen van hun hele positie in deze hele Dordtwijkzone. Moeten ze dat allemaal
zelf gaan ophoesten?

De voorzitter: Nou, mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, sommige vragen zijn wel erg makkelijk te beantwoorden.
Nee, de vraag is die we stellen, in deze maatschappelijke business case is een bedrag
opgenomen voor sportparken. En tegelijkertijd komt er ook een sportparkenvisie waar
ook bedragen op zijn genomen voor het uitvoeren van uw visie. Tenminste gaan we
vanuit, het ligt dan weer de andere commissie. Maar ergens raakt dat elkaar. En
wanneer is nou iets onderdeel van de maatschappelijke business case hier en wanneer is
het onderdeel van de sportparkenvisie? En dat raakt wel het punt dat een aantal van de
uitgaven heel compleet zijn en een aantal uitgaven echt nog wel een stuk minder
concreet. Hoe kunnen we nou zorgen, we gaan de uitgaven in het programma over een
periode van 10 tot 15 jaar doen zo lezen we terug. Hoe gaan we zorgen dat we dat
allemaal binnen de kaders houden en niet dat we over een aantal jaar concluderen dat
het een soort van lopende pinmachine is geworden voor het uitgeven van gelden die ons
op dat moment toevallig politiek welgevallig zijn. Dat is ook hoe wij deze business case
bekijken, hoe gaan we nou vanuit deze financiering met dit reserve meerjarig invulling
geven aan echt ja, de stip op de horizon, het echte surplus voor de stad creéren. In dat
kader bedoelen wij de opmerking over de financiering en dat heeft niets van doen met of
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sportverenigingen het wel of niet zelf zouden moeten betalen. Een beetje lang antwoord
wellicht voorzitter gezien de tijd, maar...

De voorzitter: Ja, nogal. Nog één vraag, mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenriik: Nou, ja, de heer Noldus is consistent. Hij is erg zuinig als het gaat
om de ontwikkelkansen voor sportverenigingen.

De voorzitter: Nou, waarvan akte dan.

De heer Noldus: Ja, jammer dat mijn antwoord van zojuist zolang was dat het die indruk
heeft opgewekt bij de heer Oostenrijk, want dat was volgens mij niet de strekking van
mijn antwoord.

De voorzitter: Daar laten we het voor nu even bij. Ja, uw had nog één punt?

De heer Noldus: Ja, ik had nog één vraag. Wat we eigenlijk missen in deze
maatschappelijke business case en dat staat in een aantal andere maatschappelijke
business cases wel. Is de inbreng en bijdrage van andere partijen. En u had het er
daarnet ook al even over daar wilde ik toen eigenlijk even op bevragen, maar gezien de
tijd heb ik dat even over geslagen, bewaar ik het even tot hier. Maar wij zien eigenlijk
alleen maar investeringen vanuit gemeentekant en dan maatschappelijke baten die her
en der uiteraard vallen. Maar komt er ook nog, is het voorzien dat er ook andere partijen
investeren en committen aan de investering voor dit gebied? We zijn benieuwd naar de
reactie van het college daarop. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: We zullen hopen dat die straks komt die reactie van het college, maar het
zal best. Dan hebben we nog één spreker en dat is mevrouw Klein-Hendriks, gaat uw

gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, de integrale benadering in dit
stadium juichen wij toe en dat zien wij vooral ook terug in die visievorming door
Meccano. Dat is natuurlijk het langetermijnperspectief. Het maatschappelijke rendement
dat moeten we op dit moment toevertrouwen aan de rapporten die erbij zitten, zullen
we ook moeten monitoren inderdaad. Dat is niet per se iets politieks, dat is wat eigenlijk
op een verantwoorde en beargumenteerde wijze uitkomst is van een rapport. En voor
mij betekent datgene wat dan Decisio heeft weergegeven dat het geobjectiveerd is dat
groenrecreatie van toegevoegde waarde is voor de stad. En ja, ik zie ook de chat, ja.
Belangrijk is dat gestuurd wordt op die visie en op kwaliteit vasthouden. En nou, ik zeg
het dan maar even zo, dit moet geen veredelde sportparkenvisie zijn daar is 55 miljoen
wel een beetje veel geld voor. Het moet ook niet zo worden dat we plompverloren
woningen gaan toevoegen aan de Dordtwijkzone. Die toegevoegde waarde van de
Dordtwijkzone die verdwaald dan juist net bij dat afzwakken van dat programma en die
herkenbare visie, kwaliteit, karakter. De ChristenUnie-SGP zoekt wel in de zin van
wandelpaden, fietspaden dat we het integrale karakter vasthouden. Dat we noord-zuid
gerichte wandelpaden en fietspaden krijgen, maar ook mogelijkheden om die barriére
vanwege de N3 om die te slechten en dan sluiten we aan bij datgene wat Beter Voor
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Dordt aandacht voor vraagt vanwege de geluidsoverlast. Maar ook gewoon omdat het
natuurlijk een weglichaam is wat verhoogd ligt en waardoor als er meerdere
verbindingen moeten komen ja, dan moet er iets verzonnen worden. Maar belangrijk
blijft dat biodiversiteitsstreven, water, groen, recreatie, wandelen, fietsen, dat soort
zaken. En laten we die visie volhouden. Want we weten gewoon dus nu op basis van die
maatschappelijke business cases dat die visie van meerwaarde is voor de stad.

De voorzitter: Dank u wel, dat was hem? Prima. Dan maar ik heb even teruggekeken
mijnheer Jansen. Maar ik heb wel gezien dat u zich gemeld heeft in de vergadering,
maar niet dat u zich ook meldde voor de woordvoering. Dus vandaar de kleine oprisping
dat dat even niet helemaal goed ging. Maar gaat uw gang, u bent aan de beurt.

De heer Jansen: Ja, dank u wel, voorzitter. Kennelijk doet de chat nogal moeilijk, want
ik krijg ook niet alle berichtjes binnen inderdaad. Deze stond er wel, ik heb hem wel
enige tijd na mijn...

De voorzitter: Ja, maar ik heb helemaal teruggelezen tot uw aanmelding. Dus ik denk
hoe kan ik het nou over het hoofd zien? Gaat uw gang.

De heer Jansen: Ja, dat kan. Is niet zo interessant meer. En ik ga het ook kort houden.
De middelen moeten we natuurlijk niet in beton gieten dat hebben we ook mensen
horen zeggen, dat zou nu niet realistisch zijn om te zeggen nou, dit wordt het bedrag en
zowel het maatschappelijke rendement als de waarde daar moet wat in kunnen
fluctueren. Dat leggen we op dit moment ook nog niet vast. We hebben het hier over de
Dordtwijkzone. Een prachtig gebied en een prachtig gebied waar volgens mij sport en
recreéren uitstekend met wonen te combineren zijn. En dat hebben we inderdaad als
een opdracht ook gegeven. Ik mis dat in deze business case. Wij vinden dat een gemiste
kans. Een prachtig idee, een park groter dan Central Park in New York, nogal ambitieus.
Maar we hebben ook een woningbouwopgave van meer als 10 duizend woningen in
Dordrecht en het worden er waarschijnlijk nog meer in de komende jaren. En die
moeten we toch ergens gaan bouwen. Als we alleen maar gebieden aanwijzen waar we
niet bouwen dan gaan we daar in ieder geval niet aan komen. En wij vinden het dus een
hele grote gemiste kans dat we hier niet mooie zone creéren waar sport met misschien
een prachtig nieuw stadion voor ons mooie Dordtse voetbalclub recreéren en heerlijk
wonen in het groen combineren.

De voorzitter: Nou, dat klinkt ontzettend mooi, maar mevrouw Klein-Hendriks heeft daar
iets over te vertellen, denk ik, of te vragen.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, toch wel een vraag. Ik begrijp dat de PvdA gewoon
inwoners gunt om heerlijk te wonen in het groen. Dat doe ik ook. Maar op het moment
dat wat ik de PvdA hoorde inbrengen, het volgebouwd wordt voor sport en met
woningen ja, hoe houden we dan dat programma overeind zou mijn vraag aan de PvdA

zijn?

De heer Jansen: Ja, ik heb gezegd sport recreéren en wonen. Natuurlijk moet het gebied
niet helemaal volgebouwd. Het gebied moet niet helemaal volgebouwd met sport, het
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moet niet helemaal volgebouwd met wonen, maar juist een combinatie van allen. En dat
recreéren dat kan wat ons betreft uitstekend gecombineerd worden met een mooi
parkdeel en dat hoeft niet heel klein te zijn. Dus het moet zeker groen blijven wat ons
betreft, maar wel met ruimte voor wonen en sport.

De voorzitter: Goed, dat was het mijnheer Jansen?
De heer Jansen: Dat was het voor nu.

De voorzitter: Fijn, dank u wel. Ik wilde alleen iedereen er even aan herinneren dat bij
de Dordtwijkzone we het voortdurend hebben over een stadspark XXL. Dus dat iedereen
dat even goed in de gaten houdt. Dan hebben we dus de inbreng van de sprekers
gehad. En dan denk ik dat het tijd wordt voor de portefeuillehouder, voor mijnheer
Stam, om zijn zegje te doen. Ik zou zeggen, gaat uw gang.

De heer Stam: Ja, dank u wel, voorzitter. Allereerst dank voor alle insprekers, is toch
wel de positieve benadering van de ontwikkeling van deze Dordtwijkzone. Vind ik
persoonlijk ook dat het een van de mooiste business cases is die we nu hebben zeker
gelet op de groene en ontwikkeling die we daar willen maken. Het is een combinatie van
sporten, leefbaarheid vergroten, wateropvang, hittebestress dus dat zit wel goed. Ik heb
een aantal zaken gehoord, volgens mij ook niet zo heel veel. Er worden een aantal
financiéle componenten gevraagd die zou ik toch eigenlijk liever willen laten
beantwoorden door mijn collega Burggraaf die de financiéle portefeuille heeft. Als ik
even verder ga kijken, ik heb de heer Van der Meer van GroenLinks horen vragen over
die hittestress binnen de Dordtwijkzone. Je moet het eigenlijk zo zien dat je gaat zo'n
stadspark XXL ga je aanleggen en dat wordt een plek voor alle Dordtenaren om naartoe
te gaan. Daar komt groen, daar komt wateropvang, daar kan je recreéren, daar kan je
sporten, daar kan je wandelen, daar kan je fietsen. Dus in die zin wordt dat stadspark
XXL wordt wel degelijk een plek waar je de hitte kan ontlopen, laat ik hem zo... We gaan
onze bouwplannen aan die randen van de Dordtwijkzone vormgeven en dan is zo’n
Dordtwijkzone is een schitterende plek om die warmte te ontlopen en daar zeg maar
hier verkoeling te vinden. Er is ook een vraag of een opmerking gemaakt over stijging
onroerend goed, hoe komt dat dan tot stand door zo’n Dordtwijkzone? Ik denk dat dat
niet de direct invloed is van de Dordtwijkzone of als financieringsmiddel. Op het moment
dat je je stad naar een hoger niveau tilt ook met zo’n Dordtwijkzone zal je zien dat de
wijken daar omheen daar die waarde van woning en de omgeving ook gaat stijgen. Dus
in die hebben wij wat bedoeld. Als ik kijk naar de opmerking van het CDA met
betrekking tot ja, zeg maar die 175 miljoen dan ga ik hier echt met u nog geen
rekenexercitie zitten houden van, hoe wij die 175 miljoen op onderdelen hebben
berekend. Ik denk als u kijkt naar het rapport van Decisio kunt u heel goed teruglezen
dat daar ook een aantal kernelementen voor zijn gebruikt door dat bureau en daar
hebben ze berekeningen op losgelaten. Dan moet u denken aan leefbaarheid, dan moet
u denken aan gezondheidsaspecten, aan beleving, aan sport, noem maar op. Daar zijn
kerngetallen aan gehangen en daar komt dan deze waarde uit voort. U bent in een
eerder moment bent u ook voorgelicht en ook bijgepraat door Decisio. En eigenlijk was
ook de boodschap dat ze daarna aan de voorzichtige kant hebben gezeten met het in
beeld brengen van die effecten Dordtwijkzone. Omdat ze elders in het land ook zien dat
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gemeentes, of grotere regio’s, daar veel hogere cijfers voor gebruiken. Wij zijn daar nog
redelijk voorzichtig in geweest. Een aantal vragen die ik terug zie komen gaan over
wonen en waarom die niet in deze Dordwijkzone businesscase zijn opgenomen. Nou, die
is heel simpel te beantwoorden. Deze businesscase was er eerder als dat u de
Omgevingsvisie hebt geamendeerd. En wij hebben natuurlijk acht genomen van uw
amendering van de Omgevingsvisie, dus het zoeken naar plekken waar wij aan de
randen van de Dordwijkzone mogelijkheden zien, die gaan wij wel degelijk oppakken.
Wij willen die eigenlijk alleen verder vormgeven via de Bouwende stad omdat wij die
Dordwijkzone gewoon vanaf die groene buffer en Stadspark XXL benaderen. Maar
nogmaals, uw opmerking, uw amendement die zit echt wel bij het college tussen de
oren, dus dat gaat denk ik ook wel goed komen.

De voorzitter: Een momentje. Mijnheer Van der Meer heeft een vraag voor u. Mijnheer
Van der Meer?

De heer Van der Meer: Ja, voorzitter, die is al een tijdje terug in het betoog.

De voorzitter: Ja, dat kan wel. Tien minuten.

De heer Van der Meer: Ja, het gaat nog even over die hittestressproblematiek. En mooi
dat de Dordwijkzone straks een vluchtplaats voor heel Dordrecht wordt om bij grote
hitte heen te gaan, maar is de wethouder met mij eens dat daarmee nog geen
omvattende visie op de hittestress toekomstbestendig voor heel Dordt is gerealiseerd en
dat er dus meer moet gebeuren dan dit?

De voorzitter: Wethouder.

De heer Stam: Voorzitter, ik richt me nu op de ontwikkeling van de Dordwijkzone en de
elementen die we daarin willen opnemen. En de vraag die mijnheer Van der Meer stelt
over een stadsbreed plan die moet maar op een ander moment worden beantwoord. Ik
richt mij nu nogmaals op deze Dordwijkzone. Er zijn ook wat vragen gesteld...

De voorzitter: Een moment nog. U had nog een interruptie van mijnheer Jansen van de
Partij van de Arbeid. Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Ja, een hele korte. Ik hoor de wethouder zeggen: die bouwopgave zit
wel tussen onze oren. Ik hoop dat u het mij vergeeft, mijnheer Stam, maar ik heb dat
liever op papier dan tussen uw oren. Dat is me net iets tastbaarder. Kunnen we dat op
korte termijn ook nog tegemoetzien?

De heer Stam: Nou, mijnheer Jansen, ik denk dat u die papieren al heeft gezien, want u
bent mede-instemmer geweest van het amendement van de Omgevingsvisie, en daar is
het al opgenomen. Dus ik denk dat u hem al volledig op papier heeft staan, dus wat dat
betreft heb ik al volledig voldaan aan uw wens,

De voorzitter: Oké. Prima. Hier laten wij het even bij. Gaat u verder, wethouder.
De heer Stam: Ja, als ik kijk naar de vragen die nog gesteld zijn. Je gaat natuurlijk nu
voor zo'n planontwikkeling geld reserveren. En er is ook een vraag gesteld over: hoe ga

je dat dan besteden? Nou, daar komen natuurlijk allerlei uitvoeringsprogramma’s voor.
Voor die waterberging, voor die hittestress. Er is ook gevraagd: hoe moeten we het
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onderscheid maken tussen sport en die sportparkvisie? Wat we in de Dordwijkzone
willen doen, op het moment dat je fietspaden of wandelpaden aanlegt dan zul je zien dat
je wat parkeerplaatsen bij sportverenigingen zal moeten verplaatsen. Al onze
sportparken zijn nu nog omheind. Die hekken willen we weg, want we moeten ook
structuur krijgen, en vanuit die invalshoek moet je de middelen nu zien binnen de
Dordwijkzone voor de besteding van sport. En de sportparkenvisie die momenteel in de
eindfase zit, en eigenlijk bijna klaar is voor het bestuurlijk proces daar zitten veel meer
aspecten in waar mijnheer Oostenrijk op doelde met de sportparken en de clubs. Daar
gaan we natuurlijk in brede basis in participatie met de verenigingen kijken hoe we een
bredere samenwerking, accommodatiebeheer, combinaties zorg, onderwijs met ook die
sportparken kunnen maken. Als ik dan grofweg de vragen bekijk dan is er nog een vraag
gesteld, als laatste volgens mij door de VVD: gaan wij dit bij onze gemeente nu eigenlijk
alleen betalen? Nee, zeer zeker niet. Wij willen dat zeker doen in cofinanciering met
andere partijen. Welke partijen moet u dan aan denken? Als je kijkt naar het breder
perspectief dan kan je denken aan provincie, je kan denken aan het waterschap inzake
waterberging, en nog wat andere partijen. Maar die cofinanciering daar is wel degelijk
sprake van, dus die willen wij ook vormgeven. En ik denk dat reservering dat die
dadelijk ook naar andere colleges en raden toe altijd de vrijheid brengt om daar nuances
in aan te brengen in die uitvoering. Maar wat dat betreft het is wel goed om vooraf een
reservering te hebben voor dit bedrag om in ieder geval het doel duidelijk te stellen dat
je hier die ontwikkeling wil maken. En ik denk dat dit voor de eerste ronde even
voldoende is.

De voorzitter: Op één punt na. Mevrouw Klein-Hendriks heeft nog een vraag voor u. En
daarna ronden we af.

Mevrouw Klein-Hendriks: Excuses. Een korte vraag hierover, maar mijn hoofd zoekt naar
toch iets meer duidelijkheid, want ik krijg toch het idee dat het hele sportparkenvisie-
gebeuren hierin een rol speelt, en mijn vraag aan de wethouder, want misschien kan hij
die zorg wel wegnemen: waarom is het een zorg? Er wordt nu een reservering gevraagd
van 55 miljoen voor de Dordwijkzone voor inderdaad wat de voorzitter terecht noemde,
een Stadspark XXL. Ja, het zou toch niet zo zijn dat alles wat we nu gaan doen eigenlijk
in de uitvoering betekent dat we gewoon gaan werken aan een sportparkenvisie, want
dan denk ik: ja, dan missen we nogal de kwaliteiten en visievorming zoals door Mecanoo
is vormgegeven. Dus de wethouder had het zojuist over inspraak, participatie. Kan de
wethouder verduidelijken of hij daarmee bijzonder het oog had op de sportparkenvisie,
eigenlijk het traject hierbuiten, of dat de wethouder het iberhaupt heeft over uitwerking
van de integrale Stadspark XXL-visie? Het zijn volgens mij twee verschillende dingen.

De heer Stam: Scherpe vraag van mevrouw Klein-Hendriks. Die participatie bedoel ik
inderdaad vanuit de sportparkenvisie. De participatie met betrekking tot de
Dordwijkzone heeft al plaatsgevonden met een aantal maatschappelijke partners en
sportverenigingen. En als je een pakkend onderscheid wil maken tussen de
sportverenigingen en de Dordwijkzone en de sportparkenvisie. Op het moment dat we
geen sportparkenvisie zouden vaststellen of middelen voor vrij kunnen maken dan
hebben we toch een aantal zaken die we vanuit die Dordwijkzone kunnen regelen, zoals
ik die net noemde: het verleggen van parkeerplaatsen bij sportverenigingen, ja, dat
soort zaken en hekken weghalen. En dat is heel wat anders als de sportparkenvisie die is
geéind op samenwerking met sportverenigingen en accommodatiebeheer.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, voorzitter, maar toch eventjes, want het gaat over
parkeren en daar heb ik ook wat mee. Ik heb me laatst namelijk verbaast dat we nog
steeds niet een integrale sportparkenvisie of sportpark iets hebben, omdat elke
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vereniging zo z'n eigen parkeervoorzieningen en dergelijke hebben. Dus op het moment
dat de wethouder gaat zeggen: het gaat om het verleggen van parkeervoorzieningen,
dan vrees ik toch dat we hier een discussie van een sportparkenvisie aan het voeren
zijn, terwijl het juist zou moeten gaan over: nee, ambitie Stadspark XXL. Laten we dat
vasthouden. We stoppen er nota bene 55 miljoen in.

De heer Stam: Ja, maar ik denk dat het voorstel ook precies is wat ik bedoel. Ik denk
dat alleen mevrouw Klein-Hendriks het iets anders interpreteert. Ook bezoekers van een
Stadspark XXL zouden op enig moment hun fiets of auto kwijt moeten kunnen. En als je
die fietspaden gaat aanleggen dan moet je soms dingen gaan wijzigen en veranderen en
op andere plekken neerleggen. Dat bedoel ik hiermee te zeggen.

De voorzitter: Ja, het lijkt me helder wat u bedoelt. Het is duidelijk wat u gevraagd
heeft, en ik denk dat we het voor het moment even daarbij moeten laten, want er zijn
nog drie die iets willen vragen. En om te beginnen mijnheer Stolk van de VSP. Mijnheer
Stolk. Houdt ie het alstublieft... Ik ben bij u nog helemaal niet geweest, ik weet het,
maar we lopen uit de tijd, dus...

De heer Stolk: Ik wil het kort houden. Ik heb twee vragen...

De voorzitter: Ja, alstublieft.

De heer Stolk: De Dordwijkzone dat wordt door ons ook ondersteund. Ik heb alleen een
vraag aan de wethouder. 55 miljoen dat wordt uitgegeven in een termijn van 10, 15
jaar. Hoe gaan we dat monitoren? Krijgen we elk halfjaar te zien wat er met die 55
miljoen gebeurd is of verdwijnt dat in zijn totaliteit? En dit spreekt natuurlijk ook voor de
Spoorzone, want we zijn toch zuinig op onze 360 miljoen wat we hebben gekregen. En
als we 55 miljoen, en we zien er zo weinig van, dan... Dus mijn vraag is eigenlijk: wordt
het elk halfjaar gemonitord, en dat wij dat kunnen zien?

De voorzitter: Wethouder Stam?

De heer Stam: Ja, voorzitter. Ik denk dat het in onze volledige P&C-cyclus niet anders is
als dat wij twee keer per jaar een Burap hebben waarin wij de ontwikkelingen schetsen.
Ook met de businesscases zullen wij uitvoeringsprogramma’s gaan maken, want wat u
nu doet is reserveren van middelen. Daar komen dan ook verschillende
uitvoeringsplannen onder met financieringsvraagstukken, en natuurlijk wordt u dan in de
loop der jaren voortdurend geinformeerd over de ontwikkeling van de ontvoering en de
ontwikkeling van de kosten. Dus ik denk dat die wel in onze volledige P&C-cyclus meer
dan voldoende is geborgd.

De heer Stolk: Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Dan mijnheer Noldus. Gaat uw gang, mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja, voorzitter. Dank u wel. Nog een vervolgvraag voor het antwoord
van de wethouder over wonen. Het was op zich duidelijk en ook duidelijk dat het elkaar
gekruist heeft. Blij met de toezegging die u erop gedaan heeft, maar deze businesscase
die gaat natuurlijk voor een groot deel ook uit van een aantal maatschappelijke baten
ook voor vergroten WOZ-waardes et cetera, en ik snap nog niet zo heel goed waarom
we die woningen die we dan gaan realiseren in de randen van het gebied dan liever
buiten deze businesscase houden, omdat het juist iets is wat heel tastbaar is en volgens
mij het een enorm vliegwiel kan zijn in de businesscase, en dus het rendabel investeren
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in het gebied, en wat dus echt een vliegwiel kan zijn voor de rest van de ontwikkeling.
Dus is de wethouder dan toch niet bereid om daar dan nog die ontwikkelingen invulling
te geven in die businesscase alsnog?

De voorzitter: Nou, wethouder.

De heer Stam: Ik denk dat dat vliegwiel er al is. Tenminste als mijn visie is niet zo
belangrijk of je het nu in de Dordwijkzone noemt. Het is al geamendeerd in de
Omgevingsvisie. Er is een toezegging op gedaan dat we daar plek voor gaan zoeken aan
die rand. En om dat in allerlei stukken nog eens op te gaan nemen om dat te borgen. Ik
denk dat het vliegwiel er inmiddels al zit via de Omgevingsvisie, dus ik denk dat dat
meer als voldoende moet zijn en houvast ook voor de gemeenteraad om de ontwikkeling
via de Bouwende Stad goed te volgen. En laten we dan scherp houden met die
Dordwijkzone. Laten we daar nu juist niet een aantal taken vermengen, en scherp
houden dat die Dordwijkzone het Stadspark XXL is, en via de Omgevingsvisie daar op
geamendeerd is waarbij die woningen heus wel tot stand kan komen, en wellicht ook
nog een mooi stadion voor FC Dordrecht zoals mijnheer Alexander Jansen van de PvdA
dat noemde.

De voorzitter: Nou, prima. Mijnheer Noldus, ik denk dat we het voor nu even bij moeten
laten.

De heer Noldus: Yes. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Giindogdu had nog... Dat is dan de laatste vraag? Want dan is
het 9 uur, dus dan stoppen we ermee. Mijnheer Glindogdu.

De heer Giindoadu: Ja, laatste vraag. Ik had zojuist een vraag gesteld wanneer wij een
voorstel kunnen zien rondom de schermen bij N3, of langs N3?

De heer Stam: Ja, daar moet ik het antwoord toch even mee terugnemen. Want kijk, er
worden nu middelen gereserveerd langs die N3, maar dan moet ik toch samen met
Rijkswaterstaat, en met collega Van der Linden goed gaan kijken wanneer we die
planontwikkeling gaan doen. Dat hangt natuurlijk ook samen met allerlei
uitvoeringsprogramma’s die we gaan opstellen nu we praten over die businesscases. Dus
op het moment dat wij zover zijn komen we daar zo spoedig mogelijk bij u op terug,
maar ik durf u daar echt geen datum nu bij te noemen.

De voorzitter: Prima. Daar houden wij het voorlopig even bij. De griffier heeft zojuist
nog in de chat verteld dat de financiéle kant van de agenda 2030 nog terugkomt in de
commissie Bestuur en Middelen van 7 juli. Pas daarna gaat het hele pakket naar de
raad. Wethouder, mag ik u dan hartelijk danken voor uw inbreng ook, en dan zou ik
zeggen dat we de discussie over de Dordwijkzone voor dit moment, voor vanavond

beéindigen.

De heer Stam: Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. En tot alle anderen zou ik willen zeggen... Trouwens, de
wethouder mag dat van mij ook, maar dat moet hij zelf weten. 5 minuutjes pauze en
dan gaan we verder.

Schorsing

19



Einde schorsing

De voorzitter: Welkom terug, allemaal. Ik heb mij bijzonder vermaakt de laatste 2
minuten met al uw opmerkingen. Ik vroeg me af: waren jullie op school nu ook zo
ongeduldig om te beginnen met de les? Maar goed, we zijn er weer allemaal. En de
wethouder zit ook klaar om met ons mee te doen, dus ik zou zeggen, blok twee, de
Spoorzone. Ik inventariseer even wie er het woord wil voeren. Laat even zien in de chat.
De VVD. Alleen de VVD? Ah, toch maar wel. Oké. De SP, CDA, Beter voor Dordt, Gewoon
Dordt, de ChristenUnie/SGP, PvdA en D66. 1k denk dat we ze dan... GroenLinks ook. Dan
hebben we ze denk ik allemaal. D66 en GroenLinks. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Klopt dat?
Even kijken. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Ja, mijnheer Stolk. Ja, u heeft gelijk. U wacht even.
Helemaal goed. We gaan beginnen bij de eerste, en dat is mijnheer Noldus van de VVD.
0, nee mijnheer Kuhlmann. Sorry, mijnheer Kuhlmann, gaat uw gang.

De heer Kuhlmann: Geen probleem. Dank u wel. Goedenavond, voorzitter. In
hoofdlijnen spreekt de businesscase voor de Spoorzone ons aan. Wij zullen het
toelichten met drie voorbeelden. De Dordtse VVD is ervoor om de A-locatie viakbij de
binnenstad aan de oude Maas, prachtige plek die het Maasterras eigenlijk is, te
veranderen van een gebied met oud ijzerhandelaren, tweedehands autoverkopers en
bedrijfsloodsen met vooral veel golfplaten naar een aantrekkelijke groene
woonomgeving voor veel mensen met uiteenlopende banen, voor mensen met een klein
salaris, voor mensen met een middeninkomen, en juist ook voor de groep die wat meer
te besteden heeft. Een groep die nu per saldo uit onze stad vertrekt door beperkte
aanbod van huizen in het boven segment. Wij willen heel graag dat de trend dat mensen
die succes in het leven hebben onze stad verlaten breken. Die trend moet gebroken
worden. Dan de tweede reden. De Dordtse VVD is ook voor om de omgeving van het
station met respect voor het historische stationsgebouw natuurlijk, te transformeren van
een barriere naar een verbindende groene route boven de sporen tussen het Weizigtpark
en de binnenstad. En dan het derde voorbeeld. De Dordtse VVD is ook voor om onze
stad via een lightrailverbinding elke 10 minuten te verbinden met Rotterdam, Den Haag
en Leiden, en daarbij ook een station Leerpark en een station Amstelwijck te bouwen.
Met die twee nieuwe stations kunnen onze stadgenoten in Sterrenburg, Zuidhoven,
Leerpark, Dorste Hout, Wilgenwende en natuurlijk ook de nieuwe woonwijk Amstelwijck
meeprofiteren van een veel betere ov-bereikbaarheid. Daarnaast is er een station
Amstelwijk in onze ogen ook de uitgelezen kans voor een echte definitieve oplossing van
het ontsluitingsprobleem van Wilgenwende en dus meteen ook een tweede
ontsluitingsweg aan te leggen.

De voorzitter: Mijnheer Kuhimann, u heeft een interruptie van mevrouw Klein-Hendriks.
Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, voorzitter, het gaat even over de lightrail tot aan Den Haag
of misschien zelfs nog verder. Klopt het dan dat de heer Kuhimann aangeeft dat
eigenlijk gewoon mensen die nu bijvoorbeeld wonen in het mooie Dordrecht en werken
in Den Haag dan maar een langere reistijd per ov moeten krijgen van de VVD?

De heer Kuhlmann: Nee hoor, zeker niet. Nee. Het klinkt een beetje alsof u nu zegt: nou
ja, we schrappen de intercity als de lightrail er komt. Nee, het moet erbij komen. Dat is
denk ik een hele goede, dus daarom zijn wij op dat punt enthousiast over het plan.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Kuhlmann: Als ik mag vervolgen, voorzitter?
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De voorzitter: Ja hoor, gaat uw gang. Gaat u verder.

De heer Kuhlmann: Even afronden. Al met al denken wij dat als Dordtse VVD dat de
contouren van deze businesscase voor de Spoorzone goed zijn. Dan, geven we onze
zegen aan elke tekening of elke zin in de ontwikkelvisie voor de Spoorzone zoals
gepresenteerd door het bureau Mecanoo? Nee, zeker niet. Er moet wat ons betreft zeker
nog geschaafd worden aan de plannen bijvoorbeeld om te zorgen dat ook de
autobereikbaarheid voor het gebied op een acceptabel niveau is. Als de plannen
waarover we moeten besluiten concreter worden dan zullen we zeker van de
gelegenheid gebruik maken om die meer concrete plannen sterker en beter te maken.
Voor nu gaat het om de hoofdlijnen, en die zijn wat ons betreft goed genoeg om in te
stemmen met het instellen van de gevraagde bestemmingsreserve. Tot zover.

De voorzitter: Dat is heel fijn, maar mijnheer Kleinpaste wil graag nog iets aan u kwijt.
Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Ja, toch even een vraag hoe de heer
Kuhimann precies aankijkt dan tegen de verhouding van vervoersstromen met openbaar
vervoer en de door hem terecht bepleite lightrail, en de aandacht voor toch wel hele
optimale ontsluiting voor de auto? Kijk, ik hou er ook niet van auto’s te pesten. Ik zit er
graag in, maar die verhouding, daar zullen we toch in de verdere toekomst wellicht iets
anders naar kijken dan nu.

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann?

De heer Kuhlmann: Ja, nou dat hangt er een beetje vanaf van welke plek het gaat. Er
zijn eigenlijk een paar dingen die daar spelen. Als je kijkt naar de woningen die
ontwikkeld gaan worden op dat Maasterras. Nou, dat zijn woningen die dicht bij het
station zijn, dus daar verwacht ik niet dat bij ieder appartement mensen drie of vier
auto’s hebben, om eens even wat te zeggen. Tegelijkertijd is het natuurlijk ook wel zo
dat we - daarmee heeft het onze aandacht - dat je moet kijken: nou, er zijn natuurlijk
ook mensen die met de auto naar de binnenstad gaan. Daar hebben we natuurlijk het
transferium Weeskinderendijk zijn daar mooie plannen voor. Nou, dat moet natuurlijk
ook hierin passen, en natuurlijk ook mensen die gewoon in bestaande Dordtse wijken
zitten. Ik denk bijvoorbeeld aan Krispijn. Die kunnen nu via de toerit op de Laan der
Verenigde Naties richting de A16 gaan. Novu, in die schetsen van Mecanoo zag ik wat
dingen staan waarvan ik me afvroeg: he, wacht even is dat ook in de toekomst ook goed
gegarandeerd? Dus dat soort onderdelen daar zullen we op het moment dat het allemaal
wat concreter wordt goed naar kijken. Het is niet een antwoord te geven wat voor elk
huis in Dordrecht precies hetzelfde is. Het hangt echt van de plek af waar het om gaat.

De voorzitter: Ja, prima. Hier laten we het even bij, want we hoeven niet het hele
verkeerscirculatieprogramma op te lossen.

De heer Kuhlmann: Nee, daarom. Dus, maar dit...

De voorzitter: Daar is het het moment niet voor, en daar hebben we ook de tijd niet
voor. De volgende die zijn verhaal mag doen dat is mijnheer Portier. Gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, voorzitter, toch een iets andere insteek dan van de heer Kuhlmann
die zijn betoog begon met dat we niet willen dat de hogere inkomens uit onze stad
vertrekken. En ik sluit ook even aan bij de beantwoording van de technische vragen die
in dit geval GroenLinks gesteld heeft, want zij hebben inderdaad gevraagd: is er daar
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onderzocht waarom mensen verhuisd zijn? En dan geeft het college een verwijzing naar
het verhuisonderzoek van het onderzoekscentrum uit Drechtsteden. Dus ik heb het even
van voren naar achteren doorgekeken, en er worden wel nummers of aantallen
genoemd van mensen die verhuizen van hogere inkomens, vooral uit Hendrik-Ido-
Ambacht, dus daar hebben wij in deze gemeente niet zo'n last van. En ergens in een
bijzin is er een veronderstelling dat het misschien te maken zou kunnen hebben met dat
mensen niet de woning vinden die ze graag zouden willen hebben. Daar is dus geen
sprake van dat dat werkelijk onderzocht is waarom hoge inkomens uit onze stad
vertrekken. En iedereen die op Funda kijkt en ziet staat er juist voor die hoge
inkomstgroepen zijn er grote appartementen beschikbaar, historische panden,
vrijstaande villa’s, twee-onder-een-kapwoningen. Te kust en te keur is er een idee dat
hoge inkomsten onze stad vertrekken doordat ze niet aan een woning zouden kunnen
komen berust niet op drijfzand, want drijfzand is nog steviger dan de grond onder deze
veronderstellingen. En de tweede vraag waarop ingegaan wordt van GroenLinks is
gekeken: waar is nu het inkomen dat mensen nodig hebben om hier te gaan wonen? En
dan zegt GroenLinks: ja, het gemiddelde inkomen is 30.000. En dan komt er een heel
verhaal. En dat het eigenlijk veel hoger is dat besteedbaar inkomen... Moet je allerlei
zaken meetellen, toeslagen die mensen krijgen et cetera. Plus dat meerdere mensen in
één huis wonen. Oké, dan komen we bij het besteedbare inkomen. Ja, dat ligt gemiddeld
in Nederland op 42.000 en echt niet op die 60.000 waar op gemikt wordt in de
Spoorzone. Als je gaat kijken naar de verdeling in inkomensklasse van de Nederlandse
bevolking dan wordt het overgrote deel van de Spoorzone gericht op de 25 tot 30% de
hoogste inkomens als je dat legt. Dat zou betekenen dat voor het overgrote deel van
huishoudens in Nederland de woningen daar niet bereikbaar zullen zijn. Tegelijkertijd
zien we wel dat de gemeente, als je het negatieve kijkt, 55.000 daar woningen erop
toelegt. Als je zegt: ja, maar het is ook voor andere maatregelen. Niet alleen voor het
realiseren van woningen bedoeld al deze investeringen. We nemen maar de helft.
Hebben we dus ruim 27.000 per woning al toegelegd door de gemeente. En dat gaat dus
voor het overgrote deel naar inkomens die tot de 25, 30% rijkste Nederlanders behoren
qua huishouden. Dus wat dat betreft is dit het hele plaatje van de Spoorzone, en een
kwestie van, zoals in de Bijbel staat: van degene die niet heeft zal genomen worden, en
aan degene die heeft zal gegeven worden. Dus ook iets waar het VVD zich kennelijk
goed in kan vinden. En dat zal u niet verbazen dat wij om al deze redenen deze plannen
van de hand wijzen. Niet dat wij tegen de ontwikkeling van een Spoorzone zijn, maar
het moet niet alleen maar bedoeld zijn voor mensen met een gigantisch inkomen, maar
voor iedereen. En zolang dat niet het geval is kunnen wij hier niet mee instemmen.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Portier. Ik hoorde verder geen vragen in uw betoog,
dus dan laten wij het hier even bij. Volgende is mijnheer Oostenrijk van het CDA. Gaat
uw gang.

De heer Oostenrijk: Ja, voorzitter. De ambities voor de Spoorzone die zijn stevig, en wat
betreft het CDA positief. Dit ontwikkelplan biedt grote kansen als een stevige bijdrage in
de beoogde 10.000 te bouwen woningen. Dit nog los van de potentiéle toevoeging van
enkele 1000en nieuwe banen. Dat vinden wij prima. Vooral het ontwikkelgebied
Maasterras is een ultieme uitdaging, en vraagt om politiek lef, toekomstgericht en
consistent. De beoogde transformatie die vergt jaren, 15 jaar, 20 jaar, 35 jaar wellicht,
maar betekent tevens dat je niet vroeg genoeg kunt beginnen met actie en
voorbereiding. En in dat kader rijst bij ons de vraag: of je nu al iets zal moeten doen
met de aanpak van de woningen die daar in dat gebied staan, en de verplaatsing van
nogal wat bedrijven? Want hoe moet ik die exercities zien in relatie tot de businesscase
Ruimte voor banen die niet in onze commissie zit, maar het gaat om het herverkavelen
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van bedrijventerreinen. Is daar een samenhang en afstemming zowel operationeel als
financieel, of niet? Dat willen we graag van de wethouder horen, want het is van groot
belang als het met name het bedrijvenaspect betreft. Je zal toch iets moeten met die
bedrijven, en ik heb al eerder gezegd, je kan er niet vroeg genoeg mee beginnen als het
gaat om de strategie. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oostenrijk. Dan gaan wij naar Beter voor Dordt. Is
dat mijnheer Glindogdu?

De heer Glindoadu: Jazeker, voorzitter.

De voorzitter: Oké. Gaat uw gang.

De heer Giindoadu: Ja. Voorzitter, over de Spoorzone. Om te beginnen, als je kijkt naar
de strekking van de Spoorzone twee gebieden, of twee delen van de stad die nu door
een Spoorzone worden verdeeld. In onze manier van schallen zien we dat de stad meer
naar elkaar toe trekt middels die investeringen die de komende jaren gaan plaatsvinden,
en dat vinden wij een goede oplossing, maar wel een kanttekening. En dat hebben we
vaker en eerder ook meermaals geroepen. Voorzitter, we zitten wel met een Spoorzone
waar nog steeds heel veel gevaarlijke goederen overheen denderen. En wat we wel
zeker ook aan de toekomstige bewoners dan wel ondernemers nu al willen meegeven is
dat het besef er is dat er wel degelijk een risico is, een zwaar minimaal, maar dat er
dagelijks daar goederen door dit gebied richting Brabant gaan. Tegenover hetgeen wat
mijnheer Portier aangaf. Hij heeft natuurlijk vanuit zijn SP-bril ook dit stuk gelezen, en
daar is niks mis mee, maar het positieve hierin is dat er ook 800 woningen worden
gebouwd voor de sociale sector. Dus als we het hebben over de onrendabele top zou ik
dat niet zozeer aangeven dat we alleen maar bouwen voor mensen die veel inkomen
hebben, dus dat zou ik willen verwerpen. En daarnaast heeft mijnheer Oostenrijk zojuist
wel even aangegeven over die banen, want als wij in dit gebied gaan ontwikkelen
betekent ook dat we bedrijven gaan herplaatsen, terwijl...

De voorzitter: Mijnheer Giindogdu, even pauzeren, want ik heb twee interrupties voor u.
Eerst mijnheer Kleinpaste, dan mijnheer Portier. Mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Ik haak nog even aan op de opmerking
vanuit Beter voor Dordt over de treinen met gevaarlijke stoffen. Ik onderschrijf van
harte dat daar iets mee moet gebeuren. U zit al een aantal jaren in het college, dus u
had er ook afgelopen jaren wat meer werk van kunnen maken wellicht, maar heeft u nu
ook ideeén of wilt u nog iets meegeven aan dit college dan voor die laatste maanden om
daar toch nog even een klap op te geven? Ik bedoel, hoe kijkt u daar tegenaan?

De heer Giindoadu: Nou, mijnheer Kleinpaste, wij kunnen elkaar inmiddels ai een jaar of
drie, bijna vier. Sinds het moment dat ik in de raad zit en Uberhaupt Beter Voor Dordt in
de raad zit hebben wij niks anders geroepen dan dat die giftreinen uit dit eiland zouden
moeten verweerd worden, zei ik zo dat het een immense opgave is. Keer op keer heeft
het college via de provincie, via MDRA, ook op diverse niveaus dit problematiek
aangekaart. Het oplossen van het probleem is nog niet in zicht, maar als we stoppen
met roepen, als we het werkelijke verhaal niet vertellen dan snijden we ons ook in onze
vingers. Dus vandaar wederom de oproep, ook richting het college: maak en blijf hier
een punt van maken. We zijn nog niet van het probleem verholpen, dus we hebben altijd
het college of deze of de vorige colleges met dezelfde boodschap vanuit Beter voor
Dordt op pad gestuurd. Mag ik nog één laatste ding zeggen over... Nee, er is nog een
interruptie. Goed zo. Mag er achteraan.
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De heer Portier: Ja, voorzitter, de heer Glindogdu probeert ons blij te maken met 800
sociale huurwoningen, maar in de maatschappelijke businesscase wordt uitgegaan van
10% oppervlakte van woningen voor sociale huurwoning. En een sociale huurwoning
heeft veel minder oppervlakte nodig dan een veel duurdere woning, wat op zich klopt.
En dan zegt u: dus kunnen er meer sociale huurwoningen komen. Maar nu zegt het
college: nee, het is 10%. Niet van de opperviakte, maar van het aantal woningen, dan
de sociale huurwoningen. Dat zijn er veel minder. U weet toch wel dat uw eigen college
veel minder sociale huurwoningen wil bouwen dan deze 800, mijnheer Giindogdu?

De voorzitter: Een wedervraag mijnheer Glindogdu.

De heer Giindoadu: Ja, volgens mij denk ik dat we nooit nader tot elkaar gaan komen
als we het hebben over sociale huurwoningen en de aantallen. Er zijn afspraken
gemaakt. De gemeenteraad heeft opdracht meegegeven aan het college over aantallen
die er meer terug moeten gebouwd worden in deze stad. En wij zijn Uberhaupt blij om te
lezen dat hier 800 van die woningen gaan komen die heel hard nodig zijn voor deze
stad, dus we willen het ook niet kleiner maken, absoluut niet, maar u heeft het over een
onrendabele top en het subsidiéren van mensen die hier veel inkomen hebben, dat wilde
ik verwerpen. Dat statement wilde ik hier maken.

De voorzitter: Laatste keer, mijnheer Portier.
De heer Portier: Ja, voorzitter volgens mij begrijpt de heer Giindogdu het niet, want hij

blijft weer terugkomen op die 800 woningen. Maar het college wil helemaal geen 800
woningen hier bouwen.

De heer Giindoadu: Nou, dan heb ik een ander stuk gelezen als wat u dat heeft gedaan,
mijnheer Portier. Dan verschillen we denk ik van inzichten. Ik ga verder...

De voorzitter: U mag nog even afronden, mijnheer Gindogdu...

De heer Giindoadu: Ja, even afronden. Mijnheer Oostenrijk heeft zojuist ook wel
aangegeven, daar wilde ik ook even de aandacht op vestigen. In dit gebied zijn er heel
veel bedrijven die verplaatst moeten worden en we hebben daar niet zo'n om en bij
2400 banen hier in dit gebied te creéren. En hoe gaan we daar concreet vorm mee
ondervinden of een en ander tot ons krijgen? Zijn we wel benieuwd naar.

De voorzitter: Oké. Dank u wel. Dan gaan we door naar mijnheer Kleinpaste. Gaat uw
gang.

De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Ja, de Spoorzone. Er is ook al veel
overgesproken. Ook in deze commissie al, dus dat gaan we niet allemaal herhalen. Ik
blijf het een prachtig plan met een prachtige en goede ambitie vinden. Ik sluit me wat
dat betreft in hoofdzaak aan bij wat de VVD en het CDA hierover hebben gezegd. Zij het
dat ik de VVD dan in de opvattingen over de aandacht voor mensen die succes hebben
wat conservatiever over vind komen daarin, want het gaat ook in deze stad natuurlijk
om er te zijn voor mensen die dat succes nu nog niet hebben, maar over 20,30 jaar vast
en zeker ook, en dat kan zich in alle inkomensgroepen voordoen. Dus ik zou daar toch
wat breder naar kijken dan de heer Kuhlmann net tot uitdrukking bracht. De
beschrijving die hij gaf of voor het stationsgebied en het Weizigtpark, prachtig, daar sluit
ik me graag bij aan. Dat heeft hij heel mooi voorwoord. Ik kan het niet beter. De
businesscase heb ik bij de vorige agendablok ook opgemerkt. Ja, het blijft boterzacht.
Het zal nog colleges en raden lang duren om dat beter in te kaderen, beter te gaan
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doen, maar de ambitie ligt er. Die ambitie, daar hoor ik al veel Dordtenaren echt met
trots en met plezier over praten en naar kijken. Ik kan bijna niet wachten tot die
Spoorzone even over 30, 40 jaar echt gerealiseerd is. Maar ja, ik ben bang dat de
meeste van deze generatie politici dan op de Essenhof liggen. Daar wou ik het maar bij
laten.

De voorzitter: Wat een ongezellig statement. Ik denk wel dat u gelijk heeft, maar ik vind
het wel een ongezellig statement voor vanavond. Maar goed, hier laten we het dan even
bij. Mevrouw Klein-Hendriks, ik hoop dat u een vrolijker verhaal hebt?

Mevrouw Klein-Hendriks: Nou, laat ik in ieder geval een vrolijk gezicht trekken dat
scheelt al de helft. Ik sluit wel degelijk bij Gewoon Dordt aan als het gaat om de
aantrekkelijkheid van de Spoorzone daar waar het ambitie betreft, want die spreekt
inderdaad veel inwoners aan, dus dat is goed om te weten. Voor de ChristenUnie/SGP is
gewoon bereikbaarheid en de Spoorzone heel erg belangrijk. We zien daarin goede
initiatieven als het gaat om het stimuleren van de gezonde bereikbaarheid per fiets en
wandelen. Dat is heel fijn, en wij richten ons met name, zoals u ook uit de interruptie
heeft begrepen van mij ten aanzien van de VVD, op behoud van de intercitysporen, en
daarnaast ontwikkeling wat voor meer flexibiliteit zorgt in het reizen van een lightrail.
Dat vinden we erg belangrijk, dus niet dat we straks maar twee sporen houden waarover
de lightrail en de intercity niet, want laten we ons wel ervan bewust zijn dat de inwoners
kiezen ook voor Dordrecht hebben gekozen voor Dordrecht, omdat Dordrecht een prima
stad is om andere steden te bereiken als je daar werkt. En zo kunnen we ook bijdragen
aan de aantrekkelijkheid van Dordrecht. En dan gaat het om Breda, dan gaat het om
Den Haag, dan gaat het om Amsterdam. Dus dat is wat wij erg belangrijk vinden. Dank
u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Klein-Hendriks. Kort maar krachtig. Partij van de
Arbeid. Ik denk mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Dat denkt u helemaal juist, mevrouw de voorzitter.
De voorzitter: Zo. Gaat uw gang.

De heer Jansen: De ambitie is hoog in de Spoorzone, en dat vinden we mooi, want als
PvdA zien wij hier graag een prachtig Manhattan aan de Maas verschijnen. Een park
groter dan het Central Park in New York hoeft niet, maar Manhattan aan de Maas aan de
oude Maas nog wel, met uitzicht over de grootste rivierenkruising van Europa, dat biedt
een prachtig vergezicht. We hebben het hier echter over de Spoorzone. We hebben van
de heer Giindogdu gehoord dat het college de afgelopen jaren uitgebreid gelobbyd heeft
bij de provincie, bij het rijk overal om van die giftreinen af te komen en dat de oplossing
daarvoor nog niet in zicht is. Toch rolt deze businesscase vast binnen of het volledig op
stoom komen van onze bouwambitie van 10.000 in dit gebied. Dat baart ons wel een
beetje zorgen. Want wat als we die giftreinen hier niet wegkrijgen? Waar moeten die
10.000 woningen dan komen? Dat is onze voornaamste zorg als reactie op de VVD die
bang is dat mensen met succes de stad verlaten. Ik ben ook bang dat mensen zonder al
te veel succes, zoals de heer Kieinpaste aangaf, mensen die de komende 20 jaar
misschien succes krijgen, maar ook mensen die ondanks verwoede pogingen dat geluk
niet hebben, en het succes van hen achterwege blijft. Ook deze mensen zou ik graag
een mooi plekje in de stad gunnen, dus ook voor deze mensen zou ik graag zien dat we
ze niet de stad uitjagen. Dat was het.
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De voorzitter: Fijn. Dank u wel. Ieder is zeer gedisciplineerd vanavond. Dat mag ik maar
graag meemaken. Dan is het tijd voor D66. Ik denk mijnheer Loekemeijer, klopt dat?

De heer Loekemeijer: Dat klopt, voorzitter. Dank u wel.
De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Loekemeiier: Nou ja, er is al veel gezegd, en wij van D66 zijn ook heel erg blij
met deze businesscase of in ieder geval met de plannen voor de Spoorzone om daarmee
te beginnen. Er is alleen een opmerking die ik even wilde maken. In het onderzoek
wordt gedaan is met betrekking tot de maatschappelijke baten van het hele project is
een mooie post gemaakt van het groenopperviak. Nu is dat eigenlijk niet helemaal
duidelijk is welk effect de huidige plannen gaan hebben op het groenopperviak, en in
ieder geval wel dat daar een groenoppervlak verloren gaat. En hoe dat te compenseren
is is onduidelijk. Wij denken dat juist in het spanningsveld tussen leefbaarheid en
verdichting groenoppervlak heel erg belangrijk is. Dus wellicht dat de wethouder daar
ook even op kan reageren: is het juist niet heel belangrijk dat we juist dat punt van dat
groenoppervlak en of wij het groen in de stad Dordrecht heel helder hebben, en dan niet
een post van maken waarin we zeggen: nou, we weten eigenlijk niet hoe het gaat lopen,
maar we zien wel.

De voorzitter: Oké. Dan hebben we een interruptie voor u van mijnheer Kuhlmann. En
daarna mijnheer Oostenrijk. Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhimann: Ja, dank u wel, voorzitter. De zorgen van de heer Loekemeijer voor
wat betreft het groenopperviak die verbaast mij enigszins, omdat als ik naar de plaatjes
kijk bijvoorbeeld het Maasterras ten opzichte van de huidige situatie - ik begreep weer
wel eventjes niet al te florissant bedrijventerrein - als je dat vergelijkt met hoe het eruit
gaat zien om de tekeningen dan zie ik daar veel meer groen. Dat heeft u toch ook wel
gezien, hoop ik?

De heer Loekemeijer: Jazeker, maar ik ga ook gewoon puur af op wat er staat in het
rapport wat daar over die maatschappelijke baten is gemaakt waarin - ik zal het even
citeren: in hoeverre de verbeterde inrichting van de bebouwde omgeving en de
kwaliteitsimpuls aan de openbare ruimte het verlies aan groenopperviak kan
compenseren is onduidelijk. Het is daarmee een PM-post.

De heer Kuhlmann: Maar welk verlies aan groenoppervlak bedoelt u dan? Waar gaat het
dan over?

De heer Loekemeijer: Ja, dat is ook één van mijn vragen: moet dat niet helder worden?
Want het staat hier zo in het maatschappelijke batenrapport, en daar vraag ik mij
inderdaad van af hoe zit dat dan precies?

De heer Kuhlmann: Ja, laten we dat dan afwachten. Oke.
De voorzitter: Zullen we stoppen met dit een-tweetje? Goed. Prima plan. U heeft uw
vraag gesteld aan de wethouder. Was u klaar mijnheer Loekemeijer, of heeft u nog

meer?

De heer Loekemeijer: Ja.
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De voorzitter: Dat was het. Dank u wel. En last but not least, mijnheer Van der Meer.
Gaat uw gang.

De heer Van der Meer: Ja, dank u wel, voorzitter. Ook GroenLinks vindt dat de plannen
van de Spoorzone er in grote lijnen prachtig uitzien. We komen later, neem ik aan, over
allerlei details te spreken, zoals wat voor woningen worden er precies gebouwd, hoe
gaat het moet de mobiliteit precies, voor wie is die Spoorzone eigenlijk allemaal?
Eigenlijk opmerkingen die collega’s al hebben gemaakt. Die heb ik gehoord. Nu zitten
wij, als ik het goed zie, voor de vraag of wij het een goed idee vinden om voor deze
plannen, zo globaal als ze zijn, 140 miljoen te reserveren. Maar ik geloof dat er een
interruptie is, of zie ik dat verkeerd?

De voorzitter: Ja, dat is nog, ik denk, op mijnheer Loekemeijer. Ik heb even over het
hoofd gezien dat mijnheer Oostenrijk een vraag had. Was dat voor mijnheer
Loekemeijer, mijnheer Oostenrijk?

De heer Oostenriik: Ja, voorzitter, dat klopt. Maar ik spaar het wel even op, want het lag
in het verlengde van de vragen van de heer Kuhlmann.

De voorzitter: Oké, nou. Laten we eerst mijnheer Van der Meer zijn verhaal doen, en
dan kijken we wel of de vraag nog nodig is. Moment. Ja, mijnheer Van der Meer, gaat u

door.

De heer Van der Meer: Ja, ik concentreer me dus op de vraag of die 140 miljoen
daarvoor gereserveerd moet worden. Het programma Spoorzone moet in financiéle zin
bijdragen aan een structureel hoger inkomen voor de gemeente. Hoe dat tot stand
komt. In de maatschappelijke businesscase is geen onderscheid gemaakt over wie de
bovenplanse kosten gaat dragen. De gemeente of de provincie of nog iemand anders? Ik
zie het antwoord op onze vraag 15 C die wij hebben gesteld. Dan alleen al betekent nog
dat onduidelijk is wat de gemeente naar verwachting aan het eind van de dag overhoudt
aan dit programma. Dus het is voor mij uit de businesscase niet duidelijk wat het voor
de gemeente financieel oplevert. Dan over de hoogte van het totaalbedrag van 140
miljoen. Daarvan is aangegeven dat dat natuurlijk niet genoeg is voor het hele plan,
maar dat dat wel nodig is om derde partijen te interesseren om in deze ontwikkelingen
mee te doen. Ondanks onze vragen daarover is dat bedrag nog niet nader onderbouwd.
Zou het kunnen dat het niet genoeg is, dat het 160 zou moeten zijn om de zaak op gang
te krijgen? Zou het kunnen zijn dat 100 miljoen genoeg is? De raad krijgt van dit college
ondanks vragen daarom geen handvatten om de hoogte van dit bedrag te beoordelen,
en ik hoop dus van harte dat het college de wethouder daar alsnog het een en ander
over zal willen zeggen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer, nu heb ik wel een interruptie voor u van mijnheer
Oostenrijk. Mijnheer Qostenrijk, gaat uw gang.

De heer Qostenriik: Ja, voorzitter. Interessant wat de heer Van der Meer te berde
brengt, maar zijn min of meer kritiek over de 140 miljoen waarvan er natuurlijk
niemand kan zeggen dat het 140 miljoen gaat worden, maar die geldt natuurlijk voor
alle zeven de businesscases, dus in dat opzicht kan het niet zo zijn dat dit, laten we
zeggen, dat de twijfel op de bandbreedte vraag zich alleen op deze businesscase

toespitst.

De heer Van der Meer: Daar heeft de heer Qostenrijk, voorzitter, helemaal gelijk aan.
Het gaat hier wel over het grootste bedrag waarin, voor mijn gevoel - maar dat is vooral

27



mijn gevoel - in de businesscase minder dan in de andere businesscases enige
aanduiding is gegeven waarom het deze hoogte zou moeten hebben. En bovendien
hebben we er expliciet om gevraagd om daar nog iets meer over te zeggen. Ik hoop in
elk geval dat daar iets meer over te zeggen is, want het gaat natuurlijk over gigantisch
veel geld wat we hiervoor reserveren. En wat we, ik heb het zo straks gehad over
bijvoorbeeld het probleem van hittestress in de stad, en zo zijn er nog van een aantal
problemen te noemen die voor een toekomstbestendige Dordrecht heel erg belangrijk
zijn. Dus misschien moeten we een deel van het bedrag voor iets anders reserveren als
die 140 miljoen niet zo heel erg hard is.

De heer Qostenriik: Voorzitter?

De voorzitter: Laatste ronde, mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenriik: Ja. Maar ik mag toch aannemen dat de heer Van der Meer het met
mij eens is dat deze businesscase verreweg de meest ingewikkelde is? Ik heb al zelf
even gewezen op de complexiteit van het hele Maasterras-gebied waarvan je inderdaad
heel slecht kunt inschatten wat het uiteindelijke resultaat gaat worden in investering.
Dus op voorhand zeggen: nou, we hebben die 140 miljoen lang niet nodig. Nou, die
uitdaging wil ik graag aan om dat dan voor de heer Van der Meer waar te maken. Laten
we gewoon staan dat in orde vergroten dit bedrag wellicht spoort met de complexiteit
die we moeten gaan slechten.

De heer Van der Meer: Ja, maar dat verhaal had u ook kunnen houden als er 130 of 150
miljoen was voorgesteld. Mijn...

De voorzitter: Ik stel voor dat we... Nee, mijnheer Qostenrijk, ik stel voor dat we dat
punt hierbij laten, want anders dan blijven we... En mijnheer Gindogdu had...

De heer Van der Meer: Ik wil er nog één zin over zeggen, voorzitter als dat mag. Dat
mijn stelling hier niet is dat het bedrag te hoog is. Mijn vraag is aan het college is hoe
dat bedrag onderbouwd is. Ik heb nog twee specifieke vragen maar het college als dat
mag?

De voorzitter: Ja, maar wacht even, mijnheer Giindogdu heeft ook nog iets te melden.
Mijnheer Giindogdu? U zegt iets over de vraag die gesteld is door mijnheer Oostenrijk?

De heer Giindoadu: Ja, de heer Oostenrijk heeft een gedeelte van de vragen die ik wilde
stellen ook al neergelegd, maar mijnheer Van der Meer gaf aan dat 140 miljoen euro
heel veel geld te vinden, mee eens. En daarvan vond hij ook dat een deel daarvan voor
iets anders zal mogen besteed worden, en ik was even benieuwd...

De voorzitter: Nee, we gaan geen cijfertjes...

De heer Van der Meer: Dat is niet mijn stelling. Mijn stelling is dat als dat bedrag niet
onderbouwd is dat het zou kunnen zijn dat we andere prioriteiten willen stellen als raad.
En het gaat mij gewoon over de mogelijkheid voor de raad om daar een inhoudelijke

afgewogen discussie over te voeren. Voorzitter, wat mij betreft laten we deze vraag nu
even liggen voor het college.

De voorzitter: Ja, wat mij betreft ook.

De heer Van der Meer: En dan komen wij er wellicht...
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De voorzitter: Wilt u afronden?

De heer Van der Meer: In het commissiebestuur later op terug, maar ik ben erg
geinteresseerd in het antwoord. Oké. Twee specifieke vragen nog als dat mag? In de
businesscase is geen, als ik het goed zie tenminste, rekening gehouden met mogelijke
extra kosten voor bodemsanering en andere milieuproblemen die wij tegenkomen. En
we weten dat in dit gebied en in deze stad daar vaak een probleem mee is, dus zou het
niet nodig zijn om daar rekening mee te houden? En ten tweede. Als ik het goed zie is in
de berekening over de CO2-uitstoot wel gekeken naar de CO2-uitstoot door de te
verwachten toename van het verkeer. Waarvan we natuurlijk allemaal van hopen dat die
na verloop van tijd helemaal geen CO2 meer uitstoot. Maar niet is gekeken naar de
CO2-uitstoot die er zal zijn tijdens de bouw in de Spoorzone. En mijn vraag is of niet ook
dat meegenomen zou moeten worden?

De voorzitter: Dank u wel. Dan zijn we zover. Dan is iedereen aan het woord geweest,
en dan zou ik nu graag het woord willen geven aan de wethouder om te reageren op wat
de sprekers hebben ingebracht. Gaat uw gang.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter. Daar ben ik geloof ik. Dank u wel, en dank voor de
reacties. Ik heb niet heel veel vragen geinventariseerd. Ik heb vooral waargenomen dat
er veel enthousiasme is voor deze aanpak in een groot gebied Spoorzone, 7 /2
kilometer in totaal, met verschillende deelprojecten waar Mecanoo natuurlijk door het
presenteren van de ontwikkelvisie wel een mooie samenhang in heeft gebracht om te
laten zien wat het uiteindelijk zou kunnen opleveren in een stad die ook sterk staat in de
21¢ eeuw, en waar wij in deze Spoorzone nog een heleboel te winnen hebben. De hele
ontwikkeling, voorzitter, die sluit natuurlijk ook aan bij de verstedelijkingstrategie langs
de oude Rijn, Leiden-Dordrecht waar wij ook zien dat het goed is om nu al extra
middelen voor beschikbaar te stellen. Dat hebben we onlangs kunnen ervaren
bijvoorbeeld bij de Spuiboulevard waar wij voor een van de projecten een behoorlijk
bedrag hebben weten binnen te halen vanuit de woningbouwimpuls. Daar gaan we
natuurlijk mee door. Ja, 140 miljoen, is dat nu een groot bedrag of niet? Waarom niet
100 miljoen of 200 miljoen? U heeft in de bijlage kunnen zien welke bedragen ermee
gemoeid zijn. En de totale investeringen in dit gebied die zullen uiteindelijk een veelvoud
bedragen van die 140 miljoen. En het beschikbaar stellen van deze reserveringen
betekent ook dat je daarmee een signaal afgeeft. Signalen aan partijen in de stad die al
enthousiast gereageerd hebben zoals u weet op de presentatie van Mecanoo, maar ook
om partijen als ProRail, het rijk, de provincie en Europa aan ons te binden daar waar het
gaat om het binnenhalen van cofinanciering die heel hard nodig zal zijn om al deze
plannen te realiseren. Op sommige onderdelen zal ongetwijfeld een onrendabele top
zitten, en daar zal de gemeente ook bereid moeten zijn om daaraan bij te dragen om die
iberhaupt te kunnen uitvoeren. We zien allemaal met name rond het Maasterras -
sommigen van u hebben dat vanavond ook weer aangegeven - dat dat een zeer
gecompliceerd gebied is met de nodige geluidsproblematiek van het spoor, van de weg.
We weten allemaal dat daar ook een historische vervuiling in de bodem zit, nog los van
de vraag: wat zijn de effecten van het vervoer van gevaarlijke stoffen door dit gebied?
In hoeverre beperken zij ook de bouwmogelijkheden, en gaat het een keer lukken om
vanuit het rijk het signaal te krijgen dat men bereid is om een heel fors bedrag uit te
trekken om dat vervoer gevaarlijke stoffen uit onze stad te krijgen? Sommigen van u
hebben daar ook opmerkingen over gemaakt en suggestie gewekt dat daar eerder geen
energie in is gestopt. Dat is natuurlijk verre van de waarheid. Er wordt al heel lang, ik
denk ook de colleges voor ons, ingezet met lobbytrajecten om dit op de kaart te krijgen.
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Dat heeft in eerste instantie geresulteerd in wat aanvullende veiligheidsmaatregelen
waardoor de situatie verbeterd is, maar een structurele oplossing zal alleen maar daar
zijn als het vervoer gevaarlijke stoffen om de stad wordt heengeleid of op een andere
manier geen hoog risico meer voor onze bevolking. Daar zullen we mee doorgaan. Die
lobby die vindt plaats tot op de hoogste niveaus, zeg maar, waar ook onze
burgemeester en de burgemeester van Zwijndrecht actief bij betrokken zijn, dus er
wordt echt alles uit de kast gehaald om op elk moment dat zich daar maar toeleent om
dit op de agenda te zetten en die lobbykrachten ook in te zetten waar wij natuurlijk ook
de portemonnee voor trekken om dat gerealiseerd te krijgen. Ja, voorzitter, uiteindelijk
zal dit natuurlijk moeten leiden tot een versterking van de sociaaleconomische structuur
van onze stad van het vergroten van de leefbaarheid. Hoe dat precies nog uit gaat zien,
ja, dat moet natuurlijk worden uitgewerkt in een uitvoeringsprogramma €én en
vervolgens in bestemmingsplan of omgevingsplannen waarin met name ook de vragen
die vanuit D66 kwamen: hoe zit dat nu met die groenoppervlakte? Ja, als je nu naar het
gebied kijkt met name bij het Maasterras dan is daar nu niet heel erg veel groen te
vinden. Dat is ook voor een deel een terrein wat ingericht is als een groot
parkeerterrein. Daar staan veel bedrijfsloodsen, en hier en daar zie je wel wat randjes
groen, maar niet veel. En als je ziet wat het in de visie van Mecanoo zou kunnen worden
dan heb ik het eerder het idee dat er groen wordt toegevoegd dan dat we er over
klagen. Dat is ook hard nodig in dit gebied. Wil je hier een aantrekkelijk woongebied van
maken dan zal je ook maximale aandacht moeten geven aan de omgeving waardoor het
ook prettig toeven is. En de hele overkluizing van het station bijvoorbeeld die trekt het
Weizigtpark als het ware de stad in. Ook dat zorgt voor de toevoeging van extra groen.
En in zijn algemeenheid zal dat natuurlijk in dit gebied aan de orde zijn, al is het alleen
maar voor het bestrijden van de hittestress, het verstrekken van de blauwgroene
structuur in onze stad. Waren dat alle vragen, voorzitter?

De voorzitter: Ja, precies. Maar mijn microfoon stond uit, dus ik moest het even
aanzetten. Mijnheer Loekemeijer heeft een vraag voor u. Mijnheer Loekemeijer, gaat uw

gang.

De heer Loekemeijer: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, wellicht moet ik dit dan maar in een
technische vraag vragen, want dan ben ik toch wel benieuwd waar in het rapport van
Decisio ook precies over gesproken wordt. Want er staat expliciet: echter leidt de visie
er ook toe dat groene gebieden elders in de stad ruimte moeten maken voor de
verdichtende stad. In hoeverre de verbeterde inrichting van de bebouwde omgeving en
de kwaliteitsimpuls aan de openbare ruimte het verlies van groenoppervlak kan
compenseren is onduidelijk. Dus.

De heer Sleeking: Ja, oké. Dan begrijp ik de vraag wat beter. Maar als ik zie wat nu
onze beoogde ontwikkellocaties zijn dan zijn dat niet in eerste instantie groene locaties,
dus ik kijk het Spuiboulevard, dat zou voor een groot deel transformatie zijn. Het hele
gebied rond het Maasterras is voor het grootste deel transformatie, en zal eerder extra
groen opleveren dan kosten. De Gezondheidsboulevard, Gezondheidspark, Leerpark, de
toevoeging van woningen daar, ja, die gaan eigenlijk eerder ten koste van het verharde
gebied en parkeerterreinen dan dat dat leidt tot aantasting van groen. Kijk, bij
Amstelwijck is afgesproken met de raad dat het te ontwikkelen plan in de 40-60
verhouding wordt ontwikkeld. Met behoud van heel veel groen hebben we er in ieder
geval 40% groen aanwezig is, dus volgens mij kan het niet het uitgangspunt zijn dat we
hier straks minder groen hebben en meer steen. Het is juist de uitdaging om dat groen
te combineren met de groei van het aantal woningen, en daar zijn natuurlijk meer
mogelijkheden voor dan alleen maar het planten van bomen. Daarvoor zien we steeds
veel meer voorbeelden van het natuurinclusief bouwen. De verticale vergroeiing van
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gebouwen dat zie je ook in de plaatjes die Mecanoo heeft gepresenteerd, en ik denk dat
wij de komende jaren daar nog mooiere voorbeelden van gaan zien, want dat heeft
natuurlijk ook echt aandacht. Als je in dit gebied je wil vestigen dan wil je ook in een
prettige omgeving wonen. Een groot voordeel natuurlijk van de binnenstedelijke
ontwikkeling is dat het openbaar vervoer heel dicht bij de hand is, en dat je daarmee de
automobiliteit in dit geval niet verder wil laten groeien dan nodig is. Het stimuleren van
andere vervoersmodaliteiten, openbaar vervoer, de fiets naar de stad en het transferium
aan de rand van het Weeskinderendijk-terrein tegen die spoordijk aan, vandaaruit met
andere vormen van vervoer de binnenstad in. Dat is natuurlijk ook de visie die achter dit
deel van de opgave richt. Wij verwachten zeker nog dat hier cofinanciering bij zal komen
van andere partijen. En de aandacht die het CDA, en ik geloof ook enkele andere
partijen vraagt: hoe zit dat dan met de bedrijven? Er wordt natuurlijk op dit moment al
volop gesproken met bedrijven waarvan sommigen ook al hebben aangegeven dat ze
belangstelling hebben om deze hele ontwikkeling te participeren. Er zijn nog wat
bedrijven gevestigd in dit gebied met name als je kijkt op het Maasterras. Ik denk ook
dat het een ambitie is om sommige van die bedrijven gewoon te integreren in dit gebied.
Het moet geen eenzijdig woongebied worden, maar daar moet een zekere dynamiek in
zijn, dus een combinatie van wonen en werken. U heeft ook in het stuk kunnen lezen
hoeveel potentie er is om woningen toe te voegen, maar ook hoeveel potentie er is om
extra banen toe te voegen. En we zullen samen met de bedrijven kijken of dat tot
bedrijfsverplaatsingen kan leiden. Ook daar zijn straks middelen voor beschikbaar, maar
ook om te kijken hoe ze geintegreerd kunnen worden.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Mijnheer Loekemeijer heeft nog een vraag voor u.

De heer Loekemeiier: Ja, sorry. Ik was even op zoek naar een natuurlijke pauze, een
punt.

De voorzitter: Nee, dat is heel erg moeilijk...

De heer Loekemeijer: Ja, mooi door. Ja, dan toch vraag ik me af waar komt deze stelling
dan vandaan in dit rapport?

De heer Sleeking: Ja, dat is een goede vraag. U heeft deze er zo uitgepikt. Ik niet zo,
eerlijk gezegd. Maar ik neem het ook even mee terug, en ik zal nog eens even navraag
doen hoe ze dan tot deze conclusie komen, want in ieder geval is het een conclusie die
ik niet zou willen delen, omdat dat niet leidt tot een vergroting van de kwaliteit, en tot
het versterken van het leefmilieu in deze omgeving. Wij zien dat juist de milieubelasting
vraagt eigenlijk om het veel aantrekkelijker inrichten en bieden van compensatie in de
vorm van veel meer groen in dit gebied. Voorzitter, ik kijk even of ik nog zaken heb
gemist. Ja, in zijn algemeenheid, maar dat heb ik eigenlijk bij de eerste commissie en
eerste reacties vanuit de raad en commissie al gemerkt is er veel enthousiasme om deze
beweging in te zetten. Het zal duidelijk zijn dat de uitvoering van deze visie, van deze
deelprojecten vele raadsperioden en collegeperiode zullen overstijgen, maar het is wel
van belang dat er een grotere bijval is, ook grotere steun om deze beweging te gaan
maken, want dat moet je met z'n alien wel echt tot zo'n jaar of 20 willen volhouden. Dat
hebben we in het verleden ook gezien met de investeringsprogramma'’s in onze culturele
voorzieningen, maar ook in de binnenstad. En we zien ook hoe dat heeft gerendeerd, en
ik ben ervan overtuigd dat als je op deze manier doorgaat dat het ook echt leidt tot een
sociaaleconomisch en aantrekkelijke stad om in te wonen en te werken. En hopelijk ook
om te studeren.
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De voorzitter: Dat is heel mooi. Een prachtige afsluiting, maar mijnheer Oostenrijk en
mijnheer Van der Meer zijn het daarmee nog niet helemaal eens. Dus eerst mijnheer
Oostenrijk en dan mijnheer Van der Meer. Gaat uw gang.

De heer Qostenrijk: Ja, voorzitter. Naar mijn gevoel is de wethouder eigenlijk niet echt
ingegaan op mijn vragen rond, laten we zeggen, de hele transitie bij het Maasterras als
het gaat om de aanwezige woningen die naar mijn gevoel daar weg zullen moeten
evenals de nogal wat vele bedrijven die er zitten. Ik heb ook daarbij de link gelegd met
de businesscase Ruimte voor banen. Daar is ook geld voor bedrijfsverplaatsingen en
herverkavelingen gemeld, dus mijn vraag is even: moet ik deze exercitie in dit gedeelte
los zien van de businesscase Ruimte voor banen, of ziet de wethouder daar enige
verwantschap in, want ik zie een relatie tussen die twee.

De heer Sleeking: Nee, voorzitter, daar ben ik geheel met de heer Oostenrijk eens. Ik
duid daar ook al enigszins op. Als je moet overgaan tot verplaatsing van bedrijven dan is
daar natuurlijk ook een ander investeringsfonds wat je hieraan kunt verbinden om
bedrijfsverplaatsingen mogelijk te maken. De woningen aan de Weeskinderendijk het is
natuurlijk bekend dat we daar de Wvg op hebben gezet, op de resterende woningen die
nog verworven moeten worden. Dat is dus aan de noordkant van de Weeskinderendijk.
Die mensen zijn dus ook geinformeerd. We hebben ook besloten in het college, dat komt
naar de raad, om daar een groot terrein in de omgeving van de Stadsbrug te verwerven,
want als we hier wat voortgang in willen bereiken dan willen we daar ook zelf een
strategische positie in hebben om ook mee de regie en sturing te geven aan dit traject.
Daar moet volgens mij de raad nog een besluit over gaan nemen, maar we hebben wel
overeenstemming daartoe bereikt. En verder zullen we ook in overleg met de bedrijven
die al gevestigd zijn de wensen moeten inventariseren. Heeft men ambitie om zich in dit
gebied te blijven vestigen, en zo ja, op welke manier kunnen we dat integreren, of zijn
er wensen tot bedrijfsverplaatsingen, en hoe kunnen we dat faciliteren. En dat levert
natuurlijk ook weer een locatie op die her ontwikkeld kan worden. Die ook weer geld
oplevert, maar de heer Oostenrijk die weet ook, we hebben er enkele voorbeelden van
gezien, dat bij dit soort verplaatsingen toch ook soms wel sprake is van een onrendabele
top die je dan met elkaar ook weer moet willen financieren.

De voorzitter: Prima. Dank u wel. Dan is er nog een vraag van de heer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ik kon u niet goed verstaan, voorzitter...

De voorzitter: U mag u uw vraag stellen. Ja.

De heer Van der Meer: Dank u wel. Voorzitter, ik vind het eigenlijk heel jammer dat de
wethouder mij en andere leden niet wil of niet kan helpen om een beoordeling van de
omvang van dat bedrag te maken, want het gaat inderdaad - ik herhaal het - over
enorm veel geld. En hoe moet ik nou beoordelen of die honderdveertig miljoen
verstandig is en waarom dat niet meer of minder zou zijn? Daarnaast had ik twee
concrete vragen gesteld. En die gaan er eigenlijk over, moet in de maatschappelijke
businesscase geen rekening gehouden worden met de CO2-uitstoot tijdens de bouw? En
met ongetwijfeld noodzakelijke bodemsanering en mogelijke andere milieuproblemen,
zoals stikstofproblematiek of anderszins.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, ik denk allemaal relevante vragen. We hebben van de
week er ook over gesproken dat wij voor dit gebied met name, het Maasterras, eigenlijk
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ook binnenkort een m.e.r.-procedure willen gaan starten. Omdat met name al die
milieuaspecten een grote rol spelen.

De heer Van der Meer: Ja.

De heer Sleeking: En dan gaandeweg de ontwikkeling van dat m.e.r.-traject ook meer
inzicht krijgen in en de factoren waar we rekening mee moeten houden en wat de
gevolgen daarvan zijn en hoe we ze kunnen tackelen. En daar spelen natuurlijk juist die
aspecten die de heer Van der Meer noemt, voorzitter, een hele belangrijke rol in. En zal
de ontwikkeling van zo'n m.e.r. en de uitkomst van zo’n m.e.r. ons daar ook veel meer
inzichten in geven...

De heer Van der Meer: Ja.

De heer Sleeking: Wat de mogelijkheden en beperkingen zijn en hoe we die zouden
kunnen tackelen. Dus volgens mij, voorzitter, wordt de heer Van der Meer ook langs die
weg op zijn wenken bediend. En vanzelfsprekend kijken we ook hier intern, hoe gaan we
dit met elkaar organiseren? Hoe zorgen we ervoor dat we een club mensen bij elkaar
hebben waar continuiteit in zit? Waar de verschillende disciplines goed in
vertegenwoordigd zijn, waar de aansturing op een goed niveau plaatsvindt? En dat zal
natuurlijk ook een onderdeel zijn van de voorstellen die naar de gemeenteraad zullen
komen. Om te laten zien hoe wij dit hele proces de komende, nou, zeg maar, tientallen
jaren willen gaan borgen en vormgeven en inhoud geven. En hoeveel capaciteit daar ook
bij nodig is. En dat zal natuurlijk ook fluctueren. Hé&, dus ook daarin moeten we enige
flexibiliteit, denk ik, in acht blijven nemen.

De heer Van der Meer: Oké, dank voor dit moment. De discussie wordt ongetwijfeld
voortgezet.

De voorzitter: Absoluut. Absoluut wordt de discussie voortgezet. Nog tientallen jaren,
denk ik. En dan over het ene onderwerp en dan over het andere. Ik denk, nou, dat is
ook geloof ik helemaal niet de bedoeling dat we dat hier vanavond helemaal in één keer
klaar hebben. Dat zou ook niet goed zijn. Ik wil de wethouder graag hartelijk bedanken
voor de inbreng ook. En tot de anderen zou ik willen zeggen van, we nemen even vijf
minuten pauze en dan gaan we door met het laatste blok, de duurzame stad. Tot straks.
Welkom terug allemaal. De oortjes willen even niet. Oké, gaan we verder met het derde
blok, de duurzame stad. Ik inventariseer weer eventjes wie er het woord over wil
voeren. Wil iedereen dat even aangeven in de chat? Ja. Groen... Hallo, GroenLinks, VVD,
Gewoon Dordt, CDA, ChristenUnie/SGP. Dat waren ze? Twee, drie, vier, vijf. Prima. Maar
voordat we daarmee gaan beginnen, gaan we starten... Beter voor Dordt meldt zich ook
nog. Nou, bij de les blijven. Voordat we gaan beginnen, hebben we een inspreker en dat
is meneer Sas namens het Platform Duurzaam Dordrecht. En ik denk dat u op de hoogte
bent, maar u krijgt vijf minuten om uw verhaal te doen. En daarna kunnen de
gemeenteraadsleden u nog vragen stellen. Het woord is aan de heer Sas. Gaat uw gang.

De heer Sas: Dank u wel, voorzitter. Dus als het gaat om duurzaamheid dan is de
klimaatopgave volgens het platform de grootste opgave waar we voor staan. En als je
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van dat, vanuit dat perspectief naar de voorstellen kijkt, dan is een tandje extra nodig
als je denkt aan het welzijn van onze kinderen en kleinkinderen. Dat klinkt nogal zwaar,
ik geef het toe. Daarom wil ik namens het Platform Duurzaamheid iets zeggen over de
urgentie van het klimaatprobleem. Over de belofte die de gemeenteraadsleden een paar
jaar terug hebben gedaan. Over de opgave waarvoor we staan. Over de rol van burgers.
En ik eindig met enkele suggesties. En dat allemaal binnen vijf minuten. De urgentie.
Soms lijkt het of door de coronacrisis dat klimaatvraagstuk naar de achtergrond is
gedrongen. En dat mag niet zo zijn. Onze planeet warmt teveel op en de gevolgen
daarvan zullen ongekend zijn. Voor onze kinderen en kleinkinderen treedt een
apocalyptische situatie op. Er moet iets gebeuren om dat tegen te gaan. Daarbij is het
afkomen van onze verslaving van fossiele energie een bittere noodzaak. Om de
energietransitie kunnen we niet heen. Het platform vraagt u de voorstellen die
voorliggen vanuit dat gevoel van urgentie te beoordelen. De belofte. Voor de
gemeenteraadsverkiezingen in 2018 heeft het platform een politiek café gehouden over
de ambities van de verschillende partijen rondom duurzaamheid. Een belangrijk
onderwerp daarbij was, moest gebeuren met de opbrengsten van de verkoop van het
energiebedrijf Eneco waar de gemeente mede-eigenaar van was. Bijna alle partijen
waren toen van mening dat een belangrijk deel van de opbrengsten naar duurzaamheid
en onder meer de energietransitie dienden te gaan. Het platform houdt u graag aan die
toezeggingen van voor de verkiezingen 2018. Kom dat na. Dat wekt vertrouwen, ook bij
onze burgers. De opgave, de energietransitie. De Drechtsteden en ook Dordrecht willen
in 2050 energieneutraal zijn. Daar wordt al hard aan gewerkt, maar het moet nog
harder. Zo zijn onder andere grote investeringen gedaan in de aanleg van
warmtenetten. Er zijn een aantal wind- en zonne-energieprojecten gerealiseerd. En toch
moeten we nog grote stappen maken. Bijvoorbeeld waar het gaat om alle woningen van
het gas af te krijgen. Maar om inwoners van de stad zo ver te krijgen dat ze daaraan
meedoen, inclusief de bewoners met een laag inkomen. In topjaren zullen zo'n
zesduizend woningen per jaar aardgasvrij moeten worden gemaakt. Het platform vraagt
zich af hoe je dat gaat realiseren. Onze burgers. Onze burgers vinden de
energietransitie, klimaatdoelen belangrijk. Veertig procent van die burgers wil de
komende drie jaar verduurzaamheidsmaatregelen nemen. Het platform vraagt u daarop
in te spelen. Niet alleen door inspraaktrajecten en voorlichtingscampagne, de plannen
moeten echt voor ons ... worden. Ga daarom het gesprek aan. Geef kaders aan en laat
burgers, al dan niet via cooperaties, zelf de energietransitie vormgeven. Onze
suggesties. Het platform heeft eerder elf suggesties gedaan voor investeringen in
duurzaamheid. Het ging daarbij om investeringen in de groenblauwe stad, in de
circulaire stad, in mobiliteit, in klimaatadaptatie en in wonen. Duurzaambheid is veel
meer dan energietransitie. Toch heeft het platform een vijftal punten benoemd voor de
besteding van Eneco-gelden aan de energietransitie. Gezien de herkomst van die
middelen van de verkoop van energie, ligt het voor de hand teruggave aan de stad te
geven in de vorm van bestedingen aan de energietransitie. Eneco was energie, als we
dat geld nu in de transitie stoppen. Als punten hebben we onder meer genoemd, ik
herhaal ze niet alle vijf, een van soort goedkope leningen, zodat particuliere eigenaren
kunnen meedoen. En vergeet niet hoe ingewikkeld het proces is. Doet ons denken aan
stadsvernieuwings- en funderingsprojecten. En voor dat proces is ondersteuning en
begeleiding nodig. Zorg dat daar middelen voor beschikbaar zijn. Voorzitter, de
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energietransitie klimaat is geen vrijblijvende keuze. Er rust een verantwoordelijkheid op
u om een mooie stad, Dordrecht, goed na te laten aan ons nageslacht. De agenda is veel
substantiéler dan te kiezen voor groei. Dank voor uw aandacht.

De voorzitter: Dank voor uw bijdrage. En zijn er onder de leden van de commissie nog
mensen die vragen hebben voor meneer Sas? Meneer Jansen van de Partij voor de
Arbeid heeft een vraag voor u. Gaat uw gang, meneer Jansen.

De heer Jansen: Een vraag eigenlijk niet zozeer. Ik vind het voornamelijk heel erg
helder. En als we niks doen nu dan krijgen we over een twintig jaar vanzelf... Kunnen we
vanzelf die windmolenzee bouwen op het eiland van Dordrecht, zoals sommige partijen
zo graag zien. Dus ik wilde alleen de heer Cok Sas bedanken voor zijn heldere verhaal
en mij er eigenlijk helemaal bij aansluiten.

De voorzitter: Nou, dat is fijn, meneer Jansen. Heeft verder nog iemand iets? 1k denk
dat het iedereen helemaal helder was, uw verhaal.

De heer Sas: Dank u wel.

De voorzitter: O, één moment. Mevrouw Klein-Hendriks. Ja, we hebben weleens wat
vertraging in de chat. Dat is... O, ook mevrouw Klein-Hendriks zegt, het was een helder
verhaal, dank u wel. Dus dank u zeer voor uw bijdrage.

De heer Sas: Graag gedaan. Prettige vergadering verder.

De voorzitter: Ja, dank u wel, Goed, dan gaan we door. We hebben geinventariseerd wie
er het woord wil voeren. Even zien, we hebben niet zo vreselijk veel tijd, maar we
hebben... Ook niet iedereen wil wat zeggen, dus... En we gaan beginnen bij meneer Van
der Meer. Gaat uw gang.

De heer Van der Meer: Ja, dank u wel, voorzitter. Een paar weken terug hebben we een
raadsinformatiebrief gekregen over de voortgang van de opgave duurzame stad. En
daarin wordt aangegeven dat de beschikbare gelden ontoereikend zijn om de
doelstellingen van de energietransitie in 2030 te realiseren. En de heer Sas heeft net
ook op een aantal aspecten van duurzaamheid gewezen waar aan gewerkt moet worden.
En die komen niet allemaal terug in dit programma duurzaamheid. Alvorens in te kunnen
stemmen met een bedrag wat er voor het programma duurzaamheid vanuit de Eneco-
gelden wordt gereserveerd, is wat ons betreft nadere informatie nodig. Namelijk, we
zouden een globale specificatie moeten hebben van wat er, zoals in die eerder
genoemde RIB staat. Wel en wat er niet gerealiseerd kan worden van de energietransitie
met de op dit moment beschikbare gelden. En ten tweede, een specificatie moeten
hebben van welke bijdragen in andere van de zeven programma’s, en ik denk dan
natuurlijk met name aan de Dordwijkzone en aan de zone, een Spoorzone, wat er in het
kader van die programma’s aan duurzaamheid wordt gedaan. Wij hebben daar een
vraag over gesteld, maar daar is het antwoord op gegeven dat
duurzaamheidsmaatregelen daar niet apart in beeld zijn gebracht. Dus wij tasten heel
erg in het duister over de uitdagingen op het gebied van duurzaamheid en wat daar nu
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wel en niet aan middelen ter beschikking voor is. Nou, daar zou ik dus graag meer
informatie over willen hebben voordat we een oordeel over het gereserveerde bedrag
kunnen hebben. Wat ik een heel goed element... Als een heel goed element zou willen
onderstrepen, is om bedrijven en ook particulieren te ontzorgen en te ondersteunen bij
het realiseren van zonne-energie op hun panden. Dat... Ik ben erg benieuwd naar de
verdere uitwerking daarvan, maar dat is een prima initiatief. Wel vragen wij ons af wat
met de daarvoor gereserveerde vijf miljoen nou eigenlijk precies gerealiseerd kan
worden. Als ik kijk naar de verdere uitwerking daarvan in het Zonneoffensiefplan en
naar het vereiste eigen vermogen voor de zon op bedrijfsdaken en in restruimtes, dan
kom ik al op acht komma vijfentwintig miljoen. En daar zou dan de ondersteuning voor
particulieren, als ik het goed begrijp, nog bij moeten komen. Dus mijn conclusie is
gewoon, op basis van de gegevens die in het programma zelf staan, is die vijf miljoen
gewoon te weinig. Het bedrag voor verduurzaming van het gemeentelijke vastgoed, lijkt
mij op zichzelf wel een plausibel bedrag. Wel heb ik daar nog de vraag bij of de
wethouder kan aangeven dat de verplichting om in 2023 alle kantoren minimaal
energielabel C te laten hebben. Binnen dat bedrag voor de gemeente ook daadwerkelijk
ook te realiseren voor het gemeentelijke vastgoed. En dan blijft er dus een open eind
van andere duurzaamheidsmaatregelen naast zonoffensief en verduurzaming van het
gemeentelijk vastgoed waar in de agenda Dordt 2030 kennelijk geen ruimte voor is
gecreéerd, geen bedrag voor is gecreéerd. Hebben we nog 17 miljoen over natuurlijk,
maar de vraag is of dat toereikend is, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Meer. Dan gaan we door naar de VVD. Ik
denk mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja, voorzitter dat heeft u helemaal goed.

De voorzitter: Ja, mijnheer Noldus, gaat uw gang.

De heer Noldus: Ja, dank u wel. Vanuit onze kant een reactie op deze business case ook
met allereerst de opmerking over de business case over de verduurzaming van het
vastgoed. Dat we er eigenlijk geen nadere uitwerking van zien anders dan het
reserveringsvoorstel wat in redelijk beperkte omvang voorligt. Dus daar zijn we wel
benieuwd naar, komt daar nog een naderende uitwerking op en in welke manier kunnen
we dat terugzien? We zien ook in het raadsvoorstel zelf dat dit er een is die onder de
noemer valt van het verlagen van de structurele lasten, het inzetten van de Eneco-
middelen om de structurele lasten te verlagen. En daar zou die wat ons betreft ook wel
passen. Want er is er niet eentje die past onder de andere noemer waarvan ik even
precies de naam kwijt ben, maar die in wordt gezet voor het vergroten van het
verdienvermogen voor de stad in zijn totaliteit. Dat voor het aspect over de
verduurzaming van dat vastgoed, gemeentelijk vastgoed. Dan met betrekking tot de
business case die er wel voor ligt over de zonnepanelen. Daar zit voor ons toch wel een
grotere ja, zoektocht in. Er zijn veel daken als we dat nou geschikt kunnen maken of in
kunnen zetten voor zonne-energie nou, zetten we belangrijke stappen ook waar
bijvoorbeeld een deel van de RES op gestoeld is. Maar er is natuurlijk ook wel een reden
dat een hoop van die daken er wel zijn, maar nog niet vol liggen met zonnepanelen. En
ja, de twijfeling die we hebben, is of we deze ja, case inderdaad daar een goede
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invulling voor gaan vinden om zowel particuliere als zakelijke daken daarop een goede
manier in te vullen. Want een dak van een ondernemer ligt over het algemeen niet vol
met zonnepanelen niet omdat het geen rendabele investering is, maar omdat het nu
eenmaal een ondernemer is en dus ook bezig is met ondernemen. Deze business case
gaat dan in voor onder andere het mogelijk verhuren van het dak zodat iemand anders
er panelen op kan leggen. Maar dan alsnog ja, vragen wij ons af, is dit nou echt iets
waar een ondernemer dan voor te porren is. En zijn we oprecht benieuwd in. Toch
denken we wel dat dit stappen zijn die we ja, moeten willen zetten. Omdat het zoals ik
net al zei, de kern is van de RES, hoe we die hebben ingediend. En ieder zonnepanel dat
op een dak ligt, hoeft niet meer in de openbare ruimte of hoeft niet op een andere plek
alsnog opgewekt te worden.

De voorzitter: Mijnheer Noldus, er is een interruptie voor u van mijnheer Kleinpaste.
Gaat uw gang.

De heer Noldus: Ik had nog één zin, maar die volgt dan zometeen.

De voorzitter: Ja, die komt dan als laatste wel.

De heer Kleinpaste: Sorry mijnheer Noldus. Maar toch dan maar eventjes over de
ondernemers. Ik bedoel, ik ken de VVD als een potige partij die zich graag hard maakt
voor ondernemers. Ondernemers denken in mogelijkheden en nu lijkt u met die
zonnepanelen op die daken vooral in beperkingen te denken. Dus ik wil u toch uitdagen
van, wat kunnen we als gemeente doen om die ondernemers die in mogelijkheden
denken te begeleiden om die transitie dan wel mee te maken, juist omdat het zo
belangrijk is voor die regionale energiestrategie.

De heer Noldus: Ja, goede vraag. En ik denk dat daarin vinden wij elkaar qua opvatting
over dat het belangrijk is. Wij denken in mogelijkheden. Kijk, je dak verhuren zodat
iemand anders het rendement maakt op de zonnepanelen is natuurlijk in basis ook niet
heel veel anders dan daar zelf zonnepanelen opleggen en daar het rendement zelf op die
zonnepanelen maken. H&, het gaat niet een factor drie over de kop. Hé&, dus in die zin
vragen we ons af, is dit dan echt iets wat het makkelijker maakt en toegankelijker
maakt? Want ook over het verhuren van je dak, ik pik dit nu even als voorbeeld eruit.
Ook daar komt best wel wat verantwoordelijkheid en afspraken die gemaakt moeten, bij
kijken. En zou je zelfs nog kunnen afvragen, is het zelf volleggen van een dak met
zonnepanelen dan niet nog laagdrempeliger dan een optie wat daarin gezet wordt. Dus
juist over het denken van die mogelijkheden is het nou wel het middel zeg maar om
daar echt een stap in te zetten.

De voorzitter: En mijnheer Loekemeijer wil hier ook graag nog iets over zeggen.

De heer Loekemeiier: Ja, voorzitter, ik denk dat het heel belangrijk is, wat mijnheer
Noldus aanstipt, hoe salderingsregelingen uit te pakken. Omdat inderdaad als een
ondernemer zelf de zonnepanelen op zijn dak legt en de salderingsregeling wordt
opgeheven ja, het rendement van die zonnepanelen dat natuurlijk ja, eigenlijk alleen
eigen gebruik is. En dan moet je maar net als ondernemer zoveel elektriciteit nodig
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hebben. Als een ondernemer zijn dak verhuurd en de salderingsregeling vervalt dan is
het rendement hetzelfde voor de ondernemer. Dus dat is, denk ik, een beetje waar de

crux zit.

De heer Noldus: Oké, ik denk wel een valide punt. Dat zit dan met name op het
rendementsvlak. Dan zit je nog steeds natuurlijk wel op het punt over proces en
aandacht die een ondernemer daar dan bij heeft. Maar goed, daar heb ik net al het
nodige over gezegd. En ik was aan het afsluiten met een positieve noot daaraan mee te
geven waarbij we wel willen zeggen dat we ook wat ons betreft hier wel ook duidelijke
kaders aan moeten willen geven. Dat ook al scherp kijken naar, wat is de taak van de
overheid hierbij en wat voor rol past dan ook het best bij, denk aan marktmeester,
initiator, financierder et cetera. En dat zou voor verschillende initiatieven ook wel een
andere manier kunnen zijn. En op die manier gaan we ook ja, de vervolgvoorstellen die
hieruit komen toetsen. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dat was hem, dank u wel.

De heer Noldus: Dank u wel.

De voorzitter: Gaan wij door naar Gewoon Dordt, mijnheer Kieinpaste.

De heer Kleinpaste: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, in grote lijnen ondanks mijn
interruptie net kan ik mij best vinden in het betoog van de heer Noldus. Daar sluit ik me
in belangrijke mate bij aan. Met de restrictie in ieder geval dat wij erg terughoudend zijn
als het gaat om grondgebonden zon. Want er kleven toch ook wel heel veel nadelen aan
het volleggen van weilanden of van groen of anderzijds om daar zonnepanelen op te
leggen. Het is onder andere heel erg schadelijk voor de biodiversiteit. Zonnepanelen op
bedrijfsgebouwen daar waar het nu nog niet gebeurt, heeft vaak een hele praktische
oorzaak namelijk dat die dagen er nog niet op zijn gebouwd en toegerust. Dus een on
rol zou kunnen zijn het faciliterend optreden van de overheid om te zorgen dat die
daken dat wel aan kunnen. Want ik denk ook dat ondernemers eigenlijk best graag met
die zonnepanelen aan de slag willen om het rendement daarop ook zelf inderdaad
binnen te halen. Even inhakend op wat... We hebben inderdaad allemaal beloftes gedaan
als het gaat om Enecogelden en duurzaamheid. Ik vind dit programma, Gewoon Dordt
vindt dit programma wat mager als het gaat om het totaaldeel van het budget. Ook
omdat wij echt denken dat revolverende fondsen en geld dat nodig is om inwoners ook
die met een smalle beurs mee te kunnen nemen. En nog een vraag van ons om daar te
investeren en dat gaat uiteindelijk werken. Want we zullen toch die transitie moeten
vertalen naar iedereen in de stad die in ieder geval met de mond wil belijden dat ze echt
wel het belang zien van die energietransitie. Maar vaak gewoon ook simpelweg het niet
kunnen bekostigen. Dat blijft een probleem daarom is er misschien wel meer geld nodig
in dit aspect dan dat we er op dit moment voor vrijspelen. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is de volgende die aan de beurt is het CDA, mijnheer
Qostenrijk.
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De heer Oostenriik: Ja, voorzitter, de titel van deze business case heet duurzame stad.
Maar als je het stuk leest dan kom je een beetje tot de opvatting dat deze business case
zich eigenlijk beperkt tot de items zonneoffensief en verduurzaming van vastgoed. Wat
dat betreft, is die kop de duurzame stad er niet één waarvan je kunt zeggen dat de viag
de lading dekt. Voor een duurzame stad is veel meer nodig en dat missen wij als CDA
behoorlijk. Bij zonneoffensief lijkt het te gaan om grondgebonden zon met als voorbeeld
de taluds van de Kiltunnel en het inzetten op zon op bedrijvendaken echter niet echt
uitgewerkt. Andere duurzaamheidsopgaven zijn het verduurzamen van het
gemeentelijke vastgoed kan je bijna niet scharen onder noemer ambitie, want en er is al
eerder op gewezen. Strikt genomen in theorie zouden alle gebouwen en dan hebben we
het nu even over gemeentelijke gebouwen per 1 januari 2023 sowieso moeten voldoen
aan het energielabel C. Dus het is een kwestie van moeten en je kan je in dit geval
afvragen of dit al niet uit reguliere gelden zou moeten worden gefinancierd. Maar goed,
los daarvan het is geen kwestie van ambitie nee, het is een kwestie van moeten. In de
toelichting wordt er over grondgebonden zon gesproken over een projectomvang van
5,4 hectaren. Daarbij veronderstel ik dat het dan gaat over nog te ontwikkelen
gebieden. Kan de wethouder ons toelichten waar we dan aan moeten denken anders dan
de taluds van die Kiltunnel? En daarbij, en nu kom ik op mijn slotverhaal. Onduidelijk is
de samenhang met deze doelstellingen in relatie tot de discussie die we hebben gehad
over de rechts 1.0. Zeker als het gaat om de vermelden voorbeelden hier en het
ontbreken van de andere aspecten die wel in de rest zijn vermeld. Daarbij en dat zal de
wethouder niet vermoedelijk voorkomen, hebben wij ook in die RES heel nadrukkelijk
aandacht gevraagd voor het verduurzamen van ons totale gebouwenbestand. Dat
betekent woningen en andersoortige gebouwen. Dat mis ik en in die zin deel ik de
opvatting van de heer Kleinpaste dat je eigenlijk kunt zeggen dat het een wel heel
bescheiden ambitie is die zich beperkt tot een klein deel van de opgave om te komen tot
een duurzame stad. Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oostenrijk. Dan gaan we nu naar mevrouw Klein-
Hendriks. ChristenUnie, SGP, gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, voorzitter. Ik beperk de inbreng in die zin dat ik begon aan
te haken bij datgene wat het CDA net inbracht dat op dit moment verduurzaming
beperkt lijkt tot zon en verduurzaming van vastgoed. En ook wat betreft de
ChristenUnie, SGP is de opgave ruimer. En nou, zouden we het liefste daar ook meer
investering in willen zien. Maar wat er nu voor ligt, is in elk geval wel dat we praten veel
de laatste tijd over de regionale energiestrategie, over de warmtevisie. En met deze
business case kun je gewoon dingen gaan realiseren. Dus het is zeker een zinvolle
investering wat ChristenUnie, SGP betreft. En de rol van de overheid en dan sluit ik aan
bij datgene wat ook door Gewoon Dordt naar voren is gebracht. Zie je toch vooral op het
faciliteren en waar mogelijk ondersteunen of initiéren als het gaat om collectieve of
burgers op weg helpen. En het is mooi gezegd door de heer Kleinpaste dat we het
moeten vertalen naar iedereen in de stad. En dat er wellicht wat meer geld nodig is.
Maar zoals ze het nu zien, is dit een prima aanzet en een goede besteding van de
Enecogelden. Dank u wel.

39



De voorzitter: Dank u wel. Dan ik weet even niet of mijnheer Loekemeijer nou nog zijn
interruptie heeft kunnen doen of dat ik hem over het hoofd gezien heb. Mijnheer
Loekemeijer had u nog een vraag voor iemand of is die al geweest? Ik was even iets aan
het zoeken.

De heer Loekemeijer: Nee, ik had geen vraag.

De voorzitter: U had geen vraag.
De heer Loekemeijer: Alleen nog een korte woordvoering straks.
De voorzitter: Ja, nee, maar u bent nog niet aan de beurt.

De heer Loekemeijer: Nee, precies.

De voorzitter: Oké, nee, we gaan even naar Beter Voor Dordt eerst. De heer Gindogdu.

De heer Giindoadu: Ja, voorzitter.

De voorzitter: Kom er weer in.

De heer Giindogdu: Ja, ik ga het heel kort houden voorzitter, een tweetal punten wil ik
inbrengen. Om te beginnen met de ambitie die vandaag voor ons ligt. Nu hebben wij, en
daar is al meerdere malen aan gerefereerd voorzitter, wij hebben vrij recent nou, vorige
week nog hebben we het over de regionale energiestrategie gehad, de warmtevisie. We
hebben onder andere ook het initiatiefvoorstel hé, door onze collega’s van GroenLinks
aangejaagd hebben besproken. En nu hebben we dit op ons bureau. Eigenlijk zouden wij
zeggen van, kan het niet zo zijn vanwege het urgentiebesef van dit onderwerp he,
duurzaamheid in de breedste zin van het woord. Zou je daar niet een groter programma
van moeten maken waar al deze deelonderdelen of deelaspecten in terugkomen zodat
we bij wijze van spreken in één oogopslag alles onder elkaar hebben. Dat zou, denk ik,
een mooie geste zijn ook richting de gemeenteraad. Want ik heb nu het idee dat we op
diverse terreinen aan het schaken zijn en daar is niks mis mee. Alleen als je het bij
elkaar brengt dan heb je ook duidelijker verhaal richting de stad waar je mee bezig bent
en aan welke knoppen je aan het draaien bent. Dit is een eerste opmerking, wil ik graag
meegeven aan het college. Het tweede punt voorzitter daar is ook al aan gerefereerd.
De zonneweides hoe ziet het college de uitwerking daarvan straks in de stad? Daar
zouden we wat meer informatie over willen. Want nou, ja, de buitengebieden zijn
uiteraard voor ons onbespreekbaar, maar hoe zien we dat straks geintegreerd in de
stad. En dat is dan een concrete vraag die ik wil voorleggen aan de portefeuillehouder.
Dank u wel.

De voorzitter: Graag gedaan. Nou, dan is nu mijnheer Loekemeijer aan de beurt. Gaat
uw gang.

De heer Loekemeijer: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, ja, er is een hoop gezegd waar we
ons bij kunnen aansluiten allereerst. Volgens mij was het Gewoon Dordt die zei dat er...
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De voorzitter: Mag je wel hard fietsen.

De heer Loekemeiier: Ja, kan ik verder? Wij kunnen ons aansluiten bij de opmerking van
Gewoon Dordt over dat wij eigenlijk vinden dat er te weinig aandacht en inzicht is voor
mensen met een smalle beurs in Dordrecht, daar hebben we er relatief veel van. En ik
denk echt dat er veel meer gedaan moet worden om die groep te helpen met
verduurzamen ook van hun woning. Het begint natuurlijk met isoleren dat zouden wij
meer terug willen zien in deze hele business case. We vinden het jammer dat dat er niet
in staat. Verder vroegen wij ons af, kunnen wij ons ook aansluiten bij de opmerking van
de VVD waarin ze zeiden dat het verduurzamen van het vastgoed eigenlijk niet
uitgewerkt is. Dat vonden wij ook, wij hadden daar al wat technische vragen over
gesteld. De antwoorden daarop waren niet helemaal zoals wij graag gezien hadden. We
vragen ons ook een beetje af bijvoorbeeld het naar een label C brengen van
kantoorgebouwen dat is een eis die is vastgesteld in het energieakkoord van 2013 dus
dat is al heel lang bekend dat die gebouwen een label C moeten gaan krijgen. En nu lijkt
het toch een beetje dat ja, een al lang bekende bouweis weggewerkt wordt als
verduurzaming en energieakkoord met Enecogeld. En we zaten toch van we willen weten
van ja, in hoeverre zit dat nou precies? En ja, klopt die beeldvorming of kan de
wethouder dat misschien ontkrachten voor ons, zoiets? Ja, dat was tot zover de punten
die wij nog even wilden maken. Dank je wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we er nog eentje dat is de Partij van de Arbeid.
Ook graag kort en bondig alstublieft.

De heer Jansen: Ik hou het heel de avond al kort en bondig mevrouw de voorzitter.
De voorzitter: Ja, maar ik blijf het bij iedereen zeggen.

De heer Jansen: En ik kan het ook kort en bondig houden.

De voorzitter: Heel fijn.

De heer Jansen: Want het meeste is al gezegd. Ik sla wel even aan op het woord
zonneweides, weides zijn groen en zodra je er zonnecellen oplegt, zijn ze van kleur niet
meer groen kun je het land ook agrarisch niet meer gebruiken. Zonnecellen horen op
daken, op geluidsschermen, op taluds van snelwegen eventueel mogen ze prima liggen,
maar niet in weides daar horen geen zonnecellen. Wat je wel in een weiland kwijt kunt,
is een windmolen. Want als je die windmolen daar hebt staan, kun je het land er
omheen even goed nog gewoon agrarisch gebruiken. En we hebben recentelijk zelf een
brief gehad van enkele Dordtenaren met grote stukken agrarisch land tot hun
beschikking. En die hebben toch heel onverkort, heel duidelijk gezegd, kom maar op met
die windmolens. En we hebben geen keuze niet meer. We kunnen niet zeggen of, of, het
moet en, en, en. Het rijk moet windmolens op zee gaan plaatsen, wij moeten
windmolens op het eindland van Dordt plaatsen en wij moeten zonnecellen op daken
plaatsen waar dat kan. En in dat opzicht vind ik dat in de duurzame stad business case
vind ik dat er best iets meer voor gereserveerd zou mogen, iets meer. Wij vinden het
wat laag in ambitie. En wij zijn inderdaad bang dat als we dit zo houden, ik heb het al
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eerder gezegd. Als we niet harder eraan gaan trekken met zijn allen, als we die
duurzame stad niet meer aandacht gaan geven en dus ook meer geld dan zitten we over
twintig jaar inderdaad met windmolens aan zee op het eiland van Dordrecht.

De voorzitter: Ja, waarvan akte. Mijnheer Kleinpaste zegt, gaan we de RES over doen?
Ja, dat dacht ik ook heel even, maar dat moesten we toch maar niet verder uitbouwen
de RES nog een keer overdoen. Dat is voorlopig even genoeg geweest.

De heer Jansen: Het ging over duurzame stad.

De voorzitter: Ja, maar de RES gaat over meer dan een duurzame stad en dat ging dus
windmolens aan zee ook. Dan hebben we het over het eiland en niet over de stad. Dus
ik zou graag nu over gaan naar de wethouders, mijnheer Van der Linden en mijnheer
Burggraaf als er vragen zijn over gemeentelijk vastgoed en dergelijken dan zijn die voor
mijnheer Burggraaf. En de dingen die daar niet over gaan, zijn voor mijnheer Van der
Linden. Ik zou zeggen, gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Dank u wel, voorzitter. Nou bedankt voor alle gemaakte
opmerkingen en ook een aantal vragen. Misschien toch eerst nog even goed om te
beginnen bij de inspreker, de heer Sas, Cok Sas. Consistent in zijn woordvoering en hij
heeft een aantal dingen gezegd die ook wel terugkomen in wat hier is gezegd van, is dit
nou wel genoeg? Doen we hier nou genoeg mee? Nou, u heeft of zelf of via collega’s ook
de andere business cases besproken. Het Enecogeld, de hele opbrengst, maar dan
natuurlijk apart gezet, daar kun je natuurlijk heel veel goede dingen voor doen voor de
stad. En we kunnen er niet omheen, we zijn ook een stad met vragen rond onderwijs,
met vragen rond bereikbaarheid, met vragen rond het inlichten van groene gebieden. En
ook rond de duurzaamheid. Ja, de euro kun je ook ergens anders aan besteden, dat is
waar. Als ik kijk naar wat we hier hebben liggen rond duurzaamheid dan valt in ieder
geval op dat het geld wat we apart zetten renderend te maken is. Elke investering die je
in een project doet, doe je vaak met 20 procent eigen inleg en dat trekt dan makkelijk
80 procent ander vermogen aan en zo niet, kering rendeert ook. Zo is er naar gekeken.
We kunnen natuurlijk ook kiezen voor een andere besteding van geld bijvoorbeeld aan
voorlichting of aan meer kennis ontwikkelen. We kunnen het ook besteden aan projecten
die minder renderen. Maar de eis die we hebben gesteld ten aanzien van de bestemming
van het Enecogeld is, het moet renderen. Dat wil niet zeggen dat we op de andere
gebieden natuurlijk niets doen. We gaan de RES en de warmtevisie niet over doen, maar
we hebben ook een budget van een miljoen, een fonds van een miljoen apart gezet voor
rentes aan mensen met een kleine beurs. Dat is niet voor niks, want daar werd ook door
u om gevraagd dat is ook een doelstelling van het college. En ik hoop dat het geld
supersnel op is en dat we dan eigenlijk er niet om heen kunnen om nog zo'n budget
apart te zetten. We hebben ook heel veel inspanningen gedaan om isolatie, op
voorlichten van mensen en zo dat zijn geen trajecten waar een rendement op zich. Dus
daarvoor zitten ze hier niet om, maar we hebben ze natuurlijk wel meegenomen in de
opgave duurzame stad. Nou dat even als inleiding. Tweede inleidende opmerking is toch
ook, en dat blijf ik wel zeggen. Met politiek kun je heel veel doen, lokale politiek kun je
ook heel veel doen. Maar we zijn ook afhankelijk van de landelijke politiek. Nou dan is
dit natuurlijk geen gelukkig jaar, want er gebeurt nog steeds heel veel, maar de nieuwe
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richtingen daar moeten we echt een nieuwe kabinet voor hebben. En daarnaast kunnen
we natuurlijk zelf heel veel doen. En dat doen we al als het goed, kijkend naar
reisgedrag, koopgedrag, eetgedrag, enzovoorts. Dat zet de meeste zoden aan de dijk
zoals we weten. Dan even de vragen zelf en even een paar opmerkingen meenemend.
De heer Van der Meer gaf aan dat in de duurzame stad was aangegeven dat we onze
doelstelling niet halen. Dat is niet helemaal waar. Het is zo dat we voor het halen van
doelstellingen afhankelijk zijn van een aantal dingen natuurlijk allereerst van ons eigen
gedrag, dat is logisch. Maar ook van dingen die we zelf kunnen doen, die doen we. En
daarnaast van de impulsen die het rijk geeft. En daar zitten we nu natuurlijk in een fase
waarin het wat plussen en minnen is.

De voorzitter: Wethouder, u geeft mijnheer Van der Meer antwoord, maar mijnheer Van
der Meer wilde ook interrupteren. Ik weet niet of dat over zijn vraag gaat aan u, maar
dat mag die even vertellen.

De heer Van der Meer: Ja, nou, ik sloot al aan op een eerdere opmerking van de
wethouder waarbij die aangeeft dat het hier om praktisch goed renderende
fondsvorming gaat en daar ben ik inderdaad wel van overtuigd, daar steun ik hem ook
van harte in. De opmerking die ik daarover gemaakt heb en die anderen ook gemaakt
hebben, is van dat fonds groot genoeg om te doen wat je wil doen? En daarom heb ik
die koppeling gemaakt. Ik heb niet gezegd dat de RES zijn doelstellingen niet haalt, ik
heb aangegeven dat u heeft aangegeven dat er onvoldoende middelen beschikbaar zijn
om de doelen voor 2030 te realiseren. En ik wil graag weten wat we dan te kort komen
en hoe we dat zouden kunnen compenseren, want anders kan ik dit programma niet
goed beoordelen. Wat betreft nog één opmerking daaraan toevoegend. U zegt, ik hoop
dat die fondsen allemaal gauw uitgeput zijn en dat we wel gedwongen zijn om het groter
te maken. Ik constateer dat die dus met een wat ander mechanisme wordt gewerkt dan
in de andere maatschappelijke business cases waar gewoon een bedrag wordt
gereserveerd. Hier wordt een bedrag gereserveerd waarvan je eigenlijk meteen al aan
kan geven dat het nuttig besteed kan worden, dat er een concrete besteding voor is,
maar dat het wellicht niet toereikend is. Dus eigenlijk is ja, misschien wel provocerende,
waarom wordt er niet meer geclaimd voor dit programma?

De heer Van der Linden: Ja, dat is wel een goede vraag, maar ga ik wel even terug op
mijn eerdere opmerking. Ik wil als portefeuillehouder verkeer ook dolgraag dat als wij
die 10 duizend huizen bouwen dat wij dat kunnen doen met een verantwoord
mobiliteitsgebruik en dat we niet gedwongen zijn om de halve stad kapot te trekken
omdat er weer overal parkeerplekken moeten komen. Laten we ook kunnen gaan fietsen
en heel veel ov kunnen gebruiken. Als portefeuillehouder jeugd hoop ik dat wij een
generatie laten opvoeden die in hun leven ook kan renderen die ook de goede dingen
kan doen. En natuurlijk helpen we ze ook graag als het niet lukt, maar we hopen dat we
ze vooruit kunnen helpen. Nou, op al die business cases kun je ook zeggen ja, maar
meer geld nodig ja, maar het mag wel wat minder. Maar dat is de afweging die je dan
moet maken en daar zitten we hiervoor. Mijn opmerking over, ik hoop dat het fonds snel
uitgeput wordt. Het ging vooral over dat fonds wat niet in deze business case zit
namelijk, het fonds voor de ondersteuning van mensen met een kleine beurs. En dat
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fonds als zodanig rendeert voor ons niet. Wij maken er wat kosten en we vragen het
allerlaagste rentepercentage wat je kan bedenken. En we lenen ook de kleine bedragen
uit waardoor we hopen dat iemand met een kleine beurs zegt nou, dan durf ik het wel
aan. Dat is voor ons natuurlijk geen echt renderende propositie, maar dat willen we ook
niet, want we willen juist mensen helpen die... H&, want geld is er genoeg in dit land
voor de duurzaamheid. Maar we willen juist die mensen helpen die voor dat soort
fondsen niet in aanmerking komen, omdat ze maar kleine bedragen willen lenen of
omdat ze bang zijn voor meer rentepercentage. Nou, dus dat is een andere insteek. Dat
eventjes over dat stuk. Misschien nog even door op €en paar concrete punten over, hoe
gaat het nou eigenlijk met die zon? Want daar investeren we dan veel in, daar gebruiken
we dat geld behoorlijk veel voor. Gaan we dat niet zomaar overal neerleggen? Nee, dat
gaan we nhiet doen. We hebben in Dordrecht al heel lang de goede gewoonte om niet
zomaar dingen in het platte vlak zonneweides vol te leggen. He als we dat hadden willen
doen dan hadden met groot gemak de helft van de Zuidelijke helft van het eiland vol
kunnen leggen, want ik heb echt genoeg projectontwikkelaars gesproken die zeiden:
Weet je wat je moet doen? Even een beetje gelegenheid geven, want ik heb zo 5 of 8 of
10 of 12 of 13 hectaren vol gelegd. Is ook niet zo gek. Zo'n zonneproject rendeert heus
wel. En dan hadden we ook nog eens mooie scores. Dat is allemaal waar, maar wij
kiezen ervoor om zorgvuldig om te gaan met het landschap waardoor we dat dus niet
doen. We hebben wel een aantal zonneweides aangelegd op terreinen waar we anders
niks mee kunnen. Locatie Transberg, locatie op de hoek N3, A16 waar je echt helemaal
niks anders kan doen en natuurlijk de vuilnisbelt bij Crayestein waar ook mogelijk extra
voorziening komt. Nou dat is goed gebruik van zo’n ruimte. Maar voor het volgende en
die zullen er zeker zijn, gaan we naar restruimtes kijken. Taluds, misschien nog een
oprit hier en daar, stukje land bij bedrijventerreinen. Daar is ook een inventarisatie van.
Het zal niet overal gebeuren, maar dat zijn de plekken waar we nu aan gaan denken.
Houdt ook in dat als er een voorstel komt dat krijg je natuurlijk nog wel voorgelegd. En
dat voorstel zou kunnen renderen hé, als het uit deze fondsen wordt betaald. Maar
natuurlijk is die afweging nog wel te maken.

De voorzitter: Kunt u tot een afronding proberen te komen?

De heer Van der Linden: Ja, ik heb nog het woord bedrijfsgebonden zon op daken. Ja,
sorry, het is wel elf uur.

De voorzitter: Ja, voor iedereen. We moeten nog een paar onderwerpen dat is het
probleem.

De heer Van der Linden: Ja, mooi. Kijk, aan elke gebouweigenaar zelf om te kijken hoe
hij hiermee om wil gaan. En als wij zien dat het concept huren beter werkt dan
ondersteunen, doen we dat. Zo flexibel zijn we wel. En de heer Noldus zei het mooi, een
ondernemer is aan het ondernemen. Ondernemen hoort ook bij dat je andere ding doet
dan puur je business. Maar we zien ook, ondernemers zijn vaak hartstikke druk zeker de
wat kleineren hebben niet altijd evenveel zin om zich hierin te verdiepen. Dus wat we
hier zeker doen, is ondersteunen. Dat doen we met de mensen van Dordt onderneemt,
doen we via de bedrijven zelf, dat doen we ook via het energieloket voor bedrijven. En
we zien dat het ook goed gevonden wordt. Even kijken hoor. Ik denk dat ik dan de rest
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vragen vooral zie neer dalen bij coliega Burggraaf. Ja, zo gaan we het maar even doen,
denk ik, tot zover.

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk heeft nog een vraag voordat we naar wethouder
Burggraaf gaan. Mijnheer Oostenrijk, kort graag alstublieft.

De heer Oostenrijk: Ik had in mijn verhaal iets gezegd over... En dat staat onder de
maatschappelijke business cases. Bij een projectomvang van 5,4 hectare is er een
investeringsbedrag en dan gaat die zin zo verder. Dat veronderstelt dat er dus een idee
is dat we nog, ik zeg nog, 5,4 hectare gaan bedekken met zonnepanelen. En dat
verwonderde me.

De heer Van der Linden: Nou, ik denk dat dat met gemak moet lukken. Er zijn heel veel
terreinen te vinden. Dit is volgens mij het voorbeeld van het gebied bij de Kiltunnel, dit
is een voordeel.

De voorzitter: Mijn oortjes vallen er vanzelf wel uit, het is elf uur.

De heer Oostenriik: Nou, ja, 5,4 hectare is een behoorlijke lap dus mijn verwondering is
nog niet verdwenen.

De heer Van der Linden: Het is altijd goed om verbonden te blijven. Maar ik garandeer
wel kijk, mochten wij met een concreet voorstel komen dan hoort daar natuurlijk een
inschatting bij van rendement en ook van de plek waar het komt. Maar 5,4 hectare gaan
we heus nog wel her en der of in Taludslengte vol kunnen leggen, dat garandeer ik wel,
ja? Ik ben even door mijn beantwoording heen, voorzitter.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Mijn microfoon die gaat af en toe niet goed. Mijnheer
Gindogdu zegt nog dat zijn vraag niet is beantwoord. Misschien kan die hem... Ja, u
weet hem? Prima. En mijnheer Noldus heeft nog een klein verduidelijkend vraagje. Maar
mijnheer Glindogdu zijn vraag.

De heer Van der Linden: Ja, de heer Giindogdu doet de suggestie om alles onder één
programma samen te vatten. Nou hebben we dat eigenlijk gedaan, we hebben een
opgave gedefinieerd en daar zijn we mee aan het werk aan het werk gegaan, daar heeft
u pas een RIB over vastgesteld. Als je dan kijkt wat er allemaal om hem heen gebeurt
dan past dat allemaal mateloos in die opgave. Het beste is eigenlijk een regionale schil
die we leggen over wat de gemeentes van het land zijn. Ik heb vorige week al gezegd,
alles wat we doen dat kan ik de RES staan, maar we gaan er zelf over. Wij gaan over de
structuurvisies, wij gaan over de investeringen enzovoort. Het is alleen een optelsom,
omdat je regionaal van plan bent en je probeert het ook een beetje af te stemmen. Dus
dat zit al in de opgave. De transitievisie warmte is aangekondigd in de opgave. Dat is
natuurlijk best een ingewikkeld stuk, want met de opties rond warmte kosten allemaal
geld en veel van het geld moeten eigenaren zelf op enig moment tussen nu en 30 jaar
op gaan brengen. Soms doen ze het al met subsidies of met ondersteuning, soms doen
ze dat nog lang niet omdat ze het geld niet hebben. En soms gebeurt er nog wel wat
starten wat een nieuw huis betreft. Ook dat zit wel in de opgave, is aangekondigd nou,
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dat is natuurlijk hoort erbij. Ja, en dit is eigenlijk een extra, past wel in alle
omschrijvingen die we in de opgave hebben meegenomen. Dus de programmatische
aanpak zit goed verwerkt in de opgave. Waar nog losse eindjes zitten, kunnen we
gewoon kijken of dat op een goede manier kan worden ondergebracht in een van de vijf
opgaves die we dan in de opgave duurzaamheid hebben gedefinieerd.

De voorzitter: Dank u wel. En dan mijnheer Noldus wil nog iets vragen, heel kort
alstublieft.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, ik zal het kort...

De voorzitter: Ja, er zitten nog wethouders te wachten. Trouwens we moeten nog een
paar onderwerpen dus. Gaat uw gang.

De heer Noldus: Zeker. Wethouder gaf aan, het omgaan met zon in buitengebied en de
vraag die ik heb, ontstaat ook wel misschien meer door de discussie en de woordvoering
vanuit de commissie. Maar ik geloof dat ons uitgangspunt dan voor zon in buitengebied
en restruimtes gewoon de RES wat we gaan vaststellen het kader is en dit enkel de
financiering en invulling daarvan betreft. Volgens mij is dat...

De heer Van der Linden: Ja, het korte antwoord is, ja. Korte bijzin, wat we nu doen, is
aantonen of is aangeven hoe we met dit geld renderend kunnen omgaan als het gaat om
investeren in zon. Er hoort ergens een lijst bij, een inventarisatie van nou, denk aan
deze plekken. Maar het ruimtelijk kader hebben we zelf beslist en de rest verhoudt zich
daartoe, daar doen we geen nieuwe dingen doen. Wij hebben een structuurvisie wind,
we hebben ook een aantal dingen afgesproken over hoe we om willen gaan met zon in
de openbare ruimte. Nou, en binnen die contouren hebben we voldoende ruimte om
deze investering die we graag willen doen te laten landen. En mocht dat niet zo zijn dan
gaan we natuurlijk zelf nog een keer de afweging maken hé, hier komt ruimte tekort of
hier conflicteren belangen of bestemmingen met elkaar, ja?

De heer Noldus: Yes, helder.

De voorzitter: Oké, nou, dan was dit zover afgerond. Dan gaan we nog even naar
wethouder Burggraaf.

De heer Burggraaf: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik ben iets later aangehaakt, omdat ik
hiervoor ook nog een andere business case had. Dus als ik iets over het hoofd zie,
excuses.

De voorzitter: Dan komt er vanzelf een bericht in de chat.

De heer Buraaraaf: Ik kreeg in ieder geval mee dat de vraag was van ja, is dan het
verduurzamen van eigen vastgoed nou iets waar je Enecomiddelen aan zou moeten
besteden? Nou gewoon puur qua principe heeft u zelf een aantal deelreserves ingesteld
aan de voorkant waarbij een van die reserves van die twee was om reserve dividend
compensatie te laten plaatsvinden. Dus financiéle compensatie van het dividend wat
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wegvalt. Waarbij we eerst hebben gekeken naar, wat kan je investeren om daar
vervolgens ook rendement voor terug te krijgen? En door vertaald naar oké, maar wat
voor uitgave kan je dan doen waar je in ieder geval kosten mee bespaart? En ik denk
dat daarmee die reserve verduurzaming gemeentelijk vastgoed van 9 miljoen een
uitstekend voorbeeld ervan is, want voor 9 miljoen te investeren kan je uiteindelijk een
40 miljoen aan investering maken en kan je kosten besparen. En dat was een van de
zaken waar we ook deze agenda 2030 uit voort was gekomen. Het financieel constateren
met elkaar dat er een flinke investering aan zit te komen ja, waar we niet de middelen
voor hadden. En op deze manier kan je die met een goede multiplier wel doen. En
daarnaast ook een belangrijk maatschappelijk doel verwezenlijken en ook eentje die ik
persoonlijk wel heel belangrijk vind, want toevallig volgens mij was het deze week of
vorige week hebben we alle kantoren in de regio een brief uitgedaan met het verhaal,
uw kantoor moet aan label C voldoen. Als u daar niet aan voldoet dan gaan we
handhavend optreden. Dus ja, practice what you preach he, doe wat je zegt, dus we
moeten daar ook het goede voorbeeld in geven met ons eigen vastgoed. Nou, ik begreep
dat een van de vragen is, redden we het dan hiermee? Krijgen we dat label C dan voor
de kantoren binnen de opgave die we hebben en het tijdsframe die daarvoor staat. Nou,
dat lukt. Dus er zit natuurlijk ook allerlei andere panden nog in die niet een
kantoorbestemming hebben. Nou, en daarvoor ga je dit investeringsprogramma aan om
in ieder geval zo’n hoog mogelijke duurzaamheidsnorm te halen op een meest slimme
moment. Dus op het moment dat je bepaalde investeringen toch moet doen ja, dat je op
dat moment ook meteen doorpakt in investering op je verduurzaming. Nou, er komt een
uitvoeringsplan op pandniveau. Die wordt opgesteld zodra de besluitvorming over deze
business case heeft plaatsgevonden. En vervolgens willen we de raad periodiek
informeren over de voortgang van dit programma. Dat waren de vragen die ik had
genoteerd. Dus als er nog iets is wat nog niet beantwoord is dan hoor ik het.

De voorzitter: We wachten 30 seconden op de chat of er iets langskomt en anders dan
zijn we ermee klaar. Er zit soms weleens enige vertraging op. Dan zit iemand heel druk
te typen, maar dan komt het nog niet gelijk door. Dus vandaar dat ik denk van, heel
even wachten. Maar er komt niks door dus ik denk dat iedereen...

De heer Burggraaf: Dat is mooi.

De voorzitter: Antwoord gehad heeft op wat die wilde weten.

De heer Buragraaf: Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Graag gedaan, dank u wel. Dan was dit waren de drie blokken. Daar kan
ik u nog het volgende over mededelen, we hoeven hier helemaal niks over te beslissen
op dit moment. Dit raadsvoorstel gaat eerst nog naar bestuur en middelen voordat het
naar de raad komt. Dus wij hoeven geen conclusies te trekken, geen deelconclusies te
trekken. We kunnen het gewoon hierbij laten voor vandaag. Nu wil ik graag heel
eventjes een klein overlegmomentje met de griffier hebben alstublieft. Als het er meer
dan twee zijn dan.
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5.

Vaststellen bestemmingsplan Vlijweide Scholenlocatie Noordendijk -

Raadsvoorstel

6.

De voorzitter: Ik wil graag even weten wie er het woord zou willen voeren over de
Vlijweide, bestemmingsplan Vlijweide. Dat wil ik eventjes inventariseren, want daarvan
zal afhangen of we dit nu gaan behandelen of niet. Dus kan iemand mij daar... Mijnheer
Portier, mijnheer Jansen, mijnheer Jansen wil hameren. We hebben het over
bestemmingsplan. Ja hoor, dat zijn er te veel. Kijk eens even, een hele lijst. Ja, nee, dat
wordt te veel. En ik gun u allen dat u daar voldoende tijd aan kunt besteden en dat we
hebben al zo ons best gedaan om alles zo kort te houden vanavond, maar dit gaat hem
dan niet worden. Want we hebben nog meer. Dus we schuiven dit door, hadden we
reeds besloten als er meerdere fracties waren die wilden spreken hierover dan doen we
dat op een ander moment, omdat de agenda gewoon overvol is. Dus deze schuiven we
door.

Raadsinformatiebrief over Coronamaatregelen (8 juni 2021) -

Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Volgende punt was de raadsinformatiebrief over de coronamaatregelen
waar zich niemand voor gemeld heeft om dat te bespreken. Kan ik hieruit de conclusie
trekken dat commissie vindt dat deze brief ter kennismaking naar de raad kan? Nou ik
zie niemand die dat niet goed vindt dus dat gaat ter kennisname naar de raad. Dan
hebben we nog twee punten te gaan voordat we aan de rondvraag... O, nee, drie punten
nog te gaan.

Vragen aan het college

De voorzitter: De eerste is de vragen aan het college. We hadden besloten dat die na
punt zes zouden komen. Mijnheer Kuhlmann heeft vragen aangemeld over de groene
golven op de Laan der VN en de provinciale weg. Portefeuillehouder daar is mijnheer
Van der Linden. Mijnheer Giindogdu heeft vragen aangemeld over nieuw aangebracht
asfalt rond het nieuwbouwproject thuis in 3314 en die is ook voor mijnheer Van der
Linden. Ik zou zeggen, mijnheer Kuhlmann stel uw vraag.

De heer Kuhlmann: Ja, dank u wel, voorzitter. Onze stadsgenoten in de auto worden al
jarenlang geconfronteerd met een aaneenschakeling van rode lichten op de Laan van de
Verenigde Naties en de provinciale weg. Mag inmiddels glashelder zijn dat de Dordtse
VVD een groene golf wil om de doorstroming te bevorderen. Ik heb er al meer malen
naar gevraagd in deze commissie. Onze fractievoorzitter Marc Merx hamert er ieder jaar
op bij algemene beschouwingen. En we hebben zelfs in 2018 afspraken erover gemaakt
in het collegeakkoord. Deze collegeperiode nadert inmiddels zijn einde en we worden nu
echt wel ongeduldig. Wanneer zet de wethouder de mooie woorden om in actie en
worden de groene golven gerealiseerd voor de Laan der Verenigde Naties en de
provinciale weg?

De voorzitter: Dank u wel. Wilt u gelijk antwoorden of zullen we de beide vragen?
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De heer Van der Linden: U bent de voorzitter.

De voorzitter: Ja, nou, laten we de tweede vraag er maar gelijk bijnemen. Die gaat ook
over een golf, maar dan een asfaltgolf. Mijnheer Gindogdu, vertel het eens.

De heer Giindogdu: Ja, voorzitter. Onlangs is er nieuw asfalt aangebracht rondom
nieuwbouwproject thuis in 3314 Krispijn *..." delen van Zuidendijk, de Willy Martensstraat
en de bokstraat. En er lopen wat klachten over het veel en te hard rijdende auto’s
vandaar dat we een aantal vragen hebben aan de portefeuillehouder. Eerste vraag is,
wat komt er nou in het gebied nog aan snelheidsremmende maatregelen? He, het asfalt
ligt nieuw, maar wat gaat het college nog meer aan maatregelen nemen. Tweede is,
waarom is er gekozen om deze straten en vooral de Willy Martensstraat zo enorm breed
te asfalteren? Dit lijkt niet in verhouding te staan tot de aangepakte straten elders in de
wijk en is een gemiste kans op het gebied van toevoegen van groen. En mijn derde
vraag is, wat zijn er verderop op Zuidendijk he, Krispijn beneden zijde van de dijk
gepland aan maatregelen om de snelheid omlaag te brengen en gebruik te maken van
jawel, Laan der Verenigde Naties.

De voorzitter: Dank u wel. Voordat ik de wethouder het woord geef om te antwoorden.
Ik vind het erg prettig om te zien dat mijnheer Jansen excuses maakt, maar ik zou niet
weten waarvoor. Kunt u me dat even toelichten.

De heer Jansen: Het is niet meer van belang.

De voorzitter: Niet meer van belang. Oké, dan laten we het hierbij. Dan geef ik nu het
woord aan de wethouder, mijnheer Van der Linden, gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Ja, dank u wel. Twee vragen.
De voorzitter: Twee vragen, ja.

De heer Van der Linden: Ja, vraag van de heer Kuhlmann. Is inderdaad een handig
gesteld antwoord wat ook steeds heeft te maken met de enorme consequenties van het
werken op de N3. En dat is nog niet klaar, maar we hebben wel natuurlijk zien we het
einde wel naderen. Twee factoren zijn hier van belang. Eén we hebben ontzettend veel
inzet gepleegd rond de aanpassingen en drie ook ten aanzien van VRI-instellingen
enzovoort dat heeft best veel capaciteit gevergd. Twee, bij de bouw als groene golf niet
werkt en wat we nu zien met name rond de weg van Verenigde Naties. Die is eigenlijk
als je een goed genoeg grondconcept wil neerleggen, zeg maar, dan moet je eigenlijk
iets meer afstand hebben tussen de kruising. Anders dan interfereer je elke kruising met
alle afslagen en opritten weer met een volgende. En dan kun je eigenlijk geen goed
ontwerp maken gezien het capaciteitsbeslag. Dus dat vergt nog wat rekenwerk. Ik wil
met u afspreken dat ik hier binnenkort even op terugkom. Want het is wel onze
bedoeling zoals wij altijd alles uitvoeren wat we opschrijven tenzij het echt niet kan om
dit gewoon nog uit te voeren. Dus daar komen we binnenkort bij u op terug.
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De heer Kuhlmann: Ik kijk er heel erg naar uit, dank u wel.

De heer Van der Linden: Zo is het. En de andere vraag ging over een nieuw aangelegd
stuk straat. Even kijken hoor. Dus vraag één, er zijn nu geen andere
snelheidsremmende maatregelen voorzien. In de omliggende straten zien we daar ook
eigenlijk geen aanleiding voor. In die straten is al wel het een en ander gebeurd, maar
eigenlijk zien we op basis van het huidige verkeersbeeld geen aanleiding. U heeft het
over klachten. Dus als u daar meer informatie over hebt, horen we het graag hoor, want
die komt niet altijd bij ons binnen. Vraag twee, waarom is er gekozen om deze straten
en vooral de Willy Martensstraat zo enorm breed te asfalteren? Nou deze straten zijn
eigenlijk aangelegd in ’15, ‘16 was dat, in 2015, 2016 met de maatvoering zoals die
toen algemeen werd toegepast op 30 kilometerwegen namelijk 5,40 meter.
Tegenwoordig nu doen we ook weleens 4,80. En nou bij die maatvoering hoort ook dat
je het kabelen en leidingenwerk daar ook op die manier op faseert. Dus mocht je willen
versmallen dan moet je eigenlijk ook dat werk over doen en dat is vooral heel... Drie,
derde vraag, zijn er op de Zuidendijk nog meer maatregelen gepland? Op dit moment
niet. Er liggen wel versmallingen met voorrangsregelingen. Andere snelheidsremmers
zijn echt ingewikkeld vanwege trillisch hinder voor de dijk en de woningen. Nogmaals als
u concreet wat klachten of opmerkingen heeft gekregen, hoor ik het graag, dan kunnen
we nog even kijken. Maar dat is vaak het geval he, als er iets te hard gereden wordt, je
kan heus wat doen met versmallingen, maar drempels dat is vaak ingewikkeld met
omliggende panden en, of de dijk. Tot zover even.

De voorzitter: Mijnheer Giindogdu heeft nog... O, ja, die reageert dat die het prima vindt
zo, oké, dank u wel. Nou, dan hebben we nog de nieuwe behandelvoorstellen. En ik stel
alleen de behandelvoorstellen aan de orde waar op voorhand een verzoek is ingediend of
waar bijzonderheden bij zijn. Dat is alleen punt 10 vanavond, voor het overige ga ik
ervan uit dat de commissie instemt met het behandeladvies van de griffie, want er heeft
verder niemand gereageerd op de andere punten.

10.Raadsinformatiebrief verkenning ligplaats Res Nova i.c.m. Futuro -
Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Dus we gaan direct naar punt 10. Dat is de raadsinformatiebrief
verkenning ligplaats Res Nova i.c.m, combinatie met denk ik, de Futuro. Behandeladvies
ter kennisname naar de raad sturen. Ik stel u voor om dit punt door te schuiven naar
het volgende agendapunt. Mevrouw Pols-Barone heeft aangegeven vandaag een gesprek
te hebben met de stedenbouwkundige over de ligplaats bij het Erasmus. De uitkomsten
daarvan wil zij ook graag meenemen in haar nog op te stellen reactie op de stukken van
het college. Sorry, het is laat. Ik neem aan dat de commissie hiermee akkoord gaat zo
niet dan zie ik dat graag even terug in de chat. Mijnheer Jansen zegt, doorschuiven in
afwachting van de reactie. En ik denk dat de anderen het daarmee eens zijn. Dan doen
wij dat zo. Ja, mijnheer Struijk geeft ook dat we door moeten schuiven. Nou, ik denk dat
de anderen dat dan ook wel vinden. Dat ligt heel prettig en dan is de rest ook allemaal

geregeld.
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16.Termijnagenda commissie Fysieke Leefomgeving

De voorzitter: Dan hebben we nog de termijnagenda. Kan de commissie zich vinden in
de voorliggende termijnagenda? Zo niet dan zie ik dat graag even. Iedereen kan zich

daarin vinden, fantastisch.
Sluiting
17.Rondvraag

De voorzitter: Heeft er nog iemand iets voor de rondvraag? Nee, zo te zien niet.

18.Sluiting

De voorzitter: Dan rest mij u een prettig laatste deeltje van de avond te wensen en een
fijne week en dan zien we u volgende week weer voor een groot deel. Dank u wel en tot

ziens.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 13 juli 2021.

DeXoorzitter,

.T. Wepster
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