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. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De voorzitter: Goedenavond, allemaal. Wat leuk om u allemaal weer eens van deze kant
te zien. Dit is de commissie Fysieke Leefomgeving van dinsdag 8 juni 2021. Voor het
verslag vraagt de commissiegriffier even om de namen te hoemen van de mensen die in
deze vergadering aanwezig zijn. Gaat uw gang.

De griffier: Goedenavond. Dank u wel, voorzitter. De aanwezigen vanavond: de heer
Kuhimann van de VVD, mevrouw Striebeck van de VSP, de heer Timmer, GroenLinks, de
heer Loekemeijer, D66, de heer Hartog van de PVV, de heer Chapel, CDA, de heer Van
der Meer, GroenLinks, de heer Kleinpaste van Gewoon Dordt, mevrouw Kiein-Hendriks,
ChristenUnie-SGP, mevrouw Jager, de voorzitter van vanavond, de heer Jansen, Partij



van de Arbeid, de heer Struijk, ChristenUnie-SGP, wethouder Van der Linden, de heer
Stolk van de VSP, de heer Noldus, VVD, de heer Soy, Beter voor Dordt, de heer Den
Heijer, VVD, de heer Portier, SP, wethouder Sleeking, wethouder Stam en de heer
Qostenrijk van het CDA.

De voorzitter: Dat is een flinke groep voor vanavond. Gezellig. Even eerst de agenda
vaststellen. Kan de commissie instemmen met de voorliggende agenda? Zo niet, dan zie
ik dat graag in de chat. Mijnheer Kleinpaste wil graag iets zeggen. Gaat uw gang,
mijnheer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Ja, hoewel ik zelf degene ben die het
agendapunt vanaf de termijnagenda naar de vergadering heeft gehaald, zou ik willen
voorstellen om agendapunt 19 over de Wolwevershaven van de agenda af te halen om
twee redenen. De ene reden is dat er wellicht weliswaar vanmiddag een document is
toegevoegd dat zou moeten gelden als antwoord op onze vragen eerder gesteld in de
commissie, maar de inhoud daarvan vonden wij zwaar teleurstellend, dus we vinden dat
echt geen antwoord op onze vraag. Wij adviseren toch even terug te kijken wat we
hebben gevraagd. Ik zag ook net dat er nog een vierde document was toegevoegd.
Aanvankelijk stonden er twee documenten. Dus ik vind echt de informatieverstrekking,
ik heb er in de commissie ook in de rondvraag al een keer op geduid, de actieve
informatievoorziening in dit dossier, ik kan alleen maar gissen waarom, maar is gewoon
niet op orde. Dus ik ben daar ... Ja, ik ben daar echt heel erg teleurgesteld over.

De voorzitter: Dat is helder. Is er iemand die er bezwaar tegen heeft dat we het van de
agenda afhalen voor vanavond? Zo te zien heeft niemand daar bezwaar tegen. Dan denk
ik dat u wat dat betreft tevreden gesteld kunt worden en dat dat voor vanavond van de
agenda af gaat. Prima.

De heer Kleinpaste: Dank u wel.

De voorzitter: Des te meer tijd hebben we voor de andere punten. De griffier wil even
een mededeling doen over fysiek vergaderen. Niet het vergaderen van fysiek, maar
fysiek vergaderen. Gaat uw gang.

De griffier: Ja. Dank u wel, voorzitter. Het presidium heeft vorige week besloten dat
voor het zomerreces alle drie de commissies nog één keer fysiek mogen vergaderen in
vergaderkamer 1 waar voldoende ruimte daarvoor is. Ik heb ook verder over afgestemd
met mijn beide collega’s van de andere commissies en de uitkomst is dat u als
commissie Fysiek op 7 juli fysiek kunt vergaderen. Dus dan weet u dat we elkaar
hopelijk op 7 juli allemaal hopelijk weer in deze ruimte zullen treffen.

De voorzitter: Allemaal mensen met armen en benen, dat zal leuk zijn. Niet alleen maar
meer hoofden op een scherm. Heel fijn.

2. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 2 juni 2021



De voorzitter: Kunnen we de besluitenlijst vaststellen zoals die in de stukken staat? Ik
denk dat dat het geval is, want er reageert niemand. Dus dan doen we dat zo.
Besluitenlijst is bij dezen vastgesteld.

. Vragen aan het College

De voorzitter: Agendapunt 3: vragen aan het college. Er zijn drie vragen ingediend,
tenminste drie vragen aangekondigd. Mijnheer Jansen van de Partij van de Arbeid heeft
mede namens de VSP vragen aangemeld over de stand van zaken ten aanzien van de
molen Kyck over den Dyck. Mijnheer Kuhlmann heeft vragen aangemeld over het tekort
aan haken voor plastic afvalzakken in Wilgenwende en mijnheer Van der Meer heeft
vragen aangemeld voor het moestuinonderzoek rond Chemours. De portefeuillehouder
voor de vragen over de molen Kyck over den Dyck is de heer Sleeking. Ik zou graag
mijnheer Jansen het woord willen geven.

De heer Jansen: Dank u wel, voorzitter. Voor de laatste raadsvergadering hebben wij
een motie vreemd aangekondigd in de commissie Fysieke Leefomgeving. Deze hebben
wij toen niet ingediend, omdat wij vanuit de pers begrepen hebben dat het college
vanwege de gewijzigde situatie in de rijkssubsidie alsnog zelf met een voorstel zou
willen komen. Wij hebben het college hier graag de gelegenheid toe willen geven en
daarom de motie toen nog even in de achterzak gehouden. Onze vragen nu zijn: hoe is
de stand van zaken met dit voorstel nu? Vraag 2: kunnen wij dit voorstel nog voor de
kadernota krijgen zodat we wanneer wij dit voorstel niet voldoende vinden bij de
kadernota alsnog met een motie kunnen komen?

De voorzitter: De vraag is helder. Nou hoop ik dat ... Ja, mijnheer Sleeking is in de
vergadering. Dank u wel.

De heer Sleeking: Zeker, voorzitter. Goedenavond.

De voorzitter: Goedenavond.

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dank ook voor de vraag. We zijn ook intern op zoek
gegaan naar alle bestaande subsidieregelingen waaronder het kon worden toegekend,
omdat een schenking juridisch niet mag is mij meegedeeld, dus ik breng deze
boodschap zo naar u over. We hebben een afspraak gemaakt dat in de tekortfinanciering
wij bereid zijn om 50 procent bij te dragen van wat ze tekort komen. Dat zou maximaal
16.000 euro zijn. Ik heb begrepen van de medewerker die daarmee bezig is dat de
stichting daar tevreden mee is, want de suggestie die wij hebben gedaan is dat de rest
ook uit hun eigen reserve moeten bepalen, ook omdat de reparatie alleen voor de
wieken is bedoeld en volgend jaar de stichting wederom een beroep kan doen op de
subsidieregeling bij het Rijk voor andere zaken. Ik heb begrepen dat voor de 16.000
euro geen begrotingswijziging nodig is, dat wordt straks meegenomen denk ik met een
stand van zaken dat er misschien zelf geen B&W besluit voor nodig is, tenzij het een
afwijking van de subsidieregeling betreft. Maar deze toezegging die staat, voor de
16.000 euro en ik heb begrepen dat de stichting daarmee voldoende geholpen zou zijn.
Dus of er nog een apart raadsvoorstel voor noodzakelijk is, dat is mij nog niet helemaal




helder. Het kan wellicht bij de gewone begrotingsafwijkingen meegenomen worden. Tot
zover.

De voorzitter: Dank u. Gaan we daar nog nader over vernemen of er een voorstel voor
nodig is of?

De heer Sleeking: Ja, dat wil ik nog wel even formeel laten bevestigen.

De voorzitter: Oké.

De heer Sleeking: Hoe we het precies concreet oplossen.

De voorzitter: Prima. Mijnheer Jansen, is dit voldoende antwoord?

De heer Jansen: Het antwoord is in ieder geval helder. Wij gaan zelf ook nog wel even
polsen bij het bestuur van Kyck over den Dyck hoe tevreden zij met dit voorstel zijn,
want het klinkt toch als een stuk minder als wat nodig was voor de wieken. Dus dat
gaan wij ons ... Daar gaan wij nog even over informeren.

De voorzitter: Dat lijkt me prima. Dat staat u geheel en al vrij. Dank u wel, mijnheer
Sleeking, voor het antwoord.

De heer Sleeking: Ja, graag gedaan.

De voorzitter: Dan geef ik nu graag het woord aan mijnheer Kuhimann van de VVD die
vragen heeft aangemeld voor wethouder Van der Linden inzake het tekort aan haken
voor plastic afvalzakken in Wilgenwende. Mijnheer Kuhimann, gaat uw gang.

De heer Kuhimann: Ja. Dank u wel, voorzitter. Het is inderdaad zo in de wijk
Wilgenwende is een tekort aan die haken, kroonringen om in de terminologie te blijven,
voor het ophangen van de zakken van plastic afval. Dat komt omdat die wijk die is
steeds in ontwikkeling en sinds tweeénhalf jaar geleden zijn er geen haken bijgekomen,
maar wel een heel aantal straten bijgekomen, dus er is een probleem. Ik heb van
bewoners wat foto’s gekregen om het even ook te laten zien. Dit lijkt het
wereldkampioenschap zakken aan één paal. Ja, als er dus heel weinig van die haken zijn
dan is dat wat er gebeurt. Of op andere plekken dat ze dan zo bij elkaar komen. Ik heb
nog een heleboel ... Hele stapel van dit soort foto's liggen, zal ik u verder niet mee
vermoeien, maar wat er gebeurt is dat, nou ja, op de ophaaldag zijn die weinig plekken
die er beschikbaar zijn die raken helemaal vol en op andere plekken ligt het op de
grond. U kunt zich voorstellen: het hoeft maar een beetje te waaien en het wordt een
hele rommel in de wijk. Bewoners hebben dit eerder aangekaart. Daar is steeds niet een
goede reactie op gekomen, dus vandaar dat het even op deze manier moet. Eigenlijk
een korte en simpele vraag: is de wethouder bereid om in deze wijk extra haken aan te
brengen zodat we in elk geval voor de korte termijn dit probleem goed kunnen
oplossen?

De voorzitter: Ja. Nou, dat gaan we dan even vragen aan de wethouder.



De heer Van der Linden: Ja. Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Ja, daar is ie.

De heer Van der Linden: Ik moet even wat aan mijn lichtinval doen, zie ik. Zo. Dank
voor de vragen en ook voor de foto’s, want er is in ieder geval te zien dat er heel goed
afval gescheiden wordt en dat is heel belangrijk. Ja, mij is niet bekend dat die vraag
eerder gesteld is, maar dat ga ik even na. We gaan ook even zorgen voor het contact
met de cluster wijken, die gaat over het verdelen van, nou ja, middelen of het verdelen
van deze haken, om te kijken wat hieraan gedaan kan worden. Dus daar zal ik
binnenkort even op terugkomen.

De heer Kuhlmann: Ja, heel graag. Dat is ... Lijkt me een simpele ... Is iets wat simpel en
makkelijk opgelost kan worden. Hoeft niet veel te kosten. Dus we kijken er heel erg naar
uit; hoe sneller, hoe beter.

De voorzitter: Dank u wel. Het is trouwens een stadsbreed probleem, denk ik,
ondertussen wel. Dus misschien kan er voor meer wijken nog wel wat gedaan worden in
dat opzicht.

De heer Kuhlmann: Oh, helemaal mee eens. Helemaal mee eens.

De voorzitter: Ja, toch?

De heer Kuhlmann: Goede aanvulling. Ja.

De voorzitter: Oké.

De heer Kuhimann: Zeker hoor.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Kuhlmann. Gaan we over naar mijnheer Van der
Meer van GroenlLinks. Die heeft een vraag aangemeld over het moestuinonderzoek rond
Chemours, Dat is ook voor wethouder Van der Linden. Gaat uw gang, mijnheer Van der
Meer.

De heer Van der Meer: Ja. Dank u wel, voorzitter. Uit onderzoek en advies van het RIVM
is gebleken dat PFAS verontreiniging vanwege de PFAS verontreiniging het afgeraden
moet worden om gewassen uit de moestuinen te eten binnen een 1 kilometer afstand
van Chemours. Dat is een zone van 4 kilometer waarin nu wordt aangeraden om dat
consumeren van dingen van groente en fruit maar zeer matig te doen. Nu kan
constateert worden dat het eerdere advies, dat was om binnen die 1 kilometerzone
beperkt uit eigen tuin te eten, achteraf gezien te onvoorzichtig is geweest. Zou het
college daarom, dat is mijn vraag, bereid zijn om nu in afwachting van verder onderzoek
voor de gehele zone tot en met 4 kilometer de burgers te adviseren geen groente en
fruit uit moestuinen te nuttigen?



De voorzitter: Mijnheer Van der Meer, mag ik u heel even onderbreken? Ik probeer
iedere keer aan het einde van de zin, maar die komt niet. Uw camera staat niet aan,
volgens ons.

De heer Van der Meer: Nou, volgens mij wel.
De voorzitter: We kunnen u niet zien. Als hij wel aan staat, dan is er iets mis,

De heer Van der Meer: Nu wel?

De voorzitter: Ja, nu wel.

De heer Van der Meer: Oké.

De voorzitter: Nu kunnen we ook zien. Dat is altijd aangenamer. Dank u wel

De heer Van der Meer: Nu werkt het wel.

De voorzitter: Was dit het of komt er nog iets achteraan?

De heer Van der Meer: Ik wou de vraag stellen of ...

De voorzitter: Ja.

De heer Van der Meer: Of het college bereid is om in afwachting van verder onderzoek
voor de gehele zone van 4 kilometer aan de mensen te adviseren om geen groente en
fruit uit moestuinen te nuttigen om te voorkomen dat we op een later moment opnieuw
moeten constateren dat we te onvoorzichtig zijn geweest in de adviezen. Dank u.

De voorzitter: Dat is helder. Dan gaan we aan de wethouder vragen of hij daar een
reactie op wil geven. Gaat uw gang, mijnheer Van der Linden.

De heer Van der Linden: Ja. Dank, voorzitter. Ik geef een reactie. Ja, de heer Van der
Meer stelt een goede vraag. Gebruikt hij wel twee keer of drie keer het woord
onvoorzichtig en daar ben ik het niet mee eens. We hebben elk advies wat RIVM vaak in
combinatie met GGD geeft is gebaseerd op de dan allerbeste inzichten die er zijn op
basis van de normeringen die er zijn en ook op basis van de best beschikbare
technieken om te meten. Dus het advies van een tijd geleden dat was op basis van de
kennis en de normen van toen. De ERSA heeft een herbeoordeling gedaan van het
normstelsel en die is tot een strengere norm gekomen. Op basis van die norm is het
advies aangescherpt. Dat is geen kwestie van onvoorzichtigheid, maar van verdere
aanscherping, dus nog meer voorzichtigheid. Dan even over de vraag zelf. We hebben
het plan, en dat is denk ik ook al in de communicatie wel naar voren gekomen, om zo
snel mogelijk tot vervolgonderzoek over te gaan. Dat willen we echt snel, omdat die
duidelijkheid wel gewenst is. Op basis van de huidige normen is het advies zowel van
RIVM als van GGD om binnen kilometer met mate en niet te vaak uit de eigen moestuin
te eten. Dat advies nemen wij over en wij proberen wel dat onderzoek wat nu nog volgt



zo snel mogelijk uit te voeren zodat we ook binnen afzienbare tijd het advies kunnen
herbevestigen of aanscherpen. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. Vraag voor mijnheer Van der Meer: is dit voldoende antwoord
voor het moment?

De heer Van der Meer: Nou ja, ik constateer dat de feitelijke situatie niet veranderd is,
dat er nu nieuwe inzichten zijn waaruit blijkt dat we eigenlijk ook in het verleden al een
scherper advies hadden moeten geven. Dat zou nu weer kunnen gebeuren. Wat is er op
tegen, zou ik vragen, om in afwachting van nader onderzoek wat op korte termijn
plaatsvindt, die voorzichtigheid in acht te nemen?

De heer Van der Linden: Ja.

De voorzitter: Mijnheer Van der Linden.

De heer Van der Linden: Op basis van alle kennis en de strenge normen die er waren,
hebben wij ... Heeft het RIVM anderhalf, twee jaar geleden een advies gegeven dat we
hebben overgenomen. Dat was een streng advies. Niet onvoorzichtig, streng. Nu is de
norm aangescherpt en dat leidt bij ons tot de vraag: nou, daar willen wij extra
onderzoek, want op basis van die norm kom je in de buurt van andere
risicogrenswaardes. Dus dat advies nemen wij over en daar houden wij ons aan. We
hadden dus niet achteraf een ander advies moeten doen twee jaar geleden, want het
was op basis van een norm die toen gold en het beste onderzoek wat er was. Dat gaan
we nu weer doen.

De voorzitter: Oké. Dank u wel. Kunnen we het hier bij laten, mijnheer Van der Meer?

De heer Van der Meer: Ja. 1k zal ...

De voorzitter: Goed.

De heer Van der Meer: Nadenken wat we met dit antwoord gaan doen. Maar het
antwoord ...

De voorzitter: Ja.

De heer Van der Meer: Is duidelijk. Dank u wel.

De voorzitter: Graag gedaan.
Agendadeel: Nieuwe behandelvoorstellen

De voorzitter: Dan gaan we nu door met de nieuwe behandelvoorstellen. Ik stel alleen
de behandelvoorstellen aan de orde waarop vooraf een verzoek is ingediend. Voor de
overige ga ik ervan uit dat de commissie instemt met het behandeladvies van de griffie.

4. Vaststellen grondexploitatie Oranjepark - Raadsvoorstel



De voorzitter: Behandelvoorstel 4: grondexploitatie Oranjepark. Advies: hamerstuk naar
raad. Iedereen akkoord?

. Vaststellen bestemmingsplan 7¢ herziening Wielwijk, Crabbehof en Zuidhoven,
locatie van Kinsbergenstraat - Raadsvoorstel

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste heeft een opmerking bij punt 5. Punt 5: vaststellen
bestemmingsplan 7¢ herziening Wielwijk, Crabbehof en Zuidhoven, locatie van
Kinsbergenstraat. Behandeladvies was hamerstuk. Er zijn geen zienswijzen ingediend,
maar mijnheer Kleinpaste heeft een opmerking bij punt 5. Gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik had hem ook niet aangemeld, maar ik
zou punt 5 eigenlijk even willen aanhouden in afwachting van de antwoorden op onze
artikel 39 vragen, omdat daar een samenhang in zou kunnen zitten. Die artikel 39
vragen de antwoorden zouden binnen tien dagen moeten komen, dus dan zouden we
het volgende week kunnen besluiten te doen en kan het nog steeds naar de raad.

De voorzitter: Dat is ... Ik krijg een duim van de griffier, dus dat is helemaal oké. Dat
gaat gebeuren. Oké,

. Raadsinformatiebrief verkenning ligplaats Res Nova i.c.m. Futuro -
Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Dan gaan we naar punt 6: de raadsinformatiebrief verkenning ligplaats
Res Nova i.c.m. in combinatie met Futuro. Behandeladvies: alsnog ter kennisname naar
de raad sturen. Daarbij heb ik de volgende opmerking: vanmiddag is er door mevrouw
Pools bij wonen nog een update gestuurd waarbij ook is aangegeven dat er nog een
schriftelijke reactie op de memo van de wethouder volgt. Om deze reden en omdat
waarschijnlijk nog niet iedereen kennis heeft kunnen nemen van de update, stel ik u
voor dit punt door te schuiven naar het volgende agendadeel. Is iedereen daarmee
akkoord? Mijnheer Jansen van de Partij van de Arbeid wil hier graag een reactie op
geven. Gaat uw gang.

De heer Jansen: la, doorschuiven naar het volgende agendadeel, maar gezien de ...
Gezien het feit dat het volgende agendadeel de fysieke vergadering en daarna meteen
de laatste debatraad voor het zomerreces komt en er wat tijdsdruk op staat vanwege
subsidieaanvragen en dergelijke, zou ik willen voorstellen het wel als bespreekstuk naar
het volgende agendadeel door te schuiven.

De voorzitter: Hierop wil de griffier graag reageren. Gaat uw gang.

De griffier: Even twee opmerkingen. Een is dat we, ik in ieder geval van plan ben om in
de commissievergadering over de agenda 2030 ook gewoon een agendadeel te doen.
Dat is een. Twee is u verwijst naar de provincie, maar ik denk dat dat gaat over de
Leefwerf en dit gaat over de Res Nova. Yolgens mij zijn dat twee aparte dingen.

De voorzitter: Mijnheer Jansen.



De heer Jansen: Ja. Ja, Res Nova is een apart ... Ja, nou het staat niet helemaal los,
maar ja, staat hier nog wel ... Staat wat dat betreft los van de subsidieaanvragen. Daar
heeft de griffier gelijk in.

De voorzitter: En dus kan het naar volgende week?

De heer Jansen: Dus kan het naar het volgende agendadeel.

De voorzitter: Prima. Dank u wel,

7. Aanvullende artikel 40 vragen RvO van de fractie VVD aanvullend inzake
huisvesting statushouders

De voorzitter: Volgende punt, nummer 7: aanvullende artikel 40 vragen Reglement van

Orde van de fractie VVD aanvullend inzake huisvesting statushouders. Behandeladvies is
kennisnemen van de gestelde vragen in afwachting van beantwoording door het college.
Tk zie geen reacties, dus ik ga gewoon door.

8. Artikel 39 vragen RvO van Gewoon Dordt over de borging stedenbouwkundige
bepalingen

De voorzitter: 8: artikel 39 vragen Reglement van Orde van Gewoon Dordt over borging
stedenbouwkundige bepalingen. Behandeladvies: kennisnemen van de gestelde vragen
in afwachting van beantwoording door het college. Geen reacties. We gaan door.

9. Beantwoorden artikel 40-vragen Gewoon Dordt Burgerinitiatief Zet Hanneken
van Dordt op haar voetstuk - Antwoordbrief artikel 40/41

De voorzitter: 9: beantwoorden artikel 40 vragen Gewoon Dordt Burgerinitiatief Zet
Hanneken van Dordt op haar voetstuk. Behandeladvies: Voor kennisgeving aannemen.
Daar zijn geen reacties op geweest en die komen ook nu niet.

10.Burgerinitiatief *Zet Hanneken van Dordt op haar voetstuk’

De voorzitter: 10: burgerinitiatief Zet Hanneken van Dordt op haar voetstuk.
Behandeladvies: kennisnemen van de brief van de stichting waarin zij aangeeft het
burgerinitiatief in te trekken. Daarmee is de behandeling van het burgerinitiatief
afgerond. Het komt dan ook niet meer terug in de commissie en de raad. Wellicht volgt
later een nieuw burgerinitiatief voor een andere locatie voor het beeld. Mijnheer
Kleinpaste wil hier graag een korte opmerking over maken. Gaat uw gang, mijnheer
Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Ja, voorzitter, mijn korte opmerking is dat ik inderdaad van harte
hoop dat het burgerinitiatief in een andere vorm nog weer terugkomt. Ik ben er echt niet
van overtuigd dat het op die plek niet zou kunnen, maar gelet op het feit dat het op dit
moment ingetrokken is, zien wij af van om het voor te stellen om te agenderen, maar
we beschouwen het echt als een gemiste kans voor Dordrecht.




De voorzitter: Waarvan akte.

11.Brief van de heer Katwijk inzake informatieverstrekking over
vergunningaanvraag inzake aanleg aanlegsteiger in Wolwevershaven

De voorzitter: Punt 12: brief van de heer Katwijk inzake informatieverstrekking over
vergunningsaanvraag inzake aanlegsteiger in de Wolwevershaven. Behandeladvies is
voor kennisgeving aannemen. Het verzoek is aan het college gericht. Wel kunt u de
inhoud nog betrekken bij de bespreking van de zienswijzen van het bewonersplatform
Wolwevershaven op toekomstverkenning en plan Wolwevershaven die dus vanavond
niet op de agenda meer staan. Ja, geen opmerkingen daarover.

12.Antwoordbrief college op de brief aan gemeenteraad inzake kosten ophalen
grof vuil

De voorzitter: Dan gaan we door naar 12: antwoordbrief college op de brief aan de
gemeenteraad inzake kosten ophalen grof vuil. Het behandeladvies is voor kennisgeving
aannemen. Ja, we zijn nog niet bij punt 14, mijnheer Jansen. Het komt zo.

13.Antwoordbrief aan ambassadeur Toiletalliantie over toiletten in de regionale
trein

De voorzitter: 13: antwoordbrief aan ambassadeur Toiletalliantie over de toiletten in de
regionale trein. Behandeladvies is voor kennisgeving aannemen. Dat vindt iedereen oké.

14.Afschriftbrief van stichting Leefwerf de Biesbosch over Fase 2 Leefwerf de
Biesbosch aanpassing kades

De voorzitter: 14: afschriftbrief van de stichting Leefwerf de Biesbosch over fase 2
Leefwerf de Biesbosch aanpassing kaders. Behandeladvies: alsnog voor kennisgeving
aannemen. Op 13 april hield u deze brief nog aan in afwachting van een collegereactie.
Deze is nu in de vorm van een memo toegevoegd. Nadien heeft de stichting u nog een
voorstel van hun kant toegestuurd. Mijnheer Jansen ... Ik wil even nog zeggen: er zijn
geen behandelverzoeken voor ontvangen, maar aangezien het inspreken vorige week en
het voorstel dat u daarna heeft ontvangen van de stichting inventariseer ik even via de
chat wat u met dit punt wilt. Mijnheer Jansen wil in ieder geval iets ermee. Gaat uw

gang.

De heer Jansen: Ja, ik wil het graag bespreken en ik heb daarbij drie duidelijke politieke
vragen. Vraag een: kan het college reageren op de stevige aantijgingen in de brief van
de familie Barone? Twee: kan er een feitenrelaas gelijkwaardig aan het WOP verzoek
worden gestuurd naar de raad? Drie: op basis van de reactie van het college en het
opgestelde volledige feitenrelaas zouden wij graag een politiek oordeel krijgen over de
handelswijze van het college ... Moeten wij een politiek oordeel vellen over handelswijze
van het college in deze onderhavige kwestie. Dat laatste is niet helemaal een vraag,
maar dat heeft wel ons ... Dat is wel waar wij over willen praten.
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De voorzitter: Het berust bij de griffier op het moment. Voordat we verder gaan om te
kijken om te inventariseren hoeveel medestanders u hierbij heeft, heeft mijnheer
Kleinpaste hier een opmerking over. Gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Ja, voorzitter, toch om het even heel specifiek te duiden wat de
heer Jansen van de Partij van de Arbeid doet is aanvullende informatie vragen. Ik zou
toch graag heel nadrukkelijk een politieke vraag van de Partij van de Arbeid dan horen.

De voorzitter: Sorry, mijnheer Kleinpaste, u was niet helemaal te verstaan. Kunt u de
laatste zin nog even herhalen?

De heer Kieinpaste: Ja. De opmerkingen die de heer Jansen als duidelijke politieke
vragen schetste, waren volgens mij informatieverzoeken aan het college. Ik zou van
hem toch echt een duidelijke politieke vraag willen.

De heer Jansen: Helder, mijnheer Kleinpaste. Dan maak ik van mijn eerste politieke
vraag iets duidelijker: hoe duidt het college de stevige aantijgingen in de brief van de
familie Barone?

De voorzitter: Dat is een vraag.

De heer Jansen: En die ander ... Dat is de politieke vraag.

De voorzitter: Ja.

De heer Jansen: Die andere twee informatieverzoeken die willen we er dan wel graag bij
hebben, het feitenrelaas gelijkwaardig aan het WOP verzoeken en, ja, die andere twee
zaken die ik benoemd had. Maar de politieke vraag is: hoe duidt het college de stevige
kritiek in de brief van de familie Barone?

De voorzitter: Ja. Feit is dat om dit te bespreken dat er zes partijen dit mede ... Nee, vijf
partijen het mede in zouden moeten dienen, zes in totaal. Even kijken of u
medestanders hebt hierin.

De heer Jansen: Ik ben benieuwd.

De voorzitter: Mijnheer Portier geeft u steun. Mijnheer Timmer, mijnheer Stolk. Dat is ...
U heeft er totaal al vier. Misschien komt er nog wel meer. Mijnheer Noldus wil graag iets
zeggen hierover. Gaat uw gang, mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, dat haakt deels in op wat de heer
Kleinpaste aangaf, want ook deze politiek vraag, Partij van de Arbeid, is ook meer een
vraag aan het college die op een andere manier gesteld kan worden en ik denk een hele
valide vraag natuurlijk, maar niet per se iets om eerst als commissie onderling over te
spreken. Ik heb het idee dat dat ook is waar de heer Kleinpaste naar op zoek was, dus
welke politieke vraag voor de commissie is er dan? Dus dat maakt me even weifelen hoe
hier invulling aan te geven. Uit de chat begrijp ik dat het inderdaad zo is.
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De voorzitter: Mijnheer ... Ja. Oké. Dat ... U geeft die steun dus vooralsnog niet hieraan?
Mijnheer Oostenrijk wil ook graag iets zeggen hierover. Gaat uw gang.

De heer Qostenrijk: Ja, voorzitter, de heer Jansen die had het over een stevige brief van
de familie Barone. Die kan ik in die zin voor wat betreft dit onderwerp niet plaatsen. Zou
u mij even kunnen verduidelijken welke stevige brief hij bedoeld? Want als het gaat om
de Leefwerf kan ik me niet zo een, twee, drie een stevige brief van de familie Barone
herinneren.

De voorzitter: Mijnheer Jansen. Waar doelde u op? Wil mijnheer Oostenrijk graag weten.

De heer Jansen: Nou maakt de heer Oostenrijk het mij even ... Want ik heb de brief hier
toch echt in mijn mail. Dus ik ... Maar ik zie de heer Oostenrijk inderdaad niet tussen de
ontvangers staan.

De voorzitter: Oh.

De heer Jansen: Dat is ... Want ik heb een ... Ik heb wel een mail van ... Ja, die mail
hebben een aantal van ons wel gehad en een aantal van ons niet. Maar goed, dan
maken we hem iets anders. Dan halen we hem niet uit de brief. Wij zouden graag willen
weten waarom het zo lastig is om het amendement uit te voeren, dus de politieke vraag
kan hier dan zijn: hoe vindt de commissie dat het amendement is uitgevoerd dat
toentertijd is aangenomen? Ik heb het nummertje even niet paraat nu hier van dat
amendement, maar het amendement waar we vorige keer over gesproken hebben. Die
zal tussen de agendadelen ongetwijfeld staan. Dus dat wordt dan de politieke vraag om
te bespreken als los. Dan moet ik even kijken hoe we dat met die brief hoe dat gegaan
is.

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja, voorzitter, ik vind het heel lastig om te oordelen rond het al dan
niet bespreken over een document dat ik niet heb.

De voorzitter: Ja.
De heer Qostenrijik: Dus daar zit mijn aarzeling.
De voorzitter: Ja.

De heer Jansen: Ja, maar die ... Daarom heb ik de vraag van het document weggehaald
en heb ik de politieke vraag gedraaid naar: hoe vindt het college dat de stand van zaken
op dit moment rond de uitvoering van het amendement hoe dat op dit moment is dat
conform het aangenomen amendement? Dus dat gaat even niet over de brief, even niet
over het document. Dat gaat over de hele gang van zaken rondom stichting Leefwerf de
Biesbosch op dit moment en de vraag of dat conform het amendement is. Dat lijkt mij
een valide politieke vraag waar geen documenten bij betrokken zijn die u niet heeft.

De heer Qostenrijk: Voorzitter, als ik dan toch mag reageren.
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De voorzitter: Tuurlijk mag dat.

De heer Oostenrijk: Ik wil mij niet ...

De heer Jansen: En dan kan ik dit ...

De heer Qostenriik: Ik wil mij niet onthouden van steun.

De heer Jansen: Dank u.

De voorzitter: U wilt u niet onthouden van steun?

De heer Jansen: Dank u wel, de heer Oostenrijk.

De voorzitter: Dat is ...

De heer Jansen: Dan zal ik kijken hoe het gaat met de ... Wat er mis is gegaan met de
brief en waarom wij die wel hebben en u niet. Dat ...

De voorzitter: U kunt hem altijd nog even doorsturen aan mijnheer Qostenrijk. Dat is
ook nog een idee. Mijnheer Kleinpaste heeft nog een opmerking hierover. Gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Ja, voorzitter. De heer Jansen stelt nu een vraag waar inderdaad
een politiek oordeel aan fracties wordt gevraagd en daarom verleen ik daar steun voor.

De voorzitter: Dat is heel fijn, want dan is er voldoende steun om dit te gaan bespreken.
Mijnheer Timmer wil als politiek ... Mijnheer Timmer wil nog graag een politieke vraag
toevoegen: zijn de voorstellen van de Leefwerf voldoende responsief behandelen? Zeg ik
het zo goed, mijnheer Timmer?

De heer Timmer: Ja, dat klopt.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Het wordt genoteerd. Dan zijn de nieuwe
behandelvoorstellen hiermee afgehandeld.

Agendadeel overig

i15.Termijnagenda commissie Fysieke leefomgeving

De voorzitter: Dan zijn wij bij de termijnagenda. De vraag is: kan de commissie zich
vinden in de voorliggende termijnagenda? Ik zie geen commentaren. Nou, mijnheer
Portier is akkoord en ik denk alle anderen ook, want ik zie nergens protest, dus. Nou,
dan is iedereen akkoord. Oh, mijnheer Kleinpaste. Gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Ja, dan toch even het vraagje, maar dat had u vast wel verwacht,
waar de griffier denkt dat het van de agenda gehaalde voorstel nu uiteindelijk in de
termijnagenda belandt.

De voorzitter: Mijnheer de griffier, kunt u hier even ...
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De griffier: Ja.
De voorzitter: Opheldering over verschaffen?

De ariffier: Dank u. Nou, deels we gaan weer even een puzzel maken, want ook wat
betreft natuurlijk het punt wat u net heeft geagendeerd over de Leefwerf is ook iets
waar urgentie achter zit. Dus ik ga even opnieuw de puzzel maken en hopelijk zo veel
mogelijk nog wel voor het zomerreces een plek te geven, maar daar kom ik bij u op
terug.

De voorzitter: Is het zo duidelijk, mijnheer Kleinpaste?

De heer Kleinpaste: Ja. Volstrekt, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Oké. Graag gedaan. Omdat iedereen zo lekker viot gesproken heeft en
het allemaal zo lekker snel ging, gaan we nu pauzeren tot tien voor negen. Nog
doorgaan? Ja, je hebt het zelf gezegd. Er staat pauze op mijn blaadje, dus. Dan
pauzeren we gewoon een kwartier eerder en dan gaan we daarna in een keer door. Kan
ook. Ja. Tot tien voor negen pauze. Allemaal lekker koffie halen en dan gaan we om tien
voor negen weer door.

Stukken ter bespreking

16.Sprekersplein Vaststellen bestemmingsplan Vlijweide Scholenlocatie
Noordendijk — Raadsvoorstel

De voorzitter: Zo. Ik neem aan dat iedereen weer terug is. Mijn excuus. Doordat het zo
vlot ging en ik zo blij was dat iedereen zo snel en adequaat vergaderde, keek ik scheef
op mijn briefje en gaf ik jullie veel te vroeg koffiepauze. Tegen het moment dat ik daar
achter kwam, kan ik ervan uitgaan dat dus driekwart al vertrokken was uit de
vergadering even. Dus neem me niet kwalijk. We gaan vrolijk verder met het
sprekersplein over de Vlijweide Scholenlocatie Noordendijk. Voor het sprekersplein: de
zienswijze-indieners en andere belanghebbenden hebben de mogelijkheid om vanavond
in te spreken over dit bestemmingsplan. Bestemmingsplan wordt naar verwachting 7 juli
inhoudelijk in de commissie behandeld, in onze eerste fysieke vergadering dus. Voor dit
sprekersplein hebben zich twee insprekers gemeld: de heer Groeneweg, mede namens
mevrouw Van der Pols-Demeza en de heer Dierikx. Ik stel voor dat we de insprekers
eerst na elkaar aan het woord laten. Zij krijgen elk vijf minuten. Daarna is er
gelegenheid voor het stellen van vragen uit de commissie aan de insprekers. Geef ik
eerst graag het woord aan mijnheer Groeneweg. Gaat uw gang.

De heer Groeneweg: Dank u wel, voorzitter. Ik houd het kort. Ik hoop binnen de vijf
minuten klaar te zijn. Ik ben dus reclamant 1 met nog wat buren samen. Kijkend naar
het bestemmingsplan, het is nu ter nieuwer stiji en daar zijn niet helemaal dol op. Het
geeft toch relatief weinig rechtsbescherming. Het is gewoon een vakje waar alles in
ingekleurd en er zijn wat hoogtelimieten aangesteld. Daar zijn we niet helemaal ... Ja,
vinden we niet helemaal lekker. Dus dat is zeg maar zienswijze 1. Ons belangrijkste
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punt zit bij zienswijze 2: natuurontwikkeling was opeens toegevoegd aan het water,
tussen de twee watergebieden wat eerst de haven was en meer aan de kant van de
Wandhuidbuurt dat dat tot één bestemming is samengevoegd. Er staat
natuurontwikkeling in. Dat klinkt altijd heel natuurlijk, maar ik krijg dan toch nieuwe
dossen Biesbosch nachtmerries met grote graafmachines en dat is niet echt, ja, waar wij
op zitten te wachten, zeker niet kijkend naar de samenvoeging van de twee
waterbestemmingen met als ze ooit nog hier wel direct bij ons in de wijk wat gaan doen
dan ligt het voor de hand dat ze die waterbestemming door zullen trekken. Ja, wij
denken eerder aan behoud natuurwaarde, want ja, er is al heel veel natuurwaarde, dus
wat moet er ontwikkeld worden? Dat is zienswijze 2. Zienswijze 3: flora en fauna is
onzorgvuldig. Het enige wat wij kunnen zeggen: we zien nog steeds, al meer dan twaalf,
dertien jaar lang woon ik hier inmiddels, dagelijks bever, ijsvogel en andere
voorbijkomen. Dat willen we graag zo houden. Die zitten ook in dat gebied en nou ja, we
zien dat er wat onderzoek naar vleermuizen is gedaan, maar blijkbaar is dat het enige.
Nou, dan het goede nieuws. We hebben nog eens gekeken naar ons verzoek met
betrekking tot de scouting en die trekken we in, om het maar even zo te zeggen. Dus
daar kunnen we op zich best mee leven kijkend ook naar de argumentatie die vanuit het
college is gekomen. We gaan er wel vanuit dat er geen overlast zal plaats gaan vinden
en indien dat plaats zal vinden dat daar dan stevig op wordt ingegrepen. Dan zienswijze
5: dank aan wethouder Sleeking en het college voor de aanpassing conform verzoek en
hopelijk kan de raad zich daar ook in vinden. Dat was het, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Groeneweg. Dan zou ik nu graag het woord willen
geven aan mijnheer Dierikx.

De heer Dierikx: Ja. Dank u wel ...

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Dierikx: Voorzitter. Voorzitter, ik wou graag kort mijn ervaringen tot het tot
stand komen van het bestemmingsplan Vlijweide met u delen. Daarnaast wil ik graag
wat aanvullende informatie verstrekken ten aanzien van de reacties van de gemeente op
onze zienswijze. In de zomer van 2019 hebben wij voor het eerst gesproken met
ambtenaren van de gemeente en toen hebben we aangegeven dat we ons zorgen maken
over het groen aan de oever van de Vlij, met name de monumentale bomen. Tijdens de
gesprekken werd ons toen ter kennen gegeven dat de gemeente het groen niet wil
beschermen middels een beschermingsplan. Men wilde de markt maximaal ruimte geven
voor de ontwikkeling van woningbouw. Gezien die stelling heb ik afgelopen periode zelf
een consortium samengesteld met de IV-architectuur onder andere heb ik van
Rotterdam centraal en zuidas, Edwin Oostmeijer projectontwikkeling en boomlandscape
en dat om te komen tot een heel mooi plan dat invulling geeft aan de wensen van de
gemeente en van de omwonenden. Helaas is die aanbesteding nu door de gemeente
afgebroken, maar desalniettemin heeft die aanbesteding wel aanvullende informatie
opgeleverd. De helft van de ingediende plannen laten bomen langs de oever van de Vlij
intact. De gemeente beoordeelde dat ook positief. Het behoud van de bomen is voor de
markt dus prima en past daar in tegenstelling tot reactie op onze zienswijze en werkt
helemaal niet te beperkend, zoals gesteld. Daarentegen de geluidsnormen zoals die in
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het bestemmingsplan zijn opgenomen, die werken wel beperkend. Een strook van 60 tot
65 meter van het ontwikkelgebied kan helemaal niet ontwikkeld worden. Dat is
ongeveer een derde van het plangebied. De geluidsnormen zijn zodanig dat een project
als Schareweide niet gerealiseerd had kunnen worden in zijn huidige vorm. Het
bijkomend effect is dat alle woningen alsnog compact bij elkaar richting de oever van de
Vlij geduwd worden. Hierdoor blijft er ook nauwelijks ruimte over voor de gewenste
zoetwatergetijding natuurlijk. In dit kader is de reactie van de gemeente dat het
vrijhouden van een strook groen langs de Vlij waardoor de bestaande bomen behouden
kunnen blijven te beperkend zou zijn ook heel bijzonder. Langs de Noorderdijk wordt nu
immers een strook van 60 tot 65 meter vrijgehouden. Voorzitter, ik rond af met twee
verzoeken tot aanpassing van het bestemmingsplan. Het eerste verzoek aan de raad is
om het bestemmingsplan daarin de huidige groenzone aan de Vlij met de monumentale
bomen en de wandelroute te behouden. Aangetoond is dat de markt daarmee nog
steeds een prachtig plan kan ontwikkelen. Dat kan u ook zien op mijn ... Wacht. Dus
waarom zouden we het leven van deze bomen aan de grillen van de markt overlaten?
Mijn tweede verzoek is om de geluidsnormen aan te passen naar wat in steengebied
gebruikelijk is. In Rotterdam bij Laan op Zuid wordt momenteel pal naast de vlier
basisweg gebouwd. Dat kan bijvoorbeeld met de mogelijkheid van een dove gevel en
een verhoogde voorkeursgrenswaarde. Uiteraard kan er ook iets aan de geluidsproductie
gedaan worden. U heeft zelf een motie aangenomen op 10 november vorig jaar: 30 is
ook 3. Dus u kunt ook op de Noorderdijk een 30 kilometerzone instellen. Hierdoor
kunnen niet alleen de woningen in de Vlijweide ruimer opgezet worden en ontstaat er
meer ruimte voor de zoetwatergetijdenatuur, ook de huidige bewoners van de
Noorderdijk profiteren ervan en de bestaande fietsoversteken over de Noorderdijk
worden verkeersveiliger. Voorzitter, dat waren mijn twee verzoeken.

De voorzitter: Dank u wel. Dan zou ik nu graag de ruimte willen geven aan leden van de
commissie tot het stellen van verhelderende vragen. Is er iemand die over een van deze
mensen iets te vragen heeft? Ik krijg de indruk dat ... Onderwerpen dermate helder? Oh,
daar komt iets. Mijnheer Struijk heeft een vraag aan mijnheer Groeneweg. Gaat uw
gang. Mijnheer Struijk.

De heer Struiik: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik heb een eenvoudige vraag. Mijnheer
Groeneweg, hij had het over nachtmerries die veroorzaakt worden door de nieuwe
Dordtse Biesbosch, zoiets verstond ik. Ook nog over graafmachines. Ik weet niet of u er
wel een nieuwe Biesbosch komt. Tk kom er regelmatig. 1k krijg er geen nachtmerries
van eerlijk gezegd. Ik snap wel om zo natuur te creéren dat daar machines voor nodig
zijn, maar dat is tijdelijk. Die machines zullen ook gebruikt worden om huizen te
bouwen. Kunt u een toelichting geven van, ja, wat u nou precies daarmee bedoeld?

De heer Groenewed: Ja, ik denk dat u de boodschap niet helemaal begrepen heeft, dus
ik zal maar even ...

De heer Struijk: Nee.

De heer Groenewed: Licht uw vraag even toe.
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De heer Struijk: Vandaar mijn vraag.

De heer Groeneweq: Het was een knipoog voor wat bekenden in de raad, denk ik, en
het belangrijkste is dat het hier al, ik weet niet of u bekend met het wandelpark in deze
omgeving, maar er hoeft hier helemaal niks gegraven te worden, omdat het al natuur is.
Dus het is wat gek dat als iets al, nou ja, vrij extreem natuurlijk is zeg maar om dan
natuurontwikkeling op te nemen. Dat bevreemdt mij.

De heer Struiik: Oké. Bedankt.

De voorzitter: Mooi. Dat was mijnheer Struijk. Dan, even kijken hoor, mijnheer
Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, ik typte even in dat ik iets wilde
zeggen, omdat ik bang was dat er nul vragen waren. Ik wil toch de beide insprekers van
harte bedanken voor hun hele duidelijke inspraak. Ik heb geen vragen, ze waren
duidelijk, maar ja, ik vond wel dat er even iets over gezegd moest worden.

De voorzitter: Ben ik helemaal met u eens. Dank u. Mijnheer Stolk, u heeft geen
vragen? Mijnheer Struijk heeft nog een vraag voor mijnheer Dierikx. Gaat uw gang,
mijnheer Struijk.

De heer Struijk: Ja. Dank u wel, voorzitter. Met excuus dat ik de insprekers niet bedankt
heb. Bij deze alsnog, want het is altijd mooi als ze komen. Een vraagje aan mijnheer
Dierikx: die 30 in combinatie met meer mogelijkheden tot bouwen dat spreekt ons op
zich wel aan, maar kan die misschien iets meer toelichten, ja, hoeveel winst zoiets dan
concreet oplevert? Want daar zal hij vast meer verstand van hebben dan ik.

De heer Dierikx: Ja ...

De voorzitter: Mijnheer Dierikx.

De heer Dierikx: Ja. Dank u wel, voorzitter. Nou, dat levert vrij veel winst op. Ik heb het
niet uitgerekend, laat ik dat vooropstellen, maar de Baden Pouwellaan dat is 30
kilometer in het plan en daar kan je tot ongeveer een meter of tien van de weg mag je
bouwen, dus het levert ongeveer vijftig meter winst op.

De heer Struijk: Dat is heel wat. Vriendelijk bedankt.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie dat er verder geen vragen meer zijn. Dan zou ik de
beide heren onder dankzegging, beide onder dankzegging, zou ik beide heren heel
hartelijk willen danken voor hun inbreng. Ik zou zeggen: tot later. Dank u wel.

17.Vaststellen Regionale Energiestrategie 1.0 - Raadsvoorstel

18.Vaststellen Transitievisie Warmte 2021 - Raadsvoorstel
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De voorzitter: Gaan we nu over naar het volgende onderwerp. Dat is het vaststellen van
de Regionale Energiestrategie 1.0 en het vaststellen van de Transitievisie Warmte 2021.
Die worden gezamenlijk besproken. Portefeuillehouder hierbij is de heer Van der Linden
en het is de hoofdschotel van vanavond. De RES is een regionaal documenten en de
Transitievisie Warmte is een lokaal document. Gezien de verwantschap ... Nee. De raad
wordt gevraagd om beide vast te stellen. Gezien het verwantschap tussen beide
bespreken we ze gecombineerd. Daarbij benoem ik nog even dat op 16 juni ook nog een
regionale motie en amendementenmarkt over de RES 1.0 plaatsvindt. Meer info vindt u
op het raadsinformatiesysteem. Ik neem aan dat alle fracties die aanwezig zijn in de
vergadering wel het woord willen voeren en ik hoop dat iedereen zich kan vinden in het
voorstel van de griffier van gisteren om voor de sprekersvolgorde deze keer weer een
om en om coalitie-oppositie in volgorde van grootte te hanteren. Dat betekent dat wij
van start gaan met D66, als tweede Beter voor Dordt, als derde GroenLinks, vierde de
VVD, vijfde PVV, zes het CDA, zeven de SP, acht de ChristenUnie-SGP, negen VSP, tien
Partij van de Arbeid en elf Gewoon Dordt. Ik zou zeggen, steek van wal. Laten we
starten met D66. Gaat uw gang.

De heer Loekemeijer: Dank je wel, voorzitter.
De voorzitter: Mijnheer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Goed. Nou, allereerst complimenten vanuit D66 voor de stukken
die er liggen. Het zijn twee uitgebreide, mooie stukken wat ons betreft. Echter vinden
wij de strategie en de visie zoals die er nu liggen veel te weinig ambitieus en hebben wij
het idee dat de lat wel erg laag ligt. We verwachten dan ook dat de realiteit deze
stukken snel zal inhalen en dat de huidige ambities al snel in minimale eisen zullen
veranderen. Daarnaast komen er toch steeds meer signalen dat vooruitlopen in dit
proces loont op de lange termijn. We vinden het jammer dat het college kansen laat
liggen. Wij denken dat meer ambitie in dit proces kan helpen om onze ambities voor de
stad te realiseren. Voorzitter, de meeste huizen in Dordrecht moeten verwarmd gaan
worden middels het warmtenet volgens het plan, maar we maken ons daar zorgen over.
Er is nog onvoldoende waar deze warmte vandaan moet komen en wat we straks ...
Gaan we straks mensen verplichten zich aan te sluiten om het financieel rendabel te
maken of wordt dit een financieel fiasco voor de gemeente als grootaandeelhouder? Wij
zouden graag een beter uitgewerkt toekomstplan zien voor het warmtenet. Ook maken
wij ons zorgen over de grote groep Dordtenaren met beperkte financiéle mogelijkheden
om te verduurzamen. De huidige middelen die op dit moment beschikbaar zijn om deze
groep te helpen verduurzamen lijkt erg beperkt. Moet er niet veel meer gedaan worden
voor deze groep? Ook dit is wat ons betreft onvoldoende uitgewerkt in de huidige
stukken. Kort afsluitend: gaan we deze stukken over twee jaar lichtjes bijschaven of
moeten ze dan alweer grondig herzien worden, met name veel ambitieuzer? Wij denken
dat laatste, wat betekent dat er de komende twee jaar opnieuw onvoldoende gebeurt in
een proces waarbij de urgentie hoog is en er snel moet worden gehandeld.

De voorzitter: Mijnheer Loekemeijer, u heeft een interruptie van mijnheer Kleinpaste.
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De heer Kleinpaste: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik was wel blij met de opmerking van de
heer Loekemeijer over het warmtenet waarbij hij zich afvroeg waar de warmte vandaan
kwam, maar mijn vraag aan de heer Loekemeijer is ook waar de niet-fossiel opgewerkt
energie vandaan komt en of we voldoende hebben om aan de enorme energiebehoefte

te voldoen en hoe D66 denkt over het gat tussen opwekking en verbruik.

De heer Loekemeijer: Nou, een ...

De voorzitter: Mijnheer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Een van de kansen die wij als D66 zien is windmolens. Wij denken
dat die zeker nog wel te realiseren zijn op het eiland, meer dan de vijftien die we nu
hebben, alleen moet daar draagkracht voor gerealiseerd worden. Ik denk dat het
belangrijk is dat we daar in de toekomst aan gaan werken.

De voorzitter: Uitstekend. Mijnheer Noldus, u had ook een interruptie? Gaat uw gang.

De heer Noldus: Ja, voorzitter. Dank u wel. Vraag aan de heer Loekemeijer. Die geeft
aan de ambitie duidelijk wat hoger te willen en tegelijkertijd ook is hij kritisch over het
warmtenet. Ik ben benieuwd: wat zouden oplossingen van D66 zijn om invulling te
geven aan de warmtebehoefte die er toch is? Dus aan de ene kant versnellen en het
middel waar nu op ingezet wordt is volgens u niet het goede, dus dan de vraag: wat is
uw invulling daarvoor?

De heer Loekemeijer: Wij ... In principe zeggen wij niet dat het warmtenet niet het
goede middel is, omdat natuurlijk grootschalig op deze manier voor warmte best wel een
hele goede oplossing kan zijn, alleen vinden wij op dit moment dat dat onvoldoende
uitgewerkt is waar die warmte nou vandaag moet gaan komen en hoe we die op een
duurzame manier gaan opwekken. Op zich zijn wij niet tegen een warmtenet of niet
tegen het warmtenet, alleen vinden wij de business case zoals die er nu ligt voor het
warmtenet mager en is het heel erg afhankelijk van die communicerende vaten, want
wat gebeurt er als straks Dordtenaren massaal zich niet aan laten sluiten op het
warmtenet, omdat een warmtepomp goedkoper is bijvoorbeeld? Dan hebben we een
probleem. Nou komen daar natuurlijk wel wettelijke eisen voor voor wat de kosten van
het warmtenet gaan zijn voor de eindgebruiker, maar ja, wij zien daar wel een probleem
in of in ieder geval risico’s, grote risico’s die voor een groot deel ook bij de gemeente
terechtkomen en onvoldoende uitgewerkt in wat eventueel een toekomstplan kan zijn of
wat eventueel ook een alternatief kan zijn of ... Nou ja. Ja, dat.

De heer Noldus: Nee, helder, voorzitter. Het is mij helder. Het gaat aan de ene kant om
het stukje: wat maakt de verwarming zeg maar, maar ook het stukje kosten is hier nu
aan gekoppeld en de financieringsbehoefte. Dat is voor nu effen antwoord op mijn
vraag. Dank u wel.

De heer Loekemeijer: Goed.

De voorzitter: Dank u. Even kijken. Mijnheer Jansen, had u ook nog een interruptie?
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De heer Jansen: Nee, nee. Dan had ik geroepen interruptie, voorzitter.

De voorzitter: Oké. Nou ja, u roept allerlei dingen, dus ik denk misschien zit er nog een
interruptie bij. Je weet het maar nooit. Dan gaan we naar mijnheer Oostenrijk. Gaat uw
gang.

De heer Qostenrijk: Ja, voorzitter, nogal verrassend dat de heer Loekemeijer namens
D66 meldt dat ze veel meer windmolens op ons eiland willen hebben. Nou, we hebben al
jarenlang zitten we al te turen rondom de haalbaarheid van windmolens, dus ik wil hem
uitdagen, want dat zou hij prima moeten weten, waar dus die aanvullende windmolens
terecht moeten komen. Kan hij enig licht in de duisternis werpen?

De heer Loekemeijer: Nou, er is natuurlijk uitvoerig over gesproken in de RES en er
staan in de huidige RES staan mogelijkheden waar die windmolens zouden kunnen
komen, dus. Daar zijn wij niet pertinent op tegen om die windmolens daar neer te
Zetten.

De heer Qostenriik: Maar, voorzitter, juist in de RES en ook bij monde van wethouder
Van Zwijndrecht, Jacqueline van Bomen ...

De voorzitter: Van Dongen.

De heer Oostenrijk: Die heeft dat ook al aangegeven dat er niet wordt aangekoerst op
het vergroten van het aantal windturbines, dus ik vraag mij even af waar u dan toch de
conclusie vandaan haalt dat er aangekoerst wordt in de RES op veel meer windmolens.

De heer Loekemeiier: Ik zeg niet dat er aangekoerst wordt in de RES, ik zeg dat er in de
RES mogelijkheden open zijn gelaten voor het bijplaatsen van windmolens.

De heer Oostenriik: Ja, maar nu mijn vraag: waar wilt u ze hebben?

De heer Loekemeijer: Ja, waar ... Dat is ten oosten daar van de A16 volgens mij is dat,
wat in de RES staat als een gebied wat eventueel nog kansen biedt om windmolens neer
te zetten en waar ook ingeschreven is door onder andere een ondernemer die zegt: nou,
ik zou daar graag een windmolen neerzetten op mijn land, maar dat wordt mijn nu
onmogelijk gemaakt. Kijk, er staat ook duidelijk in de RES dat als er geen draagkracht is
komen er geen windmolens. 1k denk dat dat voldoende ... Kijk, als Dordrecht het niet wil
dan komen er geen windmolens. Punt. Maar mocht in de toekomst Dordrecht er anders
over gaan denken door allerlei participatiemogelijkheden en dergelijke, houden wij die
deur graag open en zien we daar ook wel kansen in, ook voor ondernemers en ook voor
Dordrecht.

De heer Qostenrijk: Oké. Ik constateer dat D66 graag meer windmolens wil. Een punt
over de ...

De heer Loekemeiier: Ja.

De heer Oostenriik: Het warmtenet.
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De heer Loekemeijer: Dat klopt. Wij willen graag meer windmolens.

De heer Oostenrijk: Ja. U heeft nou wel de nodige kritiek rondom laat maar zeggen het
functioneren van het warmtenet, maar deelt u toch wel de algemene mening dat het een
goede voorziening is die in ieder geval bijdraagt om laat maar zeggen het gasverbruik
tegen te gaan?

De heer Loekemeijer: Ja ...

De voorzitter: De heer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Ja, wij denken dat het een zeer goede ... Wij zijn tegen de werking
van het warmtenet zijn wij niet daar zijn wij ook niet kritisch over. Wij zijn kritisch over
duurzaam opwekken van warmte voor dat warmtenet, omdat een groot deel van
Dordrecht straks via het warmtenet verwarmd moet gaan worden en die warmte moet
ergens vandaan komen. Wij zien onvoldoende uitgewerkt waar die warmte nou vandaag
moet gaan komen en zeker ook wat daar de kosten van gaan zijn, want die kosten gaan
uiteindelijk natuurlijk wel doorberekend worden aan de eindgebruiker. Wij vinden die
business case vinden we mager en onvoldoende uitgewerkt. Wij zouden graag zien dat
daar toch meer planning in zit en op een betere manier uitgewerkt wordt wat daar nou
voor de toekomst de bedoeling is zeker ook omdat nu een groot deel van het warmtenet
gevoed wordt door HVC, maar we ook een circulaire economie willen waarin straks dus
de vuilverbranding waarschijnlijk uit staat. En dan?

De heer Qostenrijk: Oh, dus u voor...

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.
De heer Oostenriik: U veronderstelt dat ...
De voorzitter: Laatste ronden, hoor. Hierover,

De heer Qostenrijk: Ja. U veronderstelt dat we op termijn geen restafval meer hebben?
Dan heb ik het even niet over het afval wat nu vanuit Engeland wordt getransporteerd.
Ik dacht ... Ik hoopte namelijk dat u iets zou zeggen: zijn er alternatieve warmtebronnen
denkbaar? Ik denk in dit geval aan geothermie waar ook de HVC kan anticiperen.

De heer Loekemeijer: Nou, er worden inderdaad alternatieve warmtebronnen genoemd.
Nou ja, wij willen naar een circulaire economie, dus inderdaad hebben we straks geen
restafval meer. Dat zou de bedoeling zijn, want de bedoeling is dat we alles in de
toekomst gaan hergebruiken, dus dan is restafval verbranden is dan gewoon ... Ja, dat
doen we niet meer. Daar stoppen we mee.

De heer Oostenrijk: Nou, ik wens u veel sterkte.

De heer Loekemeijer: Ja. Nou ja, ik heb de ambitie niet zo verwoord. Dat is een veel
breder gedragen ambitie om over te gaan naar een volledig circulaire economie. Je zou
je ook wel af kunnen vragen: als wij door willen met deze hoeveelheid mensen op deze

21



planeet, is dat ook niet dan gewoon een absoluut vereiste? Want anders houdt het een
keer op. Dus dat. Zeker ook er worden natuurlijk in de RES ook alternatieven genoemd
voor het voeden van het warmtenet, alleen vinden wij dat onvoldoende uitgewerkt
waardoor er veel te veel onzekerheden zijn; we weten niet wat de kosten gaan zijn, we
weten niet hoe de uitwerking gaat zijn. Dus er is nog heel veel onzeker over het
warmtenet en daar maken wij ons zorgen over, want dat kan wel eens een enorm
financieel fiasco worden ...

De voorzitter: Ja, maar ...

De heer Loekemeijer: Voor de gemeente.

De voorzitter: Het punt is helder. Dat is duidelijk. Mijnheer Oostenrijk, nou, een
nabrandertje dan als u nog wat wilt zeggen, maar anders dan laten we het hierbij, want
het is gewoon een dilemma wat al jaren speelt. Het is waar dat we daar helemaal te
weinig van weten nog, dat is al jaren zo, en het zou mooi zijn als we daar eens wat
verder mee konden komen.

De heer Oostenriik: Ja, voorzitter, maar dan toch die nabrander.

De voorzitter: Ja.

De heer Qostenrijk: Uitzetten van het warmtenet is geen optie.

De voorzitter: Nee, dat denk ik ook niet. Ik denk dat ook mijnheer Loekemeijer dat wel
weet.

De heer Loekemeiijer: Dat heb ik ook niet gezegd, maar ...

De voorzitter: Nee. Nee. Maar het zal nog een hele tour worden denk ik in de toekomst,
zeker weten. Volgende die graag nog wat wil zeggen. Mevrouw Klein-Hendriks, gaat uw
gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, voorzitter, ik heb toch een vraag aan de heer Loekemeijer
nog. Dat gaat over eigenlijk de prijs die wordt berekend door HVC voor aansluiting op
het warmtenet en draagvlak. Maar zou de heer Loekemeijer kunnen aangeven of er
iberhaupt een lijn te trekken is aan de prijsontwikkeling van onze energiebehoefte naar
de toekomst? Dus los van warmtenet, maar ook de prijzen van elektriciteit of gas, hoe
die zich in de toekomst zullen ontwikkelen? Twee: is de heer Loekemeijer ook bekend
met berekeningen die daar zijn en die nogal fors marges geven?

De voorzitter: Mijnheer Loekemeijer.

De heer Loekemeijer: Nou ja, ook daarin is natuurlijk veel onzekerheid en dat maakt het
allemaal nog lastiger. Daar is inderdaad daar zijn hele forse marges en ik heb die
stukken daar ook wel in gezien en ingelezen, ja, dat dat voor het grote deel nog een
beetje koffiedik kijken is. Dat maakt het wel erg ingewikkeld.
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Mevrouw Klein-Hendriks: Ja. Klopt het ... Voorzitter, mag ik even doorvragen?

De voorzitter: Ja, zeker.

Mevrouw Klein-Hendriks: Dat eigenlijk het vergelijken van kosten best moeilijk is. We
kunnen dan eigenlijk het warmtenet kunnen we wegzetten als misschien duur, dat
weten we dan eigenlijk nog niet. Aan de andere kant zou ook bedacht kunnen worden
dat het misschien een soort van collectief is wat gewoon op termijn meer zekerheid
geeft voor prijsontwikkeling dan individuele aansluitingen op andere bronnen.

De voorzitter: Mijnheer Loekemeijer. Heeft u hier nog wijsheden over?

De heer Loekemeijer: Dat ... Ja, ik vind dat even lastig te beantwoorden, omdat
natuurlijk ook de prijs van elektriciteit daar is men wat minder kritisch over dat die
ernstig omhoog zal gaan in de toekomst, dus dan ga je het warmtenet afwegen tegen
vol elektrisch en dan kan je toch situaties gaan krijgen waar het warmtenet er gewoon
slechter vanaf komt. Ik denk ook dat het goed is juist om daar nu over na te denken om
dat warmtenet juist rendabeler te maken, juist te gaan bedenken: hoe kunnen we nou ...
0ok door schaalgrootte natuurlijk. Hoe meer mensen je er op aan kan sluiten. Ja, dan
moet dat stuk van warmteopwekking op een duurzame en goede manier dat moet dan
wel ingevuld worden op een of andere manier en er moet wel weer meer duidelijkheid
over komen wat ons betreft.

De voorzitter: Goed. Kunnen we het hierbij even laten? Want het is duidelijk dat er
gewoon heel veel onduidelijk is en dat dat nog wel even zo zal blijven, maar het is
natuurlijk altijd goed om dat aan te kaarten. Maar ik zou graag door willen naar de
volgende, met uw welnemen. Dan gaan we dus nu naar Beter voor Dordt. Ik denk dat
dat mijnheer Glindogdu is. Klopt dat?

De heer Giindogdu: Voorzitter, dat klopt inderdaad. En weet u, ik kom net in deze
vergadering.

De voorzitter: Ja.

De heer Glindogdu: Enkele minuten geleden.

De voorzitter: Ja. Ik zag u ineens verschijnen.
De heer Glindoadu: Ja, ik zat in een heel ander ...
De voorzitter: Met bril en al. Dat ben ik niet gewend.

De heer Glindoadu: Ja, met bril en al. Ja, dat is de leeftijd, hé.

De voorzitter: Ja.

De heer Glndogdu: Voorzitter, ik weet niet wat er zojuist is gezegd, maar ik probeer ...
Ik hoop althans niet dat ik in herhaling val. Een aantal dingen die we willen meegeven
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aan de portefeuillehouder rondom Regionale Energiestrategie en de Warmtevisie. Nou,
één ding wat ons opvalt, is het is een behoorlijke ambitie. Daar zijn we het over eens.
Waar wij vooral benieuwd naar zijn: hoe is de ambtelijke capaciteit, de
uitvoeringscapaciteit van deze ambitie? En hoe dat gepaard gaat met financiéle
middelen vanuit de gemeente, ook al weten we dat er nog heel veel vraagtekens zijn
rondom financién, hoe dat gepaard gaat. Dus dat is concreet een vraag die we willen
voorleggen. Daarnaast lezen we in dit voorstel of het document wat nu voor ons ligt dat
vooral onze inwoners, maar ook ondernemers die zijn aan zet. Natuurlijk, daar begint
het mee, maar hoe betrekken wij hen bij hetgeen wat wij als lokale overheid, landelijke
overheid ambiéren? Hoe maken wij mensen warm om met ons deze uitdaging aan te
gaan? Dat missen we toch wel in dit stuk. Het zou echt wat duidelijker neergezet mogen
worden in een tijdslijn. Dus deze twee punten zouden we {iberhaupt willen inbrengen
voor deze eerste termijn.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie geen interrupties, maar mensen warm maken dat is
nou precies waar het over gaat. Mijnheer Qostenrijk, u had een interruptie?

De heer Oostenrijk: Ja, voorzitter. Ik zou toch graag van Beter voor Dordt willen weten
wat zij vindt van deze RES en de ambitie.

De heer Giindogdu: Ja. Ja. Nou, mooie vraag. De RES en de ambitie dat vinden wij
goed. Dit beschouwen wij als de uitwerking wat wij vrij recent nog aan de
portefeuillehouder hebben meegegeven om dat op regionaal niveau, RES-niveau in te
brengen. Dus daar zien we heel veel stukken weer terugkomen. Mooi dat dat is gebeurd,
maar de concrete invulling en hoe gaan onze Dordtenaren hier nou mee aan de slag?
Wat gaan ze daar van merken? Wat gaan wij concreet aan hen vragen? Wat gaan we
hen bieden? In een tijdlijn, dat missen wij nog. 1k weet niet in hoeverre dat weer gaat
terugkomen, maar in zijn algemeenheid: wij kunnen hiermee instemmen.

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk, was dit voldoende voor nu? Want er zijn ...

De heer Qostenrijk: Ja, hoor.

De voorzitter: Nog meer interrupties. Dank u wel. Mijnheer Kleinpaste is aan de beurt
nu. Gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Ja, voorzitter, ik ben toch ook een beetje nieuwsgierig naar de
opvatting van Beter voor Dordt. Ik bedoel, de heer Giindogdu kwam wat later in de
vergadering, dus heeft waarschijnlijk niet gehoord dat D66 zorgen had over het
ambitieniveau. Een deel van die zorg kwam uit het feit dat er niet zoveel windmolens op
het eiland kunnen en ik ken Beter voor Dordt als een tegenstander van die windmolens,
dus hoe ligt precies het ambitieniveau van Beter voor Dordt? Hoe wil Beter voor Dordt
dan wel naar de energieneutraliteit in de toekomst toe?

De heer Glindoadu: Ja. Ja.

De voorzitter: Mijnheer Glindogdu, gaat uw gang.
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De heer Gindogdu: Nou, mijnheer Kleinpaste, u weet inderdaad wat ons standpunt is
met betrekking tot windmolens. Als we al deze stukken bij elkaar neerleggen, dan gaat
enerzijds om energiebesparing en anderzijds energieopwekking. Onze mening is wat dat
betreft dat energieopwekking middels windmolens dat heeft een aanzienlijke capaciteit,
maar die moet wel reéel zijn. De uitdaging is enorm. Met een aantal windmolens bij
wijze van spreken op het eiland daar kom je niet verder mee, dus wat wij vinden is:
windmolens sluiten wij niet uit, maar, zeggen wij, kijk naar locaties die buiten het eiland
van Dordrecht liggen, die veel beter rendement kunnen opleveren. Dus dat is zeg maar
ons standpunt en dat blijven we verdedigen. Het is niet dat we per definitie tegen
windmolens zijn, absoluut niet, maar kijk waar je het meeste rendement uit haalit.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Kleinpaste heeft nog een vervolgvraag. Daarna gaan we
naar mijnheer Noldus toe. Dus gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Dit maakt mij wel nieuwsgierig, voorzitter, want ik ben met de heer
Gilindogdu eens dat je het niet alleen maar regionaal kunt oplossen, omdat je dan
gewoon niet aan die complete energiebehoefte komt. Dat was vorige week ook duidelijk
in de vragen. Maar is de heer Glindogdu of is Beter voor Dordt dan ook voor aanvullende
energiebronnen, ik kom daar later ook nog op terug, aanvullende energiebronnen naast
de wind en zon? Want ergens zullen we toch die behoefte moeten beantwoorden.

De heer Glndogdu: Ja. Heel mooi. Dank u wel, mijnheer Kleinpaste, dat u dit aansnijdt.
Nou, in een vrij recent verleden nog werd er in diverse raden, de Drechtsteden raden
werd toegelicht wat mogelijke energiebronnen zijn waar wij op, nou ja, mogen
vertrouwen. Nou, geothermie werd daar bijvoorbeeld genoemd. Nou, dat blijkt dus een
hele mooie aanvulling te zijn wat ons eiland ook rijk is. Er blijken dus bronnen te zijn
hier onder ons eiland die we zo zouden kunnen inzetten, waarbij we dus wel met respect
voor de leefomgeving en het milieu. Dus dat zie ik als een heel mooi alternatief.
Zonnepanelen is al genoemd, op daken, bedrijfsgebouwen, maar de geothermie dat is
een belangrijke uitdaging en wij blijken dus echt geprezen te zijn met de aanwezigheid
van geothermie op ons eiland. Dus dat zou ik zeker zien uitgebreid worden.

De voorzitter: Nou, dat zou mooi zijn. Dan gaan we nu door naar de mijnheer Noldus.
Gaat uw gang.

De heer Noldus: Ja, voorzitter. Dank. Ook een vraag aan de heer Giindogdu over met
name gekoppeld aan de windmolens en het voorgaande antwoord dat hij hierop gaf.
Daar zit namelijk voor ons wel een punt in, nou daar zullen we zo ook in onze eigen
woordvoering op ingaan. Er wordt gesteld, en dat werd ook door bestuurders geroepen:
er is geen draagvilak voor windenergie, dus dat zit ook niet in de RES. Onze vraag aan
Beter voor Dordt is of dat zij vinden dat het op dit moment voldoende geborgd is in e
RES dat er ook geen windenergie ook niet ten westen van de A16 ingezet kan worden?
Want wij zien toch in de RES wel een aantal openingen lijken daar te zitten. Maar goed,
dat is wel een zorg vanuit onze kant in ieder geval. Dus ik ben benieuwd hoe Beter voor
Dordt daarin zit.
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De heer Giindoadu: Nou, die zorg kunnen wij ook wel onderstrepen, mijnheer Noldus.
Kijk, wij hebben natuurlijk een hele discussie of een hele geschiedenis rondom de
discussie over aantal windmolens, waarvan wij in ieder geval duidelijk hebben gezegd:
nou, een aantal zonnepanelen en dat is echt het maximum, want wij hebben natuurlijk
wel ons moeten realiseren dat een volgend college zou kunnen zeggen: nou ja, ik
stageer nu in de rond, maar we gaan er nog een stuk of vijftien op het eiland bouwen.
Dat is een keuze en ik weet niet of dat Gberhaupt past in de Omgevingsvisie, dat is
natuurlijk een ontwikkeling wat gaande is, maar er zijn inderdaad escapes die mogelijk
maken er wat meer zonne- of windmolens kunnen geplaatst worden, waarbij wij altijd
het standpunt ook zullen blijven uiten: op de Noordzee daar blijkt zo'n windmolen veel
meer rendement uit te halen en laten we kijken of we daarin kunnen participeren als
stad dan per se hier een zonne-energiepark te willen neerzetten. Ja.

De heer Noldus: Helder. Dank.

De heer Glindogdu: Ja.

De voorzitter: Oké. Dank u wel. Mijnheer Jansen is de volgende. Gaat uw gang,
mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Ik had inmiddels ook geschreven, mevrouw de voorzitter, dat mijn
interruptie ...

De voorzitter: Oh, uw interruptie vervalt. Ja. Ik probeer het lijstje af te gaan, maar ...
Oké.

De heer Jansen: Ik houd het wel even bij mijn eigen woordvoering anders zitten we hier
morgenavond nog.

De voorzitter: Ja, precies. Dank u wel. Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ja. Dank u wel, voorzitter. De heer Gindogdu heeft gezegd dat
we met een aantal windmolens op het eiland niet veel verder komen. Hij heeft ook
gezegd dat we met geothermie een rijke bron voor energie op het eiland hebben. Mijn
vraag is heel simpel of hij zou kunnen aangeven waarom die een aantal windmolens
onvoldoende of eigenlijk geen bijdrage levert en hoeveel bijdrage de geothermie zou
kunnen leveren.

De heer Giindoadu: Ik begrijp uw vraag. Ja, laat ik zo zeggen ... Ik ben uw naam
helemaal vergeten. Schandalig.

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer.

De heer Giindoadu: Mijnheer Van der Meer. Sorry, sorry, sorry.

De heer Van der Meer: Geeft niet, hoor. Als je maar weet hoeveel geothermie er is.
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De heer Gindogdu: Ja, ja. Nou, ik heb begrepen dat we echt rijkelijk gezegend zijn met
de aanwezigheid van geothermie en geo-energie op ons eiland. Ik ben geen techneut,
dus ik kan het helaas niet navertellen wat de ambtenaren of deskundigen ons destijds
hebben toegelicht. In verhouding zou dat echt de energiebron moeten zijn om ons eiland
heel goed te voorzien. Dat werd ons echt meegegeven. Alleen de techniek en daarnaast
ook de financiéle middelen die daarvoor nodig zijn die moeten vrijgemaakt worden. Dat
was een belangrijke voorwaarde.

De heer Van der Meer: Ik raad u aan om eens te kijken naar de antwoorden op de
technische vragen 8 en 11 die wij als GroenLinks nog gesteld hebben. Daar komt een
heel ander beeld uit naar voren. Ik kom daar zo zelf nog even op terug.

De voorzitter: Nou.

De heer Giindogdu: Dank u wel.

De voorzitter: Interessant, hoor, dat geothermie-verhaal. Dat is echt heel interessant.
Mevrouw Klein-Hendriks is nu aan de beurt. Gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja. Voorzitter, een vraag ter verduidelijking aan de heer
Giindogdu. Of nou eigenlijk, he, wat ik hoorde zeggen is dat we moeten kijken naar de
meest efficiénte oplossingen, dus daar waar het meeste rendement mee gehaald zou
kunnen worden. Is het niet eigenlijk zo dat we die vraag ook prima op het eiland van
Dordrecht ... Een windturbine op zee is niet per se veel energie efficiénter als een
windturbine op het eiland van Dordrecht. Gaat het eigenlijk niet veel meer om de vraag
te beantwoorden: hoe kunnen wij samen als inwoners van Dordrecht werken aan
draagvlak voor die energietransitie? Is dat eigenlijk niet de vraag die we niet uit de weg
zouden moeten willen gaan?

De heer Gindogdu: Nou, die vraag willen we zeker niet uit de weg gaan, mevrouw
Klein-Hendriks, want ik heb zojuist ook aangegeven dat juist die uitdaging, nou ja, dat
zal een behoorlijke zijn. Hoe krijgen we onze bewoners en ondernemers zodanig in
beweging dat ze echt geloven en ook handelen naar een stukje energiebewustzijn? Wij
zijn ervan overtuigd als je, en dan spreek ik u wel even tegen, mevrouw Klein-Hendriks,
uit rapporten en onderzoeken blijkt dus dat op zee het opwekken van windenergie veel
meer rendeert dan op land. Ja, wij zeggen: we gaan ... We nemen onze
verantwoordelijkheid, want we participeren als gemeente in dat soort projecten of
processen op zee. Dus het is niet zeg maar per definitie: we nemen afstand, dan ga ik
even in herhaling, absoluut niet. Maar kijk waar je dus de energie het slimst kunt
opwekken en, ja, koop het daar vandaag. Ja, ik ga nu een heel gek voorbeeld geven: als
de zon in de Sahara de meeste energie oplevert, ja er zou zo een kabel die kant
opgelegd worden om Nederland van energie te voorzien. Daar moeten we niet voor
terugdeinzen.

De voorzitter: Of ze dat in de Sahara leuk vinden, is nog maar de vraag. Maar ...

De heer Glndogdu: Nou ...
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De voorzitter: Was dat het, mevrouw Klein-Hendriks? Zo te horen wel. Oké. Dan gaan
we nu door naar de volgende en dat is GroenLinks. Mijnheer Van der Meer, gaat uw

gang.

De heer Van der Meer: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik sluit mij hier op hoofdlijnen erg aan
bij wat de heer Loekemeijer van D66 heeft gezegd. Ik denk dat de meeste mensen er
erg van overtuigd zijn van de urgentie van het probleem en onze grote
verantwoordelijkheid om dat op te lossen. Daarom is het mooi dat de RES er ligt om
daar een goed begin mee te maken, maar tegelijkertijd is dit stuk echt nog niet de
strategie die we nodig hebben om de aarde en toekomstige generaties goed in de ogen
te kunnen kijken. Waar gaat het om? Enerzijds gaat het om de fysieke maatregelen die
in de RES genomen worden. Terecht wordt besparing op de voorgrond gesteld, maar de
ambitie is veel te klein op dat punt. Ik zeg daar nu niet veel meer over; ik weet dat de
heer Qostenrijk daar het een en ander over gaat zeggen. Ik wil over twee andere punten
iets meer zeggen, namelijk over duurzame opwekking en over warmte. Wat duurzame
opwekking betreft wordt er heel zwaar ingezet op zonne-energie in deze RES, maar ook
in de meeste andere RES’en is dat het geval. Er zit inderdaad een hele kleine opening in:
maximaal komt er één windmolen bij in het gebied bij ons langs de Al6 als ik naar de
plannen van de RES kijk, maar verder is het eigenlijk alleen maar zonne-energie. Dat
heeft twee nadelen. Ten eerste is het duurder dan windenergie, minder efficiént. Ten
tweede leidt het tot een hele grote variatie in het energieaanbod: veel in de zomer,
weinig als de zon niet schijnt en in de winter, terwijl er dan een grotere behoefte is. Dat
betekent dus dat we heel veel moeten investeren in verzwaring van het net en heel veel
zullen moeten investeren in opslagcapaciteit voor energie.

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer?

De heer Van der Meer: Eén zin en dan ben ik ...

De voorzitter: Ja, oké.

De heer Van der Meer: Klaar voor een interruptie. Een mix van zon en wind geeft een
veel stabieler patroon van energieaanbod en is bovendien goedkoper en dus moeten we
daar over nadenken. Uiteraard. Maar dat doe ik zo meteen.

De voorzitter: Dat is helder. Mijnheer Kleinpaste, u wilt interrumperen? Gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Ja, voorzitter. In concreto eigenlijk dezelfde vraag die ik bij D66 ook
stelde, want ik ben ook bij GroenLinks erg benieuwd hoe ze aankijken tegen het gat wat
er tussen de opwekking die mogelijk is en het verbruik wat te verwachten is wat
GroenLinks aan dat gat wil gaan doen. Want de heer Van der Meer was erbij toen ik het
ook aan Drechtse Energie vroeg vorige week, en ook de heer Van Bakel erkent gewoon:
er is een groot gat tussen dat wat je maximaal niet-fossiel kunt opwekken en dat we ook
met het stijgende gebruik van elektrische auto’s aan behoefte met elkaar creéren.

De heer Van der Meer: Helemaal eens. Als je dat op het domein van Dordrecht bekijkt,
dat is ook in geen enkel plan de bedoeling om alle energie die je in Dordrecht of in
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Drechtsteden gebruikt ook in dat gebied op te wekken. De heer Glindogdu had het over
wind op zee. In het Nationale Energieakkoord wordt ook een heel groot deel van de
energie door wind op zee opgewekt. We praten nu dus slechts over een deel van de
energiebehoefte die op land moet worden opgewekt en waar wij ons aandeel in moeten
hebben. Dat is een stuk van het antwoord. Dus niet alles wordt in Drechtsteden
opgewekt. Het andere deel is natuurlijk dat we veel meer, maar daar gaat de heer
Qostenrijk wat over zeggen, veel meer op besparing op energie in moeten zetten, maar
het kan niet zo zijn, mijnheer Kleinpaste, dat we zeggen: nou ja, we willen graag zoveel
energie gebruiken, dus laat die aarde maar een graadje extra opwarmen. Dat kan niet
het geval zijn. Dus we moeten naar duurzame energie toe, zo weinig mogelijk en zo slim
mogelijk opgewekt en dat kan niet allemaal op ons eigen grondgebied, maar we moeten
wel onze verantwoordelijkheid daarvoor nemen. Ik ga door, voorzitter, tenzij er andere
interrupties zijn of een vervolgvraag. Ik hoor u niet, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste heeft nog een vervolgvraag.
De heer Van der Meer: Ja.

De heer Kleinpaste: Ja, voorzitter. Ik ben blij dat de heer Van der Meer ook erkent dat
het niet allemaal op ons eiland wordt opgewekt, dus dat de energieneutraliteit relatief is
en dat zien we ...

De heer Van der Meer: Daar heeft niemand voor gepleit.

De heer Kieinpaste: Natuurlijk moeten we die aarde heel goed aan de volgende
generatie doorgeven, dus ik ben blij met de twee opmerkingen van de heer Van der
Meer, maar ik vraag me dan wel af wat de heer Van der Meer zelf voor een oplossing
heeft voor een aanvuliende energiebron of andere mogelijkheden om wind en zon te
completeren zodat we dat verbruik kunnen beantwoorden, want alleen met besparen,
echt, we gaan het never nooit redden met ook de ambitie van elektrisch rijden en een
aantal andere opties.

De heer Van der Meer: Nou ja, de heer Kleinpaste, men straalt daarmee enige
somberheid uit. Kijk, het is inderdaad zo in mijn ogen dat op dit moment de enige reéle
grootschalig beschikbare technologieén zonne-energie en windenergie zijn, maar er zijn
ook allerlei technologische ontwikkelingen en we hopen erop dat die soelaas bieden en
dat we daar gebruik van kunnen maken. In het initiatiefvoorstel wat we indertijd in de
raad hebben aangenomen, wordt ook gezegd: we moeten plannen maken die flexibel
zijn naar de toekomst, maar voor de korte termijn zal hier de ambitie toch primair met
zon en wind moeten realiseren. Geothermie kan een hele kleine bijdrage leveren in ons
gebied, ik kom daar zo nog even op ...

De heer ...: Nou, nou.

De heer Van der Meer; Terug, maar op iets langere termijn. Op korte termijn zullen we
het daarmee extra moeten doen. Inderdaad, het is de vraag, en dat moeten we ook
onder ogen zien, hoever we daarmee komen, maar door nu al te snel allerlei
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randcondities te stellen: we willen niet meer wind en we willen geen zonneweides in het
buitengebied. Als we de discussie op die manier starten, dan zoeken we niet naar de
meest optimale oplossing.

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer, zou u ... Ja, mijnheer Kleinpaste, de laatste vraag.
Ik wilde net aan mijnheer Van der Meer vragen of hij zachtjes tot een afronding kon
gaan komen, want het is ...

De heer Van der Meer: Ja.
De voorzitter: Het loopt aardig uit de tijd op deze manier.

De heer Kleinpaste: Maar u gaf de heer Oostenrijk bij de heer Loekemeijer ook alle
ruimte, dus ik wilde even ...

De voorzitter: Ja. Ik zeg ook ...

De heer Kleinpaste: Vragen stellen.

De voorzitter: Ja, mijnheer Oostenrijk moest het ook met twee vragen doen. Dus gaat
uw gang.

De heer Kleinpaste: Het waren er meer. Maar de heer Van der Meer geeft nu namelijk
aan: de zonnepanelen in weilanden. Ik ben dan ook vooral benieuwd naar wat
GroenLinks vindt voor de vernietigende werking van dat concept op de biodiversiteit.

De heer Van der Meer: Nou, ook daarvan geldt, mevrouw de voorzitter, dat dat niet zo
0-1 is. Natuurlijk, en dat was het volgende wat ik wilde gaan zeggen, moet er zowel bij
zon- als bij windenergie heel goed naar de inpassing in het landschap worden gekeken.
Ik denk dat wij als relatief verstedelijkt gebied daar een serieuze bijdrage aan moeten
leveren, juist om het meer natuurlijke gebied, het open land, open te kunnen houden en
de biodiversiteit zo veel mogelijk te willen te zijn. Natuurlijk zijn er spanningen, dat wil
ik niet vergeten, maar we moeten zoeken naar oplossingen die zo slim en optimaal
mogelijk zijn en niet beginnen met allerlei mogelijke oplossingen meteen uit te sluiten.
Voorzitter, ik wou nog heel graag wat over ...

De voorzitter: Sorry, het spijt me, maar de heer Glindogdu heeft nog een vraag voor u.
Wilt u het een beetje kort houden, mijnheer Giindogdu, want ik vind het een beetje sneu
voor alle partijen die nog moeten. Snapt u?

De heer Glindoadu: Ja. Nee ...

De voorzitter: Ik heb gemiddeld voor partij en interrupties een kwartiertje staan en daar
gaan we iedere keer overheen. Dat probeer ik toch een beetje aan te sturen dat we daar
een beetje op letten. Dus gaat uw gang.

De heer Giindogdu: Heel kort. Mijnheer Van der Meer, staat GroenLinks, staat u open
om buiten onze eilandgrenzen te kijken voor opwekking van energie?
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De heer Van der Meer: Dat is een ... Kort antwoord daarop is natuurlijk ja. Als wij bereid
zijn om daarin te investeren, daar werkelijk aan bij te dragen en dat kan vorm gegeven
worden op een manier die niet het karakter heeft van dat we ons probleem bij anderen
over de schutting gooien, maar een wederzijds vruchtbare oplossing oplevert, dan valt
daar met ons natuurlijk over te praten. Ik heb zelf ook wat vraagtekens bij de wijsheid
om dit hele probleem van duurzame opwekking op land naar dertig energieregio’s uit te
spreiden, want er kan landelijk gesproken best nog heel veel optimale oplossingen
leiden. Dus dat ben ik wel met u eens, maar wat mij te ver gaat, is als je zegt: ja, dat is
een probleem en wij doen alleen een uitspraak over wat wij op ons eiland willen doen en
de rest moet maar elders opgelost worden. Als u concrete voorstellen heeft om in
overleg te gaan met andere gemeentes buiten de Drechtsteden om daar zaken te
regelen en we kunnen daar bij wijze van spreken over onderhandelen, dan onderhandel
ik graag mee.

De heer Gindogdu: Dank u wel. Helder.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Van der Meer, u krijgt van mij nog heel even. 1k hoop dat u
het een beetje compact kunt houden.

De heer Van der Meer: Ja, ik doe mijn uiterste best ...

De voorzitter: Ja, ik weet het.

De heer Van der Meer: Voorzitter. Maar het is een heel wezenlijk onderwerp en ...

De voorzitter: Ja, dat is het ook.

De heer Van der Meer: Het gaat over ons overleven uiteindelijk. Over de warmte. Er is
door verschillende sprekers al iets gezegd over het warmtenet, in positieve en in
negatieve zin. Ik wil daar toch nog een aantal vraagtekens bij naar voren brengen.
Warmtenetten, dat blijkt ook uit de gegevens in de bijlagen en uit de antwoorden op
onze technische vragen over het warmtenet, zeker dat in Dordrecht, is niet volledig
duurzaam en zal dat ook niet worden. Er blijft afval verbrand worden of andere
industriéle warmte die met fossiele bronnen wordt opgewekt, en dat zal op termijn een
probleem kunnen vormen. Mogelijkheden voor geothermie, ik verwees er al even naar in
mijn antwoord op de heer Giindogdu, zijn heel beperkt. Warmtenetten vergen forse
investeringen en infrastructuur waar voor een deel publiek geld in zit, wat op een of
andere manier of door de overheid of door de gebruikers in de vorm van tarieven zal
moeten worden betaald. Klimaatverandering zal de vraag naar warmte geleidelijk doen
afnemen en die naar verkoeling doen toenemen. Daar biedt het warmtenet geen
oplossing voor, andere warmteoplossingen zoals warmtepompen wel. Dat leidt opnieuw
tot financiéle risico’s en tenslotte is vooralsnog duidelijk dat voor met name particuliere
eigenaren en voor vrijstaande woningen het warmtenet eigenlijk geen kosteneffectieve
oplossing is en dat er dus, iemand anders heeft het ook al gezegd, veel meer naar een
evenwichtige warmtestrategie gekeken moet worden waarbij ook daadwerkelijk gebruik
wordt gemaakt van all electric oplossingen en, en dan maak ik een verbinding met wat
de heer Giindogdu heeft gezegd over: hoe krijgen we de mensen mee? Ik denk dat het
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heel erg belangrijk is om veel meer in te zetten op het benaderen van alle burgers met
op maat gesneden adviezen over hoe zij kunnen isoleren, hoe zij kunnen verwarmen.
Niet alleen vanuit die maatschappelijke kostenbatenanalyse, maar ook vanuit hun eigen
huishoudboekje hoe het te doen is. Daar is ondersteuning voor nodig, financiering en de
fondsen die wij daar op dit moment van een of twee miljoen voor ter beschikking
hebben zijn mooi, maar zijn volstrekt ontoereikend om iedereen te kunnen laten
meedoen, wat toch een uitgangspunt van de RES is. We moeten bij dit alles niet
vergeten dat de energietransitie ook daadwerkelijk positieve economisch effecten kan
hebben: werkgelegenheid, om maar eens iets te noemen, en investeringen die zichzelf
kunnen terugverdienen door besparing op energie en goedkopere energie. Het kan niet
zo zijn dat wij zeggen: nou, we zitten nou één keer met een kapitalistisch systeem en
met een lineaire economie en we hebben nou één keer gekozen voor een warmtenet,
dus als het gaat zoals het gaat, ja, dan kunnen we er niks aan doen dat de aarde nog
verder opwarmt. Dat kunnen we ons niet permitteren. We moeten echt de koppen bij
elkaar steken. We hebben allerlei concrete ideeén die we ongetwijfeld ...

De voorzitter: Wilt u afronden, alstublieft?

De heer Van der Meer: In moties ... Ja. Die we ongetwijfeld in moties en amendementen
met andere samen vorm zullen geven. Ik ben ook heel benieuwd naar de concrete
ideeén van anderen om deze ambitie, waarvan ik echt hoop dat we die met elkaar delen,
te realiseren.

De voorzitter: Oh, kijk. Dank je. Dank u wel, mijnheer Van der Meer. Dan gaan we nu
door naar de VVD en dat is denk ik mijnheer Noldus.

De heer Noldus: Ja zeker, voorzitter. Dat ben ik.

De voorzitter: Goedenavond.

De heer Noldus: Goedenavond. Voorzitter, dank, want voor ons ligt een belangrijk en
ook een mooi document, een route voor een deel van ons land om invulling te geven
aan de energietransitie. De energietransitie, dat is al vaker gezegd, is een transitie die
moet leiden tot een mooier en schoner Nederland en een mooie schonere wereld.
Voorzitter, die tijd ... Of die transitie die vraagt veel tijd, aandacht en flexibiliteit van
ons, maar vooral ook van onze inwoners. Een transitie zoals deze kan ook niet zonder
maatschappelijk draagvlak. Dus de VVD is voor een energietransitie, maar is niet voor
waanzin. Gelukkig lezen we in deze RES overwegend ook een reéel verhaal. Er ligt een
gedegen stuk voor waarin de Drechtsteden een eerlijke en ambitieuze stap zet voor de
invulling van de energietransitie. Er zijn verschillende wijzen om naar de omvang en de
aantallen te kijken, maar deze zijn wat ons betreft passend en passen binnen het gebied
en de regio en de uitdaging die daar voorstaat. Toch hebben we een aantal, het zijn een
drietal, wensen voor een nadere invulling die we er even uit willen lichten. Het eerste
punt, voorzitter, dat hebben we ook aangegeven bij de bespreking van de concept RES
en ook die van de Omgevingsvisie was de VVD duidelijk: geen extra windturbines op ons
eiland. We zijn ook blij te horen dat we in alle toelichtingen vanuit de verschillende
bestuurders uit de regio en Dordrecht dat het helemaal geen onderdeel is van de RES.
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Vraag aan het college is dan wel hoe we moeten duiden wat er nog in het zoekgebied
ten westen van de A16 is meegenomen aan windenergie. We lezen hier het nodige over
in de RES, maar dit strookt dan wat ons betreft niet met de uitdragingen van de diverse
betrokken bestuurders, dus op dit punt ontvangen we graag ook een toelichting van het
college in deze. Punt twee wat we graag willen inbrengen, voorzitter, ook daar hebben
we het bij de concept RES al eerder over gehad, is dat bij de gekozen methoden en
processen hier in deze RES met nhame de nadruk ligt op zonne- en windenergie.
Kernenergie wordt hier buiten gehouden en voor de VVD is een belangrijke stap ... Of is
een belangrijke stap naar duurzame energie ook de stap naar kernenergie. Brabant en
Zeeland gaven al eerder groen licht voor kernenergie en dat is niet zonder reden, want
de energie die een kerncentrale levert is immers veel waardevoller dan de energie die
een windmolen levert. Een windmolen produceert energie als er veel aanbod is en weinig
vraag en dat levert een lage waarde op, terwijl een kerncentrale vooral ook energie
levert als er weinig aanbod is en veel vraag, dus, nou ja, energie met een hogere
waarde, ook inhakend op de discussie die net tussen andere partijen naar voren kwam.

De voorzitter: Ik stel voor dat mijnheer Noldus even zijn derde vraag ook stelt en dat we
dan naar de interrupties gaan. Dus maakt u het even af.

De heer Noldus: Dan maak ik het even ... Ja. Dank, voorzitter. Dan maak ik het even af.
Het derde punt wat we willen inbrengen is het gebruik van aardgas. Voor de Dordtse
VVD is het gebruik van aardgas geen taboe. Dit is immers nog steeds een relatief schone
manier van verwarmen, kijk ook maar naar de transities in het buitenland, en het
dogma over van gas los in de RES staat ons in die zin ook wat tegen. Het gaat ons
immers niet om hoeveel huizen van het gas zijn, maar eigenlijk hoeveel minder gas er is
gebruikt voor de verwarming van woningen, of eigenlijk: hoeveel minder uitstoot is
hierbij vrijgekomen? Een simpele rekensom is dan ook: levert 70 procent minder
gasverbruik bij 50 procent van de woningen niet veel meer op dan 20 procent van de
woningen volledig gasloos te realiseren? Voordat iedereen de rekenmachine pakt, dat
antwoord is ja. Focus op isolatie is dan ook goed en logisch, maar waarom kijken we niet
naar technieken zoals hybride warmtepompen? Hybride warmtepompen zijn geschikt
voor bijna alle woningen, besparen tot zo'n 70 procent gasverbruik, zijn goed betaalbaar
en de levensduur van de gemiddelde Cv-ketel is tien tot vijftien jaar, dus tot 2030
moeten er in alleen Dordrecht dus al duizenden worden vervangen. Op deze manier ...

De voorzitter: Nou, dan gaan we toch even naar de interrupties nu, want ...
De heer Noldus: Oké. Ik heb nog één alineaatje, voorzitter.
De voorzitter: Want twee ...

De heer Noldus: Maar dat is goed.

De voorzitter: Want twee vragen en dan komt er zo'n verhaal bij de derde. Mijnheer
Jansen, gaat uw gang.
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De heer Jansen: Ja, ik had graag alle commentaren bewaard voor bij mijn woordvoering,
maar ik sloeg nou toch even aan op kernenergie. Kernenergie draait zoals wij allemaal
weten op enorme partijen subsidie. Daar is de VVD altijd erg op tegen op subsidie voor
energiewinning. Ik kom tot een vraag hoor, geduld. We weten allemaal ook dat in
Nedertand al op meerdere plekken al langere tijd de mogelijkheid bestaat om
kerncentrales te bouwen. Geen enkele energiecentrale wil daarin stappen, want het kost
namelijk allemaal te veel, ze kunnen het er niet uit halen. Mijn vraag aan de heer Noldus
is: u wilt geen windmolens op het eiland van Dordrecht, waar op ons eiland wilt u een
kerncentrale gaan bouwen?

De heer Noldus: la, voorzitter, het eerste deel van de vraag kan ik serieus
beantwoorden, dat laatste wordt natuurlijk wat lastiger om daar een serieus antwoord
op te geven. Kijk, kernenergie is iets wat al lang op de agenda staat en gelukkig, zeg ik
erbij, is het iets wat de laatste twee jaar, of misschien iets langer, toch wat meer tractie
en draagvlak krijgt, zowel landelijk politiek alsook in de samenleving. We zien het toch
echt als belangrijke invulling voor de algehele ambitie die we hebben. Nou goed, de heer
Jansen doet net alsof de rest van de energietransitie gratis is. Dat is hij zeer zeker niet,
zie daar ook mijn laatste pleidooi voor de hybride warmtepompen bijvoorbeeld. Maar dit
is typisch zo’'n feit of typisch zo’n aspect, dit kan alleen het Rijk op een goede manier
oppakken, faciliteren samen met een consortium aan partijen. Voor een kernenergie is
een gemeente geen partij en de provincie is daar ook te kleinschalig voor. Dus het is
echt iets wat we vanuit het Rijk moeten invullen.

De heer Jansen: Juist. Niet in uw achtertuin dus?

De heer Noldus: Voorzitter, dat is wettelijk gezien met de kaders ook niet eens mogelijk.
Er zijn in Nederland misschien maar een, maar anders maar een plek of drie, vier waar
het (iberhaupt binnen de wet- en regelgeving mogelijk is. Dat is inderdaad niet op ons
eiland van Dordrecht, maar ik weet van mensen die, VVD’ers overigens, in een gebied
wonen waar dat wel zo zou zijn die een warm pleitbezorger zijn van wel het realiseren
van een kerncentrale in hun spreekwoordelijke achtertuin.

De voorzitter: Goed. We gaan even door, want er is nog we! een rijtje interrupties
bijgekomen. Mijnheer Loekemeijer nu aan de beurt. Gaat uw gang.

De heer Loekemeiier: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik had even een vraagje voor de heer
Noldus met betrekking tot de kerncentrale natuurlijk, want dat is wel een heet punt,
letterlijk en figuurlijk. Mijn vraag is een beetje ... Kijk, er is natuurlijk ook een enorme
urgentie als het gaat om die overstap maken naar een andere vorm van energie. Als we
nu zouden beginnen aan een kerncentrale, dan zouden we eerst nog door allerlei
juridische hoepels moeten springen, dan moet dat ding nog gebouwd worden, voordat
hij dan staat en daadwerkelijk energie levert zijn we waarschijnlijk vijftien tot twintig
jaar verder. Zegt de VVD dan: nou, dan gaan we de komende vijftien tot twintig jaar
gewoon lekker door zoals we nu bezig zijn en zetten we volledig in op die kerncentrale?
Want ik heb inderdaad het idee als we dat doen dat we dan over vijftien a twintig jaar
een groot probleem hebben omdat het dan eigenlijk te laat is en die kerncentrale niet
meer hoeft. Hoe ziet de VVD dat?
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De heer Noldus: Ja, voorzitter. Heldere vraag.

De voorzitter: De heer Noldus.

De heer Noldus: Nee, onze lijn is zeer zeker niet zo conservatief ingestoken als de heer
Loekemeijer hem nu insteekt. Ik ben begonnen met over het algemeen de lijn zoals die
voorligt in de RES is er eentje dat we kunnen steunen, we hebben alleen een kritische
kanttekening geplaatst bij de ruimte die er nog enigszins een beetje zit rondom
windenergie, maar alles wat er in zit rondom zonne-energie en de opwekking
daaromtrent heeft onze steun daarin. Dus wij doen daar geen afbreuk aan op dat front,
wij zeggen alleen: deze transitie is dermate groot, en dat hebben we ook in de eerdere
debatten hierover gevoerd, dit vraagt wel om een andere invulling. Wind op zee is er
zeker een, maar landelijke invulling van kernenergie is daar een bij. Dat is er inderdaad
een dat is waarschijnlijk niet in 2025 geregeld, dus dat zal waarschijnlijk voor de periode
na 2030 zijn, maar als we er in 2029 pas weer over gaan spreken met elkaar, dan zijn
we alweer aardig wat jaren opgeschoven. Dus zo moet u ons pleidooi daarin zien,
voorzitter.

De voorzitter: Voldoende, mijnheer Loekemeijer?

De heer Loekemeijer: Ja, dank u.

De voorzitter: Voor het moment? Oké. Dank u wel, Dan gaan we gauw naar mevrouw
Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, voorzitter. Ik heb niet alles goed begrepen. Misschien wel,
dat ging over de vervanging van de Cv-ketel dat begreep ik niet helemaal, maar ik wil
misschien toch even een andere interruptie maken. Dat is namelijk ik heb het zo
begrepen dat de Dordtse VVD er toch ook echt is voor de Dordtse ondernemers en dan
vraag ik ook eigenlijk gewoon wel de Dordtse VVD: op het moment dat er Dordtse
ondernemers zijn die met initiatieven komen, nou, stel dat dat nou gewoon het plaatsen
van windturbines kan zijn. Is de VVD er eigenlijk op tegen dat wij als Dordtse bedrijven
als het ware zouden kunnen profiteren van die nieuwe economie van die
verduurzaamheidsinitiatieven? Is de Dordtse VVD daar op tegen?

De heer Noldus: Ja, voorzitter. Ja, uiteraard is de Dordtse VVD niet tegen Dordtse
bedrijven die profiteren of renderen bij de energietransitie. Sterker nog, ik denk dat daar
ook in de omgeving zeg maar omtrent het Leerpark een aantal goede kansen liggen. Of
dat nou direct ook dan de ondernemers die een plan hebben voor een windturbine of dat
dan op onze steun en ons applaus kan rekenen. Nou, dat niet direct, want wij zien
maatschappelijk te veel hobbels op de weg en teveel bezwaren tegen een windmolen op
het eiland. Het heeft niet zozeer te maken dat wij ondernemers daarin niet zouden willen
steunen of iets dergelijks, maar het feit wat ze willen realiseren past niet in onze
invulling van hoe we denken invulling denken te geven aan deze transitie en het gebied
aldaar. Dus dat zijn toch wel twee dingen die daar los van elkaar staan, wat ons betreft.
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De voorzitter: Mevrouw Klein-Hendriks heeft nog een vervolgvraag hierop. Gaat uw
gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Toch een vervolg ... Toch een vervolgvraag.

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Klein-Hendriks: Vindt de VVD inderdaad dat het maatschappelijk draagvlak dat
daar de politiek voor aan zet is of dat daar dan diezelfde ondernemer misschien een hele
belangrijke bijdrage in kan leveren? Dus hoe ziet de VVD dat?

De heer Noldus: Ja, het maatschappelijk draagvlak of daar politiek voor aan zet is? Kijk,
ik denk in de politiek wordt nu afgetekend hoe het maatschappelijk draagviak is voor
zo'n ontwikkeling. Ik vind het niet aan de politiek, in ieder geval niet aan ons, om
draagvlak daarvoor te gaan creéren in de samenleving. Het is andersom: de
samenleving maakt het draagvlak in de politiek. Dan zien we tenminste
weerspiegelingen van de maatschappij daarin. Dus ik vind het niet mijn taak om rond te
gaan trekken met een knapzak om daar een windmolen te gaan verkondigen.

De voorzitter: Ach, dat zou ik nou zo graag willen zien. Dat lijkt me nou zo leuk. Was dat
het, mevrouw Klein-Hendriks? Is dit voldoende?

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, dank u wel.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Van der Meer heeft nog een interruptie voor je.

De heer Van der Meer: Nou ja, dat sluit mooi aan op het laatste, voorzitter. Uit
onderzoek van het onderzoekscentrum Drechtsteden blijkt dat er best een behoorlijk
draagvlak voor meer windenergie is onder de bevolking. De blokkade ligt vooral in de
politiek en ligt voor een deel misschien bij de direct omwonenden die op een veel betere
manier bij het geheel betrokken kunnen worden, dat leert ervaring elders in den landen
dat dan het verzet van omwonenden om kan slaan in steun voor windenergieprojecten.
Dus ik heb toch het gevoel dat de VVD vooroploopt met anderen in het tegenhouden van
windenergie en de afremming van initiatieven vanuit de samenleving daarvoor. Wat is
zijn reactie daarop?

De voorzitter: Oh, ik wou al zeggen wat is uw vraag?

De heer Noldus: Voorzitter, dat is op zich helder. Ik denk dat de heer Van der Meer het
antwoord zelf ook geeft. Natuurlijk in de inspraak en dat is in de participatie ook
geweest en wellicht de onderzoeken van de OCD, die heb ik niet helemaal scherp nu, er
zijn natuurlijk ook mensen die voor windturbines zijn en er zullen ook vast mensen die
binnen de Drechtsteden wonen, laten we een willekeurige gemeente noemen, Sliedrecht,
Papendrecht of iets dergelijks, en geen bezwaar hebben tegen windmolens langs de A16.
De heer Van der Meer schetst het zelf terecht al: het zijn vooral de nabijwonenden die
daar bezwaar tegen hebben. Dus dat is wel ... Zo werkt het nu eenmaal en daar komt
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het not in my backyard aspect ook vandaan, maar dat is toch wel een manier om daar
naar te kijken wat ons betreft ook.

De heer Van der Meer: Ik wijs op de brief van de heer Willemsens die juist zegt: wel in
my backyard, onder bepaalde voorwaarden.

De voorzitter: Dat is geen NIMBY, maar een WIMBY. Oké. Dit was het wat de
interrupties aangaat? Dan hoop ik dat we er zijn.

De heer Noldus: Bijna. Bijna, voorzitter.

De voorzitter: Oh.

De heer Noldus: Ja.

De voorzitter: Oké.

De heer Noldus: Nou ja, ik had nog een heel kort stukje, maar onverhoopt komen toch
de interrupties tussendoor terug.

De voorzitter: Ja.

De heer Noldus: Ik was bezig over de hybride warmtepompen.

De voorzitter: Ja.

De heer Noldus: Daar kom ik met een korte opmerking over. Op deze manier kunnen we
immers ook voor bestaande woningen heel veel gas besparen zonder extreme
investeringen in het gehele huis. D66 noemde de business case voor warmtenet
bijvoorbeeld ook al lastig en een hybride warmtepomp bijvoorbeeld kent een hele korte
terugverdientijd. Dit soort aspecten maken juist de energietransitie tastbaar, haalbaar
en betaalbaar. Voorzitter, om dan bij af te sluiten: de winnaar van de marathon wordt
ook niet bepaald op basis van wie het snelst de eerste kilometer aflegt en ik heb niet het
idee dat we hier met z'n allen nu een sprint zijn begonnen, dus we moeten hem niet als
zodanig insteken. Dat zijn onze opmerkingen voor nu bij de RES en de Transitievisie
Warmte en we horen op de ingebrachte punten graag ook reactie van de andere fracties
en het college, voorzitter.

De voorzitter: Dank u ...

De heer Noldus: Dank u wel.

De voorzitter: Wel. Dank u wel. Dan gaan we door naar de PVV. Is er iemand van de
PVV aanwezig?

De heer Hartog: Ja.

De voorzitter: Ja.
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De heer Hartog: Yes.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Hartog: Dank u wel. Ik kan het kort houden, want we hebben namelijk eigenlijk
alleen één vraag aan het college. Want we zien eigenlijk dat er heel veel gedoeld wordt
op zon- en windenergie. Wat ziet het college als back-up als deze twee energiebronnen
niet genoeg opleveren?

De voorzitter: Ik neem aan dat de wethouder dit genoteerd heeft. Dank u wel. Dan gaan
we ... Geen beeld? We hebben toch beeld? Of is er geen beeld, mevrouw ...

Mevrouw Klein-Hendriks: Sorry, voorzitter. Ik reageerde op net de woordvoering van de
PVV. Ik had geen beeld.

De voorzitter: Oh, oké. Nou, ik zag mijnheer Hartog wel, dus vandaar dat ik even
verbaasd was. Maakt niet uit. Dan gaan we door naar de ... PVV hebben we gehad. CDA.
Mijnheer Oostenrijk, gaat uw gang.

De heer Oostenriik: Ja, voorzitter. Een ding is zeker: wij leven op een eiland en dat
heeft de nodige consequentie. Dat betekent dat we een beperkt grondopperviak hebben
met de daaraan verbonden mogelijkheden en ook onmogelijkheden. Dat staat los van de
ambitie die wij ook als zodanig herkennen in de Regionale Energiestrategie, maar dat is
wel een feit. Dat betekent ook dat de mogelijkheden, en die hebben andere sprekers al
voldoende aangegeven, de mogelijkheden van warmtewinning begrensd zijn. Wij hebben
niet de mogelijkheid om honderden hectaren vol te zetten met zonnepanelen; we
hebben niet de mogelijkheden om tientallen windturbines te plaatsen. Nee, de RES laat
het ook vrij duidelijk zien, wij zullen het moeten doen met beperkingen. Dat heeft niets
te maken met een gebrek aan ambitie. Nee, dat heeft alles te maken met de
feitelijkheden zoals ze zijn. Voorzitter, ik heb al de heer Van der Meer heeft al
aangegeven dat ik iets meer zou inzoomen op het fenomeen energiebesparing, want we
kunnen het hebben over energiewinning, maar niets is beter dan energie besparen, want
hoe minder energie je verbruikt, des te minder energie je ook hoeft te winnen. Nou
komen we meteen op een achilleshiel probleem van wat er in de RES staat. Dat betekent
dat de ambitie is om in 2030 20 procent minder energieverbruik in gebouwde omgeving
te hebben. Dat betekent minder energieverbruik in woningen en gebouwen. Dat is al op
zich een beperkte ambitie, maar de zorg is dat er nog totaal geen zicht is hoe je dus die
beperkte ambitie ook gaat bereiken. Dat vinden we toch een heel ernstig probleem,
want daar gaat het om. We weten dat we in Dordrecht duizenden woningen hebben die
een heel slecht energielabel hebben, oftewel die kunnen zelfs fysiek niet aangesloten
worden op het warmtenet. Nee, die verbruiken veel gas en een alternatief is er niet. De
ambitie van de gemeente om daar wat aan te doen die is nhog ver weg qua concreetheid
en dat baart ons zorgen. Dat heb ik al op meerdere momenten en meerdere plekken heb
ik dat geuit: we zullen veel meer in moeten zetten op het verduurzamen van woningen,
het isoleren van woningen om wat dat betreft ook a) woningen te kunnen aansluiten op
het warmtenet of woningen geschikt te maken tot hybride vormen van verwarmen.
Zolang dat niet kan, schiet het niet op. Dus wat dat betreft zal het zo moeten zijn dat
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wij een veel strakker traject moeten gaan opzetten om woningen, om onze talloze
woningen die nu nog in de buurt van het label F of G zitten om die richting energielabel
A of B of C, hooguit C, te krijgen. Dat betekent heel veel acties, doelgerichte acties,
ondersteuning, communicatie, gemakkelijke bereikbaarheid van bewoners om zich te
laten informeren, want anders dan komen ze toch in een doolhof terecht. Dus voorzitter,
energie besparen, energie besparen, energie besparen. Als we het dan toch hebben van
die 20 procent in 2030 is het wel interessant om, en dat wil ik graag ook weten van de
wethouder: hoe gaan we dat monitoren? Want het is mij nog volstrekt onduidelijk hoe
dat dan gaat, want we kunnen wel zeggen 20 procent besparen, maar als we
bijvoorbeeld een jaar of vijf verder gaan, hoe meten we dan dat we op weg zijn naar die
20 procent besparing? Die wellicht laag is, maar als we het niet kunnen meten, dan
weten we ook niet of we het (iberhaupt in 2030 gaan halen. Dus mijn pleidooi is heel erg
energie besparen. Ik zou erg graag zien dat het revolterend fonds dat er is dat dat
binnen de kortste tijd leeg is, want dan kunnen we het hebben over een start van een
succes als het gaat om energiebesparing en dan hebben we het ook graag over het
vergroten van dat fonds.

De voorzitter: Prima. Mijnheer Oostenrijk, er is een interruptie van mijnheer Kleinpaste.
Gaat uw gang.

De heer Kleinpaste: Ja, voorzitter. Dank u wel. Ik ben het natuurlijk op zich eens met
het pleidooi dat je met name in die huizen met isolatie kunt besparen, tegelijkertijd de
ongunstige energie labels zitten ook veelal in de woningen waar niet de meest
draagkrachtige mensen in wonen, dus ik ben benieuwd of de heer Oostenrijk dan ook
aanvullende initiatieven of idee€n heeft om te zorgen dat we mensen met een smalle
beurs daarin dan ook heel goed kunnen betrekken en kunnen meenemen. De heer Van
der Meer zei terecht al dat de beschikbare twee miljoen daarvoor volstrekt ontoereikend
zijn.

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.

De heer Qostenrijk: Ja, voorzitter, dat laatste heb ik net nog gezegd. Ik hoop dat het
beschikbare budget binnen de kortste tijd ontoereikend is, want dan toont dat aan dat er
uit geput gaat worden, dat mensen daar gebruik van gaan maken. Natuurlijk, we zijn
nog niet uitgeput in de mogelijkheden om mensen in die zin wat dat betreft niet het vel
over de neus te halen, want zo werkt het niet. Want we hebben het over koopwoningen,
want huurders die zitten in een heel ander traject, maar we hebben heel veel oude
koopwoningen waarvan ik ook weet dat veel mensen daar niet al te veel van hebben te
besteden, maar er zijn arrangementen waarin men als het ware met weinig of niet geld
kan lenen. Er zijn ook arrangementen, en als ze er nog niet zijn, dan komen die er, die
dus op een gegeven moment niet de bewoner direct belasten, maar die dus eigenlijk
huisgebonden blijven, zodat de kans dat men dan enthousiast gaat worden om toch hun
huis te verduurzamen alleen maar toeneemt. Alle initiatieven die daar op gericht zijn die
kunnen helpen.

De voorzitter: Oke, dank u. Mijnheer Van der Meer heeft nog een interruptie voor u.
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De heer Van der Meer: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik had nog een vraag aan de heer
Qostenrijk. Zijn pleidooi voor besparing ondersteun ik natuurlijk van harte, maar hij
focust vooral op woningen en er zijn natuurlijk a) meer gebouwen die ook veel energie
gebruiken waarop bespaard kan worden en daarnaast is er ook bijvoorbeeld industriéle
processen die efficiénter kunnen gebeuren. 70 procent van de totale energie wordt in
bedrijven gebruikt, dus mijn vraag aan hem is of dat besparingsinitiatief niet ook tot die
sector uitgebreid zou moeten worden.

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.

De heer Oostenriik: Ja, voorzitter. Ik denk zeker met de heer Van der Meer dat we ook
op die categorie van energieverbruik moeten richten. Het zal natuurlijk ... Dat zullen
andere vormen zijn, ook in financieel opzicht, anders dan bij woningbezitter, maar ik
deel zijn mening dat ook bij gebouwen en bedrijven er nog veel te doen valt, dus ook
wat dat betreft veel communicatie, voorlichting en met name verleiding. Verleiding van
bewoners, bedrijven, ondernemers om, ja, geinteresseerd te raken in het nut en de zin,
als is het maar uit economische overwegingen om het energieverbruik te beperken. Wat
dat betreft, dat hoor ik graag ook richting de wethouder de vraag tegen: wethouder,
geef ons instrumenten, geef bewoners instrumenten, geef bedrijven instrumenten om
via een laagdrempelige manier die verleiding ook gestalte te doen krijgen.

De voorzitter: Oké. Dank u wel. Was dit voldoende?

De heer Oostenrijk: Ja, of het voldoende is dat is natuurlijk een andere vraag.

De voorzitter: Ja. Ja nou, goed.

De heer Oostenrijk: Maar kijk, ik heb heel bewust geen woord besteed aan
energieopwekking buiten onze grenzen, buiten onze eilandgrenzen, omdat daar gaat de
Regionale Energiestrategie niet over, zeker als die het over Dordrecht heeft. Daar kan je
hele beschouwingen over hebben. Dat heb ik heel bewust niet gedaan, nee. Zoals de
heer Van der Meer het al heeft aangegeven: ik heb mij erg geconcentreerd op
energiebesparing, energiebesparing, energiebesparing.

De voorzitter: En dat is heel nobel. Alhoewel het natuurlijk een interessant idee blijft dat
men het hier op het eiland niet op kan lossen in zijn totaliteit en dat sommige dingen
misschien inderdaad landelijk zouden moeten. Dat hoor ik wel vaker langskomen
eigenlijk eerlijk gezegd, ook buiten de politiek.

De heer Oostenriik: Ja, voorzitter. Ja, dan toch, als u zich ook met de discussie gaat
bemoeien ...

De voorzitter: Nou, nee. Ik zeg alleen dat ik dat vaak langs hoor komen. Ik vind ...
De heer Qostenriik: Ja.

De voorzitter: Het wel een interessant punt.
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De heer Qostenrijk: Ik heb al ...

De voorzitter: Ik zeg er niks over verder.

De heer Qostenrijk: Ik ben gestart met de opmerking: we wonen op een eiland.

De voorzitter: Ja.

De heer QOostenrijk: En de ambitie mag hoog zijn. Die mag betekenen dat we zo
optimaal mogelijke instrumenten moeten gaan benutten om zowel energieopwekking als
in de energiebesparing onze inspanning te leveren, maar dat zou kunnen betekenen dat
wij op ons eiland de nul-doelstelling niet gaan halen, los van de ambitie.

De voorzitter: Nou, die opmerking hebben we er dan toch nog mooi bij. Nee, prima.
Mevrouw Klein-Hendriks zegt dat we dan toch maar weer stapelrecht moeten gaan
heffen. Dat vind ik toch ook wel weer iets dat is misschien toch ook niet helemaal een
goed idee. Ik denk dat we een stapje verder gaan. Ik denk dat we naar mijnheer Portier
van de SP gaan.

De heer Portier: Ja, voorzitter. Een deel van wat ik wilde zeggen is al door de heer
Oostenrijk gezegd, dus ik sluit mij van harte aan bij zijn pleidooi voor besparing,
besparing, besparing. Met toch wel een accentje, heel veel zal ook gedaan moeten
worden in de sociale huursector, daar hebben we het zowel over isolatie, als over voor
wat aansluiting op warmtenet, bijvoorbeeid vooral ook in wijken als Krispijn en
dergelijke gerealiseerd gaat worden en alles wat in dat soort wijken, maar
woningbouwverenigingen op dit moment hebben allerlei regeringsmaatregelen,
beschikken over weinig geld. Dus vind ik dat we ook als gemeente bereid moeten zijn
om dat soort investeringen voor te financieren. Daar is een warm pleidooi gehouden
door een aantal mensen, zeg maar, voor veel meer geld steken in de energietransitie.
Als het dan ergens ingestoken moet worden, dan is het denk ik in al deze vormen van
isolatie. Want, ja, er wordt ook gesproken dat we heel ambitieus zijn, maar echte
plannen, voor realisatie van isolatie, zie ik er nog heel weinig. Probleempje wat ik ook
nog aan zou willen stippen bij het verduurzamen en dan hebben we het over andere
wijken, even bijvoorbeeld bij de 1000 monumenten die onze stad rijk is, want tot nu toe
is de gemeente en de monumentencommissie zeer behoudend bij maatregelen die
monumenten kunnen verduurzamen. Ik denk dat we daar nog eens heel goed naar
moeten kijken, of toch niet bijvoorbeeld een veel grotere inzet van dubbelglas en dat
soort zaken mogelijk wordt. Kleine disclaimer, dat ik hier ook een beetje in mijn eigen
belang spreek, maar het is een probleem dat veel meer mensen tegenkomen. Ja, ik zie
ook grote risico’s inderdaad in de hele uitrol van het warmtenet, want er wordt wel
gesproken over op den duur gaan we geen afval meer verbranden of minder afval
verbranden, er zijn nog wat nuances in, maar we gaan het allemaal uit geothermie
halen, maar ik zie de concrete acties om te gaan onderzoeken of dit daadwerkelijk werkt
en laat staan investeringsplannen om dit weer daadwerkelijk te gaan realiseren. Dus de
vraag is van blijft de vulling van warmtenet door middel van geothermie op deze manier
niet een vrome wens en zijn we in 2015 niet nog vrolijk bezig om allerlei afval, al dan
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niet geimporteerd uit Groot-Brittannié, te verbranden om onze huizen maar van warmte
te voorzien.

De voorzitter: Momentje.

De heer Portier: En daar wou ik het even bij laten.

De voorzitter: Oh, prima. Wanneer Oostenrijk heeft nog iets te vragen of te zeggen voor
u. Meneer Oostenrijk, gaat uw gang.

De heer Oostenrijk: Voorzitter, ja, twee punten. De heer Portier had het over de
woningcorporaties, terecht dat hij daar aandacht voor heeft, alleen ik zie ook dat de
woningcorporaties Trivire en ook Woonbron wel degelijk bezig zijn om hun bezit te
verduurzamen. Op twee manieren, door hun huidig bezit sowieso te verduurzamen bij
renovatieplannen. Rigoureus natuurlijk, doordat ze dan toch soms denk ik uiteindelijk
verstandig delen van hun woningbezit slopen en dat weer omzetten voor nieuwbouw,
wat je er dan ook verder van mag vinden, even als het gaat om huurprijzen, maar dat is
een apart verhaal. Ik deel ook zijn zorg over de monumentale gebouwen in de
binnenstad en die worden ook deels, laat maar zeggen, de lokale om die te
verduurzamen, die veroorzaken we natuurlijk als gemeente, indirect als gemeente zelf.
Want ik heb ook de berichten gekregen dat men vooral door de opstelling van de
Welstands- en Monumentencommissie er een veel strikter beleid is dan bijvoorbeeld in
andere grote steden, zoals Amsterdam. Daar is veel meer mogelijk zonder dat dan, laten
we zeggen, visueel een monument geweld wordt aangedaan, dus wat dat betreft trek ik
graag op met de heer Portier als het gaat om daar meer mogelijk te maken.

De voorzitter: Nou, dat is krachtig. Meneer Portier, wilt u hier nog op reageren? Want ik
heb geen vraag gehoord.

De heer Portier: Ik heb ook geen vraag gehoord, maar ik ben blij met de aanvullingen
die de heer Oostenrijk gegeven heeft. Dus op dit punt kunnen we inderdaad samen
optrekken.

De voorzitter: Nou, dat is heel mooi. Dat mag ik maar graag horen. Dan gaan we nu
door naar de ChristenUnie-SGP. Gaat uw gang, mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, voorzitter, eventjes de camera weer aan. Het is inderdaad
ook al veel gezegd en waar ik mee zou willen beginnen is toch het besparingsdeel. Kijk,
honger is veelal een teken van armoede en het zou ons dan ook eigenlijk moeten
verbazen dat er in ons welvarende land een enorme energiehonger is. Voorzitter, het
besparen op energie, het bewust worden van onze energiehonger, dat zou toch echt wel
voorop moeten staan en in elk geval is het dus wel goed om terug te lezen dat het één
van de doelstellingen in de RES is om in elk geval dan die 20% minder energie te
gebruiken in de bebouwde omgeving, zoals ook de heer Oostenrijk al aangaf. Ja, dat er
dan inderdaad verdere communicatie ook nodig is en besparingstips en dat we dan met
elkaar het besef hebben dat we zelfs de elektrische auto zouden kunnen laten staan als
we gewoon met de fiets kunnen gaan of te voet. Nou, dat draagt er allemaal toe bij dat
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we onze energiehonger wat zouden kunnen temperen. Onze fractie gaat er eigenlijk
vanuit, dat is het tweede punt, dat het huidige beleid voor de windturbines wel wordt
gerealiseerd en eigenlijk zouden we met de collega raadsleden die zorgen hebben over
de windturbines uitgedaagd moeten worden om toch verder te kijken. Als ik dan
terugdenk aan de inspraak waar het gaat over de energie-efficiéntie van windturbines
ten opzichte van zonnepanelen, de landschappelijke inpassing die natuurlijk van belang
is, maar dat geldt ook voor de zonnepanelen en dat net zoals door een inspreker is
gezegd dat het ook belangrijk is om de gebruikelijke ecologische toetsen te laten
plaatsvinden zodat ook wat dat betreft zorgvuldig om wordt gegaan met de
biodiversiteit, ook bij de plaatsing van zonnepanelen. En dan daarnaast is het zo dat de
windturbines, daar blijft ander functie gebruik, dat medegebruik of meervoudig
ruimtegebruik mogelijk. Dat zijn allemaal wel voordelen. Ik zou de collega’s wel willen
vragen om niet alles dicht te timmeren. Het is onnodig om zorgen te maken op plekken
waarvan we eerder hebben gevonden in de Structuurvisie Wind dat in die gebieden wind
zou kunnen komen, windturbines. De uitdaging is eigenlijk misschien niet om alles dicht
te zetten en het meeste rendement te zien te vinden, door windturbines op zee te zetten
of zonnepanelen, Sahara. De grote uitdaging is echt om draagvlak tot stand te brengen,
om stappen te nemen in die energietransitie en die uitdaging zou ik ook bij mijn
collega’s willen neer leggen. Alternatieven, zoals het stimuleren, zoals door D66
gevraagd, zou wat ons betreft echt in het stimuleren zitten van buurtcollectieven. Hoe
dagen we burgers en in elk geval groepen burgers of groepen bedrijven uit om die
collectieven dus te starten? Anders dan die individuele verleiding. En gezamenlijke
besparingsinitiatieven, zoals isoleren of energie en warmte-opwekking zou een
aanvulling op datgene wat de heer Oostenrijk naar voren heeft gebracht, misschien zou
de wethouder nog kunnen reageren. Hoe krijgen we dat tot stand?

De voorzitter: Er is eerst iemand anders die graag wil reageren, dat is meneer
Glindogdu. Gaat uw gang, meneer Gindogdu.

Mevrouw Klein-Hendriks: Je bent in beeld.

De heer Glindogdu: Mevrouw Klein-Hendriks wordt bediend met een kopje koffie of thee,
denk ik.

Mevrouw Klein-Hendriks: Nou, dat weet ik niet. Maar ga door, ja.

De heer Giindogdu: Ja, ik heb toch wel even een vraagje, mevrouw Klein-Hendriks. Dat
voorbeeld over zon uit de Sahara, of zonne-energie uit de Sahara, dat kwam even uit
mij, maar waar ik eigenlijk bijzonder benieuwd naar ben en ik wil u daarvoor echt
uitdagen, waarom wilt u nou bij wijze van spreken over uw schaduw heen stappen en
zeggen van joh, wij halen gewoon energie naar onze stad, naar onze inwoners, waar we
het meest rendabele uitkomst bij hebben? Want u blijft, zeg maar, kleven aan
energieopwekking op het eiland en ik probeer dat even te doorgronden, maar wat is uw
motivatie daarachter?

Mevrouw Klein-Hendriks: Nou, mijn motivatie is eigenlijk van, kijk, de ruimte die we
hebben is niet heel breed gemeten en laten we daar gewoon goed mee omgaan en op
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het moment dat we onze ruimte gaan gebruiken aan het neerzetten van zonnepanelen,
dan is dat gewoon ... Dan geven wij heel veel ruimte weg en dat is gewoon ...
Daartegenover zou je kunnen zeggen van op moment dat je efficiénter een windturbine
neer kan zetten, dan win je ruimte. Dus mijn vraag zou echt zijn van zijn van zijn we
niet beter bezig als we de ruimte zorgvuldig benutten en dat is wat anders dan het
volplempen, dat heb ik eerder gezegd, met zonnepanelen. Laten we ook gewoon echt
goed en zuinig omgaan met het ruimtegebruik. En nee, ik ben niet tegen wind op zee,
helemaal niet. Het is een mooi project overigens, zeker weten, maar tegelijkertijd zullen
mijn collega’s ook beseffen dat als je aan de kust woont of je bedrijf hebt op de
Noordzee, dat daar ook nadelen aan zijn. Maar we moeten beide dingen doen en
nogmaals, het gaat me echt om het ruimtegebruik. Laten we daar alsjeblieft echt
zorgvuldig mee omgaan.

De heer Giindogdu: Oké, dank u.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ik had één ...

De voorzitter: Gaat u verder.

Mevrouw Klein-Hendriks: Ja, nog een laatste punt, want er is al veel gezegd en dat
laatste punt is, ik gaf ook aan van die buurtcollectieven. Ik gaf ook aan van laten we
gewoon ook kiezen voor draagvlak en zoals ik ook vorige keer bij de insprekers ook al
aangaf, alleen gaan we sneller, maar samen komen we ...

De voorzitter: Wellicht verder.

Mevrouw Klein-Hendriks: Wellicht verder en dat blijft dat samen verder, dat is echt een
hele opgave, maar ik denk dat die wel heel belangrijk is en daar wil ik aan toevoegen
dat het ook van belang blijft om gewoon zicht te houden en te investeren in onze
Dordtse ondernemers en dan heb ik het maar even niet over de initiatiefnemers die
windturbines willen plaatsen, maar dan heb ik het ook over de Dordtse midden- en
kleinbedrijven, de cv-monteur die bij de mensen thuis komt. Die kan aangeven en
vertellen van wat een warmtepomp doet en wat ervoor nodig is om te kunnen installeren
of andere dingen. Dat zijn eigenlijk degenen die het kunnen vertellen, die de techniek
zouden beheersen en ik zou de wethouder willen vragen van hoeveel aandacht hebben
wij nu eigenlijk voor nog verder, behalve de Duurzaamheidsfabriek, maar hebben wij als
Dordts eiland voldoende installatiebedrijven die onze inwoners verder kunnen helpen
met die energietransitie? Ik denk dat dat enorm zou helpen. Daar wil ik het voor nu bij
laten.

De voorzitter: Dank u wel. Kort en krachtig, daar hou ik van. Dan gaan we door naar de
VSP, meneer Stolk.

De heer Stolk: Ja, goedenavond. Ik heb ook heel veel gehoord en in de beide stukken

hebben we ook gelezen en ik denk dat er voldoende instaat om daar een goede reactie
op te geven en voor de rest heb ik eigenlijk niet veel. Ik heb heel veel gehoord en ik ben
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benieuwd wat de wethouder gaat zeggen, dus ik geef graag mijn minuten aan de
wethouder.

De voorzitter: Dat is reuze vriendelijk van u, meneer Stolk. Daar zal de wethouder blij
mee zijn. Partij van de Arbeid, meneer Jansen, gaat uw gang.

De heer Jansen: Ja, ik ga mijn minuten niet aan de wethouder geven, maar ik zal het
niet zo lang maken als sommige van ...

De voorzitter: Het zij u gegund.

De heer Jansen: Mijn collega’s. We hebben het vanavond vooral over een document
waar ook heel veel niet instaat. Een strategie dient doorgaans om een doel te bereiken
en ik begin dan ook met als allereerste de vraag: als het doel niet bereikt wordt met
deze strategie, wat wij eerlijk gezegd wel zien aankomen, wat is dan het plan B? Want
die missen wij vooralsnog. Wat wij wel zien is dat er in een sterk verstedelijkt gebied
met op zich relatief weinig ruimte, ingezet wordt op de meest ruimtevretende oplossing
met het minste rendement, namelijk zonneweides, wat een vals woord is. Zonneweides
zijn namelijk niet groen van kleur, maar doorgaans zwart en weides horen eigenlijk
groen te zijn, dus ik vind zonneweide eigenlijk niet zo’n goed woord. Zonnecellen op
daken zijn we natuurlijk wel een grote liefhebber van, maar daar staat nogmaals in de
strategie dat wij in gaan zetten op die zonnecellen, maar er staat dan weer niet
gespecificeerd hoe wij dat dan gaan doen. Hoe gaan wij het gebruik van zonnecellen op
daken stimuleren? Want vooralsnog en de heer QOosterwijk stipte dat ook al terecht aan,
vooralsnog verhinderen wij vooral als gemeente zonnecelien op daken, zeker waar het
de binnenstad betreft. Oftewel, deze RES, worden heel veel worden gebruikt om heel
weinig te zeggen. We scheppen eigenlijk geen voorwaarden om de doelen te bereiken
die we zelf aangeven en wat het effect gaat worden van deze energiestrategie, van deze
RES, voorspellen wij, wij voorspellen dat deze RES leidt tot meer kolen op het vuur op
de Maasvlakte. Eén troost: uiteindelijk zullen we tot een compromis kunnen komen,
maar als we maar lang genoeg zo weinig blijven doen als we in deze RES doen, dan
krijgen we vanzelf die windmolens op zee, op ons eigen Dordtse eiland. Dank u wel.

De voorzitter: Dat was een heel duidelijke. Mooie beeldspraak eigenlijk wel, ik hoop niet
dat die ooit uitkomt, maar het is wel een mooie beeldspraak. Dan gaan we last but not
least naar Gewoon Dordt, meneer Kleinpaste.

De heer Kleinpaste: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, de doelstelling om energieneutraal te
worden is een hartstikke mooi streven, daar zijn we het hier in de vergadering volgens
mij ook wel over eens allemaal, dus dat is een positief punt. Want iedereen wil natuurlijk
de wereld natuurlijk doorgeven aan de volgende generatie, ook als we daarvoor van het
gas af moeten. Laat dat helder zijn. Of als we daarvoor de verbrandingsmotor van de
auto moeten inleveren. Maar gaat dat lukken met deze energiestrategie? Gewoon Dordt
staat voor een eerlijk en realistische politiek en wij hebben grote twijfel bij of het lukt
met de strategie die hier voor ligt. Wij vroegen daarom vorige week ook over dat gat
tussen de energieopwekking en de energiebehoefte die er is in onze regio, zeker
wanneer we massaal overstappen op elektrisch rijden. Het gat tussen opwekking en
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verbruik is gewoon enorm en juist daarom is er meer nodig dan 30 regio’s met een
regionale energiestrategie. Ik ben blij dat meer partijen aangeven dat er vanuit het Rijk,
vanuit de nationale overheid, meer regie en meer initiatief genomen zou kunnen
worden. Ook de heer Van der Meer noemde dat gelukkig en daar zou wat ons betreft en
daar steun ik de VVD in, een energiebron bij moeten. We redden het niet met alleen
maar wind en zon en ook Gewoon Dordt zegt dan die extra energiebron zal dan
viteindelijk toch kernenergie moeten zijn. En ja, meneer van D66, dat duurt lang om te
bouwen, maar we hebben ook al ongelooflijk veel tijd verspild om die eerste schop in de
grond te kunnen zetten, maar we moeten wel die kant op. En daarom is er echt meer
regie nodig, vanuit het Rijk, want dat red je niet, je gaat als Drechtsteden of als
Dordrecht niet besluiten een kerncentrale te bouwen, dat lukt gewoon niet. Weilanden
vol zonnepanelen, de heer Alexander Jansen noemde het al, zonneweide is een verkeerd
woord. In mijn jeugd ging je op een zonneweide liggen als je bruin wou worden en niet
omdat daar zonnepanelen liggen. Met de heer Van der Meer ben ik het eens dat de
techniek voortschrijdt, dat er vast nog goede andere alternatieven gaan ontstaan. Voor
nu denk ik toch dat we ook moeten kiezen voor iets waar tot dusver een taboe op rust,
maar wat wel bij gaat dragen aan relatief schone energie en daarom ook aan de
doelstelling die we met elkaar zo huldigen en daar wou ik het dan nu maar even bij
laten.

De voorzitter: Nou, bijna, want meneer Oostenrijk heeft nog een vraag voor u.

De heer Oostenriik: Ja, voorzitter, ...

De voorzitter: Sorry, maar is meneer Van der Meer misschien nog eerst of vindt u het
goed om ...? Meneer Van der Meer?

De heer Qostenrijk: Ik wacht geduldig hoor.

De voorzitter: Ja, zie ineens dat er nog één boven staat. Klein scherm, kleine lettertjes.
Meneer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ja, een vraag aan de heer Kleinpaste, hoewel hij hem
gedeeltelijk beantwoord heeft, want hij zegt van we gaan het niet redden er zit een te
groot gat in. Toen zei hij van daar moet de landelijke overheid bijkomen en die moet dat
met kernenergie oplossen. Dat is kennelijk de oplossing waar hij voor kiest. Nou, over
kernenergie, daar zitten een hoop voor- en nadelen aan, daar komen we vast nog een
keer over te spreken, maar gaat hij ervan uit dat daarmee die kloof waar hij het over
heeft wel plotseling opgelost is?

De heer Kleinpaste: Ja, net als dat de heer Verbakel het vorige week niet heel concreet
kon beantwoorden omdat dat echt een hartstikke moeilijk probleem is. Ik betwijfel of
kernenergie het volledige gat gaat oplossen, maar we komen wel veel dichter bij een
evenwicht tussen opwekking en verbruik dan wanneer je het taboe op kernenergie
vasthoudt, dus in die zin vraagt het bij en dan nog steeds is er heel veel nodig,
waaronder ook en gelukkig wijst u daarop, wijst collega Oostenrijk daarop, veel meer
met isolatie. Dat is ook waarom ook Gewoon Dordt zegt we moeten veel meer de burger
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verleiden, faciliteren en op weg helpen om daar meters te kunnen maken, met een
resolverend fonds. Met meer geld dat we kunnen inzetten om mensen met een smalle
beurs te kunnen helpen. Dus daar vinden we elkaar wel, maar kernenergie ...

De heer Van der Meer: Ja, maar een vervolgvraag dan nog. Is de heer Kleinpaste niet
bang dat er een andere kloof gaat ontstaan, namelijk tussen aan de ene kant de
terechte oproep om met besparing zoveel mogelijk energieverbruik te reduceren en aan
de andere kant de oplossing voor de energie die we nog nodig hebben voor ons uit te
schuiven en niet op korte termijn daar maatregelen voor te nemen. Dan creéren we een
nieuw gat.

De heer Kleinpaste: Ik was wel gecharmeerd van dat beeld dat de heer Noldus gebruikte
over de marathon, we zijn hier niet met een sprint bezig, maar met een marathon en
kernenergie komt dan verder op in die 42 kilometer volledig tot zijn recht denk ik dan.
Dus ik ben niet zo bang voor die kloof. Ik denk dat we alle mogelijke manieren die gaan
bijdragen, tussen nu en 2050 echt moeten gaan inzetten.

De voorzitter: Prima.

De heer Van der Meer: Het is natuurlijk wel duidelijk dat dat niet automatisch goed komt
en dat we er toch veel meer over moeten praten met elkaar.

De heer Kleinpaste: Zeker ...

De voorzitter: Dat lijkt mij een goed plan, alleen ...

De heer Kleinpaste: Ik denk dat dat goedkomt.

De voorzitter: Ja. Er zal nog veel meer gepraat moeten worden, ben ik van overtuigd,
maar voorlopig wil meneer Oostenrijk graag nog even iets kwijt aan u.

De heer Qostenrijk: Ja, voorzitter, al die discussies rond energiewinning en of dat nu
kernenergie is of wind op zee, of whatever dan ook. We hebben het vanavond over twee
gespreksonderwerpen. De Regionale energiestrategie en de Transitievisie Warmte 21.
Daar hebben we het over. Dan vind ik ook dat daar onze discussie over gaat, omdat
namelijk het eventuele gat dat zou kunnen ontstaan tussenwarmtebehoefte en
warmtewinning, die zorg die deel ik ook, alleen het is weinig vruchtbaar om daar in het
kader van de raad van Gorcum, of van, sorry, van Dordrecht, het er uitgebreid over te
hebben. Dus wat dat betreft, ik vind het allemaal interessant, maar laten we ons
baseren en beperken tot de mogelijkheden en de onmogelijkheden die we hier op ons
eiland kunnen genereren.

De heer Kleinpaste: Ja, met alle respect, meneer Oostenrijk, ik ben dat gewoon niet met
u eens. En ik vind het belangrijk dat we ook vanuit die 30 regionale energiestrategieén
de boodschap naar Den Haag gaat dat de nationale regie echt zal moeten toenemen.
Want we gaan het niet alleen in onze regionale energiestrategie, maar ook in die 29
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andere, niet redden zonder dat we die samenhang beter gaan aanbrengen. Dus we
zullen dat signaal ook vanuit deze regio moeten afgeven.

De voorzitter: Dank u zeer. Meneer Jansen vindt dat we moeten ophouden met praten
en gaan bouwen, maar ik denk dat we toch ook altijd in gesprek moeten blijven.
Mevrouw Klein-Hendriks heeft nog een opmerking en dan wil ik toch wel graag naar de
wethouder toe, anders komt de man niet meer aan bod. En dat zou ik ook sneu vinden.
Gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Aan de heer Kleinpaste inderdaad, is toch dat het me steeds
verbaast dat Gewoon Dordt de regie naar het rijk stuurt, terwijl we dan eigenlijk alles uit
handen geven. Ja, dat verbaast me van Gewoon Dordt. Maar dat is even een ...

De voorzitter: Dat is een opmerking, geen vraag. Behoeft geen reactie. Ik weet niet of u
er nog een reactie op wilt geven, maar ...

De heer Kleinpaste: Nou ja, ik zei regie is iets anders dan alles uit handen geven, dus ...

De voorzitter: Zo is het.

De heer Kleinpaste: Het is wel degelijk een mix van die beiden en als ik dat onvoldoende
helder heb gezegd, nee, het is wel degelijk een mix van die beiden.

De voorzitter: Nou, daar laten we het dan bij, het is helder. Het is duidelijk. Dan wil ik
nu graag over naar wethouder Van der Linden, denk ik. Ja. Toch?

De heer Van der Linden: Zeker ...

De voorzitter: Wethouder Van der Linden, gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Dank u wel, ...

De voorzitter: U heeft een minuut of 20, dus...

De heer Van der Linden: Oh ja.

De voorzitter: Ja?

De heer Van der Linden: Dat is de gemiddelde interruptie van elke raadslid ...
De voorzitter: Nou, nee, nee, nee, nee, niet overdrijven.

De heer Van der Linden: Nee, dat is waar. Ik moet even iets ...

De voorzitter: Nou ja, ik zei ook ongeveer, hé. Maar probeer het compact te houden.
De heer Van der Linden: Oké.

De voorzitter: U zit wel in het duister.
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De heer Van der Linden: Ik zit in het halfduister ...

De voorzitter: Het is net of u in een tent op de camping zit.

De heer Van der Linden: Mijn bijdrage aan de energiebesparing, dank u.

De voorzitter: Oké.

De heer Van der Linden: Ja. Bedankt voor het afgelopen anderhalf uur waarin een hele
hoop is gewisseld, deels tussen jullie zelf. Ik heb me proberen te beperken tot de
vragen, opmerkingen die richting de stukken gaan of richting het college. Misschien
eerst even over de ambitie. Een aantal van u geeft aan realistisch stuk, sommigen
zeggen nou het mag wel wat meer, anderen zeggen het is wel goed. In het begin van
het stuk staat aangeschreven wat de RES beoogt en de RES beoogt niet het hele
klimaatprobleem in Nederland op te lossen. Dat kan ook niet. De RES beoogt 35
terawatt aan energie te besparen, of te verminderen en ons bod vanuit onze regio is
daar 1% van, ongeveer. Dat past ook bij onze oppervlakte, onze
bevolkingssamenstelling en ook, het is zelfs nog iets meer dan wat je zou kunnen
verwachten, want wij hebben ook een behoorlijke industrie. Is dat genoeg, is dat niet
genoeg? Het is passend. Gaan we daarmee het klimaatprobleem oplossen? Daar is veel
meer voor nodig. Daar is ook voor nodig dat de industrie die niet in de RES zit ook een
bijdrage levert, dat is voornamelijk landelijke regie. Daar is ook voor nodig dat we
nadenken over een heleboel andere dingen die landelijk geregeld worden. Een
belangrijkste is helemaal niet politiek. Het allerbelangrijkste is wat je kan doen, dat
kunnen we zelf doen. Vanaf nu, vanavond. Nadenken over wat we eten. Nadenken over
hoe we wonen. Nadenken over hoe we reizen en ook hoe we niet hoeven te reizen en
ook nadenken hoeveel spullen we halen uit alle delen van de wereld. Dat is heel simpel,
daar kunt u zelf mee beginnen, daar heeft u geen politiek voor nodig. Maar nu zitten we
hier voor de politiek en daar gaan we praten over onze stukken. Er zijn een heleboel
mooie en goede opmerkingen gemaakt over wat is opgenomen. Ik probeer me eventjes
te richten op een paar hoofdlijnen. Er gingen best veel vragen over het warmtenet en
dat is ook logisch, want het warmtenet is in onze stad nu al een heel belangrijke
voorziening. Eind van de collegeperiode denken we op 9000 woningen en equivalenten
te zitten, er komen er nog meer bij. Het warmtenet is niet van ons, het is van HVC,
zoals u weet. Het warmtenet, daar dragen we met z’'n allen graag aan bij omdat het echt
een goede bijdrage levert op dit moment. Stel dat je tegen jezelf zegt ik wil mijn huis
verduurzamen, dan kun je natuurlijk een hele hoop isoleren, daar begint het altijd mee,
maar als je echt een ander energiesysteem wil, dan is een warmtenet op dit moment het
best beschikbaar en ook het best betaalbaar. Een nul-op-de-meterwoning of een all-
electric woning is voor veel mensen echt buiten bereik op dit moment. Bekende
voorbeelden van mensen die daar toch in investeren en dat is hartstikke mooi, maar een
complete nul-op-de-meterwoning of alles elektrisch, dat is dan toch vaak een wat
kostbare aangelegenheid. Laat onverlet dat je natuurlijk ook de andere keuzes, zoals de
hybride warmtepomp enzovoorts, echt wel kan maken. Daar ben je vaak niet helemaal-
nul-op-de-meter, of niet helemaal van het gas af, maar je kunt wel een bijdrage
leveren. Het warmtenet is dus eigenlijk nu één van de beste opties die je kan hebben.
Hoe wordt het dan gevoed? Het klopt, op dit moment wordt het gevoed door het afval.
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Dat afval dat is er al, dat wordt geproduceerd door ons allemaal en ook door, het is ook
handel, inderdaad. Dat klopt. Zolang het er is, is het goed om dat in ieder geval een
nuttige bestemming te geven. Overigens ben ik, zoals u ook wel weet, fel aanhanger van
de gedachte dat je het moet scheiden, zodat je zo weinig mogelijk hoeft te verbranden
en ook slagen alle collega’s en ik erin om als afvalwethouder, om een
scheidingspercentage heel hoog te krijgen, dan nog houd je genoeg afval over om het
warmtenet mee te voeden.

De voorzitter: Wethouder, het spijt me bijzonder, u bent nog maar net aan het woord,
maar toch rollen de interrupties al langs. Meneer Noldus, om te beginnen.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank. De wethouder gaat in op een best wel belangrijk
punt waar best wel ook wat discussie over is geweest, over het warmtenet ook in relatie
tot de punten die wij gemaakt hebben over die hybride warmtepompen en maar goed,
daar zit natuurlijk de vraag van ons die we gesteld hebben achter. De wethouder geeft
aan dat je met het warmtenet daar veel laagdrempelige, maatschappelijk goedkoper en
energiezuiniger dit kunt realiseren dan met andere varianten. Dat is ook de reden dat
wij juist de vraag hebben gesteld over die hybride warmtepompen, juist omdat daar ook
een 70% gasbesparing in te realiseren is en als we de technische vragen of de
beantwoording van de vragen die GroenLinks heeft gesteld zien, zien we dat er ook met
het warmtenet slechts, tussen aanhalingstekens, een besparing van 70% te realiseren
is, ten opzichte van mensen die wonen die aan gas vastzitten, terwijl je bij een
warmtenetaansluiting toch hele hoge infrastructuurkosten hebt, maar ook de kosten
voor de aanpassing van de woning an sich, in termen van isolatiewaarden, et cetera.
Dus vandaar het gevoel dat we hebben en de vraag die we daarbij hebben, wat maakt
dan het warmtenet, voor dit type woningen, een zoveel betere oplossing dan misschien
een tussenvorm voor de komende 20 jaar, hybride warmtepompen, wat echt gewoon
een korte terugverdientijd heeft en nu beschikbaar is en op iedere woning past?

De voorzitter: Misschien heeft de wethouder een antwoord, maar ik vind het wel een
heel technisch verhaal worden.

De heer Van der Linden: Ik zet even de warmte-oplossing naast de andere totale
oplossingen, all-electric of nul-op-de-meter. En dan in dat geval is, voor zover ik weet,
de warmte-oplossing nu het goedkoopst. Kost ongeveer enkele tienduizenden euro’s per
huis en all-electric of nul-op-de-meter kost vaak een ton. Natuurlijk zijn er heel veel
tussenstappen die je ook kan nemen, daar heb je meestal ook nog een cv-aansluiting
nodig, bijvoorbeeld de hybride warmtepomp, de hybride cv-ketel, heb je ook een cv voor
nodig. Nou, dan heb je dus niet alles opgelost. Wel de helft, hoor, ik ben zelf ook even
aan het nadenken, want mijn cv gaat er nog niet uit voorlopig. Dan is het een hele
goede tussenstap, maar voor een totale oplossing is het warmtenet nu vaak de
voordeligste oplossing, maar goed, de rest is misschien meer geschikt voor technische
vragen.

De heer Noldus: Ja, als ik nog één opmerking maken, voorzitter, want dat is dan wel wat
we nog missen in die RES, die opvatting daarbij. Want dit is voor heel veel mensen,
verwachten wij, wel een oplossing op korte termijn die die een hoop angst en twijfel zou
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weghalen en u zegt zelf u overweegt dat en dat is niet zonder reden, omdat het namelijk
een hele logische, economisch interessante en ook duurzame oplossing is.

De heer Van der Linden: U verwijst naar de RES, ik denk dat u de Warmtevisie bedoelt.

De heer Noldus: Ja, in beide, ja.

De heer Van der Linden: Beide, ja.

De heer Noldus: Maar in meerdere mate de Warmtevisie, klopt.

De heer Van der Linden: Ik kom hier zo nog even een beetje terug.

De heer Noldus: Oké.

De heer Van der Linden: Maar ik maak dit ...

De voorzitter: Oké, maar voordat u verder kunt gaan is het ook meneer Van der Meer
nog even, wil graag nog iets kwijt aan u.

De heer Van der Linden: Ja.

De heer Van der Meer: Ja, de voorzitter is daar geloof ik niet zo heel erg voor, maar ik
ga toch nog even een vraag stellen. En dat gaat met name, ik wil niet de technisch
discussie voeren, maar de stelling die u hier in zijn algemeenheid verkondigde, die de
wethouder hier in zijn algemeenheid verkondigt, dat het warmtenet nu de betere en de
goedkopere oplossing is, is mij veel te algemeen. Het is niet per definitie beter, omdat
blijkt dat een groot deel gewoon niet duurzaam gemaakt kan worden. De antwoorden
die u zelf ook al op onze technische vragen heeft gegeven maken dat duidelijk. En ten
tweede is ook steeds in allerlei discussies en ook door allerlei deskundigen aangegeven
dat er op dit moment voor bijvoorbeeld particuliere eigenaren of voor alleenstaande
woningen, dat warmtenet helemaal niet de goedkoopste oplossing is. Vandaar dat ik
ervoor zou pleiten om de warmtevisie veel evenwichtiger uit een aantal opties te laten
bestaan, waarbij wat mij betreft zeker in een overgangsperioden ook hybride opties
horen. Dat zeg ik graag in de richting van de heer Noldus en daardoor ook voor
eigenaren die nu geen optie zien in het warmtenet, veel meer aanknopingspunten te
komen om mee te gaan.

De voorzitter: Ja, dank u wel, meneer van der Meer. Gaat u verder, de reactie graag.

De heer Van der Linden: Ja, dit is precies wat ik zou gaan zeggen. Als ik, ik woon in een
wijk waar het warmtenet niet komt, voorlopig. Ik heb niet de middelen om te zeggen
weetje wat, we gaan morgen even het hele huis opnieuw redesignen en alles van het
fossiel halen. Dus voorlopig moet ik het doen, dat kan ik leuk vinden of niet, maar moet
ik het doen met tussenoplossingen. Ik heb natuurlijk isolatie, ik heb uiteraard
zonnepanelen, die heeft iedereen die even nadenkt. En de middelen heeft en het dak
wat geschikt is en een koophuis. En dan is de volgende stap inderdaad zo'n tussenvorm,
dat is de keus en als je niet in een wijk zit waar je collectief op het warmtenet wordt
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aangesloten dan heb je in verreweg de meeste gevallen voorlopig, als je niet een
nieuwbouwhuis bouwt, te doen met een combinatie of een tussenvorm. Dat is niet erg,
maar dat is wel hoe het nu zit. En natuurlijk, we gaan ook heel huizen bouwen in onze
stad en natuurlijk komt daar geen gas meer op en er zijn allerlei andere oplossingen,
maar het bestaan systeem, wat bijna alle huizen hebben en wat goed functioneert, nog
niet versleten is, helemaal terug naar nul en dan iets anders erin leggen, dan is het
warmtenet grosso modo op dit moment het meest effectief en het meest kosteneffectief
ook. Met al die opmerkingen erbij mag ik nu even doorgaan met hoe het warmtenet
over een paar jaar gaat? Want ...

De voorzitter: Van mij mag u doorgaan, graag.

De heer Van der Linden: Mooi. Het warmtenet draait dus nog steeds op afval, dat
hebben we toch maar, enzovoorts. En er is voldoende geothermie beschikbaar in onze
regio en HVC heeft er ook een opsporingsvergunning voor en de berekeningen zijn wel
dat er voldoende warmte is, of voldoende geothermie om een heel groot deel van het
warmtenet mee te voeden. Het zal ook zo zijn dat, want we hebben nu eigenlijk een
bron, we hebben nu de afvalcentrale, Maar in onze regio zijn veel meer bronnen
beschikbaar. Er zijn meer technische installaties, er zijn meer fabrieken en op een
gegeven moment ga je natuurlijk de ringleiding vergroten. Het is zelfs denkbaar dat de
hele leiding ooit richting het Rotterdamse zal gaan. Het is allemaal ver weg, want we zijn
nu al 10 jaar bezig in Dordrecht en wij zijn nu een ringleiding, die inmiddels ook in
Sliedrecht wordt aangelegd. Kortom, die infrastructuur gaat groeien. Daarmee komen
meer bronnen beschikbaar en is de leveringszekerheid ook beter te regelen. Dat even
over en misschien een laatste opmerking. Af en toe wordt er ook gevraagd naar de
businesscase enzovoorts. Die hebben wij niet, hé. HVC heeft business case. Het lijkt me
best verstandig om en misschien kan het in uw raadsperiode of misschien nog deze,
eens een keer het gesprek met HVC te voeren van hoe kijkt HVC aan tegen de
ontwikkeling van zo’n warmtenet? Dat is natuurlijk een heel goed gespreksonderwerp.
Even kijken, een hele andere vraag, ik ga ze een beetje van boven naar beneden doen,
kwam van de heer Glindogdu van Beter Voor Dordt, is er genoeg ambtelijke capaciteit?
Nou, klopt dat wij hebben relatief gezien best een uitgebreide capaciteit. We hebben vijf
of zes fte hiervoor aan het werk, voor onze eigen lokale opgave. Nou, daar heeft u het
vorige maand in de raadsinformatiebrief over gehad wat we allemaal aan het doen zijn,
waar ook isolatie inzit en duurzame opwekking en heleboel andere dingen. Met onze
opgave hebben we 56 man aan het werk en daarnaast is er natuurlijk ook nog capaciteit
voor vergoedingen enzovoorts, waar ook nog veel op wordt geleverd. Als je kijkt naar
wat de RES beoogd dan is dat natuurlijk een parapluplan en als je alles wat in het land
gaat gebeuren rond verduurzaming, de energieopwekking, enzovoorts, als je dat wilt
financieren, dan horen daar afspraken bij met het Rijk. Wij hebben de ervaring
opgedaan als gemeentes de afgelopen 10 jaar, dat transities die voor een deel naar
gemeentes gaan best kostbaar blijken te zijn. U kent de sociale transities, jeugd, Wmo,
enzovoorts. Daar is extra geld bij georganiseerd, na heel veel debatten en na heel veel
moeite. De gemeentes hebben zich wel voorgenomen dit niet nog eens een keer op deze
manier te laten gebeuren, dus we willen echt goede afspraken maken over de
uitvoeringskosten van wat we allemaal van plan zijn en daar hoort ook bij financiering.
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Ook van een deel van de organisatie en personeelskosten. Natuurlijk rekenen we dan
ook op het nieuwe kabinet, op dit moment is dat nog niet helemaal helder. Andere
vraag, daar verwezen meer mensen naar, hoe betrekken we inwoners. Hoe betrekken
we inwoners bij deze grote transitie? Nou, dat is natuurlijk eigenlijk, ik wil niet zeggen
de beste vraag, maar dat is wel één van de meest wezenlijke vragen die er zijn en alleen
al het voorval dat we net handen maakt duidelijk je kunt niet over dé inwoner praten. Er
zijn inwoners die zeggen joh, hartstikke leuk dat je langskomt, ik heb het al lang zelf
geregeld. Zelf ontworpen, zelf gefinancierd, het is nu voor elkaar. En er zijn natuurlijk
ook mensen in onze stad die ook wel andere thema’s hebben waar ze eerst mee bezig
zijn, omdat ze misschien allerlei sociale thematiek hebben, of omdat ze slecht wonen,
enzovoorts. Dan is dit niet het eerste waar je aan denkt. Bovendien, de grote
middengroep heeft ook een aantal momenten, dat blijkt uit onderzoek en dat blijkt ook
wel uit de contacten die we opdoen, een aantal momenten in het leven waarbij hij denkt
oh, hoe zou het eigenlijk met de energie zijn? Stel, je gaat verhuizen, stel je gaat een
nieuwe keuken kopen, stel je gaat ... Je hebt opeens extra middelen, een erfenis of wat
ook, stel je koopt een nieuwe auto, dat zijn momenten om in zulke grote bewegingen te
denken. Dat merken we ook als we het hebben over alle contacten die we opdoen bij het
energieloket. We hebben de afgelopen jaren een aantal malen inkoopacties gedaan en
zonnepanelen, isolatie, er wordt ook over warmte gepraat. Nou, en dan blijkt dat heel
veel mensen een concrete aanleiding nodig hebben om te denken aha nu moet ik het
even goed uitzoeken, want ik ga verhuizen. Want ik ga een keuken kopen, of want, mijn
fornuis is aan vervanging toe, weet je wat, zal ik op inductie overgaan? Concrete
momenten. Bereiken we daarmee iedereen? Nee, we bereiken wel zoveel mensen dat we
steeds merken dat al die mensen met zo'n moment bezig zijn, dat ze dan ons weten te
vinden in toenemende mate. De mensen weten natuurlijk ook het Google-stuk van
internet te vinden en ze weten ook hun buurt te vinden en ze weten op allerlei manieren
wel informatie te vinden. Is dit voldoende? Dat kunnen we niet zeker weten. We merken
wel dat die vraagstukken steeds concreter worden en dat het er ook steeds meer
worden. Daar stoppen we veel energie en tijd in en we proberen ook, dat is dan vooral
het energieloket in concrete vorm, zo concreet mogelijk de antwoorden te organiseren.
Even kijken, hoor. Dan even een paar concrete vragen van de heer Noldus. Een concrete
vraag ging over de windturbines. Er is in dit land één instantie die gaat over de vraag
hoeveel windturbines er komen en dat is de gemeenteraad van Dordrecht. Niet de RES.
Dat hebben we bij het begin van het RES-proces ook gezegd, hartstikke mooi, we gaan
alle plannen en alle ideeén die we hebben in onze regio bij elkaar leggen en kijken of het
ambitieus genoeg is en wat er dan voor ruimte is en we hebben ook steeds aangegeven
voor wind is het duidelijk. We hebben een Structuurvisie Wind. Die formuleert wat er
kan en waar het kan. Daar hebben we lang over gedaan en daar is denk ik al in 2013
mee begonnen en hij is meen ik in 16 vastgesteld. Hij heeft de ruimte aangewezen,
westkant A16 en werd aangewezen onder welke voorwaarden het kan en waar het kan
en in de structuurvisie die nu vastgesteld is zit nog een beetje ruimte, dat klopt. Maar
elke plek waar nog ruimte zit, zitten ook ernstige belemmeringen, dus ik verwacht niet
dat met de structuurvisie die nu hebben, dat er nog andere initiatiefnemers komen die
zeggen nou, in die structuurvisie zit nog een beetje ruimte, daar wil ik hem hebben,
want er zijn steeds dusdanig veel omgevingseffecten te verwachten, dat daar serieuze
kosten mee gemoeid zijn, of andere belemmeringen. Nou, dat dus eventjes over het
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kader waar het over gaat. Voor wind is dat het kader en daar is in de RES rekening mee
gehouden. Kernenergie. Nou, uit mijn hoofd, er zijn drie plekken waar kernenergie zou
kunnen. Maasvlakte, Borssele of de Eemshaven. Nou, ik maakte net op de app al de
grap de Groningers moeten het weer oplossen. 1k weet helemaal niet of dat actueel gaat
worden. Ik zie ook, natuurlijk, het maatschappelijke debat waarin het woord kernenergie
vaker voorkomt, ook bij partijen die daar tot voor twee, drie jaar terug eigenlijk nooit
over nagedachten. Dat gaan we gewoon merken, of niet. Het is door een aantal van u
gezegd hoe moeilijk het is en hoe verleidelijk het is, hoeveel subsidie erin zit,
enzovoorts. Nou, en ook aardgas, dat zal zeker nog een hele lange tijd een rol spelen en
deze transitie is in 2050, zoals we nu kunnen voorzien, tot een afronding aankomen en
alleen al in de binnenstad zullen wij nog heel lang, want daar zitten natuurlijk een
leidingstelsel wat helemaal niet past voor het warmtenet. We zullen nog heel lang met
aardgas of biogas of ander groen gas bezig moeten, los van alle andere plekken waar
het zo zal zijn.

De voorzitter: Wethouder, er is een ...
De heer Van der Linden: Ik hoor een ...
De voorzitter: Ja, een interruptie van meneer Kleinpaste voor u.

De heer Van der Linden: Oké.

De heer Kleinpaste: Ja, voorzitter, één: als de Groningers het oplossen gebeurt het wel
goed, dus laat ik dat ook vast gezegd hebben. Maar ik ben benieuwd of de wethouder
die genuanceerd reageert op het pleidooi over kernenergie, of hij wel met mij eens is
dat we wel te kampen hebben met dat gat tussen de opwekking van niet-fossiele
energie en het verbruik en het verbruik zal ook met heel veel maatregelen niet snel
genoeg teruggedrongen worden om dat in balans te brengen. Dus welke alternatieven
heeft de wethouder dan nog achter de hand?

De heer Van der Linden: Mag ik daar een minuutje extra voor pakken, voorzitter?

De voorzitter: Jazeker.

De heer Van der Linden: Want in de eerste RES die we hadden, dat was in 2018, 2017
eigenlijk, was niet terawattuur, maar was péta-joule het ingrediént waar we mee
werkten. Het energiegebruik en daar zag je inderdaad een wig. Je zag je kan heel veel
besparen. Besparen, besparen, besparen. Daar begint het altijd overal mee, maar je ziet
ook een energievraag. Nou, je kunt deze duurzaam maken, maar er blijft een gat zitten.
Nou, in de huidige RES gaan we niet uit van de energievraag als zodanig, we gaan uit
van een besparingsmodel. Nou, de hoeveelheid, die 0,35 terawattuur die we besparen,
die als je dat landelijk omslaat en ook alle andere maatregelen van het Rijk, enzovoorts,
erbij neemt en ons eigen gedrag, waar we een hoop aannames over kunnen doen en die
ga ik ook allemaal serieus overwegen, dat weet ik zeker. Dan kun je er komen in 2030
en daarna in 2050. Dat is in één zin. Is dat realistisch? Ik kan het me niet voorstellen
dat we dat nu kunnen verzinnen en dat het over 10 jaar helemaal zo blijkt het geval te

54



zijn, want die energiebehoefte die blijft heel groot. Dat zie ik ook. Ik zie ook dat de
elektrificatie van het wagenpark alleen al, dat dat enorme energievragen oplevert. We
zien niet voor niks dat de Stedins van deze wereld heel veel aandacht vragen voor de
netcapaciteit, de keuzes die gemaakt worden en waar dan wel en niet extra

geinvesteerd moet worden. Dat gesprek loopt goed, maar ik kan niet helemaal
voorspellen hoe goed het loopt en hoeveel wig tussen vraag en aanbod er overblijft. Ik
begon mijn verhaal wel met de ambitie die we hebben, die realistisch is, die past bij ons
deel van de totaalvraag van het landelijke bond, in relatie tot waar de RES over gaat, die
dus over heel veel dingen niet gaat. Dat is het meest concrete wat ik nu kan zeggen.
Dan, naar een paar andere vragen ...

De heer Kleinpaste: Dank u.

De heer Van der Linden: Ja? De heer Oostenrijk en een aantal anderen vroegen om
aandacht voor isoleren. Nou, dat ook in relatie tot de monitoring. Nou, monitoring van
energieadoptie, dus de opwekkant, dat valt makkelijker te doen dan de
isolatiemonitoring. Je kan op een gegeven moment wel zien of een huis meer of minder
energie, of een stal meer of minder energie gebruikt, maar als dat te danken is aan
isolatie of aan de thermostaat minder hoog zitten, dan lijkt me heel moeilijk
aanwijsbaar. We merken wel aan, dan noemen we de conversie, van de gesprekken die
wij hebben op het energieloket, als een aantal mensen zegt hee nu ga ik echt isoleren,
want dat is zo'n simpele maatregel, dat moet ik natuurlijk gewoon doen. Daar begin ik
mee en dan kom ik bij het CDA terug voor iets anders. Dus daar merken we wel dat die
beweging wel gemaakt wordt, maar ik denk dat die 20% vooral te zien zijn als een
aantal aannames op basis van een aantal kentallen. Concreter kan ik daar nu niet over
worden. We stoppen daar wel veel energie in en veel aandacht. In de gesprekken die we
hebben met het energieloket, maar ook via de andere projecten, ook met de
maatschappelijke initiatieven die er zijn in onze stad. Dan is een aantal heeft gezegd we
doen eigenlijk niet voldoende. Er zou best meer kunnen gebeuren, aan het stimuleren,
aan het beschikbaar stellen van middelen en instrumenten. Nou, natuurlijk kan dat.
Natuurlijk kunnen we met meer middelen meer doen. Ik denk als je kijkt naar onze inzet
en dan heb ik het over lokale inzet, onze lokale opgave en ik zet hem naast wat hier in
de RES en de Warmtevisie wordt geformuleerd, dan hebben we echt heel veel te doen
en dat kunnen we ook goed beetpakken. We zijn niet klaar over 30 jaar als we niet op
een gegeven moment nog meer inzet plegen, maar voor nu hebben we gewoon veel te
doen.

De voorzitter: En dan moet ik u helaas weer even onderbreken. Meneer Oostenrijk.

De heer Qostenriik: Ja, voorzitter, de heer Van der Linden heeft zojuist iets gezegd over
en dat snap ik wel een beetje, over de lastigheid, om die 20% reductie van
energieverbruik aan te tonen, maar als die daarbij blijft steken, dan betekent het dus
dat die ambitie als water zo dun is als ik weet niet zijn. Dus dat wordt lastig. Aan de
andere kant zeg ik er zijn natuurlijk wel middelen om dat op een andere manier te
meten. Als een woning, al is het maar dat je het ziet bij verkoop, dat een woning op een
gegeven moment, die ooit eerder een G-label heeft gehad, dan moet die bij verkoop
opnieuw gelabeld worden. Daar kan je in ieder geval de energie, laten we zeggen de
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labels voor in herkennen en dat is dus wel zeker een methode, zij het niet waterdicht,
maar dat je in ieder geval de grens kunt zien van hee en dan heb ik het met name over
het oude woningbezit met die wij allebei kennen in onze stadswijken, dat je daar op een
gegeven moment de trends kunt zien van gebeurt er wel iets of gebeurt er nu niet iets.

De heer Van der Linden: Klopt. Dat is zo en dan kun je nooit helemaal aantoonbaar
maken of het te danken is aan isolatie of ook aan andere dingen, maar het klopt wel.
Door een labelsprong en die labelsprongen hebben we bij huis wel in beeld, bij het
verkopen komen die zeker aan de orde en natuurlijk, alle grote projecten komen vanuit
de aanpassing van de corporaties en zo, dan zie je ze ook. Dat klopt, dan kun je dat in
beeld hebben. Want die monitoren we sowieso, de labels.

De voorzitter: Gaat u verder.

De heer Van der Linden: Ja, dank. Even kijken, ik was bezig met ja, een aantal van u
geeft aan van moeten we niet meer doen? Nou ja, als u meer zou willen doen, dan moet
je ook overwegen waar je het instopt. Kijk, ik denk eigenlijk dat particuliere
woningeigenaren, die hebben in veel gevallen graag iets willen doen en als ze die
mogelijkheid hebben, kunnen ze wel aan middelen komen. Dat is natuurlijk niet alle,
eigenaren met een smalle beurs, zoals ze dat noemen, daar hebben we dan ook onze
lokale regeling voor ingezet, die is aangeboden en ik hoop met de heer Oostenrijk en
een aantal anderen dat die snel wordt uitgeput en snel resolveert, maar misschien moet
daar nog wat meer bij. Dat zou heel goed kunnen en dat zou ik een goed teken vinden,
want dan word je goed gevonden en goed uitgeput. Huurders, ik meen de heer Portier
die deed een suggestie, moeten we niet de corporaties voorfinancieren? Ja, dat is een
oordeel dat u als raad zou kunnen hebben, daar zijn natuurlijk wel serieus middelen mee
gemoeid dan en corporaties hebben op zich wel de opdracht om zelf hun
woningvoorraad te verduurzamen, daar hebben ze ook in onze regio goede stappen
mee. Warmtenet, maar ook een aantal andere stappen. Maar goed, dat laat ik even aan
u over. Je zou je wel de vraag kunnen stellen, stel je zou extra middelen hebben, stel
bijvoorbeeld een paar miljoen, wat zou je daar mee doen? Nou, dat is misschien een
ander gesprek waard, dat zou natuurlijk best een goede exercitie zijn. Dan heeft een
aantal ... Oh ja, mevrouw Klein-Hendriks van de ChristenUnie-SGP vroeg naar aandacht
voor bijvoorbeeld de installateurbranche hier in Dordt. Want de beweging maak je
uiteindelijk ook met iemand die verstand heeft van techniek en het kan installeren. Nou,
dat is een groep mensen die heel belangrijk is daarin. Die zelf ook opvattingen kan
hebben, over nee, doe mij nog een tijdje cv hier in dit huis. Of nee, je moet nu de
warmtepomp nemen, noem maar op. Ik weet dat onder andere bij het
duurzaamheidscentrum is een warmtecentrum ingericht. Dat is één van de zeven
opleidingscentra in dit land, mbo-niveau, waar de nieuwe generatie wordt opgeleid,
maar waarin ook heel erg veel mensen uit het vak worden bijgeschoold en dat is
natuurlijk hartstikke mooi. Ik kan niet in de hoofden kijken, niet iedereen zal dezelfde
opvatting hebben over hoe het dan gaat en hoe het dan als ze allemaal dezelfde keuzes
maken. Maar het lijkt me wel goed om daar nog eens een gesprek mee te hebben. Met
onder andere bijvoorbeeld Duurzaamheidsfabriek om te kijken wat de effecten zijn. Dan,
even kijken ... Ja, Welstand en monumenten, is bekend. Monumenten gaan we
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zorgvuldig mee om en volgens sommigen is dat iets te zorgvuldig. Ik heb een vraag
langs horen komen over dubbelglas, daar was volgens mij nog een keer een technische
vraag over gesteld en die wordt nog een keer uitgezocht, dus daar komen we nog even
op terug en verder gaat het iets bezijden de RES en de Warmtevisie, denk ik, maar
misschien is dat nog een keer een debat waard. Ik denk dat ik de initiéle vragen even
gehad heb.

De voorzitter: Nou, dat is helemaal prachtig. Ik zat net te denken van zou ik kunnen
vragen of u af wil ronden, maar ik denk hij zal er wel bijna zijn. Dank u wel zover. Ik zie
verder geen opmerkingen meer. Dan denk ik dat we af kunnen gaan ronden en dan is
mijn volgende vraag aan eenieder, wij hebben twee raadsvoorstellen, een Warmtevisie
en een RES. Eerste vraag is over de RES. Het gaat er natuurlijk om of de stukken als
hamerstuk naar de raad kunnen ook niet. Van belang is als we het willen bespreken, zijn
er moties of amendementen onderweg, of komen die onderweg? Dat is het eerste wat ik
graag zou willen weten en ik zou ook graag in de chat vernemen of iemand al ideeén
heeft om dat te gaan doen, want dat scheelt een hoop denkwerk. Meneer Van der Meer,
Zegt u het eens.

De heer Van der Meer: Ja, voorzitter, ik denk dat er allerlei punten zijn waarop er
behoefte is aan aanscherping. Ik treed graag met andere partijen in overleg en er is
volgende week ook een motie- en amendementenmarkt op regionaal niveau
georganiseerd en ik kan me niet anders voorstellen dan dat daar een aantal zaken uit
naar voren komen met betrekking tot besparing, met betrekking tot warmte, met
betrekking tot windenergie, met betrekking tot ondersteuning. Dat zal ongetwijfeld
gebeuren en ik zal daar, of ik, GroenLinks zal daar ongetwijfeld een bijdrage aan
leveren.

De voorzitter: Ja, dat is voor mij dan nog niet helder of daar ook moties of
amendementen uit gaan komen, maar meneer Noldus denkt hetzelfde. Ik zit even naar
de griffier te kijken. Sorry?

De heer Van der Meer: Ik heb nog geen concrete ideeén over ...

De voorzitter: Nee. Ja, het zit er natuurlijk wel in, maar ... Eén momentje.

De voorzitter: Ja. Nou, ons voorstel is om hem sowieso als bespreekstuk dan naar de
raad te doen. Nu is het alleen de vraag van gaan we dat doen aangaande de moties en
amendementen die eventueel worden ingediend of moeten we de discussie breder
trekken in de raad? Dat willen we graag even weten van u. Dus geef het even aan in de
chat. Ik kan me zo voorstellen dat meneer Van der Meer en meneer Noldus daar wel iets
over te zeggen hebben, misschien anderen ook wel. Meneer Jansen wil het graag breder
trekken en meneer Kleinpaste wil alleen over de moties. Meneer Qostenrijk alleen over
de moties, meneer Loekemeijer breder. Mooi. Fifty-fifty, zo'n beetje. Meer mensen
alleen voor de amendementen en de moties. Nou, nee, nu komen er weer meer mensen
voor breder. We gaan straks ... Nee, we gaan niets straks even, gaan we straks even
tellen? Ja. Het zit er wel in dat het gewoon breder gaat worden dan ... Ja, nou ja. Ik
denk dat we het voorlopig erop moeten houden met wat ik zie, er zijn toch best wel wat
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mensen die de discussie wat breder willen trekken. Daar gaan we denk ik ruimte voor
geven, maar dat verneemt u nog van ons. In ieder geval gaat de RES als bespreekpunt
naar de raad. Niet? Ja, dat gaan we ook doen, meneer Oostenrijk, tellen, maar weet u
hoe snel die lijst voorbijschiet? De griffier houdt het bij, maar ik kan zo snel niet tellen
en praten en precies het punt pakken. U hoort dat van ons en dan nog eventjes over de
transitie ... Nee, de Warmtetransitie ... Ik ben het woord gewoon kwijt. De TVW, laat ik
het zo maar noemen dan. Wat doen we daarmee? Willen we die ook als bespreekpunt in
de raad? Viermaal breder. Oh, meneer Struijk heeft viermaal breder geteld. Ik weet het
niet, de griffier telt ook. TVP in dezelfde discussie? Nou, we moeten wel apart beslissen
of ze naar de raad gaat en hoe die naar de raad gaat. Wij dachten er goed aan te doen
ze apart te laten beoordelen door jullie. Gezamenlijk bespreken. Gezamenlijk bespreken
samen met de RES. Samen. Net als de RES. Dus gezamenlijk. Eén agendapunt in de
raad van maken, van die twee. Zien we dat goed? Ja. Oke, heeft de griffier ondertussen
geteld over ... Meneer Qostenrijk wil dan alleen moties en amendementen. Is daar
bezwaar tegen? Ik zie geen bezwaren. De griffier heeft en mededeling.

De heer Den Boer: Nou, misschien als ik ook even dit stencil volg en wellicht dat een
suggestie zou kunnen zijn om de RES en de Transitievisie Warmte wel gezamenlijk te
bespreken en dan is het aan eenieder om aan te geven om in te gaan op de moties en
amendementen breder, maar de spreektijd beperkt het één en ander uiteraard al. Als u
uitgaat van de spreektijd van vijf minuten, als er de nodige moties en amendementen
zijn, dan worden mensen daartoe denk ik vanzelf wel wat beperkt. Dus dat zou wellicht
nog een voorstel kunnen zijn om beide onderwerpen in combinatie te bespreken met
een bespreektijd van 5 minuten en dan is het aan eenieder zelf om in te gaan op de
moties en amendementen of dat nog dat iets breder te trekken.

De voorzitter: Goed. Vijf minuten, gezamenlijke bespreking, moties en amendementen
en als er tijd voor is kunt u wat breder gaan, mocht daar behoefte aan zijn. Zullen we
het zo doen dan? Zullen we het maar doen dan, zou onze vroegere voorzitter gezegd
hebben. Oké, iedereen kan zich daar wel in vinden, merk ik. Dan doen we dat zou. Dan
hebben we dat ook uitgewerkt. Dan zijn wij bijna erdoorheen, dat is goed ook, want het
is kwart over elf.

Sluiting
20.Rondvraag

De voorzitter: Hebben we alleen nog de rondvraag. Heeft er iemand nog iets voor de
rondvraag? Zo te zien niet, ik zie niks verschijnen. Rest mij u ... Oh, meneer Kleinpaste
kan zich er niet in vinden, maar legt zich erbij neer. Ja, als de meerderheid ... Dat is de
democratie, hé. Meerderheid beslist. Er zijn geen vragen voor de rondvraag.

21.Sluiting

De voorzitter: Rest mij niets dan u verder een prettig laatste stukje van de avond te
wensen en tot ziens.
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Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 13 juli 2021.

-

De yoorzitter,
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