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. Opening en vaststellen agenda, mededelingen

De voorzitter: Geachte leden van de raad, mensen die met ons meekijken, collegeleden
die beneden in de Kennedyzaal zitten. Ben ik goed te verstaan? Ik hoor een echo in de
lijn. Misschien dat er nog, de techniek er nog even naar kan kijken. Ik denk dat ik even
moet doorpraten, zodat ze ook weten wat ze doen achter de schermen. Hierbij open ik



de raadsvergadering. Het is ontzettend fijn en bijzonder om u allen weer in deze
prachtige raadszaal te zien. Welkom terug. We hebben hier voor het laatst met elkaar in
september vorig jaar vergaderd. En daarna alleen nog maar digitaal. Dus dat is bijna
een jaar. Het is wel mooi dat we via die digitale weg met elkaar hebben kunnen
doorwerken. Om het maar eens op zijn Dordts te zeggen, we waren er ook wel een
beetje klaar mee met zijn allen, dus het is heel goed dat we hier weer zijn. En dat ook
de wandelgangen rondom de raadsvergaderingen het weer een beetje gaan doen. En
goed nogmaals dat we dit voor de zomer zo weer kunnen herpakken. En ik wil ook vanaf
deze plek u allen, maar ook de commissieleden en alle mensen die ons ondersteunen,
bedanken en complimenten geven voor het feit dat we toch in de tussentijd in die bijna
een jaar met elkaar hebben kunnen doorvergaderen. En dat iedereen zich daar ook
flexibel in heeft getoond. Want we hebben dat toch maar met elkaar die klus geklaard.
En gelukkig gaat het nu met de coronasituatie een stuk beter. En hebben inmiddels een
groot aantal mensen 1 of 2 vaccins ontvangen. Maar we zijn er nog niet. En daarom
kunnen we nog net niet als vanouds met elkaar vergaderen in de ronde setting. En
maakt de 1,5 meter norm dat we nu slechts nog met 42 mensen in deze zaal mogen
zitten. Helaas kunnen we daarna ook nog niet met elkaar aan de raadstafel en kunnen
ook pers en publiek nog niet aanwezig zijn live in deze zaal. Maar gelukkig kan iedereen
wel deze vergadering via internet volgen. En welkom dus ook nogmaals voor iedereen
die met ons meekijkt. En als het goed blijft gaan dan kunnen we in, wellicht in
september weer terug, helemaal terug naar het oude normaal. De griffier heeft u
afgelopen vrijdag nog een mail gestuurd met praktische informatie voor deze
vergadering. En ik herhaal nog een paar belangrijke punten daaruit. Zoals gezegd, zoals
vanzelfsprekend denk ik ook nog steeds, de 1,5 meter regel. Let op met lopen. Geef
elkaar de ruimte en wacht even als het nodig is. En bij het lopen verzoek ik u ook het
mondkapje op te zetten. Dat is een maatregel die tot komende zaterdag nog geldt, dus
laten we ook daar ons nog aan houden en het goede voorbeeld geven. En als u op uw
plaats zit dan mag het mondkapje af. Als u van plaats wisselt dan kunt u het inmiddels
bekende, maar misschien in de tussentijd toch al een beetje vergeten, mandje
meenemen. Daar zitten uw spullen in en uw drankjes. En dan voor wat betreft
interrumperen. Als u geen microfoon hebt, dan zijn er een paar opties. Of de mensen die
op de tribune zitten kunnen gebruikmaken van de 2 microfoons die aan weerszijden
staan. Mensen in het achterste gedeelte van de binnenring kunnen gebruikmaken van de
loopmicrofoon die de griffie hier heeft neergelegd. En mensen in het voorste gedeelte
van de binnenring kunnen gebruikmaken van de interruptiemicrofoon rechts vooraan. En
stemmen, dat doen we met de rode en de groene kaarten zoals die in uw mandje zitten.
Nou, dan hebben we daarmee een beetje de huishoudelijke mededelingen gehad. En dan
kunnen we met de vergadering beginnen. Ik zie dat iedereen ook de bestelde drankjes
heeft ontvangen. Daar was veel reuring over, want iedereen deed mee. Ik wil, ik weet
dat dit raadslid Den Heijer is die ons nog van een milkshake heeft voorzien. Met een
ebbehouten rietje of zoiets. Ik weet niet wat hij precies wilde. En volgens mij hebben we
dit leuke plantje te danken aan de fractie van GroenLinks, maar dan kijk ik even naar
mevrouw Kruger. Dit krijgen we van u toch?

Mevrouw Kruger: Nou, dat komt, wordt straks duidelijk.



De voorzitter: 0, goed. Ik mag het nog niet Zeggen, maar het wordt straks duidelijk.
Dan gaan we nu van start met de vergadering. Ik heb een afmelding voor het
middagdeel ontvangen van de heer Helweg, van de PVV. En hij zal er vanavond wel bij
zijn. En ik heb een afmelding ontvangen van de heer Soy, die is ziek. En ik heb een
mededeling gekregen dat wethouder Heijkoop ietsje later aanschuift, maar ik ga ervan
uit dat u daar in principe niks van merkt, Als dat wel zo is, dan zal hij uiteraard
adequaat worden vervangen. Ik kijk even of ik dan iedereen heb die er niet is. Mijnheer
Loekemeijer, die is er nu nog niet, maar die is op weg hier naartoe dus die kunnen we
straks ook verwelkomen. Dan kom ik bij het vaststellen van de agenda. Ik heb twee
bijzonderheden. Ik heb begrepen dat de ChristenUnie/SGP-fractie een motie heeft bij
agendapunt 8, over de Grondexploitatie DistriPark. Die motie is op tijd gedeeld en
daarmee wordt het ook een bespreekstuk. En ik stel voor dat we dat agendapunt als
laatste behandelen, na agendapunt 35. Kunt u daarmee instemmen? Ik zie geen grote
weerstand. En daarmee is dat onderdeel van de agenda. En dan nog het volgende.
Afgelopen vrijdag heeft de griffier u gemaild over agendapunt 6, het vaststellen van de
Jaarstukken. In deze mail werd aangegeven dat de accountant nog geen
controleverklaring heeft kunnen verstrekken en daar is ook uitgelegd hoe dat komt. U
wordt voorgesteld om dit agendapunt vandaag niet te behandelen, maar door te
schuiven naar de vergadering van 13 juli. En de vraag is of u daar ook mee kunt
instemmen? Dat is het geval. Is er nog iets anders voor de agenda? Zo niet, dan stellen
we de agenda, met de genoemde wijzigingen, vast. Ben ik inmiddels goed te verstaan?
Ja, het blijft, ja, ja, het is geen digitale vergadering natuurlijk. We zitten weer in de
oude zaal. Maar kan iedereen het wel volgen, of niet? Ja? Anders dan maar even
aangeven, dan kijken we of we toch nog iets beter kunnen krijgen.

. Vaststellen van de notulen van de Raadsvergadering van 26 mei 2021, de
Commissie Grote Projecten van 20 meij 2021 en de Commissie Bestuur en
Middelen, Fysieke Leefomgeving en Sociale Leefomgeving van 12 mei, 18 mei
en 2 juni 2021

De voorzitter: Dan zijn we bij agendapunt 2, het vaststellen van de notulen van de
Raadsvergadering, de notulen moet ik zeggen, van de Raadsvergadering van 26 mei
2021, de Commissie Grote Projecten van 20 mei 2021 en de Commissies Bestuur en
Middelen, Fysieke Leefomgeving en Sociale Leefomgeving van 12 en 18 mei en van 2
juni 2021. Ik kijk even of er naar aanleiding van of over die notulen nog vragen of
opmerkingen zijn. Zo niet, dan stellen we die bij deze ook vast.

Hamerstukken

. Bekrachtigen geheimhouding bijlage behorend bij de raadsinformatiebrief over
Stadswerven, Prins Clausbrug

De voorzitter: En dan zijn we bij de hamerstukken. Zoals gebruikelijk loop ik die één
voor één langs, waarbij stemverklaringen uiteraard mogelijk zijn. We beginnen bij
agendapunt 3, bekrachtigen geheimhouding bijlage behorend bij de raadsinformatiebrief
over Stadswerven, Prins Clausbrug. Iemand? Ja, de heer Portier.,



De heer Portier: Ja, als SP zien wij niet in waarom dit geheim gehouden moet worden.
Dus wij willen geacht worden tegen te hebben gestemd.

De voorzitter: Dank u wel. Ik vind het ook lastig hoor om de heer Portier goed te
verstaan. Dus ik wil toch verzoeken of de techniek nog even kan kijken of het ietsje
duidelijker en harder kan. Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank voorzitter. Ik sluit me aan bij de stemverklaring van de heer
Portier.

De voorzitter: Anderen nog? Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ja voorzitter. De VSP sluit zich ook aan bij de stemverklaring van de
heer Portier.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Mevrouw Jager, u haast zich.

Mevrouw Jager: Ik sluit me er ook bij aan.

De voorzitter: Ja, dat vermoeden had ik al. Anderen nog? Dan stellen we dit agendapunt
vast met inachtneming van hetgeen daarover is gezegd.

. Verplaatsing “De Vrije Tuinder” - Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan gaan we naar 4, verplaatsing “De Vrije Tuinder”. Iemand? Akkoord.

. Vaststellen bestemmingsplan 6° herziening Krispijn, locatie Huygensstraat 26 -
Raadsvoorstel

De voorzitter: 5, vaststellen bestemmingsplan 6e herziening Krispijn, locatie
Huygensstraat 26. Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank voorzitter. Voorzitter, wij zijn bezig met betrekking tot de
bestemmingsplannen om dat, ja het is heel ingewikkeld om het uit te leggen. Maar
goed, in ieder geval is er naar aanleiding daarvan door de griffie geadviseerd om te
vragen of alles met betrekking tot bestemmingsplannen aangehouden kan worden totdat
wij daar antwoord op hebben. Dus mijn vraag is eigenlijk om dit aan te houden.

De voorzitter: Dat is lastig, want het staat nu als hamerstuk. Dus daarmee wordt het in
principe gewoon vastgesteld, maar is er alleen nog ruimte voor stemverklaringen.

Mevrouw Koene: Nou, in dat geval, als erover gestemd moet worden dan stem ik dus
dan tegen.

De voorzitter: Begrijp ik. Anderen?



Mevrouw Koene: En de heer Van der Klaauw natuurlijk ook. Dat wist hij nog niet, maar
dat weet hij dan nu.

De voorzitter: Zo mijnheer Van der Klaauw, nou die zit onder de plak. Anderen nog? Zo
niet, dan stellen we agendapunt 5 vast, met inachtneming van hetgeen daarover is
gezegd.

6. Vaststellen Jaarstukken 2020 - Raadsvoorstel

De voorzitter: Agendapunt 6, vaststellen Jaarstukken 2020. Maar hiervan is dus
vastgesteld, zojuist bij de agenda, dat we die doorschuiven naar volgende vergadering.

7. Vaststellen Jaarverslag 2020 - gemeente Dordrecht

De voorzitter: Gaan we naar 7, vaststellen Jaarverslag 2020 gemeente Dordrecht.
Akkoord.

8. Openen van de grondexploitatie ten aanzien van de tweede en derde fase van
DistriPark (Dordtse Kil IV) — Raadsvoorstel

De voorzitter: Gaan we naar 8, dat is een bespreekstuk geworden. Agendapunt 35.
9. Verdere uitwerkingsafspraken Servicegemeente Dordrecht — Raadsvoorstel

De voorzitter: Gaan we naar 9, verdere uitwerkingsafspraken Servicegemeente
Dordrecht. Zijn daar vragen of opmerkingen bij in de zin van een stemverklaring? Dan is
dat vastgesteld.

10.Zienswijze Begroting 2022 en Jaarrekening 2020 diverse Gemeenschappelijke
regelingen - Raadsvoorstel

De voorzitter: 10, zienswijze Begroting 2022 en Jaarrekening 2020 diverse
Gemeenschappelijke regelingen. Akkoord.

11.vaststellen grondexploitatie Oranjepark — Raadsvoorstel
De voorzitter: 11, vaststellen grondexploitatie Oranjepark. Is akkoord.

12.vaststellen van de wijzigingsverordening Parkeerbelasting en betalen per
minuut in de parkeergarage — Raadsvoorstel

De voorzitter: 12, vaststellen van de wijzigingsverordening Parkeerbelasting en betalen
per minuut in de parkeergarage. Akkoord.

13.Vaststellen Wegennota 2021-2025 - Raadsvoorstel

De voorzitter: 13, vaststellen Wegennota 2021-2025. Is ook akkoord.



14.Vaststellen bestemmingsplan 7 herziening Wielwijk, Crabbehof en Zuidhoven,
locatie Van Kinsbergenstraat - Raadsvoorstel

De voorzitter: Vaststellen bestemmingsplan 7e herziening Wielwijk, Crabbehof en
Zuidhoven, locatie Van Kinsbergenstraat. Akkoord.

15.Raadsvoorstel Aanbesteding Accountantsdiensten 2022
De voorzitter: 15, raadsvoorstel Aanbesteding Accountantsdiensten 2022. Is akkoord.
16.Vaststellen Eerste wijziging verordening Jeugdhulp Dordrecht - Raadsvoorstel

De voorzitter: Vaststellen Eerste wijziging verordening Jeugdhulp Dordrecht. Ook
akkoord.

17.Vaststellen geactualiseerde werkwijze CTOO -~ Raadsvoorstel
De voorzitter: En dan 17, vaststellen geactualiseerde werkwijze CTOO. Is ook akkoord.
Stukken ter kennisname

18.Raadsinformatiebrief over ontwikkelingen wooncomplex kavel 2F op het
Leerpark - Raadsvoorstel

19.Raadsinformatiebrief Voortgang reparatie Lange Geldersekade

20.Raadsinformatiebrief over communicatie bij implementatie grondstoffenplan
2021-2030

21.Voortgang uitwerking actualisatie Plan Essenhof

22.Raadsinformatiebrief Vaststellen Jaarverslag klachten 2020

23.Raadsinformatiebrief Coronamaatregelen (8 juni 2021)

24.Raadsinformatiebrief Gewijzigde SiSa2020-bijlage in Jaarstukken 2020 wegens
verschrijving

25.Raadsinformatiebrief Verlengen contract HSUP (Handhaving Support)

26.Raadsinformatiebrief overeenkomst met GO Sharing, aanbieder van elektrische
deelscooters

27.Raadsinformatiebrief stand van zaken gebiedsontwikkeling Viijweide

28.Raadsinformatiebrief over Stadswerven, Prins Clausbrug

De voorzitter: Dan hebben we nog elf stukken ter kennisname. Ter kennisgeving, 18 tot
en met 28. Ik ga ervan uit dat we die zo ter kennisgeving kunnen aannemen.

De heer Portier: Voorzitter.
De voorzitter: De heer Portier.
De heer Portier: Ja ik had één opmerking over agendapunt 20, de Raadsinformatiebrief

over communicatie bij implementatie grondstoffenplan, waarin verwezen wordt naar alle
onrust die ontstaan is naar aanleiding van het nieuwe beleid. En ik denk dat die onrust



niet alleen maar te wijten is aan slechte communicatie, maar ja dat misschien ook het
beleid maar eens heroverwogen zou moeten worden of snel geévalueerd of dit nou wel
allemaal zo verstandig was. En daar wou ik het even bij laten.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog bij deze stukken ter kennisname?

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: De VSP sluit zich bij de stemverklaring van de heer Portier aan.

De voorzitter: Nou is niet echt een stemverklaring, maar een woordvoering. Anderen
nog? Dan nemen we dit verder ter kennisgeving aan.

Stukken ter bespreking

29.Vaststellen Kadernota 2022 - Raadsvoorstel

De voorzitter: En dan gaan we naar het eerste bespreekstuk. En dat is meteen niet de
minste, namelijk de Kadernota 2022. Vandaag behandelen we de eerste termijn van
onze Kadernota. De algemene beschouwingen. Iedere fractie heeft een spreektijd van 7
minuten, exclusief interrupties. En hierbij is de spreekvolgorde afwisselen oppositie,
coalitie, naar grootte. Waarbij we starten bij de grootste oppositiepartij. De wethouders
krijgen een spreektijd van 5 minuten, waarbij de wethouder Financién een dubbele
spreektijd krijgt. Indien nodig, want hij hoeft er natuurlijk geen gebruik van te maken.
De wethouders kijken mee via, zoals gezegd vanuit de Kennedyzaal en komen om de
beurt hier in de zaal in voor hun termijn naar de raadzaal. Maar zoals gezegd, we
beginnen met de raad uiteraard. Normaalgesproken vinden de algemene beschouwingen
plaats vanachter het spreekgestoelte. En vanwege corona beperken we echter de
loopbewegingen zoveel mogelijk en kunt u de algemene beschouwingen vanaf uw eigen
plaats houden. Laten we daarmee beginnen. Dan geef ik als eerste graag het woord aan
D66, aan de heer Polat. Gaat uw gang.

De heer Polat: Dank voorzitter. Voorzitter, eindelijk is het licht aan het eind van de
tunnel zichtbaar. Met de versoepelingen begint ons land en onze stad weer te leven. D66
heeft een enorme waardering voor allen die in deze moeilijke tijden hun best hebben
gedaan om het negatieve effect voor de inwoners zo minimaal mogelijk te houden. Onze
waardering gaat vooral uit naar de veiligheidsdiensten die alles in goede banen hebben
geleid. Het zorgpersoneel dat onder zware omstandigheden hebben geopereerd. GGD
met hun geoliede vaccinatiemachine, de ambtenaren in de stad die de stad draaiende
hebben gehouden. Vooral ook kleine ondernemers die het moeilijk hadden. En natuurlijk
naar alle Dordtenaren die zich aan de regels hebben gehouden. Deze zomer hoeft niet
per se een overvolle, onverantwoorde summer of love te worden, maar we mogen de
heropening van de samenleving best een beetje vieren. Voorzitter, D66 maakt zich
zorgen over armoede, kansenongelijkheid, burgerparticipatie, digitalisering,



energietransitie, groen en innovatie in de stad. Echter, al deze punten binnen 7, met uw
goedkeuren, binnen 10 minuten verwoorden gaat zelfs een snelle spreker als ik niet
lukken. Daarom een selectie van onderwerpen. Voorzitter, in deze onzekere tijden is het
goed om stil te staan waar we als samenleving naar toegaan. Volgens de Nationale
Ombudsman leven nog steeds bijna een half miljoen Nederlandse huishoudens in
armoede, waaronder ook gezinnen met minderjarige kinderen. In 2018 heeft het college
becijferd dat in Dordrecht naar schatting bij 9600 huishoudens een risico op
problematische schulden is. En bij 4500 huishoudens hier al sprake van is. In een
welvarend als Nederland kunnen we ons niet permitteren dat ongeveer 10% van onze
huishoudens in armoede leven. D66 wil hier geen woorden, maar daden. Voorzitter, het
lijfmotief van D66 is burgerparticipatie. Juist in Dordt wordt de burger nodig gemist in de
meeste dossiers.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter.
De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Ja voorzitter, de heer Polat houdt een heel betoog over
armoede. En die zorgen kan ik wel begrijpen, die zijn wij ook. We hebben het nu over de
Kadernota. Mist u iets in de Kadernota wat we volgend jaar zouden moeten doen wat u
verwacht had wat erin zou staan? Meer dan we nu doen? En zo ja, wat is dat dan?

De heer Polat: Nou ik, wij missen vooral de onderwerpen waar dus de armoede
geadresseerd wordt. Wij willen graag van het college weten van welke acties het college
wil gaan nemen, de wethouder wil gaan nemen om in ieder geval de armoede terug te
kunnen dringen. Er is in 2018 becijferd dat 9600 mensen in armoedegrens leven. Wat is
ermee gebeurd? En zijn deze mensen nu wel geholpen of niet? En welke acties gaat de
wethouder nemen om die mensen te helpen? En de Kadernota is eigenlijk een
kaderstellend, kaderstellend voor de begroting. En dan willen wij gewoonweg van de
wethouder weten, van welke acties gaat hij ondernemen en welke middelen hij
beschikbaar gaat stellen om die mensen te gaan helpen?

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter, dan toch nog één keer.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Van der Kruiiff: We hebben hier in Dordt een uitgebreid armoedebeleid
vastgesteld met elkaar. Wat ongeveer raadsbreed omarmd is, ook door u. En dan vraag
ik dus, kunt u nu aan het college gaan vragen wat doet u allemaal? Nou, dat hebben we
pas allemaal in het armoedebeleid vastgesteld. Dus nogmaals de vraag, wat mist u daar
dan in? Wat wilt u dat er extra gebeurt? Wat wilt u voor nieuws horen wat u nog niet
gehoord heeft?

De heer Polat: Nou, het nieuws wat ik wil gaan horen is van, dat is op dit moment nu
door de Ombudsman is geidentificeerd dat er gewoonweg in Nederland ongeveer
500.000 mensen onder armoedegrens leven. En dat is gewoonweg, dat willen wij
gewoonweg ook in Dordrecht willen wij gewoonweg dat terugdringen. Dat is natuurlijk



allemaal becijferd in 2018. Wij zijn er ook akkoord mee gegaan. We zijn natuurlijk ook,
samen hebben wij gewoon geprobeerd om die mensen te helpen. Maar op dit moment is
het gewoonweg door omstandigheden, zien wij gewoonweg dat de armoede nog steeds
een groot probleem is in Dordrecht. Daar willen wij gewoonweg meer actie, betere actie
van de wethouder. En willen we gewoon van hem horen wat hij gaat doen.

De voorzitter: Dank u zeer. Vervolgt u uw betoog.

De heer Polat: Voorzitter, het lijffmotief van D66 is de burgerparticipatie. Juist in Dordt
wordt de burger nodig gemist in de meeste dossiers. Nu kunnen we ons voorstellen dat
het college de burgers lastig vindt. Dat de inspraak een bestuurlijke rariteit is. Maar
toch. D66 wil dat de gemeente de burger betrekt bij alle dossiers die burgers raken. D66
wil ook een stem geven aan al die mensen die zich afgewend hebben van de stad en
haar soms, of best vaak, impliciete ondoorgrondelijke plannen. Naar al die mensen die
geen puf meer hebben om Dordrecht centraal te moeten volgen om te weten dat
achterin hun tuin een megaloods verschijnt die al het zonlicht afkapt. Inspraak is geen
gunst, maar een recht. Dat is iets anders dan dat iedereen zijn of haar zin krijgt. Wel de
plicht te luisteren naar de inwoners van de stad. Voorzitter, D66 vraagt telkenmaal
aandacht voor het tegengaan van de toenemende kansenongelijkheid. De scheidslijnen
in onze samenleving zijn door de coronacrisis extra zichtbaar geworden.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter.

De heer Polat: Dit vraagt om een ambitieuze agenda om de kansenongelijkheid aan te
pakken.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van Leeuwen, PVV.

De heer Van Leeuwen: Ja dank u wel voorzitter. Nou, op zich ben ik het helemaal eens
met D66, dat burgerparticipatie een belangrijk onderwerp is. Maar zou u iets kunnen
opnoemen waarvan u zegt van nou dat zou het college of zouden wij met elkaar kunnen
verbeteren op dat viak. Een heel concreet punt.

De heer Polat: Nou heel concreet punt voorzitter, dat is, nou, wij hebben, de participatie
gaat niet van een leiendak en dat is gewoonweg bekend in de stad. Daar zijn ook, dat is
niet alleen in Dordrecht, maar ook in verschillende andere gemeenten. Daar is door de
gemeente Amsterdam en ook later is dat geadapteerd door gemeente Den Haag, is er
een platform ontwikkeld op een stad. En met dat platform is het dan mogelijk dat
mensen meer betrokken raken bij de verschillende activiteiten van de gemeente. We
hebben ook overwogen om hier een motie in te dienen, maar we willen gewoonweg daar
even wachten met de reactie van de wethouder. Maar wat wij missen in het geheel, is
dat gewoonweg de burger op geen enkele wijze, er zijn gewoonweg mondige burgers die
gewoonweg wel de wegen vinden. Maar de grosso modo van de mensen die kunnen
gewoonweg niet de weg vinden richting het beleid, richting de gemeente, om daar
gewoonweg hun zegje te doen. En dat vinden we jammer, want we zitten gewoonweg
met 120.000 man en niet met ...’



De voorzitter: De heer Merx, VVD.

De heer Merx: Ja dank u wel voorzitter. Zou het, voorzitter, niet zo kunnen zijn dat
misschien een hele hoop mensen als er iets in de Dordt Centraal staat, denken ja dat is
heel ver van mij vandaan. Het is not in my backyard. Dus succes ermee, ik doe niks aan
inspraak. Zijn het niet vaak die mensen die rechtstreeks in hun belang getroffen worden
die wel de weg weten te vinden?

De heer Polat: Voorzitter, dat is natuurlijk altijd het geval, dat gewoonweg mensen die
het dichtstbijzijnd al van een ander probleem of dossier, die gaan zich natuurlijk eerder
roeren om in ieder geval hun gelijk te halen. Dat is wel waar. Maar we moeten dan ook
niet vergeten dat er een hele grote massa mensen zijn die gewoonweg niet over de
middelen beschikken om in te spreken. En wanneer ze wel proberen dat te doen, dan is
dat gewoonweg, kunnen zij niet de juiste kanalen vinden om dat te gaan doen. En dat
vinden we jammer, want dat is natuurlijk niet de manier om de burger erbij te
betrekken. En dat is ons betoog.

De heer Merx: Want, voorzitter.
De voorzitter: Mijnheer Merx.

De heer Merx: Een laatste reactie op de heer Polat. Ja natuurlijk, we moeten iedereen
kunnen laten inspreken die wil inspreken. En het enige wat je als middel daarvoor nodig
hebt is een mond. Daarom heet het ook inspreken. En volgens mij wordt daarop zich
genoeg aandacht aan besteed. Waar ik mij langzamerhand een beetje zorgen over
maak, is dat sommige projecten bijna lam worden gelegd door de hoeveelheid inspraak
en wij hier met elkaar alle kanten opvliegen om iedereen het maar naar de zin te
maken. En dat is wel de andere kant van de medaille van inspraak. En ik wou graag van
de heer Polat weten, hij wil voortgang op een hele hoop dossiers, dat vinden wij ook
heel belangrijk. Maar hoe voorkomen we nou dat die inspraak de boel lam legt? Want ja,
iedereen wil gehoord worden. En als je je zin niet krijgt, dan krijg je elke week een mail.

De heer Polat: Nou, voorzitter, ik begrijp mijnheer Merx dat hij zegt van ja de inspraak
moet natuurlijk niet leiden tot het hele proces, dat al die projecten lamgelegd worden.
Maar daar gaat het helemaal niet om. Natuurlijk is inspraak waarbij dus de mensen
gehoord worden een democratisch recht. Dat mogen ze gewoon doen. Maar het is ook,
waar wij hier eigenlijk voor opteren, waar wij voor gaan, is gewoonweg dat niet alleen
een kleine groep mensen die hun eigen belangen willen gaan vertegenwoordigen. Wij
willen een democratisch proces willen wij gewoonweg in gang zetten, waarbij dus de
participatie in de breedte wordt neergezet. Dat gewoon iedereen in de stad betrokken
wordt en niet alleen een kleine groep mensen die daar gewoonweg hun zin willen
doordrukken. En dat ze gewoonweg hun plannen willen gaan torpederen. Dat is niet wat
wij beogen.

De voorzitter: Mijnheer Merx, we verstaan u niet.
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De heer Merx: Ja dat was wel jammer, was heel belangrijk namelijk. Maar nu hoor ik me
wel. U wilt eigenlijk gewoon een heel ander democratisch lokaal systeem. U wilt van de
gemeenteraad af en u wil voor alle beslissingen een soort van referendum ofzo.

De heer Polat: Nou voorzitter, dat is natuurlijk wel leuk om dat te constateren, want dat
is natuurlijk, dat is helemaal niet waar wat wij willen. Dit is een democratisch proces wat
wij willen, is dat er gewoonweg dat in de democratie, en dan vooral in de huidige
democratie, dat de burgers meer betrokken worden in het proces.

De voorzitter: Oké, voordat we de vaste Kamercommissie Binnenlandse Zaken gaan
naspelen, misschien moet u uw betoog vervolgen. Ik zie dat de heer Van Verk nog een
vraag heeft. Gaat uw gang.

De heer Van Verk: Nou, ik ben zo langzamerhand wel nieuwsgierig geworden naar wat
D66 dan wél wil. Hoe ze dat voor zich ziet, zonder dat dat enorme vertragingen gaat
geven in besluitvormingen.

De heer Polat: Voorzitter, als je de, als de gemeente de burger op voorhand in de hand
neemt en ervoor zorgt dat zij gewoon op voorhand geinformeerd zijn wat er allemaal
gebeurt, dan gaan ze natuurlijk ook meedenken met de oplossing. En wat er nu gebeurt
is dat er gewoonweg bij heel veel projecten de burger pas helemaal aan het eind van de
rit te horen krijgt dat er gewoonweg dit gaat gebeuren. En dan komen ze natuurlijk in
verweer. En dat willen we voorkomen.,

De heer Van Verk: Maar, dan ben ik niet altijd even gecharmeerd van de participatie in
deze stad, maar als ik het toch wel heb wordt zodra het college een besluit genomen
worden er persberichten uitgestuurd, soms tot frustratie van de raad zelve, waarin de
burgers geinformeerd wordt over de beleidsvoornemens van het college. Dat is dan ook
het moment waarop ze zouden kunnen gaan bewegen. Bedoelt u dat?

De heer Polat: 1k heb het, door wat geluid heb ik het niet helemaal goed begrepen. Maar
als ik het goed begrijp, zegt u van ja de gemeente die is, die stuurt informatiebrieven,
mediaberichten. En dus de mensen zijn geinformeerd. Zegt u. Nou, dat is misschien wel
voor een deel van de samenleving is dat wel Zo, maar het overgrote merendeel heeft dat
gewoonweg misschien niet tot zich genomen. En iedereen heeft nog een andere baan of
ander leven, waardoor ze dus niet elke dag of elke dag Dordt Centraal of wat dan ook
gaan volgen om uit te gaan vissen wat er allemaal gebeurt in de stad.

De heer Van Verk: Ja maar, voorzitter.

De voorzitter: Tot slot, de heer Van Verk.

De heer Van Verk: Hoe wil de heer Polat dat dan oplossen? Wilt u de stadsomroeper
door de wijken sturen? Ik zie dat niet voor me.

De heer Polat: Nou, één ding voorzitter. Ik heb al gezegd, de burger betrekken bij het
begin, of bij het proces. En dan kun je gewoonweg met de wijk of met die groepen, kun
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je in overleg gaan en dan kun je gewoonweg op basis daarvan kun je gewoon werken
naar oplossingen. En dan gaat het gewoonweg niet ervoor zorgen dat dat gewoon.

De voorzitter: Oké. Dank u wel. Nou, we hebben in 5 minuten tijd de gemeenteraad
afgeschaft en de stadsomroeper nieuw leven ingeblazen. Ik stel voor dat u verdergaat
met uw betoog.

De heer Polat: Dank u. Voorzitter, daar was ik mee beginnen. D66 vraagt telkenmaal
aandacht voor het tegengaan van de toenemende kansenongelijkheid. De scheidslijnen
in onze samenleving zijn door de coronacrisis extra zichtbaar geworden. Dit vraagt om
een ambitieuze agenda om de kansenongelijkheid aan te pakken. D66 heeft hieromtrent
de moties ingediend, maar acties hebben we nog niet gezien. Wanneer kunnen we
daarop rekenen? Dat willen wij gewoonweg de wethouder Heijkoop vragen, en de heer
Sleeking. Voorzitter, D66 is een partij voor onderwijs en innovatie. We geloven dat
onderwijs de basis is van onze welvaart en dat het voor iedereen de kansen biedt voor
een goede toekomst. Voorzitter, volgens Universiteit Wageningen maakt groen de
steden leefbaarder en duurzamer. Zo zorgen bomen voor schaduw en verdamping. En
dus voor een aangenamer stadsklimaat tijdens droogteperiodes en hittegolven. Ook
tonen allerlei onderzoeken aan dat een groene omgeving ons gelukkiger en gezonder en
een goede invloed heeft op de depressies en ADHD. Het college spreekt van hoge
groenambities en klimaatbestendige wijken, maar in de praktijk blijft het teveel bij
decorgroen. Fleurig en leuk, maar niet meer dan een aangenaam decor. D66 wil nu een
integrale aanpak van groen in de stad. Laten we bijvoorbeeld de daken van gebouwen
waar de gemeente zeggenschap over heeft vergroenen. Laten we burgers stimuleren
datzelfde met hun daken te doen, waar dat kan. Laten we saaie, onopgemerkte plekken
in de openbare ruimte groen maken. En als het dan groen is, is niet meteen alles
platmaaien. Diversiteit en kleur verfraaien een samenleving letterlijk en figuurlijk.
Voorzitter, energietransitie is een paradigma verschuiving om tot een duurzame
samenleving te komen. Het is immers onhoudbaar om op de oude voet door te gaan.
Niet alleen maatschappelijk, maar ook economisch. D66 wil vooral aandacht voor
inwoners die niet in staat zijn hun woning te isoleren of een zonnepaneel op hun dak te
zetten. Ook willen we extra aandacht vragen voor energiearmoede. Voorzitter,
energietransitie vraagt ook om breder te kijken naar de samenleving. Het is van groot
belang dat bewustwording wordt gecreéerd en dat doe je het beste op scholen, zodat de
toekomstige generatie weet wat de uitdagingen zijn. Ook opleiden van bijvoorbeeld
elektromonteurs op middelbare scholen hoort daarbij. D66 wil dit met de scholen
oppakken. Voorzitter, nu, de Kadernota die voor ons ligt, geeft geen vrolijk beeld. Het
saldo van alle jaarcijfers is negatief. Er zijn de nodige knelpunten ten aanzien van
boomonderhoud, veiligheid, ICT-systemen, en voor bijna 3 miljoen euro aan
beleidswensen. En bij de dekkingsmaatregelen staan zoveel TM-posten, dat wij ons
afvragen wat je nu eigenlijk als raad kan met deze Kadernota. Voorzitter, waar volgens
D66 nog onvoldoende naar gekeken is, is in hoeverre er door het college realistisch
wordt begroot. Het beeld wat we zien is stereotype. Bijna op alle, bijna op de nul
begroten, bij de Burap aangeven dat alles wordt gerealiseerd, vervolgens een gigantisch
hoog voordeelresultaat en fors oplopende budgetoverhevelingen. En dan wordt ook
standaard het begrote eindsaldo weer als start gebruikt voor de Kadernota. D66 stelt
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per motie voor om de komende 2 Jjaar te stoppen met budgetoverhevelingen op
exploitatiebudgetten. Daarmee krijgt de begroting meerwaarde en ambitie. De
organisatie krijgt het makkelijker. De raad krijgt meer inzicht in waar nu echt de
knelpunten zitten. En waarschijnlijk kan de Jaarrekening eerder worden opgesteld dan
nu het geval is. Voorzitter, D66 wil bij de begroting meer inzicht in wat de sociale
domein voor invioed heeft op alle andere beleidsthema’s van de begroting. Dat is van

belang in het kader van inzicht krijgen in het zogenaamde koekoeksjongeffect.

De voorzitter: Mijnheer Polat, bent u al bijna bij het eind?

De heer Polat: Bijna.

De voorzitter: U zit door uw tijd heen.

De heer Polat: Bijna einde. Voorzitter, D66 heeft zorgen of de organisatie voldoende
vitaliteit heeft en voldoende is hersteld van haar oververhitting. Als symboliek voor
gezond zijn bieden wij wethouder Sleeking, verantwoordelijkheid voor personeel en
organisatie, een fruitmand aan. En daar komt mijn college Tiebosch aan met de
fruitmand.

De voorzitter: De portefeuiliehouder is nu nog beneden, maar ik ga ervan uit dat hij die
straks met graagte in ontvangst neemt. Nou.

gemeenteraad komen eraan. De eindsprint moet worden ingezet om Dordrecht vitaal,

ambities en kritisch volgen vanuit onze grote betrokkenheid bij deze fantastische stad.
Dank.

De voorzitter: Dank u zeer, mijnheer Polat. U heeft één motie ingediend, of die wilt u
indienen. Hoe heet die motie? De motie die heet ‘Wij vragen het college om vanaf nu
Realistisch te begroten en te plannen’. En dat is motie M1 dan dus, ja. Maakt onderdeel
uit van de beraadslagingen. Dan gaan we naar de tweede,

Mevrouw Koene: Voorzitter,

De voorzitter: Nee, er is toch Nnog een vraag. Mevrouw Koene, gaat uw gang,

Mevrouw Koene: Nou Jja, ik ben gewoon heel erg nieuwsgierig en ik kreeg het niet
helemaal mee. Maar wat gebeurt er nou? Want voor wie is dat nou? En waarom?

De voorzitter: Er staat hier een fruitmand. Ik zie hem van dichtbij en ziet er behoorlijk
goed uit. En dat is een fruitmand die wordt aangeboden door de fractie van D66 aan
wethouder Sleeking, voor de vitaliteit van het personeel, zal ik maar even zeggen,

De heer Polat: Precies,
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De voorzitter: Er zit een briefje bij. Geacht college, deze fruitmand staat symbool voor
vitaal en gezond. Fractie D66 wil met deze fruitmand aangeven dat Dordrecht bij het
realiseren van de ambities, zoals geformuleerd in de Groeiagenda, een vitale en gezonde
organisatie nodig heeft. D66 ondersteunt het college in deze opgave. Een vitale,
gezonde organisatie vraagt om investering en maatwerk, maar vooral een begroting die
realistisch en uitvoerbaar is. Fractie D66. Dus wethouder Sleeking die komt straks naar
boven en ik neem aan dat hij hier heel blij van wordt. Dank alvast. Dan is dat ook
opgehelderd, voor zover dat nodig was. Ga ik door naar Beter voor Dordt. Het woord is
aan de heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartoa: Ja voorzitter, dank u wel. Voorzitter, collega’s,
wethouders en geinteresseerden. Allereerst natuurlijk ook namens Beter voor Dordt, fijn
dat we hier vandaag weer fysiek bij elkaar kunnen zijn. Maar ook zelfs nu we hier weer
bijna gewoon bij elkaar zitten, merken we de impact van corona. Er liggen ook nog
steeds mensen op de IC’s, er zijn nog steeds veel uitgestelde operaties die moeten
worden ingehaald en veel mensen zijn ook gewoon dierbaren verloren. En we zien ook
allemaal de economische gevolgen. De verwachting is dat een groot aantal, vooral de
Kkleine ondernemers, blijvende financiéle schade hebben. En ook niet iedere ondernemer
zal zijn bedrijf kunnen of willen blijven voortzetten. Deze groep zal op zoek moeten naar
een baan of een opleiding om zich om te laten scholen. In hoeverre kunnen wij deze
groep vanuit de gemeente, met wellicht mogelijk Rijksmiddelen, ondersteunen? We
komen hier graag in de commissie over in gesprek. Beter voor Dordt zal de impact van
corona niet alleen economisch, maar ook de impact of op het geestelijk welzijn van onze
Dordtenaren nauwlettend blijven volgen. En wanneer nodig een oproep doen hulp te
bieden om de stad en de mensen gezond te houden. Als corona één ding duidelijk heeft
gemaakt dan is dat vanuit het sociale oogpunt samen kunnen en mogen zijn, meer dan
belangrijk is. Familiebezoek, cultuur, maar vooral ook het verenigingsleven hebben veel
mensen gemist en in een isolement gebracht. Voor Beter voor Dordt een extra signaal
en stimulans om dit verenigingsleven en het elkaar kunnen ontmoeten meer dan ooit te
steunen. Naast de uitrol van de ‘Huiskamers van de wijk’, kijken we uit naar het
sportparkenprogramma, dat wat ons betreft steun gaat bieden aan onze sportclubs als
de verbindende en sociale factor voor veel van onze inwoners. Natuurlijk ook.

Mevrouw Koene: Voorzitter.
De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja dank voorzitter. Ik had het idee dat er al een
sportparkenprogramma was. Of in ieder geval, heel erg dichtbij is. En dat die ergens
sweeft. Dus ik weet niet, mijnheer van Schalken die zit in de coalitie. Dus wil ik toch wel
weten waarom hij dan benieuwd is als die er al lijkt te zijn.

De heer Schalken-den Hartog: Nou voorzitter, volgens mij weten wij vanuit Beter voor
Dordt niet meer dan dat wellicht mevrouw Koene zal denken. Maar volgens mij geef ik
aan dat wat ons betreft, en nou lees ik het weer letterlijk op, het steun gaat bieden aan
onze sportclubs als verbindende en sociale factor voor veel van onze inwoners. En geef
ik daarmee eigenlijk aan dat wij ervan uitgaan dat wanneer die, dat
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sportparkenprogramma straks wordt gepresenteerd, het in ieder geval ervoor gaat
zorgen dat het die verbindende factor gaat zijn.

Mevrouw Koene: Nou voorzitter, dat mag ik dan hopen voor mijnheer Schalken.

Kadernota die tot stand is gekomen in een onzekere tijd. Dank aan iedereen die er een
bijdrage aan heeft geleverd. Vanuit Beter voor Dordt een algemene beschouwing langs
€en aantal van onze speerpunten. Eén van de Beter voor Dordt speerpunten is dat we
€en stad zijn en blijven met lage lokale lasten, En daarbij sluiten we niet onze ogen voor
de druk op de begroting en de financiéle vraagstukken waar onze stad mee wordt
geconfronteerd. Voorzitter, er worden ook veel huizen gebouwd, gelukkig. En in de
diverse prijsklassen. Ook met betrekking tot de sociale woningbouw hebben we het
vertrouwen dat er hier goede stappen worden gezet in het terugbouwen van de
gesloopte woningen. In met name Dordt-West zien we een ware metamorfose. Een
moderne en gevarieerde wijk. Maar ook meer dan ooit zal Beter voor Dordt stevig de
vinger aan de pols houden dat in alle, dus ook in die sociale woningbehoefte, wordt
voorzien. We bouwen in alle segmenten, want dat is nodig voor onze stad. Voor alle

een steuntje in de rug door middel van de starterslening, als die van toepassing is. De
coronaperiode heeft nog meer dan voorheen geleerd dat mensen behoefte hebben aan
groen, rust en in het bijzonder aan ruimte, om zelf dicht bij huis tot rust te kunnen
komen en te recreéren. Veel Dordtenaren die voorheen de Biesbosch en het open
polderlandschap nog niet goed kende, hebben dit ontdekt en in hun hart gesloten. Voor
Beter voor Dordt ons jarenlange standpunt niet bouwen in de polders, een grote
prioriteit waar we aan vasthouden. En met daarom die grote binnenstedelijke opgave
moeten we ook scherp blijven op de effecten voor de leefbaarheid. En die leefbaarheid
gaat niet enkel alleen om groen, maar ook om ruimte. Groen, sport, spelen en
ontmoetingsplekken zijn daarbij belangrijke punten. Leefbaarheid is het uitgangspunt en
groei waar mogelijk. Voorzitter, de banenambitie. Corona gooit hier ook natuurlijk roet
in het eten, maar met de komst van veel nieuwe bedrijven en de weer aantrekkende
economie, moeten we niet somber zijn. En met een stevige inzet van velen heeft
Dordrecht het ook voor elkaar gekregen dat er meer Hbo-opleidingen naar onze stad
komen. En dat is fantastisch. Met meer Dordtse jongeren kunnen na hun Mbo-opleiding
in onze eigen stad doorstromen en verder studeren. Maar zowel voor de banenambitie
als voor het onderwijs blijft het een aandachtspunt dat de opleidingen en de banen goed
moeten blijven aansluiten op de vraag uit de markt. En daar hebben we ook al eerder
aandacht voor gevraagd. De stad heeft tijdens corona niet stilgestaan. Zowel
ondernemers als het onderwijs, maar ook veel maatschappelijke organisaties en de
cultuur- en de sportsector hebben op creatieve manieren geprobeerd aangehaakt te
blijven bij de mensen uit onze stad. Wat ons betreft daarom ook een groot compliment
voor de initiatieven van alle ondernemende Dordtenaren. Ik nhoem nog een paar
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aandachtspunten die waarschijnlijk in de commissie ook wel terug zullen komen.
Schoon, heel en veilig. Voor Beter voor Dordt heel belangrijk. Richting het uitwerken van
de begroting willen we een concreet uitgewerkt plan van aanpak zien dat ervoor gaat
zorgen dat verkeerd aangeboden afval niet meer dagelijks ons straatbeeld bepaald. Tot
onze spijt zien we op dit moment dat, wellicht onder invioed van ons onlangs
vastgesteld Grondstoffenbeleid, onze stad er nog niet schoner op wordt.

De heer Merx: Voorzitter.

De heer Schalken-den Hartog: Punt.

De voorzitter: Bij interruptie, mijnheer Merx.

De heer Merx: Ja een bekend punt van Beter voor Dordt en ook van vele andere partijen
in onze raad. We ergeren ons allemaal groen en geel aan alle afval die overal
aangeboden wordt waar het niet hoort. En wat ik niet snap, en dat is één van de vragen
aan de heer Schalken of hij dat ook zo ziet. En of hij dit idee steunt. Dat is dat wij toch
wel als het wat warmer wordt dan zeg 24 graden, dan zien we bij, op vele plekken waar
mensen recreéren, afval. Kijk even langs de Wantij, de prullenbakken die zijn overvol.
Alles komt er op een gegeven moment vanzelf naast, ook al wil je het erin doen, het kan
er niet meer bij. Je kunt het altijd nog mee naar huis nemen, maar goed, dat wordt dan
niet gedaan. Waarom, is dan het idee, zou de gemeente net zoals ze een
gladheidsbestrijding hebben, dat als het onder de 0 graden wordt, dat ze standaard die
strooiwagens naar buiten gooien, waarom zou de gemeente niet als het warmer wordt
dan 24 graden standaard elke dag met een karretje rond gaan rijden om al die
afvalbakken op dit soort plekken te legen en te voorzien van nieuwe vuilniszakken. Wat
vindt u daarvan?

De heer Schalken-den Hartog: Nou voorzitter, volgens mij kunnen we daar op zeggen
dat het een fantastisch idee zou zijn. En ik denk dat wellicht ook in de uitwerking
richting de begroting, dat als idee meegenomen kan worden. En u geeft aan, boven de
24 graden. Maar ook vandaag, wanneer het 17 graden is, zie ik bij ons buiten bij de
afvalcontainers, zie ik alweer e€n bankstel staan of een laminaatvloer die eruit is
geschopt. We moeten toch echt met meer creatieve maatregelen komen en daar zal
waarschijnlijk ook budget voor nodig zijn. En het is daarom ook heel fijn dat we wellicht
ook de VVD aan onze zijde hebben, om daar extra geld voor vrij te gaan maken. Als dat
nodig is.

De heer Merx: Nou voorzitter, als reactie daarop kort. VVD heeft u allang aan uw zijde.
We hebben voorstellen gedaan, want u heeft het over de bankstellen.

De heer Schalken-den Hartog: Juist.

De heer Merx: En die passen gewoon niet in zo'n prullenbakje, kan ik u beloven.

De heer Schalken-den Hartod: Nee.
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De heer Merx: Wij hebben ook gepleit voor cameratoezicht bij dit soort plekken. En dat
soort maatregelen. Nou, daar hebben we nog steeds de handen niet voor op elkaar
gekregen. Dus ik hoop dat dat een keer gaat gebeuren dat we, nou die afvalcriminaliteit
zal ik het maar noemen, een keer stevig kunnen aanpakken.

De heer Schalken-den Hartoq: Nou voorzitter, ik denk dat we elkaar prima kunnen
vinden. En richting de begroting dat ook samen op kunnen pakken in de uitwerking van
de plannen die er nu liggen bij de Kadernota. Want om terug te gaan naar mijn
woordvoering, voorzitter, want je ziet inderdaad overal zakken met plastic afval hangen
op dagen dat het daar niet wordt opgehaald. En ook nog steeds wordt er veel afval
naast die ondergrondse container geplaatst, met als gevolg overlast en zelfs ongedierte.
We zijn daarom wel blij met de introductie van die zogenaamde schoondagen in wijken.
Wellicht is dat ook iets wat richting de begroting meegenomen en uitgewerkt kan
worden, om dat als gewoon eigenlijk vast beleid mee te nemen om dat probleem op te
lossen als één van de mogelijkheden.

De heer Van Verk: Voorzitter.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van Verk.

De heer Van Verk: Nu hoor ik dat allemaal Zo aan, de prachtige verhalen van Beter voor
Dordt en van mijn collega van de VVD. Maar volgens mij is er maar één oplossing als je
rotzooi ziet, dat is namelijk opruimen. Waarom hoor ik nou geen van de partijen de
suggestie doen om eens goed te kijken naar het vuilophaalbeleid in deze stad, en dat
misschien te intensiveren zodat de mensen ook gewoon fatsoenlijk hun vuil regelmatig
kwijt kunnen? De klachten over stinkende afvalbakken bij, van nummer 1, 2, 3 of 4, zijn
legio. Het grofvuil wordt niet meer opgehaald, daar moet je voor betalen. Dat soort
zaken zouden eens goed tegen het licht moeten worden gehouden, of vindt u van niet?

De heer Schalken-den Hartoa: Nou voorzitter, volgens mij zijn we het ook hier met de
PvdA eens. En moet in de uitwerking richting begroting ook dat worden meegenomen,
Zeker.

De heer Van Verk: Nou, ik ben blij dat u het eens bent met ons. Dan hoop ik dat er ook
een keer een uitwerking komt, want ik hoor dit verhaal nu al 4 jaar. En er is nog geen
stap in de goede richting gezet.

De heer Schalken-den Hartog: Nou voorzitter.

Mevrouw Koene: Voorzitter.

De voorzitter: Geeft u nog even antwoord mijnheer Schalken en dan ga ik naar mevrouw
Koene.
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De heer Schalken-den Hartog: Ja ik wil niet zeggen dat er geen stap in de goede richting
is gezet, want ik wil ook aangeven dat ik blij ben met het initiatief zoals bijvoorbeeld die
schoondagen waar ik net naar refereerde. Maar het is gewoon nog niet voldoende.

De voorzitter: Oké, dank. Dan mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja voorzitter, dank. Ik hoor eigenlijk allemaal mensen het hebben over
meer opruimen enzovoort. Volgens mij begint het ergens anders en dat is dat iedereen
zijn zooi niet zomaar overal op straat en dergelijke neergooit. Kunnen we daar dan niet
beter op inzetten?

De heer Schalken-den Hartog: Nou voorzitter, volgens mij moet het een combinatie van
maatregelen zijn. En zou ook dat, het idee van de fractie Gewoon Dordt daarin
meegenomen kunnen worden. Dus ik heb zomaar het idee dat we hier al met een
aardige uitwerking richting de begroting komen, van het plan van aanpak wat er moet
komen.

De voorzitter: Dank. Gaat u verder.

De heer Schalken-den Hartog: Ja dank u wel voorzitter. In de Kadernota konden we
lezen over de financiéle rek die eruit is. Het werd genoemd in relatie tot de
beleidswensen, zoals specifiek budget voor bomenonderhoud, de DordtPas, maar ook
bijvoorbeeld het gratis OV voor 65-plus. Beter voor Dordt vraagt zich af waarom juist
deze zaken worden genoemd, want het bomenonderhoud en het kappen levert veel
discussie in de stad en onze raad op. Wat ons betreft, voldoende geld voor het
onderhoud van ons groene kapitaal en zeker ook voor het gratis openbaar vervoer voor
onze inwoners die dit verdienen als bouwers van onze stad.

De heer Portier: Voorzitter.

De heer Schalken-den Hartod: Ik sluit af.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Portier.

De heer Portier: Ja, het gratis openbaar vervoer voor boven de 65 was natuurlijk altijd
een heel belangrijk punt voor Beter voor Dordt, wat wij ook gesteund hebben. Maar
straks wordt het allemaal afgeschaft na afloop van deze collegeperiode, in ieder geval,
dat blijkt uit de Kadernota. Wat vindt u daarvan?

De heer Schalken-den Hartod: Nou voorzitter, volgens mij geef ik net aan dat wat Beter
voor Dordt betreft dit ook wordt voortgezet in de komende periode. En dat was in 2010,
werd het ook voor 4 jaar vastgezet, vastgesteld. En in 2014 werd het weer voor 4 jaar
verlengd. En in 2018 is het ook weer verlengd. En wellicht is het inderdaad tijd om dit te
borgen voor de toekomst. Beter voor Dordt heeft u aan uw zijde daarin.

De heer Portier: Voorzitter. Betekent dat.

e voorzitter: Mijnheer Portier.
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De heer Portier: Beter voor Dordt met een amendement op de Kadernota komt, om dit
vast te leggen?

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, volgens mij is het nu voor deze periode
geborgd. Het lijkt me een prima inzet om na de volgende verkiezingen en als de
onderhandelingen er dan zijn, om te proberen om dit te borgen voor de lange termijn.
Voorzitter, ik wilde eigenlijk afsluiten met het sociaal domein. Ook de corona periode
heeft hier nieuwe onzekerheden veroorzaakt. Weer grote tekorten op de Jeugdhulp, met
uiteindelijk landelijk een geldinjectie om de tekorten in de gemeentes aan te vullen.
Maar geld alleen is niet de oplossing. De gemeenten dienen veel meer naar zichzelf en
naar hoe ze het georganiseerd hebben te kijken. Veel meer verantwoordelijkheden
nemen voor de uitvoering. Beter voor Dordt wil naast meer locale regie, waar we nu
mooie stappen inzetten, een overheid die naast en die naar de burger luistert en
transparant en rechtvaardig is. Mijn collega’s komen daar graag in de commissie op
terug. En als allerlaatste punt, want ik zie al een lampje knipperen dat het tijd is. De
gemeenten hebben onder aanvoering van wethouder Heijkoop, hebben het op zich
genomen om de slachtoffers van de toeslagenaffaire te helpen. Goed dat dit stevig is
opgepakt. Maar wel zien we graag meer aandacht voor het ondersteunen van de
kinderen en de jongeren die ook slachtoffer zijn van de affaire. Ook hier komen we in de
commissie graag op terug. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar de volgende in de rij. En dat is de fractie
GroenLinks. Mevrouw Kruger, gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, dank u wel. Dit is de laatste Kadernota van de periode
18-22. Klein en bescheiden van stuk, want zoals het er staat, een nieuw college moet
ruimte hebben om eigen beslissingen te kunnen nemen. In onze beschouwing zullen we
een aantal kritische kanttekeningen plaatsen bij wat nu voorligt. En zullen we ook
komen met aandachtspunten die, naar ons idee, geen uitstel kunnen hebben. De
lopende zaken zullen we maar zeggen. Gezond, groen, groeien. Daar Zijn we als
GroenLinks Dordrecht deze periode mee van start gegaan. En met tijd voor verandering.
Nou de afgelopen 1,5 jaar heeft corona ons daar zeker aan gehouden. Veel hoor ik dat
er terug verlangd wordt naar het oude normaal, maar, ja wat is dan dat oude normaal?
Als het aan GroenLinks Dordrecht ligt gaan we beslist niet terug naar het oude normaal.
Het blijft tijd voor verandering. Over veel lange termijn doelen zullen we het in hoge,
zijn we het in hoge mate eens. Energieneutraal en circulair in 2050, meer groen,
klimaatadaptie, natuur inclusief bouwen, kansen en meedoen voor iedereen. Zelfs het
terugdringen van automobiliteit is een breed gedragen ambitie geworden. Helaas
moeten we constateren dat de concretisering van één en ander niet doortastend en niet
structureel genoeg is om tot een toekomstig bestendige, eerlijke en leefbare
samenleving te komen. Met het crisis- en herstelfonds wordt een memo neergelegd over
hoe we de maatschappij weer aan de gang krijgen. Een uitvoeringsprogramma, staat in
dat herstelfonds, zou nog komen. Wie, wat, waar en hoe, helaas heb ik dit nog niet
kunnen ontdekken. En mogelijk kan de wethouder ons vertellen wanneer we dat
tegemoet kunnen zien. Een investeringsprogramma voor de agenda 2030 vanuit de
Eneco-gelden zal een goede bijdrage kunnen zijn in het koersen naar toekomstig herstel
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en vooral bloei. De 7 reserveringsvoorstellen vinden we nog niet voldragen en
onvoldoende onderbouwd. We missen hierin vooral de uitdagingen zoals het bestrijden
van hittestress en zorgen voor wateropvang in versteende wijken. De overgang naar de
circulaire economie en vele investeringen in het sociaal bindweefsel van de stad,
bijvoorbeeld de wijkontwikkeling. Laten we daarover verder met elkaar in gesprek gaan
en niet alle beschikbare gelden nu al in deze 7 programma'’s beleggen. Voorzitter, voor
een Kadernota van een regenboogstad, staat er verdacht weinig in over diversiteit en
inclusiviteit. Nu zouden we 100 moties kunnen indienen om daar iets aan te doen, maar
dat willen we iedereen niet aandoen. We verwachten wel van dit college een proactieve
houding als het gaat om onder andere gelijkwaardigheid van onze inwoners. Eén punt
dienen we toch in om jongeren in het leerproces goed te ondersteunen en dat is onze
motie ‘Stagediscriminatie’. Voorzitter, in verschillende programma’s wordt gesproken
over bouwen. Dat is immers prioriteit nummer 1 bij de Groeiagenda. Het geluid van
GroenLinks Dordrecht kent immers, kent men inmiddels wel, maar het kan niet vaak
genoeg herhaald worden. Huisvesting is een recht, geen privilege. Een universeel recht
dat niet samen zou moeten hangen met een hoog inkomen, veel vermogen of ouders die
financieel bijspringen. Dordrecht is en wordt gemaakt voor en door de Dordtenaren. Van
eerder en van nu. Natuurlijk zijn nieuwe Dordtenaren ook van harte welkom, maar in de
eerste plaats moeten de huidige Dordtenaren kunnen leven en wonen, recreéren €n
genieten van onze mooie stad. Het zijn dé Dordtenaren van nu die hebben bijgedragen
aan voorzieningen die we hebben gerealiseerd. Het zijn de Dordtenaren van nu die met
hart voor de stad bezig zijn om de cultuursector te laten floreren. Het zijn de
Dordtenaren van nu die zich bekommeren om de natuur in Dordt en de leefbaarheid van
de wijken. Het zijn de Dordtenaren van nu die onze stad maken. De focus verschuiven
naar al die mensen die hart hebben voor de stad en hier al wonen, maar geen geschikte
woonruimte kunnen vinden. Ja en dan? Nou ja, dan komt die groei volgens ons vanzelf
wel, want een stad die voor haar inwoners zorgt, ja wie wil daar nou niet bij horen?
Voorzitter, sport en cultuur.

De heer Merx: Voorzitter.
De voorzitter: Bij interruptie, de heer Merx.

De heer Merx: Ja, nee op zich eens met het pleidooi voor bouwen en ook voor onze
Dordtenaren die naarstig op zoek zijn naar een woning. We hebben het RIGO-onderzoek
gezien en met zijn allen bekeken. En, nou daar komt toch wel een duidelijk beeld naar
voren waar en in welke segment je dan eigenlijk moet bouwen. En wat is uw idee
daarbij? Waar, want voor de Dordtenaar bouwen. Maar niet elke Dordtenaar is gelijk. De
ene wil dit en de ander wil dat. Maar waar vindt u nou dat er dan gebouwd moet gaan
worden? Op wat voor segment?

Mevrouw Kruaer: Nou ja, dat hebben wij ook al vaker aangegeven. Vooral in de sociale
sector en ook in de wat kleinere woningen voor jonge mensen. En niet alleen de grote,
dure woningen. Dat hebben wij al eerder aangegeven. En ik weet uw standpunt, dat er
vooral toch ook wat meer prijzige woningen moeten gebouwd worden en die komen er
ook.
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De heer Merx: Maar ja, dat is dan toch een misvatting. Puur als je naar de cijfers kijkt,
voorzitter, dan, puur het RIGO-onderzoek he, het is niet iets wat ikzelf bedacht heb he?

Mevrouw Kruger: Nee, nee, nee, dat klopt.

De heer Merx: Het is niet iets wat onze fractie bedacht heeft. Dan zijn de Dordtenaren
die op zoek zijn naar doorgroei, de volgende stap in woning, die zijn op zoek naar
woningen van 100 tot 140 vierkante meter oppervlakte, vioeropperviakte. Zijn allemaal
woningen beginnend bij 3 ton en hoger. En precies daar op die woon carriére, zie je in
het RIGO-onderzoek, daar zie Jje die fleshals ontstaan. Daar is niet voldoende aanbod,
daardoor blijven mensen zitten in die woningen voor die mensen die, waar u en ik het
echt van harte over eens zijn, dat die ook een woning moeten hebben. En dat we die
0ok voor de stad moeten bouwen, of moet behouden, En, dus ik denk dat u het
probleem dan niet oplost als u deze koers kiest,

Mevrouw Kruger: Nou ja, u geeft aan dat er meer, maar dan gaan we denk ik de hele
bouwdiscussie volgen, of opnieuw doen. Natuurlijk moet er ook gebouwd worden voor
de sector die u aangeeft, maar het is niet zo dat er Zomaar een doorstroming
plaatsvindt. Want degenen die nu een woning kunnen bekostigen van laten we zeggen
tussen de 1,5 en 2 ton, die kunnen dat maar net betalen. En die kunnen dan niet op een
korte termijn Sparen voor weer duurdere woningen. Dus die automatische doorstroom,
die vindt gewoon niet plaats.

De heer Merx: Voorzitter, en daar, een laatste keer hoor, ik denk dat we het hier toch
niet over eens worden.

Mevrouw Kruger: Dat denk ik ook niet,

De heer Merx: Want die mensen die in die woningen nu wonen van die 2 ton, en
Dordrecht heeft het geluk, zal ik dan maar zeggen, dat we landelijk gezien nog
behoorlijk laag zitten in de gemiddelde woningprijs. Dan zitten we echt bijna een ton
onder het gemiddelde van Nederland, of € 70.000, Is nog steeds veel geld. Ja u kunt
nee knikken, maar het blijkt uit onderzoek. Ja ik verzin het allemaal niet zelf hé, ik haal
het uit de informatie die voor ons allemaal beschikbaar is. Het probleem is dus dat die
mensen daar blijven zitten. En dat wordt een soort scheef wonen, koop of huur,
waardoor de mensen die we zo graag aan onze stad willen binden, de jongeren en jonge
gezinnen, geen kans hebben om daar een woning voor te krijgen. Dus vandaar dat je,
en ik verzin het niet zelf nogmaals, maar kijk het RIGO-rapport. 1k heb het trouwens
hier voor u bij, u kunt het gewoon even nalezen dalijk.

Mevrouw Kruaer: Goed voorbereid, goed zo. Ja, ja, ja, ja, prachtig.

De heer Merx: Ik was voorbereid, want ik wist dat u met deze vragen kwam. Er staan
op, dat spreekt voor zich, echt waar. Lees het Nog maar een keer.

Mevrouw Kruger: Nou, we zullen dat zeker nog een keer lezen, maar zullen zeker elkaar
nog wel tegenkomen in deze discussie. Ik denk dat we het er inderdaad niet over eens
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worden dat, voor welke groep er nu precies gebouwd moet worden. Wij zeggen ook niet,
we zeggen beslist niet dat er niet voor de categorie gebouwd moet worden die u
aangeeft. Maar we geven ook aan dat er nog steeds te weinig woningen zijn voor
mensen met minder geld en ook de kleinere woningen. Maar goed, dat is het RIGO-
onderzoek wijst iets uit. Wij horen ook andere dingen van mensen die huizen zoeken, en
met name jongeren.

De voorzitter: Dank u wel. Vervolgt u uw betoog.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter.

Mevrouw Kruger: We gaan nog even door op het bouwen.

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen, gaat uw gang.

De heer Van Leeuwen: Nou, 0p zich is de PVV het wel eens met GroenLinks als je het
hebt over die bouw van wat meer sociale huurwoningen. Ik wil even iets anders
aansnijden. Wij zijn zelf een voorstander voor het bouwen van middeldure
huurwoningen. Dus naast de sociale huurwoningen. Dat zijn woningen net boven de
huurtoeslaggrens, € 752, tot zeg maar zo'n € 1.000, € 1.100 per maand. Hoe staat u
daar tegenover?

Mevrouw Kruger: Nou, als dat nodig is moet dat.

De heer Van Leeuwen: Om de doorstroming te bevorderen.

Mevrouw Kruger: Ja, nou ja goed, prima dat er gewoon integraal gebouwd wordt. Dus
voor elke groep één, ja zeker.

De heer Van Leeuwen: Ja, goed dat we het weten. Dank je wel. Ja.

Mevrouw Kruger: Oké voorzitter, ik vervolg mijn betoog?

De voorzitter: Zeker, gaat uw gang.

Mevrouw Kruaer: Oké.

De voorzitter: U heeft bijna 3 minuten, dus gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Oké. Voorzitter, sport en cultuur. Eindelijk krijgen ze de erkenning die
e verdienen. Want in de Kadernota staat dat cultuurparticipatie bijdraagt aan de sociale
samenhang en de maatschappelijke deelname van mensen als zodanig aan de publieke
gezondheid. Nou, Groenlinks heeft dat altijd al beweerd, zelfs v6or corona. Groenlinks
hecht daarom belang aan het structureel versterken van het culturele klimaat. Niet
langer feestjes vieren, maar zorgen dat de culturele sector floreert en kan bijdragen aan
de gezondheid en het welzijn van onze inwoners. We zijn dan ook benieuwd naar de
reactie van de wethouder op de motie die de PVV straks indient, om het budget van de
Eerste Vrije Staten te halveren. Hier zien wij namelijk mogelijkheden om dit budget ten
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omgaan. En om u allen te herinneren dat groen,

De heer Veldman: Voorzitter,

De voorzitter: De heer Veldman. Gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Kwam ik net bij mijn cliffhanger.

De heer Veldman: Nou, even een kleine interruptie. Is mevrouw Kruger van GroenLinks
zich bekend met dat die Parkenvisie al is gevraagd, namelijk in de motie van de
ChristenUnie/SGP?

Mevrouw Kruger: Ja, dat is bekend. En Jja, ik heb gewoon in mijn algemene
beschouwingen wil ik het nog een keer benadrukken. Dus fijn, Ja.

De voorzitter: Gaat u dan maar verder zou ik zeggen.

Mevrouw Kruger: Ja oké. Nou ja, om u allen te laten herinneren dat groen, en vooral
bomen, van essentieel belang zijn in onze samenleving, schenkt GroenLinks Dordrecht u
een stukje groen, wat voor u Op tafel staat. Dat komt vast het werken aan een echt
Bomenvisie, en straks de bespreking van de bomenlijst, ten goede. En koersen we
allemaal af op herstel en bloei, gezond groen groeien. Want u moet toch allen toegeven
dat dit geeft wel een stukje gezelligheid en ontspanning in de zaal met dat stukje groen.

De voorzitter: Dank u wel. Twee moties ingediend, M2 en M3. M2 is de motie
‘Bloedserieus’. En de motie M3 is de motie ‘Stagediscriminatie’. En namens ons allen zeg

en het groen. Dus het, benieuwd wat er verder nog allemaal komt. Milkshake ook nog
trouwens, ja. Het is alweer duidelijk wie wat heeft geschonken, maar dank. We gaan
naar de VVD-fractie. Het woord is aan de heer Merx, gaat uw gang.
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De heer Merx: Dank u wel voorzitter. Het laatste jaar van dit college. Een college met
hoge ambities en een college dat de stad heeft omgebouwd van beheer naar
ontwikkelen. En deze omslag gaat helaas ook gepaard met groeipijnen. Maar wel een
aanpak die zichtbaar maakt welke potentie onze stad heeft en wat de koers is. Maar
corona heeft onze plannen, die van vele ondernemers €n onderwijs gedwarsboomd, en
heeft een ongekend zware wissel getrokken op zorgverleners, handhavers en alle andere
hulpverieners. Welgemeende complimenten voor jedereen, dus ook burgers die zich in
deze periode hebben ingezet voor alle Dordtenaren. Dankzij de miljarden van de
landelijke overheid, het adaptief vermogen van onze gemeente. Het ondersteunen van
ondernemers met belasting- en huuruitstel en uitbreiding van terrassen heeft, en andere
maatregelen, heeft Nederland en Dordrecht het redelijk goed overleefd. Corona heeft
wat, ons ook veel geleerd. Zoals dat de uitbreiding van terrassen gewoon kan. Wat ons
betreft een blijvertje. Gaarne daarop een toezegging. Voorzitter, nu kunnen we eindelijk
weer de blik zetten op de toekomst en de agenda 2030 realiseren. Dat is noodzakelijk,
want Dordrecht hangt nog steeds onderaan de SES-score, de sociaaleconomische score.
In de G4 kleuren sommige wijken rood op die kaart. Dordrecht is geheel rood. En ook dit
laatste jaar zullen we vol gas door moeten met het bouwen van woningen, het
versterken van onze economie en het wegwerken van sociale achterstand. And last, but
not least, willen we een prettige stad zijn waar je veilig kan wonen, recreéren en
werken. Voorzitter, veiligheid. De aanpak van ondermijning heeft terecht hoge prioriteit.
Maar ook willen we gewoon dat onze kinderen.

De heer Polat: Voorzitter.

De heer Merx: Veilig naar school kunnen of uit kunnen gaan, zonder bijvoorbeeld
mishandeld of neergestoken te worden. Volgens het Openbaar Ministerie is er landelijk
onder de minderjarigen het aantal.

De heer Polat: Voorzitter.

De heer Merx: Ernstige geweldsdelicten met 17% gestegen. En dat aantal verdachten
van die leeftijd van poging tot doodslag met 50%.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Polat.

De heer Polat: Dank voorzitter. Het was. Ik heb een vraag aan mijnheer Merx, over
wegwerken van de achterstanden in Dordrecht. En ik wil van hem horen van hoe hij
denkt dat te kunnen gaan realiseren. Daar ben ik heel erg benieuwd naar, naar de
oplossing van VVD.

De heer Merx: Nou die vind ik wel heel erg makkelijk, mijnheer de voorzitter. Want u
krijgt deze vraag van de heer Van der Kruijff, u weet het antwoord er niet op en dan

gaat u hem aan mij stellen. Nou, oké. We hebben daar een.

De heer Polat: Voorzitter.

24



De voorzitter: Geeft u eerst eens antwoord zou ik zeggen, dan kijken we of er nog een
tweede interruptie voligt. Gaat uw gang.

De heer Merx: Ja, goed. Nou ja, we hebben daar een heel plan voor neergelegd, daar
hebben we het ook in de raad en de commissie over gesproken. Dat heeft onze steun en
dat moet vooral doorgezet worden. We besteden volgens onze begroting ruim de helft
van de begroting aan onze sociale agenda. En daar zitten een hele hoop plannen in, nou
u kent ze wellicht beter dan ik, die nu verder uitgevoerd moeten gaan worden. En ook
tijdens de coronacrisis heeft Dordrecht zich op dit vlak van een goede kant laten zien.
Dus ik denk dat we op de goede weg zijn, maar we zijn er nog niet. En we zullen dus
door moeten gaan. En dat is wat ik zeg. Ik pleit niet voor nieuwe plannen. 1k pleit niet
voor andere plannen. Ik pleit voor vooral doorgaan en gas erop. Goed. Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Polat, nogmaals. Gaat uw gang.

De heer Polat: Nou, de oplossing die mijnheer Merx aandraagt is gewoonweg, ja er zijn
plannen dus we gaan er gewoon mee door. Maar ik heb het niet over de armoede, ik heb
het over de achterstand. Want u zegt, wegwerken van achterstanden. En dan denk ik bij
mezelf van sociale isolement of dat mensen gewoonweg niet goed op scholen presteren,
Dat er gewoonweg, dat de jeugd dat er gewoonweg in een bepaald isolement komt,
ouderen, wat dan ook. Heeft u? Vooral ouderen. Hoe, wat, welke oplossingen. Welke
oplossingen heeft de VVD, dan alleen maar te zéggen van ja we hebben gewoonweg
plannen. En daar gaan we mee door.

De heer Merx: Voorzitter, als mijnheer Polat dan daar verder op wil discussiéren, graag.
We hebben een aantal businesscases die u niet steunt, heeft u onlangs laten weten, de
revue laten passeren. Daar gaan we nog op 7 juli gaan we daar verder over praten in de
commissie Bestuur en Middelen. Daar zit onder andere een programma in wat gaat over
verlengde schooldagen, Wij denken dat dat enorm kan bijdragen. We hebben daar wel
wat vragen bij, want wij denken dat het ongelooflijk belangrijk is om die jeugd, die
jonge kinderen, zo goed mogelijk voor te bereiden op de toekomst. Dat ze in een goede
omgeving, zo'n verlengde schooldag, de Nederlandse taal goed leren, goed leren
rekenen, goed leren schrijven en goed voorbereid worden op die toekomst. Die
verlengde schooldag kan daarbij zeker helpen. Althans, wij verwachten dat dat kan
helpen. En wat onze vraag daar nog wel bij is, maar dan neem ik wel een voorschotje op
de discussie die we nog gaan voeren, van ja nu is dat tot 11 scholen beperkt. En wij
vragen ons af, ja waarom alleen die 11 scholen en waarom niet, niet dat we ...", maar
hoe gaat het met die kinderen die toevallig net niet op die 11 scholen zitten, maar die in
een andere wijk zitten? Hebben die dan pech ofzo? Hebben die dan niet zo’n mooie
toekomst als die kinderen die wel op die 11 scholen zitten? Maar dat is de discussie, die
hoef ik niet tijdens deze vergadering te voeren, die wil ik graag op de 7° voeren en
daarna in de raad met u voeren. Maar dat zijn ideeén en waar heel hard over nagedacht
wordt. Waar heel veel geld ook in geinvesteerd gaat worden.

De voorzitter: Oké.
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De heer Merx: Waarvan ik denk, ja dat is goed. Want je moet het aan het begin
aanpakken.

De heer ...: Ik had ook nog een toevoeging voorzitter.
De voorzitter: Nog een laatste korte vraag, de heer Polat.

De heer Polat: Ja absoluut. Dank voorzitter. Wat dat betreft met die oplossing, daar kan
ik gewoon mee leven. We denken dat wij als D66, als we dat gewoonweg breder en
gewoonweg beter ingekaderd wordt, dat dat gewoon, dat we daar gewoonweg samen
met VVD aan kunnen werken dat er gewoon wat aan achterstanden, vooral bij de
kinderen met een langere schooldag, dat dat een oplossing zou kunnen zijn. Dus wat dat
betreft, dank.

even over nadenken. U geeft al aan omdat er geen, omdat er in de laatste commissie
geen dashboard bijzit, dat u daarom, of dat is één van de redenen, deze plannen niet
gaat steunen. Dus misschien dat u daar nog even wat de tijd voor neemt om daar nog
goed over na te denken, of u daadwerkelijk die steun wilt onthouden aan deze
businesscases. Goed.

e voorzitter: Ja oké, maar dan nog even opmerking en daar mag dan de heer Polat nog

De heer Van Verk: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Van Verk, bij interruptie.

De heer Van Verk: Even naar aanleiding van het laatste betoog van de heer Merx over
het onderwijs. Prachtig. Op zich lijken de plannen heel goed. Tegelijkertijd is er een
rapport uitgekomen, 2 dagen later, waaruit blijkt dat achterstanden vooral veroorzaakt
worden, en zeker niet ingelopen worden door het systeem. Het systeem wat we hier in
Nederland hebben met te grote klassen, te veel uitval van lessen, waardoor de
achterstanden alleen maar blijven bestaan of verder oplopen. Het project wat u
beschrijft lost dat eigenlijk niet op. Hoe staat u daar tegenover?

De heer Merx: Ja dan zal ik toch eerst dat rapport even goed moeten gaan lezen voordat
ik daar een goed antwoord op kan geven. Wat ik uit de media heb begrepen, maar goed,
dat is uit de media, is dat dat vooral groter is geworden door alle kinderen die thuis
onderwijs hebben moeten volgen. Waarvan de ene wel bezit heeft van een laptop of een
iPad of één of ander ding, en de andere niet. En dat is natuurlijk wel zorgelijk. En ik zie
het ook in mijn eigen omgeving. Sterker nog, ik zie het binnen mijn eigen muren. En dat
jongens en meisjes achter de computer les hebben. En dat is natuurlijk verre van ideaal.
Maar in deze periode zijn ook keuzes gemaakt. Dus dat, die zorg deel ik met u. Maar ik
ken het rapport niet om daar een adequaat antwoord op te geven. Dus ik weet niet of
dit inderdaad, dat ik het goed begrepen heb uit de media. Of dat u zegt, nou u heeft het
niet goed begrepen.

De heer Van Verk: Nou ja, of u het wel of niet goed begrepen heeft, dat laat ik in het
midden. Hoofdmoot was dat te grote klassen en te veel uitval van lesuren medeoorzaak
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zijn van de achterstanden. Wat versterkt wordt uiteraard door het thuisonderwijs. Ik
hoop dat dat mee wordt genomen in de discussie, dit soort bevindingen.

De heer Merx: Nou ja, zeker. 1k nodig u daar graag voor uit, om dat ook in te brengen.
Want naar ons idee is niet één idee zaligmakend en moeten we daar goed met elkaar de
discussie over voeren wat dan precies de oplossing is. Want ik denk dat iedereen hier in
deze raad het wat dat betreft het hart op de juiste plek heeft.

De voorzitter: Oké. Volgens mij kunnen we dan dje discussie gaan voeren op het
moment dat daar ook voor staat. En dan wil ik u verzoeken om verder te gaan met uw
betoog.

De heer Van Verk: Nou, ik wilde nog een andere vraag stellen aan.

De voorzitter: U heeft nog een vraag mijnheer Van Verk?

De heer Van Verk: De heer Merx. Naar aanleiding van zijn stijging van delicten bij
jeugdigen, geweldsdelicten. Zou er €en samenhang kunnen zijn tussen de stijging van
delicten en de oplopende wachtlijsten bij de GGZ? Wachtlijsten voor jongeren die op dit
moment ruim 40 weken gaan bedragen, dus dat is bijnra driekwart jaar.

De heer Merx: Dat zou één van de oorzaken kunnen zijn. Wat ik ook zie in de media is
dat vooral de drillraps en dat soort dingen oorzaak zijn voor dit soort problemen.
Jongeren die met enorme kapmessen, vleesmessen, broodmessen, ik weet niet wat voor
messen allemaal op straat lopen, voorzien van hoodies met gezichtsbedekking.

Mevrouw Kruger: Voorzitter,

De heer Merx: En mekaar naar het leven staan. En dat, dat is wat ik zie. En dan kan
misschien de Jeugdzorg één van de oorzaken zijn, die wachtlijsten, maar ik denk dat er
meer aan de hand is dan dat.

De heer Van Verk: Nou Jja, als u denkt dat.

De voorzitter: Mijnheer Van Verk, laatste interruptie.

De heer Van Verk: Als u denkt dat er meer aan de hand is dan dat, dan ben ik
nieuwsgierig naar uw analyse daarvan. En twee, ik heb altijd geleerd dat je incidenten
niet moet verheffen tot beleid. En wat u nu schetst, dan lijkt het erop alsof onze
jongeren zwaar bewapend door de straten marcheren van deze stad. En ik zie ze bijna
nooit, of ik zie ze eigenlijk nooit. Dus overdrijft u niet heel erg het probleem?

De heer Merx: Ja voorzitter, ik was al bang dat ik deze vraag zou gaan krijgen van
iemand. En in dit geval van de heer Van Verk. Weet u, we hebben het hier uitgebreid
over gehad, ook in de fractie. En wij maken ons oprecht zorgen dat het een kwestie is
van tijd voor als wij niks doen met elkaar, dat het hier gaat gebeuren. En dat er hier een
Dordtse jongen of meisje wordt neergestoken, doodgestoken, op straat. En het is
natuurlijk al gebeurd he, we zien het in onze omgeving. Het zou echt ongelooflijk najef
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zijn om te denken dat dat ons eiland voorbijgaat. Dat gaat niet gebeuren, tenzij je de
grachten dempt, daar landmijnen neerlegt en de bruggen omhoog doet. Maar het gaat
een keer gebeuren als wij niks doen. En ik wil dat gewoon voor zijn. We hebben niet
voor niks gebieden aangewezen met elkaar waar de politie preventief kan fouilleren. Dat
is hiet omdat er jongeren lopen met zweetvoeten, dat is omdat er belangrijke signalen
zijn dat er jongeren lopen met messen. Om wat voor reden dan ook. De ene om zich te
beschermen, en de andere om, nou ja, om andere redenen. En het is ook niet voor niks,
daar kom ik dan zo nog even op terug, dat er wapeninzamelacties zijn overal in het
land. En ook Dordrecht sluit zich daarbij aan. Dus ik wil u en alle anderen echt
waarschuwen, bagatelliseer dit probleem niet. Ik wil niet dat wij als raad hier naief over
zijn en denken het gaat ons niet gebeuren. En waar precies de oorzaak ligt, of dat nou
de wachtlijsten zijn bij de Jeugdzorg, of dat dat ouders zijn die hun kinderen niet onder
controle hebben, of ouders zijn die wel willen maar niet kunnen, of ouders die wel
kunnen opvoeden maar niet willen opvoeden. Ik weet het niet.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.

De heer Van Verk: Voorzitter.

De voorzitter: Dat was het antwoord op de interruptie van de heer Van Verk. En die
heeft nu al 4 interrupties gehad, dus ik ga inderdaad door naar mevrouw Kruger. Gaat
uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, dank u wel. Ja ik zocht naar de punt bij de heer Merx
achter zijn zinnen. En u heeft een punt ook ten aanzien van de criminaliteit onder
jongeren en dan de messen en noem alles maar op. Maar om dat nou alleen zo zwaar
aan te duiden alsof het, en ik onderschat het probleem echt niet. Maar we noemen net
een wachtlijst bij de GGZ. Dat is één van de oorzaken. Maar kan het ook zo zijn dat het
ook jongeren, dat ze zich heel erg vervelen? Ze hebben gewoon helemaal niks te doen.
Op dit moment, zeker met corona niet, maar normaalgesproken, dat was ook vOor
corona al. We hebben in de culturele sector, hebben we dus bijvoorbeeld een wijkcentra.
We hebben ze allemaal afgebroken, waar jongeren terecht konden. Nu gelukkig gaan we
weer de koers op om in wijken buurtcentra te heropenen zeg maar, om 0p die manier
aandacht te vragen. En gewoon om te kijken wat is er met die jongeren aan de hand?
Wat willen ze zelf? Waartoe komen ze dat? Het is niet alleen de drillraps enzo. Die
hebben, die zijn er, maar er zijn ook hele andere oorzaken. En ik, nou ja, leuk om dalijk
die discussie aan te gaan en alle oorzaken eens op een rijtje te zetten zodat we
inderdaad daadwerkelijk aan het probleem kunnen werken. En niet alleen door
wapenallianties en mensen messen in te laten leveren, en noem allemaal maar op. Want
in de keukenla liggen nog genoeg mesjes die ze ook mee kunnen nemen. Het gaat om
het gedrag.

De heer Merx: Ja, dat klopt voorzitter. En, ja ik weet eerlijk gezegd niet goed hoe ik
hierop moet reageren.

De voorzitter: Zoals u wilt, maar wel graag kort.
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Mevrouw Kruger: Voorzitter, mijn vraag was, zal ik even mijn vraag kort stellen nog,
dan kunt u daar misschien Op reageren. Mijn vraag is, bent u het met mij eens dat het
mogelijk ook één van de oorzaken kan zijn dat jongeren zich vervelen en dat er geen
ruimte is voor jongeren ook om zich, ja om er te zijn?

De heer Merx: Ja, toch hetzelfde. Ja. Voorzitter, voor mij is er geen enkel excuus, of je
je nou verveelt, niet verveelt, of er nou een wijkcentrum is of geen wijkcentrum. Om
met een zak op mes te lopen en een ander overhoop te steken, er is geen excuus voor,
Laat ik daar heel duidelijk over zijn. 1k accepteer gewoon niet dat in deze stad jongeren
met messen rondlopen. En of het nou door verveling komt, wijkcentra, wachtlijsten bij
Jjeugdcentra, ik wil het niet op mijn conto laten landen dat wij hier met mekaar vrolijk
door keutelen en praten over allerlei oorzaken die we zoeken. We moeten dit probleem
bij de kop vatten en aanpakken.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.

De heer Merx: En nogmaals, mevrouw Kruger, wij gaan mekaar op dit punt dus echt niet
vinden.

Mevrouw Kruger: Voorzitter,

De heer Merx: 1k accepteer niet dat verveling een argument is of een reden is om met
€€n mes op zak te lopen en anderen naar het leven te staan. Dat gaat er bij mij echt
niet in.

De voorzitter: Dank u wel, Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter. Ja ik wil hier toch even een reactie Oop geven. Mijnheer
Merx, u gaat mij hier wel in vinden. Ik accepteer het ook niet. Ik denk dat de hele raad
niet accepteert naar wat u schetst. Ik zeg alleen dat dat niet één van, niet alles is. We
kunnen het ook hebben over het forse toename van drugsgebruik onder jongeren,
alcoholgebruik onder jongeren. En zo zijn er nog meer problemen die onder jongeren
spelen. En ook die accepteer ik niet. Net zoals u niet accepteert, ik ook niet. Maar ik vind
wel dat we moeten, goed moeten kijken wat de oorzaken zijn. En niet alleen maar
repressief, moet ook, want op het moment dat Je iets constateert moet je daarnaar
handelen, moet je handhaven. Maar niet alleen repressief, ook vooral kijken waar het
vandaan komt. En daarop gaan acteren.

De heer Merx: Ben ik weer? Ja. Nee zeker, het moet ook een complex zijn van
maatregelen, van preventief en repressief. En dat preventieve kan niet vroeg genoeg
beginnen. Maar we hebben volgens mij niet zo heel veel tijd meer om hierop te wachten.
Wij kijken vooral naar de ouders van kinderen die niet meer thuiskomen. En dat leed,
dat wil ik zoveel mogelijk voorkomen. En wat dat betreft is er wat ons betreft helemaal
geen wachten. De cijfers die ik zojuist oplas, die zijn niet van mij, want ik heb vandaag
helemaal geen cijfers die ikzelf bedacht heb. Deze zijn van het Openbaar Ministerie.
Vijftig procent, ik herhaal het nog maar eventjes, ernstige geweldsdelicten. En het
aantal, van poging tot doodslag h&, 50% toename. Dat is schrikbarend. Goed dat er een
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wapen inleveractie komt. Maar waarom niet beginnen met het inleveren in die wijken die
zijn aangewezen als preventief fouilleergebied? Ik snap daar gewoon echt helemaal niks
van. Ik mis bijvoorbeeld het Reeland, Crabbehof en Stadspolders. Opruimen waar het is.
En na het reces gaan we hier overigens met elkaar over in gesprek. En ik verwacht meer
dan alleen preventief fouilleren en inleveracties, maar verdergaande, preventieve,
mevrouw Kruger, en repressief optreden van de gemeente, onderwijs en politie. Betrek
in die aanpak ook de Rotterdamse aanpak met een last onder dwangsom, voor ouders
die dit laten gebeuren en er niets aan doen. Dit is niet, nogmaals, te tolereren en er is
geen enkel excuus voor. Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Ja voorzitter, ik vind dat we hier in de raad met elkaar dit
onnodig zitten te polariseren, alsof we het zo oneens zijn. Volgens mij heeft de VVD
groot gelijk dat dit onacceptabel is en dat er moet gehandhaafd worden, waar mensen
met messen op zak lopen of andere wapens, dat je die moet inleveren, dat er
gefouilleerd moet worden, dat het opgelost moet worden over die as. En tegelijkertijd
heeft mevrouw Kruger volstrekt gelijk, dat er ook oorzaken achter zitten. Dus alleen de
symptomen bestrijden moeten we zeker doen met handhaven, maar ook de oorzaken
moet je bestrijden. En volgens mij vinden we elkaar daar gewoon in. En laten we dat
dan ook tegen elkaar zeggen en eensgezind zijn als raad. Dat dit onacceptabel is in onze
stad, ben ik met u eens. En dat we er ook aan de voorkant aan moeten werken om dit te
voorkomen, als het over ouders gaat, als het over fatsoen gaat, als het over normen én
waarden gaat, zeggen wij dan als CDA, hoe je dat bijgebracht krijgt en hoe je daarmee
aan de slag kunt. Laten we dat alsjeblieft met zijn allen doen en niet hier ook gaan
vechten.

De heer Merx: Eens. En waar ik op reageerde, maar ik ga het niet herhalen, is dat het
van mij geen excuus is om dit gedrag te doen en dit soort.

De voorzitter: Dank. Ik denk dat er veel en voldoende over dit onderwerp voor nu is
gezegd. We komen daar ook later nog op terug. Gaat u verder mijnheer Merx.

De heer Merx: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, de straat is inmiddels het domein van
jongens zonder helm en hersenen, rijdend op het achterwiel van hun opgevoerde
scooter. Waarschijnlijk voortgestuwd door een overdaad aan testosteron. Als we dan de
quads erbij optellen en de verlaagde auto’s en motoren zonder werkende uitlaat, is het
beeld wel ongeveer compleet. Deze mensen wanen zich vogelvrij en kennelijk wordt hen
ook weinig tot niets in de weg gelegd. Voorzitter, ik verzoek u echt met de politie en het
Openbaar Ministerie in gesprek te gaan om €r iets aan te doen. En ook hier niet een
halfzachte aanpak, maar gewoon een periode stevig doorpakken en, als het aan ons ligt,
ook lawaaiflitsers installeren, zoals dat in Rotterdam op dit moment uitgeprobeerd
wordt. Tot slot over de veiligheid. De inbrekers gaan weer op pad. Helaas heeft er in
Dordt alweer een inbraakgolf plaatsgevonden in de wijken De Hoven en de
Burgemeester Beelaertspark. Ik roep u op z0 spoedig mogelijk, en voordat iedereen echt
naar buiten of op vakantie gaat, de mensen hiervoor te waarschuwen. En hen te wijzen
op de preventieve maatregelen en zich aan te sluiten bij de door de Dordtse vvD
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gestarte, al vorige periode, veilige wijken app. Maar motiveer ook onze inwoners om
met kleine camera’s hun huis en directe omgeving in de gaten te houden. Heel vaak zien
wij als er een inbraak is geweest een oproep van stel uw beelden ter beschikking van de
politie. Ik verzoek u echt om hier aandacht aan te geven, want veel mensen zijn nu erg
blij om weer naar buiten te kunnen. En denken er even niet meer aan dat ook de
inbrekers inmiddels weer naar buiten gaan. De economie, voorzitter. Er zijn zo’n 25 tot
3000 banen erbij. En dat is ondanks de zware coronatijd een ware prestatie van dit
college. Complimenten. De idee&n over innovatie spreken aan. Dordtse Kil IV stroomt
vol en de koppeling met de Dordrecht Academy is top. Veel ondernemers,

De heer Polat: Voorzitter.

De heer Merx: Hebben echter het afgelopen jaar.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Polat.

De heer Polat: Ja voorzitter, ik ben benieuwd naar de innovatie in, die mijnheer Merx
aanhaalt,

De heer Merx: Nou, dat is die notitie die we, ik denk een week of 2 geleden met elkaar
besproken hebben. Ja u was daar niet zo over te spreken, maar ik vind dat er hele
mooie stappen worden gezet.

De heer Polat: Nou, de innovatie die wij bespraken was gewoon min of meer invulling,
de innovatieplan hangen aan regiodeal. Maar qua echt aanpak in Dordrecht hebben wij
nog niet gezien. Dat was gewoon meer een Raadsinformatiebrief. Bedoelt u dat?

De heer Merx: Dat was inderdaad een Raadsinformatiebrief, maar wel met een heel
aantal zaken erin opgesomd waar we mee bezig zijn hé. Zoals bijvoorbeeld de
gebiedspaspoorten voor onze industrieterreinen die we gaan, zeg maar opnieuw gaan
inrichten. Dat we echt bepaalde bedrijvigheid daar aan elkaar willen koppelen, die
mekaar kan gaan beinvlioeden, die mekaar gaan, soort van kruisbestuiving kan gaan
genereren. We hebben onlangs een prachtig bedrijf, de naam is me even ontschoten, is
naar Dordrecht gekomen van, wat zijn het, ingenieursbureau die op hoog innovatief
gehalte hier bezig is. Dus ik denk dat we een paar hele goede stappen hebben gezet. U
wil misschien, en wij willen eigenlijk allemaal, dat het morgen geregeld is, maar dat gaat
helaas niet lukken. Maar ik heb er alle vertrouwen in met dit college dat die daar volop
op inzetten. En dat heb ik ook wel gelezen uit de Raadsinformatiebrief,

De heer Polat: Voorzitter, We zijn, als ik dat goed begrijp, schetst de heer Merx een
ecosysteem vanuit, en dat distilleert hij vanuit de Raadsinformatiebrief, dat hebben wij
niet op die manier gelezen. Maar als het zo is dat er gewoonweg in ieder geval dat de
wethouder probeert om meer te gaan doen, om meer innovatie en clustervorming en
ecosystemen op te zetten, dan kunt u gewoonweg ons aan uw zijde vinden.

De heer Merx: Dank u wel. De economie. Dus, waar was ik gebleven? De ideeén over, ja
dat heb ik al gehad. Veel ondernemers hebben echter het afgelopen jaar hun pensioen
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en spaarpot moeten plunderen om te overleven. Een aantal van hen heeft de handdoek
in de ring gegooid. En nog lang niet alle ondernemers zitten weer in de veilige zone. Wij
roepen het college op extra energie te zetten op het bereiken van die ondernemers die
het mogelijk zwaar hebben en hen te wijzen op wellicht hun laatste mogelijkheid
aanspraak te maken op de diverse regelingen. Als ik de geluiden moet geloven houden
die ergens in het najaar, of misschien eind van het jaar, op. En een extra duwtje in de
rug om er toch gebruik van te maken, kan wat ons betreft geen kwaad. Voorzitter, de
binnenstad is één van de motoren van onze Dordtse economie. Wij willen, is bekend,
een bruisende binnenstad met ruimte voor ondernemen, feestpleinen en een goed
kernwinkelgebied. Maar net zomin als de binnenstad bruist, bruist het in de
stadskantoren op dit punt. Er zit gewoon geen zichtbare voortgang in. Ja natuurlijk,
corona, daar is die weer. Maar zo dadelijk missen we de boot en komen er winkels en
horeca op plekken waar we z¢€ misschien liever niet hebben. En dan moeten er weer vele
Dordtse euro’s tegenaan om die zaken te verplaatsen. In het najaar willen we toch echt
uitgewerkte plannen zien. Daarmee, voorzitter, kom ik tot het laatste onderwerp. En dat
heet bouwen. Voorzitter, ook hier een trage start, waarbij we begin van deze periode
vanuit de beheersorganisatie een project een uitvoeringsorganisatie hebben moeten
optuigen. Dit gaat niet zonder groeistriemen zoals gezegd, zo blijkt ook uit de Vieiweide.
Die 4.000 woningen gaan we deze periode helaas niet halen. Er wordt hard gewerkt aan
een gevarieerde planvoorraad, waarbij een stijgende lijn zichtbaar is. Om de 11.000
woningen in 2030 te behalen, moet hier vol de focus op. Maar gelukkig wordt er op
steeds meer plekken in de stad gebouwd. Amstelwijck is een mooie ontwikkeling voor de
stad, die door een versneld maar goed proces nu leidt tot de eerste woningen, of de
eerste verkochte woningen. In bijvoorbeeld deze wijk en Wilgenwende, kunnen jonge
Dordtse gezinnen die al lang op zoek zijn naar een nieuwe woning, de doorstromers,
naar een nieuwe woning met een tuintje eindelijk een mooie plek vinden. Dan denken
we aan leraren, medewerkers van de kinderdagverblijven, elektriciens,
vertegenwoordigers, enzovoort. De jongeren kunnen dan misschien straks onder andere
de woningen boven de, in de binnenstad gaan bewonen. Het is belangrijk dat we deze
groepen, GroenLinks zei het ook al, behouden voor onze stad. Met de doorstroming
komen ook de woningen vrij die zij nu beschikbaar, die nu beschikbaar zijn voor de
jongeren en starters. Elk nieuwbouwhuis leidt tot circa 4 verhuisbewegingen, en dus tot
4 Dordtse gezinnen die hun droom kunnen verwezenlijken in hun eigen, mooie stad. Op
de overkookte woningmarkt is maar één oplossing en dat is bouwen, bouwen, bouwen.
1k dank u wel voorzitter.

De heer Van Verk: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Van verk. Wat mij betreft één interruptie hoor, want u heeft er
al 4 gehad bij de heer Merx.

De heer Van Verk: Nou, volgens mij is dit een debatraad en is het de bedoeling om een
debat te voeren.

De voorzitter: Ja, maar wel met regels. En dit is één van de regels.

De heer Van Verk: Nou, die regels.
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De voorzitter: Gaat u snel uw gang mijnheer Van Verk, anders moeten we weer
knuffelen in de pauze. Kom.

De heer Van Verk: 1k hoor de heer Merx zeggen dat de mensen moet komen naar deze
mooie stad. Meent hij dat nou echt? Want het aanvang van zijn betoog is een gitzwart
beeld als Dordrecht in het Wilde Westen. Wat is het ny?

De heer Merx: Nog eens een keer, wat was uw vraag?

De heer Van Verk: U eindigt uw betoog met een oproep om te komen naar deze mooie
stad, terwijl u uw betoog begint met een gitzwart beeld als Dordrecht met het Wilde
Westen.

De heer Merx: Nou, nee, dan heeft u mij niet goed gehoord. Op twee punten niet. Bij
dat gitzwarte betoog probeer ik juist Dordrecht te behoeden voor dat Wilde Westen. Dus
tijdig ingrijpen, nu actie en nu maatregelen nemen om te voorkomen dat dat Wilde
-Westen ontstaat. En het andere punt waar u mij niet goed gehoord heeft, is dat wij juist
willen bouwen in eerste instantie om onze eigen Dordtse bewoners. Want we zien
gewoon die cijfers, ik heb ze hier bij mij, u mag ze ook van mij hebben. De vraag en het
aanbod van koopwoningen, daar zien we gewoon echt een, en de vraag vooral van
doorstromers, dat zijn de mensen die nu in de woningen wonen zeg maar van 200 tot
300.000 woningen, euro. Die zitten met smart te wachten op die doorstroming, want er
is een enorme behoefte aan woningen van 300.000 en hoger. En op het moment dat we
die gaan bouwen krijg je hier ruimte. Maar dat hoef ik u niet uit te leggen, want dat zijn
we samen eens. Ja. Dus, dat was 'm voorzitter,

De voorzitter: Dank u zeer., Dan gaan we door naar de PVV-fractie, de heer Van
Leeuwen. Gaat uw gang.

De heer Van Leeuwen: Ja voorzitter, dank u wel. Allereerst wil de PVV het college en het
ambtenarenapparaat bedanken voor het opstellen van de Kadernota 2022, Deze
kadernota is opgesteld in een tijd waarin het coronavirus en de Mmaatregelen een diepe
impact hebben op de economie en het welbevinden van de bevolking. Kijkend naar de
Meerjarenraming van Dordrecht, dat saldo ziet er op dit moment negatief uit. We zijn
het eens met het college om de lasten nu niet te verzwaren. Dat kunnen we nu niet
gebruiken in deze tijd. We kunnen ervan uitgaan dat de gemeente onder andere in de
Septembercirculaire en ook de verhoging van het rijksbudget Jeugd, voor een deel zal
worden gecompenseerd. Hoe de situatie zal zijn voor de Meerjarenbegroting verderop in
het jaar, is daarom nu nog niet bekend. Daarnaast zal de nieuwe regering, als deze er
komt, belangrijke knopen moeten doorhakken op het gebied van onder andere de
Jeugdzorg, de Wmo en de gelden die voor de energietransitie ter beschikking worden
gesteld aan de gemeente. De PVV ziet andere mogelijkheden om de energietransitie
vorm te geven, daar komen we op terug in het volgende agendapunt, maar hoe het ook
zij, de gemeente moet gecompenseerd worden en de inwoner met de smalle beurs mag
zeker niet de dupe worden, zo vinden wij. Financieel ziet het er al met al, medegegeven
de crisis waar we inzitten, voor Dordrecht niet slecht uit. De PVV heeft wel een aantal
zorgen die wij hier uitspreken. De eerste betreft de woningbouw. We hebben het al
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vaker gezegd, Nederland heeft woningen nodig. Het woningtekort is enorm. De prijzen
stijgen tot waanzinnige hoogten. 1k las toevallig nog in de krant dat woningen in
vergelijking met een jaar geleden met 12,6% gestegen zijn. Echt, ja behoorlijk hoog. En
de belangrijkste manier om hieruit te komen is het aanbod van woningen te vergroten.
We staan dus achter de woningbouwopgave in Dordrecht, mits aan allerlei faciliteiten
ook wordt gedacht. Wonen moet je kunnen in, ik noem er een aantal op, in een
omgeving met geen of weinig geluidsoverlast, de omgeving moet aantrekkelijk zijn, en
daarnaast moet er voldoende parkeergelegenheid zijn. Voor de PVV is het op dit moment
niet duidelijk of met dit laatste, de parkeergelegenheid, voldoende rekening wordt
gehouden in de plannen. We vragen daarom de wethouder hoe het zit met de
woningbouwontwikkeling, we liepen achter. We lopen achter. Wanneer lopen we op
schema? En hoe zit het met die parkeerplekken? Nou, dan wat betreft de woningbouw
verder. Ik heb het net al gezegd in de interruptie met mevrouw Kruger. We zouden
graag wat meer middeldure huurwoningen gebouwd willen zien. Dit zijn woningen met
boven de huurtoeslaggrens van € 752 per maand, tot ongeveer € 1.100 per maand. Eén
van de redenen is dat niet alle mensen met een woning kunnen kopen, de prijzen zijn
gewoon te veel gestegen. Een andere reden is dat ook niet iedereen zit te wachten op
het kopen van een woning. Je kan namelijk ook ergens tijdelijk gaan wonen of gewoon
dat een beetje een te groot risico vinden. Het aanbod van huurwoningen in deze
prijsklasse is beperkt. We hebben gisteren een artikel 40-vragenbrief aan het college
gestuurd over dit onderwerp. Daarnaast blijft de PVV zich inzetten om ook wat meer
huurwoningen in de sociale sector te bouwen. Het college wil in 2031 uitkomen op het
aantal sociale huurwoningen in 2016. Dat duurt wel heel erg lang voor mensen die
afhankelijk zijn van een sociale huurwoning. Er is nu feitelijk sprake van een krimp.
Moties om wat meer sociale huurwoningen te bouwen, in vergelijking met de aantallen
die het college gepland heeft, hebben het niet gehaald. Voor ons blijft het wel een
belangrijk aandachtspunt. Dan onze zorg, we hebben het ook al vaker gezegd, over het
vervoer van chemische stoffen door de stad. Dit moet echt zo snel mogelijk stoppen.
Een omleiding over het spoor om Dordrecht heen, om zo uit te komen op de Betuwelijn,
zou heel mooi zijn. We hebben begrepen dat er een lobby is om dit te realiseren. Dus
mijn of ... Onze concrete vraag aan burgemeester Kolff of de wethouder die daarover
gaat. Hoe zit het met de laatste stand van zaken? Hoe zit het met de lobby? Zijn er
concrete plannen inmiddels? Dan hebben wij twee moties ingediend. De eerste gaat over
de viering van de eerste Statenvergadering 2022. In Dordrecht heeft deze belangrijke
historische gebeurtenis plaatsgevonden. Het is terecht dat we dit gedenken. We vinden
wel dat een bedrag van vierhonderdduizend euro aan de bevolking niet uit te leggen is
in deze tijd. We stellen daarom vast om het budget op tweehonderdduizend euro, 0p de
helft, vast te stellen. 1k heb er vertrouwen in dat het college voor dat bedrag toch een
mooi programma kan presteren. Tweede motie is de hondenbelasting. De Tweede Kamer
stemde onlangs voor een motie waarin het kabinet wordt verzocht om met de gemeente
te onderzoeken of de hondenbelasting kan worden afgeschaft. Ditis ... Wat de financiéle
gevolgen daarvan zouden zijn, wij stellen voor daarom via deze motie om voor te lopen
op dit onderzoek en om de hondenbelasting alvast vanaf 2022 af te schaffen. Dit zou
een mooie koopkrachtimpuls zijn voor een aantal inwoners. De helft van dat bedrag wat
ermee gemoeid is ... IK dacht dat het iets van tegen de vier ton is, zou dus al gedekt zijn
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door de twee ton die vrijvalt door een lager budget vast te stellen voor de vrije
Statenvergadering.

De heer Van Verk: Voorzitter.

De heer ...: Voorzitter, dit was het. Dank u wel.

De voorzitter: De heer Van Verk, gaat uw gang.

De heer ...: Ja. Ja. Ik moest het even afgerond.
De heer ...: O, sorry.

De heer Van Verk: U wilt de hondenbelasting afschaffen. U wilt daar twee ton van het
feestje voor aanwenden. Hondenbelasting is een structurele bron van inkomsten voor de
gemeente. Hoe wilt u de andere Jaren gaan dekken?

De heer ...: Uitstekende vraag. De andere jaren wil ik graag dekken door zeg maar een
bedrag te onttrekken uit de algemene reserve. Ik vind dat we dit de burger moeten
gunnen.

De heer Van Verk: Voorzitter, ook de algemene reserves zijn incidentele bedragen. Dat
kan je niet zomaar aanwenden voor het afschaffen van de hondenbelasting. Er is dus als
ik de begroting bekijk, en dat zegt u zelf ook, eindigt die alle jaren, deze begroting, op
een min. Dat betekent toch niet dat je geld kan uitgeven of inkomsten kan missen?

De heer ...: Nou, ik ... Ja, ik begrijp uw vraag. Ik heb ook gezegd dat het op dit moment
nog erg onzeker is zeg maar ... Of laat ik het zo zeggen, mijn inschatting is gegeven de
compensaties die de overheid ons ter beschikking zal stellen, dat we tegen het einde van
dit jaar, oktober, november, onze begroting gaan vaststellen, dat we weldegelijk op een
positief saldo gaan uitkomen. Ja, en ik vind ook dat, ja, dat we dit voordeel Zeg maar
aan de burger gewoon moeten gunnen. De reservepositie van de gemeente Dordrecht is
op dit moment niet slecht.

De heer Van Verk: Nee, maar als we die op die manier uitputten, wordt hij dat vanzelf.

De heer ...; Maar ik had ook niet zeg maar me voorgenomen om elke keer met dit, met
zo een dergelijk voorstel te komen, maar voor dit, voor deze keer ... Voor dit jaar, ook
gegeven de coronacrisis, vind ik wel dat we de burger een koopkrachtimpuls moeten
geven.

De voorzitter: Dank. Dat was denk ik ... O, was dat ook uw inbreng? Ja.

De heer ...: 1k was net klaar. Dank u wel,

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de CDA-fractie, de heer Van der Kruijff. Ik
heb twee moties dus van de PVV ontvangen. Motie M4, die gaat over de halvering van
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budget voor de vrije Statenvergaderingherdenking in 2022. De andere motie gaat over
de hondenbelasting. De heer Van der Kruijff, gaat uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, er wordt in deze kadernota
betrekkelijk weinig nieuws voorgesteld. Over de, wat het CDA betreft, echt
baanbrekende kaders, gaan we het volgende maand hebben in deze raad als we het
gaan hebben over de agenda Dordt 2030, met acht reserveringen van in zo een totaal
295 miljoen euro. Kijk, dat zijn kaders. Dan gaat het over grote investeringen, in
woningbouw, in vergroening, in onderwijs, in werkgelegenheid en in onze mooie
binnenstad. Maar goed, vandaag de kadernota 2022. Het andere moet nog even een
maandje wachten. Dat daarin betrekkelijk weinig nieuws wordt voorgesteld, vinden wij
zowel goed nieuws als slecht nieuws. Goed nieuws omdat er ook geen bezuinigingen
worden voorgesteld zoals we in vele andere gemeenten wel zien gebeuren. Dat zou in
deze coronatijd niet fijn zijn. Ook goed nieuws omdat er geen extra belastingverhoging
wordt voorgesteld, zoals we in vele andere gemeenten zien gebeuren. Ook dat is in deze
coronatijd goed nieuws. We vinden het goed nieuws, omdat de ambitieuze beleidskoers,
van het coalitieakkoord stabiel blijkt, doorgezet wordt en zijn vruchten afwerpt. Daar
zijn we als CDA stiekem best blij mee en trots op. Voorzitter, het slechte nieuws is, dat
we ook wel wat zaken missen. Het is net al voorbij geweest ook bij een aantal andere
fracties. We missen actie tegen swerfafval. Keer op keer wordt in deze raad door vele
fracties gevraagd om acties tegen afvaldumping naast wijkcontainers op straat, in de
plantsoenen, waar dan ook. Keer op keer krijgen we als antwoord dat daar extra voor
mensen voor nodig zijn, dus extra geld, want anders kan het niet. Waarom staat dat dan
niet in deze kadernota? Blijkbaar is er grote draagvlak in deze raad, is me al opgevallen.
Het CDA zou graag zien dat er breed wordt aangepakt per week of misschien ook wel in
andere buitengebieden waar dit speelt en dat er een team komt dat daar breed naar
kijkt, met de handen uit de mouwen en aan de slag gaat om oorzaken weg te nemen.
Het is al gezegd, gewoon de boel op te ruimen, de wijkbewoners erbij te trekken om het
gezamenlijk netjes te houden en zo het goede voorbeeld te geven gua waarden en
normen. Ook de overtreders aan te spreken, dat je zuinig moet zijn op je leefomgeving,
dat dat een kwestie van fatsoen is en als dat dat niet werkt, moet je inderdaad
corrigeren en bekeuren. We hielden afgelopen jaren miljoenen euro’s over. Laten we nou
eens gewoon een deel daarvan besteden om die problematiek op te lossen en de
leefbaarheid in de wijken te verbeteren.

Mevrouw ...: Voorzitter.

De voorzitter: *...", gaat uw gang.

Mevrouw ...: Ja voorzitter, ja, dank u wel. Ik hoor de heer De Kruijff ook weer allerlei
dingen opnoemen ten aanzien van het afval. Ik heb tot nu toe niemand iets horen
zeggen over dat er al zoveel initiatieven in feite zijn, die ook aangeboden worden door
mensen uit de wijk, maar die categorisch door de gemeente gewoon geweigerd
geworden. In leder geval, die heeft zo haar eigen oplossingen. Bent u het met me eens
dat we ook ... Want u noemt nu de wijken. Daardoor kwam ik daarop. Dat we ook juist
daar nou eens naar moeten kijken, van: wat voor ... De bewoners hebben zelf
oplossingen voor allerlei problemen. Alleen dan hebben we een aantal regeltjes, we
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hebben wat dingen afgesproken. Welk pasje? Geen pasje, ondergronds, wel, geen
container, maar als inwoners zelf om iets vragen, dan gaat dat niet. Dus ja, ik sluit me
dan ook wel bij u aan dat we inderdaad meer naar die wijken ook toe moeten en de
inwoners er gewoon bij betrekken.

De heer ...: Ja voorzitter, dat stelde ik voor de bewoners er inderdaad bij te betrekken.
Wij denken ook dat je naar de wijk toe moet. Misschien is het ook wel een punt dat we
dan gewoon op de grote afstand van de wijken staan met wat daar gebeurt. Vandaar
ons praktische voorstel het niet bij woorden te laten, maar gewoon ook praktisch iets te
doen om in ieder geval in de wijken waar de problematiek het grootst is ... We moeten
naar financién kijken hoe breed we dat allemaal kunnen, om daar gewoon types op in te
richten die daar aanspreekpunt voor zijn, maar ook wat te zeggen hebben.
Doorzettingsmacht heette dat geloof ik in jargon, maar het gewoon op kunnen lossen
samen met die bewoners. Voorzitter, het CDA heeft nog een andere beleidswens en dat
gaat over groene schoolpleinen. Op heel veel manieren zijn we bezig de stad te
vergroenen. Operatie Steenbreek, Tegelwippen en weet ik wat voor namen we er
allemaal bij bedacht hebben, om bewoners te stimuleren om hun betegelde tuinen te
vervangen door groen. Echter, de meeste schoolpleinen zijn nog steeds grote betegelde
pleinen, terwijl meerdere scholen, hebben wij gehoord, enthousiaste ideeén hebben om
daar een mooie groene invulling aan te geven en ook de kinderen betrekken in het
verantwoordelijkheid nemen daarvoor. Die scholen krijgen dat deels wel gefinancierd,
zowel via incidentele subsidieregelingen als crowdfunding, maar dat blijkt in de optelsom
te schraal. Daarmee krijgen ze het niet rond. Als we echt meters willen maken, moet er
extra geld komen. Een beleidswens van het CDA is om als gemeentelijke overheid ook
middelen beschikbaar te stellen, extra middelen. Dat is niet alleen goed voor de school
en voor de kinderenbewustzijn voor hun omgeving bij te brengen, maar het is ook mooi
voor de wijk eromheen en de mensen die daar wonen.

Mevrouw Koene: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Dank u wel. Mijnheer Van der Kruijff zat al te zoeken wie het was.
Voorzitter, er zijn al een heleboel scholen die wel pleinen gerealiseerd hebben, met
klimtoestellen, met weet ik veel wat, natuurlijke spelen, ga zo maar door, en die dat wel
zonder gemeentelijk geld gefinancierd hebben. Waarom is het CDA hier altijd zo snel in
het kijken van hoeveel de gemeente extra kan bijdragen aan iets van scholen die
gewoon op een andere manier bekostigd worden?

De heer ...: Ja. Nou voorzitter, wat ons gebleken is, want we zijn bij een aantal scholen
langs geweest over hoe dat nou werkt, dat inderdaad een aantal scholen dit gerealiseerd
heeft, ook deels met crowdfunding, zoals dat zo mooi heet, oftewel geld uit de
maatschappij ophalen. Dat zijn vaak scholen die of nieuw gebouwd zijn of die gewoon in
hun, ja, dan komt een beetje jargon, in hun meerjarenonderhoudsprogramma toe waren
om het schoolplein te gaan vervangen. Maar wij zijn ook bij scholen geweest,
bijvoorbeeld in stadspolders, die ons wisten te vertellen dat gewoon de aanpak van hun
schoolplein volgens het MJOP, oftewel het meerjare... Nu komt de bureaucratie hoor. Het
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meerjarenonderhoudsprogramma pas in 2033 aan de beurt is om eens iets met de
schoolpleinen te gaan doen. Als zo een school dan probeert dat naar voren te trekken,
dan stuit je blijkbaar ergens op een uur, want dan ben je nog niet aan de beurt. Als er
dan al budget is, is dat budget vaak ook gericht op het onderhouden, zeg maar het
vernieuwen, nieuwe tegeltjes er of omdraai of weet ik wat er gebeurt, van een steen en
een schoolplein, maar niet altijd gebaseerd op het vervangen door groen en al helemaal
niet gebaseerd op als je het in exploitatiezin bekijkt, het mede verantwoordelijkheid
geven aan een school een de schoolklassen. Dat willen die scholen, als je het hebt over
verantwoordelijkheid, ook aan kinderen voor hun omgeving aanleren,
verantwoordelijkheid te nemen in het onderhoud van die scholen. Dan zit er echt een
denkverandering in hoe je dat moet gaan doen. Het is financieel en het is met budgetten
omgaan.

Mevrouw Koene: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dat snap ik. Het is alleen zo dat het niet de gemeente is die dat dan
moet aanvullen. Kijk, op het moment dat de scholen dan pas in 2033 aan de beurt zijn
voor een mooi schoolplein, dat is natuurlijk hartstikke triest, want dat kan heel erg lang
duren. Of tenminste, dat duurt dan dus ook heel erg lang, maar dat probleem, dat moet
dus binnen het schoolverhaal opgelost worden bij een bestuur of wat dan ook. Waarom
moet altijd een probleem wat bij scholen wordt veroorzaakt opgelost worden door de
gemeente?

De heer ...: Voorzitter, ik heb me laten vertellen dat de gemeente eigenaar is van de
meeste scholen, dan wel dat het straks naar een stichting gaat vanwege de
doordecentralisatiearkade, maar dat het nog steeds de gemeente is die dat financiert.
Dus echt de gemeente financiert of stelt het geld beschikbaar voor de gebouwen van
scholen, de onderwijshuisvesting, zoals dat zo mooi heet. Daar hoort het schoolplein bij.
Het is echt een gemeentelijke taak.

De voorzitter: ‘..., gaat u verder.

De heer Van der Kruiiff: Goed voorzitter, nog twee puntjes. Naar aanleiding van het
specifieke uit de kadernota. Er wordt voorgesteld om voor het plan van aanpak
Kromhout Kasperspad anderhalf miljoen euro als krediet beschikbaar te stellen. Dat is
wel heel veel geld, maar wij willen niet zeggen dat het te veel of te weinig is, want we
hebben er geen specificatie van en die zouden we wel graag nog krijgen. Nou, daar is
een motie over aangenomen die als het goed is dat inzicht gaat geven. Maar tot die tijd
zou het CDA graag zien dat dit bedrag als reservering in de begroting wordt opgenomen,
in plaats van als een krediet. Dan kunnen we aan de hand van dat plan altijd nog kijken
of we er een krediet van kunnen maken, oftewel dat moet dan een raadsvoorstel zijn.
Het tweede punt gaat over de eerste vrije Statenvergadering met vier ton. Het CDA
vindt dat bedrag wel terecht, maar ... In de eerste instantie lijkt dat tenminste wel, ook
als je het vergelijkt met eerdere jaren waarin we mijlpalen hebben gevierd. Alleen
daarvan zouden we ook wel graag eerst een uitwerking willen zien wat we dan precies

38



gaan doen. Dus precies hetzelfde punt, ook daar liever nu als krediet beschikbaar
stellen. Nee, als reservering benoemen en als krediet beschikbaar stellen. Voorzitter,
dan nog een punt waar het al een paar keer over gegaan is vanavond, over de bouw.
Het blijft het CDA dwarszitten dat een bouw van nieuwe sociale huurwoningen voor de
wooncorporaties zo moeizaam en traag verloopt. Dat heeft niets te maken met de
bouwambitie, want de getallen kloppen allemaal, maar met het realisatietempo. We
krijgen steeds vaker signalen ... Ook gisteren stond het weer in de Trouw, misschien
heeft u het gelezen, een verhaal van onze Dordtenaar, onze plaatsgenoot, Nathalie van
Gulick, ik mag haar naam zeggen, het stond gewoon in de krant, die als gescheiden
vrouw gedwongen is om bij haar ex op een luchtbed te slapen, terwijl het nog wel drie
jaar kan duren voor ze aan de beurt is voor een sociale huurwoning. Dat zijn toch geen
situaties die je wilt.

De heer Portier: Voorzitter.

De heer Van der Kruiiff: Een ander triest verhaal illustreert ook de noodzaak voor het
bouwen van meer zogenaamde tussenwoningen. In jargon zijn het in between te
houden, maar ik noem het maar even in het Nederlands.

De voorzitter: Interruptie, de heer Portier.

De heer Portier: Ja. Is de heer Kruijff niet van mening dat het beleid waar hij ook voor
gestemd heeft om juist maar tien procent sociale huurwoningen te bouwen en het totaal
niet uit te breiden en pas in 2031 weer op pijl te zijn met 2016, dat het hier sterk aan
heeft bijgedragen?

De heer Van der Kruiiff: Dan ... Nou, dat ben ik niet met u eens. Dat zei ik ook al, want
ik zag die vraag aankomen en ik probeerde hem voor te zijn, maar dat is dan mislukt. Ik
zei dat de ambitie die we hebben volgens ons deugd. We zeggen gewoon dat we
zestienhonderd sociale huurwoningen moeten realiseren en dat we dat moeten inhalen.
We lopen daar alleen gigantisch op achter. Het uitvoeringstempo is veel te laag. De
ambitie is wel oké. Ja, natuurlijk kun je als ambitie hebben: bouw die zestienhonderd in
één jaar, maar dat vinden wij niet realistisch. Maar dat dat sneller gaat dan nu,
afgelopen jaren is er geen enkele toegevoegd. Alles wat er is toegevoegd is compensatie
voor wat er is afgebroken of nog erger.

De heer Portier: Maar voorzitter, het is toch ook niet gek als je een heleboel wijken die
je bouwt er alleen maar dure woningen gepland worden, dat je die ambitie niet haalt?

De heer Van der Kruiiff: Nou, dat sluit elkaar helemaal niet uit. Je kunt nieuwe wijken
bouwen en je kunt ook sociale huurwoningen bouwen in die wijken en dat doen we ook
in een aantal wijken, maar wij vinden dat te traag gaan. Wij hebben ook al eerder
gevraagd: hebben we bijvoorbeeld een initiatief leerpark 2F? Daarvan hebben we vorig
jaar in de raad als CDA voorgesteld: kunt u dat trucje, noem ik het dan maar even, zo
een project met tijdelijke woningbouw voor 2025 jaar ook niet op een andere plek doen?
Nou, op 30 juni zitten we in de commissie grote projecten. Wij hebben ook ooit een
motie ingediend en dat zeg ik ook maar even tegen de heer Van Leeuwen als je het hebt
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over meer huurwoningen, zou je dat niet kunnen versnellen? Dat staat 30 juni in de
commissie grote projecten geagendeerd. Ik zou het er graag met u over hebben. Het
college doet ook een aantal interessante gedachtelijnen aan de hand ... Ik weet niet of je
die stukken al bestudeerd hebt. Ik kan me voorstellen nog niet als de eerste kadernota
er vandaag is. Maar op 30 juni staat er ook: we hebben het Maasterras aangekocht.
Zouden we daar niet een tijdelijke voorziening kunnen neerzetten waar ook een heel
aantal sociale huurwoningen tijdelijk, al is het maar voor overbrugging, neergezet wordt.
Het college reikt die gedachtelijn aan, nog niet in een raadsvoorstel, maar wel als
gedachtelijnen. Wij vinden dat heel interessant en zouden daar graag met elkaar over
willen praten. Niet om meer sociale huurwoningen te gaan bouwen, want wij denken
echt als je naar de onderzoeken kijkt, dat het helemaal niet hoeft, maar vooral om het
sneller te doen.

De heer Veldman: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Veldman.

De heer Veldman: Ik heb ook even een vraag naar aanleiding van dat voorbeeld wat de
heer Van der Kruijff noemde. Ik heb dat ook gelezen. Het deed bij mij ook de vraag
rijzen ... Kijk, individuele situaties daargelaten, maar of je ook niet eigenlijk daarvoor al
moet zijn van: hoe ontstaat nou die extra vraag op sociale huurwoningen? Hoe ontstaat
de vraag op die crisisopvang? Hoe ontstaat die vraag naar urgentie? Daar moet je
volgens mij ook ingrijpen, althans beleid op voeren, dat als het even kan, dat er dus
geen vraag is naar dat soort urgentie. Omdat je, ja ... Anders is het ook een beetje
dweilen met de kraan open naar mijn inzicht. Is de heer Van der Kruijff het daarmee
eens?

De heer Van der Kruiiff: Ja voorzitter, natuurlijk zou je dat willen, maar je kunt niet alle
urgentie voorkomen. Er zijn mensen die uit een ander land gevlucht zijn en die erkent
zijn als vluchteling en statushouder die je moet huisvesten. Er zijn mensen die in
psychiatrische problemen komen en daardoor dakloos raken die je urgent moet
huisvesten.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.

De heer Van der Kruiiff: Er zijn mensen die in relatieproblemen komen waardoor ze uit
elkaar moeten en waarbij één van de twee opeens geen huis meer heeft. Ja, ik zou dat
allemaal willen voorkomen met u. maar ik denk dat dat niet realistisch is.

De voorzitter: Dank. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruder: Ja voorzitter, ik denk dat de heer Van der Kruijff mij of mijn vraag ...
Die had ik eigenlijk aan de heer Veldman ... Ik weet dat ik niet mag interrumperen op
degene die interrumpeert, maar de vraag was mij niet helemaal duidelijk. Ik denk dat ik
wel een vermoeden had waar u naartoe wilde, maar de heer Van der Kruijff heeft het
beantwoord. Dank u wel.

40



De heer Van der Kruiiff: Goed voorzitter, inderdaad, in deze raad is meerdere keren
gesproken over die krapte. Er wordt ook gekeken van: zou je dat aantal crisissituaties of
urgente situaties niet moeten minderen? Of zou je niet meer ... Zou de heer Portier
zeggen, sociale huurwoningen moeten bouwen? Nou, wij denken niet meer, maar vooral
sneller, want wij zien op dit moment krapte. Daar moeten we wat mee. Ook voor de in
between tussenoplossing voor de crisis. Voorzitter ...

De heer Merx: Voorzitter, mag ik één vraag stellen?
De voorzitter: Ja, de heer Merx.

De heer Merx: Maar bedoelt u dan daar tijdelijke woningen a la 2F, die dan later weer
als die plannen geconcretiseerd worden en daar echt heipalen de grond in gaan, dat dat
dan verdwijnt? Dus echt een tijdelijke tussenoplossing. Want ... Dan moet u het vooral
volgens mij zoeken in de woningen ... Ik haal dat RIGO-onderzoek maar weer naar
boven, want tot 433 is er een overschot volgens deze plannen, maar vooral de
zeshonderd euro tot zes en een half, tot 663 euro. Daar zit vooral de krapte. Dan zit je
in dat woningsegment. Voor de rest valt het eigenlijk als ik dit straatje zie wel mee.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter, de heer Merx heeft zich duidelijk beter in de exacte
getallen voorbereid. Maar mijn beeld is, laat ik het zo voorzichtig zeggen, dat de krapte
inderdaad, ik noem het maar in de betaalbare huur zit. Dat is de sociale huur en het
gedeelte daar vlak boven. Misschien kunt u dat beamen, als u het allemaal bestudeerd
heeft.

De heer Merx: Ja nee, ik kan het ... Het loopt redelijk viak.

De heer Van der Cruiiff: Ja.

De heer Merx: Er zit in een bepaald kiein segment zit een echt wel een behoorlijk tekort.
Maar voor de rest zeg maar loopt het gele vlak, waarbij zelfs in de hele goedkope ...
Maar ik vraag me af: bestaan die nog? Zelfs een overschot zou zijn, als je dit straatje
bekijkt.

De heer Van der Kruiiff: Ja voorzitter, dat zou kunnen. Dat weet ik niet. Dat de hele
goedkope, misschien ook zodanig onaantrekkelijk zijn, ze zijn niet voor niks heel
goedkoop, dat niemand er meer wil wonen. Ja.

De voorzitter: Gaat u verder, mijnheer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Ja. Goed voorzitter, een laatste punt waar we het over zouden
willen hebben, ook in het kader van woningbouw, over de invoering van
zelfbewoningsplicht. Want wij bouwen veel nieuwbouwwoningen voor de doelgroepen
waar we het allemaal over gehad hebben, maar we zien meer en meer dat goedkopere
en middel dure woningen ook worden opgekocht door mensen met veel geld, die die
woningen vervolgens weer gaan verhuren ook voor heel veel geld, en dat die wo... Dat
dat daarmee dus niet beschikbaar komt voor de doelgroepen die dat graag willen kopen.
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We zien meerdere steden daar op een gegeven moment verordeningen over maken om
te voorkomen. Wij zouden dat ook graag in Dordrecht willen doen en dat eens met
elkaar verkennen of dat zou kunnen en hoe dat vorm te geven. We hoeven het niet zelf
uit te vinden.

De heer Van Verk: Voorzitter.
De voorzitter: De heer Van Verk.

De heer Van Verk: Zou de heer Van der Kruijff ook voelen voor een antispeculatiebeding
in de contracten? Dat wil zeggen dat als je een woning koop, je minimaal er vijf jaar
moet wonen en als je hem eerder verkoopt, dat de winst dan naar de gemeente gaat?

De heer Van der Kruiiff: Ja, dat ... Voorzitter, dat zit in dezelfde lijn van denken en dient
hetzelfde doel. Dus ook daar kun je naar kijken. Ja.

De heer ...: Voorzitter, afsluitend. Onze dank en ook onze complimenten voor de goed
leesbare, goed begrijpelijke en helder gestructureerde kadernota. We zijn weleens
kritisch geweest op stukken die we krijgen, maar we vonden dit gewoon echt makkelijk
en goed lezen. Dat dat gelukt is, zo afsluitend, vinden we dan weer goed nieuws. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de volgende. Dat is de heer Portier, vanuit
de SP-fractie. Voordat ik hem het woord geef, wil ik even twee minuutjes of zo het
voorzitterschap overdragen aan de heer Schalken, want ik moet heel eventjes achter de
deur zijn. Maar gaat u vast verder en wat mij betreft vanachter uw plaats.

De heer ...: Voorzitter, zouden we misschien ... Zouden we misschien even handjes
kunnen gaan wassen?

De voorzitter: O, u wilt gewoon even schorsen?
De heer ...: Ja.

De voorzitter: Ja, dat waren we digitaal natuurlijk gewend, maar fysiek niet. Maar ik
vind het goed. Laten we dan schorsen.

De heer ...: Vijf minuten.

De voorzitter: Dan schorsen we vijf minuten, tot vier uur. Geachte leden van de raad, de
vergadering is heropend. Graag stilte in de zaal, want het is een ... Mijnheer Merx zakt
door zijn stoel. Mijnheer Merx, aan het stokje van uw stoel hangt een
gebruiksaanwijzing. Daar kunt u lezen hoe het moet. Goed, de vergadering is heropend.
We gaan verder. Ik zou graag stilte willen in de zaal en alle aandacht voor de heer
Portier. Gaat uw gang. Stilte graag. De heer Portier heeft het woord. Mensen, kom op.

De heer Portier: Voorzitter. Voorzitter, ik word verlegen van alle aandacht natuurlijk.
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De voorzitter: Mijnheer Portier, voor de rest niemand. Dank u.

De heer Portier: Voorzitter, nou, ik ga voor de verandering eens positief beginnen.
Bedankt voor het overzicht van incidentele posten, dat het dat toch nog op tijd voor de
vergadering verstrekt is.

De voorzitter: Het is niet ... Sorry, mijnheer Portier, het spijt me, maar het is niet te
verstaan. Ik wil echt iedereen verzoeken even stil te zijn. Het is gewoon een
ingewikkelde zaal qua geluid. Laten we daar met elkaar rekening mee houden. Mijnheer
Portier zegt allerlei hele behartenswaardige dingen. Dus daar gaan we toch met elkaar
even goed naar luisteren. Hij begon dat hij iets positiefs gaat zeggen en dat dat in
tegenstelling is tot normaal. Nou, dat ... Corona heeft u goed gedaan, mijnheer Portier.
Gaat uw gang.

De heer Portier: Ja voorzitter, dit wordt niet het nieuwe normaal. Ik dankte voor het
overzicht van incidentele posten, dat er wat, ja, toch voor de vergadering verstrekt is.
Dan nu weer naar het oude normaal. Het huidige college heeft deze periode een aantal
zaken geregeld, bijvoorbeeld een gratis OV vanaf 65 jaar en de dorpspas. Maar de
dekking is juist tot en met 2022 geregeld. Dus we gaan ervan uit dat dit soort zaken
stopt en corrigeert het saldo vanaf 2022 met 879.000 oplopend tot 2.932.000 in 2025.
Dus dat is natuurlijk vreemd, dat je eerst heel veel zaken in gang zet, zoals de dorpspas
en dan vervolgens maar gewoon weer ermee stopt. Dat is het eerste punt. Het tweede
punt is dat ik even wil reageren op het vredige scherm en met het RIGO-onderzoek in
dit debat door de VVD. Het RIGO-onderzoek is een onderzoek naar theoretische wensen
volgens een onbekend rekenmodel omgezet naar de situatie in de Drechtsteden. Dit
levert een volledig denkbeeldig en theoretisch beeld op dat in totale strijd is met de
dagelijkse praktijk van woningtekorten in een goedkope en betaalbare sector, zoals die
blijkt uit de wachttijden. Goed, kort na mijn aantreden als raadslid zit er een
precarioheffing op leidingen ingevoerd. In geen enkel overzicht van woonlasten werd
toen ...

De heer ...: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Merx. Er zat wat vertraging in, maar ik zag hem
aankomen.

De heer Merx: *...". Ja, nee, ik denk ... Gaat u nog toelichten waarom het zo is ... Waarom
de heer Portier een toch wel een goed gedegen onderzoek naar ons oordeel en naar
velen oordeel, met de grond gelijk maakt? Wat zijn daarvoor uw argumenten? Want u
geeft wel een aantal kwalificaties, maar u stelt daar niks tegenover eigenlijk. Dat is bij
uw oude normaal, dat begrijp ik wel, maar probeer het even in het nieuwe normaal.

De heer Portier: Ja voorzitter, ik had slechts zeven minuten, maar nu kan het gelukkig in
de interruptietijd. De wijze van ...

De voorzitter: U gaat het nu ook heel beknopt doen, toch?
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De heer Portier: Van het RIGO-onderzoek, is dat zij kijken naar een landelijk onderzoek
naar woonverwachtingen. Dat is een enquéte onder mensen van: goh, waar zou u over
een wil over een aantal jaren in willen wonen? Dat is volgens een onbekend rekenmodel
omgezet naar de situatie in Drechtsteden. In ieder geval is in het hele onderzoek de
berekening niet te vinden, dus waarschijnlijk is dat een bedrijfsgeheim van het RIGO. Ja,
en dat ... De uitkomsten van het onderzoek zijn van: o, er is een groot overschot aan
woningen hier en een groot overschot aan woningen daar of de tekorten vallen wel heel
erg mee in een aantal sectoren. Maar als het gaat over betaalbare en goedkope
huurwoningen, en in de praktijk zijn er gigantische wachtlijsten en helemaal geen
aanbod.

De heer Merx: Voorzitter, even ... Voordat ... Voorzitter, voordat er een enorme
begripsverwarring ...

De voorzitter: De heer Merx.

De heer Merx: Ontstaat, heeft u het over hetzelfde RIGO-onderzoek als ik het heb? Want
u heeft het over overschotten hier en overschotten daar, nou, zoveel overschotten zijn
er niet op de woningmarkt volgens het RIGO-onderzoek wat ik heb, wat ook de OCD aan
meegewerkt heeft overigens.

De heer Portier: Ja, de bijdrage van het OCD is inderdaad het wachttijdenonderzoek,
wat dan een volledig ander beeld geeft dan het onderzoek wat gebaseerd is op
woonwensen. Het staat in hetzelfde rapport uiteindelijk, maar het is niet met elkaar te
verenigen.

De heer Merx: Eigenlijk komt het u niet goed uit en daarom sabelt u het neer.

De heer Portier: Nou, ik constateer gewoon dat er gezegd wordt dat er bijvoorbeeld een
groot aanbod is aan goedkope huurwoningen, terwijl als je bijvoorbeeld de Woonkust
gaat kijken, nou, met heel veel geluk vind je er eentje. Ja, dat is gewoon niet met elkaar
te rijmen. De praktijk van alledag is niet te rijmen met de uitkomsten van dit
theoretische onderzoek. Dat beseft iedereen die hier in Dordrecht op zoek is naar een
woning.

De heer Merx: Ja voorzitter, laatste interruptie. Wat wij ook zien, is dat er heel veel
mensen, jongeren, zien we ook daadwerkelijk ... Mensen met wat meer geld die op zoek
zijn naar zeg maar de doorstromers die op zoek zijn naar een woning vanaf drie en een
halve ton, het in Dordrecht niet meer kunnen, of duurder, en die Dordrecht verlaten. Dat
zien we ook. Maar dat probleem ... Dat vindt u geen probleem, zeg maar, dat deze
mensen die onze voorzieningen betalen, die ook bijdragen aan alles wat onze kwetsbare
mensen nodig hebben, de mensen die het hard nodig hebben, daar dragen deze mensen
ook aan bij. Maar die ziet u liever vertrekken zeg maar?

De heer Portier: Voorzitter, ik zie niemand liever vertrekken, maar als u op Funda gaat
kijken, ook naar de woningen die nog niet verkocht zijn, in alle sectoren van villa’'s, tot
monumenten, tot vrijstaande woningen, tot ruime hoekwoningen, is er aanbod. Dat
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aanbod is er vaak niet in de sociale sector. Dat aanbod is er al helemaal niet in de
midden huur. Dat is gewoon de praktijk die je ziet en die in strijd is met de theoretische
modellen waar u aan vasthoudt.

De voorzitter: Gaat u verder, mijnheer Portier.

De heer Merx: Goed, ik was begonnen met iets te zeggen over precario. Toen
precariobelasting werd ingevoerd, werd door ons direct al gewaarschuwd van: ja, dit
leidt tot hogere woonlasten, want dat gaat doorberekend worden door de
energiemaatschappijen en door de steden en Eneco in de tarieven. Maar in geen enkel
woonlastenonderzoek werd dat toen meegenomen. Nu zegt het college, nu de
precariorechten afgeschaft worden, gedwongen door het Rijk, van: o, de woonlasten
gaan zoveel omlaag, dus we kunnen dit wel gaan verwerken in de OZB. Het is een
beetje tegenstrijdig met hoe het ingevoerd werd. Maar wat het vreemde is, terwijl de
precariorechten afgeschaft wordt voor bedrijven en voor burgers, wordt het alleen maar
doorberekend nu in de tarieven van voor die de burgers ..., de inwoners van onze stad.
Wat ons betreft een merkwaardige keuze. Goed. Als we het nu toch over de OZB
hebben, dan is heel vreemd dat in de berekeningen zeg maar van de begrotingsruimte
die we ook de komende jaren mogen verwachten er enorme bedrijfsterreinen uitgegeven
worden en dat daarin geen rekening gehouden wordt met de te verwachten opkomsten,
met de verwachten zeg maar opbrengsten van de OZB. Je kan toch uitrekenen dat als je
een heel bedrijfsterrein uitgeeft, wat een te verwachten vierkante meter prijs en een
0ZB-belasting, OZB-waarde oplevert, wat voor effect dat gaat hebben op de uitkomsten
bij gelijkblijvend tarief. Dus wat ons betreft, wat ook de areaaluitbreiding was *..." heeft
meegenomen in de te ramen inkomsten. Even iets over het puntje woonlasten. In de
kadernota wordt er gezegd dat de woonlasten voor onze inwoners in vergelijking met
andere gemeenten gunstig zijn. Helaas wordt daarbij uitsluitend gekeken naar
woningeigenaren. Het is natuurlijk niet gek dat je zo een uitkomst krijgt als het beleid is
om vooral afvalstoffen en rioolheffing te verhogen en niet de OZB de afgelopen jaren.
Voor dit college gelden huurders kennelijk niet als voorwaardige inwoners van onze stad.
In ieder geval komen ze niet voor in de lastenvergelijkingen. Maar wie kijkt naar de
kosten van afval en riolering, ziet dat de totale lasten voor huurders, voor zover ze
natuurlijk geen kwijtscheldingen krijgen, dus mensen die net wat meer, we hebben
minimum tot aan modaal verdienen, dat die hoger zijn dan het gemiddelde van
Nederland en hoger dan het gemiddelde van de veertig grootste gemeenten. Een aantal
korte opmerkingen. In de kadernota wordt gesproken over 428.000 euro voor een
systeem om subsidies toe te kennen. Mij lijkt dat een absurd hoog bedrag, dus ik ben
benieuwd van, ja, wat voor systeem daar aangeschaft gaat worden. Uiteindelijk is het
toekennen van een subsidie in het hele proces daaromheen kijken naar de aanvraag die
binnenkomt, zorgen dat die op tijd wordt afgeholpen en beslissingen nemen. Dus hoe
moet dat zo ingewikkeld zijn dat je daar 428.000 voor nodig hebt, plus nog eens
dertigduizend om dit te onderhouden? Voorzitter, in de kadernota wordt betoogd dat er
geen vet meer op de potten zit in de gemeentelijke organisatie. Wij weten echter dat we
als gemeente een leger van communicatiewoordvoerders en voorlichters in dienst
hebben, al dan niet op dit moment nog via Drechtsteden. Ondanks de wat dit college
betreft letterlijk ontelbare miljoenen die hieraan kan uitgegeven worden, blijkt trouwens
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voortdurend uit de communicatie tussen het gemeentelijk apparaat en burgers toch niet
goed verlopen. Wat ons betreft kan hierin dus best wel gesneden worden. Voorzitter, de
lange termijn financiéle strategie van het college kan worden gekenmerkt als een viucht
naar voren. We lossen de problemen niet op, we gaan ervan uit dat we flink groeien en
de huidige inwoners van Wassenaar en Bloemendaal kunnen overhalen om naar
Dordrecht te verhuizen, dat het geld vanzelf binnenstroomt en de tekorten op zullen
lossen als sneeuw voor de zon. Ondertussen stagneert het inwoneraantal en als er al
incidentele groei van het aantal is, dan is dat door huisvesting van arbeidsmigranten en
statushouders, waarvoor we eigenlijk door de kaalslag van de sociale huursector geen
woningen meer ter beschikking hebben. Dank u wel.

Mevrouw Koene:

De voorzitter: Dank u zeer. Bij interruptie mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank voorzitter. Ik ben wel even nieuwsgierig, want ik hoorde de heer
Portier zeggen over dat systeem voor de subsidies toe te kennen. Ik heb daar ook met
verbazing naar zitten kijken, met name ... Dus dat kan ik aan de heer Portier vragen,
maar wellicht ook gelijk dan aan een wethouder. Wordt het dan ook niet een systeem
om in goed Engels te zeggen van: the computer says no, dus dat je dan een aantal
stappen gaat doorlopen en als iemand nou ja, daar dan niet aan voldoet, dat het dan ...
Dat je dan bijvoorbeeld die subsidie niet krijgt. Is dat ook niet iets waar de heer Portier
aan gedacht heeft, dat dat zou kunnen gebeuren, juist als je een systeem hebt? Het lijkt
ver weg te gaan van maatwerk zeg maar.

De heer Merx: Ja voorzitter, het lijkt inderdaad heel ver weg gegaan van maatwerk en
zeker als er zeg maar een soort geautomatiseerde beslissing uit zou komen. Dan is dat
denk ik iets wat we niet zouden moeten willen. Naar mijn idee heb je gewoon een
zakensysteem nodig dat zegt van: er komt een aanvraag binnen en wanneer moet die
afgehandeld zijn? Wie moet daarop de volgende actie ondernemen? Ik zou bijna zeggen
van, ik ga niet mijn eigen belangen verdedigen, maar ik heb wel enige ervaring met dit
soort projecten, van: voor die tachtigduizend bouw ik het hele systeem. Maar goed, het
is zwaar overdreven om hier zo een bedrag voor uit te trekken.

De voorzitter: U had ook uw betoog al afgerond voigens mij hé, dus dan gaan we ...

De heer Merx: ‘..., voorzitter.

De voorzitter: Fractie. Dat is de ChristenUnie SGP, het woord is aan de heer Veldman.
Gaat uw gang.

De heer Veldman: Voorzitter, dank u wel.2022 wordt het jaar waarin we hopelijk de
heftige gevolgen van de Covid-crisis achter ons kunnen laten. Wat de ChristenUnie SGP
betreft hoeft het niet terug naar het oude normaal. Natuurlijk, we willen elkaar weer
ontmoeten, we gunnen de ziekenhuizen wat meer rust en bedrijven omzet en onze
kinderen onderwijs. Maar wat ons betreft moeten we ook lering trekken uit zo een
periode. Wat vervielen en hebben we eigenlijk helemaal niet gemist? Bijvoorbeeld al het
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verkeer, hebben we genoten van de stilte. Wat bleek er plotseling wel te zijn, maar
zagen we daarvoor helemaal niet? Bijvoorbeeld de veerkracht van een stad in een
initiatief als Licht voor Dordt en bijvoorbeeld de mooie parken die we hadden of hebben
en die al eerder genoemd zijn. Voorzitter, Covid heeft sociaal diepe sporen getrokken bij
gezinnen en kinderen rond de thuisonderwijs, al diegenen die dierbaren hebben
verloren, nieuwe inwoners die zich in onze stad hebben gevestigd, maar die stad zich
nog niet konden eigen maken, mensen die proberen te integreren, maar geen mens
spraken. Voorzitter, we vragen aandacht voor de vermoedelijk lange termijn effecten
van Covid op sociaal vlak, geestelijk vlak en gezondheidsvlak en vragen hoe het college
daar het zicht op houdt. Voorzitter, vorig jaar vroeg ik een herdenkingsmoment te
organiseren. Achteraf was die vraag natuurlijk veel te vroeg. Maar ik benoem het
opnieuw omdat we een collectieve crisis als deze moeten verankeren in onze
herinneringscultuur. Dat is van grote waarde, van samenbindende kracht en het biedt
momenten van reflectie. Voorzitter, we horen graag waar we op dat punt staan.
Voorzitter, over herinneringscultuur gesproken, achterliggende jaren heeft onze stad
diverse mijlpalen gevierd. Uiteraard in *..." en in de stukken gaat het ook over de vrije
Statenvergadering. Dat is weer een mijlpaal die we aan een lange reeks kunnen
toevoegen. Dat is heel mooi en wij zijn daarvan warm pleitbezorger. Maar het roept ook
de vraag op: hoe borgen we al die kennis, netwerken, ervaring, die we op die manier
hebben opgedaan met elkaar? Hoe zorgen we ervoor dat we daar als stad in de
toekomst gebruik van kunnen maken? Hoe zorgen we ervoor dat de stad zich al die
mooie momenten kan blijven herinneren, zodat het niet weg is als het feest voorbij is.
Voorzitter, dat is heel belangrijk namelijk voor ieder in tijd en het geheugen van onze
stad. We horen daar graag de reflectie van het college over. Voorzitter, 2022 wordt ook
het jaar van nieuwe gemeenteraadsverkiezingen. Het college levert daarom
traditiegetrouw een beleidsarme kadernota. Voorzitter, dat ondersteunen wij uiteraard,
maar wij willen met kracht bepleiten dat het wel een uitvoeringsrijk jaar wordt. Dus
laten we ervoor gaan dat het beleidsarm is, maar uitvoeringsrijk. Wat bedoel ik
daarmee? Geen papier maken, maar uitvoeren. De hand aan de ploeg. Er ligt namelijk
beleid. Er zijn talloze uitdagingen. De stippen aan de horizon zijn velen. Voorzitter, laten
we die van besluit naar uitvoering gaan dit jaar, zowel op de uit grote opgave, de RES
en de warmtetransitie waar we later vandaag of morgen over praten, de bouwopgave in
combinatie met leefbaarheid. Voorzitter, er ligt een grote ambitie om te investeren in
groen, in blauw, gezond, leefbaar, et cetera. Aanleg van fietspaden, wandelpaden, zodat
we ons makkelijker door de stad kunnen verplaatsen, maar ook veel praktische dingen
als de aanpak van verkeersonveilige punten, aanwezigheid en toezicht in de wijken, wat
achterop is geraakt door Covid. Voorzitter, al die dingen vragen om uitvoering. Laat de
installatie van de nieuwe brug naar stadswerven een krachtige stimulans zijn om te
werken aan tastbare resultaten. Voorzitter, er is beleid vastgesteld, budget verstrekt,
dus laat 2022, maar ook het jaar 2021 waarin we al zitten, een jaar van uitvoering zijn.
Voorzitter, dan het financiéle. Dat kan natuurlijk bij een kadernota niet ontbreken en elk
jaar lezen we in de kadernota een inmiddels bekend adagium. Er is structureel geen
exploitatieruimte. De begroting sluit meerjarig niet nu en toch houden we structureel elk
jaar geld over. Voorzitter, ik krijg dat eerlijk gezegd steeds minder goed met elkaar
verenigd. Daarom mijn warme pleidooi voor de uitvoering: ga aan de slag met de
uitvoering van het beleid en de plannen. Natuurlijk hoeft het geld niet op, maar besteedt
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het geld dat de raad in de begroting voor beleid en uitvoering beschikbaar heeft gesteld
ten dienste van onze stad en onze inwoners. Het gebeurt met regeimaat dat er op stel
en sprong budget wordt gevraagd. De raad gaat er dan vaak mee akkoord. Daarna
wordt het toch wat stil. Dat zouden we graag anders zien. Voorzitter, ik noemde het al,
meerjarig sluit de begroting niet. We willen daarom aan de wethouder vragen ons goed
op de hoogte te houden van de landelijke ontwikkelingen die van invloed zijn op onze
meerjarencijfers. Want we gaan ervan uit dat we straks wel een begroting krijgen die
meerjarig sluit.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.

De voorzitter: Wie? Mevrouw Kruger, ja, u zat verstopt, sorry. Mevrouw Kruger, gaat uw
gang.

Mevrouw Kruger: Ja, dank u wel. Ja voorzitter, ik hoor de heer Veldman zeggen over de
uitvoering. Ik zit met ... Ik vind het een goed betoog allemaal. Heeft u zelf misschien
idee&n waardoor het komt dat we inderdaad financiéle middelen geven en dat het dan
stil blijft bij de uitvoering? De plannen zijn heel erg ambitieus en dan komen we op dat
moment en dan ligt het weer stil. Heeft u daar zelf ideeén bij?

De heer Veldman: Nou voorzitter, ik heb wel een aantal ideeén en ik heb dit punt ook
eerder gemaakt, dat ik gepleit heb voor voldoende uitvoeringskracht. Het college heeft
volgens mij bij aanvang ook budget beschikbaar gesteld om extra personeel aan te
trekken. Dat is denk ik ook gebeurd. Daar kan het college wellicht nog iets over zeggen.
Ik denk dat er misschien meer aandacht moet zijn nog om de mensen te werven. We
hebben in onze stad een wervend verhaal. We hebben grote ambities en daar hoort ook
een personeel verhaal bij, waarbij ik dus echt hoop dat ambitieuze ambtenaren de stad
weten te vinden om een aantal jaren met ons bij te dragen aan deze stad. Want
viteindelijk gaat het om mensenwerk. Er moet papier worden omgezet, nou, in daden,
laten we het dan maar even zo kort samenvatten.

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter, nog een aanvullende vraag als het goed is. Ja.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Kruder: Nou, u noemt nu personele ... Het personeel. Maar kan het ook zijn dat
er geen uitvoerings- of daadkracht zit bij het werkelijk uitvoeren van de ideeén? Want ik
bedoel, er komt toch wel uit het perso... Het huidige personeel is soms ook aangevuld
met externe inhuur. Er komen zat ideeén. Maar dan op één of andere manier door weet
ik veel wat voor regels die dan weer bewandeld moeten worden en iedereen moet daar
zijn, ja, ik durf het bijna niet te zeggen, zijn plasje overheen doen, liggen dingen weer
stil. Dan echt tot daadwerkelijke uitvoering komt het niet. Dus kan het ook de gewone
daadkracht zijn? Dus niet alleen maar gebrek aan personeel.

De heer Veldman: Ja voorzitter, ik loop niet dagelijks op het stadskantoor, dus ik kan de
.. Ik weet het niet. Ik weet niet of de analyse van mevrouw Kruger op dit punt correct
is. Kijk, ik constateer dat er een heleboel papier is, dat er heel veel ideeén zijn, heel veel
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plannen en een overgroot deel wordt ook in deze raad omarmd en vastgesteld. Ik
constateer ook dat we een beleidsarme kadernota hebben. Dus ik roep eigenlijk op van:
nou, laat nu misschien even het papier en alle nieuwe plannen een onsje minder en geef
€en onsje meer op de uitvoering. Dat is de oproep die ik doe. Ik hoop dat het college mij
daar natuurlijk in steunt en dat dat uiteindelijk ten goede komt van, ja, onze stad en de
inwoners. Want volgens mij, als we alles gaan doen wat we hier hebben vastgesteld,
dan hebben we de komende tien jaar werk genoeg. Voorzitter, zal ik verder gaan? Ik
was namelijk al bijna aan het eind. Voorzitter, ik stip nog een aantal intensiveringen
aan. De rest komt dan wat mij betreft in de commissies wel aan de orde. Voorzitter, heel
goed dat er extra budget komt voor veiligheid en dan met name gericht op
mensenhandel en ondermijning. Onze fractie vindt dat een heel belangrijk punt, ook
goed te lezen dat dat nu geregeld is. We zien ook graag informatie over de uitvoering en
resultaten tegemoet. Voorzitter, de fractie van het CDA noemde het al, de anderhalve
miljoen voor Kromhout. Ook wij vinden dat echt een fors bedrag en dat ... Nou, als het
nodig is, dan is het nodig, maar we willen daar echt wel goede tekst en uitleg bij
waarom dat dit bedrag zou moeten zijn en zijn het wat dat betreft eens met het voorstel
van het CDA om daar een reservering van te maken. Voorzitter, tot slot wensen we het
college en ambtelijk apparaat Gods zegen bij de voorbereiding van de begroting en ook
bij de uitvoering van alle plannen.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar de VSP-fractie, mevrouw Stoel,

Mevrouw Stoel: Ja voorzitter, ik wilde bijna zeggen: amen. Dat heb ik dan bij deze ook
gedaan. Voorzitter, de inhoud van deze kadernota was voorspelbaar. Voorzitter, we
kunnen niet zeggen dat dit college niet consistent is. Wederom wordt de grootste groei
in de groep, de senioren, weer geen perspectief geboden voor huisvesting. We hebben
het al heel vaak vandaag over huisvesting gehad. Nog altijd is het voor de ouderen in
deze stad die hun te grote huis willen verlaten volstrekt onmogelijk om een geschikt
kleiner appartement te huren of te kopen. Wel geld vrij maken voor exorbitant grote
projecten, maar niet voor kleine woonvormen, zoals bijvoorbeeld, ik vind het een
rotwoord, knarhofjes en lichte verzorgingshuizen. Ook dit jaar zijn onze ouderen weer
niet aan de beurt en profiteren zij niet mee van de Enecogelden. De VSP heeft bij elke
behandeling van de kadernota’s aangegeven dat ook de VSP vindt dat Dordrecht moet
groeien. Maar wij willen niet vergeten om de huidige inwoners van Dordrecht hierin mee
te nemen. Seniorenwoningen, sociale huur en koopwoningen en woningen voor starters,
daar heeft Dordrecht behoefte aan, daar is de woningennood het hoogst. Voordat de
heer Merx weer gaat interrumperen met het RIGO-rapport, ambities hebben is op zich
prima. Maar hoogmoedig worden, is verkeerd. Dat leidt niet naar de juiste weg voor
Dordrecht. Overigens, het spreekwoord zegt: hoogmoed komt voor de val. Manhattan
aan de Oude Maas. Dat zet Dordrecht op de kaart, las ik onlangs in de Dordt Centraal.
Volgens mij was dat een quote, als ik me niet vergis, van mijn welgemeende collega
heer Van Verk. Dat zijn mooie toekomstige vergezichten waar de VSP enthousiast van
wordt, maar uit de meicirculaire blijkt dat de lopende bouwprojecten te weinig woningen
opleveren en dat de gewenste groei aan inwoners zelfs is gedaald. De komende jaren
worden er tekorten op de begroting verwacht. Dit komt volgens de VSP onder andere
doordat het huidige college risicovol heeft belegd in steden. Als het geld voor deze
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beleggingen zal worden gebruikt om dure leningen af te lossen, is er geen tekort op de
begroting. De VSP wil dan ook eigenlijk af van deze belegging om te voorkomen dat er
bezuinigd moet worden op bijvoorbeeld de sociale zekerheid in de toekomst. Al eerder
genoemd is een punt van zorg voor de Verenigde Senioren Partij de achterblijvende
groei van de nieuw te bouwen woningen. Als er door dit college dan ook nog de meest
simpele fouten worden gemaakt, zoals het niet meenemen van Europese richtlijnen bij
het aanbesteden van projecten, dan vreest de VSP dat er nog wel meer vertragingen uit
de hoge hoed gaan komen. Dramatisch als je weet dat de begroting van Dordrecht de
komende jaren wel uitgaat van toename van de 0ZB-inkomsten en een forse toename
van het aantal inwoners. Dordrecht verkeert in de gelukkige omstandigheid dat er
dankzij de verkoop van de Eneco-aandelen 390 miljoen euro op de bank heeft. Dit in
jaren opgebouwde bedrag weet dit college in een half jaar stuk te slaan aan prestigieuze
projecten. Dit is geld dat toebehoort aan de huidige inwoners van Dordrecht. Hoe
schrijnend is het dan onzes inziens dat onze inwoners in 2022 worden geconfronteerd
met een verhoging van de OZB, afvalstoffenheffing, rioolheffing, parkeertarieven en
reinigingsrechten? Wederom bewijs dat dit huidige college de inwoners van Dordrecht
niet laat meeprofiteren van een meevaller van de Enecogelden. Voorzitter, ik sluit af met
twee conclusies die de VSP heeft getrokken naar aanleiding van een vierjarige, noem het
regeerperiode van dit college en de voorliggende kadernota. Voorzitter, één. Dit college
is voornamelijk geweest voor mogelijke toekomstige inwoners van Dordrecht en geeft
daarmee impliciet aan niet tevreden te zijn met de huidige mix van inwoners in
Dordrecht. Twee, het beleid van dit ambitieuze college ertoe heeft geleid dat de
financiéle huishouding van Dordrecht niet sluitend is in de komende jaren en dat door de
veelheid van de ambitieuze bouwprojecten enorme risico’s zijn genomen die tot verdere
en grotere tekorten in de toekomst kunnen leiden. Door te veel tegelijk op de schop te
nemen, worden er fouten gemaakt en ontstaan er grote vertragingen bij bouwprojecten.
Gevolg is vrijwel altijd dat fouten en vertragingen veel extra geld kosten die thans niet
zijn te overzien. Een nalatenschap dat de VSP veel zorgen baart en dat geldt met name
voor de financiéle toekomst van Dordrecht. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar de Partij van de Arbeid, de heer Van
Verk.

De heer Van Verk: Dank u voorzitter. Voorzitter, voor ons ligt de kadernota 2022. In dat
jaar zijn de gemeenteraadsverkiezingen. Verkiezingen die leiden tot een andere
samenstelling van de raad. Als gevolg daarvan kan er ook een ander college aantreden.
Het zou de raad en het college sieren om daarom een beleidsarme kadernota te
presenteren. De vraag is of dit gebeurt. De kadernota begint met een koers op herstel.
Wie de corona-epidemie bedwongen lijkt, kan hierop aangekoerst worden. Het
vasthouden van de ambities past hierin. Maar hoe staat het hiermee? Met de
werkgelegenheid lijkt het de goede kant op te gaan. Met de woningbouw is het een
ander verhaal. De ambitie blijft steken in fraaie plannen en mooie woorden, maar zoals
een groot PvdA’er ooit zei: in geouwehoer kun je niet wonen. Het wordt tijd voor actie,
want in de realiteit blijft de ambitie steken in veel belemmeringen die we onszelf
opleggen. Een nieuwe raad moet hier kritisch naar kijken. Daarbij moet deze het lef
hebben bestaande taboes ter discussie te stellen. De PvdA steunt het beleid om te
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investeren in de toekomst, maar wij vinden dit vooral een taak voor de nieuwe raad. Net
als het kabinet zal de nieuwe raad een flink aantal besluiten moeten nemen. Dit maakt
een slagvaardig en daadkrachtig college meer dan ooit noodzakelijk. Deze stad heeft
bestuurders nodig met lef. Bestuurders die als team samen de schouders eronder
zetten. De afgelopen colleges, geformeerd door Beter voor Dordt, hebben op de winkel
gepast. De ontwikkeling van de stad is daarmee wel gestopt en stilstand betekent
achteruitgang. Een nieuw college moet de stad weer vooruit helpen op alle terreinen.
Gelukkig zien we ook wethouders die met veel enthousiasme en daadkracht de stad en
haar bewoners echt vooruit willen helpen. wij hopen dat er als VVD, CDA, de komende
periode het motorblok gaan vormen voor een meer progressief college. De kadernota
zou zich moeten beperken tot de hoogst noodzakelijke uitgaven. Wat betekent deze
uitspraak voor de beoordeling van deze kadernota? Eerste agenda 2030 en de Eneco-
gelden. Een zevental projecten zijn opgesteld die in totaal 295 miljoen euro vergen. De
hoofdlijnen zien er goed uit. Er wordt niet alleen geinvesteerd in de groei van de stad. Er
zijn investeringen in de jeugd en in de binnenstad die op langere termijn moeten
renderen. Op hoofdlijnen kan niemand tegen zijn. De uitwerking roept echter nog wel
veel vragen op. Deels zijn de projecten niet volledig ingevuld. Deels roept de invulling
discussie op. Deels is het de vraag of de gestelde doelen haalbaar zijn. Genoeg om over
te praten in de komende periode. De PvdA vindt dat die ruimte er moet zijn en blijven.
Wij begrijpen dat de 295 miljoen wordt gestort in een fonds agenda 2030. Uit dit fonds
kunnen de projecten worden betaald. Wij willen dat meevallers daarnaar teruggaan en
tegenvallers eruit betaald gaan worden. Op deze wijze geeft dit fonds de raad haar
maximale positie, zowel in kader stellende als controlerende rol. Tot slot biedt het de
mogelijkheid tot een flexibele inzet van de gelden. Wij horen echter ook andere geluiden
en vragen dan ook aan de wethouder te bevestigen dat deze visie inderdaad de goede
visie op het geheel is. Voor de exploitatiebegroting komen we geld tekort. Daarnaast zijn
er een groot aantal onzekerheden. Desondanks dat er een toename van 275 miljoen
gepland om uitgaven die onvermijdelijk lijken te zijn, om te beginnen vier en een halve
ton aan autonome ontwikkelingen. Twee zaken vallen ons op. De areaaluitbreiding van
ruim twee ton. Wij spreken daarbij de hoop uit dat de stadsuitleg en de herinrichting
iedereen net zoveel verkeersborden krijgt als de rest van de stad. Vrijwel geen
lantaarnpaal is nog vrij van een bord en zelfs daartussen propt deze wethouder nog
extra borden. De aandacht zal beter uitgaan naar een betere bewegwijzering voor
bezoekers aan onze mooie stad. Tweede opmerking. Wij wisten niet dat de camera’s een
autonome positie innemen. Volgens ons dit bij uvitstek een zaak waarover een politieke
keuze kan worden gemaakt. Enerzijds bleken de oude en haperende camera’s het gevoel
van veiligheid niet aan te tasten. Bewoners blijven immers hetzelfde gevoel houden. Een
bewijs dat het vooral gaat om gevoel en niet om een feit. Ernstiger vinden wij dat de
oude zooi niet voldaan heeft aan de aangescherpte privacywetgeving. Deze geldt
immers al zo een drie jaar. Moeten wij hier nu uit afleiden dat er al gedurende drie jaar
sprake is van een gapend datalek? Wij horen graag een reactie van de
portefeuillehouder. Vervolgens zien wij anderhalf miljoen aan knelpunten. Ook hier duikt
de veiligheid voor op. Vooruitlopend op nieuwe en op handen zijnde wetgeving is het
bedrag nodig. Wij vinden het echter ongepast dat de burgemeester zichzelf een groot,
een steeds grotere rol toe-eigent op het terrein van georganiseerde misdaad en
ondermijning. Dit zijn per definitie taken voor de politie en het Openbaar Ministerie.

51



verder willen wij daarbij wijzen op de waarschuwing van de regiekamer Rotterdam. Het
opmerkelijke knelpunt in het onderhoud is het onderhoud aan de bomen. Nu al blijkt dat
de bezuiniging uit 2014 niet uitvoerbaar zijn. Er moet achterstallig onderhoud worden
gepleegd. Wij vragen ons af of er meer maatregelen zijn vastgesteld die uiteindelijk niet
tot concrete resultaten hebben geleid en vragen de wethouder daarover een overzicht te
bieden. Deze ... Door deze al deze onvermijdelijke en onoverkomelijke zaken
verdrievoudigt het tekort van bijna 1,3 miljoen en ruim vier miljoen. Desondanks heeft
het college toch nog een reeks beleidswensen voor in het totaal 2,7 miljoen. Allemaal
zaken die eenmalig worden uitgegeven uit de pot weerstandsvermogen. Een paar
opmerkingen. Het is al genoemd, het Kromhout. Dit vergt anderhalf miljoen en wij
sluiten ons aan bij het pleidooi van het CDA om dit om te zetten in een krediet waarvan,
waarbij we de portefeuillehouder te vragen te komen tot uitvoering van de motie die
eerder is aangenomen. Voorzitter, de omvang van de beleidswensen lijkt bescheiden.
Het college wil geen Sinterklaas spelen, maar onze feestpiet kreeg opnieuw geld voor
een feestje. Weer een feestje van bijna een half miljoen voor één of andere historische
gebeurtenis. Dordt is waarschijnlijk zo een oude stad dat elk jaar wel wat historisch te
vieren valt. Feestjes die ze vooral richten op onze medemens vanaf een jaar of veertig,
vijftig. Niks mis mee. Wij zouden echter dit geld liever besteden aan een evenement
waar we Dordrecht mooier en aantrekkelijker mee maken. Wij zouden ons daarbij vooral
moeten richten op jongeren waarbij de ouderen mee mogen genieten. Tot slot nog ... Tot
slot een ton voor het restauratiefonds als gevolg van het absorberen van dit geld door
twee kerken. Het lijkt een laatste cadeautje voor de vrienden van de ChristenUnie SGP.
Twee kerken restaureren voor een onbekend bedrag. Los van de scheiding tussen
kerken en staat zijn wij nieuwsgierig hoe het hier staat met het eigen vermogen van
deze kerken, zowel landelijk als lokaal. Kan de wethouder ons hier duidelijkheid over
verschaffen?

De voorzitter: Mijnheer Van Verk, volgens de klok heeft u genoeg gezegd.

De heer Van Verk: Ik ga afronden, voorzitter.

De voorzitter: Graag.

De heer Van Verk: Onze conclusie is dan ook dat dit college vooral aan het potverteren
is. Dit kan twee dingen betekenen, Eén, of het college is ervan overtuigd dat het op zijn
laatste benen loopt, waarbij Beter voor Dordt nog een laatste stevige stempel wil
drukken op de toekomst van deze stad of de arrogantie is aan de macht. Het college is
ervan overtuigd dat zij ongewijzigd doorgaan en dus ook zelf de problemen gaan
oplossen. Dit laatste moge de kiezer verhoeden,

De voorzitter: Dank u zeer. Dan hebben we de Partij van de Arbeid gehad en gaan we
naar Gewoon Dordt. Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja. Ik heet geen David Schalken, nee. Ja, dat klopt. Ja, en als het goed
is, dan komt er nog wat ...

De voorzitter: Ik kondigde u aan als mevrouw Koene, toch?
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Mevrouw Koene: Ja, maar vervolgens stond ik in beeld met ...

De voorzitter: O.

Mevrouw Koene: De tekst daaronder van DFM of wat is het? Schalken den Hartog.
De voorzitter: Ik zie nu iets wat bij u hoort, volgens mij.

Mevrouw Koene: Dit hoort bij mij.

De voorzitter: Ja, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Ja, klopt inderdaad. En eens kijken of ik daar ook nog wat leuke
woorden bij kan verzinnen, voorzitter, want echt spannend vonden we de kadernota
namelijk niet. Dat klinkt wat onaardig. Zo is het dus niet bedoeld. We willen er meer
mee zeggen dat de kadernota er zoals altijd netjes uitziet zoals hij eruit moet zien. Hier
en daar een tekort, ergens een plus. Nou ja, heel veel PM-posten ook nog. Maar ja,
goed, dat is allemaal niks nieuws inderdaad. Voorzitter, ik moet even op een knopje
drukken, kijken of die al ... Daarnet deed hij het.

De heer ...: Nu weer niet.

Mevrouw Koene: Ja, en nu weer niet natuurlijk. O wacht, ik moet hem aanzetten. Ja, dat
scheelt ook al een hoop, mijnheer Bremer. Dank u. Zo. Leuke filippine voor de gezelligheid.
Voorzitter, blijvend investeren in de groeiambities, lezen wij in de kadernota. Dat doen we
omdat de druk op de exploitatie toeneemt. En dat is nodig, maar tegelijkertijd ook wel
heel erg interessant natuurlijk. Hoe mooi is het om een visie die er ligt voor bijvoorbeeld
de Spoorzone ook echt met elkaar proberen uit te voeren, als je dan die plaatjes zo ziet.
En vanochtend konden we ook lezen in het AD dat wethouder Burggraaf het plan heeft
opgevat om het bedrijventerrein achter de Weeskinderendijk te kopen om daar de
ontwikkelingen mogelijk te maken en dat lijkt Gewoon Dordt in ieder geval een goed idee
en ook bijvoorbeeld het verbinden van de stad met Krispijn door het station als het ware
te overkappen, dat is ook iets waar wij wel naar uit kunnen kijken, dat Jje dat meer bij
elkaar betrekt en verbindt en of we dan uiteindelijk die groei-ambitie halen om naar
140.000 inwoners te gaan, vooral inzetten op de kwaliteit van de stad lijkt het eerste van
groot belang. Diverse collega’s hebben al gesproken over het bouwen van woningen,
vooral in de hogere prijsklasse. Doorstromen van jonge gezinnen naar deze dure woningen
waar op dit moment het voordeel waar de heer Merx over sprak van misschien is in Dordt
de gemiddelde verkoopprijs wel 70.000 euro lager, volledig teniet wordt gedaan op dit
moment door het extreme overbieden. Van de week nog een voorbeeld gehoord van
60.000 euro boven de vraagprijs en voorzitter, daar is niet iedereen het weliswaar over
€ens, ervoor zorgen dat er voldoende woningen zijn voor jonge mensen, studenten,
starters. Ja, en dan zit je toch echt in de sociale huur, dus we kijken uit naar het
rekenkameronderzoek over de beschikbaarheid van woningen in de stad, want naast het
RIGO-rapport zou dat wel eens cijfers op kunnen leveren waarbij we toch wat meer een
idee hebben hoe nou precies het aantal woningen wat er is, maar of dat ook beschikbaar
is voor de juiste groepen. Dat lijkt niet helemaal zo te zijn. Voorzitter, de Omgevingswet
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krijgen we dan, daar moet sowieso gebouwd worden naast het bouwen van grond zoals
op Amstelwijck. Waar dan sprake is van een hele nieuwe wijk, wordt er ook verdicht en
met name in de binnenstad kan dat betekenen dat je echt heel dicht bij elkaar komt te
zitten en er effecten zijn op het woongenot en op de leefbaarheid. Nieuwe ontwikkelingen
hebben nu eenmaal impact op omwonenden en dan is het dus verstandig om die hier op
een moment bij te betrekken dat nog niet alles in beton gegoten zit, zodat je die
vertragingen waar eerder over gesproken werd dan ook kan voorkomen en ik noem de
Omgevingswet omdat de burgerparticipatie daarin geborgd lijkt te zitten, maar die is niet
alleen weer uitgesteld, maar die gaat naar onze mening ook de oplossing niet zijn om te
voorkomen dat omwonenden gefrustreerd achterblijven, zoals dat nu ook het geval
regelmatig is en dan hebben we het vooral over plannen waar een ontwikkelaar de hoogte
wil bouwen die volgens het bestemmingsplan wel is toegestaan, al was dat op sommige
plekken niet bij de panden in de buurt, Wij hebben recentelijk daar ook nog wat
voorbeelden van. En omdat de stedenbouwkundige bepalingen per 1 juli 2018 van
rechtswege zijn vervallen in de bouwverordening en ze niet opgenomen zijn in de
bestemmingsplannen, zullen zowel de omwonenden als de gemeente zelf het onderspit
delven en daarom zijn wij op onderzoek uitgegaan en komen we waarschijnlijk binnenkort
daar nog wel over te spreken. Interessant is ook voor ons de pilot die gedaan wordt met
een watertaxi-achtig netwerk, waarbij we willen benadrukken dat de gewone waterbus
minstens zo belangrijk is en volgens een goede dienstregeling blijft varen. Scherp aan de
wind, zoals opgenomen staat, dan ook in de Kadernota en die waren we ook wel eens
eerder tegengekomen. Maar ja, voorzitter, een stad exploiteren, dat kost nu eenmaal geld
en ook dat is wel eens lastig natuurlijk en je kan dan wel spreken van tekorten, maar blijkt
toch steeds weer dat waar een wil een weg is, dus als er iets moet gebeuren dan komt
dat geld er altijd wel. We hadden graag gezien dat er wat zakgeld was opgenomen voor
beleidswensen voor een nieuw college dat volgend jaar zal aantreden en in een technische
sessie over de Kadernota, dat dit te maken heeft met incidenteel en structureel budget,
het was voor mij op dat moment een ingewikkeld verhaal wat we dus niet helemaal
begrepen, maar daar krijgen we dus graag wat uitleg voor waarom dat niet is opgenomen.
In een aantal dossiers moet het Rijk met financieringen over de brug komen en ook al is
dat misschien niet voldoende betekent dat voor ons niet dat per definitie altijd maar
aangevuld moet worden door de gemeente. Dat hebben we er straks ook aangegeven
richting de heer Van der Kruijff, met betrekking tot de schoolpleinen en inmiddels heb ik
van één van onze andere collega’s een appje gekregen dat vanuit de groenblauwe stad er
ook nog het één en ander mogelijk is op dat gebied, dus meneer Van der Kruijff, meldt u
zich bij uw buurvrouw in de binnenring en dan krijgt u daar meer over te horen.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter.

De voorzitter: Kleine interruptie, de heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Tk weet het antwoord al, ik weet dat die subsidies er zijn, daar
wordt ook al van gebruik gemaakt. Het is alleen niet toereikend.

Mevrouw Koene: Ja, voorzitter, soals ik al eerder heb gezegd betekent dat dus voor ons
niet dat automatisch dan de gemeente moet opplussen boven het budget wat er al
beschikbaar gesteld wordt voor dit soort dingen. Maar dat is een leuke discussie die we
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kunnen gaan hebben, niet alleen over dit van het onderwijs, maar er zijn nog meer dingen
van het onderwijs waar we dat op kunnen doen, meneer Van der Kruijff. Dus daar gaan
we dan maar naar uitkijken, vindt u ook niet?

De voorzitter: Mevrouw Koene, u heeft nog 38 seconden voor acht vakjes.

Mevrouw Koene: Als het goed is ga ik dat wel redden. Ik was bij de financiering ge... Ja,
ja, ja. Nee, ik heb nog maar een paar regeltjes staan hoor en het ging bijvoorbeeld ... 1k
had het over de financiering van het Rijk en dat gaat dus ook over de dekking van bepaalde
kosten en als je dan bijvoorbeeld het budget voor de jeugdhulp neemt, dat is nou ook zo’n
dossier, voorzitter, daar kan je 100 miljoen extra inpompen, bij wijze van spreken, maar
er zal toch echt iets aan de systematiek moeten gaan veranderen, want anders is het geld
nooit genoeg. Dat blijkt ook steeds wel weer, maar goed, ook daar gaan we het binnenkort
in de commissie over hebben. En er zijn hier en daar natuurlijk nog wel wat kosten die
ook teruggebracht kunnen worden en dingetjes die we misschien niet doen en wel doen,
halvering van het budget voor de vrije Statenvergadering bijvoorbeeld. Maar goed,
afrondend, voorzitter, want het gaat allemaal knipperen daar in de verte. Er zijn een aantal
dingen die we hier in de stad willen veranderen, daarvoor heb je gewoon met elkaar nodig
van zo doen we dat hier in Dordt en dat noemen wij Dordtse mores en met die Dordtse
mores laten we dan zien dat we gewoon meedenken en nou blijft hij alsnog, ik wou net
zeggen, nou blijft hij alsnog hangen. Dat is ook jammer. Kijk, daar komt ie dan. Nou, is
dat leuk. Met dank aan Antoinette voor het maken,

De voorzitter: Heel leuk en creatief, dank. Ik zie verder geen vragen in uw richting, dan
gaan we naar de laatste fractie en dat is Fractie Jager. Gaat uw gang, mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Ja? Dank u wel. Niet zo creatief hoor, als die. Voorzitter, vaak heb ik me
in de afgelopen anderhalf jaar afgevraagd of het allemaal nog wel goed zou komen. Met
een ieders gezondheid, baan, bedrijf en de wijze waarop wij als raad konden functioneren
en dan, toch sneller nog dan verwacht, zitten we hier met alle collega’s die gelukkig toch
nog steeds uit meer dan een hoofd blijken te bestaan. Eindelijk weer in de Raadzaal, maar
deze keer met een Kadernota voor onze neus, waardoor ik me toch weer afvraag of het
allemaal wel goed gaat komen. Niet dat het mij verbaasde om te zien dat er in elk geval
tot en met 2025 niet zal gaan lukken om een sluitende begroting op te stellen. Dit feit is
in 2015 al door minstens één fractie voorspeld en ik denk zomaar dat meneer Tiebosch
zich dat ook nog wel herinnert. Het was tijdens onze introductiedagen in 2014 ook al
verteld dat dat stond te gebeuren en omdat ik het er volledig mee eens ben dat je je
huishoudgeld niet aan zou moeten vullen met je spaargeld, wat overigens in minder
welvarende huishoudens wel regelmatig moet, als er al iets van spaargeld is, is er met
deze Kadernota weinig hoop Op en ruimte voor nieuwe wensen en initiatieven. Maar dit
wil natuurlijk niet zeggen dat er helemaal niks te zeggen is over deze Kadernota. Nou heb
ik net meneer Portier gehoord over de precarioheffing en in vroeger tijden zouden wij
absoluut overleg gehad hebben hierover, maar mijn herinnering is net even anders dan
de zijne. Daarom geef ik hem toch mee, ik zal later nog maar eens proberen om de notulen
na te lezen hierover. In januari 2016 kon het gemeentebestuur nog net aansluiten met de
precarioheffing op kabels en leidingen. Dat had na 16 februari niet meer gemogen, omdat
toen dit recht voor gemeenten verviel. Wel mochten al deelnemende gemeenten nog tot
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1 januari 2022 deze heffing blijven innen. Op ons commentaar dat de bedrijven die deze
heffing moesten gaan betalen dat ongetwijfeld zouden doorberekenen aan haar klanten,
dat zijn in ons geval de inwoners van Dordrecht, was de mededeling van het college dat
dit niet ging gebeuren. We moesten dit zien als tijdelijk gratis geld, maar die
doorberekening kwam er natuurlijk wel en nu is het zover dat de heffing echt vervalt, per
1 januari aanstaande. Dat zou betekenen dat de woonlasten voor de burgers van
Dordrecht omlaaggaan, maar omdat de gemeente deze inkomsten, dat gratis tijdelijke
geld, moet gaan missen verhoogt zij nu de ozb met 2,6%, met de vriendelijke mededeling
erbij dat voor de meeste mensen de lasten alsnog wat lager zullen worden. Ben ik nou de
enige die denkt dat dit dus een vorm van bedrog is? Dat de lasten nooit zo zullen worden
als wanneer de heffing nooit bestaan had en dat het niet bij die 2,6% blijft omdat de
inflatieverhoging daar ook nog overheen komt? Het heeft geen enkele zin om hier een
motie of amendement op los te laten, want met de negatieve financiéle vooruitzichten
maakt die geen enkele kans om het te halen. Deze handelwijze vind ik echter toch wel
dermate onfatsoenlijk dat ik hem daarom niet kan nalaten hier te vermelden.
Alleenstaanden krijgen voortaan 5% korting op de afvalstoffenheffing. Dat is op jaarbasis,
gemeten naar 2021, 15,06 euro van 301,20 euro. Ofwel 1,25 per maand. Laat ik het zo
zeggen, als je uitgaat van een gezin van vier personen voor de volle bijdrage, dan zou de
korting voor alleenstaanden 75% moeten bedragen, maar ook als je uitgaat van een
huishouden van twee personen zou dat nog altijd € 150,60 per jaar of 7,53 per maand
moeten zijn. Ik raak hoe dan ook van 1,25 per maand of 15,06 euro per jaar niet echt
onder de indruk en een frase als met gegeven paarden moet je niet in de bek kijken,
ondervang je bij mij geen halfslachtige beslissingen, want tariefdifferentiatie in deze gaat
mijns inziens niet om een gift, maar om een recht. Niet alleen het inkomen telt, maar ook
de mate waarin je gebruik maakt van een systeem en afvalstoffenheffing is nu eenmaal
geen volksverzekering. Van ICT weet ik dat het voor welk systeem je ook kiest een continu
proces is van onderhouden, updaten, beveiligen en vervangen teneinde flexibel te kunnen
zijn en up-to-date te kunnen blijven werken. En dat veel te veel organisaties, van zorg tot
gemeentelijke en overheidsorganisaties, vaak juist niet bedrijfsleven en zelfs niet de kleine
ondernemers dus, er vaak te simpel over denken. Let wel, als mijn laptop niet meer werkt
kan ik die zelf niet in orde brengen. Ik ben geen systeeminstallateur of beheerder, alleen
een gewone gebruiker, maar over de gewone systemen word ik al jarenlang bijna
wekelijks bijgepraat door een senior ICT-fieldengineer. Ja, ik kan het ook niet helpen dat
ze dat zo noemen. En ik weet na al die jaren dat wat ik binnen de regio gehoord heb over
de plannen richting SAAS bij mij niet het hoogste vertrouwen wist te werken. Goede ICT
is duur, maar investeren, zelfs deels in een eigen dienst, pakt uiteindelijk altijd duurder
uit dan een contract met een goed IT-bedrijf dat zelf voor het up-to-date houden van
kennis en zijn systemen zorgt. Wij werken in deze nog steeds in Drechtstedenverband,
maar laat ik het zo =zeggen, dit is niet een van de sectoren in de
Drechtstedensamenwerking waar ik het nut qua kostenbesparing het meest van inzie. Tk
had mij voorgenomen om niet meer dan drie onderwerpen aan te snijden en die heb ik bij
deze gehad. Ik heb geen moties en amendementen in te dienen, want alles wat met geld
gemoeid gaat is zinloos in dit stadium. Rest mij te zeggen dat ik vanzelfsprekend heel erg
blij ben dat we op dit moment een flink deel van ons leven terug hebben, maar ook dat ik
uit gesprekken die ik hier en daar met veel mensen inmiddels over gevoerd heb,
geconstateerd heb dat de economische schade wellicht goed te herstellen is, maar dat dit
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voor de geestelijke schade die met name bij alleenstaanden, thuiswonenden, ouderen en
chronisch zieken ontstaan is door de isolatie, echter niet opgaat. Dat ze soms
maandenlang niemand zagen of spraken, behalve per telefoon heeft daar heel hard
ingehakt. Ik denk dat we in de nabije en misschien ook verdere toekomst, wel degelijk
blijvend aandacht moeten hebben voor en tijd besteden aan de geestelijke gevolgen van
de coronacrisis en maatregelen en dan niet alleen over, maar wel ook zeker met deze
mensen. Hier laat ik het voor nu bij. Ik heb op dit moment geen vragen die niet al gesteld
zijn door de anderen, maar reacties zijn natuurlijk altijd van harte welkom.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jager en daarmee hebben we de eerste termijn van
de Kadernota-behandeling, de algemene beschouwingen vanuit de raad, gehad. En gaan
we door met de beantwoording vanuit het college, zoals te doen gebruikelijk bij de
Kadernota als eerste de wethouder Financién en die is al bij ons. Het woord is aan
wethouder Burggraaf, gaat uw gang.

De heer Burggraaf: Dank u wel, voorzitter. Nou, kijk, ze zijn ook mooi in beeld, de
bloemetjes waar ik tussen zit. Het is net alsof ik hier in het park zit te vergaderen. Ja,
voorzitter, ik heb 10 minuten. Ik ga proberen het in een 5 te doen. Gegeven het aantal
vragen moet dat denk ik wel haalbaar zijn. Ik heb het in 3 blokjes verdeeld. De vragen
specifiek over de Kadernota, daar waar het stukje gaat over het economie en herstelplan
€n nog een vraag over het subsidie-informatiesysteem. Om te beginnen bij de Kadernota,
zoals velen inderdaad terecht constateren is het een kadernota waarin we enerzijds
structureel nog steeds scherp aan de wind moeten varen en je ziet dat we nog geen
sluitende schijf hebben over 2022 en tegelijkertijd ook wel, dat zeg ik even richting
mevrouw Koene van Gewoon Dordt, gewoon ruimte hebben gemaakt, gehouden zoals ik
al velen hier hoorden zeggen, dat het inderdaad een beleids... Van de kadernota is Vrij
beleidsarm is, maar juist die algemene reserve van nu 20 miljoen, even afhankelijk van
hoe het jaar verder verloopt of dat bedrag wat lager wordt, maar in ieder geval een flink
bedrag waarmee je in ieder geval de volgende periode ook weer de ruimte hebt om
beleidskeuzes te maken. Voor wat betreft het meerjarenperspectief is het een feit dat in
heel gemeenteland iedereen daarmee worstelt. Waar u ook vorig jaar wel duidelijk heeft
meegegeven van ja maar laten we gegeven die situatie niet allerlei bezuinigingen gaan
doorvoeren als je vervolgens het jaar daarop constateert dat die ruimte er toch weer is
ontstaan en je dingen hebt afgebroken, terwijl je de stad nog wel in beweging had kunnen
houden. Nou, goed, dan kom je op twee vragen van de ChristenUnie/SGP uit, waarbij
enerzijds wordt gevraagd van ja kunnen jullie ons daarvan goed op de hoogte houden hoe
die ontwikkelingen vanuit het Rijk zijn in de tegemoetkoming, in die tekorten die er nu
nog zijn? Nou, dat doen we zeker. De meicirculaire heeft u van ons inmiddels een update
over gehad. Daarin zie je dat het saldo structureel van 2022 van min 3 miljoen inmiddels
gelukkig is teruggelopen naar min 1,5 miljoen. U ontvangt binnenkort van ons de burap,
waarbij ook daar de verwerking in zit richting het meerjarenperspectief en als je nu kijkt
naar wat het kabinet bekend heeft gemaakt over de compensatie voor de jeugd, dan is
het wel aannemelijk, zeer aannemelijk, dat je bij de begroting inderdaad, in ieder geval
voor volgend jaar, weer met een sluitend saldo komt over 2022 en dat je de koers die nog
steeds in deze kadernota is weggezet kan blijven volgen. Tegelijkertijd wordt ook terecht
geconstateerd dat je elk jaar wel met een voordeel ten opzichte van je begroting blijft
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zitten. Dus je blijft met budget over, dat is wat D66 met de motie ook zegt: probeer nou
realistisch te begroten. Dat is wat we zeker ook als college ambiéren en dat is een balans
vinden tussen enerzijds flink een ambitie neerzetten om in beweging te komen. Ik hoor
dat een aantal van u ook al zeggen, zorg dat de hand aan de ploeg zit. Nou, dat vraagt
ook dat je echt de ruimte geeft en ambitieruimte neerzet om daarbinnen te handelen en
tegelijkertijd moet je denk ik ook het lef hebben om af en toe wat over te programmeren
en is dat ook wel de discussie die we in het college gevoerd hebben om ons ook de ruimte
te permitteren om binnen een programma, je begroot als raad binnen een programma en
daarna ga je het onderverdelen in verschillende projecten, om daarbinnen gewoon meer
flexibiliteit te nemen, zodat je daar waar het ene misschien wat achterblijft, het andere
juist meer ambitie is te realiseren, dat dat elkaar compenseert en op die manier je dichter
bij je begrotingsresultaat komt en je jaarrekening . Dat is wel de ambitie die we nastreven
en het komend jaar weer verder gaan verscherpen. Tegelijkertijd is het ook zo, zoals de
Partij van de Arbeid zei, van zitten er nog maatregelen in die nu incidenteel gedekt zijn
en waarvan je kan verwachten dat het een structureel karakter krijgt. Ik noem
bijvoorbeeld het bomenonderhoud daarin en een overzichtje daarvan, nou, die kunnen we
u nog geven. Dat is wel een balans, zeg ik dan, tussen jezelf arm rekenen in de zin van
het risico komt eraan, dus als je hem nu in je begroting meeneemt zou je daar misschien
ook alweer nieuwe maatregelen of moeten nemen om het in balans te brengen, je
begroting. Tegelijkertijd zien we vanuit het Rijk, ook gedwongen door de oproep van alle
gemeentes, gelukkig ook steeds meer compensatie onze kant opkomen. Dus kan je er ook
wel vanuit gaan dat daar vanuit die kant de verwachting wel degelijk is dat er ook meer
inkomsten onze kant opkomen en daarmee dat soort uitgaven ook in de toekomst wel
gecompenseerd worden. Even kijken, hoor. Dan heb ik volgens mij dat kopje ... Oh, dan
was ook nog de vraag van de PVV over de hondenbelasting. Nou, een mooi streven van
de PVV. U ziet ook in onze begroting dat we deze afgelopen drie jaar die hondenbelasting
zo'n beetje gehalveerd is, dus die lijn naar beneden is flink ingezet. Tegelijkertijd legt u
iets meer, ik hoor het andere partijen ook al vragen, waarin u geen dekking voorziet. Het
is een structurele inkomst die je vervolgens ook structureel moet compenseren. Ik zou u
dan eigenlijk eerder willen oproepen om die motie vooral richting uw landelijke partij te
richten en te zeggen van ja als u het landelijk wil afschaffen, zorg dan ook dat u landelijk
de gemeente compenseert, want dat is bij de precariobelasting bijvoorbeeld wel door Den
Haag afgeschaft, maar vervolgens is de gemeente niet de ruimte gegeven om ook die
inkomsten die wegvielen ook weer te kunnen compenseren, met als gevolg dat je als
gemeente of je lasten moeten gaan verhogen of je op je beleid, op zaken, je ambities
moet gaan inleveren. Dus ik zou u vooral willen oproepen om daar richting Den Haag een
duidelijk signaal af te geven dat ze die fout niet maken. Dan de vraag met betrekking tot
het herstelplan, herstel- en crisisfonds, van Groenlinks, waarbij u vroeg van ja wanneer
zien we het uitvoeringsprogramma tegemoet? Kijk, het fonds is ingericht om de
schadelijke gevolgen van de crisis, voor de stad en inwoners, te beperken en gezamenlijk
aan een nieuw perspectief te werken. Dat is toen bij het crisis- en herstelfonds met een
eerste tranche gebeurt, daar zat ook al een economisch herstelplan bij van 2,1 miljoen.
Daar zijn ook al vele maatregelen voor getroffen. De VVD vroeg hoe gaat u om richting
de ondernemers die nu nog in zwaar weer zitten? Maken ze optimaal gebruik van alle
regelingen? Vanuit dat herstelplan hebben we vouchers opgezet waardoor
horecaondernemers met coaches worden begeleid om een analyse van hun bedrijfsvoering
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kunnen doen en te kijken waar ze dat verder kunnen optimaliseren, maar ook richting
regelingen, inderdaad in Den Haag met de noodzakelijke accountants, de kosten die je
daarbij hebt, te compenseren, om ook maximaal van dat soort regelingen gebruik te
maken en op al die andere domeinen is dat inmiddels ook gebeurd. Voor cultuur is er een
subsidiefonds voor, Cultuur Actief, Weerbaar en Wendbaar. Voor sport is er een subsidie,
die van 2 ton verstrekt. Voor ...

De heer Merx: Voorzitter.

De heer Burggraaf: Sociaal is er een flink programma, waarbij ook vroegsignalering
nadrukkelijke aandacht krijgt.

De voorzitter: Punt.

De heer Burggraaf: Als laatste en dan is het een punt, voorzitter, staan we daarmee ook
klaar om onze rol te pakken op moment dat de overheid zo ver is om een herstelplan te
maken, waarbij de VNG ook nadrukkelijk heeft opgeroepen om daar de centrumgemeentes
en regio’s een rol te geven, daar zijn we ook dan klaar voor om daar meteen op te acteren.

De voorzitter: Dank. We gaan nu naar een interruptie van de heer Merx. Gaat uw gang.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Wethouder had het over coaches die
ondernemers begeleiden naar de landelijke regelingen. Wat wij vooral bedoelden is, we
krijgen signalen over krijgen dat eigenlijk best wel veel ondernemers die toch al in de
problemen zitten soort van te trots zijn om aan de bel te trekken en die lijden liever in
stilte dan dat ze hun hand op gaan houden, zo wordt dat dan gedacht. Ik weet niet wat
daarvan waar is, want ze komen ook niet bij mij uit, zeg maar, want daar zijn ze kennelijk
dan ook te trots voor. In hoeverre is de gemeente daarvoor, zeg maar, out reachend? Dat
je die mensen bereikt, is die coach, gaat die bij alle ondernemers langs, met andere
woorden en zegt hij van heeft u een probleem, kunnen wij u helpen of is er een
telefoonnummer, bij wijze van spreken, dat die ondernemer dan toch over die schroom
heen stapt, om het zo maar te zeggen, die coach gaat bellen. Wij zien liever het eerste.

De heer Burggraaf: Ja, voorzitter, is een bekend signaal wat ik ook zelf proef bij
ondernemers. Dus u moet het zo zien, we hebben een accountteam van Dordt Onderneemt
met accountmanagers van de gemeente die in gesprek gaan met ondernemers. Ik ga die
gesprekken ook zelf aan en die hebben een gereedschapskist bij zich waarbij de
voucherregeling er is en we kunnen niet meer doen dan dat vooral aanbieden en te
adviseren van ga nou in gesprek met zo'n coach, bijvoorbeeld als het gaat om
horecabedrijven. Nou, dat is positief. Ik meen dat daar inmiddels 10 horecabedrijven in
Dordrecht gebruik van maken die dus daarin eens laten analyseren of hun bedrijfsvoering
nog verder geoptimaliseerd kan worden. We geven daar ook opleidingen en trainingen
voor hun personeel. En voor wat betreft die aanvraag van die regelingen. Ja, we kunnen
niks anders dan het aanbieden, vooral het verhaal te vertelien van andere ondernemers
die daar wel gebruik van hebben gemaakt en uiteindelijk wat het heeft opgeleverd en
daarmee ondernemers stimuleren om daar ook gebruik van te maken en over die drempel
heen te stappen. Ja, meer dan dat kunnen we niet doen en ik vind zelf dat ondernemers
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daar nog wat sneller de schroom van zouden mogen afwerpen. Maar ja, uiteindelijk
moeten ze het wel zelf beslissen. Dus ja, nogmaals, we gaan het gesprek aan, de
instrumenten zijn ervoor en we proberen die drempel zo laag mogelijk te maken. Dan,
voorzitter, als laatste nog het subsidie-informatiesysteem waar nog wat vragen over
waren. Het idee kwam een beetje naar boven als dat het een totaal geautomatiseerd
systeem zou zijn waar geen medewerkers meer aan te pas komen. Nou, dat is niet het
geval. Het is puur gericht op de professionalisering, zorgen dat je financieel regelmatig en
betrouwbaar je subsidieverstrekking kan monitoren en kan verrichten en dat zit in
jaarlijkse kosten omdat je dat als een service inkoopt en niet zelf in huis hebt zitten, dus
er zit altijd een onderhoudsaspect aan vast en er zit een bouwkost aan vast, aan zo'n
systeem en dat gaan we natuurlijk nog in de markt zetten. Als dat nog scherper kan dan
doen we dat voor een lager bedrag, maar dit is in ieder geval de begroting die er nu
voorligt. Voorzitter, volgens mij heb ik daarmee alle vragen beantwoord.

De heer Portier: Voorzitter.

De voorzitter: Dank en u werd daarin muzikaal begeleid vanuit de GroenLinkshoek. Even
kijken, wie stelt de vraag? De heer Van Verk, gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter,

De heer Van Verk: Voorzitter.

De voorzitter: Ja, ik had u het woord gegeven, gaat uw gang.

De heer Van Verk: Oh, dank u, ik had het niet gehoord.

De voorzitter: Nee, dat kwam waarschijnlijk door de muzikale omlijsting, maar gaat uw
gang.

De heer Van Verk: Ik had een vraag gesteld rondom de Agenda 2030 en ik weet niet of ik
bij de juiste wethouder ben, maar het is een financiéle methodiek. Klopt het nu dat het
Agenda 2030 een totaalfonds is te vergelijken met het fonds dat deze investering, zoals
we dat aan het begin van deze eeuw kenden, met een zevental deelprojecten die al
voorzien zijn van reserveringen, maar waar onderling nog mee geschoven kan worden als
dat nodig zou mogen blijken te zijn of zijn het zeven reserveringen sec en dat ligt vast en
om dat te veranderen moet je een hele procedure doorlopen?

De heer Buraaraaf: Ja, voorzitter, het loopt vooruit natuurlijk op de discussie die we
volgende maand over deze reserveringen gaan hebben, maar het is zo dat u van de totale
reservering van Eneco-opbrengst nu twee reserves heeft gemaakt, daarvan neemt u nu
het besluit om daar zeven reserveringen toe vast te stellen. Onze inzet en dat is ook het
hele proces zoals we dat met u hebben ingezet, ook de thematiek die we bepaald hebben
ervoor, is altijd gericht om dat met een brede steun van de raad te doen op een agenda
die ook breed gedragen is, omdat we het echt van enorm belang vinden om dat dit alleen
een succes kan worden als dit ook een brede steun van u heeft. Ik heb ook echt
gesprekken met partijen buiten de gemeente die zeggen ja we willen graag mee
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investeren, maar we maken ons, als dat betekent dat we niet zeker weten of dat in de
volgende bestuursperiode opeens de plannen helemaal wijzigen, dan durven we nu niet
in te stappen. Dus nogmaals, die continuiteit, die lange horizon, is echt essentieel om ook
andere partijen mee te kunnen laten investeren.

De heer ...: Voorzitter.

De heer Burggraaf: Vandaaruit stelt u die reserves vast, maar is het nogmaals zoals de
discussie ook is geweest in die technische ronde, zijn het wel reserves die u nu vaststelt,
Dus als daar over een paar jaar voortschrijdend inzicht komt in de zin van hé het Rijk
financiert heel veel mee op het thema woningbouwontwikkeling, bij wijze van spreken en
daarmee betekent het dat je voor die opgave minder geld nodig hebt, dan kunt u gewoon
zelf zeggen nou die reserve daar gaan we nu minder geld voor reserveren, want die
opgave kunnen we ook voor dit bedrag realiseren, maar die andere opgave binnen dit
thema van zeven, die heeft nu die extra zet nodig, dan kunt u daar altijd toe besluiten.
Maar nogmaals, ik begin bij mijn eerste punt, het is essentieel dat je met breed draagviak
zegt dit is onze visie voor die Agenda 2030, dit zijn daar de speerpunten van en daar
zetten we commitment op voor die investering, want alleen op die manier krijgt u andere
partijen mee en kan je ook geen zwabberbeleid gaan voeren maar ook echt fundamenteel
een koers varen waar je ook echt successen mee gaat halen, dus dat kan ik niet vaak
genoeg onderstrepen en benadrukken,

De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, ik wilde toch nog even op twee punten
inhaken, want ik begrijp wat u zegt dat derden die mee willen investeren die willen graag
iets zien, een bepaalde financiering die wij dan geven waarop zij kunnen aansluiten, maar
daar hebben we met z'n allen ook wel vaker om gevraagd en ik heb u al gezegd er is één
programma wat een degelijke businesscase heeft, maar de rest ... Daar krijg je toch het
gevoel het is gewoon een soort uit de lucht gegrepen bedrag wat er dan gereserveerd
wordt en ik wil met alle liefde bedragen reserveren, maar dan wel dat ik weet waarvoor
het is. Dat is één. En het tweede is van tijdens de technische sessie werd er continu ook
gezegd op moment dat er geld over is van een bepaald programma gaat dat terug naar
de algemene middelen. Heb ik dat nu goed gehoord? Of is er toch ook een mogelijkheid
dat we zeggen we hebben nu een bepaald fonds waar dat dan uitgehaald wordt, dat dat
teruggestort wordt in datzelfde fonds, zodat dat dan inderdaad bij andere programma’s
geinvesteerd kan worden.

De heer Buragraaf: Ja, voorzitter, ik zal het kort houden in die zin, omdat we anders de
volgende maand niet meer met elkaar hoeven te discussiéren. Het is nadrukkelijk geld
wat u doet voor Agenda 2030, voor die lange termijn horizon. Dus ook als je daarin
uiteindelijk geld overhoudt, dan blijf je dat op de ambitie inzitten totdat je zegt op een
gegeven moment van we zijn 10 jaar verder en de tijd verandert ook en dit wordt onze
nieuwe lange termijn horizon. En als laatste zou ik u echt willen oproepen durf ook iets
vast te leggen zonder dat je hem helemaal 100% hebt dichtgerekend, want als we iets
geleerd hebben deze periode, vind ik wat goed is gegaan, is dat we aan het begin ook
hebben gedurfd bijvoorbeeld op de bouwenontwikkeling 10 miljoen te reserveren, wat
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echt enorm veel opgang heeft gebracht in deze periode en echt cruciaal was om
uiteindelijk die bouwopgave richting die 4000 ook te halen. Dat was niet gelukt als u aan
de voorkant had gezegd we reserveren daar 10 miljoen voor, zonder dat we precies weten
waar we het aan uitgeven en met diezelfde mind set zou ik u willen oproepen om ook die
durf ten toon te spreiden zo meteen met de reservering van de Agenda 2030-middelen.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.

De voorzitter: Dank. Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, toch is het de voorbereiding van de discussie, want we zullen denk
ik toch nog wel heel veel met elkaar erover moeten spreken, dat gaan we nu echt niet
halen. U zegt door durf iets vast te leggen. Dat durven we allemaal wel, maar we willen
toch ook wel een richting hebben. Hoeft niet voor 100% dichtgerekend te zijn, want zelfs
dat ene programma waar ik net op wees, waar een goede businesscase of een redelijke
businesscase onder ligt, is ook niet voor 100% dichtgetimmerd, maar bij heel veel andere
programma’s is helemaal niks uitgelegd, dus in die zin zeg ik van nou kom dan toch, als
we het erover gaan hebben, met een ietwat meer richting geven waar de bedragen aan
gereserveerd worden.

De heer Burgaraaf: Ja, voorzitter, daar moeten we het volgende maand goed met elkaar
over hebben, want mijn beeld, het beeld wat mevrouw Kruger schetst, dat herken ik echt
niet in de wijze waarop we de reserveringen aan u hebben voorgesteld, waarbij ik wel
erkennen dat de ene een verder uitgewerkte businesscase heeft dan het andere, maar ik
zie geen enkel van die zeven reserveringen waar totaal geen richting inzicht of duiding in
welke kant dat opgaat en bij bijna alle is gewoon een kosten-batenanalyse al toegevoegd.
Dus ja, we hebben daar een ander beeld, of tenminste dat beeld wat mevrouw Kruger
schetst herken ik niet, en laten we daar dan nog eens even goed met elkaar ook in de
commissie over spreken en te kijken waar dat dan zit en of ik dat dan nog nader, of wij
dan nog nader kunnen toelichten om dat beeld meer in lijn te brengen met het beeld dat
wij in ieder geval hebben bij de wijze waarop we nu die reservering aan u hebben
voorgesteld.

De voorzitter: Dank. Ik zie verder geen vragen voor u in uw richting, wethouder. Dan wil
ik u danken en vragen of wethouder Sleeking uw plaats kan innemen. En daar is wethouder
Sleeking al, welkom. Hier staat een prachtige fruitmand voor u, die heeft u zojuist van
D66 ontvangen. Dus wellicht dat u daar ook nog een paar woordjes aan kan wijden.

De heer Sleeking: Voorzitter. Dat sal ik zeker doen. En dank, niet alleen voor de
waardering die D66 heeft uitgesproken voor onze medewerkers en overigens voor
iedereen, denk ik, die zich heel hard heeft ingezet om de gevolgen van de coronacrisis te
bestrijden. Wij spreken die waardering vanuit het college, vanuit de ambtelijke
organisatie, vanzelfsprekend ook regelmatig uit naar onze medewerkers en proberen ze
ook af en toe met iets te verwennen om de waardering te laten blijken. Maar ik heb al net
met de gemeentesecretaris afgesproken dat wij een goede bestemming zoeken voor deze
fruitmand, dat we even kijken wie daar op dit moment het meest voor in aanmerking komt
en dat ie anders misschien aan de afdeling beschikbaar komt, maar u kunt ervan
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verzekerd zijn dat ie op de goede plaats terechtkomt. Dus hartelijk dank voor de manier
waarop u daar aandacht voor heeft gegeven. Voorzitter, een onderdeel van mijn
portefeuille, de Binnenstad, met name de heer Merx heeft dat in de commissie ook
besproken en daar is al toegezegd dat wij in september met de nieuwe Visie Binnenstad
komen. We hebben daar nog deze week een uitgebreide bijeenkomst over gehad met
ontwikkelaars, met investeerders, met vastgoedeigenaren, waar en die binnen de
organisatie met de POPB vanzelfsprekend daar een stevige rol inneemt, waar werkgroepen
mee bezig zijn en ik heb er alle vertrouwen in dat er straks ook een mooie visie ligt waar
u ook uw mening weer over kunt geven. Komt er dus aan. Ik denk ook dat er aanspraak
moet zijn van wat korte maatregelen, maatregelen op korte termijn, om hier en daar de
nood te ledigen, maar dat we ook zeker onze ogen niet moeten siuiten voor maatregelen
op langere termijn, omdat wij almaar moeten blijven werken aan een vitale binnenstad
waarin zeker in deze tijd echt de nodige aandacht naar moet uitgaan. Voorzitter, er is
vanuit verschillende fracties aandacht gevraagd voor de viering van de eerste vrije
Statenvergadering. Voor Dordrecht denk ik een gebeurtenis met een grote impact,
historisch bezien. Wij hebben daar intussen dat voorbereidingskrediet van vorig jaar van
de raad beschikbaar gekregen, daar wordt natuurlijk mee gewerkt en deze keer wordt er
nog een budget van 4 ton gevraagd om dat verder uit te gaan werken en uit te gaan
voeren. Dat zal een wat breder programma zijn, dat is intussen in grote lijnen wel
beschikbaar. Dus ik zal er ook voor zorgen dat het ook bij de Raad terechtkomt, dan kunt
u ook kennisnemen in ieder geval voor de begroting waar aan welke activiteit u moet
denken, waarbij altijd het uitgangspunt is dat het geld niet op hoeft, maar als er geen
budget beschikbaar is, dan kun je natuurlijk ook heel weinig doen. Vanaf de fractie van
de ChristenUnie/SGP werd ook nog gevraagd om alle kennis en ervaring die is opgedaan
bij alle mijlpalenprogramma’s en belangrijke gebeurtenissen die we met elkaar hebben
gevierd en die Dordt natuurlijk op een hele positieve manier op de kaart hebben gezet,
omdat ergens te borgen. Die netwerken worden natuurlijk elke keer weer opnieuw ingezet
en gebruikt en die zijn de afgelopen jaren behoorlijk versterkt, soms is dat wel
persoonsgebonden en moet je er inderdaad voor zorgen dat die kennis, kunde en ervaring
ook ergens in de organisatie wordt vastgelegd en daar is zeker 00g en oor voor en daar
maken we ook weer bij elke nieuwe mijlpaal, voor elke nieuwe belangrijke gebeurtenis,
maximaal gebruik van. Voor een deel zit dat natuurlijk ook bij de culturele organisaties.
Bij het evenementenbureau met mensen die daarmee belast zijn en wat dat betreft heeft
Dordrecht denk ik een enorme staat van dienst opgebouwd waar de stad in de toekomst
nog echt zijn voordeel mee kan doen. De ChristenUnie/SGP heeft ook gevraagd ook ter
herdenking van de coronacrisis, nu die bijna is afgerond, om daar nog, ik weet niet of de
burgemeester daar iets over wilde zeggen, daar wordt in ieder geval gewerkt aan een
monumentje dat straks geplaatst zal gaan worden en waarvoor vanzelfsprekend ook de
raad zal worden uitgenodigd als dat geplaatst gaat worden. Dat geldt, ja, we proberen dat
natuurlijk ook altijd bij de andere evenementen die we hebben gehad. Ik heb me laten
weten dat ook naar aanleiding van de synodeviering, werd ook gevraagd van ja kan daar
niet iets meer voor komen? Iets van een plaquette wordt nog naar gekeken. De
Straathnamencommissie heeft onlangs besloten dat de Kerkstraat waar geen adressen aan
liggen, moet overigens nog door het college bevestigd worden, dat er een voorstel ligt om
dat om te dopen tot de Synodestraat met een mooi onderbord ter herinnering aan de
Synode van Dordrecht. Ja, voorzitter, er is heel veel gesproken over woningbouw. Voor
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een deel is dat ook denk ik een onderwerp wat al heel vaak in commissies behandeld is.
Voor een deel ook herhaling van zetten. Ik wil toch nog een keer proberen om dat beeld
uit de wereld te helpen dat wij bouwen voor mensen van buiten Dordt. Ik heb wel keer op
keer gezegd, onlangs bij de oplevering van het Wantijhof naast de bioscoop heb ik daar
nog eens expliciet naar gevraagd. 70 tot 80% van de woningen die daar zijn gebouwd,
zijn opgeleverd, worden verworven door mensen uit Dordt. Dat zijn dus allemaal mensen
die elders weer een woning achterlaten en dat leidt inderdaad tot de verhuisbewegingen
die volgens mij de heer Merx vanmiddag ook nog een keer heeft benadrukt, dus die komen
echt aan bod. Wij moeten er juist nog een schepje bovenop gooien als we onze
groeiambitie willen waarmaken met een gerichter marketingprogramma om te laten zien
wat Dordrecht allemaal te bieden heeft. De gemiddelde woning in Dordrecht is altijd nog
wel goedkoper, je krijgt nog meer meters voor je geld dan elders in de Randstad, dus dat
maakt Dordrecht denk ik ook extra aantrekkelijk als het gaat om je hier te vestigen en
dat zal alleen maar versterkt gaan worden door de groei van het onderwijs, de aandacht
die wij hebben voor onder andere onze binnenstad, voor onze monumentale binnenstad
en de natuur. Ja, voorzitter het CDA die verwees nog naar een kettingbeding. Ja, ik weet
dat dat in het verleden wel actueel was als het gaat om woningbouw en het voorkomen
dat daarmee wordt gespeculeerd, maar de gemeente bouwt natuurlijk zelf geen woningen
en dat was indertijd volgens mij dat corporaties die woningen bouwden of premie-A- of
premie-B-woningen, het is al heel lang geleden, dus ik weet niet meer precies, maar
daaraan was in de meeste gevallen wel een kettingbeding verbonden, dat je een aantal
jaren daar tenminste moest blijven wonen voordat je het weer kon verkopen en dan was
er ook nog het systeem van maatschappelijk gebonden eigendom en dat was een
soortgelijke regeling, waarbij dus een deel van de winst dan weer terugvloeide. Volgens
mij was dat naar de corporaties, maar nooit naar de gemeente.

De voorzitter: Uw tijd zit er eigenlijk al een tijdje op, dus ik wou vragen tot een afronding

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dat ga ik doen.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter, mag ik één vraag daarover stellen?

e voorzitter: Ja, gaat uw gang. Meneer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Hoe ik het zie hoeft nu niet in detail door te spreken, hoor. Dat
kan wel in de commissie, omdat ik zie dat vele andere gemeenten wel met verordeningen
komen die daar blijkbaar effect hebben. Dus het kan blijkbaar nog en ik heb me daar niet
verder in verdiept, maar wellicht dat we met elkaar toch eens even kunnen gaan doen.

De heer Sleeking: Het is het uitzoeken waard, voorzitter, dat wil ik graag toezeggen. Ja,
voorzitter, tenslotte merk ik toch enige inconsistentie bij de fractie van de Partij van de
Arbeid, die verwijten dat dit college met zo weinig ambitie aan het werk is gegaan. Ik kan
me nog de keren herinneren dat de Partij van de Arbeid zich één op één heeft aangesloten
bij de grote ambities die dit college en deze coalitie met elkaar hebben gevormd als het
gaat om de woningbouwambitie, de werkgelegenheidsambitie en zo meteen alle ambities
die vastliggen in de investeringsprogramma’s voor de komende periode. Ik heb ook geen
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enkel moment waargenomen dat de Partij van de Arbeid nog een schepje bovenop al die
ambities voor het huidige college wilde doen en daarbij moesten ook heel veel problemen
uit het verleden worden opgelost. Overigens ook nog iets rechtzetten. Als het gaat om de
formatie van dit college weet u allemaal denk ik nog dat de informateur door de raad
gekozen is, de formateur door de raad gekozen is met instemming van de Partij van de
Arbeid en dat die persoon ook iemand was van oorspronkelijk PvdA-huize, onze
voormalige burgemeester Van de Velde.

De voorzitter: Die zoals u weet van alle partijen is.

De heer Sleeking: Die is van alle partijen.
De voorzitter: De heer Van Verk, gaat u gang.

De heer Van Verk: Ja, voorzitter, de heer Sleeking nodigt mij natuurlijk uit om te reageren,
dat begrijpt u. Laat ik helder en duidelijk zijn, de ambities hebben wij vanaf 2018 van
harte ondersteund en als u goed geluisterd heeft dan ondersteunen wij die nog, maar er
zit wel enige teleurstelling, want we zien dat vooral de woningbouw enorm achter blijft.
We zouden 4000 woningen moeten hebben dit jaar, die hebben we niet gebouwd. Dat is
misschien niet te verwijten, maar het is wel een constatering en dat stelt mij teleur. We
zien wel prachtige plannen, tegelijkertijd zien we allerlei beperkingen die we onszelf
opleggen. We mogen niet de hoogte in, we mogen niet daar bouwen, mogen niet zus
bouwen, mogen niet zo bouwen en daarmee komt die hele ambitie ook sterk onder druk
te staan. U heeft prachtige plannen bij de Spoorzone, maar bouwen rondom de
Weeskinderendijk wordt een probleem, dat weet u ook en het is Nog maar de vraag of dat
de komende jaren gerealiseerd kan worden. Onze intentie is om de ambitie niet alleen
ambitie te laten blijven, maar ook uit te voeren tot in het detail, tot de 10.000 en daar
wilde ik u toe aanzetten en klaarblijkelijk heb ik in ieder geval een snaar geraakt, want u
zegt van ja u heeft die ambitie gesteund. Ja, klopt, doen we nog, zelfs ook in het
programma wat u daarvoor heeft neergelegd omdat ik, net zoals u en de heer Merx, er
heilig van overtuigd ben dat die doorstroming vanzelf Op gang komt het moment dat die
woningen gebouwd gaan worden en dat zien we ook, dat bevestigt u ook. Dus in die zin
steun voor die ambitie, maar die is er wel pas vanaf 2018 en voor wat betreft de formatie,
u heeft gelijk, er zijn informateurs geweest, dat waren niet mensen van Beter voor Dordt,
maar laten we wel wezen, de afgelopen colleges zijn natuurlijk wel duidelijk, zoals wij dat
vroeger hadden met een meerderheidspositie voor Beter voor Dordt, gevormd. En dat was
ook uw goed recht want u was en u bent de grootste partij, dus daar geen woord verkeerd
over, maar de eerste jaren waren die vooral gekenmerkt en dat hebben we toen ook
gezegd, in het beheer van de stad en dat was ook goed, want dat hadden wij, dat durf ik
ook wel te zeggen, hadden wij wel enigszins verwaarloosd. Dus wat dat betreft was er ook
wel sprake van achterstallig onderhoud. Wellicht zijn we het helemaal niet zo oneens met
elkaar over wat er allemaal is gebeurd.

De heer Sleeking: Nee, voorzitter, het is verrassend hoe vaak de Partij van de Arbeid dit
collegebeleid ook steunt, dus alle waardering daarvoor, voor de constructieve houding.
Politiek gesproken zijn we het niet altijd helemaal met elkaar €ens, maar in ieder geval
op die grote lijnen wel, maar ik wil dan nog wel dat de heer Van Verk zich bij de feiten
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houdt en dat niet verdraait. Wij zouden dit jaar geen 4000 woningen hebben gebouwd.
Die 4000 woningen zijn gepland voor de hele collegeperiode en dat dat nu iets langer
uitloopt dat is ook niet anders. U weet heel goed dat wij in 2010 in een enorme crisis zaten
in dit land, ook een woningbouwcrisis. Dat wij hele boel verlies hebben moeten nemen en
dat de motor van de woningbouw maar weer heel langzaam op gang kwam. Dat het college
zelf geen woningen bouwt, maar ook afhankelijk is van andere partijen die bereid zijn om
daar de handen aan de ploeg te slaan. Factoren als de PFAS-waarden en alle andere
ellende die externe factoren belemmerend zijn. Die maken dat wij daar inderdaad alle
hens aan dek hebben gezet, alle instrumenten uit de kast hebben getrokken om die
versnelling erin te Krijgen, maar versnelling wel graag met zorgvuldigheid en dat willen
we houden en als de Partij van de Arbeid voorzichtig blikt, voorzitter, naar volgend jaar,
dan zie ik een perspectief waarin de lokale partijen in ieder geval ook dan weer ten minste
30% van de stemmen zullen halen en als u hier een daadkrachtig beleid wil met de PvdA
en VVD smaldeel, dan denk ik als ik nu naar Den Haag kijk, dat dat in ieder geval, waren
wij hier altijd klaar met zes weken formatie en ik denk dat ze in Den Haag nog tenminste
na zes maanden straks nog geen stap verder zijn. Dus daar moet u ook uw hoop niet op
vestigen, denk ik.

De voorzitter: Oké, volgens mij kunnen we tot een afronding komen, van 1
De heer Sleeking: Ik was klaar, voorzitter.

De voorzitter: Dank.

De heer Sleeking: Dat lijkt me een mooi moment.

De voorzitter: Dat lijkt me inderdaad mooi.

De heer Van Verk: 1k vind het een aardige analyse van de heer Sleeking. Voor wat betreft
Den Haag, volgens mij ligt dat niet aan de PvdA en de GroenLinks, maar zijn het andere
partijen ...

De heer Sleeking: Nee, oké, maar mensen ...

De heer Van Verk: *... partijen die zwaar in de problemen.

De heer Sleeking: Ze hebben nog maanden ...
De heer Van Verk: Ze vinden gewoon ...

De voorzitter: We hebben nog maanden tot aan die gemeenteraadsverkiezingen, laten we
nog even wat opsparen voor na de zomer. De heer Portier heeft nog een vraag en dan
sluiten we uw termijn af.

De heer Portier: Ja, voorzitter, ik werd even nog getriggerd door de 70% van de woningen
die u door mensen vanuit Dordt betrokken worden. Nu heeft het college een ambitie om
het inwonertal van de stad met 20.000 uit te breiden en om 10.000 woningen te bouwen
en met een aantal mensen per woning, dat net iets boven de twee ligt, kan er niet allebei
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tegelijkertijd gerealiseerd worden. Of er is zeker 70% doorstroming. Ja, dat betekent dus
dat er 3000 woningen ter beschikking komen voor mensen van buiten, maar er gaan nooit
20.000 mensen in wonen. Hoe zit dat precies?

De heer Sleeking: Ja, voorzitter, dat is een goede vraag. Die kun je natuurlijk eindeloos
blijven analyseren. Ik denk dat een deel van een soort van kurk in de fles zat, waarbij
mensen die nog thuis woonden Op een gegeven moment de gelegenheid krijgen om naar
een andere woning uit te zien. De crisis heeft daar natuurlijk ook een handje in geholpen.
Wat we waarnemen de afgelopen periode is inderdaad meer verdunning. We zien ook dat
er een aantal mensen die anders wel gevestigd waren, expres, arbeidsmigranten, voor
een deel terug naar huis gegaan zijn, dat heeft ook geleid tot een daling van het
inwoneraantal. Maar als je die ambitie met elkaar wil vasthouden, om als stad wat te
groeien en ik heb altijd gezegd dat aantal van 140.000, maar ook dat aantal van tien-,
elfduizend, ja, dan moet je niet per se als doel op zichzelf nemen. Het gaat om het
versterken van de sociaaleconomische structuur van de stad, het versterken van het
draagvermogen van de stad en als je daar kwaliteit aan kunt toevoegen is dat geweldig,
maar wij moeten er echt nog een schepje bovenop gooien als wij nog meer mensen van
buiten willen verleiden om zich in Dordrecht te huisvesten en nogmaals, het feit dat wij
straks zelf een steviger hbo krijgen, met veel meer opleidingen, zal er naar mijn
inschatting ook toe leiden dat meer mensen zich in de toekomst in Dordrecht zullen
vestigen en hier ook blijven wonen, want dat is natuurlijk vaak een effect als je dat
onderwijs niet in eigen huis hebt, mensen verdwijnen tijdelijk en komen dan niet meer
terug.

De voorzitter: Oké, dank u zeer. Dan gaan we naar de volgende wethouder en dat is
wethouder Van der Linden. En misschien goed om even te melden, we hebben bericht
gekregen dat wethouder Heijkoop zich vandaag niet meer bij ons voegt vanwege
persoonlijke omstandigheden, zal ik maar even zeggen. Dus volgens mij zal wethouder
Van der Linden ook voor alle vragen en opmerkingen die zijn portefeuille raken het woord
voeren, in elk geval voor wat betreft de Kadernota.

De heer Van der Linden: Dan heb ik toch ook 10 minuten spreektijd, of niet?

De voorzitter: Nou, 5 met een plusje.

De heer Van der Linden: 5 met een plusje. Ik wil best mijn zienswijze geven op het
formatieproces, hoor, dat ...

De voorzitter: Nee, doe dat maar niet. Succes.

De heer Van der Linden: Dank ook om hier weer te zijn in uw midden. Ja, er zijn eigenlijk
niet zo heel veel concrete vragen gesteld. Een aantal van u gaf wel aan van graag enige
reflectie op de inbreng. Ik neem inderdaad waar het concreet wordt ook de punten uit de
portefeuille van collega Heijkoop mij. Ik begin even bij mevrouw De Jager, die het had
over de afvalstoffenheffing. Nou, inderdaad, de verhoging die u heeft gezien en het
onderscheid in eenpersoons- en meerpersoonshuishoudens groeit voort uit de hele
behandeling van het grondstoffenplan, wat vorig jaar een hele grote discussie is geweest
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met een resultaat dat onder andere beoogt om op termijn dit daar in te voeren en dit is
een eerste stap. U weet ook dat we gaan evalueren en gaan kijken hoe dat in de praktijk
gaat lopen. De uitvoering van het grondstoffenplan, daar rapporteren we ook periodiek
over en daar komen we natuurlijk terug. Net zoals we terugkomen en daar raken de
portefeuilles van collega Stam en mijzelf elkaar, de inzameling zit in mijn portefeuille en
Dordt Schoon zit bij collega Stam. Natuurlijk gaan we heel goed in de gaten houden en
we zien ook wel dat het vaak heel goed gaat, maar soms ook niet, of het effect van het
grondstoffenplan, de uitvoering ervan, ook is dat de boel schoon blijft of juist hier en daar
tot extra bijplaatsen leidt. Daar komen we op terug en een aantal van u gaf aan graag in
het najaar de concrete voorstellen, daar gaan we op terugkomen. Ik zie mevrouw Jager
bij de knop zitten.

De voorzitter: Ik zie het ook. Mevrouw Jager, gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Ja, ik wil alleen maar zeggen van u begrijpt toch wel dat ik deze
verdediging een beetje erg mager vind.

De heer Van der Linden: Ja, zeker. Dat begrijp ik, ja.

Mevrouw Jager: Kunt u even in het achterhoofd meenemen dan komt het misschien nog
wel goed.

De heer Van der Linden: Ik begrijp het, maar we hebben ook de discussie en de
besluitvorming gevolgd waarin iedereen een paar punten mee heeft kunnen nemen en ik
denk al met al een afgewogen besluit is genomen, maar ik hoor wat u zegt. Dan even over
sociaal. Daar zijn eigenlijk een heleboel dingen gezegd in relatie tot corona. We zijn ook
blij dat we een aantal maanden iets rond corona hebben kunnen doen. We zien nu wel
dat, natuurlijk de druk in het sociaal domein is natuurlijk sowieso op allerlei manieren
groot, maar dat we nu ook wel zien dat mensen weer naar buiten kunnen en dan komen
er ook weer vragen los. De heer Polat vroeg ja wat doen we nu eigenlijk aan
armoedebestrijding. Nou, collega Heijkoop heeft u aan het begin van deze periode een
heel programma voor armoedebestrijding geleverd en daar ook periodiek op
gerapporteerd. Dat is &én dezer weken ook weer het geval, dus ik denk dat het goed is
om in de commissiebehandeling die voortgangsrapportage daarbij te betrekken. Dat gaat
over schulden, dat gaat over er vroeg bij zijn, enzovoort, dus daar komen we op terug.
Dan even de chemische stoffen en ik zeg even, het vervoer gevaarlijke stoffen. Ik zeg
even het is natuurlijk geen dossier van even, want dit is een groot structureel vraagstuk
wat we serieus beetpakken. Dat doen we samen met Brabant, provincie Brabant, waar
ook een aantal steden zijn die met dezelfde thematiek geconfronteerd worden. We hebben
ook de goede relatie gezocht met op West-Brabant, waar eigenlijk dezelfde lijn wordt
gevolgd en u bent begin dit jaar geinformeerd over een onderzoek dat we laten uitvoeren
samen met provincie, met medewerking van alle relevante partijen, om te kijken naar wat
is er nu eigenlijk mogelijk? Onze wens is duidelijk, wij willen het vervoer gevaarlijke
stoffen de stad uit hebben. We snappen ook dat dat een enorm groot soort besluitvorming
vergt, met heel veel consequenties, maar we willen ook eerst in beeld brengen wat is er
nu eigenlijk concreet mogelijk. Nou, eind van dit jaar zal dat onderzoek afgerond zijn en
dan kunnen we daar het vervolggesprek over voeren. Dan heb ik bijna alles ...
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De heer Merx: Voorzitter.
De voorzitter: De heer Merx.

De heer Van der Linden: Ja, sorry, dat had ik wel,

De heer Merx: Ja, wethouder, een groot probleem, we hebben het er al jaren over. Er
wordt heel veel gesproken, gekeken wat mogelijk is, maar heeft u het idee dat met alle
gesprekspartners waar u mee aan tafel zit, alle ogen dezelfde kant opstaan, of alle neuzen
dezelfde kant op staan? Dat we allemaal wel hetzelfde doel hebben, of houden we elkaar
een beetje aan de praat al jaren?

De heer Van der Linden: Dit is niet een of-ofvraag, staan de neuzen dezelfde kant op of
houden we elkaar aan de praat. Het is allebei het geval. Als je met de gemeentes praat
en het zijn er als je kijkt naar het hele vervoersregiogebied waar we zitten zijn dat
ongeveer 20 steden. Die willen eigenlijk allemaal hetzelfde. Die willen heel veel bouwen,
niet gewoon veel, maar heel veel bouwen en dan is er maar één conclusie mogelijk, dat
kan alleen als je je stationsgebied, je spoorzone, wij zijn niet de enige met een spoorzone,
daarvoor geschikt kan maken. En hoe werkt dat? Door het vervoer gevaarlijke stoffen de
stad uit te hebben of om te leiden. Dat is een lange termijn optie die heel veel steden
hebben en we zien allemaal natuurlijk wel dat het ministerie dan niet gaat zeggen we gaan
aan al uw wensen even positief beantwoorden.

De heer Merx: Nou zag ik ...

De heer Van der Linden: Ja

De heer Merx: Nou zag ik, of nou hoorde ik, voorzitter, vandaag dat het ministerie van
huppeldepup en infra berekend heeft dat 20 miljard nodig is voor de woningbouw, inclusief
infra. U zit aan tafel, heeft u het idee dat daar ook mee bedoeld wordt die infra voor wat
betreft die gevaarlijke stoffen? Of valt dat daar nog buiten?

De heer Van der Linden: Nee, dit is persoonlijk vervoer. Als ik, want ik denk dat we naar
dezelfde krantenbericht refereerde, maar het gaat over heel veel woningbouwlocaties, ook
in gebieden waar nauwelijks goederenvervoer gevaarlijke stoffen is, in de rest van het
land en als je kijkt naar de woningbouwopgaves in al die hoeken, in Utrecht, in regio
Amsterdam, in onze regio De Oude Lijn, maar ook nog wel in Oost-Nederland en verder,
dan gaat dat eigenlijk vrijwel helemaal over investeringen in personenvervoer. Verhaal
afmakend, dan heb je dus wel het gesprek met alle lokale en regionale overheden die
Zeggen ja op lange termijn moet je iets anders verzinnen dan dit. Ondertussen wordt het
wel elk jaar wat veiliger, dan moeten we natuurlijk ook een heleboel kleine maatregelen
nemen en ja, dan zegt de landelijke politiek tot nu toe en daar hebben wij geen miljarden
voor beschikbaar op dit moment. Dat is wel de situatie waarin we zitten, dus we hopen
onze case, die we ook al een aantal jaren met personenvervoer hebben opgebouwd,
zodanig op te bouwen dat op lange termijn toch echt het een logische gedachte is, niet
alleen een wenselijke van ons uitgezien, maar ook een logische gedachte, dat we hier echt
veel kunnen bouwen en ook niet alleen over 10 jaar, maar ook over twintig, dertig jaar

69



hier kunnen ontwikkelen als stad, dat dit dan de enige juiste route is. Dus daar komen we
op terug.

De voorzitter: Gaat u verder.

De heer Van der Linden: Ja. Ik ben bijna door de concrete punten heen. Een paar
opmerkingen over verkeer, ook in relatie tot de verkeersveiligheid en ook het gedrag van
automobilisten waar de politie iets mee moet, dus dat is misschien iets voor de
portefeuillehouder in relatie met politie, maar de lawaaiflitsers, dat vind ik een erg
interessante ontwikkeling, wij volgen dat. Er zijn meer manieren om te handhaven op
milieu, op gedrag, enzovoorts. Het is alleen wel moeilijk om het zodanig te doen dat het
ook effect sorteert. Je kan bijvoorbeeld zeggen je kunt zoiets als een milieuzone invoeren
of op basis van de kwaliteit van je motor, bijvoorbeeld tweetaktscooters, kun je zeggen
nou daar ga je op handhaven, maar dat wil niet zeggen dat je daarmee per definitie de
lawaaiige of stoere weggebruiker te pakken hebt. Lawaaiflitsers, als dat echt gaat werken,
dan moeten we daar meteen instappen, denk ik. En er wordt nu onderzoek gedaan, is
best moeilijk, want lawaai is in de ene situatie met een vrachtwagen en een lawaaimaker
ernaast is het wat anders dan's avonds laat om 11 uur, maar daar gaan we naar kijken.
En de heer Van Verk heeft iets interessant ...

De heer Merx: Voorzitter.

De voorzitter: Ja. De heer Merx.

De heer Merx: Ik voel toch echt meer zeg maar voor de categorie aanpakken van degenen
die echt overlast veroorzaken, die willens en wetens de wet overtreden. Het is allemaal
niet zo ingewikkeld, ik bedoel vroeger had elke politieauto een of andere decibelmeter en
kon dan meteen vaststellen en als het ernstig opgevoerd was en lawaai enzovoort,
enzovoort, kreeg die echt wel die brommer een weekje of vier later terug, maar dan wel
in een pakketje van twintig bij twintig. En dat werkt.

De heer Van der Linden: Ja, aantrekkelijke gedachte. Ja. Nee, u weet dat de politie, ik heb
hem heel visueel voor mijn ogen, zeker. U weet dat de politie meer inzet heeft gepleegd,
mede op ons verzoek en naar aanleiding van onze analyses ook verkeersonveilige plekken
op handhaving of verkeersveiligheid. Nou, dit is &én van de elementen die er zeker een
rol in speelt. Tenslotte, de heer van Verk gaf aan dat hij vindt dat er wel wat veel
verkeersborden in de stad hangen. Nou hebben we wel de gewoonte om ons te houden
aan de regelgeving omtrent het ophangen van verkeersborden. Ik heb ooit de
weddenschap gesloten met iemand om iets minder verkeerslichten in de stad op te
hangen. Daar waar het niet hoeft, ook niet doen. Die weddenschap heeft mij een fles wijn
gekost. Ja, ik wil best toezeggen dat ik de heer Van Verk laten we zeggen een pak autodrop
toe zeg als hij een paar plekken aan kan wijzen waarvan je echt kunt zeggen hier moeten
minder borden komen. Dus laten we een keer de stad inlopen om dat te constateren. Tot
zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we tot slot naar wethouder Stam. En als het goed
is, is er dan precies tijd voor mij om ook nog wat vragen te beantwoorden, voordat we
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naar de schorsing gaan. Wethouder Stam, welkom terug in de Raadzaal. Stoel is misschien
een beetje laag gesteld. Het woord is aan u.

De heer Stam: Ja, dank u wel, voorzitter. Als ik alle beschouwingen zo heb gehoord zitten
er eigenlijk op mijn portefeuille niet zoveel vragen, er zijn enkel en alleen wat
opmerkingen gemaakt. Als ik daarop inga dan haal ik er twee grote lijnen uit en dat is de
woningbouw, sociaal en het afval. Om met die laatste te beginnen, ik heb niet helemaal
meegekregen wat collega Van der Linden heeft gezegd, maar ik denk dat dat een
vraagstuk is wat twee invalshoeken kent. Enerzijds betekent dat een rol voor HVC met
betrekking tot ondergrondse containers ophaalfrequentie en tegelijkertijd een aantal
acties die je vanuit de wijken zou kunnen ondernemen. Ik heb gehoord dat daar meer
mensen bij betrokken moeten worden. Ik ben het daar niet helemaal mee eens. Als ik kijk
hoe doorpakkers, vrijwilligers in de wijken, ik noem maar wat namen, Tony Bruis, Wijken
voor Wijken, Roger Wagemans, zich inzetten om de wijken schoon te houden, proberen
wij dat in ieder geval vanuit de wijken maximaal te ondersteunen door materiaal
beschikbaar te stellen.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, ik wil gelijk even op die doorpakkers, daar sla ik dan wel aan, want
ik ben zelf ook zo'n doorpakker, maar ik bedoel de heer Wagemans die heeft het al eens
een keer eerder aangekaart om bijvoorbeeld een pasje te hebben om je spullen in de
ondergrondse te doen. Ik heb daar ook Op geageerd bij de gemeente van luister ik kan
niet anders dan die vuilniszak naast de ondergrondse zetten, omdat mijn pasje
geblokkeerd is nadat ik weer een container heb teruggekregen, maar ik wil ze niet naast
die container plaatsen want we hebben hier ontzettend prachtige meeuwen en zo
rondvliegen die gewoon daar een puinbak van maken, alsook katten en ratten. Dus, ja, ik
bedoel, je kunt wel zeggen van we hebben leuk de doorpakkers, maar die kunnen ook
gewoon ook niet zo heel veel doen dan het bij elkaar verzamelen en vervolgens weer
ergens anders dumpen. Dus daar zou ik toch graag een andere oplossing op zien.

De heer Stam: Ja, voorzitter, ik moet eerlijk zeggen dat ik beneden beter kan horen wat
er gezegd wordt dan hier, maar ik denk dat ik de vraag begrepen heb, maar als ik naar
de heer Wagemans kijk en het vraagstuk rondom de pasjes en de toegang tot containers,
dan heb ik dat denk ik net aangegeven dat daar een rol zit tussen de twee portefeuilles
van de heer Van der Linden en van mij, waarbij de ene kant het HVC-gedeelte beheert en
de andere kant verantwoordelijk is voor het vuil wat niet in de container terechtkomt. Wij
proberen met die bijplaatsingen zoveel mogelijk te doen. De heer Wagemans die gaan we
en hebben we daar maximaal ondersteund om zeg maar dat probleem zo goed mogelijk
aan te pakken. We hebben in Dordrecht West, waar het grootste deel van deze
problematiek zich afspeelt, ook fors middelen beschikbaar gesteld vorig jaar om dat aan
te pakken. We zien eigenlijk dat het een heel groot hardnekkig probleem is, om in de
woorden van de heer Merx te spreken van mensen gaan tegenwoordig blijkbaar niet alleen
op pad met messen, maar ook met een zak afval en die laat men overal achter waar men
het maar achter kan laten. Dus het is een structureel probleem waar we structureel met
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elkaar naar moeten kijken, veel meer op moeten investeren en de rol van HVC en de
burgers vorm moet worden gegeven. Misschien een open schot voor doel, maar we gaan
binnenkort investeren in verlengde schooldagen, misschien is het wel een idee om onze
jeugd niet alleen educatief, maar ook in de praktijk wat meer te laten richten op dat
swerfafval en hoe je daarmee om moet gaan, daar gaan we onze jeugd in ieder geval
alvast opleiden voor een schonere toekomst in onze stad.

Mevrouw Koene: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ja, even hoor. Het lijkt me een beetje raar als je Uberhaupt die verlengde
schooldagen al wil die dus bedoeld zijn voor de taal, om dan vervolgens een soort project
te gaan doen om zwerfafval op te gaan ruimen. Ik bedoel, sorry, maar volgens mij zijn
we dan helemaal van het pad.

De heer Stam: Ja, voorzitter, waarvan akte. Ik doe alleen een suggestie, dus misschien,
ik zeg niet dat je het moet uitvoeren, maar als je de jeugd wil bereiken en je wilt de stad
schoon, dan moet je beginnen met educatie en wellicht is dit één van de oplossingen.

Mevrouw Koene: Ja, voorzitter, dat ben ik met de wethouder eens, maar ik bedoel dat
heeft niets te maken met de verlengde schooldag.

De heer Stam: Ja, voorzitter, als je dan kijkt naar het bouwen, daar heeft collega Sleeking
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natuurlijk ook het nodige over gezegd als komt daarbij *..." ...
De voorzitter: Voordat u verder gaat, de heer Merx, kleine interruptie.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, dan ook gaat de wethouder over het bouwen
en ik dacht misschien gaat hij nog in op de suggestie die ik gedaan heb. Het gaat natuurlijk
over gedrag en onlangs hebben wij ook vuil lopen prikken, zoals velen van ons in deze
raad en ik was zelf in het Wantijpark en ik heb daarstraks het woord crimineel gebruikt,
omdat ik het ook crimineel gedrag vind, namelijk dat ik bij het speelplaatsje in het
Wantijpark, dat je daar vlak bij de sloot gewoon een hele hoop glas vindt, kapot glas,
glasscherven. Daar spelen kinderen en het heeft dus ook met gedrag te maken en niet
inzien dat als je daar ‘s avonds met je vrienden, of weet ik veel wie dat doet, een feestje
aan het bouwen bent en je gooit je glas kapot, dat er de volgende dag kleine kinderen
lopen te spelen die dat toevallig even niet in de gaten hebben. Dat is één. Twee is we
hebben de suggestie gedaan, eigenlijk samen met de heer Schalken, om eens te kijken
naar de mogelijkheid, want dat zie je nu heel vaak gebeuren. Ik heb het voorbeeld
genoemd van als het nul graden of kouder wordt dan gaan er automatisch wagentjes met
mensen naar buiten die gaan strooien. Waarom zouden we datzelfde niet kunnen
bedenken als de temperatuur omhooggaat? Als bijvoorbeeld, ik pak hem nu op een graad
of 2, 24 graden is en iedereen gaat langs die Wantijdijk daar vrolijk zitten op handdoekjes
en dergelijke, neemt van allerlei rotzooi mee. Die, ook al zouden die mensen willen en ik
weet zeker dat er een hele hoop mensen zijn die echt wel de moeite doen om die rotzooi
die ze hebben meegenomen echt in een vuilnisbak te doen, die vuilnisbakken die puilen
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gewoon uit en die meeuwen trekken die rotzooi eruit en vervolgens verdwijnt dat daar in
de natuur en dat is zonde. Je zou dus eigenlijk moeten hebben dat op het moment dat het
24 graden of warmer is, pak een paar graden, dat je zegt nou daar gaan dagelijks de
wagentjes langs die plekken, halen de rotzooi op en dan hangen we er lege zakken weer
neer.

De heer Stam: Ja, voorzitter, ik vind het een goede suggestie. Ik denk alleen niet dat het
gerelateerd is aan het aantal graden, of het warm of koud is. Ik fiets ook regelmatig over
de Wantijdijk en ik zie het probleem toch eigenlijk best wel structureel en ook hier moet
je gewoon goed kijken naar de rol van HVC en hoe je dat zwerfafval aanpakt, van hoe
gaan we nou, hoe zit het met de frequenties van het ophalen en hoe verzamel je dat afval,
maar het is wel een probleem wat we gezamenlijk gaan aanpakken en waar we
oplossingen met elkaar moeten genereren.

De heer Merx: Kunnen we nou, want ik hoor ook de heer Schalken al vier jaar lang en
vrede met hem, elk jaar hetzelfde pleidooi houden en ik denk dat ook meneer Schalken
een beetje moe wordt van het feit dat we elk jaar hetzelfde pleidooi houden en kunt u nou
misschien toezeggen u krijgt in september of laten we zeggen oktober, krijgt u gewoon
een goed plan. Dan is het uitgewerkt, dan hebben we met iedereen gesproken en dit gaan
we doen en het probleem wordt opgelost. Want alleen maar praten lost niks op, hebben
we vier jaar lang moeten ontdekken.

De heer Stam: Ja, ik snap uw vraag, ik ga dat opnemen ook met collega Van der Linden.
Nogmaals, omdat het een gedeeld probleem is en dan zullen wij zo snel mogelijk ...

Mevrouw Kruger: Voorzitter.

De heer Stam: Informeren over een plan van aanpak wat wij denken te kunnen gaan
ontwikkelen om het probleem structureel aan te pakken.

De heer Merx: Ja, voorzitter, een laatste opmerking. Prima met wie u allemaal gaat praten
en ik zie het als een collegeverantwoordelijkheid, zal ik maar zeggen. Ik bedoel, het maakt
mij niet uit wie het oppakt en met wie u samen het oppakt, als het maar opgepakt wordt
en er in september of oktober gewoon een plan ligt.

De heer Stam: Ja, voorzitter, dat is prima. Ik denk dat we er ook wel heel veel aan doen,
ook als je kijkt naar de Dordtse doorpakdagen in de wijken waar we grofvuil continu
verzamelen, ik denk dat dat wel één van de oplossing is die scheelt, die het probleem wat
structureler kan oplossen, maar daarnaast heb Jje nog wel wat plekken waar we inderdaad
wat intensiever kunnen zijn en goed, de toezegging ligt er nu om dat gezamenlijk op te
pakken en te kijken wanneer we daar u over kunnen berichten.

De heer Merx: Ja, laatste keer nog een poging dan. Ik zou echt wel in september, oktober
gewoon een plan willen hebben, Kan dat?

De heer Stam: Ik ga dat met collega Van der Linden opnemen en u hoort zo spoedig
mogelijk wanneer wij dat plan kunnen aanleveren. Het is ..,
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De voorzitter: Ja, waarbij september wel heel ambitieus is als we bijna het reces ingaan,
zeg ik dan maar eventjes.

Mevrouw Kruger: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Kruger, gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, ik ondersteun helemaal het pleidooi van de heer Merx,
maar het gaat er ook niet zozeer om met bepaalde graden. Het is inderdaad permanent,
ook als het drukker wordt in de stad weer, dan is de stad gewoon echt als je
zondagochtend door de straten loopt en ook ‘s middags nog, is het gewoon een puinbak.
Maar we hadden vroeger toch iets van die buurtserviceteams? Waarom wordt dat niet
weer een keer bekeken en uitgebreid? Want ik hoor steeds maar HVC, dat is allemaal leuk
HVC, maar we kunnen zelf ook wat doen.

De heer Stam: Ja, voorzitter, we hebben natuurlijk een vast contract met HVC die
allereerst verantwoordelijk is voor het ophalen van vuil. Daarnaast zien we wel een aantal
activiteiten. BST wordt ook al wat vaker ingezet in de wijken. Je ziet ook regelmatig de
karretjes rondrijden, maar ik ben wel met u eens, als ik zelf ook het weekend door de stad
waar hij en ik zie af en toe plekken, dan schrik je je rot en daar is gewoon veel meer actie
op nodig, maar nogmaals de toezegging ligt er dat we daar wederom goed naar gaan
kijken om een plan van aanpak op te stellen en dat zullen we zo spoedig mogelijk aan u
voorleggen.

De voorzitter: Dank. Was dat ook uw termijn?

De heer Stam: Ja, ik denk we, zouden nog wat zeggen over bouwen naar wonen, ik denk
dat de heer Sleeking daar voldoende over heeft gezegd. Met betrekking tot de sociale
woningbouw kan ik alleen maar zeggen dat we daar in goed overleg zijn met de
woningbouwcorporaties. U heeft ook vandaag nog een plan goedgekeurd met betrekking
tot Van Kinsbergenstraat, waar ook een divers plan sociale woningbouw in zit, wordt
gerealiseerd. En de andere plannen die komen echt tot uitvoering, er wordt volop gesloopt,
ook in de Colijnstraat, dus wij gaan zo spoedig mogelijk zien dat we ook die vraag zo goed
mogelijk proberen in te vullen. Als ik kijk naar de huurwoningen dan ligt er nog een vraag
bij de corporaties hoeveel woningen nou op voorhand al worden weggezet, want we zien
ook wel een toename van de vraag vanuit omliggende regio’s en de specifieke doelgroepen
die naar onze stad komen. Dus de problematiek is in beeld en de oplossing wordt keihard
aan gewerkt, dus wat dat betreft denk ik, in aanvulling op de woorden van de heer
Sleeking, dat dit voor nu voldoende moet zijn.

De heer Merx: Voorzitter, even een vraag ter verduidelijking.

De voorzitter: Ja, tot slot, hoor, want u heeft al een aantal keren geinterpreteerd. Gaat
uw gang.

De heer Merx: Er gingen wat rode belletjes hier af. U zegt specifieke doelgroepen die
vanuit de omgeving naar ons toekomen, waar heeft u het dan over?
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De heer Stam: Ja, hierbij moet u denken aan kwetsbaren. Rotterdam heeft bijvoorbeeld,
als u kijkt naar de regio Rotterdam, die hebben dezelfde ambities als de Drechtsteden.
Meer dure woningen toevoegen en slopen veel sociale woningen. Daar is gister nog een
item op geweest op journaal, dat die veel minder gebouwd worden en die mensen uit
Rotterdam zoeken ook een plek en we zien een toename van die mensen die hier eerst op
kamerverhuur gaan zitten en na twee jaar, als zeg maar de woonperiode verstreken is,
dat ze weer op zoek gaan naar een sociale huurwoning. Dus we zien ook vanuit, ook vanuit
andere regio’s, zien we ook wel wat vraag toenemen, waardoor die druk op de sociale
markt iets groter wordt dan verwacht.

De heer Portier: Voorzitter.

De voorzitter: Meneer Portier.

De heer Portier: Ja, ik vind het een beetje treffend, misschien kunt u daar commentaar
op geven, van u verwijt eigenlijk van wij worden met de problemen van Rotterdam
opgezadeld, want daar slopen ze de betaalbare woningen om dure woningen neer te
zetten, maar dat is toch precies hetzelfde beleid dat u ook hier voert?

De heer Stam: Nee, meneer Portier, dat ben ik niet met u eens. Wij bouwen terug wat we
afgesproken hebben, wij zien alleen een toename van de vraag en dat is wel een wezenlijk
verschil. Dus wij hebben gesloopt 1100 woningen, dat hebben we met elkaar afgesproken
dat we die terug gaan bouwen. Rotterdam, in aantallen sloopt bij wijze van spreken 4000
woningen, bouwt er maar 2000 terug. Dus wat dat betreft is een hele andere situatie dan
in onze stad.

De heer Portier: Ja, u kunt dat zeggen, maar ten eerste zijn die woningen pas ergens in
2031 teruggebouwd en dan veel duurder dan dat ze oorspronkelijk waren, bovendien is
er ondertussen een bevolkingsgroei, dus relatief neemt ook hier het aantal woningen af
wat betaalbaar is.

De heer Stam: Ja, ik neem deze mee als opmerking, maar als u de plannen bekijkt dan
ziet u dat we veel eerder terug gaan bouwen dan dat u aangeeft, 2031. Dus wat dat betreft
denk ik dat we nog steeds op koers liggen, ook wat de heer Sleeking heeft aangegeven
qua bouwen. Alleen de snelheid, daar kan nog wel een tandje bovenop.

De voorzitter: Dank.

De heer Van Verk: Voorzitter.

De voorzitter: Meneer Van Verk.

De heer Van Verk: Twee opmerkingen over het laatste. U geeft aan dat er druk ontstaat
uit Rotterdam vanwege de slooprol daar, maar volgens mij heeft die nooit zoveel invioed
op de woningmarkt hier omdat je inmiddels een inschrijftijd moet hebben van vier, vijf
jaar minimaal. Dat zou betekenen dat al die Rotterdammers al vijf jaar geleden zich
ingeschreven hebben, dus ik denk dat die druk wel meevalt. Ze zullen wel de vraag
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hebben, maar ze komen onderaan de lijst te bundelen, dus daar heb je niet zoveel last
van. Dat is één. Twee, als dat nou het geval is, bent u dan ook in overleg met de
corporaties om het woonruimteverdeelsysteem zodanig aan te passen dat de instroom
van buiten beperkt gaat worden?

De heer Stam: Ja, er lopen natuurlijk verschillende acties, ook op landelijk niveau. Er
wordt al gesproken over het opheffen van de woonregio’s, zodat je die verdeling beter
kan maken en vrijdag is er ook een gesprek met de gedeputeerde om te kijken hoe die
ambities van die verschillende regio’s op elkaar afgestemd moet worden om ook die
sociale woningbouw een goede plek te geven. Dus er lopen verschillende acties om dit
vraagstuk wat wel degelijk speelt met elkaar toch een breder te spreken.

De heer Van Verk: Maar, voorzitter, dit is niet het antwoord, want wat u nu zegt, de
woonregio’s opheffen, dat heeft helemaal geen zin want Nederland kent een recht op vrije
vestiging. Iedereen mag zich overal vestigen. Dat is een Europees recht. Dus er bestaan
voor woningzoekenden geen woonregio’s, die bestaan in het hoofd van bestuurders, dat
is dus niet de oplossing. Waar ik op doel is de wettelijke mogelijkheid die er bestaat om
te zeggen wanneer je de druk op de woningmarkt zodanig groot is dat je constateert dat
eigenlijk de bevolking nauwelijks nog terecht kan, dat je kan zeggen de helft van de
woningen die beschikbaar komen op de markt kunnen we alleen en uitsluitend bestemmen
voor de mensen uit de regio of zelfs de gemeente. Dat is gewoon éen wettelijke
mogelijkheid. Bent u daar in overleg met de corporaties om te kijken, om het maximale
uit de wet te halen voor de mensen in deze stad?

De heer Stam: Ja, ik denk dat dat inmiddels al gebeurt, meneer Van Verk, die gesprekken
met de corporaties die lopen. Die vragen zijn gesteld en die antwoorden moeten nu nNog
volgen.

De voorzitter: Dank. Volgens mij hebben wij dan de termijn van de wethouder gehad,
dank. Dan wil ik en ik denk dat het goed is als u gewoon op dezelfde plek blijft zitten, het
voorzitterschap even overgeven aan meneer Schalken voor de slotsom, namelijk mijn
peantwoording van een aantal vragen.

De heer Schalken (voorzitter): Gaat uw gang, meneer Kolff.

De heer Kolff: Dank. Als het goed is staat er nu portefeuillehouder. Ja, dat klopt. Dank,
voorzitter. Een aantal vragen, met name over veiligheid. Vanuit de VVD een vraag €en
opmerking over wapenbezit bij jongeren. In zijn algemeenheid geldt dat onze stad echt
wel een veilige stad is, maar dat we toch bij bijvoorbeeld de preventieve fouilleeracties
nog regelmatig wapens vinden en je ook wel situaties tegenkomt, ook in de bespreking
die ik wekelijks met de politie hebt, die het daglicht niet kunnen verdragen. Tegelijkertijd
vind ik ook niet dat er reden is om de alarmbel te luiden. Daar staat tegenover dat iedere
inzet van wapens of zaken die als wapens kunnen doorgaan, wat mij betreft met hand en
tand bestreden moeten worden. Dus ik ben het eens met eenieder die zegt zet daarop in,
zowel preventief als repressief en dat is ook wat we doen. Dat moet natuurlijk wel een
proportionele inzet zijn, dat geldt voor alles op het gebied van veiligheid. We gaan niet
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€en mug met een kanon te lijf, maar we gaan wel, we zetten er wel actie op in en ik vind
het belangrijk kort te zeggen waar die actie uit bestaat

De voorzitter: Gaat uw gang, meneer Merx.

De heer Merx: Ja, nu ben ik toch een beetje verbaasd dan, want u moet het een mug en
niet met een olifant bestrijden. U heeft de Raad overtuigd dat het noodzakelijk is om
gebieden aan te wijzen waar preventief gefouilleerd mag worden. Dat is niet zomaar een
maatregel, ik bedoel dat doen je niet omdat er een vies luchtje hangt. Dat doe je omdat
je echt serieuze aanwijzingen hebt en daar heeft u ons van overtuigd dat er wel een
probleem is en daar heeft u ook onze steun voor gekregen. Dus het is of we hebben een
probleem en daarom wijzen wij die gebieden aan en daarom gaan de preventief fouilleren
en daarom verlengen we het ook nog een keer, of we hebben geen probleem, we hebben
een hartstikke veilige stad en we heffen morgen die gebieden op.

De heer Kolff: Ja, en zoals altijd, voorzitter, ligt de waarheid in het midden en moeten we
dus ook proportioneel handelen. Ik vind het een heel goede actie dat we in sommige
gebieden preventief fouilleren, maar het is ook niet zo dat ik dat als een oorlogsgebied zal
beschouwen. Dus laten we het nu niet zwart of wit trekken, de waarheid ligt in het midden,
maar we zullen daar echt blijvend op moeten inzetten en ik vind het belangrijk, gewoon
even aan te geven een aantal zaken die we op dat gebied doen. We doen een onderzoek
naar de doelgroep, dat is bijna klaar. We richten een campagne in naar
gedragsverandering, dat zijn allemaal preventieve maatregelen. Er wordt ook een
effectmeting gedaan na zes tot acht weken. We hebben een ontmoediging en voorlichting
op scholen die we doen vanaf september als de scholen ook weer volwaardig draaien na
coronatijd. We doen ook kluisjescontroles op sommige scholen waar aanleiding toe is,
jongerenwerk zet hier stevig op in. En we hebben inderdaad veiligheidsrisicogebieden
waar De preventief fouilleren, waar ook van tijd tot tijd het nodige wordt aangetroffen en
we doen mee met landelijke wapeninleveracties en we hebben ook onze eigen
wapeninleveracties en daar wordt ook altijd weer een behoorlijke score gehaald. Dus in
zoverre doen we die maatregelen niet voor niets en tegelijkertijd zeg ik dat we een veilige
stad zijn, waar het belangrijk is dat we er aandacht voor hebben, maar waarin dit niet zeg
maar dagelijkse kost is. Nog even de vraag die de heer Merx had over de last onder
dwangsom bij ouders, zoals die in Rotterdam sinds kort wordt gehanteerd op dit punt.

De voorzitter: Burgemeester Kolff, ik heb een interruptie van de heer Portier. Ja, ik moet
ook af en toe even zoeken.

De heer Kolff: Begrijp ik. Meneer Portier.

De heer Portier: Ja, ik heb dan toch even een vraag over die preventieve fouilleeracties,
want u zegt dat er af en toe behoorlijk wat wapens worden aangetroffen. Ja, mijn indruk
is juist dat er af en toe een mesje of een schroevendraaier of een traangasbusje worden
aangetroffen, maar dat echt serieuze wapens die door criminelen gebruikt worden, dat die
eigenlijk nauwelijks in beslag worden genomen. Of zie ik dat verkeerd?
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De heer Kolff: Ja, dat beeld herken ik dus niet, want ik vind, laat ik het zo zeggen, het is
sowieso vreemd als je met een mes of een traangasapparaat over straat gaat. Er worden
daar ook heel serieuze messen aangetroffen die je niet zou kunnen scharen onder de
categorie aardappelschilmesjes. Dus ik vind toch dat dat nuttige acties zijn die we doen
en tegelijkertijd wil ik niet het beeld schetsen dat het hier Sodom en Gomorra is in
Dordrecht. Eventjes nog ten aanzien van die last onder dwangsom waar de heer Merx het
over had, die in Rotterdam sinds kort is opgenomen in de APV. Die is daar nog nauwelijks
ingezet en er zijn ook nog nauwelijks resultaten van bekend, maar ik vind het wel iets wat
wij hier ook moeten overwegen én wat we dus ook onderzoeken op dit moment, of dat
hier ook effectief kan zijn.

De heer Van Verk: Voorzitter.

De voorzitter: Ik hoor als eerste de heer Van Verk en daarna de heer Merx.

De heer Van Verk: Voorzitter, elke keer wanneer dit onderwerp ter sprake komt belijdt de
portefeuillehouder dat hij allerlei preventieve maatregelen neemt, dat er ook preventief
wordt gewerkt. Ik zie alleen de begroting veiligheid stijgen en de repressieve maatregelen
zie ik toenemen, nu ook misschien al de last onder dwangsom. Wat doet u nu
daadwerkelijk voor de jeugd om te voorkomen dat ze zich stierlijk vervelen, gaan
rondhangen, overlast veroorzaken, de boel vervuilen, noem maar Op. Welke
mogelijkheden gaat u nu bieden aan de jeugd om zich eens op een andere wijze te
ontspannen dan ik net schets?

De heer Kolff: U vraagt het mij. Ik ben als burgemeester verantwoordelijk voor openbare
orde en veiligheid en dan zeg ik: niet veel. Dus ik zou zeggen u heeft allerlei programma’s
met het college afgesproken, de wethouders zijn daarmee bezig, op het gebied van
jeugdwerk, jeugdonderwijs, et cetera, spanning, sport. Dus er gebeurt ongelooflijk veel
vanuit de gemeente, maar als u het mij vraagt als portefeuiliehouder openbare orde en
veiligheid zit ik natuurlijk vooral aan die preventieve en repressieve kant om de veiligheid
zo goed mogelijk te garanderen in deze stad.

De voorzitter: De heer Merx, aanvulling.

De heer Merx: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, uit mijn informatie, ondanks het feit dat het
nog maar Kort is ingezet in Rotterdam, is die al 14 keer gebruikt en zijn ook al last onder
dwangsommen inmiddels verbeurd verklaard. Maar goed, dat is informatie die ik heb en
dan heb ik nog een vraag en die heb ik eigenlijk ook in mijn woordvoering gebruikt. Ik
snap dat wij risicogebieden hebben aangewezen en u heeft ons daarvan overtuigd en ik
vind dat belangrijk. Maar er zijn ook gebieden aangewezen waar inzamelingsacties gaan
plaatsvinden en dat zijn dan niet dezelfde gebieden als die we aangewezen hebben en dat
snap ik niet. Waarom niet ook in die gebieden waarvan we zeggen dat is een risicogebied?
Want daar ga je juist die messen en die wapens vinden en mensen misschien ook wel
inleveren, zou je zeggen.

De heer Kolff: Wij doen die inzamelingsacties, voorzitter, ik zei het al, zelf lokaal. Dat Zijn
plekken die je ook door de politie worden aangewezen als plekken waar dat nuttig zou
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kunnen zijn en effectief. Dat zijn toch de mensen die toch Zeg maar met de poten in de
klei zijn en daar goed zicht op hebben, maar we doen ook mee met de landelijke
inzamelmomenten en dan geldt het gewoon voor heel Dordrecht. Dus die gebieden worden
allemaal bestreken.

De heer Merx: Oké. Laatste vraag, voorzitter, want dan ben ik wellicht op het verkeerde
been gezet door het laatste krantenbericht wat vorige week is verspreid waarin een
beperkt aantal gebieden werden gezet. Ja, goed en dan denk ik het zijn dezelfde mensen
met de poten in de klei die u geadviseerd hebben die gebieden aan te wijzen als preventief
fouilleergebied. Dan zou je zeggen dat zijn dezelfde mensen met de voeten in de klei die
zeggen hé je moet ook daar gaan inzamelen. Maar u zegt nu eigenlijk in elke wijk in
Dordrecht gaat zo'n actie plaatsvinden?

De heer Kolff: Absoluut.
De heer Merx: Oké, dank u wel.

De voorzitter: Dan is er nog een vraag gesteld door u en die is net deels ook door de
wethouder verkeerd beantwoordt ten aanzien van het asogedrag in het verkeer, met name
door mensen op scooters die op één wiel rijden, et cetera. Dat heeft in het integraal
veiligheidsplan, zeg ik, dat door uw eigen raad is vastgesteld, geen topprioriteit, maar het
is natuurlijk wel buitengewoon storend en vervelend als het gebeurt en als het overlast
veroorzaakt en in zoverre zal ik de vraag die u heeft gesteld ook meenemen in de driehoek
die we begin juli weer hebben met openbaar ministerie en de politie.

De heer Merx: Voorzitter.

De heer Kolff: Het zijn overigens wel echt overtredingen natuurlijk op basis van de
Wegenverkeerswet, dus daar moet de officier van justitie ook zeggen daar vind ik dat dat
prioriteit moet krijgen.

De voorzitter: De heer Merx.

De heer Kolff: Daar speeit natuurlijk meer.

De heer Merx: Ja. Nee, fijn dat u het meeneemt naar de officier van justitie, misschien
dat u dan ook de teamchef mee kan nemen, de plekken waar allerlei, het lijken wel
straatraces plaatsvinden inmiddels, bij de Schenkeldijk komt dan een parkeerplaats, daar
is het regelmatig een gescheur van jewelste. Waar vroeger OMC zat daar blijkt nog wel
eens wat slipoefeningen te worden gedaan. Zo zijn er wel meer plekken in Dordrecht waar
mensen zich echt langzamerhand aan storen en ja, de indruk echt leeft dat er gewoon
niks aan gedaan wordt, dat is de indruk. Ik zeg niet dat het zo is, maar dat is de indruk
die er leeft omdat het structureel is.

De heer Kolff: Die plekken, voorzitter, die zijn welbekend, zeker als het plekken zijn waar
dit vaker gebeurt en dan wordt het ook meegenomen in de politiesurveillance, maar u zult
begrijpen dat het ook voor een deel een kat en muisspel is en we kunnen natuurlijk niet
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al onze politiecapaciteit op dit soort zaken inzetten, want dan gaat het weer ten koste van
allerlei andere belangrijke zaken, maar ik neem het mee en ik geef ook aan dat er vanuit
de raad een oproep is gedaan om hier extra aandacht aan te geven. Dan nog even kort
de vraag vanuit de VVD over inbraken en het oproepen aan mensen om camera’s aan de
woning te monteren en misschien zelfs ook in de directe omageving. Daar zitten natuurlijk
beperkingen aan in het kader van privacy, je mag vanuit je eigen huis de openbare weg
niet van camera voorzien, maar wat we wel doen is net zoals bij de donkere dagen in het
najaar, ook in aanloop naar de zomer mensen oproepen om alert te zijn en hun huis goed
te beveiligen als het gaat om woninginbraken. Overigens de cijfers in Dordrecht zijn
buitengewoon positief, er zijn heel, heel, heel weinig woninginbraken. Zowel in coronatijd,
maar ook in de tijd die nu is aangebroken en dat is op zich goed.

De heer Merx: Ja, voorzitter, een korte interruptie. Ja, ik hoor dat "..." ...

De voorzitter: Gaat uw gang, kort.

De heer Merx: Niet zo bijzonder, want iedereen was thuis en de inbrekers ook, die gaan
niet zo heel snel naar binnen toe waar iemand nog in de woonkamer zit, maar de vrees is
en dat lees je dan ook in de pers, dat nu mensen weer op vakantie gaan de inbrekers ook
hun omzetverlies nog moeten gaan inhalen, om het zo maar te zeggen, dat die nu weer
echt op pad gaan. Ja, het argument van privacy, ja, iemand die op een dusdanige manier
de privacy en de integriteit en de woning van een ander schendt, die verspeelt wat mij
betreft, maar goed, dat ben ik, zijn recht op privacy en ook die van mevrouw Kruger, die
vindt dat ook met mij. Dus, het is ook ...

Mevrouw Kruger: Nee, voorzitter.

De heer Kolff: Nee, dank, voorzitter, maar ik ken de VVD en alle andere partijen in de
raad ook wel als partijen die zich toch graag aan de wet houden, dus camera’s op de
openbare weg richten, daar ga ik zeker geen mensen toe oproepen, maar ik ga ze wel
oproepen om goed alert te zijn. De buurvrouw en de buurman te verwittigen wanneer z€
met vakantie gaan om ook een oogje in het zeil te houden en natuurlijk ook juist gewoon
goed te beveiligen. En ook vooral niet op Twitter en andere sociale media te zetten
wanneer je met vakantie bent, want dat is ook nog wel eens een ...

De voorzitter: Daar wil mevrouw Kruger nog op aanvullen?

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter. Ja, nog even over dat cameratoezicht, want volgens mij
is het niet alleen de privacy ten aanzien van degenen die niet in de camera willen
verschijnen omwille van andere activiteiten, maar ook dat je gewoon niet als buren
gewoon continu in de gaten gehouden wil worden als je ergens loopt of zit. Ja, ik bedoel
dat is bij ons op het plein gewoon echt een issue geweest. Iemand had een camera en die
moest hij daar weghalen omdat andere buren geen zin hadden om voortdurend gezien te
worden, wanneer ze wel thuis en niet thuis zouden zijn. Dus het is niet zo makkelijk op te
lossen zoals u het zegt, volgens mij.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kruger. De discussie *..." ...
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De heer Merx: Nou ja, ik wil daar even heel kort op reageren, voorzitter. Heel kort.

De voorzitter: Nou, maar volgens mij gaan we nu geen discussies onderling voeren.

De heer Merx: Nee, maar geen discussie, maar een hele korte reactie, want ik ben het
wel eens met mevrouw Kruger. Je gaat natuurlijk niet je Cameraatje richten op de
slaapkamer van de buurvrouw, dus het is echt op je voortuin, je voordeur en je neemt
een stukje van de straat mee. Het gaat over je eigen terrein.

De plaatsvervangend voorzitter: Prima. De portefeuillehouder gaat verder.

De heer Kolff: Dank. We houden ons dus aan de wet, zeg ik Nnog maar even
samenvattend. Dan is er vanuit zowel| CDA, maar ook ChristenUnie/SGP en Partij van de
Arbeid hebben daar iets over gezegd...

De plaatsvervangend voorzitter: Beste mensen, graag nog even aandacht voor de
portefeuillehouder.

De heer Kolff: Ik probeer het kort te houden, maar er is wel een aantal vragen gesteld.
CDA, ChristenUnie/SGP en Partij van de Arbeid hebben aangegeven, ten aanzien van de
aanpak Kromhout, liever een reservering op te nemen in de kadernota dan een krediet
te verlenen. Daar staat een bedrag voor van anderhalf miljoen, maar dat is wel een
bedrag wat incidenteel is en verspreid over een jaar of drie, vier zal worden uitgegeven.
Ik vind dat toch een beetje een vreemde oproep, zeg ik meteen maar even. U heeft zelf
zeer aangedrongen op een plan van aanpak, ook een kordate aanpak die snel van start
zou gaan. Dat plan van aanpak heeft u ook besproken en is ook door de raad
geaccordeerd. Er is vervolgens wel een motie nog aangenomen, zij het volgens mij nipt,
maar goed, hij is aangenomen, die... Waar wordt gevraagd om een tijdspad en ook om
een regelmatig onderzoek door het OCD, maar dat staat los van de middelen die
benodigd zijn om het plan van aanpak tot uitvoer te brengen. In dat plan van aanpak
stond ook een, op hoofdlijnen weliswaar, maar een begroting over waar die middelen
naartoe zouden moeten gaan. Als we er nu een reservering van maken, dan kan ik
gewoon niet garanderen dat we het plan van aanpak kunnen uitvoeren en dan voldoe ik
ook niet aan wat de raad wil. Dus ik zou echt willen oproepen om dat zo te houden en ik
zeg u ook toe, dat heb ik al gedaan, om die motie zo sne| mogelijk uit te voeren zodat u
ook een idee heeft van het tijdspad van wanneer we dat plan van aanpak tot uitvoer
brengen.

De plaatsvervangend voorzitter: De heer Van Verk, die heeft een...

De heer Kolff: Overigens, nogmaals, dat zal niet op de cent nauwkeurig zijn hé, die
begroting die ook in het plan van aanpak staat, dat is ook logisch want u heeft ook
gevraagd om de buurtbewoners er nauw bij te betrekken en dat betekent dat je dus niet
alles nu al in beton kunt gieten, maar ook met hen in samenspraak tot oplossingen moet
komen in de wijken.

De plaatsvervanaend voorzitter: Interruptie van de heer Van verk.
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De heer Van Verk: Ja, voorzitter, dank u. De motie had volgens mij als strekking dat de
portefeuillehouder is gevraagd om aan te geven welk doel wanneer bereikt zou zijn.
Daarbij hebben we niet gezegd dat het op de week nauwkeurig moest, maar we wilden
wel graag inzicht hebben wanneer wat gedaan zou worden. Dat was inderdaad een
motie die nipt is aangenomen en ik doe het nu uit mijn hoofd, dus ik weet de exacte
tekst, weet ik niet meer, maar dat betekent wel dat u gewoon dat tijdspad een keer
moet geven, want anders gaan we anderhalf miljoen blanco verstrekken en daar voelen
we ook natuurlijk niet zoveel voor.

De plaatsvervangend voorzitter: De portefeuillehouder.

De heer Van Verk: Ik weet dat het...

De heer Kolff: Dat is correct, dus u heeft nog van mij een tijdspad tegoed, maar volgens
mij staat dat niet in de weg aan het feit dat we vanaf 2022, want het is de kadernota
2022, dat geld ter beschikking zouden moeten hebben en dat is volgens mij ook wat u
allemaal in de commissie destijds bij de bespreking heeft gezegd. Kom er nou in de
kadernota mee, want praatjes vullen geen gaatjes, zeg ik maar even in mijn eigen
woorden, er moet ook gewoon geld worden gestoken in dit gebied om die zaken ook
waar te kunnen maken.

De heer Van Verk: Nee, correct, daar heeft u gelijk in, maar dat neemt niet weg dat u
nog tot aan de begroting de tijd zou kunnen hebben om dat... Die datums erbij te zetten.
Lijkt mij niet echt heel ingewikkeld.

De heer Kolff: Nee, dat heb ik ook al gezegd he, dus de tijdsplanning komt, maar
nogmaals, dat staat wat mij betreft ook niet een-op-€en hand in hand met de middelen
die nodig zijn om het plan van aanpak, wat al wel is vastgesteld, om dat tot uitvoer te
brengen. Dan is er nog door de Partij van de Arbeid gevraagd naar de camera’s die
vervangen moeten worden. Nou, dat is een heel technisch verhaal, daar is een data
protectie impact assessment wettelijk verplicht op de camera’s die we in de openbare
ruimte hanteren. Daaruit blijkt dat bij onze camera’s, dat is overigens niet alleen in
Dordrecht, dat is in veel steden zo, de blurring-functie zoals dat heet, voor mensen
bijvoorbeeld om naar binnen te kijken bij hun woningen et cetera, dat die niet voldoende
adequaat werkt, dat de camera’s verouderd zijn. Op dit moment hebben we ervoor
gezorgd dat die camera’s dus een deel een zwarte vlek weergeven om aan die
wetgeving te voldoen, maar daarmee is het effect van die camera buitengewoon beperkt
en je wil natuurlijk de moderne camera’s hebben die en aan de regelgeving voldoen en
tegelijkertijd ook het meest effect hebben, in de zin van, dat je criminaliteit en overlast
kunt waarnemen. Dus er moeten gewoon nieuwe camera’s komen, ze zijn... En dat is
echt onontkoombaar, vandaar dat dat ook zo is geformuleerd.

De heer Van Verk: Maar, voorzitter...

De plaatsvervandend voorzitter: Gaat uw gang, kort.
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De heer Van Verk: De vraag van mij was, betekent dat nu dat wij een datalek hebben
gehad?

De heer Kolff: Nee, daar heb ik al antwoord op gegeven he, dus we hebben dat opgelost
door daar zwarte viekken Op weer te geven, maar dat is effectief in het kader van
privacy, maar ineffectief in het kader van waar ze voor bedoeld zijn, die camera’s,

De heer Van Verk: Maar...

De heer Kolff: Dus er moeten gewoon nieuwe camera’s komen die blurren wat geblurd
moet worden, maar de rest wel in beeld brengen.

De heer Van Verk: Maar dat betekent dus dat we vanaf 2018, dat die zwarte vlekken
zijn aangebracht?

De heer Kolff: Voor zover mij bekend wel, maar ik zit niet dagelijks zelf achter de
monitor, zeg ik daarbij. Het zijn vrij technische vragen.

De plaatsvervangend voorzitter: Gaat u verder.

De heer Van Verk: Ja voorzitter, het zijn misschien wel technische vragen, maar een
datalek is wel een ernstig probleem.

De heer Kolff: Ja, maar ik heb het nagevraagd omdat u daar ook een vraag naar had en
ik heb... Mij is geworden dat we geen datalek hebben gehad. Dan heeft u nog, heeft de
Partij van de Arbeid nog een opmerking gemaakt over ondermijning en ook gerefereerd
aan het rapport van de rekenkamer in Rotterdam, waarin werd gezegd dat er in
Rotterdam eigenlijk een te stevige aanpak zou zijn op ondermijning. Nou, ik kijk dan
meteen eventjes hé, in Arnhem is vorige week een rapport verschenen van de
rekenkamer van de gemeente Arnhem, waarin zegt dat Arnhem veel te weinig doet aan
ondermijning. Ik stel voor dat wij ons eigen ondermijningsbeleid met elkaar vaststellen
en daar zeg ik... Zie ik toch echt wel in dat we gewoon op dit moment niet adequaat,
voldoende bemenst zijn en ook niet voldoende middelen hebben om dat goed te doen.
In Rotterdam wordt er enorm gedrukt op criminaliteit en ondermijning, in Breda en
Brabant, nabijgelegen Breda ook en je ziet gewoon dat waar er op ondermijning wordt
gedrukt, dat dat elders oppopt. Als het aan de randen bij ons wordt gedrukt, dan
betekent dat het hier ook oppopt. Wij moeten daarop inzetten. Dat is niet per se een
wens of een wil of een *..." van de burgemeester, maar dat is echt dat je met elkaar het
net sluit rondom criminaliteit die wijken aantast, die leefbaarheid aantast en die ook van
generatie op generatie zorgt dat mensen in de criminaliteit zitten. Dat doe je dus samen
met het OM en de politie, maar daar is ook echt de gemeente voor nodig en de
belastingdienst, zeg ik daar meteen bij, om dat net te sluiten, We zitten daar op dit
moment echt onder de ondergrens eigenlijk.

De plaatsvervangend voorzitter: De heer Van Verk, kort.
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De heer Van Verk: Ja, ik zal het kort houden. Voorzitter, bent u bereid om na het reces
een keer de fundamentele discussie te gaan voeren over de bevindingen van het
rekenkamerrapport Rotterdam, zodat we daar dan ook als gemeenteraad gezamenlijk
een beleid over kunnen formuleren?

De heer Kolff: Nou, ik vind het eerlijk gezegd vreemd om een rapport van de
rekenkamercommissie Rotterdam hier te gaan bespreken, net zoals ik het vreemd zou
vinden om dat rekenkamerrapport uit Arnhem hier te gaan bespreken. Ik kan wel
toezeggen dat we met elkaar daar eens een goed gesprek over kunnen voeren, wat
feiten op tafel kunnen leggen. Dat hebben we ook weleens eerder gedaan, in de zin van,
dat we de raad meenemen in wat ondermijning is en wat we daarop doen. Dus dat vind
ik helemaal goed en als u het zelf belangrijk vindt, kunt u natuurlijk altijd onze eigen
rekenkamer de opdracht geven een onderzoek hier te laten doen. Maar ik vind het niet
zinvol en ook niet kies eigenlijk, om een rapport uit Rotterdam hier te gaan bespreken.

De heer Van Verk: Nou ja voorzitter, of dat wel of niet kies is, dat weet ik niet, want het
rekenkamerrapport heeft landelijke aandacht gekregen, dat was niet voor niks en dat
kunnen we zo opvragen via de website, dus kunnen we er zelf wel uitputten voor wat
betreft de vraagstelling.

De heer Kolff: Nou ja, ik bedoel meer te zeggen dat het rekenkamerrapport van
Rotterdam geschreven is op het beleid van Rotterdam en dat is dus niet al te zinvol om
dat hier met ons te gaan doen. Goed, dan tot slot heeft de heer Veldman namens de
ChristenUnie/SGP een vraag gesteld over de coronaherdenking. Nou, alsof het zo moest
zijn, want terwijl u het vroeg, kreeg u volgens mij de uitnodiging binnen. Alle raads- en
commissieleden hebben die binnengekregen. 8 juli is de bedoeling dat wij stilstaan met
elkaar bij wat corona heeft aangericht onder de mensen in de stad. Dat zal een moment
zijn, een kort moment maar ook een monument, zodat mensen een blijvende plek
hebben om naartoe te gaan als daar behoefte aan bestaat. Dus dat is 8 juli aanstaande
in het einde van de middag, uit mijn hoofd.

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel. Ja, ik stel voor dat we de vergadering nu
schorsen om acht uur weer...

De voorzitter: Oké, dames en heren, geachte leden van de raad. We gaan verder. Stilte
alstublieft. De vergadering is heropend. Mag ik stilte, alstublieft? Nee, mag het niet?
Nou, dan wachten we nog even. Ja, geweldig. Welkom terug allemaal, ik hoop dat u van
een goede maaltijd hebt kunnen genieten. Ik wou nog even bij agendapunt 29, waar we
natuurlijk de termijnen van de raad en het college hebben gehad, nog een paar
opmerkingen maken. Zoals u weet, was dat dan de eerste termijn van de
kadernotabehandeling. Volgende week dinsdag in de commissies zal er verder over
gesproken worden. Alle fracties hebben tot maandagochtend negen uur de tijd om
eventueel gewenste bespreekpunten door te geven aan de griffie en de griffie zal dan
maandagochtend een behandelschema maken en dit maandagmiddag met alle fracties
delen, zodat u die ook kunt gebruiken ter voorbereiding in de fractievergadering van
maandagavond. Dus dat nog even als wat huishoudelijke mededelingen rondom de
kadernotabehandeling, dus hou dat tijdstip van maandagochtend negen uur in de gaten.
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30.Vaststellen Regionale energiestrategie 1.0 - Raadsvoorstel
31.Vaststellen Transitievisie Warmte 2021 - Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 30 en dat wordt samen met agendapunt
31 behandeld, de regionale energiestrategie 1.0 en de transitievisie warmte 2021, Op 8
juni heeft de commissie fysieke leefomgeving gesproken over de regionale
energiestrategie en de transitievisie warmte. Omdat de onderwerpen op inhoud
samenhangen, heeft de commissie besloten deze punten gezamenlijk te behandelen met
een spreektijd van maximaal vijf minuten per fractie. De commissie heeft de punten
voor behandeling in de raad niet verder ingekaderd met een politieke vraag of nog te
bespreken onderwerpen, maar ik verzoek u wel om eraan bij te dragen om herhaling
van het gesprek in de commissie te voorkomen. Ik zeg het toch Nog maar een keer, het
lukt niet altijd, maar we kunnen daar met elkaar wel een goede poging toe doen. Omdat
het wel twee aparte raadsvoorstellen met aparte besluiten zijn, is het van belang te
weten bij welk agendapunt eventuele moties of amendementen horen, dus u wordt dan
ook verzocht dat even expliciet aan te geven als u een amendement of een motie
indient. Hoort dat dan bij de energiestrategie of hoort het bij de transitievisie warmte?
We gaan, zoals gebruikelijk, het woord geven aan de raadsleden in fractiegrootte en dan
begin ik uiteraard bij Beter Voor Dordt en ik geloof dat ik de heer Glndogdu daar het
woord voor mag geven. Gaat uw gang.

De heer Giindogdu: Ja zeker voorzitter, dank u wel, Voorzitter, mij is gevraagd door
mijn collega’s om het kort te houden, aangezien wij ook de afgelopen weken, maanden
heel vaak over dit onderwerp hebben gesproken, ga ik dat ook pogen te doen. 1k val
maar gelijk met de deur in huis, Voorzitter, uit de RES lezen wij, dat is dan een citaat,
Zo vergen bestaande rijwoningen die na 2005 zijn gebouwd, naar huidige inzicht tussen
de 16,5 duizend en 27 duizend €uro aan investeringen om deze volledig aardgasvrij te
maken, terwijl dit voor rijwoningen voor 1950 op kan lopen tot 71 duizend euro. Nou,
dat zijn me nogal wat bedragen, maar dat geeft des te meer aan wat voor urgentie wij
op dit moment hebben, hé, wat voor grote uitdaging wat wij hebben als samenleving,
als land, op mondiaal niveau, Voorzitter, bij deze transitie en dat hebben we ook eerder
aangegeven, is draagvlak enorm belangrijk, draagvlak bij onze ondernemers en
bewoners. Vandaar de oproep vanuit Beter Voor Dordt dat de één loketgedachte bij deze
transitie echt op zijn plaats is. Onze bewoners en ondernemers moeten op een
laagdrempelige manier hun hulpvragen kunnen stellen, zodat zij van advies worden
voorzien. Het energieloket moet de wijk in, a la wijkteams, wat ons betreft gaan ze zelfs
samen. Voorzitter, wat we in deze RES missen is een tijdlijn en wat bedoel ik daarmee?
Onze boodschap is immers aan onze bewoners en ondernemers van, ga aan de slag, we
hebben geen tijd meer te verliezen. Dat gaan we met u doen, wij gaan u van advies
voorzien en vanuit de Rijksoverheid dan wel de gemeente hebben wij mogelijk ook
financiéle middelen, dus dat betekent concreet dat een stukje houding en gedrag van
onze burgers daarbij enorm belangrijk is. Dat betekent dat ze bij wijze van spreken in
een warm bad terechtkomen bij een loket en dat ze daar de nodige stappen kunnen
zetten. Wij vragen ook derhalve aan het college, als we met een boodschap naar de stad
toegaan, waarom wordt dan de keuze niet gemaakt om aan te geven, in 2023 gaan we
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dit doen, in 2025 gaan we dit doen? En dat doen we niet alleen, dat doen we samen met
u. Dus vraag aan het college of er alsnog een tijdlijn, in ieder geval tot 2030 en
vervolgens tot 2040 gemaakt kan worden, waarbij de tijdlijn 2030 het belangrijkste in
dit opzicht is. Want dit is de RES 1.0. Voorzitter, een laatste opmerking bij deze RES is
dat er wordt aangegeven minder voorkeur te hebben voor toepassingen van
hernieuwbare gassen zoals groene waterstof en groene gas. De argumentatie daarbij is,
voor de meeste woningen zijn er meer geschikte alternatieven voor verduurzaming. Dat
is inderdaad op dit moment wel het geval, maar uit eerdere onderzoeken en
presentaties hebben wij wel vernomen, als de raad zijnde, dat vooral in onze
binnenstad, de historische binnenstad, daar waar er nu al leidingen lopen, waar gas
doorheen gaat, juist de waterstof een enorm goed alternatief voor is. Dus ik zou zeggen,
of wij zouden zeggen, gooi alsjeblieft waterstof niet aan de kant, maar beschouw dat als
een alternatief voor energie wat we heel goed kunnen inzetten in onze binnenstad.
voorzitter, ik kan nog heel uitgebreid praten over de energiestrategie, maar dat gaan we
niet doen. Ik wil het hierbij laten, dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik ga naar de volgende fractie, dat is de VVD-fractie, de
heer Noldus, gaat uw gang.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. Over de regionale energiestrategie en de
transitievisie warmte, hoe leggen wij die plannen over de RES uit op een verjaardag aan
onze gasten? Dan moet eerst het probleem helder zijn. We hebben een
klimaatprobleem, het weer verandert en dat zagen we afgelopen zomer toen de Dordtse
straten en huizen blank stonden na tropische buiten. We merken ook hitte, verdroging
en de stijgende temperatuur en problemen, voorzitter, die moeten we oplossen. De
oplossing is een transitie die het klimaatprobleem gericht aanpakt en tegelijkertijd onze
stad mooier en schoner maakt. Een transitie, voorzitter, zal naast veel tijd en middelen
ook aandacht en flexibiliteit vragen van ons en vooral van onze inwoners en we voelen
daarbij constant de verplichting om 009 te hebben voor het draagviak onder onze
inwoners, want zonder draagvlak geen transitie. Dat draagvlak behouden we door te
kiezen voor een realistisch verhaal en waarbij we andere oplossingen aandragen die
haalbaar, betaalbaar en behapbaar zijn. Laten we als Dordtse VVD helder zijn, we zijn
voor een energietransitie maar we zijn tegen waanzin. Voorzitter, zoals ook eerder in de
commissie aangegeven, ligt er gelukkig een overwegend realistisch verhaal. We kunnen
ons in grote lijnen vinden in de RES en de transitievisie warmte. De focus op isoleren en
zonne-energie op daken en restruimtes zien we als goede bouwstenen voor de
energietransitie. Duidelijke stappen die bijdragen met een goede terugverdientermijn,
no regret-investeringen dus. Terug naar die verjaardag, die planning... En de plannen
van de RES. De grootste maatschappelijke opgave is die om van gas af te gaan. Daar
kunnen we lang over twisten, maar dat is nu eenmaal een onderdeel van de landelijke
opgave zoals die is bepaald. Voor de Dordtse VVD is gas geen taboe, het is immers nog
steeds een relatief schone manier van verwarmen, kijk maar naar transities in het
buitenland. Het dogma over van gas los in de opgave, staat het dan ook in die zin tegen.
Vooropgesteld, het doel is om uitstoot te verminderen en daarmee het klimaatprobleem
aan te pakken. Het gaat er dus niet om hoeveel huizen volledig van het gas af zijn, maar
om het verminderen van het gasverbruik, dus het verminderen van uitstoot. In de
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commissie hebben we al voorgerekend dat bijvoorbeeld bij zeventig procent minder
gasverbruik bij vijftig procent van de woningen, veel meer oplevert dan twintig procent
van de woningen volledig gasloos maken. Technieken zoals hybride warmtepompen zijn
geschikt voor bijna alle woningen, besparen zo'n zeventig procent gasverbruik, zijn goed
betaalbaar en hebben een relatief korte terugverdientijd. We zien diverse
energieaanbieders en installateurs in de markt die hiermee dan ook actief de markt
opkomen de afgelopen periode. Tussen nu en 2040 worden in vrijwel alle woningen
minimaal één, maar veelal ook twee cv-ketels vervangen en door oog op het doel te
houden, beperken we de maatschappelijke impact en houden we de kosten lager.
Essentieel voor het behouden van draagvlak. Wat ons betreft had ook de rol van
technieken zoals hybride warmtepompen, maar Beter Voor Dordt noemde net ook
waterstof, een prominentere rol mogen hebben, vooral in de transitievisie warmte, Want
laten we zorgen dat onze ruime vergezichten vanuit het stadskantoor geen onnodig ruim
zetten op deze ontwikkeling. Bij onzekerheid investeren mensen immers niet. Zo maken
we de energietransitie tastbaar, haalbaar en betaalbaar. Zoals ook in de commissie al
bepleit, de winnaar van de marathon wordt niet bepaald op basis van wie het snelst de
eerste kilometer aflegt. Met die argumentatie zullen we ook de motie energietransitie
van GroenLinks... Energietransitie Dordrecht van GroenLinks niet steunen. Dan nog over
de opwekking van energie, voorzitter. Voor de VVD is het duidelijk over de ruimte voor
windenergie op ons eiland. Enorme windturbines horen op zee en niet op ons eiland. De
motie van GroenLinks om dit open te houden, zullen wij dan ook niet steunen. Op
termijn is kernenergie de oplossing voor duurzame energieontwikkeling. Kernenergie is
niet alleen schoon, het is ook veilig en neemt weinig ruimte in. Bovendien geeft het
energie als de zon niet schijnt en de wind niet waait.

De heer Loekemeijer: Voorzitter?

De heer Noldus: Dit geeft energie met een hogere waarde.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Loekemeijer.

De heer Loekemeiijer: Ja, ik zou toch aan de VVD willen vragen hoe ze dat dan... Of Zij
dan geen urgentie voelen in het hele klimaatprobleem?

De heer Noidus: Ja, voorzitter, die urgentie is zoals ik hem ook in het begin van mijn
betoog heb geschetst en past ook bij dat ik zeg, dat wij zeggen, het bod zoals hier nu
ligt, is voor ons een reéel bod, passend bij de omvang van ons als gebied, de inrichting
die we hebben als gebied en de dichte verstedelijking die we hier hebben.

De heer Loekemeijer: Waar ik eigenlijk op doel, is het idee van een kerncentrale, omdat
het bouwen van een kerncentrale twintig tot dertig jaar gaat duren voordat die er
daadwerkelijk staat en rendabel energie oplevert. Dus dan voel je waarschijnlijk niet de
urgentie, want over dertig jaar het probleem op gaan lossen, dan zijn we waarschijnlijk
te laat en dan is het Utrecht aan zee. Hoe ziet de VVD dat?

De heer Noldus: Nou ja, voorzitter, we hebben het hier ook in de commissie al kort over
gehad en de RES, die gaat natuurlijk over opwekking, met name over wind en zon en
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dat is wat ons betreft ook echt een beperking van het proces dat is ingestart, want als
we nu hiet beginnen met deze oplossingen, nu niet beginnen met het uitzetten van die
kernenergieoplossingen, dan zijn we in 2030, als het gerealiseerd had kunnen zijn, te
laat. Dus wat ons betreft beginnen we hier nu mee, we zijn ook blij dat Brabant en
zeeland eerder al hiervoor de handschoen hebben opgepakt. Provincie Zuid-Holland
heeft laatst ook positief gereageerd op de uitnodiging voor het verdere uitwerken
hiervan, naar aanleiding van de vorig jaar aangenomen motie Dijkhoff, dus wat ons
betreft is het al een proces om nu te starten.

Mevrouw Kruger: Voorzitter?

De heer Noldus: Is het niet het een of het ander, maar is het iets wat we parallel aan
elkaar moeten doen.

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik ben ook benieuwd naar de heer Noldus,
hoe... We hebben het nu over dat het zo lang duurt voordat er een kerncentrale
gebouwd wordt. U zegt dan, dat kan sneller. Alles is mogelijk, wie weet ontstaat er ook
nog wel een technologie dadelijk die het mogelijk maakt dat het opeens allemaal veilig
is, maar voorlopig hebben we nog geen oplossing voor... Is dat bij mij, die storing? Nee,
he? O. Voor het kernafval. Hoe ziet u dat dan? Als ik denk van, als we dan de
windenergie, die is ook voor tijdelijk hé, want een windmolen gaat ook vijftien tot twintig
jaar mee. Nou, dan hebben we daarna, stel dat het mogelijk is dat we kernenergie ook
veilig kunnen opwekken, kunnen we altijd nog doen. Maar we moeten nu, net als de
heer Loekemeijer van D66 aangeeft, we moeten nu gaan acteren.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dat ben ik wel met mevrouw Kruger eens, we moeten nu
ook wat doen en vandaar dat we ook zeggen, de... Wat nu in de RES staat voor zon op
dak, zonnerestruimtes, zonnebedrijfsdaken, dat steunen we. We denken ook dat met,
wat we net hebben gezegd, het verbruik ernstig naar beneden kan gaan. Maar als je nu
niet begint met het werken naar de oplossing die je uiteindelijk wil hebben, waar je van
overtuigd bent dat het de beste is, als je daar pas in 2040 mee gaat beginnen om
daarover na te denken, dan ben je laat. Ik denk over het afval, nou goed, ik denk dat
dat een hele technische discussie is. Wat ik begreep, is dat Borssele een kleine
campingkoelkast per jaar aan afval heeft, volgens mij zijn daar allemaal wel oplossingen
voor en is het ook niet aan ons nu om daar een planning of de precieze aspecten aan
mee te geven. Wij willen dit graag interregionaal, landelijk als oplossing zien voor de
energietransitie, juist omdat we denken dat dit op de langere termijn de beste oplossing
is.

Mevrouw Kruger: Voorzitter?
De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, ik doe toch nog één poging, want prima dat die ontwikkelingen
verdergaan, ik bedoel, daar hebben wij als GroenLinks, zeggen we ook van, we zijn best
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bereid om daarnaar te kijken hoe het allemaal gaat. Maar dan nog is er pas over dertig
jaar, is er capaciteit om dan andere energie op te wekken dan dat we nu nodig hebben.
Dus waarom kunnen we dan niet, behalve de zonne-energie ook nog andere energieén
gebruiken, omdat we het nu nodig hebben en niet pas over dertig jaar? Dan kunt u wel
zeggen van, ja, ik zag net... Mijnheer van daarnet ook, we hebben een klein koelkastje
aan kernafval, daar komen vele kleine koelkastjes van kernafval en we weten hog
steeds niet hoe we daarmee om moeten gaan. Dat zeiden we vroeger ook van alle
afvalstoffen die uit Chemours kwamen en die blijken nou ook heel veel hegatieve
effecten te hebben. Dus ik snap niet zo goed dat we nu iets gaan beginnen waarvan we
niet weten wat uiteindelijk het effect zal zijn. Ja, ik snap niet zo goed waarom dat u dan
tegen iets wat tijdelijk is, om eventueel die kernenergie... Laten we zeggen dat we
gewoon over dertig jaar wel een oplossing voor hebben, maar nu niet en we moeten nu
acteren en de zonne-energie is onvoldoende.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, mevrouw Kruger geeft aan dat het dertig jaar duurt
voordat een kerncentrale draait. Nou ja, ik hoor andere dingen, ik ben zelf geen
kernenergie-expert of hoe dat is om dat op te tuigen, maar ik hoor dat dat sneller kan.
Waar het nu voorstaat in de RES, is op hoe wij hier lokaal willen opwekken en ik heb
gezegd, wat ons betreft horen windmolens op zee, daar worden grote parken
gerealiseerd, is ook een groot deel van de landelijke opgave en dat gaat ook voor een
belangrijk deel bijdragen aan de landelijke opgave die we gaan invullen. Nogmaals, we
denken dat er met het bod dat hier vanuit de regio ligt, dat daar een reée! bod ligt en
het heeft wat ons betreft niet zoveel zin om daarop te gaan overtoepen en dan maar
kijken waar we gaan komen. Ik denk dat het belangrijk is dat er een heel reée| verhaal
ligt en waarmee verschillende regio’s een verschillende ambitie hebben, maar waar we
dat ook landelijk moeten invullen met zijn allen. Maar wat ons betreft is windenergie
daar op ons eiland geen invulling voor.

De heer Van Verk: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Van Verk.

De heer Van Verk: Voorzitter, dank u. Ik hoorde de heer Noldus een warm betoog
houden voor kernenergie, vooral in de toekomst. Nou ken ik de partij van de heel
Noldus, de VVD, als een zuinige partij. Ik heb niet veel verstand van kernenergie, maar
één ding heb ik wel begrepen, dat het bouwen van kernenergiecentrales miljarden kost,
Zoveel dat nog geen enkele energieleverancier de handschoen heeft opgenomen van
mijnheer Dijkhoff om te zeggen van nou, laat ons er eens eentje doen. Hoe verklaart u
dat dan?

De heer Noldus: Nou ja, voorzitter, dat is een hele uitwerking die ook landelijk nog
gebeurt. Windmolens op zee, die zijn ook, nog steeds overigens, over het algemeen
gesubsidieerd en is het niet de molen zelf, dan is het wel de aansluiting. Ik denk dat je
wel moet kijken, en dan zie je ook allerlei verschillende *...’ voorbijkomen, naar de totale
systeemkosten die er zijn. Daarom zei ik net al even, als je heel veel piekvermogen
hebt, zoals bij zon en bij wind beide het geval is, dan betekent dat wat voor je
elektriciteitsnet, dan zijn de kilowatturen dus heel duur, waarbij je dus met kernenergie
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een heel stabiele, altijd beschikbare energiebron hebt die dus ook een lagere investering
vraagt van het elektriciteitsnet, omdat je minder pieken hebt op te vangen. Wat ik
begrepen heb, maar goed, de hele uitwerking, technische exercitie moet nog komen,
maar je moet dan wel naar het totale systeem willen kijken en ook wel eerlijke
vergelijking willen maken over de hele kosten van zo'n oplossing. Maar een kerncentrale
is niet gratis, dat is zonder meer waar.

De voorzitter: Dank. Was dat ook uw termijn, mijnheer Noldus?

De heer Noldus: Ik wilde nog op een motie... Neg, laat maar. We houden het even
hierbij, daar reageer ik zo meteen op.

De voorzitter: Oké, u had nog veertig seconden maar ik ga dan door naar de CDA-
fractie, de heer Oostenrijk. Gaat uw gang.

De heer Oostenriik: Ja, dank u, voorzitter. Voorzitter, de CDA-fractie kan zich in
hoofdlijnen vinden in beide voorliggende raadsvoorstellen. Daarbij vinden wij het weinig
zinvol om nu opnieuw uitvoerig op de achtergronden van deze voorstellen in te gaan.
Het leidt tot een herhaling van zetten, we hebben het net weer gehoord, zoals door de
onze fractie eerder in de commissie fysieke jeefomgeving zijn verwoord. Wij willen ons
dan beperken tot het benoemen van enkele hoofdlijnen in deze raadsvoorstellen. Wij
steunen de inzet van het college als het gaat om het opwekken van elektriciteit op
braakliggende gebieden in het buitengebied. Als het gaat om het benutten van deze
restruimtes, nodigen wij het college uit om te komen met aanvullende voorstellen over
waar dat mogelijk is. Als het gaat om het plaatsen van windturbines, volgen wij de
insteek van maximaal vijf stuks, zoals nu vastgesteld. Wel staan wij open voor €en
nadere verkenning voor het plaatsen van kleine windturbines bij bedrijven, toegespitst
op de eigen bedrijfsvoering en niet storend in de omgeving. Wij beseffen dat de
gemeente Dordrecht wellicht niet in staat zal zijn om in alle opzichten in 2030 als ook in
2050 te voldoen aan de nu door de Rijksoverheid geformuleerde doelstellingen. Dit
zowel gericht op het terugdringen van de CO2-uitstoot, het genereren van, voldoende
opwekken van elektriciteit op ons eiland, als ook op het naar nul brengen van het
toepassen van aardgas. Wij leven immers op een eiland dat zowel verstedelijkt is als dat
tevens voor een belangrijk deel bestaat uit waardevol polderlandschap en beschermd
natuurgebied. Met betrekking tot de ambitie dat in 2030 twintig procent minder energie
wordt verbruikt, blijft de CDA-fractie zich zorgen maken over de nu voorgestelde inzet
om dat doel ook daadwerkelijk te bereiken. De tekst in zowel het raadsvoorstel als ook
in de andere bijgaande documenten, geeft ons daarbij geen geruststellend gevoel. Deze
ambitie wordt niet onderbouwd met daarbij behorende noodzakelijke inzet en
maatregelen. Dat geldt zowel voor het verduurzamen van het oudere woningbestand,
vooral van slecht geisoleerde koopwoningen, als ook bij de vele oudere
bedrijfsgebouwen. Vandaar de door GroenLinks en onze fractie, en andere fracties
inmiddels, ingediende motie energiebesparing. Al eerder hebben wij gepleit voor het
optuigen van energiewinkels, waar burgers laagdrempelig informatie kunnen verkrijgen.
Ook het steviger communiceren over de mogelijkheden van het ...’ fonds kan daarbij
helpen. Dit als smeerolie om huizenbezitters te verleiden om hun woningen te isoleren,
al dan niet in samenhang met het installeren van warmtepompen. Het uitdelen van
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vouchers voor kleine energiebesparende voorzieningen zoals ledlampen is nuttig, maar
volstrekt ontoereikend. Al bij eerdere gelegenheden heeft de CDA-fractie aandacht
gevraagd voor het inzetten van andersoortige energiebronnen, zoals het opwekken van
warmte uit de bodem en uit het ons omringende water. Natuurlijk is dat geen
gemeentelijke taak, maar dat betekent niet dat we als gemeente aan de zijlijn behoeven
te staan, meevoetballen is beter. Daarbij zou het wenselijk zijn als op termijn daarbij
enige concurrentie gaat ontstaan als het gaat om keuzevrijheid voor burgers en
bedrijven van afname van warmte vanuit het warmtenet. Afsluitend, voorzitter. De CDA-
fractie waardeert de voorliggende ambities en zal het college nauwlettend volgen bij het
ook daadwerkelijk realiseren ervan, zeker als die voor energiebesparing. Dank u.

De voorzitter: Hartelijk dank. Ja, u refereert aan de motie, maar die is hog niet
ingediend formeel, hé, dat moet... Dat gaat straks GroenLinks doen, precies. Ja, precies.
Nou, dat is mooi... O nee, dat is nog niet het bruggetje, want we gaan eerst naar D66.
De heer Loekemeijer, gaat uw gang.

De heer Loekemeijer: Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter, we gaan vandaag de RES en
de transitievisie warmte vaststellen, twee stukken waar lang aan gewerkt is. Natuurlijk
is D66 blij dat er stappen worden gezet en dat er nu eindelijk een strategie en een visie
is. Echter, beide stukken voelen nu al achterhaald wat ons betreft en we moeten Ze nog
vast gaan stellen. In een tijd waarbij de urgentie van het klimaatprobleem steeds
duidelijker wordt en multinationals en overheden op hun verantwoordelijkheid worden
gewezen door de rechter, en een groeiende hoeveelheid Nederlanders en ook
Dordtenaren zich steeds meer zorgen gaan maken over het klimaat, komt dit college
met een zeer conservatief plan, met wat ons betreft zeer weinig ambitie., We verwachten
dan ook dat de realiteit deze stukken snel zal inhalen en dat de huidige plannen stevig
moeten worden aangescherpt. Daarnaast komen er toch steeds meer signalen vanuit de
markt dat vooruitlopen in dit proces loont op de lange termijn. We vinden het jammer
dat het college hier kansen laat liggen. Wij denken dat meer lef in dit proces kan helpen
om onze ambities voor de stad te realiseren., Voorzitter, de meeste huizen in Dordrecht
moeten verwarmd gaan worden middels het warmtenet. D66 denkt dat een warmtenet
veel potentieel heeft voor de warmtetransitie. Echter hebben wij ook zorgen over het
huidige plan. Er is nog onvoldoende duidelijk waar de warmte voor dit net vandaan moet
komen. De aangegeven potentiéle bronnen kennen ook veel potentiéle problemen, zowel
pragmatisch als financieel.

De voorzitter: De heer Loekemeijer?
De heer Loekemeijer: Gaan we straks mensen verplichten zich aan te sluiten...

De voorzitter: Mijnheer Loekemeijer?

De heer Loekemeijer: Om het financieel rendabel te krijgen?

De voorzitter: Mijnheer Loekemeijer, één seconde hoor. Zou u misschien één centimeter
meer afstand tot de microfoon willen houden, dan is het geluid beter.
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De heer Loekemeijer: Gaat het zo beter? Of wordt dit een financieel fiasco voor de
gemeente als grootaandeelhouder? Wij zouden graag een beter uitgewerkt toekomstplan
zien voor het warmtenet, wat betreft duurzaamheid en rentabiliteit. Daarnaast maken
wij ons zorgen over de grote groep Dordtenaren met beperkte financiéle problemen...
Mogelijkheden om hun huis te verduurzamen. Energiearmoede ligt op de loer, met de nu
al snel stijgende gasprijzen. De huidige middelen die beschikbaar zijn of gaan komen om
deze groep te helpen verduurzamen, lijkt een druppel op een gloeiende plaat. Moet er
niet veel meer gedaan worden voor deze groep? Ook dit is wat ons betreft onvoldoende
uitgewerkt. Ook in de businesscases van de Eneco-gelden is hier, wat D66 betreft, veel
te weinig geld voor uitgetrokken. Had dit college niet ooit beloofd verduurzamen
prioriteit te maken in het uitgeven van het Eneco-geld? Wij zijn bang dat de huidige
plannen straks... Dat we en onze energiedoelen niet halen en energiearmoede een groot
probleem wordt in onze stad. Voorzitter, over twee jaar gaan we deze strategie en visie
herijken. Gaan we ze dan lichtjes bijschaven of moeten ze dan weer al grondig herzien
worden en met name veel ambitieuzer? D66 denkt dat laatste, wat betekent dat er de
komende twee jaar opnieuw onvoldoende gebeurt in een proces waarbij de urgentie
hoog is en er snel gehandeld moet worden.

De heer Portier: Voorzitter?

De heer Loekemeijer: Dank u wel,

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Portier.

De heer Portier: Ja, de heer Loekemeijer heeft vaak het woord ambitieus in de mond
genomen, maar ik heb hem niet gehoord over wat voor concrete maatregelen hij dan
extra zou willen in deze RES. Wilt u meer windmolens, wilt u misschien een
kerncentrale? Ik denk het niet. Wilt u een grotere oppervlakte van zonnepanelen zien?
Wat wilt u dan met die ambitie? Want ambitie zonder concrete maatregelen leidt tot
niets.

De heer Loekemeiier: Ja, ik denk all of the above. Dus allemaal, zou ik zeggen. En meer
wind, en meer zon. Wij zijn ook niet per definitie tegen kerncentrales, alleen is er een
urgentie en mensen kunnen zeggen dat het niet waar is en diverse partijen hier zeggen
ook dat het niet waar is, maar voordat er uiteindelijk een kerncentrale staat, zijn we
echt minimaal twintig jaar verder en ook waarschijnlijk tien tot vijftien miljard euro
verder. Dus is dat realistisch als het probleem...

De heer ...: Voorzitter?

De heer Loekemeijer: Is dat realistisch als het probleem nu speelt? Ik denk het niet. Dus
ik denk dat we in ieder geval nu snel moeten handelen en eigenlijk op alle gebieden.

De heer Portier: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Portier.
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De heer Portier: Waarom heeft u dan geen amendementen ingediend met wat u dan
precies meer wilt? Want u zegt dat het allemaal anders moet, maar u doet geen
voorstellen daarvoor.

De heer Loekemeijer: Nou, dat is omdat wij dit onderwerp natuurlijk uitvoerig en
meerdere malen besproken hebben in de raad en als wij hier een vergaande motie of
amendement over in zouden dienen, dan weten we ook dat dat het nooit gaat halen, dus
dan ben ik uw en mijn tijd aan het verdoen.

De heer Qostenriik: Voorzitter?

De voorzitter: Interruptie van de heer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja, voorzitter, de heer Loekemeijer, die hanteert ook de woorden,
wij zijn bang. Nou is dat nu niet juist een wel erg somber beeld wat D66 schetst, terwijl
ze tegelijkertijd zegt, en ik volg daarin de heer Portier, van, wij zijn grenzeloos in onze
ambitie, maar geven niet aan waar dat in moet zitten. Ja, meer zon en meer wind. Dan
zeg ik met de heer Portier, wilt u dus het hele eiland voorzien van zonnepanelen en
windmolens? Want als het niet linksom kan, dan moet het bij u rechtsom. Wat wilt u?

De heer Loekemeijer: Nou, wat wij zeggen, is een ambitieuzer plan, dus dat... Maar u
maakt het wel heel zwart-wit nu, om dan maar gelijk het hele eiland vol te leggen met
wind en zon. Ik denk, ambitieuzer dan het nu is, dus inderdaad meer wind en meer zon.
Maar dat betekent niet meteen het hele eiland volleggen, denk ik.

De heer Oostenrijk: Nee, maar voorzitter, als het gaat om zon, is het voorstel in de RES
eigenlijk vrij concreet. Het, laten we zeggen, optimaal gaan voor zon op daken en de
restruimtes benutten voor zonnepanelen. Daar zit toch een begrenzing aan? Of wat wilt
u meer?

De heer Loekemeijer: Ja, daar zit inderdaad een begrenzing aan alleen wij hadden die
grens iets verder gelegd.

De heer Oostenrijk: Waar naartoe?

De heer Loekemeijer: Ik denk meer zon en meer wind.

De heer Qostenrijk: Meer zon en meer wind. Ja, maar u geeft voor geen meter aan wat
dat dan betekent.

De heer Loekemeijer: Ja, wilt u dan vierkante meters horen?

De heer Oostenrijk: Ja, graag.

De heer Loekemeijer: Weet u dan de vierkante meters die u wilt gaan realiseren op het
eiland van Dordrecht?
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De heer Qostenriik: De RES is daar vrij concreet in, die zet in op het handhaven zoals
eigenlijk vastgesteld van de vijf windmolens, daar is ze helder in, en het zoveel mogelijk
bekleden van daken en restruimtes van zon. Nou, veel concreter kan het niet zijn.

De heer Loekemeijer: De RES laat ook een heel stuk ten westen van de A16 open voor
eventuele wind. Dat is niet... Ja, dat is heel concreet, maar voor eventuele wind, dus er
staat... Daar is nog een optie, wel of niet. Dus wat ons betreft mogen daar een aantal
windmolens komen te staan.

De heer Qostenrijk: Nou, zeg dat dan.
De heer Loekemeijer: Dat heb ik meerdere malen gezegd.

De voorzitter: Oké, nou, dit was een leuk debatje. Ik zie verder geen vragen. Was dat
ook uw termijn, mijnheer Loekemeijer?

De heer Loekemeijer: Ja, dankjewel.
De voorzitter: Dan gaan we naar GroenLinks, geef ik het woord aan mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Nou, ik had een hele woordvoering maar we
hebben gezegd, kort houden en ik heb al mijn voorgangers gehoord over hoe het
allemaal kan. Ik ga proberen een korte samenvatting te doen van hoe wij als GroenLinks
hierin staan, wat over het algemeen ook wel bekend is. De RES zoals die voorligt, die
heeft heel veel in zich om in ieder geval een eerste stap naar duurzame
energieopwekking in zich te hebben. Wij denken echter dat er versnelling moet zijn en
dat ook de energietransitie kan leiden tot verlaging van energierekening, tot
werkgelegenheid en tot andere economische voordelen, juist nu in het coronatijdperk is
een intensivering hiervan zeer gewenst. Hoe kan je dat met extra impuls versnellen?
Nou, bijvoorbeeld de besparing, die is ook al genoemd, daarvoor dienen wij dan een
motie in met het CDA, ChristenUnie en D66 en dat gaat er voornamelijk om dat je niet
alleen naar de huizen kijkt die geisoleerd kunnen worden, maar de RES noemt niet de
energiebesparing op de industriéle processen, daar valt nog aardig wat in te winnen.
Daarvoor is de eerste motie die we indienen over energiebesparing. De tweede is slim
evenwicht... Slimme en evenwichtige, duurzame energieopwekking, ik ga het toch nog
een keer proberen met mijn windmolens, omdat de zonne-energie zeer eenzijdig is. Op
grote schaal heb je daarvoor plaats nodig en ik weet net zomin als mijnheer Loekemeijer
over hoeveel kilometers dat dat precies gaat, maar het vereist veel meer oppervlakte
dan windmolens. Wij dienen een motie in, niet zozeer om meer windmolens zomaar neer
te zetten, maar in ieder geval de deur niet dicht te houden, zodat we kunnen gaan
kijken of er ergens ruimte is. De heer Loekemeijer noemde bijvoorbeeld al de... Welke
weg was het ook alweer? De A16, dank u wel. De A16. Er zijn echt nog wel plaatsen
waar windmolens of windturbines geplaatst zouden kunnen worden en wij vragen alleen
maar in de motie om die deur open te houden om, op het moment dat je ergens ruimte
kan vinden waar ze geplaatst kunnen worden, om dat dan ook te doen. Dan hebben we
nog een derde motie en die gaat over het tijdpad en dat heeft ook de heer Glindogdu al
genoemd, we missen een tijdpad met concrete ijkpunten wanneer wat gaat gebeuren. Ja
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en tenslotte, voorzitter, de warmte. Het moet ons van het hart dat we in toenemende
mate twijfels hebben of het warmtenet wel een optimale oplossing is in de mate waarin
de transitie... Nou, ik had het nog opgezocht, dit is toch echt erg. Die transitie warmte
visie, dat suggereert. Om te beginnen is duurzaamheid ervan allerminst gegarandeerd.
Uit antwoorden op vragen die we daarover hebben gesteld, concludeer ik dat tachtig
procent de maximale duurzaamheid is als het warmtenet met geo- en aquathermie
wordt gevoed. Tegelijk blijkt uit de bijlage van de RES dat er in Dordrecht slechts voor
ongeveer drieduizend wooneenheden tegen zeer hoge kosten dat beschikbaar is.
Daarnaast is de aansluiting van particulieren op het warmtenet voor hen vaak niet de
goedkoopste oplossing. Tenslotte ligt er een substantieel financieel risico voor de
gemeenschap en wij vragen de wethouder of die daarin onze twijfels kan wegnemen om
toch dat warmtenet verder te ontwikkelen. Dat was hem, dank u wel.

De heer Noldus: Voorzitter?
De voorzitter: Ja, mijnheer Noldus, gaat uw gang.

De heer Noldus: Een vraag aan mevrouw Kruger over de moties en ik was net iets te
laat met drukken, dus ik denk, ik wacht even tot het einde. Maar over de eerste motie,
die gaat over het besparen met name op de industrie, die wilt u erbij betrekken. Nou
gaat de RES natuurlijk vooral in op de gebouwde omgeving, is de industrie, is een
andere klimaattafel geweest, is een andere opgave, even heel plat gezegd. Wat
verwacht u van de gemeente om richting die bedrijven, richting de industrie dan de
gewenste besparing daarop te realiseren? Kunt u daar wat duiding op geven?

Mevrouw Kruger: Ja zeker, het gaat erover dat wij zeker ook... H&, we hebben het nu
ook over invullingen van de *...” 4 en 1, 2 en 3 die daarvoor ook nog zijn. En dan kun je
wel degelijk met eisen komen, of in ieder geval proberen de bedrijven zoveel mogelijk te
stimuleren om ook de industri€le processen zo zuinig mogelijk te doen. Dus dan hebben
we het over circulaire economie waardoor dus geen nieuwe producten hoeven gemaakt
te worden, we hebben het over op een goedkopere manier dingen te ontwikkelen
waardoor je minder energie nodig hebt.

De heer Noldus: Voorzitter, een vervolgvraag. Dan hebben we het dus niet over de
grootschalige industrie, maar de kleinere bedrijvigheid, is mijn interpretatie. Goed, dan
moet ik denken aan de... Ik weet niet zeker of het in de commissie was of in de
technische behandeling, maar ook dat we de toelichting hebben gehad op dat juist de
omgevingsdienst daar juist al heel proactief mee bezig is om bedrijven te helpen hoe je
nou je bedrijfsvoering verder kan brengen en niet alleen te kijken naar de wettelijke
maatregelen, maar hoe je nou meerjarig bedrijven echt goed kunt helpen een stap
verder te zetten. Dus hoe verhoudt uw motie zich tot hetgeen wat we eigenlijk al, bij
woorden van de wethouder begrepen, op dit moment doen?

Mevrouw Kruger: Nou, het gaat erover dat het nu buiten de RES valt, maar dat het in
een vervolgproject in ieder geval moet worden meegenomen en daar dient die motie ook
voor, om dat te stimuleren, om dat in ieder geval in een vervolgproces vast te leggen.
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De heer Noldus: Dus, even een vervolgvraag, voorzitter, dat ik het goed snap, u zegt
eigenlijk, dit doen we al maar het staat niet in de RES, dus zullen we het erbij schrijven?
Is dat dan de...

Mevrouw Kruger: Het valt nu niet... Nu komt dat niet in de RES voor. Maar we denken
dat als je dat niet meeneemt, dat je dan onvolledig bent.

De heer Noldus: Oké, helder, voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Kruger, was u ook klaar met uw termijn? Ja?

Mevrouw Kruger: Ja, dank u wel.

De voorzitter: Er zijn drie moties ingediend, eentje samen met CDA en
ChristenUnie/SGP, motie 6, die heet energiebesparing. Dan motie M7, energietransitie
Dordrecht, dat gaat over tijdpad, et cetera. En dan motie M8, dat is duurzame
energieopwekking. Dan gaan we naar de volgende fractie, ChristenUnie/SGP-fractie.
Mevrouw Klein-Hendriks, gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de vanzelfsprekendheid van
de steenkoolcentrales en het Groningse gas is voorbij en gemakkelijke keuzes zijn er
niet meer bij, maar laten we niet in de reflex schieten om ons afhankelijk te maken van
oplossingen ver weg, toekomstig, experimenteel of vooral niet in de eigen omgeving.
Eerder is gezegd, de handen aan de ploeg. Het gaat erom om nu te handelen en
uitvoering te geven aan de energietransitie en de transitievisie warmte. Het parallel
investeren in andere trajecten om projecten te starten, zoals de VVD aangeeft, dat klinkt
aardig en dat moeten we misschien ook wel doen, maar tegelijkertijd betekent parallel
werken nu dubbel geld beschikbaar hebben om de transitie vorm te geven. Ook het
alternatief voor waterstof, dat kan, maar laten we in elk geval ook bereikbare opties niet
vergeten. Eén van die bereikbare opties is windenergie, zo begrijpen we althans de
motie van GroenLinks. Dat kan ook betekenen, zoals door CDA in de woordvoering naar
voren is gebracht, windturbines bij of door bedrijven, mits dat ook, wat ons betreft, zou
berusten op draagvlak en zorgvuldige landschappelijke inpassing. De zorgvuldige
landschappelijke inpassing is voor ons ook voor andere vormen van energieopwekking,
zoals zonne-energie, van belang, zoals bekend zal zijn op basis van de eerdere inbreng
van de ChristenUnie/SGP. Voorzitter, in een welvarend land verwacht je geen honger en
toch is er een enorme honger in dit welvarende land. In dit geval energiehonger. Inzet
op besparing scheelt niet alleen in de energierekening van de individuele inwoner, wat
uitgespaard wordt, hoeft niet ook opgewekt te worden of efficiénter ingezet te worden.
We hebben tijdens de commissievergadering aandacht gevraagd voor het bijschakelen
ook van lokale installateurs en er kan veel worden gedaan in de voorlichting aan
inwoners, ook inwoners die met uitbouw- of verbouwingsplannen zitten en hoe bespaar
je of isoleer je? Wij dienen daarom de motie energiebesparing van het CDA en
GroenLinks mede in. Tot slot, voorzitter, indien wij het belang... Wij vinden het
belangrijk dat buurtcollectieven worden gestimuleerd. Een grootste uitdaging is namelijk
ook draagvlak bereiken voor de energietransitie en die transitievisie warmte. Draagvlak
kost tijd, dat begrijpen wij. Maar omdat de transitie ook een sociale component heeft,
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vinden wij het werken aan het vertrouwen van belang, want wat ik ook al aangaf tijdens
de commissiebehandeling, alleen ga je wel sneller maar samen kom je verder. Dat
laatste, dat verder komen, verder dan ook de huidige invulling in de RES, dat is toch wel
het doel. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik zie geen interrupties, dan gaan we naar de PVV-fractie.
Mevrouw Rutten, gaat uw gang.

Mevrouw Rutten-Alberts: Voorzitter, we houden het kort. De PVV is van mening dat de
voorstellen een aantal elementen bevatten, maar we hebben kritiek op de
oplossingsrichting zoals deze is voorgesteld. We zijn positief over de geen-spiit-
maatregelen zoals je huis isoleren of het plaatsen van zonnepanelen op je dak. We
vinden wel dat huiseigenaren dit zelf moeten betalen, de kosten mogen in geen geval
worden afgewenteld op mensen die geen eigen huis hebben. Huurders zijn vaak de
mensen met de smalste beurs en daarom geen subsidies voor isolatie of zonnepanelen.
Wij vinden ook dat huurders er door de energiemaatregelen nooit op achteruit mogen
gaan. Als...

Mevrouw Kruger: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, ik wil graag van mevrouw Rutten horen over huurders, want
huurders in het algemeen... Je hebt allerlei soorten huurders. Je hebt ook huurders die
voor hele hoge huur in een huis zitten, dus... En die hebben, die kunnen dan prima dat
betalen, dus ik snap niet zo goed wat u zegt over, huurders hebben per definitie een
kleine beurs.

Mevrouw Rutten-Alberts: Ik zeg niet per definitie, ik zeg vaak zijn dat de mensen met de
smalste beurs. Niet per definitie.

Mevrouw Kruger: U zegt dat huurders vaak de mensen met de smalste beurs zijn?

Mevrouw Rutten-Alberts: De mensen met de smalste beurs zijn, ja.

Mevrouw Kruger: Oké. Nou, dat weet ik niet, of dat zo is, maar goed.

Mevrouw Rutten-Alberts: Wij vinden ook dat huurders er door de energiemaatregelen
nooit op achteruit mogen gaan. Als een huis van een huurder wordt geisoleerd, dan mag
de huurverhoging nooit meer zijn dan het bedrag dat aan energie wordt bespaard. Wij
zijn ook tegen het plaatsen van zonnepanelen op landbouwgrond en natuurlijk ook tegen
windmolens die veel overlast geven en veel vogels het leven kosten. De PVV is positief
over het gebruik...

Mevrouw Kruger: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Kruger.
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Mevrouw Kruger: Ja, ik hoor mevrouw Rutten zeggen, wij zijn tegen het plaatsen van
windmolens op landbouwgrond. Nou wil het feit dat er toevallig net een... Nee,
windmolens. Ja, zonnepanelen, maar 0ok windmolens.

Mevrouw Rutten-Alberts: Op landbouwgrond. En we zijn ook tegen het plaatsen van
windmolens.

Mevrouw Kruger: Ja, nou wil het geval dat we toevallig net een brief hebben
binnengekregen van een landbouwer die zegt van, jongens, kom maar op met een
aantal windturbines want ik vind dat wel prettig, dan kan ik op die manier mijn bedrijf
beter runnen. Hoe staat u daar dan tegenover, als landbouwers zelf zeggen van, we
willen die windturbines plaatsen?

Mevrouw Rutten-Alberts: Ja, ik ben nog steeds tegen windturbines, maar als die persoon
dat echt zelf wil, dan is dat net als met zonnepanelen, dan is dat zijn eigen keuze. Als hij
kan leven met de slagschaduw en het geluid en de vogels die hij regelmatig gaat vinden
op zijn terrein, dan is dat zijn keuze.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, mag ik daar nog even op reageren? Over...

De voorzitter: Zeker.

Mevrouw Kruger: Want dat zijn altijd de geijkte antwoorden, van ja, god, er gaan heel
veel vogels dood, dat kan. Tegenwoordig zijn er heel veel nieuwe oplossingen gevonden,
bijvoorbeeld door de wieken een bepaald zwart vlak te geven, waardoor de vogels niet
meer er tegenaan vliegen, er zijn allerlei andere soorten windturbines en ook daarbij
geldt, we moeten daar zeker op letten, dat we dan kijken naar de juiste placering van
waar de windmolens staan. Dan heeft u ook gelijk met slagschaduw en dat soort dingen,
maar het is mogelijk en deze landbouwer heeft er specifiek om gevraagd om dat op zijn
grond neer te zetten, omdat hij daar kennelijk aan kan voldoen.

Mevrouw Rutten-Alberts: Dan zou ik eerder kiezen voor van die luchtwokkels of
dergelijke, wat toch minder...

Mevrouw Kruaer: Ja, whatever, maar...

Mevrouw Rutten-Alberts: Maar goed. We... Dat is dan voor de volgende keer, als dat ter
sprake komt. Wat betreft de warmtenet, daar zijn wij positief over. De restwarmte van
industrie en de afvalcentrale, dat is prima. De PVV zal echter nooit akkoord gaan met de
houtstookcentrales, omdat deze de lucht onnodig vervuilen. Wat betreft de
oplossingsrichting denken wij aan andere oplossingen die... Onze voorkeur gaat uit naar
het opwekken van elektriciteit in thoriumcentrales, waterstofcentrales of kerncentrales,
dus wij zien positieve punten, maar wij zijn het niet eens met de oplossingsrichting.

De heer Loekemeijer: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Loekemeijer.
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De heer Loekemeijer: Ja, ik hoor de PVV spreken over thoriumcentrales, kan de PVV
aangeven hoeveel commercieel rendabele thoriumcentrales er op dit moment zijn in de
wereld?

Mevrouw Rutten-Alberts: In de wereld? Rendabel? Geen idee, dat zou ik eerst moeten
googelen.

De heer Loekemeijer: Die zijn er namelijk niet, kan ik u vertellen.

Mevrouw Rutten-Alberts: Nee, maar dat geldt ook nog...

De heer Loekemeijer: Op dit moment bestaat er nog geen enkele commercieel rendabele
thoriumcentrale in de wereld.

Mevrouw Rutten-Alberts: Daar moeten we dan naar kijken, wat dat dan...

De heer Loekemeijer: Experts zeggen daarover dat de eerste werkende thoriumcentrale
waarschijnlijk 2050 wordt en dat dat honderd miljard kost aan ontwikkelingskosten
voordat het zover is.

Mevrouw Rutten-Alberts: Maar als we er nu niet naar kijken, gaan ze er nooit komen.

De heer Loekemeijer: Ja, ja, ja. Dat is waar, ja.

Mevrouw Rutten-Alberts: Waarvan akte.

De voorzitter: Oké, mevrouw Rutten, gaat u verder.

Mevrouw Rutten-Alberts: Ja, voorzitter, afsluitend. De energie- en warmtevisie bevatten
positieve punten, maar we zijn het niet eens met de oplossingsrichting. De PVV zal
daarom ook tegen stemmen en ook tegen alle ingediende moties en amendementen op
deze punten. Dat was mijn woordvoering, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we door naar de SP-fractie, of is er nog een
interruptie?

Mevrouw Kruger: Voorzitter, ik heb nog één vraag, ja.
De voorzitter: Ja, mevrouw Kruger, laatste vraag.

Mevrouw Kruger: Over het warmtenet, want mevrouw Rutten noemt van, de restwarmte
heé, die van de vuilverbranding, maar hoe kijkt u er dan tegenaan dat we steeds minder
vuilverbranding hebben, want we zijn aan het... Met circulair bezig, we zijn aan het
besparen en hergebruiken. Dus in de warmte... In de vuilverbranding komt steeds
minder warmte vrij.
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Mevrouw Rutten-Alberts: Nou, ik denk niet dat we op het punt komen dat we geen afval
meer hebben. Ik denk dat we misschien nog tien procent kunnen besparen op het afval
wat we produceren, maar afval zullen we altijd blijven houden.

Mevrouw Kruger: Ja, maar het afval wordt steeds minder omdat ook de producenten van
het plastic bijvoorbeeld, er wordt steeds meer uitgevonden om minder plastic te
gebruiken, sowieso al. Dus in die zin zullen we al minder afval krijgen. Het galmt hier
toch verschrikkelijk, of is dit alleen...

Mevrouw Rutten-Alberts: Er zit een galm in, inderdaad.

Mevrouw Kruger: Jla, er zit een galm in. Het is echt nodig dat het... Maar goed, nee, ik
bedoelde hé&, daarom gaf ik ook al aan dat wij zo onze twijfels hebben bij het idee dat er
zoveel door de vuilverbranding aan restwarmte oplevert en dat we eerder met aqua- en
geothermie, dat we dat...

Mevrouw Rutten-Alberts: Dat zijn ook goede oplossingen, daar kunnen wij ook achter
staan.

Mevrouw Kruger: Oké.

De voorzitter: Goed, dank u wel.

De heer Van Verk: Voorzitter?

De voorzitter; Ja, mijnheer Van Verk?

De heer Van Verk: Mag ik een gewetensvraag aan de PVV stellen?

Mevrouw Rutten-Alberts: O jee.

De heer Van Verk: Nou ja, ik hoor u een heel betoog houden, maar heeft u Gberhaupt in
de gaten dat de noodzaak aanwezig is, of zegt u van, nou, die klimaatopwarming, dat
geloven we eigenlijk niet zo.

Mevrouw Rutten-Alberts: Wij zien wel... Of tenminste, ik persoonlijk, want het is een
gewetensvraag, ik zie wel dat er wat verandert en ik denk dat we daar wel iets aan
moeten doen, maar ik denk niet dat dat binnen tien of twintig jaar moet, ik denk dat we
wel iets langer de tijd hebben.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de SP, de heer Portier.

De heer Portier: Ja, voorzitter, er zijn steeds meer mensen die zich ernstige zorgen
maken om de klimaatverandering. Tegelijkertijd is door de voorstellen die gedaan zijn
en de manier waarop de discussie gevoerd wordt, is bij een heleboel mensen ook de
angst voor enorme kosten te komen te staan. Hg, verhalen over vijftigduizend euro, de
energievoorzieningen van een huis veranderen door het geforceerd van het gas af te
halen, heeft de roep of de steun van maatregelen geen goed gedaan. Als SP denken we
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dat we moeten kijken naar de maatregelen die op de snelst mogelijke manier tegen de
laatst mogelijke investering het meeste rendement opleveren en dat is isolatie, isolatie,
isolatie. He, en wat dat betreft zijn we wel blij met het feit dat dat ook sterk benadrukt
wordt in de regionale energiestrategie. Wat ons betreft zou er nog wat meer aandacht
mogen komen voor ook de manier waarop voortvarend isolatie van sociale
huurwoningen en grotere complexen aangepakt wordt. Maar achter de nadruk op
isolatie, daar kunnen wij voliedig achter staan.

De heer Oostenrijk: Voorzitter?

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja, het verwondert me dat de heer Portier zegt dat de regionale
energiestrategie zoveel nadruk legt op isolatie. Nou, als er iets is waar de regionale
energiestrategie weinig aandacht aan heeft besteed, is het juist aan isolatie. Vandaar
ook de motie, mede door ons ingediend, om juist over die energiebesparing veel meer
aandacht te vragen. Want vergis je niet, de energiestrategie, die spreekt uit, in 2030
twintig procent minder energieverbruik over de bebouwde omgeving op dat moment. Ga
eens uitrekenen wat voor een tour dat gaat worden. Daar spreekt juist de regionale
energiestrategie zich heel mager over uit.

De heer Portier: Ik ben het met de heer Oostenrijk dat, inderdaad, de uitwerking van de
nadruk op energiebesparing te wensen overlaat en wat we als SP ook altijd
benadrukken, is dat heel veel gekeken wordt naar het energieverbruik door
huishoudens, terwijl een heel groot gedeelte van het energieverbruik inderdaad in de
industrie plaatsvindt. Ja, wat we daar als gemeente aan kunnen doen, is beperkt, maar
wij ondersteunen de motie die daarover is ingediend, dus op dat viak kan ik u alvast
geruststellen. Ja, op het moment dat we eenmaal heel veel woningen goed geisoleerd
hebben, is het even de vraag wat de meerwaarde nog is om die dan ook nog geforceerd
van het gas af te halen, als ze daar nu op zijn aangesloten. Ik denk dat dat gewoon een
heel geleidelijk proces kan zijn en dat we inderdaad vooral moeten kijken naar de
nieuwbouw, dat we die niet per se op het gas hoeven aan te sluiten. Sterker nog, dat
mag niet meer. Paar kleine opmerkingen over wat diverse zaken. Eentje over het grote
enthousiasme wat sommige partijen hebben voor waterstof, ja, het is ook iets waar de
grote energiemaatschappijen als de Shell erg voor lobbyen. Feit is dat tot nu toe het
maken van waterstof veel meer energie kost dan dat er feitelijk in bevat is. Hé, dus als
alle groene stroom die we in Nederland opwekken gestoken zou worden in de productie
van waterstof, dan hebben we nog steeds maar heel weinig waterstof en geen groene
energie meer voor andere zaken, dus daar wil ik wel even de nodige grote vraagtekens
bij zetten. Hé, ik sluit niet uit dat het op hele lange termijn een goede energiedrager kan
worden, maar om de klimaatproblemen van de komende tientallen jaren op te lossen,
zet dat echter geen zoden aan de dijk. Paar kleine puntjes over de feitelijkheden rond
kernenergie. Ja, het is, denk ik, politiek onhaalbaar om de komende jaren in te zetten
op kernenergie. Feit is wel he, dat ze in Zuid-Korea erin slagen om in minder dan vijf
jaar een kerncentrale te bouwen, vanaf de tekentafel tot ingebruikname. Dus als je
twaalf van die kerncentrales zou bouwen & tien miljard per stuk, dan heb je voor
honderdtwintig miljard euro de volledige Nederlandse elektriciteitsbehoefte gedekt,
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inclusief de extra behoefte die ontstaat door elektrische auto’s, et cetera, et cetera. He,
dus het is niet zozeer een technisch probleem als wel een politiek probleem om op korte
termijn kerncentrales te realiseren. Puntje over het warmtenet, ik ondersteun de twijfels
die GroenLinks daarbij heeft. Prima om verder te gaan met de uitrol van warmtenet voor
grote complexen, maar we moeten heel goed kijken van, hoe die ook duurzaam gevuld
kan worden, want inderdaad, de hoeveelheid afval die aangeboden wordt in Nederland
is... Wordt minder en minder en dan '..." steeds meer afval *...” in andere landen te gaan
importeren, om de verbrandingsovens aan de gang te houden, dat lijkt me ook niet het
meest duurzame wat we ons voor kunnen stellen. Daar wou ik het voor nu even bij
laten, dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar de VSP-fractie, de heer Wisker.

De heer Wisker: Ja, voorzitter, dank u wel. Voorzitter, de VSP is natuurlijk ook van
mening dat er maatregelen genomen moeten worden en kan zich vinden, in grote lijnen,
in de meeste voorstellen binnen de regionale energiestrategie. Wel vinden wij het echter
vreemd dat we in Nederland zo snel als mogelijk van het gas af moeten, terwijl in
Duitsland juist een beloning wordt gegeven als je juist aan het gas gaat. In het kader
van de Europese eenwording en verdere gelijktrekking van voorwaarden binnen de
Europese Unie een wat ons betreft vreemde ontwikkeling op dit punt. Verder is de
Verenigde Senioren Partij wel van mening dat nieuwbouwwijken zoveel als mogelijk
gasloos worden opgeleverd en dat met het gasvrij maken van bestaande huizen pas
wordt geeffectueerd als er een redelijke en aanvaardbare compensatieregeling is
vastgesteld, zodat de bestaande huizenbezitter niet onevenredig hard in de
portemonnee geraakt zal worden. Tevens houden wij vast aan ons standpunt dat er
geen nieuwe windturbines worden geplaatst op ons eiland, ook geen kerncentrales,
overigens. Tot zover.

De voorzitter: Dank u zeer. Geen kerncentrales, zegt u, maar er is wel plek voor... 1k
denk, ik luister even extra goed. Mijnheer Van Verk, gaat uw gang, namens de Partij van
de Arbeid.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Voorzitter, de PvdA heeft kennisgenomen van de
voorstellen en de moties van GroenLinks. Net als GroenLinks was het ons wel opgevallen
dat er erg eenzijdig wordt ingezet op de zonne-energie, een vorm van energiewinning
die erg veel ruimte vergt. Ruimte is nu net iets wat in een verstedelijkt gebied vrij
schaars is. Daarnaast leggen we onszelf opnieuw een beperking op. Tegelijkertijd is
duidelijk dat zelfs op ...’ niveau het doordringt dat we wellicht meer en sneller moeten
handelen in de doelen, om de doelen van Parijs te halen. In dat licht moeten we alles in
het werk stellen om deze doelen te halen. Voorzitter, dan is kernenergie, is één van de
vormen die met name door de VVD wordt bepleit, maar daarin zitten zowel financieel-
technisch als bouwtechnisch, zitten daar de nodige problemen, maar je hoeft niet uit te
sluiten dat in de toekomst de problemen opgelost kunnen worden. De heer Portier gaf er
al een voorbeeld van, Zuid-Korea heeft daar in ieder geval bouwtechnisch iets van
gemaakt. Of het dan voldoet aan de veiligheidseisen weet ik niet. Ik vind wel dat je
moet openstaan voor de ontwikkelingen op dat terrein, waarbij met name het afval van
de kernenergie natuurlijk nog steeds een probleem is wat niet echt opgelost is, al is het
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een klein pakketje, mijnheer van daarnet, dat kleine pakketje heeft een enorme straling
die erg slecht is voor de mens. Tweede punt van aandacht is de energiearmoede. We
zijn het met iedereen eens die zegt dat we daar alert op moeten Zijn. Mensen moeten
niet op dusdanige kosten worden gejaagd dat het vrijwel onmogelijk is om nog energie
te verkrijgen. Voorzitter, tot slot zou het college moeten kijken naar experimenten zoals
Rijkswaterstaat die op dit moment in Drenthe uitvoert. Daar worden zonnepanelen
ingezet met aanpassingen aan het landschap. Zij doen dit op plekken waar vrijwel niets
anders mogelijk is. Het zou goed zijn wanneer Dordrecht aansluiting zoekt bij dit soort
ontwikkelingen.

De voorzitter: Hartelijk dank, dan gaan we naar Gewoon Dordt, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Voorzitter, in de commissie is hier al uitgebreid over
besproken, mijn collega Kleinpaste heeft zich daarvoor ingezet en zich daarin verdiept.
We hebben van hem doorgekregen dat er geen specifieke behoefte bestaat vanuit
Gewoon Dordt om hier op dit moment dingen te willen wijzigen aan de RES, dus wij
zullen instemmen met de RES en het andere raadsvoorstel waarvan ik zo snel even de
titel niet meer weet, van de transitie warmte, dat was het.

De voorzitter: Heel goed.

Mevrouw Koene: De moties of wat zijn het, amendementen, die zullen wij in principe,
voor zover we het nu kunnen zien, niet steunen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank, het zijn drie moties, inderdaad. Dan gaan we tot slot naar mevrouw
Jager, fractie Jager.

Mevrouw Jager: Ja, voorzitter, ik hoor heel veel over isoleren, isoleren, isoleren, maar
zeker nieuwere huizen, nog niet zulke erg oude huizen die heel erg goed geisoleerd zijn,
als de hittegolven allang voorbij zijn, zitten we daar nog in de hitte, dus dat geeft wel
€en partij stress op een gegeven moment, hittestress en ik denk dat daar ook eerst naar
gekeken zou moeten worden, voor je besluit dat je alles gaat isoleren. Warmtenet, dat
weten we al jaren, heb je veel brandstof voor nodig en hoe meer je aansluit op het
warmtenet, des te meer heb je nodig en dat wordt een handicap. 1k zou willen zeggen,
kleine kerncentrales, er zijn landen waar ze kleine kerncentrales hebben die wijken of
kleine steden bedienen, daar zou je toch eens, inderdaad eens wat meer naar moeten
kijken voordat je het een of het ander besluit. Ik denk zelf dat een regio een vrij klein
gebied is om grote energiebeslissingen over te nemen, ik denk dat je groter zou moeten.
Provincie minstens, landelijk zeker en dat... Want dan kun je het ook beter verdelen en
dan kun je ook zien hoeveel je met zijn allen doet. Nu zit iedereen op zijn eigen kleine
stukje en dat vind ik toch af en toe wel een beetje moeilijk.

Mevrouw ...: Voorzitter?

Mevrouw Jager: Ja, ook zelfs als je het hebt over zoiets simpels als elektrisch rijden,
bijvoorbeeld, moet je je toch altijd realiseren dat er toch energie voor opgewekt moet
worden eerst, eer dat je dat kunt doen. Je kunt dat wel aan die laadpaal gooien, maar
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die laadpaal, die moet ook gevoed worden, dat moet eerst gebeuren. Dus het is nou niet
zo simpel dat je dus kunt zeggen van nou, we gaan besparen of dit te doen of dat te
doen, het is veel ingewikkelder en ik denk eigenlijk dat we in de loop van de afgelopen
tientallen jaren steeds meer energie gaan gebruiken en ik ben het wel eens met
mevrouw Klein-Hendriks, dat eigenlijk de enige oplossing is dat we minder energie
zouden gaan gebruiken. Maar dat kun je dan niet alleen doen met de huishoudens, zeker
niet alleen in Dordrecht, maar daar heb je dus de industrie en de grote bedrijven ook bij
nodig, want die gebruiken de meeste energie.

De voorzitter: Zullen we even de zin begindigen? Want u heeft een interruptie van
mijnheer Portier al een tijdje en er kwam maar geen einde aan uw zin.

Mevrouw Jager: Nee, ik ga gewoon door.
De voorzitter: Ja, daarom, dus dan zet ik even een punt. Mijnheer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Ja, mevrouw Jager ging door met een heleboel dingen zeggen waar ik
het van harte mee eens ben, maar ik wilde één opmerking maken over dat isoleren,
isoleren, isoleren. Je kan woningen zodanig isoleren dat het een verstikkende omgeving
ontstaat, je kan woningen ook op z0'n manier isoleren dat in de winter de warmte
binnengehouden wordt en in de zomer de warmte buitengehouden wordt, dus bent u het
niet met me eens dat je wel moet kijken naar de manier waarop je moet isoleren, maar
dat het toch wel heel veel mogelijkheden biedt om op snelle... Op korte termijn de
meeste energiebesparing te realiseren?

Mevrouw Jager: Dat zou fantastisch zijn, maar daar hebben de woningstichtingen, de
projectontwikkelaars nog niet zoveel erg in, dus dat is wel iets wat gewoon een keer
bekeken zou moeten worden, want voorlopig is de meeste isolatie die er nog gepleegd
wordt, werkt inderdaad verstikkend. Dat was het eigenlijk zo'n beetje.

De heer Oostenriik: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk.

De heer Qostenrijk: Ja, mevrouw Jager die begon bij haar verhaal over kerncentrales,
het is bijna ontroerend hoeveel fracties het hebben over kerncentrales als het gaat over
de regionale energiestrategie. Het verwondert me. Tegelijkertijd zie ik geen enkele
motie erover verschijnen, begrijpelijkerwijs, want die motie, die kan nooit gaan over de
regionale energiestrategie. Dus ik blijf met verwondering kijken naar die hele discussie
van al die fracties die het hebben over kerncentrales. Wij vinden als CDA ook wat van
kerncentrales maar niet in relatie tot de regionale energiestrategie. Dank u.

Mevrouw Jager: Mijnheer Oostenrijk. Mag ik, voorzitter? Mag ik hierop reageren?
De voorzitter: Wel via mij dan, ja.

Mevrouw Jager: Het is natuurlijk wel zo dat je een kerncentrale niet in Dordrecht neer
moet zetten, maar dat een kerncentrale extra in Nederland of twee kerncentrales extra
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in Nederland de behoefte aan andere energieopwekking vermindert. In dat opzicht denk
ik, je houdt... Je doet het niet in de RES maar de relatie met een RES ligt er wel degelijk.
Dat is mijn insteek in het geheel. Maar verder was ik klaar met het... Wat ik wilde
zeggen.,

De voorzitter: Dank u zeer. Dan zie ik verder geen vragen in de eerste termijn vanuit de
raad en vragen aan elkaar en inbreng. Dan gaan we naar het college en dan hoop ik dat
wethouder Van der Linden, die stond al achter de deur... Heel goed, welkom terug. Hij zit
ook nog vol energie, zo te zien. U zit vol energie. Het woord is aan de wethouder.

De heer Van der Linden: Nee, op je eigen energie moet je niet te veel besparen. Ik... Ja,
dank u wel voor deze warme aanbeveling, dank u. Goed, even de werkplek organiseren.
Tweede schermpje erbij, ja. Nou, dank voor alle inbreng, niet alleen vanavond maar ook
tijdens de commissie is het erg veel gegaan over de RES en over de transitievisie
warmte, maar ook over de hele thematiek en ook over de hele wereld en ook over wat
je dan kan doen aan kernenergie en thoriumcentrales en wat er allemaal nog meer
mogelijk is. Dat moeten we, denk ik, nu even niet overdoen. Maakt wel duidelijk dat wat
we hier bespreken aan RES en aan transitievisie warmte, dat dat een deel van de
oplossing is. Ik heb dat ook al gezedd tijdens de commissievergadering, het meeste van
wat je moet doen de komende dertig jaar, dat zit echt bij onszelf. Dat gaat over hoe we
reizen, wat we eten en waarom en de spullen die we kopen en hoe we dat organiseren,
Dat gaat de grote bulk zijn van de verandering die we met zijn allen moeten doormaken.
Dus als u uw *..." woorden ten aanzien van de politiek, de wereld enzovoorts en onszelf in
de raad, ook vertaalt in uw eigen gedrag, dat schiet ook fijn op, zeg ik met een
optimistisch hoofd. Want als ik naar onszelf kijk en onze eigen keukentafel, dan merk ik
dat de nieuwe generatie een aantal vanzelfsprekendheden die ik tien jaar geleden had,
totaal omvergekegeld heeft. Mijn dagelijkse balletje gehakt, dat is echt afgelopen, met
enige verrassing constateer ik dat. We zijn flexitariér geworden en dat bevalt ook goed,
nou, enzovoorts. Flexitariér, ja. Dan gaan we even kijken naar...

De voorzitter: Ja, mijnheer Van Verk, die zijn er ook. U zit zo te lachen.

De heer Van der Linden: Goed, ik vind het fijn dat de aandacht erbij blijft. Ik ga even in
Op een paar punten die weliswaar een beetje ook al in de commissie zijn aangeraakt,
maar toch even voor de helderheid wel goed zijn. Het is veel gegaan over het
warmtenet, een aantal van u geeft aan, blij mee, een aantal geeft ook aan, is dat nou
wel duurzaam en gaat dat nou wel goed? Nou, dit is eigenlijk een gesprek wat we
eigenlijk de afgelopen jaren steeds wel af en toe hebben. Het warmtenet draait op
warmte als gevolg van verbranding van afval. Dat is niet zo duurzaam als bijvoorbeeld
geothermie, maar het is wel veel duurzamer dan het verbranden en er niks mee doen.
De CO2-uitstoot van een huis wat op warmte-energie wordt verbrand, of verwarmd, is
zeventig procent lager, dat is heel fijn. Op termijn gaan we over op geothermie en we is
dan HVC die het warmtenet exploiteert en er zijn voldoende middeldiepe en diepe
bronnen. Daarnaast leggen we een leiding aan door de regio en ook nog verder, die ook
het mogelijk maakt om niet alleen de huidige verbrandingscentrale, maar ook een
heleboel andere bronnen aan te sluiten op het warmtenet, dus in alle planningen die er
zijn ten aanzien van hoeveel huizen er worden aangesiloten en hoe je ze gaat
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verwarmen, komt het goed in orde. Inderdaad, het afval zal verminderen, maar
voorlopig is er echt nog meer dan voldoende, ondanks het geweldige afvalbeleid dat we
hebben, constateer ik. Dat even over het warmtenet. Nou, ik heb het ook al tijdens de
commissie gezegd, maar het lijkt me heel goed als we, als de nieuwe raadsperiode er is,
dat u of uw opvolgers zich ook goed laten informeren door HVC in ieder geval, bij een
werkbezoek of een introductiebezoek over hoe het in elkaar zit en wat er allemaal komt
kijken en wat er allemaal speelt. Ik weet zeker dat ze daar graag toe bereid zijn. Nou,
dan eventjes over de ambitie die is geformuleerd, een heleboel zit op zon. Wij hebben
een aantal spelregels rond zon vastgelegd, waardoor we ook niet zomaar overal
zonneweides neerleggen. Gisteren is er weer één geopend, nou, in de bocht A16/N3. Dat
is een plek waar je verder heel weinig mee kan. Nou, dat vinden wij een geschikte plek
voor een zonneweide, net zoals de afvalbergen die we daarvoor gebruiken, Transberg,
Crayestein. Zo zijn er een heleboel andere restruimtes ook, waaronder ook
bedrijfsgebouwen. Eigenlijk kun je zeggen, zon op bedrijfsgebouwen is zon op een
weiland maar dan staat er nog een gebouw tussen, dat is zinvol ruimtegebruik. Nou,
daarmee kun je echt een heel groot deel van die ambitie die we hebben goed invullen.
Tk weet ook dat we daarmee 2050 niet gaan halen, dus het kan heel goed zijn dat we
over vijf of tien jaar een ander gesprek voeren hier en zeggen, het wordt gewoon tijd
dat we het platte vlak opzoeken met dan weer nog nieuwere technieken, waardoor je
misschien onder een zonnepaneel wel gewas kan laten groeien, enzovoorts. Maar
voorlopig liggen er voldoende daken te wachten op zonnepanelen en ik zou de inzet echt
daarop willen richten.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Oostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja, voorzitter, de wethouder heeft het over het benutten van
restruimtes, daar heb ik ook de wethouder uitgenodigd om te komen met aanvullende
voorstellen over waar dat mogelijk is, want we kennen zo ongeveer ons eiland bijna, in
dit kader, op de vierkante centimeter, dus het moet heel goed mogelijk zijn dat we in
het najaar precies, luid en duidelijk te horen krijgen van, welke restruimtes heeft het
college voor ogen, want dan weten we in ieder geval waar we het over hebben.

De heer Van der Linden: Ja, dat klopt. Daar is een inventarisatie van, uit mijn hoofd zeg
ik dat die ook bij de stukken zit, voor een deel, in ieder geval, van de business cases die
we binnenkort gaan bespreken, waarbij ook geldt dat elke nieuwe case die we
voorleggen, die zal ook als voorstel uw kant opkomen, dus u kunt hier opnieuw zelf uw
oordeel over vormen. Maar inderdaad, ik denk dat dit najaar zijn we al een heel eind.
Natuurlijk komen er ook altijd nieuwe afwegingen bij, maar het gaat zeker werken. Ja,
een aantal van u heeft gezegd waterstof of Theo en Thea, andere innovaties. Natuurlijk
kijk je daar heel goed naar en dat gaan we niet allemaal zelf doen maar ook het
bedrijfsleven speelt daar natuurlijk een rol in. Dat gaan we allemaal goed betrekken bij
de oplossingen. Wij sluiten onze ogen ook niet voor het feit dat je een aantal plekken
voorlopig helemaal niet een betaalbare, realistische optie hebt. De binnenstad ga je echt
later iets kunnen in veel panden dan bijvoorbeeld een wijk die nu al bereikbaar is met
het warmtenet. Particuliere aansluitingen warmtenet, ja, voorlopig is dat echt niet
rendabel te maken, maar over een aantal jaren zit dat misschien weer anders in elkaar,
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zo blijven we elkaar ook goed informeren de komende jaren, over ontwikkelingen die
zich voordoen. Ga ik even naar de moties, denk ik, want verder heb ik alles wat relevant
was gehad. Ik moest het ook kort houden van de voorzitter en dat gaat uitstekend,
merk ik. Even kijken, de motie energiebesparing, dat is een motie dije heel goed aansiuit
bij de doelstelling die we hebben en die wat dat betreft ook, nou, past. Er wordt een
aantal dingen genoemd, ik kan me wel voorstellen dat dat allemaal gaat werken en ook
een versnelling teweegbrengt. Mocht u de motie aannemen, ik ga hem niet ontraden
maar mocht u hem aannemen, dan kan het wel betekenen dat we, bijvoorbeeld waar het
gaat om de omgevingsdienst die extra inspecties gaat uitvoeren of extra
correspondentie voert met bedrijfsleven, dan gaan we daar natuurlijk wel zien dat dat
extra uren gaat kosten. Dus ik verwacht, als we dit gaan uitwerken, dat we wel extra
middelen nodig hebben en dat zullen we dan natuurlijk bij begroting moeten arrangeren
en moeten afwegen.

Mevrouw Kruger: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, de heer Van der Linden zegt van, dan gaat dat natuurlijk geld
kosten. Ja, ik denk dat we, alles wat we gaan doen of wat we willen, geld kost. He, zoals
de VVD altijd zegt, niks is gratis, dus we willen dit ook graag dan uitgewerkt zien en
zoals u al zegt, dan komt u er bij de begroting mee terug en dan kunnen we een nieuwe
afweging maken.

De heer Van der Linden: Ja, ik... Het is mijn nederige taak u er alleen maar even op te
wijzen dat moties aannemen ook consequenties heeft.

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, ik... Volgens mij weten we dat altijd wel. Er is nog een
wethouder die altijd waarschuwt, ja, dat gaat wel veel geld kosten en in elke
raadsinformatiebrief, op het moment dat dat moeilijk is, dan is het, het is heel vee| geld
en op het moment dat we dat echt graag willen, dan... De miljoenen vliegen je om de
oren en dan doen we het gewoon, dus uiteraard kost het geld en we kijken ernaar uit
van, hoeveel het is.

De voorzitter: Volgens mij begrijpt u elkaar goed, hoor.

De heer Van der Linden: Goede motie.

De voorzitter: En mevrouw Kruger, tel uw zegeningen, de wethouder heeft hem niet
ontraden.

De heer Van der Linden: Zeker niet.

De voorzitter: Gaat u verder.

De heer Noldus: Voorzitter?

De heer Van der Linden: Dank.
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De voorzitter: De heel Noldus.

De heer Noldus: Ik had net in het debatje met mevrouw Kruger ook een vraag hierover
en waarbij ook blijkt dat we op dit moment al best wel veel doen, volgens mij heeft u
dat eerder ook in de commissie aangegeven. Dus ik ben wel ook benieuwd hoe u deze
maatregelen dan ook staaft ten opzichte van hetgeen de omgevingsdienst op dit
moment al uitvoert en waar u dan denkt dat met de uitvoering van deze motie, we extra
zaken voor de industrie zouden kunnen bereiken. Kunt u daar dan wat duiding op
geven?

De heer Van der Linden: Nou ja, de omgevingsdienst is een goed voorbeeld, die heeft
natuurlijk een wettelijke taak om bedrijven te informeren en daarna ook, op een
gegeven moment, te handhaven ten aanzien van het nemen van maatregelen. Dat
gebeurt nu met correspondentie, maar dat... Naarmate je daar een stevigere ambitie op
neerzet, gaan er ook meer mensen mee aan het werk en dat zou natuurlijk tot extra
ureninzet kunnen leiden. Dus daarmee geef ik aan, de kans is aanwezig dat je daarmee
wat duurder uit gaat zijn of wat meer kosten gaat maken, maar dat kunnen we gewoon
in beeld brengen tegen die tijd.

De voorzitter: Oké, volgende motie, motie zeven.

De heer Van der Linden: Ja, even kijken, ik heb hier motie energietransitie, wacht even.

De voorzitter: Ja, dat is motie zeven.

De heer Van der Linden: Ja? Waarom zit hij nou... Het gaat hier niet helemaal goed,
wacht even hoor. Tk moet even zoeken of ik de goede moties te pakken heb. O ja, die
ging over het in beeld brengen van een tijdpad. Nou, dat is een logische vraag die ook
eigenlijk elk jaar wel een paar keer terugkomt. Is niet heel eenvoudig zoals u hem
vraagt. Allereerst, kijk, als u zelf nadenkt over, wat kan ik doen, wat kan ik bereiken
met isoleren of met zonnepanelen aanleggen, dan denkt u niet in CO2, dan denkt u
waarschijnlijk in kilowatts die u duurzaam gaat produceren als het om zon gaat, of u
denkt in uw kostenbesparing. Nou, dat geldt grosso modo ook voor ons, wij hebben niet
een soort dashboard in handen waarbij we op elk adres kunnen zien, nou, daar en daar
en daar en dan besparen we weer zoveel CO2, dat... Zo werkt dat niet, dat zijn
rekenmodellen en daar neem je aannames op. We zijn ook wel afhankelijk van wat een
nieuw kabinet gaat doen ten aanzien van de energietransitie. De kans is natuurlijk
honderd procent dat ze daar veel aan gaan doen, maar hoe dat precies in elkaar zit,
hoeveel geld ermee gemoeid is, wat voor wettelijk kader er meekomt, dat weten we nog
niet. Dus op dit moment vind ik het lastig om precies de consequenties van deze motie
te vertalen in wat wij dan zelf moeten aanpakken. Ik zou hem nu niet willen...

De voorzitter: U wilt hem ontraden.

De heer Van der Linden: Ja, ik wil hem eigenlijk ontraden, ja klopt.

e voorzitter: Ja. De heer Gundogdu, bij interruptie.
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De heer Gindogdu: Ja, voorzitter, misschien een handreiking richting de
portefeuillehouder. Hetgeen wat u zojuist uitlegt over het tijdpad, dat is niet zozeer de
insteek van ook deze motie. Wij hebben het zojuist ook gehad over een stukje
communicatie richting de stad, want we moeten het hebben met de bereidwilligheid van
onze inwoners. De boodschap is, als we straks die vertaalslag maken van deze RES naar
de lokale paragraaf, met welke boodschap gaan we naar onze burgers? Wat kunnen zij
van ons verwachten als we in 2024 zitten, in 2025? We willen dus niet een document
waarbij we dus het college gaan controleren van, u had dit beloofd en dit is niet
uitgekomen, maar een eerlijk verhaal dat iedereen aan zet is en dat uitgezet in een
tijdpad.

De heer Van der Linden: Dat is een communicatieplan, eigenlijk. Kijk en in feite is de
transitievisie warmte, is een soort communicatieplan. Ik woon in de wijk Stadspolders, ik
doe hem open ik zie, o, voorlopig komt er geen warmtenet en mijn huis is jaren '90, dus
dan kan ik heel veel doen met isolatie, maar waarschijnlijk is het ook al geisoleerd en
zonnepanelen zijn heel zinvol. Dus dan heb ik vanuit de gemeente een duidelijk kader.
Denk eraan als je een keuken koopt of als je iets anders wil, voorlopig komt er geen
warmtenet daar, hé, dus in die zin doen we dat. Dus ik ben even op zoek wat u dan
exact van mij verwacht als we deze motie wel gaan aannemen.

Mevrouw Kruger: Voorzitter?

De voorzitter: Ik kijk even naar de heer Giindogdu, maar die is klaar, volgens mij. Dan
ga ik naar mevrouw Kruger, gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Ja, ik kan het ook nog even proberen, want het is al sinds 2019 dat we
hierom vragen, om gewoon wat meer richtlijnen. Inderdaad, ja, misschien zeg ik
hetzelfde als de heer Giindogdu maar bijvoorbeeld ook, heeft het zin om... Wij hebben
het over wijken die van het gas af moeten, wanneer gaan we dat doen? Nou weet ik wel,
dat kan allemaal niet precies maar wel ongeveer. Er worden natuurlijk al veel
presentaties ook gegeven van, joh, van het gas, als je een nieuwe, hoe noem je dat,
zo'n verwarmingsketel nodig hebt, moet je dat dan doen? Want wanneer gaat dat
gebeuren dat je dat niet meer nodig hebt? Nou, dat soort dingen, daar vragen we al
sinds 2019 naar.

De heer Van der Linden: Ja, maar dit is precies het voorbeeld wat ik zou willen geven. U
woont allemaal in een huis en de vragen die u stelt, simpele vragen, moet ik van het gas
of niet, moet ik een ketel kopen of niet, geld... Voor u allemaal gaat een ander antwoord
gelden. Ons aanbod is dan ook aan de stad, we hebben de transitievisie warmte, per
wijk staat erin wat grosso modo op een paar jaar het alternatief is, en we hebben het
energieloket waarin op basis van uw postcode aangewezen wordt, ah, voor jou heeft het
geen zin om op zon te gaan letten, want je dak staat een hele andere kant op. Dat huis
is 1970, investeer in isoleren. Dus dat hebben we. Dus misschien moeten we afspreken
dat we gewoon nog eens een apart avondje overleggen over, hoe communiceren wij met
vijftigduizend huizen die allemaal een ietsje ander advies gaan krijgen, hé? En dat is ook
goed, want anders dan ben je met een schot hagel op de stad aan het schieten. Dus dat
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kan ik sowieso toezeggen, want ik merk dat dit steeds terugkomt en u wil eigenlijk heel
concrete antwoorden...

Mevrouw Kruger: Voorzitter?
De heer Van der Linden: En die zijn er niet, want elk huis krijgt een ander antwoord.
De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Voorzitter, ja, we vragen niet om hele concrete, specifieke
antwoorden, maar meer ook van, wanneer gaan bijvoorbeeld bepaalde huishoudens
benaderd worden? Want klopt, we hebben een energieloket, we hebben van alles, maar
ja, dat hebben we ook weleens vaker met andere dingen gezegd, het staat in krantjes,
het komt weleens bij RTV op de radio of TV langs, maar je kan ook denken aan dat er in
een winkelcentrum mensen wat duidelijker zichtbaar zijn of in een... Weet ik veel wat,
dus dat... Hoe gaan we dat... In welk termijn gaan we wat meer mensen benaderen om
ze te wijzen op de mogelijkheden die er zijn om energie te besparen.

De heer ...: Voorzitter, aanvullend.
De voorzitter: Ja, gaat uw gang.

De heer ...: Ja, de wethouder verwijst naar het energieloket. Nu heb ik onlangs, dat is
deze week, geprobeerd daar gebruik van te maken en uiteindelijk word je alleen maar
verwezen naar een soort landelijk loket of naar een aantal links die dood zijn. Of er
wordt gezegd van, je kan deze en deze energieadviseurs inschakelen en dan kom je op
een website waar je niemand uit Dordrecht kan selecteren. Dus hoe goed werkt het nou
allemaal?

De heer Van der Linden: Oké, wel zo goed dat we elk jaar een aantal honderden mensen
samen zonnepanelen laten inkopen of samen deel laten nemen aan een isolatieactie, of
pas nog een grote avond over de warmtetransitie hebben kunnen aanbieden, die ook
heel goed gewaardeerd is. Nou ja, dit is even hoe het gesprek nu loopt, ik zou graag
willen aanbieden om een keer het gesprek te hebben over hoe communiceren we met de
stad. Als dat anders moet, heel graag de tips en adviezen, maar dat is dus wel een
zoektocht. We kunnen niet elk jaar een krantje naar vijftigduizend huizen sturen, want
dat wordt niet op die manier gelezen. Ik zou het liefst adequaat, per adres willen
zeggen, hé, jij moet eens denken aan zonnepanelen of hé, jij zou beter kunnen denken
aan isoleren. Dat lukt ook, onder andere met het energieloket. Daar hou ik het even bij,
fracties.

De heer ...: Voorzitter. Ja, dat is juist wat ik betwijfel, uit mijn eigen ervaring.
De heer Van der Linden: Ja, ik heb...

De voorzitter: Maar dus even ten aanzien van uw motie M7, daar heeft u net een advies
over gegeven.
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De heer Van der Linden: Ja, ik wil graag toezeggen een keer een avond over, hoe
communiceren we met de stad en hoe dat nog beter kan of anders moet, maar deze
motie ligt... Vraagt eigenlijk om iets anders, volgens mij.

De voorzitter: Oké, dan motie M8.

De heer Van der Linden: Dan even de laatste motie over wind.

De heer Loekemeijer: Voorzitter?

De heer Van der Linden: Vergeet wind niet, zegt dat eigenlijk, h&?

De heer Loekemeiijer: Voorzitter?

De heer Van der Linden: Nou, letterlijk...

De voorzitter: De heer Loekemeijer, u heeft nog een vraag over het advies van het
college?

De heer Loekemeijer: Nou ja, ik had nog een kleine vraag over dat gesprek, is het dan
ook mogelijk om daar bijvoorbeeld instanties als Drechtse Stromen bij te gaan
betrekken...

De heer Van der Linden: Zeker.

De heer Loekemeijer: Want dat is natuurlijk precies wat zij doen, bij mensen aan de
voordeur gaan staan en luisteren... Dus zou het niet heel goed zijn dat we daar met dat
soort stichtingen veel meer gaan samenwerken als gemeente?

De heer Van der Linden: We geven ze elk jaar de nodige middelen en dat is niet voor
niks, want die hebben we keihard nodig. Ik zei keihard omdat ik er geen ander woord
voor heb, we hebben ze ontzettend hard nodig. We hebben een Jjaartje terug nog tien
energieambassadeurs gediplomeerd, dat is hartstikke goed. Natuurlijk, corona heeft niet
geholpen met dit soort bezoeken, maar juist het deur-aan-deurcontact kan heel erg
helpen, zeker. Lijkt me heel goed. Dan eventjes over windenergie, ja. Wat u eigenlijk
vraagt hé, potentiéle locaties openhouden, met de bevolking communiceren en
initiatieven stimuleren en faciliteren. In zekere zin doen we dat nu, we weten wat we
willen en niet willen met wind. We hebben een structuurvisie wind vastgesteld in 2016,
daar is ruimte voor wind aan de westkant van de A16, zeg maar eventjes, het hele
gebied. We weten ook dat de plekken die daar nog over zijn, dat die niet snel door
initiatiefnemers zal worden gezegd, o, dan ga ik het doen, want er zitten altijd nadelen
aan en kosten aan vast, het zijn plekken waar ook veel omgevingsfactoren spelen. Maar
die locaties zijn er, die locaties zijn er. We hebben ook gezegd, we gaan geen nieuwe
locaties aanwijzen, dat gaan we niet doen. De structuurvisie wind is voor ons het kader.
Hebben we ook herbevestigd in het kader van de RES-discussie. En natuurlijk, ik weet
ook wel, over vijf of tien jaar voer je andere gesprekken over andere plekken, andere
technieken. Daar zal vast wind ook weer opduiken, want ik heb niet de illusie dat we hier
een gesprek afronden en nooit meer gaan voeren.
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Mevrouw Kruger: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ja, zegt de wethouder dan ook bijvoorbeeld, in het coalitieakkoord,
daar is afgesproken vijf max en ga niet verder. Volgend jaar verkiezingen, misschien
komt er een nieuw coalitieakkoord en misschien is het dan wel mogelijk om nieuwe
gebieden aan te wijzen en de invulling van de motie, of de vraag van de motie, om die
dan wel te honoreren. Want het enige wat er in de motie staat, houd het gesprek open.
Nou, als ik u goed begrijp, is dat gesprek nu niet te voeren omdat dat nou eenmaal
vastligt in het coalitieakkoord en dan zal de hele coalitie, zou zich daar altijd aan
houden, dus we komen daar niet verder mee en moeten we volgend jaar met eenzelfde
iets terugkomen, mocht daar verandering in zijn gekomen, in de samenstelling.

De heer Van der Linden: We hebben één zekerheid, volgend jaar zal er een nieuw
coalitieakkoord komen, wie er ook in deelneemt, dat zal er komen. En het kan heel goed
zijn dat daar niet meer ruimte en geboden wordt dan wat wij hebben afgesproken. Ik
heb een kader, dat is de structuurvisie wind, daar is een paar jaar over gepraat, daar is
ontzettend veel onderzoek naar gedaan. Heleboel plekjes aangewezen, daar kan het
niet, ook al zou je het willen. Andere plekken wilden we niet, daar is ook vrij veel
onderzoek naar gedaan bij de Dordtse inwoners. Dat het kader en dat is een goed kader
van het werkt. Het is niet goed kader als je zegt: ik wil heel veel windturbines
neerzetten want zoveel ruimte is er niet in dat kader. Het kader is zo meteen wel vijf
jaar oud, dan kan je best eens nadenken van hé moeten we een ander kader maken,
dan voer je het hele gesprek weer. Ik zou zeggen nu, wie zich meldt, daar voeren we
het gesprek mee. We hebben nu geen nieuwe locaties in de aanbieding, die zijn er niet.

Mevrouw Kruger: Voorzitter dus ...

De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: De brief die gestuurd is van die desbetreffende landbouwer, die vraagt
om daar een gesprek over aan te gaan, om de mogelijkheid te hebben om op zijn
landgoed windmolens neer te zetten of een windmolen. Daar gaat u het gesprek mee
aan dan.

De heer Van der Linden: Dat zal gevoerd worden maar we hebben een kader wat zegt,
ten oosten van de A16 gaan wij geen wind ontwikkelen, dat is helder. En natuurlijk, als
iemand zegt: ja maar ik wil het wel. Nou dan moet je helderheid geven, maar die
helderheid is er. De structuurvisie wind geeft die helderheid en dat is ons kader.

De voorzitter: Goed, volgens mij heeft de wethouder de moties nu voldoende toegelicht.
De heer Noldus: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Noldus, toch nog niet.
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De heer Noldus: 1k heb toch nog een vraag over motie 6, volgens mij is het de motie
energiebesparing, die gaat over de besparing op energie in de industrie en ik ben toch
benieuwd of de wethouder nog kan toelichten hoe de industrie in die zin zich ook
verhoudt tot de opgave in de RES, omdat ook de industrie natuurlijk wel een andere
klimaattafel is geweest indertijd toen ook de RES is ontstaan. Dus ik ben wel benieuwd
naar de reflectie van de wethouder daarop en ook met al de financiéle opgave die
daarbij komt kijken, ja daar willen we toch ook wel graag wat nadere duiding nog op. Er
bleef net nogal wat te veel in het midden wat ons betreft.

De heer Van der Linden: Oké. Even de eerste vraag, het klopt dat industrie zit niet in het
RES-kader. U weet, er zijn vijfklimaat als geweest, die hebben allemaal een partje
gepakt, industrie was daar heel grote van want als je de 200 grootste bedrijven in
Nederland pakt heb ik eigenlijk al een groot deel van je opgave opgelost. In de RES zit
industrie alleen voor zover het de gebouw gebonden energie gaat. Dus als u een
staalfabriek heeft, dan gaat het voor wat betreft de RES alleen, zeg ik even over gas,
water en licht van het gebouw en dat u 5000 keer zoveel energie gebruikt met het
produceren van staal, zeggen we niks over in de RES, want zo is dat kader meegegeven.
Daar wordt wel over gepraat in Den Haag natuurlijk want nou dat is een logische. Dus
de RES gaat alleen over de gebouwen. De andere vraag over de kosten, ja ik kan op
basis van de motie nu niet aangeven of het heel veel extra gaat kosten maar als de
motie aangenomen wordt, dan wil ik wel kijken: hoe geven we daar de meest zinvolle
manier aandacht aan. En ik denk dat dat onder andere gaat met behulp van de *..." die er
zijn en de bedrijventerreinen, verenigingen en wellicht ook met de omgevingsdienst. Dus
dan kan het zijn dat daar een aanvullende kosten voor moeten worden gemaakt.

De heer Noldus: Voorzitter dan nog even vervolg op het eerste deel van het antwoord
want de motie roept wel op om de bedrijfsprocessen, dus niet het pand of de daaraan
gekoppelde verbruik, maar de bedrijfsprocessen zelf ook te verduurzamen. Nou goed
daar wissel ik toch wel mee hoe de rol van de gemeente daarin zou moeten zijn, ook
gezien vanuit omgevingsdienst. Ja, of deze motie daarin dat kader (berhaupt
uitvoerbaar is en volgens mij is het huidige kader in de RES een opgave qua besparing
op de bebouwde omgeving en ik vraag me af hoe deze motie ja hoe u die iiberhaupt
uitvoerbaar acht.

De heer Van der Linden: Nou in letterlijke zin, de bedrijfsproductieprocessen vallen niet
onder de RES, nee. Maar ik heb al eerder gezegd, we hebben Iokaal ons energiebeleid,
ons energie-transitiebeleid, daar zit een, hebben we vorige maand nog
raadsinformatiebrief over toegestuurd met de stand van zaken, er valt een aantal
andere dingen vallen ook niet onder de rest. Maar letterlijk gezien,
bedrijfsproductieprocessen van een niet onder de RES, nee.

De heer Oostenrijk: Voorzitter?
De voorzitter: De heer Qostenrijk.

De heer Oostenrijk: Ja de discussie die spitst zich nogal toe op de bedrijfsprocessen
maar het dictum in de motie is veel breder en eigenlijk algemener, zelfs zo sterk dat in
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het dictum geen formulering staat over het afdwingen van bedrijfsprocessen in die zin.
Dus we moeten, en het staat wel in de overwegingen, en die zorg die delen we. De
eerste bullet daar wordt eigenlijk geen aandacht aan besteed maar die is eigenlijk de
meest belangrijke van de drie en dat gaat over het proactieve vorderen dat in 2030 in
de totale gebouwde omgeving die minstens 20% wordt gehaald. Dat is eigenlijk de basis
van het dictum van de motie. Dan hebben we het, en nu ging de discussie over
bedrijven, nee het belangrijkste deel, en dat heb ik ook in mijn woordvoering vermeld,
gaat hem nog steeds over die oudere om geisoleerde woningen. Dat is het hart van het
verhaal en daar horen bedrijven inderdaad het bij. En vervolgens zegt in het tweede
bullet, en je kan het negatief zien en positief, bij C: “plannen te maken en uit te voeren
om bedrijven bij besparingsmaatregelen te ontzorgen”. Dat is een heel andere insteek.
Dus je helpt bedrijven om wat dat betreft ook enerzijds aan de wettelijke verplichting te
helpen om daaraan bij te dragen. Dus als je hem zo leest, dan denk ik dat de wethouder
daar veel beter positief over gestemd kan zijn maar het betekent tegelijkertijd veel
huiswerk.

De heer Van der Linden: Ik ben altijd positief gestemd over huiswerk. Ik ja, nou ja goed
ik handhaaf dat dit een mooie motie is die ook bijdraagt alleen het kan best zijn dat we
wel iets meer kosten aan moeten maken maar die worden dan gewoon bij de begroting
voorgelegd. En het kan ook zijn dat dat niet zo is. Ik kan dat nu niet bepalen.

De voorzitter: Oké, nou volgens mij heeft de wethouder met een hele hoop toelichting
nu de drie moties beoordeeld en is het aan u hoe daarmee omgaat. Ik kijk even of er
nog behoefte is aan een tweede termijn van de raad. Dat is niet het geval, ik hoor wat
geroezemoes op de vroegere publieke tribune. Ik stel voor dat we dan tot stemming
overgaan als er geen behoefte is aan een tweede termijn.

Mevrouw Kruger: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ik zou graag 2 minuten schorsing willen.

De voorzitter: 2 minuten schorsing, we schorsen 2 minuten.
Mevrouw Kruder: Minimaal 5 minuten.
De voorzitter: Minimaal 5? Nou dan zijn ze 5.

Mevrouw Kruger: Oh 5 minuten, ja ik ben hier een beetje handjeklap, 10, 5, 5 minuten?
5 minuten is genoeg, dank u wel.

De voorzitter: 5 minuten schorsen. De vergadering is heropend. Mag ik stilte in de zaal?
Vergadering is heropend. Ik kijk even naar mevrouw Kruger, die had om schorsing
verzocht.

Mevrouw Kruger: Ja voorzitter dank u wel. Ja betrekken de motie ten aanzien van de
mogelijkheid openhouden voor windmolens in en niet omdat we denken van dat er, niet
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alleen zomaar omdat er geen draagvlak voor zou zijn hier in deze raad, want ik denk dat
dat is niet zo is inderdaad, maar vooral omdat de wethouder toch heeft ook toegezegd
de openheid voor eventuele gesprekken wel mogelijk te achten en omdat er ook nog een
discrepantie zit tussen de RES en de omgevingsvisie. Uit de omgevingsvisie heeft de
VVD meerdere windmolens eruit gefietst dus dat is niet meer mogelijk maar de RES laat
nogal enige mogelijkheid open en wethouder heeft gezegd van: nou ja goed als iemand
daarover wil praten is dat prima. Dus onder die voorwaarden trekken wij hem op dit
moment in en wie weet na 2022 andere tijden.

De voorzitter: En dat is voor alle duidelijkheid motie M8 waar u het over hebt?

Mevrouw Kruger: Ik moet helaas zeggen, zou zomaar kunnen want ik heb er niet voor
mijn neus.

De voorzitter: Duurzame energieopwekking, toch?

Mevrouw Kruger: Ja.

De voorzitter: Ja? Oké, dan gaan we, motie M8 is daarmee ingetrokken. Dan gaan we
stemmen en dan doen we eerst over de RES, dus dat is raadsvoorstel 30, agendapunt
30, de RES zelf. Daarna gaan we over de drie moties stemmen en daarna stemmen we
over agendapunt ... Twee moties, excuus, en daarna over agendapunt 131. Dus, we
beginnen bij agendapunt 30 de regionale energiestrategie 1.0. Zijn daar
stemverklaringen bij? Dat is niet het geval. Dan verzoek ik u, als u voor bent een groen
kaartje omhoog te steken en als je tegen bent een rood kaartje. Ik zie dat iedereen voor
is met uitzondering van de partij PVV. Dat zijn, er zijn 37 leden aanwezig, 2 stemmen
tegen, 35 voor en daarmee is het voorstel aangenomen. Dan gaan we stemmen over
motie M6, Motie van GroenLinks, CDA en ChristenUnie/SGP, die heet energiebesparing.
Zijn daar stemverklaringen?

De heer Noldus: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Noldus.

De heer Noldus: Ja rondom deze motie, we constateren toch wel drie verhalen van
verschillende indieners. Een reactie van de wethouder die zegt dat hij na letter van het
dictum niet uitvoerbaar is en een motie zonder dekking in middelen, dus wij gaan deze
motie niet steunen.

De voorzitter: Hartelijk dank. Andere stemverklaringen? Dat is ...

Mevrouw Klein-Hendriks: Voorzitter?

De voorzitter: Ja, mevrouw Kiein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Voorzitter ik heb niet gehoord dat de motie niet uitvoerbaar
zou zijn, dus met die stemverklaring steunen wij onze eigen motie.
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De voorzitter: U steunt uw eigen motie? Dat is consequent in ieder geval. Zijn er nog
andere stemverklaringen? Zo niet, dan gaan we stemmen. Groen is voor, rood is tegen.
Moeten we even, dit wordt ingewikkelder. Even kijken, ik zie dat Beter Voor Dordt voor
is. CU/SGP ... De VVD is tegen, Gewoon Dordt is tegen, VSP is tegen en de PVV is tegen,
dat zijn er 11. Er zijn 26 stemmen voor en 11 stemmen tegen en daarmee is motie M6
aangenomen. Dan hebben we nog motie M7, die heet energietransitie Dordrecht van
GroenlLinks, zijn daar stemverklaringen? De heer '..." gaat uw gang.

De heer ...: Voorzitter dank u wel. We hebben de portefeuillehouder gehoord. We willen
hem ook een handreiking doen. We gaan voor deze motie stemmen en bij de uitwerking,
als u daar behoefte heeft, dan willen wij daar graag onze bijdrage vanuit de raad ook
betrekken.

De voorzitter: Andere stemverklaringen?

De heer Noldus: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Noldus.

De heer Noldus: Wij zijn tegen deze motie stemmen. De gewenste tussendoelen kunnen
ook contraproductief werken. Wat ons betreft is het vooral het einddoel daarbij
belangrijk.

De voorzitter: Dank, andere stemverklaringen?

Mevrouw Klein-Hendriks: Voorzitter?

De voorzitter: Wie roept? Ah sorry mevrouw Klein-Hendriks.

Mevrouw Klein-Hendriks: Wij zullen tegen deze motie stemmen gehoord de
toezeggingen van de wethouder om met de commissie bij te praten over communicatie.

De voorzitter: Dank, andere nog? De heer Oostenrijk.
De heer Qostenriik: Ja voorzitter wij zullen voor deze motie stemmen.

De voorzitter: Dat is een korte stemverklaring. Dat zou u ook kunnen laten blijken uit
uw kaartje. Laten we daar maar toe overgaan, als u voor bent dan steekt u uw groene
kaart en anders een rode. Tegen is VSP, VVD, Gewoon Dordt, CU/SGP en de overige
leden zijn voor, dus dat is 7,9,13, 24 stemmen voor, 13 tegen tel ik. Klopt dat? Kan
iedereen, even voor de duidelijkheid, iedereen dienen tegen was even het rode kaartje
in de lucht steken. Oké, dan is het 23 voor, 22 voor, 15 tegen, is de motie aangenomen.
Dan hebben we nog de transitievisie warmte 2021, het voorstel 31. Zijn daar nog
stemverklaringen bij? Zo niet, dan gaan we stemmen op het voorstel. Als u voor bent
groen, als u tegen bent rood. Alle fracties voor met uitzondering van de PVV en dat
betekent 35 stemmen voor en 2 stemmen tegen. En ook dat voorstel is aangenomen.
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32.Raadsvoorstel Wijziging verordening beschermd wonen en opvang -
Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan gaan we door naar het volgende agendapunt, dat is 32, het
raadsvoorstel wijziging verordening beschermd wonen en opvang en daar wordt even
voor gewisseld van zitplaats. Ik wil u verzoeken in de zaal te blijven en even de
wisseling te doen, gaat uw gang. We gaan verder mensen. De vergadering is weer
heropend. We zijn bij agendapunt 32, het raadsvoorstel wijziging verordening
beschermd wonen en opvang. Op 2 juni is in de commissie sociale leefomgeving
gesproken over de verordening beschermd wonen en opvang. Partij van de Arbeid heeft
hier amendementen voor aangekondigd en afgesproken is in de raad alleen nog over
deze amendementen te spreken. Ik geef dan ook eerst de Partij van de Arbeid straks de
gelegenheid om de amendementen kort toe te lichten, in maximaal 2 minuten, waarna
iedere fractie in de gebruikelijke volgorde de gelegenheid krijgt om te reageren met ook
een spreektijd van 2 minuten. En ik geef het woord dan graag aan de heer Van Verk om
de amendementen toe te lichten en in te dienen. Gaat uw gang.

De heer Van Verk: Dank u voorzitter. Voorzitter, wij dienen twee amendementen in op
dit voorstel. Het eerste, wijzigen het besluit wat wij vanavond nemen. Wij stellen voor
om de bijdrage voor de crisisopvang te schrappen. Het tweede amendement heeft als
doel het artikel in, wat het regelt in de verordening eveneens geschrapt wordt. De
toerekening van 5 euro is een toename van bureaucratie. Alles moet uiteraard
zorgvuldig worden geregistreerd en geadministreerd. Het zal moeten worden
gecontroleerd, wellicht door een accountant en alleriei uitzonderingen moet uiteraard
worden gerapporteerd. Dat laatste om wellicht weer nieuwe regeltjes te verzinnen. Het
bureaucratische monster dijt op deze manier steeds verder uit. De huidige praktijk is dat
de maatschappelijke opvang 5 euro per dag rekent zonder allerlei rompslomp. Mensen
die het niet kunnen betalen, daar wordt wat mee geregeld. Lekker praktisch en
pragmatisch. Deze benadering leeft ook vrijwel nooit problemen op, dus als er
problemen zijn worden die opgelost. Naar ons idee lossen wij dus nu een niet bestaand
probleem op. Tot slot heeft dit college ook last van allerlei perverse gedachten bij een
medemens. Geen enkel mens zal zich wenden tot de crisisopvang vanuit de verdorven
vorm van genot, dat is immers de betekenis van het woord pervers. Net zomin als dat
de mensen langer zullen blijven dan strikt noodzakelijk, om die redenen dienen we de
amendementen in.

De voorzitter: Dank u wel. En die amendementen die heten Al en A2, amendement Al,
even kijken, crisisopvang schrappen, en twee artikel 5.2 volledig schrappen. Die worden
nu verspreid. De portefeuillehouder is zo meteen wethouder Van der Linden op dit
onderwerp voor vanavond. Ik kijk even rond, wil iedereen daar het woord over voeren?
Ja iedereen heeft een woordvoering? Daar gaan we gewoon de fracties af, begin ik bij
Beter Voor Dordt, bij mevrouw Nijhof, gaat uw gang.

Mevrouw Nijhof: Voorzitter wij houden het kort. De wethouder heeft ons tijdens de
commissiebespreking niet kunnen uitleggen wat er bedoeld wordt met de perverse
prikkel die er zou zijn met de bijdrage die er wel geheven wordt sinds kort op individuele
begeleiding en dagbesteding. Een abonnementstarief van 19 euro per maand voor alle
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indicaties die een persoon afneemt, is heel iets anders dan een bijdrage voor opvang
van 5 euro per nacht, per persoon af te dragen aan de zorgaanbieders die zeer
voldoende gesubsidieerd wordt, onzes inziens. En dat dan voor de meest kwetsbare
inwoner. Het verder genoemde argument dat een bijdrage van 5 euro per nacht zou
stimuleren tot het snel vinden van de woning vinden wij erg bizar. Veel mensen in de
crisisopvang hebben nauwelijks inkomen waardoor 150 euro per maand een groot deel
van de dak- en thuislozenuitkering betreft en niemand wil in een crisisopvang zitten,
laten we dat niet vergeten. Het staat daarnaast ook in tegenstelling tot de
doorstroommogelijkheden die er nauwelijks zijn, dus dat argument is ook raar. Alle
argumenten die gebruikt worden om deze 5 euro drempel per nacht op te leggen, gaan
wat ons betreft mank en schept extra drempels waardoor mensen dan maar keuzes
gaan maken waardoor zij ook niet verder komen. Wij steunen dus beide amendementen
en willen dat de 5 euro per nacht uit de verordening blijft. Tot zover.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar de VVD-fractie, de heer Van der Net.

De heer Van der Net: Dank voorzitter. Ja goed mijn adagium is: gratis bestaat niet. En
dat geldt ook voor crisisopvang, daar zitten al heel veel maatschappelijke kosten in en ja
wij vinden het wel wat vreemd toch dat met name ook weer de Partij van de Arbeid, wat
toch meestal wel een praktische partij is, gewoon tegen een kleine vergoeding is die
gewoon wordt geind als die mensen in de crisisopvang gaan. En dat daar toch een
bepaalde prikkel dat niet alles gratis is. Dus ja het moge duidelijk zijn dat wij deze
amendementen niet zullen steunen voorzitter. Dank u wel.

De heer Van Verk: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Van Verk bij interruptie.

De heer Van Verk: Mag ik de heer Van der Net erop wijzen dat wij niet tegen de bijdrage
van 5 euro zijn, wij achten dat een verantwoordelijkheid van de maatschappelijke
opvang zelf. Wij willen het alleen niet bureaucratisch geregeld zien in de verordening
met alle regels die daarbij komen. Dus dat daar 5 euro wordt gevraagd voor een
crisisopvang per nacht, dan zijn wij op zich niet op tegen maar dat is de
verantwoordelijkheid voor het Leger Des Heils zelf.

De heer Van der Net: Ja ik ben, misschien dat ik er dus ben, maar ik denk van ja, ik
bedoel van duidelijke afspraken die kan je het best op papier zetten. En dit is een
duidelijke afspraak die dan ook op dat punt in de verordening wordt opgenomen dus ik
zie daar geen enkel probleem in mijnheer Van Verk en voorzitter.

De heer Van Verk: Maar kunt u dan aangeven met welk doel dat is opgenomen?

De heer Van der Net: Dat staat er in ieder geval in. Ik begrijp dat met name het woord
vperverse prikkel” wat allergie opwekt, dat kan ik begrijpen. Ik vind dat ook een beetje
vreemd in dit stuk. Maar ik bedoel van dat het in de verordening wordt opgenomen is
gewoon rechtsbasis op grond waarvan gewoon duidelijk wordt dat bij de crisisopvang
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gewoon iedereen 5 euro moet betalen en het is eigenlijk een formalisering van wat er
dus al gebeurd.

De voorzitter: Dank. Mevrouw Nijhof bij interruptie.

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, ja nou ja waar ik ook op wil wijzen is dat er bij wet
inmiddels geregeld is dat als die gaat over die zogenaamde ‘‘perverse prikkel”, dat de
wetgever heeft gezegd dat er op individuele begeleiding en alle indicaties die iemand
krijgt zeg maar, want daar wordt hierop gewezen, een niet hoger tarief mag worden
geheven dan 19 euro en wat dat betreft hebben wij bezwaar tegen de argumentatie die
hier dus genoemd wordt en lijkt het ons ook mank te gaan als het gaat om de wetgeving
die daarover is.

De heer Van der Net: Voorzitter, ik zie die correlatie niet zo, dat moge duidelijk zijn. En
wij vinden gewoon los van de tekst die erin staat, waarvan wij ook wel denken van nou
moet het op deze manier, maar wij vinden gewoon dat het normaal is dat er een kleine
bijdrage wordt betaald. Want nogmaals, ook in deze gemeente, lijkt het wel of dat
iedere minderbedeelde alles maar gratis krijgt en dat is niet het idee van de VVD.

De heer Burakcin: Voorzitter?

De voorzitter: Ja gaat uw gang, de heer Burakgin.

De heer Burakcin: Ja dank u wel voorzitter. Om mijn vraag kort even in te leiden,
voorzitter ik mezelf in de buurt van het Leger des Heils en ‘s avonds om er daar wel
eens langs, en dan, wat je heel vaak ziet momenteel is dat een voorbeeld dat je vaak
aangesproken wordt door daklozen om dus ja die 5 euro te vragen om daar binnen te
komen, wat heel vaak leidt tot irritaties en daardoor ook onveiligheidsgevoelens bij die
mensen. En nou weten wij voorzitter ...

De heer Van der Net: Voorzitter, interruptie alstublieft.

De heer Burakcin: Nou ja goed volgens mij heb ik mijn vraag nog niet gesteld voorzitter.
De voorzitter: Dit is een interruptie op u.

De heer Van der Net: Oh.

De voorzitter: Dus u krijgt straks gelegenheid om te antwoorden.

De heer Van der Net: Ik was in de veronderstelling dat mijn heer Burakgin al met zijn
woordvoering bezig was ...

De heer Burakgcin: Nee ik wilde graag een vraag aan u stellen mijnheer Van der Net.
Nee, ja goed nou weten we natuurlijk dat de heer Van der Net, of de VVD, recentelijk
nog een motie ingediend om die wijk, de 19¢ Eeuwse Schil die momenteel een zwakke 6
wil opkrikken naar een 7,3. Opdracht gegeven aan de burgemeester. Maar leidt het
bijvoorbeeld niet toe om bijvoorbeeld die 5 euro te vragen en dat de mensen daar
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voortdurend gevraagd worden om die 5 euro tot meer onveiligheidsgevoelens en
daardoor uw doelstelling om voor die wijk naar een 7,3 te brengen zeg maar nog verder
weg lijkt?

De heer Van der Net: Ik had de vraag al iets eerder begrepen voorzitter, maar ... Ja ik
kom ook wel eens mensen tegen die mij om 5 euro vragen en dan zeggen ze dat dat
voor de opvang is maar ik heb wel eens het idee dat die 5 euro toch ergens anders voor
wordt gebruikt. Dus met andere woorden van: daar geloof ik niet zo in. En ik ben ervan
uitgegaan eigenlijk al dat er altijd, ook al bij het Leger, gewoon wordt gevraagd om een
bijdrage en dat levert tot op dit moment ook niet extra problemen op. Dus om dat niet
te formaliseren in de verordening en dergelijke, denk ik niet dat dat tot extra problemen
zal leiden.

De voorzitter: De heer Burakgin.

De heer Burakcin: Ja voorzitter. Nou ja is het dan bijvoorbeeld niet beter dat we
bijvoorbeeld nu heel die 5 euro gewoon schrappen? Dat die prikkel er zeg maar niet
ontstaat om aan mensen zeg maar dat geld te vragen want, zoals ik zei, ik loop daar
regelmatig en in mensen zijn gewoon heel openlijk, zeggen gewoon: ik heb 5 euro nodig
om te kunnen slapen bij de liggende stelt. Dus dan hou je heel de prikkel weg. Is dat
dan niet beter omdat gewoon helemaal te schrappen, om ze dat geld helemaal niet te
vragen?

De heer Van der Net: Nou voorzitter het is het beeld wat ik net ook al schetste, het idee
dat iedere minderbedeelde hier in Dordrecht alles gratis krijgt en die hoeft geen
belasting te betalen en voor zijn opvang hoeft hij ook al niets te betalen. Ja goed, het
moge duidelijk zijn dat wij daar gewoon anders tegenaan kijken. En nogmaals, deze 5
euro wordt al gevraagd, het is alleen maar een formalisering en dat vind ik alleen
managers.

De voorzitter: Ik heb wel het gevoel dat ik al een tijdje geen nieuwe dingen meer hoor
en dat u elkaar ook niet gaat overtuigen. Dus dan stel ik voor dat we het ... Was dat ook
uw termijn mijnheer Van der Net of niet?

De heer Van der Net: Ja, nee ik was al heel snel klaar voorzitter, dus ...

De voorzitter: Ja nee, prima. Helemaal goed, dan gaan we naar de CDA-fractie, gaat uw
vrouw mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ja voorzitter dank u wel. We zijn niet tegen het heffen van een
kleine bijdrage voor dergelijke voorzieningen maar wij hebben echter ook wel begrip
voor het standpunt van de PvdA dat dit een bureaucratische rompslomp met zich mee
kan brengen en of dat dan wel nodig is. Dus wat dat betreft verwachten wij ook even de
woordvoering van het college af om onze mening over deze amendementen te vormen.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar D66, de heer Tiebosch.
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De heer Tiebosch: Ja dank u wel voorzitter. We hebben uitgebreid in de
commissievergadering hebben we hierover met wethouder Heijkoop van gedachten
gewisseld en wij kunnen ons naadloos aansiuiten bij de woordvoering van mevrouw
Nijhof. De wethouder heeft dat inderdaad op geen enkele manier duidelijk kunnen
maken dus wij steunen vanuit D66 de twee amendementen die door Partij van de Arbeid
zijn ingediend.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar GroenLinks, de heer Burakgin.

De heer Burakcin: Ja dank u wel voorzitter. Ja dit amendement kunnen wij zeker
steunen. We sluiten ons aan bij de woorden van de PvdA. Ook wij vinden de argumenten
om dit bedrag te vragen voor de crisisopvang volledig zinloos. Sterker nog, zoals ik al
net zei, wij vinden dit, dat dit leidt tot ongewenste situaties in de wijken waar
leefbaarheid en veiligheid al behoorlijk onder druk staat. Dus volledig steun voor het
amendement.

De voorzitter: Hartelijk dank, dan gaan we naar de heer Boersma namens de
ChristenUnie/SGP.

De heer Boersma: Ja voorzitter dank u wel. Ook wij zijn niet tegen een bescheiden eigen
bijdrage en we hebben ook in de commissie aangegeven dat we alleen de argumentatie
niet passend vinden. Perverse prikkels en stimuleren om andere huisvesting te zoeken
vonden we niet echt overtuigend gezien de doelgroep. Nog even over het bedrag, de
wethouder heeft de commissie aangegeven dat die eigen bijdrage, bescheiden bijdrage,
is dat een probleem is dat er altijd wat te regelen is, nou dat is wat de heer Van Verk
ook zegt. Kun je je afvragen: moet je dat naar formaliseren? Nou, wij hebben het zo
opgevat dat dit gewoon een formalisering is van de bestaande praktijk en dat dat overal
gebeurt en dat het ook gewoon zeg maar in de regio straks de gewoonte is, dus daar
zijn we ook even vanuit gegaan. Ik begrijp ook wel de motie van de PvdA. Ik zou graag
van de wethouder daar eerste reactie op hebben wat het betekent als we deze
verordening niet vast zouden stellen, of althans de eigen bijdrage eruit halen, wat dat
betekent voor het totaal. En ik zou sowieso ook reactie van die wethouder willen op de
vraag hoe we dan die bureaucratische rompslomp zoveel mogelijk voorkomen, want
daar zit niemand op te wachten. En als laatste, nog even terugkomend op die ‘'perverse
prikkel” en dat stimuleren om zelf op zoek te gaan naar huisvesting, heeft de wethouder
ook in de commissie zelf toegegeven dat hij argumentatie in ieder geval niet, nou ja niet
de juiste was. Dus dat is in ieder geval een punt waar iedereen het over eens. Tot zover
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we door naar de PVV-fractie, mevrouw Rutten.

Mevrouw Rutten-Alberts: Dank u voorzitter. Bij amendement raadsvoorstel beschermd
wonen en opvang ingediend door de Partij van de Arbeid, kunnen wij het volgende
zeggen. Ook de PVV houdt niet van overbodige bureaucratie. Daarnaast zien wij het niet
zitten dat mensen zich zouden aanmelden bij crisisopvang omdat ze er zoveel plezier uit
halen. Daarom zullen wij dit moment steunen. Het andere amendement ingediend door
Partij van de Arbeid kan ook op onze steun rekenen. Dat was het.
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De voorzitter: Dank u zeer. Dan de heer Portier namens de SP.

De heer Portier: Voorzitter, ik kan kort zijn. Het betoog van mevrouw Nijhof was
duidelijk genoeg en daar sluit ik mij bij aan.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Wisker, VSP.

De heer Wisker: Voorzitter dank u wel. Voorzitter op dit punt sluiten wij ons naadloos
aan bij alles wat mevrouw Nijhof hierover heeft gezegd en steunen dus de
amendementen.

De voorzitter: Dan de heer Van Verk, Partij van de Arbeid. Ik neem aan dat u de
amendementen ook zult omarmen en steunen?

De heer Van Verk: Ik heb verder niks toe te voegen.
De voorzitter: Dank u wel. Dan mevrouw Koene namens Gewoon Dordt.

Mevrouw Koene: Dank voorzitter. We zijn erg nieuwsgierig wat de wethouder nog te
zeggen heeft hierop maar het lijkt ons geen probleem dat dit in een verordening
terechtkomt. En het is overigens ook geen probleem naar het schijnt dat die 5 euro
betaald moet worden want de meeste mensen, ook al moeten ze helaas gebruik maken
van de crisisopvang of welk opvang dan ook, hebben wel geld om dat te betalen.

De voorzitter: Dank. En dan tot slot mevrouw Jager, Fractie Jager.
Mevrouw Jager: Ik sluit mij aan bij wat mevrouw Nijhof hierover gezegd heeft.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaat nu als het goed is met een ferme zwieper de deur
open en staat daar wethouder Van der Linden.

De heer Van der Linden: Dat hoorde ik nog, ferme zwieper, ja ...

De voorzitter: Goed, het wordt dus een wethouder Van der Linden die op dit dossier
wethouder Heijkoop vervangt.

De heer Van der Linden: Ja en dat doe ik graag waarbij ik constateer dat u, aantal van u
gaf het ook al aan, ja ja ja, ik let heel goed op mijn ademhaling, zeker. Het was een
spurtje, ja. Nee, u heeft de commissie behandeling gehad waarin een aantal argumenten
zijn uvitgewisseld, die heeft u niet overgedaan en u heeft meteen een standpunt gegeven
op een aantal amendementen. Eigenlijk zijn er drie dingen die even wil noemen dan. Die
5 euro die een aantal malen wordt genoemd, eigenlijk de verordening formaliseert iets
wat al een aantal jaren gebeurt. Nou, zonder die formalisering heb je eigenlijk geen
rechtsbasis. In de praktijk heb ik vernomen, is er eigenlijk geen sprake van
bureaucratie, dus dat is niet een probleem voor het Leger des Heils. Het gaat er niet om
hele grote aantallen mensen, dus we verwacht ook niet dat als je dit gaat invoeren, dat
er dan extra problematiek ontstaat ten aanzien van nou bedelen of vragen om geld. En
een vraag die nog gesteld is, is: ja wat betekent het als je dit amendement doorvoert
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waardoor de verordening wijzigt? Ja dan betekent het dat de besluitvorming overnieuw
moet. Ik heb begrepen dat hier zes of zeven van de andere gemeentes, het gaat om
negen gemeentes meen ik, deze verordening alles vastgesteld, ja dat is natuurlijk een
lastige consequentie van besluitvorming waar u over gaat, dat is duidelijk. Tot zover
even, dank u wel.

De voorzitter: En nog even voor de duidelijkheid, dat betekent dat u beide
amendementen voor nu ontraadt.

De heer Van der Linden: ‘... ontraadt ja.

De voorzitter: En stellig zelfs, kijk.

De heer Portier: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Portier.

De heer Portier: Ja de heer Van der Linden zegt dat er geen rechtsfase zou zijn zonder
deze verordening om die 5 euro te vragen maar het Leger des Heils mag toch gewoon
vijf euro vragen voordat ze iemand binnen laten of wat voor bedrag ze daar dan ook
voor willen vragen? Het is uiteindelijk toch een, uiteindelijk een privé-instelling die
mensen binnenlaat?

De heer Van der Linden: Zeker en de praktijk leert ook dat je ook in natura kan betalen
met klusjes die je kan doen als je geen geld hebt. Maar dit formaliseert iets en we
hechten aan nou het inbedden van dergelijke afspraken in een verordening.

Mevrouw Van der Ham: Voorzitter?

De voorzitter: Wie? Ja mevrouw Van der Ham, gaat uw gang.

Mevrouw Van der Ham: Ja dank u. Mijn vraag aan de wethouder zou zijn: stel dat dit
amendement wordt aangenomen, beide amendementen worden aangenomen, dan kan
het Leger des Heils toch nog steeds sommige problemen 5 euro vragen of ieder ander
zorgverlener die deze zorg aan te bieden?

De heer Van der Linden: Ik denk dat het in de praktijk nog steeds zo zal gebeuren en
dat dat ook een reden heeft en dat is wellicht gewisseld in uw commissie, dat je op die
manier ook laat zien van nou, het is niet voor niks dat je hier bent en het kan ook
stimuleren dat je weer een andere plek gaat zoeken op termijn. Dus ja inderdaad het
heeft ook een functie.

De voorzitter: De heer Boersma.

De heer Boersma: Ja voorzitter, even nog over de consequenties dan, stel dat wij de
verordening vaststellen met de amendementen, dus dat die bij ons eruit gaat, betekent
dat dan zeg maar dat er bij de poort bij het Leger des Heils gecheckt moet worden of
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inwoner is, althans uit deze buurt komt of bijvoorbeeld uit Alblasserdam, en vervolgens
conform een verordening 5 euro betaald of conform een bijdrage van het Leger?

De heer Van der Linden: Perverse effect zou kunnen zijn dat je hierdoor juist nieuwe
administratie oplegt, omdat je dan inderdaad die check zou hebben. Kijk, steeds formeel
is er een rechtshand nodig om dit te mogen doen. En dat dat tot nu toe niet zo was, dat
wordt met deze verordening beoogt gerepareerd worden. Ik weet eerlijk gezegd niet hoe
het gaat met toegangsbeleid. Ik neem aan dat er wel even gecheckt wordt waar je
vandaan komt inderdaad.

De heer Van Verk: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Van Verk.

De heer Van Verk: Volgens mij heeft het Leger des Heils zoals sinds jaar en dag die 5
euro, is dat nooit een probleem geweest, dus ik begrijp niet waarom dat nu dan
geformaliseerd moet worden. En u stelt, als het formaliseren dan leidt dat niet tot meer
bureaucratie, maar als iets formaliseert zou je ook moeten verantwoorden en dat
betekent dus per definitie meer bureaucratie. Zowel als er nu 5 euro wordt gegeven, nou
dan heeft het Leger des Heils die 5 euro en als er niet betaald kan worden dan hebben
ze daar andere klusjes voor en dan regelen ze dat helemaal zelf, terwijl anders dat
allemaal op zich wel geregistreerd moet worden. En voor wat betreft de verplichting,
volgens mij is het elke instelling vrij om, wanneer ze iemand laten slapen, om daar iets
voor te rekenen als ze dat willen. Dat heeft helemaal niets met een rechtsgrond te
maken. U heeft ook geen hotelverordening waarin staat dat iedereen zoveel euro moet
betalen.

De heer Van der Linden: Nee, dat klopt. Ja goed ik heb mee dat we ... Kijk, nu we het
weten en we weten het niet al heel lang, we weten het volgens mij sinds één of twee
jaar officieel, moet je er toch een verordening onder leggen. En als je dan nog wat meer
concrete technische beantwoording op wil, dan moet ik even een korte schorsing vragen.
Maar ik krijg mee dat dit echt nodig is om het nou formeel akkoord te kunnen verklaren
dat Leger des Heils dit doet. En bureaucratie is volgens alle berichten die we hebben
geen probleem in dit geval.

De voorzitter: Anderen? Mevrouw Van der Ham.

Mevrouw Van der Ham: Ja voorzitter, eerlijk gezegd wil ik wel antwoord op deze vraag
hebben alvorens we dit besluit kunnen nemen. Dus als daarvoor een schorsing nodig is
omdat boven tafel te krijgen, dan is dat zo.

De voorzitter: Dus u wil een concreet antwoord op de vraag: is het nu echt nodig dat er
een rechtsgrond zit onder het heffen van die 5 euro?

Mevrouw Van der Ham: Is dat aan zorgverleners om te bepalen of moet daar een
juridische grond vanuit de verordening onder liggen, ja of nee?
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De heer Van der Linden: Ja ik denk dat het, maar ik kan het even precies nagaan maar
ik denk dat het te maken heeft met het gegeven dat het een voorziening is en geen
instelling. Maar dat kan ik even concreet navragen.

De voorzitter: Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, dan zou ook graag willen weten dat als dat dan ondersteund
moet worden door de verordening of dat laten we zeggen vanuit de wetgever wel kan
als je het vergelijkt met het amendementstarief voor maatwerkvoorzieningen in de
Wmo. Want dat gebeurt hier namelijk en dat is gesteld op 19 euro per maand per
persoon en dat is niet voor niks zo, zoals we dat weten. Want anders schep je echt
rechtsongelijkheid.

De heer Van der Linden: Ik dan even concreet maken want we gaan niet onaardig
schorsen. U wilt weten of die 19 euro een rechtsgrond heeft?

Mevrouw Nijhof: Nee. Er wordt hier in de argumentatie de vergelijking gemaakt van de
prikkel die het geeft ten opzichte van het tarief wat geheven wordt voor individuele
begeleiding en dagbesteding. En daar is in Nederland, daar is de wetgever heel duidelijk
over geweest na heel veel gedoe, dus 19 euro om stapelingen en om hele hoge
bijdrages te voorkomen, is daar het abonnementstarief, dat weten we zeg maar. Hoe
kan het dan zo zijn dat je voor een maatwerkvoorziening, dit is in dit geval ook een
voorziening, een eigen bijdragen gaat heffen van 150 euro per maand. Ik wil weten, of
wij zouden graag weten, of dat kan op deze manier en of je dan niet zou moeten
zeggen: wij scheppen het gelijk, het tarief met dat abonnementstarief.

De heer Van der Linden: Dat is andere wetgeving maar dat kunnen we even nader
toelichten.

De voorzitter: Dank. Mevrouw Koene nog.

Mevrouw Koene: Ja voorzitter dank. Ik weet niet wat we hier nu aan het doen zijn maar
volgens mij moet het dan of is dit terug naar de commissie want dit wordt niet hier nu
thuis in de raad.

De voorzitter: Nou ja ik constateer dat het uitgebreid besproken is, dat er twee
amendementen zijn aangekondigd, die volgens mij ook al besproken zijn en dat er nu
toch vragen opdoemen die technisch van aard zijn. Ik weet alleen niet of het voorstel,
uitstel kan leiden, dat heb ik niet helder. Want ik zou bijna zeggen als het zo hoor: ik
stuur terug naar de commissie want het wordt niet op de raadsagenda. Of, en dat kan
ook te maken hebben, ik wil de heer Van der Linden wethouder Heijkoop, u zegt
misschien ... Nee ja, nee maar ik zit, u zegt: ik heb misschien binnen 5 minuten het
antwoord via een ambtenaar die meekijkt en dan zijn we er ook.

De heer Van der Linden: Nou er zijn twee concrete vragen gesteld. Het antwoord heb ik
gegeven maar u heeft daar een nadere tekst bij. Ben ik een keer kort, is het weer niet
goed. Maar dat antwoord kan ik nog wat concreter maken dan, maar dat is het wel
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ongeveer. En dan moet u zelf de afweging maken, nou u heeft heel duidelijk uw
standpunt aangegeven, dus dat geeft ook helderheid.

De voorzitter: Ik stel voor dat we 5 minuten schorsen omdat even helder te krijgen en
dan kijken of het antwoord voldoende is. Zo niet, dan gaat het op mij betreft toch
gewoon terug naar de commissie, ook al is het niet besluitrijp.

De heer Van der Linde: Prima.

De voorzitter: Ja? En misschien goed om ook nog even te checken of het eventueel
uitstel kan leiden. Geachte leden van de raad, de vergadering is heropend. Wethouder
heeft even ruggenspraak gehad en het wordt ambtelijk geadviseerd en dat neemt het
college ook over om dit even terug mee te nemen naar de commissie. Dat zou
bijvoorbeeld, ik hoor het van de griffie, op 7 juli kunnen en dan zou het 13 juli weer
terug kunnen komen op de agenda van de raad. Is dat akkoord wat u betreft? Dan
hebben we het even helemaal scherp en helder voordat we een besluit nemen, ik denk
dat dat wel verstandig is. Ja? En die amendementen die moeten dan misschien even
formeel worden ingetrokken, zeg ik tegen de heer Van Verk, zodat u ze dan opnieuw
even kunt indienen, maar dan kunnen we dat kort en krachtig doen, dat is een vorm die
tijd.

De heer Van Verk: Dat doe ik hierbij voorzitter.

De voorzitter: Maar materieel houdt u ze gewoon aan zal ik maar zeggen, ja.

De heer Van der Linden: Mag ik een kleine aanvulling doen? De twee technische vragen
die zijn gesteld, die zullen worden beantwoord in de aanloop naar commissie en dan
heeft u dat als input voor het commissieberaad.

De voorzitter: Ja, ze krijgen schriftelijk eerst nog, voordat de commissie plaatsvindt, een
reactie op de twee vragen die zijn gesteld en als u daar nog over wilt praten, dan kan
dat tijdens de commissie en er komt het vervolgens terug op de raad. Nou dan hebben
we daarmee voor nu in ieder geval agendapunt 32 ook gehad. Dank ik de wethouder.

33.Kennisnemen van Wijzigingsbesluit gemeenschappelijke regeling Drechtsteden
(15¢° wijziging) — Raadsvoorstel

De voorzitter: We gaan door met het volgende agendapunt, kennisnemen van
wijzigingsbesluit gemeenschappelijke regeling Drechisteden. Daarvoor wordt ook weer
een kleine korte stoelendans voorgesteld, dus als u daar van woordvoering wilt wisselen,
dan kan dat nu. Het gaat over de gemeenschappelijke regeling Drechtsteden, volgende
onderwerp. Dus ik schorste vergadering voor een kort moment om de wisseling te doen.
Dat is wel heel hard. De vergadering is weer geopend en we gaan verder met
agendapunt 33, het kennisnemen van het wijzigingsbesluit gemeenschappelijke regeling
Drechtsteden 15¢ wijziging staat daar tussen haakjes bij. Vorige week heeft de
commissie sociale leefomgeving uitgebreid stilgestaan bij de conceptaanpassingen van
de gemeenschappelijke regeling Drechtsteden. Dit betreft de toekomstige
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gemeenschappelijke regeling over het sociaal domein. De commissie heeft aangegeven
hier in de raad ook nog over te willen spreken met een spreektijd van maximaal 5
minuten per fractie. Het politieke debat richt zich op stemverhouding, maatwerk en de
positie van de gemeenteraad in gemeenschappelijke regeling zoals deze nu voorligt. Ook
hier het verzoek om een herhaling van het gesprek in de commissie sociaal zoveel
mogelijk te voorkomen. Normaal gesproken is een regionale samenwerking mijn
portefeuille. We hebben afgesproken dat de GR sociaal primair door wethouder Heijkoop
wordt gedaan en de centrumgemeente veranderingen door wethouder Burggraaf en
wethouder Sleeking. Maar bij gebrek aan aanwezigheid van wethouder Sleeking zal
wethouder Burggraaf dit onderwerp ook voor zijn rekening nemen. Ik denk dat ik
gewoon ga beginnen met de eerste termijn van de raad nog even het woord aan Beter
Voor Dordt, mevrouw Nijhof, gaat uw gang.

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, nou nu houd ik het heel kort want ik was hier in die zin niet
op voorbereid. We hebben heel veel gesproken in de commissie en er is hier een
amendement dat hiervoor ligt, wat ook ingediend wordt door de PvdA volgens mij,
waarover de bespreking zou gaan. En wij steunen dat amendement omdat we het niet
eens zijn met de stemverhoudingen. Tot zover.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de VVD-fractie, de heer Van der Net.

De heer Van der Net: Ja dank u wel voorzitter. Ja de stemverhouding daar hangt het
met name wel op, maatwerk speelt ook wel een rol, dat moet beter worden uitgewerkt
van hoe dat wordt ingevuld. Maar goed, wij zitten hier in de Dordtse raad en ja wij
moeten de belangen van de Dordtse burger natuurlijk goed te bewaken. En vandaar dat
wij toch ook al gewoon vanuit het adagium “‘wie betaalt bepaald” toch ernstig
terugzetten op die stemverhouding en wij zullen dan ook het nog in te dienen
amendement van de Partij van de Arbeid steunen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de CDA-fractie, de heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruijff: Ja dank u wel voorzitter. Er zijn inderdaad, u noemde drie
onderwerpen, ik loop die maar even langs. Wat betreft de stemverhouding hebben wij
ook in de commissie ingebracht, dat als je het vanaf nul af aan zou beredeneren, dat het
inderdaad logisch en rechtvaardig klinkt dat in de lijnen te doen van een financiéle
bijdrage die je als gemeente levert, dan wel het aantal cliénten. In de praktijk zou dat
alleen waarschijnlijk wel betekenen dat we als gemeente Dordrecht meer dan 50% van
het stemgewicht hebben en in een gemeenschappelijke regeling is het natuurlijk wel een
beetje eigenaardig als een gemeente de absolute meerderheid vormt. Want wat heb je
dan nog aan een gemeenschappelijke regeling? Dan ben je gewoon de absolute heerser
geworden en wij denken dat dat ook niet helemaal de bedoeling kan zijn van de geest
van gemeenschappelijke regeling en zo stelt de afgelopen periode niet geweest. Daar
hebben we ook nooit ruzie of gedoe over gehad in de Drechtraad en nu lijkt het opeens
te ontstaan.

De heer Van der Net: Voorzitter?
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De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van der Net.

De heer Van der Net: Nou ik kan de heer Van der Kruijff goed volgen op dat punt maar
dan nogmaals, ik zit hier voor de belangen van de Dordtse burger. Dus dan kom je
misschien tot de conclusie dat het gewoon bij de centrumgemeente had moeten komen.
Nou uiteindelijk, of men accepteert gewoon dat deze stemverhoudingen nu eenmaal zo
zijn, ook gewoon omdat wij natuurlijk inderdaad het meest betalen en het grootste
belang hebben. Dat is voor mij vanzelfsprekend. Ik begrijp wel dat er andere belangen
zijn bij andere gemeentes, maar we zitten hier toch in eerste instantie voor Dordrecht
toch?

De heer Van der Kruiiff: Ja voorzitter maar Dordrecht heeft ook een bredere
verantwoordelijkheid, en Dordrecht heeft er overigens ook belang bij dat we dit beleid
gewoon in regioverband met elkaar voeren want daar hebben we kostenvoordeel van,
we hebben schaalvoordeel van, daar hebben we kwalitatieve voordelen van en dat is
niet alleen maar financieel, dat gaat breder dan dat. Dus wij zijn wel de meerwaarde om
het gezamenlijk te doen met de regiogemeenten om ons heen, laten we dat nou even
als basis nemen. Volgens mij het, de conclusie dat het niet door Dordrecht als
centrumgemeente wordt uitgevoerd, dan zouden we misschien ook nog wel voor hebben
kunnen zijn, maar dat is nu niet wat voorligt. Er ligt nu een voorstel voor, voor een
gemeenschappelijke regeling. En als je dat wil gaan doen, dan snappen wij dat je niet
uit kunt komen op Dordrecht in zijn eentje een absolute meerderheid. Neemt niet weg
dat het ook niet zo kan zijn, ons wat een aantal omliggende buurgemeenten vindt, dat
de stemverhouding allemaal maar gelijkwaardig is, alle zeven gemeenten één stem. Dus
wij denken, wat er precies moet worden, dat er een percentage stemgewicht voor
Dordrecht uit moet komen die recht doet aan de grote bijdrage en het aantal cliénten
wat we regelt. Het hoeft voor ons niet per se de absolute meerderheid te zijn maar het
zou een uitkomst toch wel zo mogen zijn dat als Dordrecht samen met een andere grote
gemeente, grotere gemeente in omgeving, wel een meerderheid kan vormen. Dus zeg
maar alle deelnemende gemeenten één stem kan het ook niet zijn, zoals gevraagd
wordt. Als het daar echt op uit zou komen in overleg met de buurgemeenten, dan
zeggen we als CDA: hou het dan maar gewoon hoe het nu is in de Drechtraad want dat
hebben we dan nog liever qua zeggenschap wat we dan houden, dan dat we straks 1/7¢
stem hebben, dat is voor ons niet acceptabel. Dat wat betreft ... Het zou trouwens als
minimumagrens, laat ik er dat dan ook maar bij zeggen, ook wel het percentage moeten
zijn wat we nu in de Drechtraad hebben en ik heb niet even alle percentages. Excuus, ik
heb mijn huiswerk had even een andere focus afgelopen week qua kadernota, ik heb dat
niet precies helemaal scherp maar ik heb het idee dat als je de percentages. Maar
misschien kan u daar als portefeuillehouder nog iets over zeggen van de Drechtraad nu
allemaal op een rijtje zet, dat het wel zo is dat bijvoorbeeld Dordrecht samen met
Zwijndrecht of Dordrecht samen met Papendrecht, ik nhoem er twee grote gemeenten,
samen wel een meerderheid kan vormen. Als dat er uit komt denk ik, zijn we al een heel
eind op weg. Dan het puntje maatwerk, nou ja dat is de doelstelling geweest van de
hele verandering, dat we dat meer willen, dus dat is ook goed dat dat meer kan maar er
moet wel ergens een grens aan want het houdt ergens wel op. We zeiden net: het is zo
dat het voordeel van een gemeenschappelijke regeling is dat je slagkracht hebt, dat je
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schaalvoordeel hebt, dat je daardoor kwaliteitsvoordeel hebt en op het moment dat je
ontzettend veel maatwerk zou gaan doen, gaat het verloren. En dat willen we niet, dus
het zou goed zijn als u in de onderhandelingen met de buurgemeenten toch wel ergens
afspraken kunnen maken tot waar daar de grens ligt, dat het allemaal qua
schaalbaarheid en kwaliteitsvoordeel behouden blijft. Dan het laatste punt voorzitter
gaat over de positie van de raad. Ik weet vanuit de Drechtraad of in ieder geval vanuit
mijn regiofracties zeg ik maar heb ik daar meer over gehoord, dat er blijkbaar een wet
in voorbereiding is die het mogelijk maakt om een adviescommissie aan de
gemeenschappelijke regeling toe te voegen. 1k snhap dat dat aantrekkelijk klinkt, we
hebben dat in het verleden ook wel gehad, een adviescommissie werk zorgen inkomen,
in een grijs verleden. Ik ben zelf zo grijs dat ik dat heb meegemaakt en er zelfs
voorzitter van was. En ik heb toch wel meegemaakt dat het ook wel wat politiek
karakter kreeg en daar zitten we onze aarzeling. Zo’n commissie voor betrokkenheid zo
goed zijn maar het moet vooral niet een heel politieke commissie worden. En dan
zeggen sommige mensen: nou maak het om een technische commissie. Maar ik ben
maar eerlijk, ik heb nog weinig politici zien floreren in de technische commissie, want
doorgaans wordt er gewoon politiek bedreven, daarbij politicus voor. Dus hoe dat dan
precies moet en uitgewerkt moet worden, zeg ik maar eerlijk, heb ik nog niet 1,2,3 voor
ogen maar ik wil er wel voor openstaan dat is wat nader eens op een rijtje wordt gezet
hoe dat dan zou moeten en eruit zou kunnen zien, nou ja waarbij met al de
overwegingen voor ons het meegegeven waaraan we het zullen toetsen. Het moet geen
politieke commissie worden.

De heer Portier: Voorzitter?

De voorzitter: Bij interruptie de heer Portier en dan de heer Van Verk.

De heer Portier: Ja even over die adviescommissie. Ik vraag me af wat dan het doel van
de technische commissie moet zijn, gaat die dan over de tijd voor de uitvoering spreken,
ja daar hebben we nu de ambtenaren voor om dat uit te voeren. Ik kan me voorstellen
dat je een politieke commissie hebt, ik ben er geen voorstander van, die met elkaar af
probeert te stemmen wat het beleid van verschillende raden is. Maar wat zou het nut
van zo’'n technische commissie moeten zijn?

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter ik kan alleen navertellen wat mij is gezegd, dat wil ik
dan wel voor u doen maar dan is het niet per se mijn eigen oordeel zal ik dan maar
zeggen. Wat erover gezegd wordt is dat je met zo'n adviescommissie zou kunnen
bereiken dat gemeenteraden meer betrokken zijn bij het dagelijks bestuur van de
gemeenschappelijke regeling en dat dat goed zou zijn als die betrokkenheid er is, punt.
En hoe dat allemaal handen en voeten moet krijgen, daar heb ik dezelfde vraagtekens
als u, ik wil ze alleen niet aan de voorkant al meteen vertalen in een onacceptabel, dan
wil ik er echt meer van weten.

De heer Van Verk: Voorzitter?

De voorzitter: Ja hoor ik was al naar u op weg mijnheer Van Verk, gaat uw gang.
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De heer Van Verk: Maatwerk zegt u, dat wordt eindelijk mogelijk maar het moet wel
voldoende generiek blijven. Uit de stukken blijkt dat 80% van het *..." generiek moet
blijven, dus algemeen. Slechts 20%, een marge van 20% kan van maatwerk zijn en dat
is dan ook het gedeelte waar de raad direct invioed op heeft. Vindt u dat nu een
verbetering ten opzichte van nu, de Drechtraad, of zegt u van nou, daarmee wordt de
raad eigenlijk nog teruggedrongen in een klein hokje waar ze ook nog eens een keer wat
mogen zeggen? Dat is één. Tweede is, u refereert aan nieuwe wetgeving die bij de
Eerste Kamer ligt, dat klopt. Die maakt zo'n adviescommissie mogelijk maar die maakt
ook iets anders mogelijk, namelijk dat de raden vaststellen waarop zienswijzeprocedure
worden gevoerd. Dat is nu alleen voor de begroting, eigenlijk in de notitie staat, of in
het reglement staat, dat eigenlijk alleen de bijdrageverordening voor een zienswijze
vatbaar is, voor de ontwerpbegroting mogen we onze gevoelens weergeven, ik weet niet
wat het is maar dat acht ik dan ook maar een zienswijze. Die zouden
zienswijzeprocedure kunnen uitbreiden tot aanzienlijk financieel belang, beleidsmatige
keuzes en politiek gevoel over keuzes waarbij in ieder geval het voorgenomen besluit tot
uitvoering van een bezuiniging of ombuiging behoort. Hoe kijkt u daar tegenaan?

De heer Van der Kruiiff: Dat zijn wel heel veel vragen. Kijken of ik ze allemaal kan
reproduceren. U begon over de 80-20 procentregel. Eerlijk gezegd vind ik die moeilijk te
hanteren. Ik denk, waar je op uit bent is dat er gewoon een daadkrachtig, op goede
schaal opererende sociale dienst bijvoorbeeld is. En ik weet niet wat er gebeurt als dat
bijvoorbeeld die 20% gehaald wordt, of dat niet of wel niet meer zo is. Dus ik zou meer
het advies willen van de sociale dienst zelf, of ze zeggen: nou, wij kunnen gewoon
blijven profiteren van onze grote schaal. Ik zou het meer op inhoudelijke gronden
getoetst willen hebben, als dat een percentage mij nou zo iets zegt.

De heer Van Verk: Maar het percentage komt uit de stukken, dus ik neem aan dat hij
stukken in co creatie met sociale dienst zijn opgesteld.

De heer Van der Kruijff: Ja dat lijkt me mooi om van wat vertrouwen uit te gaan, dat wil
ik ook best doen. Alieen de uitwerking gaat allemaal nog komen. Ik geef aan waar wij
het als fractie op zulien toetsen en we zullen het erop toetsen dat gewoon het beleid wat
er is, zeg maar het voordeel van de schaal van de sociale dienst waar we met z’'n allen
zo blij en trots op zijn, dat die overeind blijft. Die vraag geef ik ook maar mee, in de
definitieve uitwerking krijg ik daar dan ook graag een bevestiging van of misschien nu in
de beantwoording van de portefeuillehouder, dat dat met deze percentages zo is. En als
het zo is vind ik ze best.

De heer Van Verk: En de tweede vraag was het toevoegen van de zienswijze, de
verplichte zienswijzeprocedure, juist op beleidskeuzes, juist bij aanzienlijk financiéle
belangen en juist bij politiek gevoelige kwesties.

De heer Van der Kruiiff: Nou voorzitter ik heb de, of wij hebben de indruk dat met de
hele wijziging van gemeenschappelijke regeling het zo is dat we als raad sowieso
beslissen over het beleid. En natuurlijk lokaal, en we snappen dat dat met anderen in
overeenstemming moet zijn en dat in het dagelijks bestuur, ook het algemeen bestuur,
in het bestuur van de nieuwe gemeenschappelijke regeling, veel minder over beleid
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besloten wordt. Misschien nog wat technisch beleid maar het echt inhoudelijke beleid
komt hier allemaal in de raad voorbij en daar zullen we mee moeten instemmen. Ja en
2o niet, dan is het er niet.

De heer Van Verk: Ja voorzitter ik weet niet of u het reglement hebt gelezen wat voorligt
maar daarin komt de positie van de raad er maar bekaaid af. De raad heeft alleen een
zienswijze bij de bijdrageverordening en kan zijn gevoelen uiten bij de
ontwerpbegroting. Alle andere zaken liggen in handen van het algemeen bestuur, zijnde
de collegeleden, waarbij de raad niet eens zelf zijn afvaardiging kan kiezen, dat doet het
college. Dus de positie van de raad wordt feitelijk hetzelfde als bij de dienst gezondheid
en jeugd, waar we ook feitelijk niets te vertellen hebben.

De heer Van der Kruiiff: Ja voorzitter toch wel met dat verschil maar als ik het mis heb
hoor ik het straks ook nog graag van de portefeuillehouder terug die alle gesprekken
erover gevoerd heeft met omliggende gemeenten. Het verschil is dat bij de dienst
gezondheid en jeugd ook het inhoudelijk beleid door het bestuur daar bepaald wordt,
waar we nu gezegd hebben dat al het inhoudelijk beleid aan de raden voorgelegd wordt
en dat het in het bestuur vooral gaat om de uitwerking daarvan en misschien nog een
aantal meer technische zaken heb ik de indruk.

De heer Van Verk: Nou ja een laatste poging. We waren, we hadden het net over de
verordening opvang en een van de argumenten die de wethouder gaf was het feit dat er
al in negen raden positief was besloten op dit onderdeel, konden wij eigenlijk geen ander
besluit nemen. Als dadelijk er beleidskeuzes worden gemaakt en er zijn voldoende
stemmen, even los van de verhoudingen, en zijn voldoende stemmen die zeggen van:
nou, we vinden dat we linksaf moeten gaan, we vinden dat we 5 miljoen moeten
bezuinigen. Terwijl misschien Dordrecht de enige is die zegt van: nee dat moeten we
niet doen. Dan hebben we dus het nakijken, dat wordt niet voorgelegd aan de raad.
Daar voorziet de verordening namelijk niet in.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter het wordt wel voorgelegd aan de raad, net als dat
zojuist ook de bijdrage voor de voorziening ook werd voorgelegd aan de raad. Ja er werd
gezegd: als de andere zes tegenstemmen, of voor stemmen, u alleen tegen, dan hebben
we een probleem. Maar dat betekent niet dat je tegen kan stemmen.

De voorzitter: Oké, dank. Ik kijk even naar de heer Van der Kruijff of dit ook zijn termijn
was? Dat is het geval. Dan gaan we naar D66, de heer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Ja voorzitter ook hier uitgebreid in de commissie met elkaar over
gesproken. Is ook technisch veel uitleg geweest over wat nou qua delegatie en mandaat
straks allemaal wordt geregeld. En wij hebben eigenlijk die avond ook al, en dat wordt
wat ons betreft vanavond nog een keer bevestigd, wij gaan met het amendement wat
voorligt akkoord.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar GroenLinks, mevrouw Kruger.
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Mevrouw Kruaer: Voorzitter dank u wel. Ja als je wilt samenwerken dan is het geven en
nemen en als GroenLinks hebben we er altijd voor gepleit solidair te zijn met andere
Drechtsteden gemeenten. En inderdaad te geven en te nemen. Als je iets gedaan wilt
krijgen is het echter goed om slagkracht en daadkracht te organiseren en ervoor te
zorgen dat er ook daadwerkelijk beslissingen worden genomen en knopen kunnen
worden doorgehakt. Zoals u begrijpt is er voor GroenLinks geen eenvoudig antwoord op
de vraag hoe de stemverdeling in de gemeenschappelijke regeling sociaal geregeld zou
moeten worden. In het voorkeursmodel van de overige zes gemeenten heeft Dordrecht
een zwaarder stemgewicht dan andere gemeenten en dat lijkt ons in het kader van de
bijdrage van Dordrecht ook terecht. Het andere moment van de PvdA gaat echter een
stap verder en maakte Dordrecht alleen, of samen met één andere gemeenten
voldoende stemgewicht heeft om een besluit juist te nemen. GroenLinks is daarom tot
de conclusie gekomen dat in het eerste scenario beinvloed de invlioed van Dordrecht al
zodanig groot is, dat een vergaande invloed niet langer een samenwerking zou
betekenen maar besluit van de gemeente Dordrecht waar de rest van de Drechtsteden
dan maar mee moeten doen. Wij steunen daarom het amendement niet. Als je wilt
samenwerken, dan moet dat voor alle partijen voordelen en inspraak betekenen. Is er in
het voorgestelde besluit risico besluiteloosheid? Ja misschien wel, al zal de dreiging van
de besluiteloosheid ook leiden tot druk om tot een besluit te komen. Maar als het
voorgestelde mandement van de PvdA aannemen, verandert de cultuur in de
samenwerking nooit en zie wij het einde van de gemeenschappelijke regeling dichterbij
komen dan ons lief is.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar de ChristenUnie/SGP, de heer Boersma.

De heer Boersma: Ja voorzitter, het standpunt van mijn fractie zit nu ongeveer tussen
het CDA en GroenLinks in denk ik. Het is ook een beetje dilemma waar ...

De voorzitter: Daar zit de heer Portier dus ik zou zeggen ...

De heer Portier: Inhoudelijk niet hoor.

De heer Boersma: Nou ja misschien met ja met die vergelijking dat we ook een redelijk
principiéle partij zijn, net zoals de SP. Alleen dan hele andere principes. Dat zou
misschien kunnen, maar we hebben het al over het dilemma gehad en dat werd door de
heer Van der Kruijff mooi geschetst ook en daar hebben we het in de commissie ook
over gehad. Aan de ene kant willen we gewoon invloed, willen we lokale invloed, willen
we zelf ons beleid vaststellen en dat ook uitgevoerd zien. Aan de andere kant hebben we
een samenwerking, een gemeenschappelijke regeling met de sociale dienst en een
goede sociale dienst die we in stand willen houden en een samenwerking die we
eigenlijk ook in stand willen houden, want anders beginnen we niet aan een
gemeenschappelijke regeling. Nou, dat is een fantastisch dilemma en dat is ook een heel
lastig dilemma. Nou, wij weten ook dat al onze ongeveer omliggende gemeenten met
argusogen kijken, denk ik wat hier vanavond besproken wordt. Vandaar dat ik aan de
wethouder nog wel zou willen vragen van nou, stel dat wij de keuze maken voor het
amendement van de PvdA, nou, wat gaat dat betekenen? Even een stapje
vooruitdenken, wat gaat dat betekenen in de gemeenschappelijke regeling en de
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besluitvorming die we als '..." gemeente volgens mij moeten gaan plegen. Tweede vraag
is, want ook het college heeft een redelijk stevig standpunt ingenomen als het om
stemverhoudingen gaat, of de wethouder (berhaupt nog een mogelijkheid ziet om met
omliggende gemeenten eruit te komen om nog iets in de stemverhouding te regelen. Dit
is een mooie lakmoesproef voor een regionale samenwerking, zijn we nog in staat om
hieruit te komen of wordt dit gewoon een power play van, wie de meeste invloed wil en
de meeste invloed naar zich toe kan trekken? Want wij zitten hier inderdaad voor de
Dordtse burgers, maar we zitten ook aan het begin van een gemeenschappelijke
regeling en als het alleen om power gaat en wie uiteindelijk straks aan de touwtjes trekt,
dan kunnen we misschien beter niet aan een gemeenschappelijke regeling beginnen.
Voorzitter, nog even het punt over die raadscommissie. Daar hebben wij ook een beetje
mee zitten worstelen, want het lijkt best wel aantrekkelijk om gewoon... Dat middel is
ook... Het wetsvoorstel van de nieuwe wet gekomen om meer invioed aan de lokale
raden te geven. Je kan je afvragen van nou, gaat dat ook echt invioed geven of wordt
dat een construct waar we straks niks aan hebben? Dit is wel het moment dat we daar
een beslissing over moeten nemen, want dit is de enige mogelijkheid volgens mij om
daar als raad iets van te vinden. Als we nu zeggen van nou, we doen het niet, dan weten
we in ieder geval dat het straks niet in de gemeenschappelijke regeling terechtkomt en
dan kunnen we volgens mij ook niet meer volgend jaar alsnog zeggen van nou, het lijkt
ons toch een goed idee. Dus graag een reactie van het college daarop. Maar ik zou ook
graag een reactie van... Deels heb ik die al gehoord, van de andere fracties, of wij als
raad dit een aantrekkelijk middel vinden of dat we zeggen van nou, die raadscommissie
hoeft niet van ons. De heer Van Verk kwam al met de mogelijkheid van meer
onderwerpen in de zienswijze. Dat lijkt me wel een goed idee. Het enige is natuurlijk dat
we nu een gemeenschappelijke regeling aangaan op de huidige wetgeving volgens mij
en de huidige wet biedt nog geen mogelijkheden, want die heeft het alleen over de
begroting. Dus de vraag is even, kunnen wij hier anticiperen op de nieuwe wet en
zeggen we, we willen uitgebreidere zienswijze op de voor ons belangrijke onderwerpen,
of niet? Nou, totdat ik een reactie van het college heb, houd ik nog even mijn '..."' over
de amendementen van de PvdA. Tot zo ver, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar de PVV-fractie, de heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Nou, we houden het kort want er is al
heel veel gezegd. PVV is blij dat de lokale raden weer meer in control komen. We staan
daarom ook achter de notitie en we staan achter de samenwerking '...' die hierin is
geformuleerd. Dan ten slotte over de stemverhoudingen, daarbij kan ik u mededelen dat
wij het amendement van de Partij van de Arbeid gaan ondersteunen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik naar de SP, de heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, even een technisch punt. Als SP hadden we ook een
amendement digitaal ingediend, ondertekend en wel. Maar ik weet niet of dat nu nog
inderdaad geldig is nu we fysiek vergaderen. Maar dat terzijde, zal ik in ieder geval even
onze opinie geven. Ik denk dat de andere gemeenten en Drechtsteden zichzelf in een
hoek hebben geverfd door per se voor dit onderdeel van de Drechtsteden toch nog een
gemeenschappelijke regeling overeind te wilien houden en niet akkoord te willen gaan
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met een centrumgemeenterol voor Dordrecht over dit punt. Want wat is namelijk het
geval? We hebben bijvoorbeeld een gemeenschappelijke belastingdienst, die we nu als
Dordrecht, als centrumgemeente uit gaan voeren voor andere gemeenten. Iedere
gemeente kan nog steeds zijn eigen '..." vaststellen, zijn eigen afvalstoffenheffing, zijn
eigen reinigingsheffing. Met andere woorden, zijn eigen regelingen. Nu komen we in een
situatie dat we toch weer een afstemming moeten gaan hebben over allerlei regelingen
die dan plaats gaat vinden in de GR Sociaal. Dan worden de stemverhoudingen
natuurlijk cruciaal en dan wordt het, naar mijn idee, inderdaad onaanvaardbaar dat
gemeentes die bij elkaar dertig procent van de financién leveren of aan de cliénten van
de sociale dienst, dat die besluitvorming tegen kunnen houden van de overgrote
meerderheid die vertegenwoordigd wordt, simpelweg door Zwijndrecht en Dordrecht.
Ons amendement is dan ook gericht om een zo groot mogelijk gedeelte van de
regelgeving toch te houden bij de raden, voor zover het... Dus in ieder geval nadere
regels en dergelijke, dat die vastgesteld worden in de lokale raden en dan gelden voor
de eigen burgers en dat de uitvoerings- en beleidsregels in ieder geval niet door
gemandateerd te worden ambtenaren, maar dat dat in ieder geval bij het bestuur blijft
liggen. Op die manier, zal ik maar zeggen, worden de stemverhoudingen van iets minder
groot gewicht. Wat niet wegneemt dat we het onaanvaardbaar zouden vinden als een
gemeente die misschien wel groot in getal zijn qua gemeente, maar weinig in financiéle
bijdrage en cliénten, als die de overgrote meerderheid van cliénten en financiéle
bijdrage zouden kunnen overrulen. Daar wou ik het even bij laten. Ik wou even een
antwoord, als het kan, van de griffie op de technische vraag van, geldt ons digitaal
ingediende amendement?

Mevrouw ...: Er zit een handtekening onder.

De voorzitter: Er staat een handtekening onder en dat is wat ons betreft akkoord zo. Dat
is dus amendement A3 en die heet...

Mevrouw ...: Leg de bevoegdheid bij de GR Sociaal op de plek waar ze horen.

De voorzitter: Leg de bevoegdheid van de GR Sociaal op de plek waar ze horen. Er is
nog een vraag of interruptie van de heer Boersma, gaat uw gang.

De heer Boersma: Voorzitter, dank u wel. Ik had eigenlijk eerst willen zeggen van, ik
heb geen amendement gezien van de SP, want dit amendement was de afgelopen
zondag al aangekondigd op Twitter. Een bijzondere manier om een amendement aan te
kondigen trouwens, dus het verzoek vanuit mijn fractie is om dat voortaan... Nou, op
zondagavond moet de heer Portier natuurlijk zelf weten, maar om dit voortaan gewoon
wat eerder te delen want dan kunnen we ons erop voorbereiden.

De heer Portier: Voorzitter?

De heer Boersma: Want ik heb hem van tevoren... Ik heb hem dan nu gezien en ik heb
er wel een opvatting over, alleen die had ik niet in mijn woordvoering meegenomen
omdat het amendement nog niet ingediend was.
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De heer Portier: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Portier.

De heer Portier: Het amendement is zaterdag verspreid.

De heer Boersma: O, ik heb hem niet gezien. Nou.

De voorzitter: Daar is wat misverstand over, maar goed, het amendement is nu
ingediend, wordt nu ook in het systeem gezet en maakt daarmee onderdeel uit van de
beraadslaging.

De heer Boersma: Maar mag ik dan nog wel een inhoudelijke vraag stellen, want...

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Boersma: Het is in ieder geval een heel consequent amendement, alleen ik
vraag me wel af hoe de heer Portier het voor zich ziet als je niet gaat mandateren. Het
beleid dat stel je vast, vervolgens dan mandateer je de uitvoering, dat gebeurt bij heel
veel beleidsvelden. Ik ben heel benieuwd hoe de heer Portier dat ziet als al die
bevoegdheden niet doorgemandateerd worden, waar die dan liggen. Ik zou haast
zeggen van, dan gun ik de heer... De SP komend college een wethoudersplek, want
volgens mij krijgen we het dan heel erg druk in het college.

De heer Portier: Nou, wat het betekent, is dat regels... Kijk, de uitvoering wordt
natuurlijk wel gemandateerd, maar dat de vaststelling van de beleidsregels en de
uitvoeringsregels, dat die niet gemandateerd worden. Dus regels die vastgesteld
worden, als het om de nadere regels gaat in de verordening moeten die in de raad
gebeuren, als het om de uitvoerings- en beleidsregels gaat dan door hetzij het algemeen
bestuur, hetzij het dagelijks bestuur. De uitvoering gebeurt natuurlijk door ambtenaren,
dat snappen wij ook wel.

De voorzitter: Dank. Dan hebben we daarmee de inbreng van de SP gehad en dan ga ik
door naar de VSP. De heer Wisker, gaat uw gang.

De heer Wisker: Dank u wel, voorzitter. Kort, zoals u van ons gewend bent, wij sluiten
ons op dit punt volledig aan bij de woordvoering van meneer Tiebosch van de D66.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we door naar de Partij van de Arbeid, de heer Van
Verk.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Ik zal het kort proberen te houden, voor wat
betreft de stemverhoudingen hebben we het uitgebreid gehad in de commissie. Dus dat
zal ik niet verder op ingaan. Moge duidelijk zijn dat wij vinden dat Dordrecht een zware
stem moet hebben in het kapittel, niet een overheersende stem. Met 49 procent heb je
dat niet, dat is bijna. Maar je brengt ook het grootste gedeelte van het bestand binnen
en je brengt het grootste gedeelte van het geld binnen. Dan is het raar wanneer je dan
niet de zwaarste stem zou hebben, de allerzwaarste stem. Ik ken geen bedrijf wat op die
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manier zou werken. Voor wat betreft het maatwerk, daarin worden een aantal zaken
gesteld, dat dat getoetst moet worden. Wij vragen ons af of binnen die toetsing ook de
drie volgende elementen zijn meegenomen, namelijk dat dat maatwerk wat dus lokaal
wordt geleverd ook voor iedereen in gelijke mate toegankelijk is, dat dat maatwerk over
voldoende kwaliteit en kwalificaties beschikt en of de gemeente die het maatwerk
gebruikt ook verantwoordelijk is voor de eventuele vervolgschade. Wat bedoel ik met
dat laatste? Dat maken we nu mee in de jeugd, bij het '...", een jaar geleden hebben we
hier een stevige discussie gevoerd over de eigen bijdrage voor de hulpverlening in de
jeugd. Deze gemeenteraad heeft daar dwars voor gaan liggen en die zei, dat gaan we
niet doen. De andere negen gemeentes wel en die hebben nu een harde tik op de
vingers gehad van de centrale raad. Met als gevolg dat zij allerlei nieuwe onderzoeken
moeten gaan starten met alle kosten van dien. Ik acht ons daar niet aan gehouden,
vorig jaar was het andersom, toen zeiden ze van, als jullie meer kosten maken, moet je
die zelf gaan betalen. Dat was de gemeente Dordrecht bereid en nu zitten ze zelf voor
het schuitje. Dat voor wat betreft het maatwerk en het derde, de positie van de
gemeenteraad. Ik zei het al in het debatje net, die is binnen het reglement
gemarginaliseerd. De gemeenteraad heeft wat te zeggen over het maatwerk en de
gemeenteraad heeft iets te zeggen over de ontwerpbegroting en meer niet en over de
bijdrageverordening, sorry. De nieuwe wet die bij de Eerste Kamer ligt, is erop gericht
om de kaderstellende en de controlerende rol van de gemeenteraden te versterken en
die geeft de mogelijkheid om zienswijzes te geven op de die eerder genoemde
onderdelen. We hebben dat in een motie verwoord om dat mee te nemen in de
onderhandelingen zodat de raden een betere positie hebben in het vervolg bij de
gemeenschappelijke regeling. Wat betreft de adviescommissie, zoals de heer Boersma
die aandraagde, daarvan zou ik willen zeggen, niet doen. Wij hebben weliswaar geen
ervaring met een formele adviescommissie, maar binnen Jeugd is er een werkgroep van
raadsleden actief die zich bezighouden met de beleidsontwikkeling. Het vergt heel veel
tijd om dat Gberhaupt bij te kunnen houden en je ziet dat doordat die raadsleden actief
zijn geworden, dat het algemeen bestuur tegenwoordig zijn besluitvorming over
gevoelige kwesties in themamiddagen doet en dat is achter gesloten deuren. Dus een
controle kan je niet uitoefenen, of jouw wethouder dan ook datgene brengt wat je als
raad hebt gevonden. Nou, dan is de besluitvorming uiteraard openbaar en dan zijn ze
het altijd redelijk eens met elkaar. Er is weleens een oprisping van een of andere
wethouder, maar grosso modo is de zaak bekionken. Nou, dat is niet de vorm van
invloed die wij ons voor ogen hadden. Wij hadden voor ogen dat wij dienstbaar waren
aan de raden, die nemen de zaak over het algemeen voor een belangrijk deel mee. Maar
het bestuur blijft gewoon zijn eigen koers varen zonder dat je ook maar een millimeter
verschil ziet. Dus wat dat betreft, mijn advies is op basis van ervaring, ik zou het niet
doen. Dat was het, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer en u dient dus, voor alle duidelijk, een amendement in.
Amendement A4 en dat gaat over de stemverhouding binnen het AB. U dient een motie
in, motie M9 en dat gaat over de zienswijzeregelingen op te stellen, die naast de
verplichte begrotingen ook voorziet in allerlei besluiten. Dank. Dan gaan we door naar
de fractie van Gewoon Dordt, mevrouw Koene.
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Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Volgens mij heeft iedereen vandaag last van
telefoontjes en zo die tot leven komen, gezellig. Voorzitter, Gewoon Dordt heeft in een
eerder stadium toen we het over dit soort dingen hadden gepleit voor een inkoopmodel
en volgens mij als enige tegengestemd tegen wat er toen voorlag. Wij zagen dus,
behalve dat natuurlijk de sociale dienst op zich goed functioneert, geen enkele
aanleiding om op deze manier verder te gaan. Dan heb je namelijk ook het probleem
niet van de stemverhoudingen enzovoort. Dus wij zijn nieuwsgierig wat er verder nog
vanuit de wethouder voor reactie hierop komt en verbazen ons eigenlijk een beetje over
dat mensen zich nu heel druk zitten te maken over stemverhoudingen, maar dus niet
eerder het besluit durfden te nemen om in een inkoopmodel of iets dergelijks te gaan.
Dat was nog te vroeg dag waarschijnlijk, maar het zou wel een stuk makkelijker maken,
een aantal dingen. Ik ben overigens wel van mening, wat de heer Van der Kruijff ook zei
en volgens mij ook nog iemand anders, dat het niet zo kan zijn dat Dordrecht in zijn
eentje beslissingen zou moeten kunnen nemen. Maar het lijkt me ingewikkeld, dus
nogmaals, wij zijn nieuwsgierig naar wat de wethouder erover zegt.

De voorzitter: Dank, zeg ik tegen mevrouw Koene. Ik zie geen vragen in uw richting.
Dan gaan we naar mevrouw Jager, tot slot.

Mevrouw Jager: Ook ik ben heel nieuwsgierig naar wat de wethouder hier over kan
zeggen. Want het is me allemaal duidelijk, maar ik weet nog niet wat ik ermee aan
moet. Dus ik ben heel benieuwd.

De voorzitter: Het is in ieder geval duidelijk, dat is al heel wat. We hebben in ieder geval
daarmee de eerste termijn van de raad gehad, dan ga ik naar wethouder Burggraaf die
op dit punt wethouder Heijkoop vervangt. Gaat uw gang.

De heer Burggraaf: Dank u wel, voorzitter. Ik heb vier onderwerpen genoteerd en dat
draait allemaal om het algemene punt waarin we met elkaar een aantal principiéle
keuzes hebben gemaakt, hoe gaan we met betrekking tot de GRD de nieuwe invulling
volgen? Is dat via de servicegemeenteopzet of via de klassieke GRD? Nou, daar hebben
we voor het onderwerp waar we nu over spreken, zijn we daar uitgekomen op de
klassieke GRD. Voor de bedrijfsvoering zijn we uitgekomen op de servicegemeente, ik
kom daar later nog wel op terug. Rondom die stap naar de klassieke GRD hebben we
een aantal uitgangspunten vastgesteld waarbij we gezegd hebben, het moet een robuust
pakket zijn van gezamenlijke diensten. Maatwerk moet mogelijk zijn, waarbij dan die
kosten vervolgens voor degene is die dat maatwerk afneemt. Je legt vervolgens een
lokaal primaat als startpunt, dus de kaders worden beleidsmatig en financieel lokaal
vastgesteld, meer naar dat primaat toe. Vervolgens hebben we over besluiten
aangegeven dat het uitgangspunt in een klassieke GRD vooral is dat je in consensus met
elkaar handelt om daarin de juiste professionele keuzes te maken. Maar dat het kan zijn
in het geval dat je er met elkaar niet uitkomt er een keer op stemming uitkomt en dat
daar een aantal principes dan van afhankelijk zijn. Nou, dat even als introductie. Dan de
vier onderwerpen die ik u heb horen aanstippen. Daarbij is het eerste punt de
raadsadviescommissie. Dat is geen vervanging van Drechtraad. Dat is een instrument
om de raden vroeg te informeren en onderling uitwisseling te kunnen doen welk
maatwerk men wil. Voor wat betreft de motie van de Partij van de Arbeid, dat is het
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tweede punt, voor die zienswijze. Daarvan zou ik willen zeggen, de keuze die je nu
maakt, is nu juist dat je de raad veel meer in positie brengt. Je geeft de raad juist veel
meer invloed dan de werkwijze via de zienswijze. Want je besluit over de verordeningen
waar uiteindelijk de beleidskaders vandaan komen, de beleidsmatige kaders. U kunt uw
eigen wethouder erop aanspreken, want die zit in het algemeen bestuur en het dagelijks
bestuur en u heeft het instrument van de raadsadviescommissie. Dus als je dan het hebt
over angstbeelden van nou, bezuinigingen waar je vervolgens geen invloed op zou
hebben, dat volgt juist uit de beleidskeuze die je maakt en dat is weer die bevoegdheid
van de raad. Dus om die reden zouden wij die motie van Partij van de Arbeid willen
ontraden. Nogmaals, het instrument wat u nu heeft, geeft nu juist veel meer invioed.
Dan met betrekking tot...

De voorzitter: Interruptie even. Mevrouw Nijhof, gaat uw gang.

Mevrouw Nijhof: Voorzitter, u heeft het over verordeningen. Is het zo dat we in deze één
gemeenschappelijke verordening krijgen zoals dat is geweest, of is met betrekking tot
de S0J, of in ieder geval de Gemeenschappelijke regeling Jeugd? Of is het zo dat we
eigen verordeningen, lokale verordeningen maken in dit geval?

De heer Burggraaf: Voorzitter, voor wat betreft het gemeenschappelijk beleid zijn het
gemeenschappelijke verordeningen. Dat is zo'n beetje ook de verhouding tussen wat ik
al noemde van, wat is nou maatwerk en wat is gemeenschappelijk? Nou, dat was
ongeveer die tachtig, twintigverhouding waarbij die tachtig vooral natuurlijk zit op de
wettelijk verplichte taken en die twintig, het maatwerk, is dus precies hetgeen waar dan
de behoefte aan is bij het maatwerk en het lokaal invulling eraan geven. Om daar nog...
Ik zit even te kijken, want ik laat me af en toe souffleren. Ik zeg nu heel stellig dat het
één verordening is, maar ik krijg nu door dat er meerdere eigen verordeningen zullen
worden vastgesteld. Dus ik corrigeer even hetgeen wat ik daarvoor erover zei. Ik zie ook
knikkende gezichten, dus ik denk dat ik hier wat dichter bij de waarheid zit, excuus.
Even denken hoor, wat wilde ik zeggen? O ja, over dat maatwerk, want daar stelde de
Partij van de Arbeid nog de vraag van, lopen we dan... Is er dan voor gelijke mate
toegankelijk, is het professioneel, hoe zit dat met betrekking tot vervolgschade? Nou,
goed, het is... De kwaliteit staat voorop. Dus bij lokaal maatwerk laat je dat ook vanuit
de SDD uiteindelijk wel met lokale maatwerkwensen vormgeven, zodat het ook wel de
kwaliteit heeft.

De heer Van der Net: Voorzitter, mag ik...

Er zit een uitvoeringstoets op, waarbij je ook de juridische risico's toetst zodat je vooraf
afspraken kan maken over eventuele vervolgschade. Dus volgens mij heb ik daarmee
die drie punten die van de Partij van de Arbeid werden gesteld op dit vlak beantwoord.

De voorzitter: Ik zie nog een interruptie van de heer Van der Net.
De heer Van der Net: Dank u, voorzitter. Even terug nog naar de motie van de Partij van

de Arbeid richting de wethouder. Want u stelt van nou, het wordt al zo dat de raden
alles al horen en die worden erbij betrokken, dus an sich is dit niet nodig. Maar deze
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motie vraagt dus eigenlijk niks meer en niks minder dan waar we dus ook al recht op
hebben toch, dan?

De heer Burggraaf: Deze motie die vraagt om zienswijzes in te dienen en dat is de...
Zou ik zeggen, de oude werkwijze en dat is het punt wat ik u probeer duidelijk te
maken, dat je in die nieuwe gemeenschappelijke regeling juist gaat over het vaststellen
van die verordening en daarmee veel meer sturing en invloed daarop heeft dan via die
zienswijzeprocedure. Dus daarmee is de kern van de motie overbodig, zou ik zeggen.

De heer Van der Net: Ik ga hem even vertalen nog gewoon. U stelt eigenlijk van, het
wordt eigenlijk veel beter nog dan dat er hier in deze motie al wordt verwoord, dat
gebeurt dan al in de nieuwe regeling en de kern waar de motie toe oproept, is zeggen
van, we willen als raad daar invioed op hebben, dat is wat ik u zeg, dat gaat juist omdat
je over die verordeningen gaat, zit het primaat van de raad daarin. Dus daar zit uw
invioed.

De heer Van Verk: Voorzitter, mag ik daar een vervolgvraag op stellen?

De voorzitter: De heer Van Verk.

De heer Van Verk: Want ik ben nu toch wel benieuwd. Een van de onderdelen is dat de
politiek gevoelige keuzes, dat die ook aan zienswijzen worden onderworpen. U zegt van
nee, de raden krijgen meer invioed, die kunnen dat nu zelfs gaan bepalen. Nu wordt er
een voorstel door het bestuur opgesteld om vijf miljoen te gaan bezuinigen en de raad
van Dordrecht zegt van nou, dat dachten we even niet. Helemaal niet een ondenkbare
situatie, gezien het verleden. Wat gebeurt er dan? Is het dan zo dat er wel vijf miljoen
wordt bezuinigd maar de Dordtse bevolking daarvan gevrijwaard wordt? Hoe zit dat, hoe
moet ik dat zien? Ik wil u daarbij een citaat geven van mevrouw '...", u niet onbekend en
ik ga dat even citeren. Het is even een vrij lange zin, maar ik wil hem u niet onthouden.
Over het verschil tussen dienstgezondheid en de nieuwe GR. Ik denk dat daarbij het
belangrijkste verschil is dat daarbij welspraak was van de collegeregeling en dat daarbij
voor het gedeelte jeugd honderd procent financiéle solidariteit aan de orde was. Nu niet
meer. Op een moment dat je daar afwijkende besluiten kon nemen, had dit effect op alle
gemeentes. Hierdoor is er erg gestuurd op eensluidende besluiten. Met het loslaten van
de financiéle solidariteit zal dus de manier van werken bij de dienstgezondheid en jeugd
en de nieuwe GR hetzelfde worden. Betekent dat nu de facto dat we dadelijk de
financiéle solidariteit loslaten en gewoon onze eigen broek ophouden voor wat betreft
het sociaal domein en dat we een uitvoeringsdienst hebben die Sociale Dienst heet?

De heer Burgdraaf: Ik mis even denk ik de afslag waar het gaat over de solidariteit,
want dat is uiteindelijk volgens mij de discussie over hoe je de kostenverdeling
onderling...

De heer Van Verk: Nou, ik wil hem u wel duiden. De huidige Drechtraad en de regeling
dus voor de Sociale Dienst werkt op basis van solidariteit. Dat betekent dus dat we
allemaal bijdragen per hoofd van de bevolking en nog niet zo lang geleden, ik geloof
2018, is er een hoop gekrakeel ontstaan omdat de Drechtraad zei dat er vijf miljoen
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bezuinigd moest worden, het algemeen bestuur. Dordrecht had daar heel grote moeite
mee, want de Dordtse bevolking werd daar het slachtoffer van, kon daar het slachtoffer
van worden. Dat heeft tot een hele hoop bestuurlijk gedoe geleid, dat heeft u vast nog
wel op uw netvlies staan. Stel nu voor dat in deze nieuwe regeling het algemeen bestuur
weer bij meerderheid besluit om vijf miljoen te bezuinigen en Dordrecht de enige
gemeente is die zegt van, wij gaan dat niet doen, wij zien de noodzaak niet en het gaat
ten koste van onze bevolking en de Dordtse raad zegt dat ook. Wat gebeurt er dan?

De heer Burggraaf: Voorzitter, uiteindelijk gaat u... Waar u het over heeft, gaat over
beleidskeuzes en die beleidskeuzes die stelt u zelf vast. U stelt zelf als raad de kaders
vast waarbinnen prioriteiten... Of in het beleid wordt uitgevoerd en daar zitten
vervolgens de financién achter weg. Dus wat ik al zei, de verdeling tachtig, twintig
ongeveer, de inschatting is daar waar je dingen gezamenlijk doet en daar waar je
maatwerk hebt. Daar kan het zijn dat je op een gegeven moment in het maatwerkaspect
verschillende richtingen met elkaar opgaat. Maar op het andere aspect, daar gaat u
uiteindelijk zelf over en is het niet zo dat er een bezuiniging van die kant... U mee
geconfronteerd kan worden zonder dat u daar zelf invioed op heeft.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Misschien kan ik helpen door mijn beeld te geven, hoe het
werkt. Want ik denk dat de heer Burggraaf gelijk heeft. Als al een algemeen bestuur zou
zeggen, zou vinden volgens mij... Je kunt van alles vinden, maar kun je dat niet
besluiten, we gaan vijf miljoen bezuinigen, dan zou je dat een taakstelling kunnen
noemen. Maar zo'n taakstelling vertaalt zich altijd in wijziging van beleid, want anders is
het een zinloze taakstelling. Je moet iets anders gaan doen. Een wijziging van beleid kan
niet anders als dat je de kaders aanpast en dat kan het algemeen bestuur nooit
beslissen, dat kan alleen maar de raad beslissen. Dus je kunt niet besluiten tot een
taakstelling, anders dan misschien op enige uitvoeringskosten, dat zou kunnen. Maar in
ieder geval niet op zaken die slaan op beleidsscope. Want daar gaan wij als raad over en
niet het algemeen bestuur.

De heer Van Verk: Voorzitter, in reactie daarop, dat klopt. Maar wat gebeurt er nu op
het moment dat Dordrecht een minderheidspositie inneemt? Weliswaar misschien zelfs
met die 49 procent, maar wat gebeurt er dan? Wordt dat nieuwe beleid als gevolg van
die taakstelling dan toch opgelegd, of kunnen we als Dordrecht zeggen van nee, wij
hebben dat niet nodig, we hebben voldoende middelen om die bezuiniging niet te
hoeven uitvoeren. Daar zit de crux van het hele verhaal en daar gaat de stemverhouding
over en daar gaat de positie van de raad over.

De voorzitter: Ik heb wel net de wethouder horen zeggen, zeg ik tegen de heer Van
Verk, dat die vergelijking met die bezuiniging van vijf miljoen, die drie jaar geleden ook
aan de orde was, opging voor het geheel van de huidige gemeenschappelijke regeling
waar de sociale dienst onder valt, waar dus honderd procent van de taken in zit. Straks
zit twintig procent van de taken in maatwerk, waar de gemeenteraad zelf de
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verordening ook voor vaststelt, zelf bepaalt hoe ver daarin wordt gegaan en daar zitten
ook de beleidsrijke onderdelen met name in. Denk aan de armoedebeleid, waar het heel
logisch is dat je daar als gemeenteraad anders over kunt denken dan een andere
gemeenteraad. In die tachtig procent zit toch vooral de basistaken, de wettelijke taken,
de taken waar je inderdaad zoals de heer Van der Kruijff zegt op de uitvoering misschien
hier en daar nog wat kunt bezuinigen, maar ten principale valt daar niet zo gek veel te
halen. Dus dat is een vrij theoretische casus die u voorlegt.

De heer Van Verk: Voorzitter, het kan een vrij theoretische casus zijn, we hebben hem
wel zien passeren het afgelopen jaar, of in de afgelopen jaren.

De voorzitter: Klopt, maar wel in een ander model.

De heer Van Verk: Dat vrij theoretische kader want dan wel werkelijkheid werd, had
toch betrekking op heel veel taken van Sociale Dienst uiteindelijk. Daar zijn we wel
uitgekomen voor een deel, maar voor een deel ook niet volgens mij. Maar dat betekent
dus als het alleen maar de wettelijke taken zijn in die tachtig procent, wat ik me niet kan
voorstellen, maar als dat... Dan zou ik graag een opsomming willen zien van u waarin de
raad zelf beslissingsbevoegdheid heeft en waarin het generiek is. Dan is dat volgens mij
nooit tachtig, twintig, maar ik zie het graag tegemoet. Misschien dat u me daarmee kan
overtuigen.

Mevrouw Nijhof: Voorzitter?

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Nijhof: We hebben de afgelopen jaren volgens mij vanuit meerdere partijen
steeds weer gevraagd, wat zijn de wettelijke taken en wat zijn de niet-wettelijke taken.
U noemt nu wettelijke taken, maar wij weten tot op heden eigenlijk helemaal niet wat
die wettelijke taken volgens u zijn. Dus het lijkt mij ook verstandig dat we daar in eerste
instantie eens naar kunnen kijken, wat zijn nou die wettelijke taken en die niet-
wettelijke taken? Om in ieder geval die discussie eens een keer, laten we zeggen, af te
sluiten. Want die speelt al jaren in deze raad.

De heer Van der Net: Voorzitter, als u me toestaat, een directe reactie natuurlijk op
mevrouw Nijhof. Ik heb zo'n twee jaar geleden een briefje een keer gevraagd en die heb
ik in de eerste instantie niet gekregen, maar na een vriendelijke brief van mij heb ik
hem wel gekregen en daar staat keurig opgesomd wat de wettelijke en de niet-
wettelijke verplichtingen zijn. Dus eigenlijk kom ik nu tot de conclusie vanuit uw verhaal,
voorzitter, dat die niet-wettelijke verplichtingen dus dadelijk in die twintig procent
komen te zitten. Bijvoorbeeld een ziektekostenverzekering voor een aantal cliénten van
de sociale dienst, dat is best wel wezenlijk, vind ik.

De voorzitter.': Ik ga hier nu niet op de details in. Wat ik net deed, is even de wethouder
parafraseren om hem enigszins bij te staan, aangezien de portefeuillehouder er niet is.
Maar in die twintig procent kunt u ervan op aan dat daar bijvoorbeeld zaken als
minimaregelingen zitten. Minimaregelingen waar je als ene gemeenteraad echt anders
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over kunt denken dan een andere gemeenteraad en waar het ook als het gaat om
bezuinigingen, waar je zelf keuzes te maken hebt, want dat zijn niet per se wettelijke
taken.

De heer Van Verk: Voorzitter, ik zou u graag op uw blauwe ogen willen geloven, maar ik
zou toch graag dan een overzicht willen hebben wat wettelijke en niet-wettelijke taken
zijn en welke taken er in die tachtig procent, die generieke regeling zitten.

De voorzitter: Maar even, ik ben niet bij die commissievergadering geweest, hoor. Maar
heeft u dit dan niet besproken met wethouder Heijkoop? Dit lijkt me toch dat dit gewoon
basaal is, dat u dit... Als u dit wilt weten, dat u dat ook in de commissie aan de orde
stelt. Want nu komt er wederom allerlei vragen aan de orde die eigenlijk helemaal niet
in de raadsvergadering thuishoren.

De heer Tiebosch: Voorzitter?
De voorzitter: Ja, de heer Tiebosch.

De heer Tiebosch: Voor een deel komt dat natuurlijk ook door het antwoord wat
wethouder Burggraaf nu geeft. We hebben het tijdens de commissievergadering over die
zienswijze gehad en wethouder Heijkoop heeft ons eigenlijk alle ruimte gegeven van, als
raad ga je daar vooral zelf over en wij kunnen vanuit het ambtelijk apparaat alle
ondersteuning geven die daarbij nodig is. Dat heeft volgens mij de heer Van Verk, die
heeft nu expliciet aangegeven wat hij vanuit de raad dan in die zienswijze in ieder geval
wil hebben en dat lijkt me gezien de discussie die we gehad hebben en de
commissievergadering, past dat prima.

De voorzitter: Even voor de duidelijkheid, dan kijk ik even naar de amendementen, er
ligt een amendement van de SP waarin staat dat er een wens ligt, zo heeft u het ook
geformuleerd, zeg ik tegen de heer Portier. Dat is dus echt iets wat je kunt meenemen
in wensen en bedenkingen. Maar in het amendement van de Partij van de Arbeid staat
gewoon dat het met dien verstande, dat de stemverhouding zodanig geregeld moet zijn.
Dat is niet meer een wens of bedenking, dat is een voorwaarde. Je zit wel met zijn
zevenen aan tafel om eruit te komen, met zeven gemeenten. Want het alternatief is, zeg
ik dan maar even, dat u met elkaar beslist, wij willen het precies zoals we willen hebben,
maar dan moet u eigenlijk uittreden uit de huidige regeling en dat kost ongelooflijk veel
geld. Dus er zijn eigenlijk twee opties.

De heer Buragraaf: Voorzitter, volgens mij gaan we...

De voorzitter: Of je doet wensen en bedenkingen, of je gaat helemaal je eigen gang en
dan kun je het precies ook zo vormgeven zoals je wilt.

De heer Van Verk: Voorzitter, wij hebben vorige week uitgebreid over die
stemverhouding... Of twee weken geleden, geloof ik, is daarover gediscussieerd. Ik had
dat amendement toen bij de commissie ingediend. Maar dit soort aspecten zijn daar niet
bij aan de orde geweest, ook niet door de wethouder aan de orde gesteld. Ze worden
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belangrijk op het moment dat je gaat concretiseren wat dat nu betekent voor het
werken in die gemeenschappelijke regeling. Er wordt enorm gedrukt op het feit dat de
raden zo ontzettend in positie komen, daar wordt de wethouder, geeft daar talloze
voorbeelden van. Op het moment dat ik dat concretiseer, dan wordt het opeens toch een
beetje twijfelen en een beetje haperen. Nou, dat zegt dus dat er geen duidelijkheid daar
is en geen zekerheid. Dat betekent dus dat we die moeten hebben voordat je hier een
fatsoenlijk besluit over kan nemen.

De voorzitter: Oké, maar dit zou je ook als politiek kunnen uitleggen, zeg ik even tegen
de heer Van Verk. Want u heeft ten principale ook een andere hoofdwens, zal ik maar
zeggen. Dus daar wil een beetje buiten blijven. 1k kijk even naar wethouder Burggraaf.

De heer Burggraaf: Voorzitter, de kern van mijn verhaal was dat de basis is dat al het
beleid door de raad wordt vastgesteld en dat de raad zelf aan de belangrijke financiéle
knoppen zit. Als het gaat om de stemverhoudingen, dan heeft u het over het algemeen
bestuur, het dagelijks bestuur en dat is het amendement van de Partij van de Arbeid
waar wij als college dat altijd als onze belangrijke opdracht hebben gezien omdat het
ook in de uitgangspunten staat dat het van belang is dat het inwoneraantal en de
financiéle bijdrage, dat dat meeweegt in de stemverhoudingen die je daar hebt. Maar
dat is even los van het vraagstuk over het beleid wat je vaststelt, want dat is nogmaals
in de rade. Dat andere stuk voor de verdere uitvoering zit binnen het algemeen bestuur.
Maar goed, daar is de realiteit dat we in een discussie zitten met de andere gemeentes,
waarbij het spectrum loopt van de ene linkerzijde, gemeentes die zeggen nou, je zou
een one man, one vote-principe moeten hebben vanuit het consensusmodel waar ik mee
begon. Dat je uiteindelijk met zijn allen in eerste instantie in consensus eruit wil komen
en helemaal aan de rechterzijde van het spectrum zit daar waar je zegt nee, ik wil mijn
stemverhouding op basis van het volume en de volledige omzet die ik binnen zo'n
regeling breng, waarbij je dan vervoigens eigenlijk in een spectrum uitkomt waarbij je
bij de servicegemeente uitkomt. Nou, goed, daarvan hebben we met elkaar gezegd, dan
doen we bij de bedrijfsvoering maar niet bij het sociale stuk, daar kiezen we voor de
klassieke GRD-regeling. Daar zitten dan vervolgens een aantal smaken tussenin waarbij
de inzet van het college altijd is geweest om daar dat gewogen gemiddelde
inwoneraantal en die financiéle inbreng te hebben, dat lees ik ook terug in het
amendement. Waarbij er ook nog een variant is waarbij je meer in de richting uitkomt
van het inwoneraantal en je wat meer in de buurt komt van de verdeling van het
Drechtraadmodel. Dan heb je nog een variant die een soort staffelvorming biedt. Nou,
hetgeen wat u inbrengt hier is nogmaals onze inzet in de gesprekken met de andere
gemeentes. Tegelijkertijd is het ook zo dat je met elkaar graag uit wilt komen in iets wat
recht doet aan dit verhaal en dat maakt het wat lastig op het moment dat je het als een
amendement inbrengt. Ik hoorde het de heer Van Verk... Sorry, de heer Van der Kruijff
goed verwoorden, daar waar hij zei van, je moet duidelijk hebben daar waar je inzet is
en dat is dat het Dordtse belang en het belang van het inwoneraantal goed weegt. Maar
geef ook nog wat ruimte om daarin met elkaar de consensus te vinden en daarmee is
het geluid wat ik eigenlijk hier raadsbreed hoor en hier in het amendement verwoord zit
er eentje die onze inzet is. Alleen kan ik ook zeggen, verbind ons er niet aan dat dat de
enige uitkomst kan zijn. Geef ons de ruimte die eigenlijk ik de heer Van der Kruijff ook
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hoor zeggen, om daar in het gesprek uit te komen en dan is dit een heel duidelijke
marker in dat gesprek en is het duidelijk dat... Nou, ik denk dat je in een soort
verhouding uit zou kunnen komen waarbij je zegt nou, Dordrecht samen met Hendrik-
Ido-Ambacht bijvoorbeeld heeft een meerderheid, of Dordrecht samen met Papendrecht
heeft een meerderheid, of Dordrecht samen met Zwijndrecht heeft een meerderheid in
de besluitvorming. Dan doe je volgens mij goed recht aan hetgeen hier in de raad als
uitgangspunten worden geformuleerd en geeft u ons de ruimte om dat in goed gesprek
met andere gemeentes ook tot die uitkomst te komen.

De heer Van Verk: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Van Verk.

De heer Van Verk: Is dit nu niet het voorbeeld hoe het dadelijk bij andere besluiten ook
gaat? De inzet was een meerderheidsbelang. Ik begrijp heel goed dan in een
gemeenschappelijke regeling een meerderheidsbelang niet past. Maar de raad heeft in
een vorige sessie duidelijk het signaal afgegeven, let wel, als wij in deze
gemeenschappelijke regeling stappen, dan vinden wij dat Dordrecht een dominante
positie moet hebben. Dat was ook niet voor niks, want dat was de uitkomst van de
rapporten die geschreven zijn, die zeiden namelijk, Dordrecht, je moet eens met je vuist
op tafel slaan, je bent centrumgemeente, je moet de lead nemen. Wat we vervolgens
zien, is dat ingezet wordt op 49 procent, begrijpelijk. De anderen blijven daar op de rem
staan en blijven zeggen, dat gaan we niet doen en we gaan nu alweer terugkrabbelen
naar veertig procent. Als we nu gewoon weer op de rem blijven staan, dan krijgen ze
uiteindelijk misschien nog hun zin ook. Daarom hebben we nu dit amendement
geformuleerd, om het college te steunen in zijn strijd om die 49 procent gerealiseerd te
krijgen. Op de manier hebben we geen meerderheid maar hebben we wel een voldoende
volume. We brengen ook de meeste mensen binnen, de meeste klanten van de Sociale
Dienst wonen in Dordrecht, het meeste geld komt uit Dordrecht. Dan heb je toch feitelijk
een meerderheidsbelang? Als ik de meeste aandelen in een bedrijf heb, dan weet ik wel
wie de baas is.

De heer Burgaraaf: Voorzitter, ik hoor de heer Van Verk een uitgangspunt benoemen en
dat is... Laat ik hem dat vaststellen, de constatering dat als je zou zeggen, we willen de
meerderheid hebben vanuit Dordrecht, dan moet je voor een ander model kiezen. Dan
kies je voor de servicegemeente. Nou, dat hebben we met elkaar gezegd in de uitkomst
der dingen. Nee, we kunnen ook leven met servicegemeenten voor de bedrijfsvoering en
een klassieke GRD voor het sociaal domein. Dat maakt dat je aan het spectrum aan een
kant komt te zitten dat je vanuit Dordrecht niet, ondanks het volume, et cetera, daarin
vijftig procent of meer van het belang heeft. Dus in die inzet nogmaals, als u die
vitspraak doet, is ons helder en de inzet is duidelijk. Alleen geef ons vervolgens de
ruimte om dat in goed gesprek... Want nogmaals, dat is ook het uitgangspunt, in
consensus, wil je met elkaar samenwerken? Dat is ook het element van een
gemeenschappelijke regeling, waarbij we goed recht doen aan het geluid wat u
aangeeft, dat Dordrecht daarin een stevige positie heeft en een zeggenschap die past bij
het inwoneraantal en het financieel belang die erin zit. Dus dat zal de insteek ook zijn
van het gesprek wat we verder gaan voeren. Alleen als u ons nu opdraagt om te zeggen,

144



daar moet en zal en alleen maar deze verhoudingen uitkomen, dan kan ik niet zeggen
dat we daar uiteindelijk aan het einde van de rit ook aan kunnen voldoen. Dus als u ons
die ruimte laat om met die boodschap verder te gaan, dan kunnen wij hier wel mee
leven.

De heer Van Verk: Voorzitter, ik begrijp best dat er nog onderhandeld wordt over en wij
wachten wel af waar u mee terugkomt. Maar weet wat het gevoel van de raad is.

De voorzitter: Helder, maar daarom noemde ik net even het onderscheid in formulering,
want de heer Portier heeft het over een wens en u maakt het meteen stellig, zal ik maar
zeggen. Met dien verstande dat.

De heer Van Verk: Ik maak er een onderdeel van het besluit van, maar wel met het
bewustzijn dat er ook nog besproken wordt met elkaar. U moet zich gesteund weten
door de raad voor dit percentage. Voor het Dordtse model wat u zelf...

De voorzitter: Ik voel me altijd gesteund door de raad.

De heer Van Verk: Dat is heel mooi, voorzitter.

De voorzitter: Ik ga naar de heer Boersma.

De heer Boersma: Voorzitter, daar zit ook precies een beetje ons pijnpunt, want we
geven iets mee maar we geven natuurlijk haast een verplichting mee, zo willen we het.
Dan is het even de vraag van, wat betekent dat voor de onderhandelingspositie? Ik heb
de wethouder ook nog niet horen reageren op mijn vraag van, hoeveel ruimte ziet de
wethouder nog, of het college nog om hier ook in gezamenlijkheid uit te komen? Want ik
proef bij de andere gemeenten een soort zelfde houding als hier. Gewoon, wij met zijn
zessen vinden dat het zo moet en als Dordt het anders wil, dan hebben ze pech. Dus het
wordt een beetje macht en wie is de sterkste op dat punt? De vraag is even van, ziet u
nog mogelijkheden om gewoon in een onderhandelingspositie eruit te komen met de
steun van de raad van nou, wij vinden dat het in ieder geval een goede stemverhouding
moet worden en als dit amendement wel aangenomen wordt, dat het eigeniijk meer een
verplicht karakter heeft, want zo lees ik hem wel. Maar stuur je dan het college met de
opdracht op pad om dit gewoon voor onze lokale raad te regelen? Ziet u dan nog een
mogelijkheid om eruit te komen?

De heer Burgaraaf: Goed, voorzitter, daar zit precies de crux. Het moet van beide
kanten geen sprake zijn van powerplay. Dus het moet niet zo zijn van, het moet onze
weg of het moet onze weg. Het gaat om het principe en dat hoor ik u duidelijk zeggen
en zo zijn we er ook altijd vanaf het begin af aan ingegaan. Er moet in die
stemverhouding goed rekenschap gegeven worden van het belang van je inwoneraantal
van de verschillende deelnemers en daarbij ook je weging van je financiéle inbreng. Dat
hoor ik u zeggen, dat daar het Dordtse belang goed in gediend moet worden. Daar heeft
u nu duidelijke uitspraken over gedaan die ons ook in die verdere gesprekken helpen.
We hebben daar volgende week ook bestuurlijke gesprekken over gehad en is dat
precies ook de verwoording geweest richting de andere gemeentes als zijnde van nou,
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weet, onze gemeenteraad zit hier zo in, dat wordt hier nog eens een keer bevestigd en
geef ons vervolgens de ruimte om vanuit die gezamenlijkheid tot een voorstel te komen
die tegemoetkomt aan hetgeen u hieruit en hetgeen andere gemeentes ook meegeven
en dat is dat ze zeggen, we willen geen totale afhankelijkheid hebben van Dordrecht.
Maar dat hoor ik u ook zeggen, want dat zijn we met elkaar eens. Dan had je voor een
ander model moeten kiezen, dan had je moeten zeggen, we kunnen niet leven met de
klassieke GRD, we willen een servicegemeenteconcept hebben. Dus nou, als u ons met
die boodschap op pad stuurt, dan heb ik er alle vertrouwen in dat we na de zomer bij u
terug kunnen komen met een voorstel die daar in voldoende mate tegemoet gaan
komen. Dan als laatste, voorzitter, nog de motie van de SP, meen ik, of is het een
amendement? Met betrekking tot het stellen van nadere regels. Daar zouden we toch...
Die willen we ontraden, want het punt is dat de raad uiteindelijk de kaders stelt via de
verordening en hetgeen wat het amendement van de SP dan nu oproept, is dat je
vervolgens die nadere regels ook in de raad zal gaan vaststellen. Om dan een voorbeeld
te geven, dan heb je het over het kader wat u bijvoorbeeld zal stellen als het gaat om
vervoersvoorzieningen of een werkstage. U geeft dan als kader mee, dat moet
georganiseerd worden. Maar omdat vervolgens solide en effectief te kunnen uitvoeren,
wil je wel hebben dat je in de uitvoering, bijvoorbeeld als het gaat om een
vervoersvoorziening, de nadere regels over wanneer is er dan sprake van een
dienstverband, bijvoorbeeld? Nou, dat wil je dan vervolgens in de uitvoering vooral
uniform kunnen vaststellen en niet met verschillende raden allemaal verschillende
uitleggen wat dan een dienstverband is. Dat is feitelijk wat dit amendement oproept van
de SP, dus dat willen we ontraden, om juist te kiezen zoals het nu is voorgesteld. U stelt
de kaders vast en u geeft vervolgens de ruimte om in de uitvoering daarin ook de
professionaliteit te dag te leggen om iets te maken wat uniform genoeg is om voor
verschillende werkgevers in het gebied te kunnen toepassen. Volgens mij heb ik ze dan
allemaal gehad, voorzitter.

De voorzitter: Dank. Nog even resumerend dus, de twee amendementen en de motie.

De heer Burgaraaf: Ja, even denken hoor. Het amendement van SP ontraden wij, die
van de zienswijze ontraden wij ook en dan hebben we de derde, is volgens mij de
stemverhoudingen. Ik ontraad hem zoals hij er nu in zijn hardheid instaat. Maar als u
zegt, u mag hem ook lezen als een motie of een opdracht, of een inspanning, dan is die
werkbaar voor ons.

De voorzitter: Dank, dan is dat nog even helder samengevat. Zijn er nog vragen voor nu
aan de wethouder?

De heer Portier: Ja, voorzitter.
De voorzitter: Gaat uw gang, heer Portier.

De heer Portier: Even over het voorbeeld van de nadere regels. De wethouder stelde
van, dat gaat bijvoorbeeld om hoe definieer je nou een dienstverband? Ik denk dan
eerder aan van, hoe vaak word je bijvoorbeeld geacht te solliciteren, hoe worden
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bijvoorbeeld sociaal rechercheurs ingezet, aan dat soort zaken. Of ziet u dat als
onderdeel van een verordening die in de raden wordt vastgesteld?

De heer Burgaraaf: Ja, voorzitter, het onderscheid is dat u vanuit de raad de kaders
vaststelt voor hetgeen wat u wilt bereiken en dat u in de uitvoering vervolgens niet gaat
zeggen van, daar willen we als raad ook nog eens een keer over gaan. Want dan hinder
je het in de uitvoering uniform te kunnen doorvoeren en dan ga je gewoon... Hetgeen
wat u terecht waardeert, is de kwaliteit van de sociale dienst en de uitvoering. Dat ga je
dan in de weg zitten, dus daarom ontraden we dit... Amendement, is het geloof ik, he?
Ja, amendement.

De heer Portier: Maar voorzitter, bent u het niet met me eens dat hoe zaken uitgevoerd
worden, dat dat voor degenen die aan de andere kant van de uitvoering staat van heel
wezenlijk belang kan zijn?

De heer Burggraaf: Ja, ik weet niet of ik daar verder nog wat aan toe te voegen heb dan
de toelichting die ik net gegeven heb, voorzitter.

De voorzitter: Dank, ik denk dat het antwoord van de antwoord van de wethouder is ja,
dat kan van wezenlijk belang zijn. Maar de vraag is of je dan de uitvoering als raad naar
je toe moet trekken, dat is nog weer wat anders. Volgens mij hebben we nu voldoende
tijd gestoken en discussie gehad over dit onderwerp. Is er nog behoefte aan een tweede
termijn? Dat is niet het geval, dan kunnen we richting het stemmen gaan. Zoals
gebruikelijk stemmen we op de amendementen. Het zijn er twee, amendement A3 van
de SP...

Mevrouw Niihof: Voorzitter?

De voorzitter: Ja?

Mevrouw Nijhof: Wij zouden graag even willen schorsen.

De voorzitter: Hoe lang wilt u schorsen? Drie kwartier, anderhalf uur, zegt u het maar.
Mevrouw Nijhof: Tien minuten, vijf.

De heer Van der Net: Nee joh, vijf minuutjes.

Mevrouw Nijhof: Vijf.

De voorzitter: Vijf minuten schorsing. Kijk, nu luistert iedereen wel naar het belletje. De
vergadering is heropend. Ik kijk even naar mevrouw Nijhof, want volgens mij had u om
schorsing verzocht. Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Nijhof: O jee, nou wordt het mijn ding. Nee, goed. Wij hebben eigenlijk het
voorstel en ik kijk even naar meneer Van Verk, om het toch terug naar de commissie te
doen. Omdat we onvoldoende antwoorden krijgen om te kunnen besluiten. We vinden
het heel lastig, er is nu ook de omstandigheid dat er natuurlijk een portefeuillehouder is
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die eigenlijk niet op dit dossier zit. Dus we willen het uiteindelijk toch opnieuw
bespreken en dan ook wellicht met de ambtenaar erbij die die avond toelichting heeft
gegeven.

De voorzitter: Dank. Ik zeg er dan gelijk bij, als dat uw wens is, dan doen we dat
natuurlijk, voor alle duidelijkheid. Het is natuurlijk wel vreemd dat de vragen die u nu
heeft, dat die naar niet gesteld en ook beantwoord zijn. Want dit zijn kennelijk vragen
die van belang zijn voor u en die horen in een commissievergadering thuis, dat ben ik
met u eens. Want het zou nu toch vooral over de politieke hoofdvragen moeten gaan en
daar gaat het nu ook over. Dus het betreurt ons wel een beetje, zeg ik maar even. Maar
als het zo is, dan is het zo. Dat is aan u. Zijn er nog andere geluiden bij, mevrouw
Koene?

Mevrouw Koene: Voorzitter, zullen we dan even vragen of iedereen het daarmee eens
is? Dat zal wel, want er stonden heel veel blauwe pakken hier bij elkaar. Maar het is
toch voor de zekerheid.

De voorzitter: Die kunnen ook uit één fractie komen he, mevrouw Koene, die blauwe
pakken. Laten we dan het voorstel, dat is een ordevoorstel wat u eigenlijk doet, laten we
dat maar in stemming brengen. Terug naar de commissie, groen. Niet terug naar de
commissie, rood. Terug naar de commissie, groen. Niet terug naar de commissie, rood.
Dit wordt nog spannend. Ik zie Beter Voor Dordt... Even kijken, niet terug naar de
commissie, dat is CDA.

Mevrouw ...: Negen rode.

De voorzitter: Ja, dus dan is het terug naar de commissie. Dan redden we het niet. Dan
gaan we terug naar de commissie en dat geldt dan voor zowel de eventueel in te dienen
amendementen, voor de motie en voor het voorstel zelf. Dan is het nu tien voor twaalf.

Mevrouw ...: Het amendement '...", hoor.

De voorzitter: Ja, dat geldt dus ook voor wat ik net ook bij het vorige voorstel zei, die
amendementen worden dan... Even wachten. Die amendementen worden dan formeel
ingetrokken nu en materieel worden ze aangehouden, laat ik maar zeggen. Dus die
komen dan aan de orde in de commissie en al dan niet komen ze dan terug in de
raadsvergadering. Dan is het nu tien voor twaalf en hebben we nog een drietal
onderwerpen op de agenda staan. Normaal gesproken zou ik zeggen, geen twijfel over,
we gaan morgen door. Het zijn wel drie korte onderwerpen, is de inschatting. De vraag
is, wilt u het afmaken? Zijn daar mensen tegen? Wat is groen, u bent... Groen is tegen,
of voor? Dat heb ik ooit bij een CDA-congres gezien.

Mevrouw Kruger: Voorzitter?

De voorzitter: Laten we dat maar niet doen. Als u...

Mevrouw Kruger: Voorzitter?
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De voorzitter: Ja, wie roept mij? Mevrouw Kruger.

Mevrouw Kruger: Ik wil even weten, heel kort, waar u op baseert dat het hele korte
onderwerpen zijn. Want dan moeten we het dus binnen tien minuten, kwartiertje...

De voorzitter: Nou, dat baseer ik op het feit dat het echt alleen gaat over
amendementen die nog worden ingediend waar we misschien wel of meteen over
kunnen stemmen, in elk geval bij één onderwerp en bij de andere onderwerpen gaat het
hooguit nog over even bespreken van die amendementen en dan stemmen. Dus het zijn
als het goed is, zijn dit... Maar goed, daar ben ik nu voorzichtig mee geworden na deze
vergadering.

Mevrouw Kruger: Nou, onze raad kennende, heb ik daar niet zo'n vertrouwen in. Maar
goed.

De voorzitter: Als het goed is, zijn het korte onderwerpen.
Mevrouw ...: "..." (buiten microfoon)
De voorzitter: Ja, dan gaan we dat doen.

De heer Boersma: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Boersma.

De heer Boersma: Is het dan goed voor onze discipline om dan gewoon een eindtijd af
te spreken? Want anders dan weet ik wel hoe het gaat.

De voorzitter: Dat klopt, begrijp ik, maar het risico is natuurlijk wel dat we straks twee
onderwerpen hebben gehad en dan bij de eindtijd zitten en morgen moeten terugkomen
voor het laatste onderwerp.

De heer Boersma: Ja, maar daar zijn we zelf bij.

De voorzitter: Laten we gewoon snel doorgaan en het zo snel mogelijk afmaken. Anders
kunt u alle... Als u alles terugverwijst naar de commissie zijn we over vijf minuten klaar
natuurlijk. Ja toch? Mensen, graag even uw aandacht, dan gaan we het snel doen.

34.Actualiseren bomenlijst en aanpassing bebouwde komgrens Wet
natuurbescherming. - Raadsvoorstel

De voorzitter: We gaan het over de bomenlijst en de komgrens hebben, moet daarvoor
gewisseld worden? Dat graag snel doen, schorsen we de vergadering voor een kort
moment om te wisselen. Mensen, kunt u alstublieft snel uw plaats innemen? Het
voorstel bij 34 is dat we alleen gaan stemmen, zo is het uit de commissie gekomen. Dus
daar moeten we ook niet te lang bij stilstaan. Agendapunt 34, Actualiseren bomenlijst en
aanpassing bebouwde komgrens Wet natuurbescherming, op 2 juni in de Commissie
Fysieke Leefomgeving besproken over het actualiseren van de bomenlijst, aanpassing
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van de bebouwde komgrens. ChristenUnie/SGP heeft een amendement aangekondigd en
afgesproken is dat er in de raad niet meer over gesproken hoeft te worden en dat er
direct overgegaan kan worden tot stemming. Het amendement moet alleen nog even
worden ingediend en toegelicht en daar geef ik graag het woord voor aan mevrouw
Klein-Hendriks. Gaat uw gang.

Mevrouw Klein-Hendriks: Dank u wel, voorzitter. Kort, tijdens de commissiebehandeling
op 2 juni heeft de wethouder toegezegd om participatie te gaan vormgeven over de
aanpassing van de komgrens. Het amendement is daarom van procedureel technische
aard en het haalt vaststelling van de komgrens van de agenda zodat eerst participatie
op het voornemen kan plaatsvinden en zoals gebruikelijk en door veel fracties ook
gewend daarna, na die participatie of inspraak in deze gebiedsbegrenzing door de raad
alsnog kan worden vastgesteld.

De voorzitter: Dank, zijn daar vragen over? Nee, is het helemaal duidelijk? Dan gaan we
stemmen. We stemmen op amendement A5, zijn er...

De heer Noldus: Voorzitter?

De voorzitter: Nee, voordat we stemmen even kijken of er stemverklaringen zijn. De
heer Noldus.

De heer Noldus: Dank u wel. De VVD kan zich vinden in het aanpassen van de
komgrens, de komgrens is immers zoals deze is. En ons is verteld dat het qua procedure
verder niet uitmaakt in welke volgorde dit gebeurt, dus wij zullen tegen dit amendement
stemmen.

De voorzitter: Dank. Andere stemverklaringen? Zo niet, dan gaan we stemmen. Groen is
voor het amendement, rood is tegen het amendement. Tegen is de fractie van de VVD
en de fractie Gewoon Dordt en de overige fracties zijn voor. Dus dat is uit mijn hoofd
dertig stemmen voor en zeven tegen.

Mevrouw ...: "..." (buiten microfoon)

De voorzitter: Dertig stemmen voor, zeven tegen en daarmee is het amendement
aangenomen. Dan stemmen we op het voorstel zelf, zijn er nog stemverklaringen? Zo
niet, gaan we stemmen op het voorstel zelf. Allemaal voor? Unaniem. Nou, geweldig. Ik
dacht, die bomenlijst, die gaat zo rechtstreeks terug naar de commissie.

35.Actualisatie Hoofdstuk 3 Algemene plaatselijke verordening Dordrecht en
Prostitutiebeleid Dordrecht - Raadsvoorstel

De voorzitter: Agendapunt 35, Actualisatie Hoofdstuk 3 APV Dordrecht en
Prostitutiebeleid Dordrecht. Moeten we ook even voor wisselen. Ik schors de vergadering
voor een kort moment. Volgens mij kunnen we weer verdergaan met de vergadering.
Agendapunt 35, de APV Dordrecht met name ten aanzien van het prostitutiebeleid. Op 8
juni is in de Commissie Bestuur & Middelen gesproken over de actualisatie van de APV
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en prostitutiebeleid. De ChristenUnie/SGP heeft hierover een amendement aangekondigd
en afgesproken is dat alleen over dat amendement zal worden gesproken. Ik heb
begrepen dat de SP ook met een amendement komt. Die heb ik ook al gezien. Dus daar
geldt dan hetzelfde voor, wat mij betreft. De beide amendementen kunnen worden
ingediend en toegelicht en daar zal ik dan als portefeuillehouder straks op reageren
onder voorzitterschap van de heer Schalken. 1k geef als eerste het woord aan... Of gaat
u het als het hele punt behandelen? Mag ook hoor. Nee? Dan geef ik het woord aan de
heer Veldman. Meneer Veldman.

De heer Veldman: Voorzitter, dank. Voorzitter, gezien het tijdstip zal ik het kort houden.
Er is in de commissie over gesproken, we hebben dat toen aangekondigd, dit
amendement. Dat voorziet erin dat het aantal mogelijke vergunningen voor
seksbedrijven in onze stad gelijk wordt gemaakt aan het aantal bedrijven dat zich nu
heeft gevestigd en daarmee sluiten we ook aan bij het beleid, wat ons betreft, wat geldt
voor coffeeshops en casino's. Daarnaast bleek dat in de periode 2015 tot '19 er verder
geen enkele vergunning is aangevraagd en dat maakt voor ons dat het helder is dat de
reeds verstrekte vergunningen voor Dordt voldoende is en daartoe het amendement om
het dus terug te brengen op vijf. Ik kondig vast aan dat wij het ook eens zijn met het
amendement wat de SP zal indienen. Voorzitter, tot zo ver.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan ga ik naadloos over naar de SP. De heer Portier, gaat
uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, er is een aanpassing voorgesteld door het college van de
APV op het gebied van prostitutie. Daarin wordt veel aandacht besteed aan de
gereguleerde sector, de sectie-inrichtingen met het oogpunt om misbruik,
mensenhandel, et cetera te voorkomen. Tegelijkertijd is er een hele sector van
prostitutie waarover helemaal niets gezegd wordt, namelijk de thuiswerkers. Die hoeven
geen vergunningen aan te vragen, maar eigenlijk is er ook geen enkele vorm van beleid
om deze sector in de gaten te houden. Terwijl ook hier misstanden naar voren kunnen
komen. Wat ons amendement vraagt, is om in ieder geval voor deze sector beleid te
ontwikkelen. Er worden nog geen uitspraken gedaan over hoe dat eruit moet zien, maar
dat het in ieder geval gericht is op het voorkomen van misstanden, mensenhandel,
chantage, et cetera.

De voorzitter: Dank u zeer. Ik kijk even... We hebben afgesproken dat het puur over die
amendementen zou gaan. Ik kijk even of er vanuit de raad behoefte is om hier nog op te
reageren.

De heer Van Verk: Ja, voorzitter.

De voorzitter: Het gaat dus om amendement A6, ChristenUnie/SGP en CDA, dat een
maximum stelt aan vijf vergunningen voor seksbedrijven zoals dat nu ook op dit
moment in de praktijk is en amendement A7 van de SP, aandacht voor bescherming van
thuiswerkers. Is er behoefte aan inbreng vanuit de raad? De heer Merx, gaat uw gang.
Of wil iedereen dat, want dan gaan we gewoon even alle partijen snel af. Beter Voor
Dordt niet? VVD, heer Merx.
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De heer Merx: Voor wat betreft het amendement van de ChristenUnie/SGP en het CDA
hebben we al in de commissie aangegeven wat we daarvan vinden. Daar zullen wij
tegen stemmen, want als er volgende week toevallig iemand zijn vergunning inlevert,
kunnen we eind van deze maand het volgende amendement verwachten dat die op vier
moet worden vastgesteld. Het aantal vergunningen wat op de plank liggen, kunnen wat
ons betreft geen kwaad. Voor wat betreft het amendement, is het nou een amendement
of een motie? Er staat wel amendement boven, maar...

De heer Portier: Het is een amendement.

De heer Merx: Daar zijn we op zich wel gevoelig voor, omdat elke vorm van uitbuiting
moet worden voorkomen en we zijn ook even benieuwd wat het college daarvan vindt.

De voorzitter: Dank, dan gaan we naar de CDA-fractie. De heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter, één zin. Wij hebben het amendement mee ingediend
omdat we het ongewenst vinden dat er meer seksinrichtingen in Dordt komen. Dus als
het er nu vijf zijn, moet je ook het maximum op vijf stellen. Dat lijkt me een eenvoudige
verklaring. Wat betreft het amendement van de SP, we denken dat het een goede
toevoeging is om dat te onderzoeken. Want ook wij en wie niet, zou je zeggen, is tegen
uitbuiting.

De voorzitter: Dank, dan gaan we naar de D66-fractie. De heer Polat.

De heer Polat: Voorzitter, ik zal het heel erg kort houden. Wij gaan steun geven voor het
amendement van SP en onze fractie gaat geen steun geven aan het amendement van
ChristenUnie/SGP. Dat is het.

De voorzitter: Dank u zeer, dan gaan wij naar GroenlLinks.
De heer De Lijster: Voorzitter, dank u wel.
De voorzitter: Gaat uw gang, de heer Lijster.

De heer De Lijster: Wij hebben vanuit GroenLinks in de commissie ook duidelijk
aangegeven hoe wij erin staan. We kunnen ons naadloos aansluiten bij de woorden van
de VVD, van de heer Merx betreffende het amendement van de ChristenUnie/SGP. Ook
verdere onderbouwing van wat nou maakt om het echt te maximaliseren voor ons dat
ontbreekt eigenlijk wel erg. Verder wachten wij nog even het antwoord af van het
college over het amendement van de SP. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan de ChristenUnie/SGP nog, voor zover nodig.

De heer Veldman: Voorzitter, ik heb geen toevoeging op zojuist. Als andere
woordvoeringen daar aanleiding geven, dan zal ik interrumperen.

De voorzitter: Dank. PVV, de heer Van Leeuwen.
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De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Wij gaan het amendement van de SP
ondersteunen. Ik heb nog wel een vraag voor de heer Veldman. We zijn een beetje aan
het twijfelen wat zijn amendement betreft. Het gaat er ons om dat zaken die nieuw
willen starten, stel, er zijn er vijf en een zesde wil starten, die kunnen dat dan niet en er
is kans aanwezig, groot, dat ze illegaal worden, zo'n zaken en buiten het zicht van de
overheid komen. Aangezien wij een keiharde aanpak van vrouwenhandel willen, wordt
dit er niet makkelijker op. Hoe staat u tegenover dit argument?

De heer Veldman: Voorzitter, kijk, ik snap op zich de vraag en die is natuurlijk voor de
hand liggend. Kijk, wat ons betreft, is het van belang dat we in onze stad deze branche
goed controleren en in de smiezen houden, daar zijn we het eens. Kijk, ten principale
vinden wij dat we het helemaal niet zouden moeten willen, maar goed, dat is nu even
niet de discussie. Waar het om draait, is als je nu ruimte biedt aan nog vijf, dat je zaken
zoals op de Spuiweg, dat verloedert enorm het beeld en je geeft als overheid het signaal
dat het eigenlijk wel oké is. Dat zijn twee dingen en tot slot, voorzitter, is volgens mij uit
divers onderzoek na de legalisatie in deze branche wel gebleken dat de gedachte dat
met legaliseren het een nette controleerbare branche wordt, die is echt wel
tegengesproken. Dus ik denk, ik snap uw vraag, maar ik denk toch echt dat het te veel
getuigd van een iets te rooskleurig beeld over deze branche.

De voorzitter: Dank, dan gaan wij door naar de SP-fractie. De heer Portier, u heeft
natuurlijk al een amendement ingediend.

De heer Portier: Voorzitter, ik denk dat ik dat duidelijk genoeg gemaakt heb.

De voorzitter: Dank u zeer. VSP, de heer Wisker.

De heer Wisker: Voorzitter, dank. Het amendement van SP zullen wij steunen, het
amendement van de ChristenUnie niet omdat ook wij bang zijn dat als we dat gaan
limiteren dat de nieuwe bedrijven in de illegaliteit zullen verdwijnen.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan Partij van de Arbeid, heer Van Verk.

De heer Van Verk: Voorzitter, ook wij zullen het amendement van de ChristenUnie/SGP
niet steunen, om dezelfde reden als de heer Merx al heeft benoemd. Voor wat betreft
het amendement van de SP, daar heb ik wel enige twijfel bij. Want het lijkt te
suggereren of dat werk in de illegaliteit plaatsvindt. Terwijl de ZZP'ers gewoon
geregistreerd staan als ZZP'er bij de belasting en...

De heer Portier: Voorzitter?

De heer Van Verk: Zou dus bekend zijn dat...

De voorzitter: Midden in de zin. De heer Portier, '..." interruptie.

De heer Portier: Ik denk dat dat een misverstand van de heer Van Verk is. Wij
suggereren in het amendement op geen enkele manier dat het illegaal zou zijn dat
thuiswerkers nu aan de slag zijn. Dat is ook gewoon niet het geval. We zeggen alleen
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dat het een sector is waar je wel degelijke monitoring op los moet laten en waar je een
beleid voor moet ontwikkelen om te voorkomen dat er in ieder geval misstanden
plaatsvinden, of gewoon daar in ieder geval goed op de hoogte te zijn van wat daar
gebeurt.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar Gewoon Dordt, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Zoals mijn collega in de commissies heeft gezegd,
gaan we het amendement van de ChristenUnie/SGP niet steunen met betrekking tot het
aantal. We steunen daarin de lijn zoals ook verwoord in de commissie door de PvdA, dat
het wat ons betreft er ook honderd mogen zijn, mits maar aan de vergunningseisen
wordt voldaan. Als daarop gehandhaafd wordt, dan is er niks aan de hand. Met
betrekking tot het amendement van de SP zijn we ook wel nieuwsgierig naar wat de
portefeuillehouder hierover te melden heeft. We neigen ernaar om hem eventueel te
steunen, maar dat wachten we dus nog even af. Dat klinkt misschien heel raar, maar om
nou te voorkomen dat we alleen maar alles negatief vinden aan prostitutie, er zijn heel
veel sekswerkers die dat met plezier doen, hun werk.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we tot slot naar mevrouw Jager, Fractie Jager.

Mevrouw Jager: Ook ik zal het amendement van de ChristenUnie/SGP niet steunen
omdat ook ik bang ben dat ze anders in de illegaliteit gaan verdwijnen, de nieuwe
bedrijven. Het amendement van de SP steun ik wel, althans, tenzij de wethouder iets
vertelt waarvan ik denk van o nee, toch maar niet. Maar in principe ben ik van plan om
dat te steunen.

De voorzitter: Ben ik ineens gepromoveerd tot wethouder. Het maakt niet uit. Volgens
mij hebben we nu de inbreng vanuit de raad gehad. Geef ik het voorzitterschap even
over aan de heer Schalken, gaat uw gang.

De voorzitter: 1k geef het woord gelijk weer terug aan de portefeuillehouder.

De heer Kolff: Dank, voorzitter. Ik kan kort zijn, ten aanzien van het amendement A6
van de ChristenUnie/SGP en het CDA zou ik die willen ontraden. Dat heb ik in de
commissie ook al toegelicht, dat zit hem toch met name in het feit dat wij de minder
positieve kansen van deze branche, illegaliteit maar ook vooral mensenhandel, et cetera,
vrouwenhandel die ermee gepaard gaan, ook in relatie tot andere vormen van
ondermijning toch graag willen voorkomen en als het zich voordoet ook willen kunnen
waarnemen. Daar hoort toch ook gewoon een soort stelsel bij waar je toezicht op kunt
houden en zorgvuldig beleid en we denken dat dat er nu ligt. We hebben op dit moment
vijf vergunningen uitgegeven, het waren er tot voor kort vier, er is er nog één
bijgekomen. Ik zeg niet dat het ons doel is om er veel meer van te maken, maar als er
nu een aanvraag wordt gedaan en die zou worden afgewezen dan heeft dat een groot
risico in zich dat dat toch in de illegaliteit verdwijnt. Dan heb ik liever dat we nog wat
ruimte hebben in het beleid. Overigens is er ook helemaal geen aanleiding om het te
wijzigen, want het was tien en het blijft tien. Dus in zoverre is er ook niet een soort plus
die we erop zouden willen zetten. Dat scheelt misschien ook iets voor de heer Veldman.
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Dan ten aanzien van amendement A7, bescherming van thuiswerkers, een amendement
wat me eerlijk gezegd zeer aanspreekt. Het is wel wat ingewikkeld omdat éénpitters,
ZZP'ers die in deze branche actief zijn wat lastiger natuurlijk in beeld komen. Die
vormen niet onderdeel van een collectief of zitten in een bedrijfsmatige sfeer, het zijn
natuurlijk éénpitters die ook bij wijze van spreken door middel van advertenties hun
werk doen. Dus het toezicht hierop en zicht op de hoeveelheid van deze mensen is
natuurlijk wat ingewikkelder. Maar ik onderschrijf wel dat ook hier mensen tussen zitten
die dit ongetwijfeld, zoals mevrouw Koene ook zegt, met veel plezier doen. Er zijn ook
mensen tussen die hier nou, min of meer gedwongen of in een neteligere situatie in
komen. Dus het is denk ik ook wel goed om hier meer aandacht voor te hebben. Dus
zoverre, ik zou dit amendement eigenlijk gewoon willen aanraden aan u, om hiermee in
te stemmen. Overnemen dus.

De heer Merx: Voorzitter?
De voorzitter: De heer Merx, gaat uw gang.

De heer Merx: Via u, voorzitter, toch ook nog een vraag, toch ook nog aan de heer
Portier. Want u heeft het over een systeem van erkenning, vergunning, dan wel een
verbod. Dat is beperkt tot deze drie dingen, maar geeft u het college ook de ruimte om
verder te kijken naar bijvoorbeeld een meldingsplicht of dat soort dingen? Of verstaat u
dat onder erkenning? Want ik weet niet precies wat u daarmee bedoelt, maar ik zoek
even naar welke ruimte hebben we? Want een éénpitter is natuurlijk een éénpitter,
achter de voordeur. Het moet ook wel aantrekkelijk zijn, om het zo maar te zeggen, om
je te melden of je te registreren of wat dan ook. Anders gebeurt het niet.

De heer Portier: Sowieso geeft... Ik vraag om beleid te ontwikkelen. Dus dat geef per
definitie behoorlijk wat ruimte aan het college. Wat betreft erkenning, ik denk dat dat
aansluit bij '..." melding, dat is een beleid dat nu in een aantal noordelijke gemeentes
gedaan wordt. Die zeggen van, het is gewoon te ingewikkeld en te overkill om
vergunningen te vragen. Maar wij roepen op om thuiswerkers, om zichzelf te melden.
Dan weten we ook van dat ze er zijn en ze kunnen gesprekken met sociaal werk, hulp
krijgen bij controle op soa's, et cetera.

De heer Merx: Dat is prima. Ik ben ervan overtuigd, dank u wel.

De heer Portier: Als vervolgens inderdaad blijkt van, dat er '...' van anderen dan worden
die bezocht van, waarom werd die niet gemeld?

De heer Merx: Het is goed, meneer Portier. Ik ben overtuigd, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Voor de zuiverheid ga ik terug naar de portefeuillehouder, die
was klaar denk ik, met de reactie?

De heer Kolff: Ja, ik was klaar. Ik kan er nog even één of twee zinnen aan toevoegen
ten aanzien van het amendement A7. Laat ik het zo zeggen, het is zo geformuleerd, zeg
ik tegen u, het amendement van de heer Portier, dat ik inderdaad de vrijheid voel om
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hiernaar te kijken wat er wel en niet kan. Het is ook best een grijs gebied, want
sommige mensen die hier werken, nogmaals, doen dat met plezier en anderen doen dat
niet, of zij verblijven hier illegaal. Dus elke situatie is eigenlijk anders, maar we kunnen
wel met van voorbeelden uit bijvoorbeeld Assen en Lelystad, kunnen we aan de slag om
te kijken of we voor die ZZP'ers, die éénpitters zal ik maar even zeggen, of we daar toch
beleid voor kunnen ontwikkelen. Dat zal ik dan ook ter kennisname aan de raad sturen,
dan kunt u er altijd nog weer wat van vinden. Zo wou ik het eigenlijk doen, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, dan geef ik het woord weer terug aan u, voorzitter.

De voorzitter: Dank. Dan kijk ik rond of er nog behoefte aan tweede termijn... Meneer
Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik kreeg net nog iets
ingefluisterd van een collega die voorstelde om deze onderwerpen ook mee te nemen in
thema-avond Ondermijning.

De voorzitter: Maar dat was zeker voor... Kijk, dat was voor wat betreft mensenhandel,
vrouwenhandel en dergelijke sowieso al de bedoeling. Want dat zijn ook echt thema's
die gewoon onderdeel zijn van ondermijning.

De heer Schalken-den Hartog: Volgens mij is dat wat mijn collega wilde horen, ook.

De voorzitter: Zo is het. Zijn er nog anderen? Zo niet, dan kunnen we denk ik richting
stemmen. Amendement A6 van de ChristenUnie/SGP en het CDA over vijf vergunningen,
zijn daar nog stemverklaringen? Zo niet, dan gaan we stemmen. Bent u voor, een groen
kaartje. Bent u tegen, een rood kaartje. A6, maximaal '..."'. Er wordt verdeeld gestemd
bij Beter voor Dordt, zie ik.

Mevrouw ...: Zeven, acht, negen, negen groen.

De voorzitter: Er wordt verdeeld gestemd bij Beter Voor Dordt. Dus de ChristenUnie/SGP
is voor, CDA is voor en bij Beter Voor Dordt één stem volgens mij, of niet.

Mevrouw ...: De PVV stemt ook verdeeld.

De voorzitter: De PVV stemt ook verdeeld, klopt dat? 10 groene kaartjes, dan zijn er 27
rood. Daarmee is amendement A6 verworpen. Zo zie je maar, elke zetel doet ertoe. Dan
amendement A7 van de SP, aandacht voor bescherming van thuiswerkers.
Stemverklaringen? Zo niet, gaan we stemmen. Groen voor, rood tegen. ledereen voor,
een unaniem amendement, meneer Portier. Gefeliciteerd. Dan het voorstel zelf, zijn er
nog stemverklaringen? Voor is groen, rood is... Of wel stemverklaringen. De heer Van
der Kruijff, gaat uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Ik zou graag een stemverklaring willen geven, we hadden
natuurlijk het amendement samen met ChristenUnie/SGP ingediend dat we liever het
beperkt zagen tot vijf. Tegelijkertijd zien we in de beleidsnota heel goede maatregelen
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genomen worden tegen misstanden, mensenhandel, ook uitstapregelingen die we zoveel
waarde vinden hebben dat we toch voor dit raadsvoorstel zullen stemmen.

De voorzitter: Dank, daar had ik al op gehoopt.

De heer Veldman: Voorzitter?

De voorzitter: Meneer Veldman.

De heer Veldman: Ik sluit me daarbij aan, met één toevoeging, dat wij echt ten
principale tegen prostitutie in algemene zin zijn.

De voorzitter: Dank u zeer, waarvan akte. Voor is groen, rood is tegen. Iedereen is voor,
37 stemmen voor. Dank u zeer.

. Openen van de grondexploitatie ten aanzien van de tweede en derde fase van
DistriPark (Dordtse Kil IV) - Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan hebben we nog één punt op de agenda, dat is agendapunt 8, het
Openen van de grondexploitatie ten aanzien van de tweede en derde fase van DistriPark
(Dordtse Kil IV). Commissie heeft besloten dat het punt als hamerstuk door kan naar de
gemeenteraad. ChristenUnie/SGP heeft echter een motie aangekondigd en ik verzoek
dan ook ChristenUnie/SGP die motie kort toe te lichten. Waarbij iedereen de gelegenheid
krijgt te reageren. Het woord is aan de heer Veldman.

De heer Veildman: Voorzitter, dank u wel. Ook hier heeft in de commissie goede
bespreking plaatsgevonden en daar is geconcludeerd... Tenminste, ik heb geconcludeerd
dat het goed zou zijn, ook na overleg met de collega's, dat het goed zou zijn daar toch
een motie over in te dienen. We constateren namelijk dat de uitgifte op Kil IV sneller
gaat dan verwacht, dat leidt dus tot de vraag of het niet goed zou zijn bij de nieuw te
vestigen bedrijven wat hogere eisen te stellen zodat we ook een wat hoger
maatschappelijke toegevoegde waarde kunnen bereiken. Voorzitter, ik voeg er nog even
aan toe en dan hebben we een koppeling met een eerder thema deze avond, dat daar
ook uitvoerig is gesproken over de noodzaak van zon, zonnepanelen op de daken. Aldaar
de wethouder heeft duidelijk gemaakt dat alle gebouwen op Kil IV daarvoor geschikt zijn
en dat er ook panelen zullen worden neergelegd. Ik memoreer dat toch nog even en
daarnaast concludeerde de wethouder dat er ook elders in de WDO inmiddels veel
logistieke bedrijven zich vestigen en dat dat dus de vraag oproept hoeveel logistieke
bedrijvigheid wij eigenlijk nuttig en nodig vinden in onze stad. Nou, al die punten bij
elkaar hebben tot deze motie geleid. Gaarne bereid uiteraard nog verder daarop toe te
lichten, maar voor nu houd ik het hierbij. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank, ik kijk even naar Beter Voor Dordt, of u daar het woord
over wilt voeren. Het gaat over motie M10, motie Meer maatschappelijk toegevoegde
waarde van Kil IV. Dat is niet het geval, dan kijk ik naar de VVD, de heer Den Heijer.
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De heer Den Heiier: Heel kort, voorzitter, over deze motie. De fractie van de VVD heeft
een beetje op twee gedachten gehinkt aangaande deze motie. Het is een afweging
geweest, dus aan de ene kant inderdaad kwalitatieve banen, zoals we het ook in de
commissie besproken hebben. Maar aan de andere kant ook niet het nodeloos opleggen
van beperkingen als er onverhoopte tijden aanbreken waarin we een slechtere
economische toestand hebben en het misschien juist heel mooi is dat bedrijven naar
Dordrecht komen. Alles afwegende, voorzitter, gaat bij ons nu de vlieger op van, wie
zaait zal oogsten. Uiteindelijk, daar bedien ik misschien de heer Veldman mee. Ik heb
me laten vertellen dat als een boer zijn akkers inzaait, dat hij daarmee een vertrouwen
heeft dat er een mooie oogst komt. Ik denk dat we ook zo naar onze bedrijventerreinen
moeten kijken. Maar het valt of staat wel, wie niet werkt, zal niet eten. De VVD zal deze
motie steunen.

De voorzitter: Dank. Dan de heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter, ook het CDA zal deze motie steunen. Wij zien
inderdaad kans gezien hoe het allemaal loopt bij DistriPark om beter werk voor onze
Dordtenaren naar Dordt te trekken en daar kun je alleen maar graag voor zijn.

De voorzitter: Dank, kort en krachtig. Dan de heer Polat, die gaat vast ook niet
langdradig doen.

De heer Polat: Ik ga het zeker niet langdradig doen, nee. We hebben dit voorstel in de
commissie al uitvoerig besproken, we hebben daar van gedachten gewisseld en wij zien
deze motie als een verrijking van het voorstel. Dus wat dat betreft de meerwaarde die
daarin wordt beschreven, onderschrijven wij van harte. Dus wij steunen de motie.

De voorzitter: Dank u zeer, dan ga ik naar mevrouw Kruger, GroenLinks.

Mevrouw Kruger: Voorzitter, dank u wel. Wij steunen de motie en we hebben daar
verder geen woordvoering bij.

De voorzitter: Dank u zeer. ChristenUnie/SGP heeft de motie zelf ingediend, dus ik ga
ervan uit dat dat voldoende is zo. Dan ga ik naar de heer Van Leeuwen, PVV,

De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Heel kort, wij zullen de motie
ondersteunen. Dank u wel.

De voorzitter: Dat is inderdaad heel kort. Dan gaan we naar de SP-fractie, de heer
Portier.

De heer Portier: Voorzitter, ook wij zullen de motie ondersteunen. Daarbij wil ik wel
aantekenen dat er één heel ongelukkig voorbeeld in zit bij de overwegingen. Er wordt
gesproken over de logistiekgrond, de F-35 in Woensdrecht. Wat mij betreft horen
industrieén die meewerken aan de Amerikaanse oorlogsindustrie niet tot de
maatschappelijk belangrijke of wenselijke ontwikkelingen in het gebied.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar de VSP, de heer Wisker.
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De heer Wisker: Voorzitter, dank u. Voorzitter, één vraag aan de heer Veldman. De heer
Veldman, mocht er een mega-seksbedrijf met duizend werknemers zich daar willen
vestigen... Wij zullen hem steunen.

De heer Veldman: Voorzitter, niet elke retorische vraag dient beantwoord te worden.

De voorzitter: Dank. Laat ik maar niets zeggen. We gaan naar de Partij van de Arbeid,
de heer Van Verk. Bent u er nog, meneer Van Verk? U vindt er vast wat van, of wilt u
het terugsturen naar de commissie? Dat kan natuurlijk.

De heer Van Verk: We gaan niet flauw zitten doen, he.

De voorzitter: Dit was het? Goed, dan gaan we naar Gewoon Dordt. Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Ondanks dat wij het toch eigenlijk wel licht
betuttelend vinden, deze motie, stemmen wij er toch mee in, voor de gezelligheid, om
meneer Veldman een plezier te doen.

De voorzitter: Voor de gezelligheid. Goed, dan gaan we naar mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Nou, niet voor de gezelligheid maar ik stem er ook mee in.

De voorzitter: Heel goed, dank u wel. Dan hebben we daarmee de eerste termijn van de
raad gehad. Dan kijk ik naar wethouder Burggraaf, hoe hij tegen de motie aankijkt.

De heer Burggraaf: Dank u wel, voorzitter. We hebben in de commissie rondom het
innovatiebeleid en het aangekondigde '..." naar de gebiedspaspoorten inmiddels veel met
elkaar over gehad en ook toe opgeroepen bij de nieuwe '...' om vanuit de raad wat
sturende uitspraken te doen. Dus die vinden we hier terug in de motie en nou, wat ons
betreft zitten er geen gekke opdrachten in en helpt dit ons in de verdere uitwerking naar
de tweede helft van dit jaar. Dus, hoe nhoem je dat? Kunnen wij deze motie omarmen.

De voorzitter: Nou, kat in 't bakkie, toch? Is er nog behoefte aan een tweede termijn?
Lijkt me niet, heé? Stemverklaringen? Ook niet. Groen is voor, rood is tegen en we
stemmen eerst, voor de duidelijkheid, we stemmen eerst op het voorstel zelf. Zo werkt
dat bij... Het voorstel zelf. Dat is allemaal groen, 37. Dan stemmen we over de motie,
dat is ook allemaal groen. Dat is een mooi einde. Ik dank u hartelijk voor uw inbreng
deze vergadering, wel thuis.

Mevrouw ...: De plantjes meenemen.

De voorzitter: O ja, mensen, nog één ding, belangrijk punt, vergeet de plantjes niet. De
vergadering is gesloten.
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Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 13 juli 2021.

voc} rzitter,

A.W. Kolff

160



