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SAMENVATTING

De Biesbosch is een natuurgebied met Natura 2000 status gelegen in de provincies
Zuid-Holland en Noord-Brabant. De laatste jaren worden in en om de Biesbosch meer
en meer honingbijenvolken geplaatst door imkers, vooral vanwege de dracht van de
reuzenbalsemien. De vraag is of en in hoeverre dit op gespannen voet staat met de
Natura 2000 instandhoudingsdoelstellingen, in het bijzonder vanwege concurrentie
met wilde bestuivers.

Reuzenbalsemien is een exoot die in de jaren 1950-1960 in de Biesbosch is geintrodu-
ceerd. Inmiddels zijn grote delen van de Biesbosch (een kwart oppervlakte of meer),
met name langs kreken en grote stukken wilgenbos, massaal bedekt door de soort. De
reuzenbalsemien wordt voornamelijk bestoven door hommels. Vanwege de grote hoe-
veelheden nectar en pollen die de bloem produceert en het hoge suikergehalte van de
nectar wordt zij ook bezocht door een groot aantal soorten bestuivers, waaronder de
honingbij. Voor imkers is de reuzenbalsemien extra aantrekkelijk vanwege de bloeipe-
riode augustus tot oktober, wanneer het voedselaanbod voor de honingbij beperkt is.
Hoewel hommels, door hun passende morfologie, de beste bestuivers zijn van reu-
zenbalsemien, dragen honingbijen ook bij aan de bestuiving, met name wanneer zij in
grote getale de plant bezoeken, zoals momenteel in de Biesbosch.

Studies in Groot-Brittannié laten zien dat reuzenbalsemien een sterke, negatieve
impact kan hebben op de diversiteit aan inheemse flora en fauna, met name onge-
wervelden. Reuzenbalsemien kan het beste worden bestreden door door te maaien of
handmatig de planten uit te trekken. Vanwege het grote regeneratieve vermogen en de
effectieve verspreiding van de exoot is de bestrijding van reuzenbalsemien kostbaar en
tijdrovend. Een planmatige aanpak is essentieel voor effectieve bestrijding.

De Biesbosch is voor de Nederlandse bijenfauna van grote waarde vanwege het
voorkomen van 13 soorten van de Rode Lijst, waaronder de zandhommel (Ernstig
Bedreigd), de knautiabij (Bedreigd) en de roodrandzandbij (Bedreigd). Van de zand-
hommel en de roodrandzandbij ligt maar liefst respectievelijk 33 % en 25 % van het
gehele Nederlandse verspreidingsgebied in de Biesbosch. Meest waardevol zijn de
stroomdalgraslanden en glanshaver-vossestaarthooilanden in de oostelijke helft van
de Sliedrechtse Biesbosch en de Noordwaard.

Uit literatuuronderzoek blijkt dat hoge dichtheden van honingbijen sterke negatieve
effecten hebben op de dichtheden en het reproductiesucces van met name grote soli-
taire bijensoorten en hommels, in mindere mate op kleine solitaire bijen en zweefvlie-
gen. Uit verschillende onderzoeken blijkt een afname van dichtheden van wilde bestui-
vers van circa 40 tot 60 % bij dichtheden honingbijenvolken tussen 8 en 38 per km2.
Slechts bij dichtheden onder de 5 volken per km?2 bloeiend gewas blijven de negatieve
effecten sterk gelokaliseerd. Genoemde waarden hangen mede af van aard en dicht-
heid van het bloemaanbod.

In de Biesbosch was in 2019-2020 sprake van een gemiddelde dichtheid van honing-
bijenvolken van ten minste 25 per km2 land. Verwacht mag worden dat deze dicht-
heid aan honingbijen een negatief effect heeft op de dichtheid wilde bestuivers in de
Biesbosch van tientallen procenten, met name op grote solitaire bijensoorten en hom-
mels. Daarbij komt dat de bloemsoorten die voor genoemde wilde bijensoorten van
belang zijn (wilgen, schermbloemen, beemdkroon) ook graag door honingbijen be-
zocht worden. Dit betekent dat ook de populaties van (ernstig) bedreigde soorten als
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de zandhommel, de knautiabij en de roodrandzandbij ernstig te lijden kunnen hebben
onder deze hoge dichtheden van honingbijen in de Biesbosch. Voor de zandhommel
kan reuzenbalsemien als voedselplant aan belang winnen, wanneer het aantal honing-
bijen fors vermindert.

Op grond van het uit de Natura-2000 status voorvloeiende voorzorgsbeginsel, formu-
leren wij de volgende aanbevelingen:

« Breng het aantal honingbijenvolken in de ruime omgeving van de Biesbosch terug
tot 4 per km2 bloeiend gewas, dat wil zeggen maximaal 120 volken voor reuzen-
balsemien. Met ruime omgeving wordt bedoeld de Biesbosch inclusief een buffer-
zone van ten minste 3 kilometer en idealiter 5 kilometer.

« Plaats de honingbijenvolken op een beperkt aantal locaties die alle ten minste 3
kilometer verwijderd zijn van de meest kwetsbare habitats.
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INLEIDING

De Biesbosch is een groot en ecologisch belangrijk natuurgebied, gelegen in de pro-
vincies Zuid-Holland en Noord-Brabant. Het gebied is in beheer bij Staatsbosbeheer
en kreeg in 1994 de status van Nationaal Park, in 2013 de Natura 2000 status. Daar-
mee zijn de instandhoudingsdoelstellingen Natura 2000 leidend geworden voor het
beheer van het gebied. Aanzienlijke delen van de Biesbosch zijn moeilijk bereikbaar
(alleen per boot) en daarmee is het gebied naar Nederlandse maatstaven relatief on-
gestoord.

Dat betekent niet dat er geen invloed van buiten te zien is. Zo’n 60 jaar geleden is de
reuzenbalsemien, een exotische plantensoort uit de Himalaya, de Biesbosch binnen-
gedrongen. De soort heeft zich inmiddels op grote schaal in de Biesbosch verspreid.
De bloem van de reuzenbalsemien produceert opvallend veel nectar en wordt daarom
veel bezocht door hommels, honingbijen en andere insecten.

De dracht van de reuzenbalsemien in de nazomer is bekend bij imkers en de laatste
jaren is het aantal honingbijenvolken in en om de Biesbosch enorm toegenomen. Dit
heeft geleid tot zorg onder natuurbeschermers, met name waar het gaat over de po-
sitie van wilde bijen en bestuivers. Hierbij werd gewezen naar een toenemend aantal
wetenschappelijke publicaties die wijzen op concurrentie tussen honingbijen en wilde
bijen (inclusief hommels). Deze zorg heeft geleid tot vragen in de Tweede Kamer
(2019Z15628) en ook in de Staten van Zuid-Holland (3652). Op laatstgenoemde vra-
gen heeft het college in Zuid-Holland als volgt geantwoord:

‘De provincie is bezig met het voorbereiden van een opdracht om inzicht te krijgen in de
mogelijke gevolgen van de honingbijen op de Natura 2000-instandhoudingsdoelstellingen
van de Biesbosch en of juridische stappen gezet dienen te worden.’

Dit rapport poogt een bijdrage te leveren aan de beantwoording van de niet-juridische
aspecten van deze vraag. De auteurs hebben gepoogd de wetenschappelijke kennis uit
de literatuur zo breed mogelijk in kaart te brengen om deze vervolgens zo specifiek als
mogelijk toe te passen op de casus Biesbosch. Dit wordt gedaan zowel vanuit het per-
spectief van bestuivende insecten als vanuit het perspectief van de reuzenbalsemien.

De provincie Zuid-Holland heeft EIS Kenniscentrum Insecten gevraagd om aan de
hand van een literatuurstudie antwoord te geven op de volgende twee vragen:

«+ Bij welke intensiteit (bijenvolken) kunnen er mogelijk nadelige ecologische effecten
in het Natura 2000 gebied Biesbosch gaan optreden? Maatgevend zijn de Natura
2000 instandhoudingsdoelen en indien relevant algemene overwegingen rond
biodiversiteit.

«  Op welke schaal kunnen deze nadelige effecten optreden, naar verwachting (in
categorieén ingedeeld). Deze vraag heeft vooral betrekking op algemene biodiver-
siteit en waar mogelijk ook op instandhoudingsdoelen Natura 2000.

Deze vragen zijn in deze rapportage uitgewerkt in de volgende onderdelen:

1. Literatuurstudie over concurrentie honingbij — wilde bijen, inclusief vlieggedrag van

honingbijen. Hierin worden de volgende vraagstellingen onderzocht:

o Welke effecten ondervinden wilde bestuivers en andere natuurwaarden van concurren-
tie met honingbijen?

«  Welke wilde bestuivers ondervinden het meeste nadeel van concurrentie met honing-
bijen?

«  Op welke afstand tot de honingbijenvolken treden nadelige effecten op?

«  Bij welke dichtheden aan honingbijen treden nadelige effecten op?
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« Isereen verband tussen de dichtheid aan honingbijenvolken en de afstand tot de volken
waarbij invloed op wilde bestuivers optreedt?
« In welke tijd van het jaar zijn de effecten van voedselconcurrentie het sterkst?

2. Beoordeling van kwetsbaarheid van de wilde bijenbevolking van verschillende land-
schaps- [ vegetatietypen voor concurrentie van de honingbij. Voor de landschapstypen
en vegetatietypen baseren wij ons op kaarten en informatie zoals aangeleverd door
relevante partijen, zoals de provincies Zuid-Holland en Noord-Brabant. Voor het véér-
komen van wilde bijen en zweefvliegen in de verschillende deelgebieden baseren wij
ons op ons de databestanden van EIS Kenniscentrum Insecten en Waarneming.nl.

3. Advies omtrent dichtheden honingbijenvolken in een bufferzone rond het Natura
2000 gebied De Biesbosch. Dit advies is uiteraard zo veel als mogelijk ondersteund
door de uitkomsten van werkpakketten 1 en 2.

4. Beoordeling en advisering reuzenbalsemien in de Biesbosch. De huidige rapportage
voorziet in een beoordeling van de impact van honingbijen op de verspreiding van
reuzenbalsemien in de Biesbosch. Tevens wordt een advies geformuleerd voor de be-
strijding van de reuzenbalsemien, de Natura 2000-doelstelling in het oog nemend.

De focus van dit advies ligt op wilde bijen en zweefvliegen. Dit zijn de twee belangrijk-
ste groepen wilde bestuivende insecten, waarvan EIS Kenniscentrum over voldoende
kennis beschikt om er een advies over uit te brengen. Bijen zijn extra afhankelijk van
stuifmeel, omdat hun larven zich hiermee voeden. Hoewel ook andere insecten bloe-
men gebruiken als voedselbron, zijn zij minder athankelijk van het stuifmeel en juist
meer van de nectar waardoor ze bij hoge concurrentiedruk vaak makkelijker kunnen
uitwijken naar andere planten. Wilde bijen zijn hier bovendien minder goed toe in
staat dan andere insecten omdat zij gebonden zijn aan een nestelplaats en hun foera-
geerafstand in veel gevallen niet meer dan enkele honderden meters bedraagt (Gath-
mann & Tscharntke 2002, Peeters et al. 2012). Veel wilde bijensoorten zijn daarnaast
door specialisatie op het stuifmeel van bepaalde plantensoorten niet in staat om uit te
wijken naar andere planten. De grootste effecten van voedselconcurrentie met honing-
bijen mogen dus verwacht worden bij wilde bijen.

Verantwoording

Uitwerking van onderdelen 1t/m 3 (honingbijen en wilde bestuivers) en de project-
leiding lagen in handen van EIS Kenniscentrum Insecten. Onderdeel 4 (reuzenbalse-
mien) werd uitgewerkt door Naturalis Biodiversity Center.
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Figuur 1 De Biesbosch: in blauw
het werkgebied waaruit de bijen-
en zweefvliegenwaarnemingen
zijn geselecteerd voor de over-
zichten in deze rapportage.
Oranje duidt het omringende
stdelijke gebied aan; hieruit zijn
geen waarnemingen geselec-
teerd.
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OPZET EN METHODE

Werkgebied en kaartbewerkingen

De vraagstelling van dit onderzoek heeft betrekking op het Natura 2000-gebied De
Biesbosch. Zoals bekend zijn grote delen van de Biesbosch minder makkelijk toe-
gankelijk. Daarom zijn er minder waarnemingen van wilde bijen en zweefvliegen
beschikbaar dan men zou verwachten voor zo’n belangrijk natuurgebied. Om ge-
noemde lacunes in te kunnen vullen, hebben we ook waarnemingen aan aangren-
zend gebied in beschouwing genomen. Figuur 1 geeft de gebiedsbegrenzing aan.
Kaarten zijn bewerkt met QGIS-software versie 3.16.2-Hannover.

Literatuuronderzoek

Het doel van het literatuuronderzoek is niet om een uitputtend overzicht te geven
van alles wat er bekend is over concurrentie tussen honingbijen en wilde bijen.
De nadruk is gelegd op publicaties die betrekking hebben op West-Europa, omdat
hiervan aangenomen mag worden dat de resultaten het meest relevant zijn voor
de situatie in de Biesbosch. Verder is vooral gekeken naar studies die kunnen hel-
pen bij het beantwoorden van de vragen zoals in de inleiding geformuleerd.

Datasets

Er is gebruik gemaakt van bijen- en zweefvliegendata uit de databestanden van
EIS Kenniscentrum Insecten (Tabel 1). Deze bevatten ook gegevens afkomstig uit
Waarneming.nl en zijn compleet tot en met het jaar 2019. Omdat nog niet alle
gegevens uit 2020 beschikbaar waren voor de analyses in deze rapportage zijn uit
2020 alleen voor de meest relevante bijen- en zweefvliegensoorten gebruikt (de
soorten die in deze rapportage afzonderlijk besproken worden).
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Tabel 1 Overzicht van de be-
schikbare gegevens (gevali-
deerde collectiegegevens en
veldwaarnemingen) van bijen
en zweefvliegen uit de Bies-
bosch, zoals gebruikt in deze
rapportage.

Bijen Totaal | <2000 | 2000-2019
Aantal gegevens uit de 2022 442 1580
Biesbosch

Aantal soorten 110 71 95
Zweefvliegen

Aantal gegevens uit de 2532 1406 1124
Biesbosch

Aantal soorten m 85 96
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RESULTATEN HONINGBIJEN EN WILDE
BESTUIVERS

ACHTERGRONDEN

In recente jaren wezen wetenschappelijke publicaties herhaaldelijk op de wereldwijde
achteruitgang van insecten (Sdnchez-Bayo & Wyckhuys 2019, Wagner et al. 2021). Ook
in Nederland blijken de populaties van vliegende insecten in sterke mate afgenomen
(Hallmann et al. 2018, 2019). Eén van de insectengroepen die het hardst geraakt wor-
den, zijn de bijen. In Nederland staat 55 % van de beschouwde soorten op de Rode
Lijst (Reemer 2018). Recent is ook een sterke achteruitgang van zweefvliegen aan het
licht gekomen (Hallmann et al. 2021).

Als oorzaken van de achteruitgang van bijen worden vaak habitatverlies door schaal-
vergroting en intensivering van de landbouw, vermesting, vervuiling en insecticiden
(vooral neonicotinoiden) genoemd. Een factor die op lokaal niveau ook een nadelige
invloed kan hebben op wilde bijenpopulaties is de aanwezigheid van grote dichtheden
honingbijen.

LITERATUURSTUDIE

De honingbij in Nederland

De gedomesticeerde honingbij is de bekendste bij van Nederland. Het is daardoor
vaak de eerste soort die aandacht krijgt als de achteruitgang van insecten ter sprake
komt. De meer dan 360 soorten wilde bijen zijn bij het publiek minder bekend.
Honingbijen genieten de bescherming van speciaal ontworpen bijenkasten en krijgen
in de voedselvoorziening meestal hulp van de imker, in de vorm van het (incidenteel)
bijvoeren met suikerwater of het naar voedselrijke gebieden verplaatsen van de kasten.
In de context van de Biesbosch vindt deze verplaatsing plaats met het oog op het op-
halen van nectar door de bijen voor oogsten van honing door de imker.

ledere honingbijenkast herbergt een enkel volk met een koningin. De aantallen ho-
ningbijen per volk lopen meestal op tot enkele tienduizenden, waarbij een gezond
volk, op zijn hoogtepunt in de zomer, uit 20.000 tot 50.000 individuen bestaat (An-
driessen 2011, Van der Steen 2015, www.bijenclub.nl). In voor- en najaar zijn deze
aantallen veel lager. Honingbijen worden, al of niet commercieel, gehouden voor de
productie van honing. Mede hierom, en om de bestuiving van gewassen die zij kun-
nen verzorgen (zie volgende paragraaf), zijn het landbouwhuisdieren en als zodanig
geen onderdeel van de inheemse Nederlandse natuur.

De huidige in Europa gehouden honingbij is de gedomesticeerde vorm van de weste-
lijke honingbij Apis mellifera, die van origine uit Afrika stamt (Peeters et al. 2012). On-
derzoek heeft uitgewezen dat de zwarte honingbij Apis mellifera mellifera al tenminste
4000 jaar geleden in het Verenigd Koninkrijk voorkwam (Carreck 2008). Vermoedelijk
is deze echter door inmenging met geimporteerde uitheemse ondersoorten zowel in
het Verenigd Koninkrijk alsook in Nederland geheel verdwenen (Brugge et al. 1998).
In welke dichtheden wilde honingbijen voor kunnen komen in Noordwest-Europa is
niet precies duidelijk. Jaffé et al. (2010) schatten deze dichtheden in Noordwest-Eu-
ropa op tussen 0,9 en 3,9 volk per kmz2. Kohl & Rutschmann (2018) stelden in Duitse
beukenbossen een wild levende honingbijenpopulatie vast met een dichtheid van
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0,11-0,14 per kmz2. Duidelijk is in elk geval dat de dichtheden van gedomesticeerde
volken op veel plaatsen vele malen hoger zijn, zo ook in de Biesbosch (zie paragraaf
Honing-bijen in de Biesbosch).

Vlieggedrag en bestuiving door honingbijen

De honingbij is een generalist en bezoekt een zeer breed scala aan plantensoorten,
met een voorkeur voor massaal bloeiende planten. Dit komt voort uit de sociale struc-
tuur en de grootte van de bijenvolken die over een lange periode worden opgebouwd
en dus ook voor een lange periode veel bloemen nodig hebben. Wanneer een foera-
gerende werkster een gunstige plek heeft gevonden dan wordt dit door middel van

de beroemde bijendans doorgegeven aan andere werksters; dit loont uiteraard alleen
bij massaal bloeiende planten en niet bij individuele bloemen. Zulke massale ‘dracht’
(bloeiende planten) kan door de honingbijen benut worden om een voorraad aan te
leggen in de vorm van honing om de winter te overleven. Als er niet voldoende dracht
(of ruimte in de nestplaats) is dan doen een bijenvolk dat niet.

Om te foerageren kunnen honingbijen grote afstanden afleggen naar hun voedsel-
bron. Ze kunnen indien nodig bloeiende planten tot op 13 kilometer afstand van het
nest bezoeken, vooral om nectar te halen (Ratnieks 2000, Van der Steen 2015), maar
meestal ligt de reikwijdte voor stuifmeelviuchten tot zo'n 5 a 6 kilometer, athankelijk
van de beschikbaarheid van voedsel en de maand van het jaar; in de zomer zijn de
afgelegde afstanden groter dan in het voorjaar (Couvillon et al. 2015, Van der Steen
2015). In een uniform landschap met gelocaliseerde rijke voedselbronnen (bijv. een
koolzaadakker in een dennenbos) kan er tot op zeker 4 kilometer massavlucht plaats-
vinden. De vliegafstand wordt in dat geval uitsluitend bepaald door de afstand van
het honingbijenvolk ot de bloemenzee. In een uniform landschap van bloemen (bij-
voorbeeld een struikheideveld) mag om energetische redenen verwacht worden dat
honingbijen zo dicht mogelijk bij de kast blijven, totdat voedselschaarste hen dwingt
verder te vliegen (Baveco et al. 2016). In een dergelijke situatie hangt de (gemid-
delde) vliegafstand af van het aantal honingbijen in het veld en dus van het aantal
bijenvolken, wat Smit et al. (2021) inderdaad vonden op heidevelden. De situatie in de
Biesbosch met reuzenbalsemien en andere bloemen is intermediair tussen bovenge-
noemde extremen.

De vliegafstanden van honingbijen staan in groot contrast met die van wilde bijen-
soorten, waarvan veel soorten gespecialiseerd zijn op één of enkele soorten bloemen
en zelden bloemen bezoeken op meer dan een paar honderd meter afstand van hun
nest (Gathmann & Tscharntke 2002, Peeters et al. 2012).

Naar aanleiding van de alarmerende berichten over de achteruitgang van honingbijen
door onder andere wintersterfte en varroamijt onderzochten Dijkstra & Kwak (2007)
het ecologisch belang van de honingbij. Van de 453 onderzochte plantensoorten
werden er 57 potentieel negatief beinvloed als bestuiving door de honingbij weg zou
vallen. Hierbij werd echter wel opgemerkt dat elk van deze plantensoorten ook werd
bezocht door andere bestuivende insecten, die in een natuurlijke situatie de honingbij
mogelijk geheel zouden vervangen, waardoor er geen bestuivingstekort zou optreden.
Het is denkbaar dat wilde insecten lokaal grotere populaties zouden ontwikkelen als
de honingbij weg zou vallen, vanwege het daardoor vergrote voedselaanbod (zie pa-
ragraaf Voedselconcurrentie). Adriaens & Laget (2008) vulden het plantenonderzoek
aan met gegevens van 968 inheemse planten in Vlaanderen en concludeerden dat
geen enkele Vlaamse plantensoort voor haar bestuiving exclusief athankelijk is van de
honingbij. In gewassen als appel en peer is vastgesteld dat bestuiving door de honing-
bij alleen een minder goede opbrengst leverde dan wanneer er een hogere diversiteit
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aan wilde bestuivers aanwezig was (Blitzer et al. 2016, Cuijpers & Timmermans 2016).

Voedselconcurrentie

Stuifmeel en nectar zijn niet onbeperkt voorradig. Bloemen hebben tijd nodig om deze
producten aan te maken en bijen hebben tijd nodig om deze in voldoende mate te
verzamelen. Een tekort leidt tot minder nageslacht en dit kan uiteindelijk leiden tot het
verdwijnen van populaties.

De beperkte beschikbaarheid van stuifmeel en nectar veroorzaakt voedselconcurrentie
tussen alle soorten bestuivende insecten. Dit is een natuurlijke situatie. Er bestaan
echter zorgen over de mate waarin honingbijen concurreren met wilde bestuivers, zo-
als wilde bijen en zweefvliegen. De honingbij wordt immers in grote volken gehouden
en verzorgd door imkers, waardoor ze een ‘oneerlijke’ uitgangspositie hebben ten op-
zichte van wilde bestuivers. In gebieden waar bijenkasten staan, komt de honingbij in
grote aantallen voor. Dit kan de plaatselijke wilde bijenfauna in verdrukking brengen.

Een honingbijenvolk bevat, op zijn hoogtepunt, 20.000 tot 50.000 individuen, die elk
grootgebracht worden met stuifmeel en nectar. Uit onderzoek van Cane & Tepedino
(2016) blijkt dat één volk zo’n 10 kilogram stuifmeel per zomer verzamelt, wat bij
benadering gelijkstaat aan zo’n 110.000 porties voedsel om een wilde bij van ver-
gelijkbaar formaat tot volwassen individu te laten uitgroeien. Dit suggereert dat de
aanwezigheid van een bijenvolk theoretisch een grote invloed kan hebben op wilde
bijenpopulaties.

In hoeverre voedselconcurrentie tussen honingbijen en wilde bijen daadwerkelijk
plaatsvindt, is op verschillende manieren onderzocht. Mallinger et al. (2017) geven
een uitgebreid overzicht van hetgeen er wereldwijd gepubliceerd is over de effecten
van honingbijen op wilde bijen. Uit dat overzicht blijkt dat de meerderheid van de stu-
dies negatieve effecten signaleert van honingbijen op wilde bijen: negatief effect in 53
% van de studies, 28 % geen effect en 19 % ‘gemengde’ effecten (deels negatief, deels
geen effect). De aard en sterkte van de waargenomen effecten wisselt sterk.

Hieronder wordt de literatuur over dit onderwerp samengevat voor zover deze onder-
zoek in West-Europa betreffen, met inbegrip van publicaties uit de meest recente ja-
ren. Deze informatie wordt hier geordend volgens de vragen zoals geformuleerd onder
punt 1in de Inleiding.

Welke effecten ondervinden wilde bestuivers en andere natuurwaarden van concurrentie
met honingbijen?

« Eris een negatief verband tussen de nabijheid van honingbijenkolonies en de
aanwezigheid van wilde bestuivers op bloemen. Dit verband wordt in diverse
onderzoeken in uiteenlopende situaties gevonden (Angelella et al. 2021, Forup &
Mammott 2005, Hudewenz & Klein 2013, 2015, Lindstrém et al. 2016, Ropars et
al. 2019, Henry & Rodet 2018, 2020, Smit et al. 2021, Valido et al. 2019).

« Hudewenz & Klein (2015) stelden experimenteel een negatief verband vast tussen
de dichtheden van honingbijen en het reproductiesucces van rosse metselbijen:
de metselbijen bouwden minder nestcellen en hadden minder nakomelingen in
aanwezigheid van honingbijen.

« Goulson & Sparrow (2009) stelden in Schotland experimenteel vast dat werksters
van aard-, veld-, akker- en steenhommels kleiner waren in aanwezigheid van ho-
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ningbijen dan in afwezigheid daarvan, met nadelige gevolgen voor het reproduc-
tiesucces van de hommelnesten.

«  Meeus et al. (2021) stelden vast dat nesten van aardhommels zich op plekken
met veel honingbijenvolken minder goed ontwikkelden (d.w.z.w een lagere totale
biomassa hadden) dan op plekken zonder honingbijenvolken. Zij schrijven dit

effect toe aan voedselcompetitie.

« In een overzichtsartikel citeerden Wojcik et al. (2018) zes studies waarin een ne-
gatief effect van de aanwezigheid van honingbijen op groei en reproductie van
wilde bijen is vastgesteld, tegenover één waarin dit effect niet werd gevonden. In
drie van deze gevallen hadden de resultaten betrekking op hommels.

Hommels veranderen hun foerageergedrag in aanwezigheid van honingbijen.
Sommige hommelsoorten gaan op grotere afstand van de honingbijenvolken
foerageren of op plekken met een lagere bloemdichtheid. Andere hommelsoorten
gaan op andere momenten op de dag foerageren en kiezen andere bloemsoorten
uit (Walther-Hellwig et al. 2005, Forup & Mammott 2005).

Valido et al. (2019) onderzochten op het Canarische eiland Tenerife of de voedsel-
competitie tussen honingbijen en wilde bijen ook gevolgen heeft voor de planten
die voor hun bestuiving van insecten afhankelijk zijn. Drie jaar lang onderzoch-
ten zij de relaties tussen planten en hun bestuivers bij aan- en afwezigheid van
honingbijenvolken. Uit de resultaten blijkt niet alleen dat de diversiteit van wilde
bestuivers afneemt bij hogere dichtheden van honingbijen, maar ook dat planten-
soorten die veel door de honingbijen worden bezocht een lager reproductiesucces
hebben. Deze plantensoorten planten zich dus bij hoge dichtheden van honing-
bijen minder goed voort, met als gevolg op langere termijn dat de samenstelling
van de vegetatie verandert.

Welke wilde bestuivers ondervinden het meeste nadeel van concurrentie met honingbijen?

« In studies waarin verschillende groepen wilde bestuivers werden vergeleken, werd
een negatief effect van de aanwezigheid van honingbijen op bloembezoek vooral
vastgesteld voor hommels en grote solitaire bijen, evenals voor bloembezoekende
kevers. Daarentegen werd bij kleine solitaire bijen (lengte voorvleugel < 5,5 mm)

- zoals veel soorten groefbijen Lasioglossum en sommige soorten zandbijen An-
drena- en zweefvliegen geen of een veel minder sterk effect gevonden (Lindstrém
et al. 2016, Ropars et al. 2019, Smit et al. 2021, Wignall et al. 2020a).

Op welke afstand tot de honingbijenvolken treden nadelige effecten op?

« Henry & Rodet (2018, 2020) bestudeerden wilde bijen en hun foerageersucces
onder verschillende dichtheden van en afstanden tot honingbijenvolken in Franse
rozemarijnvelden. Hogere dichtheden van honingbijenvolken waren gecorreleerd
met lagere dichtheden van wilde bijen en bovendien met een lager foerageersuc-
ces (minder nectar en stuifmeel per individuele bij). Significante effecten op de
wilde bijenfauna bleken op te treden tot op afstanden van goo meter van de ho-
ningbijenvolken. Op deze afstand bleek de dichtheid aan foeragerende wilde bijen
in het seizoen na plaatsing van de volken met 55 % afgenomen te zijn. Hierbij
was sprake van gemiddeld 30 honingbijenvolken per locatie.

« Ropars et al. (2019) vonden in stedelijke omgeving in Parijs significante afnames
van bloembezoek door wilde bestuivers met tussen 40 en 60 % op afstanden van
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1000 meter tot honingbijenvolken (max. 28 volken per locatie). Dit effect was het
sterkt voor hommels, solitaire bijen en bloembezoekende kevers. Hierbij moet
aangetekend worden dat zij niet gekeken hebben naar grotere afstanden dan 1000
meter.

Slikboer et al. (2019) vonden op de Doornspijkse Heide (Gelderland) een signi-
ficant verband tussen de verhouding van dichtheden voor honingbijen en wilde
bestuivers met de afstand naar honingbijenvolken. ledere kilometer verder van
honingbijenvolken neemt de verhouding van honingbijen ten opzichte van wilde
bestuivers volgens dit model met 32 % af. In totaal was in dit gebied sprake van
231 honingbijenvolken, verdeeld over verschillende clusters op verschillende af-
standen van de onderzoeksplots. De dichtheid aan volken in het gehele gebied
bedroeg circa 15 per km2 terrein of 40 per km2 struikheidevegetatie. Op basis van
deze bevindingen raden Slikboer & Smit (2019) aan om honingbijenvolken op
minimaal 1000 meter afstand te plaatsen van kwetsbare plekken met bedreigde
bijensoorten.

Bij welke dichtheden aan honingbijen treden nadelige effecten op?

Ropars et al. (2019) vonden in stedelijke omgeving in Parijs bij een dichtheid van
38 volken per kmzin een straal van 500 meter rond de observatieplek:

) afname bloembezoek door wilde bestuivers (samenvoeging van wilde bijen,
zweefvliegen, kevers) met 60 %;
o afname bloembezoek door grote solitaire bijen met 43 %.

Bij een dichtheid van 19 volken per kmz in een straal van 1000 meter rond de ob-
servatieplek:

) afname bloembezoek door wilde bestuivers met 49 %;

o) afname bloembezoek door hommels met 45 %.

Henry & Rodet (2018, 2020) stelden in Franse rozemarijnvelden significante effec-
ten van honingbijenvolken op de wilde bestuiversfauna vast bij dichtheden van
14 honingbijenvolken per kmz2. Hierbij was sprake van gemiddeld 30 honingbijen-
volken per locatie. In vergelijking met de Biesbosch is relevant om vast te stellen
dat het bloemaanbod in rozemarijnvelden veel homogener verdeeld is dan in de
Biesbosch.

Valido et al. (2019) vonden op Tenerife dat zowel de soortenrijkdom als de aantal-
len van wilde bestuivers aanzienlijk lager waren bij een dichtheid van 400 volken
in een cirkelvormig gebied met een straal van 4 kilometer (oppervlakte ca. 50
km2), wat neerkomt op 8 volken per kmz.

Lindstrém et al. (2016): twee honingbijenvolken per hectare (= 200 per km2;
resulterend in velddichtheden van foeragerende 52.200 honingbijen per km2) in
koolzaadvelden leidde tot lagere dichtheden van hommels en solitaire bijen. Een
dichtheid van 200 volken per kmz resulteerde zelfs in een volledige afwezig-
heid van solitaire bijen. De mate waarin het effect optrad, hing samen met de
grootte van de koolzaadvelden: hoe groter de velden, hoe hoger de dichtheid aan
honingbijen en hoe lager de dichtheid aan hommels en solitaire bijen. Bij een
veldgrootte van ca. 20 hectare was de dichtheid aan hommels circa twee maal zo
laag en was de dichtheid aan solitaire bijen tot nul gereduceerd, in vergelijking
met velden zonder honingbijen. Deze effecten leken ook op te treden bij zweef-
vliegen, maar waren niet significant.
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« Meeus et al. (2021) stelden een verminderde ontwikkeling vast van aardhommel-
nesten op locaties met een gemiddelde dichtheid van 7,6 honingbijenvolken per
kmz2, in vergelijking met een afwezigheid van honingbijenvolken. Dit verschil be-
droeg gemiddeld 100 gram per hommelnest.

« Steffan-Dewenter & Tscharntke (2000) publiceerden het enige ons bekende Eu-
ropese onderzoek waarin geen significante correlatie werd gevonden tussen
variérende dichtheden van honingbijen en de wilde bijenfauna. Zij onderzochten
15 kalkgraslanden gelegen in intensief agrarisch landschap. Het aantal honing-
bijenvolken binnen een straal van 2 km varieerde per grasland van drie tot 65 (=
0,24 tot 5,2 volken per kmz2). Ook bij de hoogste dichtheid van 5 volken per km?2
vonden zij geen effect op de wilde bijenfauna. Toch raadden zij aan om voor-
zichtig te zijn met plaatsing van honingbijenvolken in natuurgebieden. Hierbij
zou het (door de auteurs zonder bron genoemde) Europese gemiddelde van 3,1
honingbijenvolk per vierkante kilometer niet overschreden moeten worden. Overi-
gens zijn de onderzochte dichtheden van honingbijenvolken in dit onderzoek van
Steffan-Dewenter & Tscharntke (2000) lager (max. 5 per km2) dan in de hierboven
besproken onderzoeken waarbij wel negatieve effecten werden gevonden (tussen
8 en 38 per km2).

Is er een verband tussen de dichtheid aan honingbijenvolken en de afstand tot de volken
waarbij invloed op wilde bestuivers optreedt?

« Smitetal. (2021) vonden voor heideterreinen dat voor een lagere dichtheid
honingbijenvolken (0,04 - 0,13 kasten / kmz bloeiende heide) de afstand met
waarneembare negatieve invloed op wilde bestuivers (0,7 - 1,7 km) lager is dan
bij hoge dichtheden volken (0,4 / kmz bloeiende heide; afstand met negatieve
invloed 3 km). Zij ontwikkelen een theoretisch verklaringsmodel hiervoor.

In welke tijd van het jaar zijn de effecten van voedselconcurrentie het sterkst?

« Wignall et al. (2020b) onderzochten seizoensvariatie in concurrentiedruk op proef-
velden met lavendel. Door tussen mei en september te variéren met de aan- en
afwezigheid van hommels en honingbijen kregen zij een indruk van de variatie in
voedselcompetitie gedurende het seizoen. Hieruit bleek dat er vooral in de zo-
mermaanden sprake is van een sterke voedselcompetitie, terwijl deze in het voor-
jaar en in de herfst minder is. De relevantie van dit onderzoek in lavendelvelden
voor de situatie in de Biesbosch is echter twijfelachtig, omdat het bloemaanbod
in de Biesbosch minder massief is en er meerdere soorten bloemen met nectar-
aanbod zijn.
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HONINGBIJEN IN DE BIESBOSCH

Een volledig overzicht van alle honingbijenvolken in en rond de Biesbosch is naar wij
weten niet beschikbaar. Wel staan ons gegevens ter beschikking van SBB

, die in 2019 (Noord-Brabant) en 2020 (Zuid-Holland, met enkele
aanvullingen voor Noord-Brabant) locaties heeft vastgelegd van bijenkasten die hij
tegenkwam. Deze locaties zijn aangeduid in Figuur 2. De meeste kasten staan er in
de zomer, wanneer de reuzenbalsemien bloeit, maar ook in het voorjaar zijn er al veel
kasten aanwezig. Van veel locaties is echter niet bekend of de kasten er jaarrond of
alleen in de zomer staan. Belangrijk om in het achterhoofd te houden is verder dat er
in deze figuur geen bijenvolken in het omringende stedelijke en landelijke gebied zijn
opgenomen. Vooral in stedelijk gebied kunnen hier en daar ook bijenkasten aanwezig
zijn.

In 2019 en 2020 zijn in totaal 2157 bijenkasten vastgesteld in het gebied, verdeeld over
42 locaties. Het kleinste aantal kasten op één plek bedroeg twee, het grootste aantal
250. In Figuur 2 is met verschillende stipgrootten het aantal kasten per locatie aange-
duid. De vijf blauwe stippen betreffen locaties met bijenkasten die onder contract met
Staatsbosbeheer zijn geplaatst. Het gaat hierbij in totaal om 110 kasten. De overige 37
(rode) stippen betreffen locaties waar zonder overleg met Staatsbosbeheer bijenkas-
ten zijn geplaatst (in totaal 2047).
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Figuur 2 Locaties met honingbijenkasten in de Biesbosch in 2019 en 2020 (bron: Staats-
bosbeheer). Blauwe stippen duiden locaties aan waar kasten onder contract met Staatsbosbeheer zijn ge-
plaatst. Het formaat van de rode stippen geeft het aantal kasten per locatie weer in vijf categorieén: 1-9, 10-24,

25-49, 50-99, 100-250.
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Uitgaande van een gebiedsoppervlakte van grofweg 96 kmz2 (bron: www.natura2o00.
nl; dit is inclusief de Noordwaard), waarvan circa 10 % uit water bestaat (grove in-
schatting op basis van satellietbeelden), betekent dit een gemiddelde minimale dicht-
heid van 25 bijenvolken per km2 landoppervlakte. Bij een gemiddelde volkgrootte van
30.000 werksters per bijenkast (schattingen lopen uiteen van, 20-30.000 volgens Van
der Steen 2015 tot 40-50.000 volgens Andriessen 2011), waarvan gedurende de dag
circa 20 % uit de kast komt om te foerageren (Van der Steen 2015), betekent dit een
gemiddelde dichtheid van 150.000 foeragerende werksters per km2. In de gehele Bies-
bosch zou het dan in de zomer dagelijks om 12,7 miljoen foeragerende werksters gaan
(waarbij nog meer dan 5o miljoen werksters in de kast aanwezig zijn). Zelfs wanneer
slechts een klein deel hiervan vliegt op voor wilde bijen belangrijke voedselplanten,
gaat het nog steeds om aanzienlijke aantallen. Belangrijk hierbij is verder om op te
merken dat de bijenkasten niet gelijkmatig over de Biesbosch verspreid zijn. Boven-
dien vliegen honingbijen vaak in grotere dichtheden op plekken met veel voedselaan-
bod. De dichtheden in de Biesbosch zullen dus zowel in plaats als tijd grote variaties
vertonen.

Bij een vliegafstand tot 5 kilometer (een gebruikelijke afstand voor honingbijenwerks-
ters volgens Couvillon et al. 2015) blijft er geen enkel deel van de Biesbosch over dat
buiten deze actieradius valt. Van der Steen (2015) geeft voor stuifmeelvluchten een
maximale afstand van 6 kilometer en voor nectar een afstand van zelfs 13 kilometer.
Bij een minder grote vliegafstand van 3 kilometer valt alleen de Kop van de Oude Wiel
net buiten het bereik van de bekende bijenkasten (Figuur 3). Bij een grote beschikbaar-
heid van voedsel op kleine afstand van een bijenkast en bij een uniforme verdeling
hiervan, zijn honingbijen geneigd om minder grote afstanden af te leggen. In de Bies-
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Figuur 3 Impressie van de ‘invloedssfeer’ van honingbijenlasten in de Biesbosch onder aanname van een foera-

geerafstand van 3 kilometer.
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bosch is echter geen sprake van een uniforme verdeling van het voedsel, maar meer
van concentraties hiervan. De werksters van veel volken zullen daarom waarschijnlijk
flinke afstanden afleggen bij hun foerageervluchten.
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WILDE BIJEN IN DE BIESBOSCH

Onderzoeksintensiteit

Wat als eerste opvalt bij het beschouwen van de beschikbare bijengegevens uit de
Biesbosch, is dat het gebied slechts matig is onderzocht. Een totaal van 1580 waarne-
mingen uit een periode van 20 jaar is weinig voor zo'n groot natuurgebied van circa
96 km2. Er zijn 110 soorten bijen bekend, wat een gemiddelde van circa 14 waarne-
mingen per soort betekent. Dit doet vermoeden dat de bijenfauna nog een stuk rijker
is dan nu bekend.

Figuur 4 geeft alle locaties weer waarvan bijengegevens bekend zijn. Dit laat zien dat
de bijengegevens geconcentreerd zijn in bepaalde delen van het gebied, terwijl andere
delen niet of nauwelijks onderzocht zijn. Concentraties van waarnemingen liggen in
het Zuid-Hollandse deel bijvoorbeeld rond de Elzen en de Tongplaat en op de Kop van
de Oude Wiel. In het Noord-Brabantse deel is onder andere de omgeving van het Bies-
bosch Museumeiland wat beter onderzocht. De waarnemingen komen vooral uit goed
toegankelijke delen en veel minder uit delen die alleen per boot bereikbaar zijn.

Bijenfauna

In totaal zijn 110 soorten bijen bekend uit de Biesbosch, waarvan er 100 zijn gevonden
in de periode 2000-2019 (Bijlage 1). Hieronder zijn 13 soorten van de Rode Lijst (Tabel
2).

De meest bedreigde soorten die in de Biesbosch voorkomen zijn de zandhommel
Bombus veteranus (Ernstig Bedreigd), de knautiabij Andrena hattorfiana (Bedreigd)

en de roodrandzandbij Andrena rosae (Bedreigd). Met name de zandhommel en de
roodrandzandbij hebben een belangrijk aandeel van hun gehele Nederlandse versprei-
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Figuur 4 Locaties in de Biesbosch waarvan gegevens van wilde bijen bekend zijn (bron: databestand EIS Ken-
niscentrum Insecten en Waarneming.nl).
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Tabel 2 Bijensoorten van de Rode Lijst die sinds het jaar 2000 in de Biesbosch zijn aangetroffen, met vermel-
ding van het aantal waarnemingen. De laatste kolom geeft aan welk percentage van het Nederlandse versprei-
dingsgebied in de Biesbosch ligt, gebaseerd op het aantal kilometerhokken sinds het jaar 2000.

Ernstig bedreigd Aantal vondsten | % NL areaal in Biesbosch
Zandhommel Bombus veteranus 181 33%
Bedreigd

Knautiabij Andrena hattorfiana 38 4%
Roodrandzandbij Andrena rosae 387 25%
Kwetsbaar

Weidebij Andrena gravida 25 10 %
Paardenbloembij Andrena humilis 1 2%
Donkere klaverzandbij Andrena labialis 2 1%
Halfgladde dwergzandbij  Andrena semilaevis 2 3%
Geelstaartklaverzandbij Andrena wilkella 4 2%
Grote koekoekshommel Bombus vestalis 3 1%
Rietmaskerbij Hylaeus pectoralis 2 7%
Bruine rouwbij Melecta albifrons 16 5%
Bonte wespbij Nomada bifasciata 18 12 %
Roodsprietwespbij Nomada fulvicornis 12 4%

18

dingsgebied in de Biesbosch (Tabel 2). De Biesbosch-populaties van deze soorten
zijn daarom van nationaal belang. Ook de populatie van de knautiabij is vanwege zijn
geisoleerde positie ten opzichte van de rest van het Nederlandse areaal van bijzonder
belang. Hieronder worden deze drie soorten nader besproken.

De overige Rode-Lijstsoorten van de Biesbosch staan in de categorie Kwetsbaar. Van
deze soorten komen de weidebij en de bijbehorende parasiet de bonte wespbij op vrij
veel plekken voor, wat een indicatie is van de aanwezigheid van bloemrijke graslanden
in combinatie met de beschikbaarheid van veel nestelgelegenheid, waarschijnlijk in de
vorm van dijken.

Zandhommel

De zandhommel (Figuur 5) kwam voor 1970 wijd verspreid over Nederland voor, maar
is sterk afgenomen en tegenwoordig beperkt tot twee kerngebieden: 1. Tiengemeten
en omringende buitendijkse gebieden aan het Haringvliet; 2. de Biesbosch (Figuur 6).
De populatie in de Biesbosch omvat een derde van het hele Nederlandse areaal, dus
dit gebied mag voor de zandhommel van nationaal belang worden geacht.

De vondsten van de zandhommel in de Biesbosch zijn weergegeven in Figuur 7. De
meeste waarnemingen zijn afkomstig uit de Noordwaard, een deel van de Biesbosch
dat recent ontpolderd is en waar sinds enkele jaren weer overstromingen plaatsvin-
den. De zandhommel is hier in 2018 voor het eerst gevonden, waarna gerichte zoek-
acties aan het licht brachten dat de soort hier wijd verspreid is. Omdat het gebied in
het verleden, toen het nog in agrarisch gebruik was, weinig op bijen is onderzocht, is
onduidelijk in hoeverre de soort hier vroeger ook al voorkwam.

De zandhommel vliegt van eind maart tot in september, met de zomermaanden als
topmaanden voor de aantallen foeragerende werksters. Deze blijken in Nederland in
de huidige populaties vooral stuifmeel te verzamelen op rode klaver, witte klaver en
smeerwortel (84 % van het bemonsterde stuifmeel). Het overige deel van het stuif-
meel is afkomstig van vele andere plantensoorten. Het vermelden waard in Biesbosch-
verband is een aandeel van 1,2 % dat afkomstig is van reuzenbalsemien. Bij zandhom-
melwerksters in de Biesbosch lag dit aandeel op 1,9 %, maar daar is van slechts 7
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werksters het stuifmeel onderzocht (Van der Jagt 2019). Meer over de levenswijze van
de zandhommel en gerichte beheermaatregelen is te lezen in Smit & Slikboer (2019)
en Slikboer & Smit (2020).

Hoewel stuifmeel van reuzenbalsemien slechts een klein deel van het dieet van
zandhommels lijkt uit te maken, is denkbaar dat de reuzenbalsemien door het
verminderen van honingbijen in de Biesbosch aan belang zal winnen voor de
zandhommel, doordat de concurrentiedruk op deze plant vermindert.

Knautiabij

De knautiabij (Figuur 8) is in bloembezoek gespecialiseerd op beemdkroon Knautia
arvensis (elders in Europa ook op verwante plantensoorten). Grote populaties van deze
plant komen in Nederland vooral voor in Zuid-Limburg en hier en daar langs de grote
rivieren, dus dit zijn ook de plaatsen waar de knautiabij voorkomt. De populatie in de
Biesbosch ligt geisoleerd van de andere Nederlandse populaties (Figuur 9) en is ook
daarom van bijzonder belang.

De populatie knautiabijen in de Biesbosch is beperkt tot de Kop van de Oude Wiel en
het Kraaiennest in het Zuid-Hollandse deel (Figuur 10). In 2019 is voor het eerst een
exemplaar in het Brabantse deel gezien, in de Noordwaard op een dijk langs polder
Hardenhoek. Of er in het Brabantse deel ook een populatie aanwezig is, is onduide-
lijk. Op Waarneming.nl is wel van diverse plekken in het Brabantse deel beemdkroon
gemeld, zij het niet in hoge aantallen. Het is mogelijk dat de knautiabij hier meer voor-
komt dan nu bekend is.

De hoofdvliegtijd van de knautiabij ligt in juni en juli.

Roodrandzandbij
De roodrandzandbij (Figuur 11) kwam voor 1970 wijd verspreid over de zuidelijke
landshelft voor, maar is sindsdien sterk achteruitgegaan (Peeters et al. 2012). Lange
tijd wist de soort in Nederland alleen stand te houden in de Biesbosch, waar de po-
pulatie overigens opmerkelijk groot was voor zo’n landelijke zeldzaamheid (Van der
Meer et al. 2006). Sinds enkele jaren lijkt de roodrandzandbij zich weer uit te breiden
in Nederland, met de Biesbosch nog altijd als belangrijk kerngebied (Figuur 12) (Smit
et al. 2012, Waarneming.nl).
Binnen de Biesbosch komt de roodrandzandbij wijdverspreid voor (Figuur 13). In
grote lijnen komt de verspreiding ongeveer overeen met de verspreiding van alle bijen-
waarnemingen (Figuur 4).
De roodrandzandbij vliegt jaarlijks in twee generaties. De voorjaarsgeneratie (april)
verzamelt uitsluitend stuifmeel van wilgen, terwijl de zomergeneratie (juli-augustus)
gespecialiseerd is op schermbloemen, in de Biesbosch vooral gewone berenklauw,
gewone engelwortel en kruisdistel (Van der Meer et al. 2006). De vrouwtjes zijn in
het voorjaar nestelend in dijken gezien (Van der Meer et al. 2006). In de zomer zijn
nestelende vrouwtjes waargenomen in een griendheuvel |

. Zowel de planten als de nestelplaatsen waarvan de roodrandzandbij gebruik-
maakt, zijn in de Biesbosch volop aanwezig.
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Figuur 5 (boven) Koningin zandhommel op rode klaver.

Figuur 6 (rechts) Vindplaatsen van de zandhommel in
Nederland in de periode 2000-2020.

Figuur 7 Locaties in de Biesbosch waar de zandhommel gevonden is in de periode 2000-2020.
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Figuur 8 (boven) Vrouwtje knautiabij Andrena hattorfiana
op beemdkroon (foto Menno Reemer).
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Figuur g (rechts) Vindplaatsen van de knautiabij in Ne-
derland in de periode 2000-2020.
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Figuur 10 Locaties in de Biesbosch waar de knautiabij gevonden is in de periode 2000-2020.
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Figuur 11 (boven) Vrouwtje roodrandzandbij Andrena
rosae op berenklauw (foto Menno Reemer).

Figuur 12 (rechts) Vindplaatsen van de roodrandzandbij
in Nederland in de periode 2000-2020.
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Figuur 13 Locaties in de Biesbosch waar de roodrandzandbij gevonden is in de periode 2000-2020.
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/WEEFVLIEGEN IN DE BIESBOSCH

Onderzoeksintensiteit

Het aantal beschikbare zweefvliegengegevens is uit de periode vanaf 2000 met 1117
nog lager dan het aantal bijengegevens. Sinds 2000 zijn in totaal 96 soorten zweef-
vliegen gevonden. Per soort zijn dus gemiddeld 12 waarnemingen bekend.

Figuur 14 geeft alle locaties weer waarvan zweefvliegengegevens bekend zijn. In ver-
gelijking met de locaties van de bijengegevens (Figuur 4) valt op dat er veel minder
gegevens uit het Brabantse deel bekend zijn. Daarnaast is te zien dat uit de bosge-
bieden meer zweefvliegengegevens afkomstig zijn, terwijl in de open gebieden juist
meer bijen waargenomen zijn. Een voorbeeld is het bosgebied De Elzen (Eiland van
Dordrecht), waar bijen vooral langs de randen zijn gevonden en zweefvliegen vooral
midden in het gebied.

Zweefvliegenfauna

Sinds het jaar 2000 zijn in totaal g5 soorten zweefvliegen in de Biesbosch vastgesteld
(Bijlage 2). Van zweefvliegen is geen Rode Lijst beschikbaar, maar in Bijlage 2 is per
soort de zeldzaamheid en de mate van bedreiging vermeld op basis van de aanduidin-
gen in Reemer et al. (2009).

Onder de sinds 2000 in de Biesbosch aangetroffen zweefvliegsoorten zijn er vier die
(zeer) zeldzaam zijn, waarvan er twee als bedreigd of kwetsbaar gelden (Tabel 3). Deze
vier soorten worden hieronder afzonderlijk besproken.
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Figuur 14 Locaties in de Biesbosch waarvan gegevens van zweefvliegen bekend zijn (bron: databestand EIS
Kenniscentrum Insecten).
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Tabel 3 Zeldzame en bedreigde soorten zweefvliegen in de Biesbosch in de periode 2000-2020. Bron: databe-
stand EIS Kenniscentrum Insecten.

Status

Aantal vondsten

zomerse glimmer

Orthonevra nobilis

zeldzaam

geelbuikplatbek

Pipiza festiva

zeldzaam / kwetsbaar

kustplatvoetje

Platycheirus immarginatus

zeldzaam

zilte langlijf

24

Sphaerophoria loewi

zeer zeldzaam / bedreigd

2
2
1
1

Zomerse glimmer

De zomerse glimmer komt voor in uiteenlopende biotopen, die gemeen hebben dat
er bos met zwak stromend water in de buurt is. De volwassen vliegen zijn veel op de
bloemen van berenklauw en andere schermbloemen te vinden, evenals op braambloe-
sem. In Nederland komt de soort vooral voor in Limburg en het oostelijke rivierenge-
bied. In de Biesbosch is de soort twee maal aangetroffen: op 1 mei en 10 mei 2009,
beide keren in het Brabantse deel aan de noordzijde van het spaarbekken Petrusplaat.

Geelbuikplatbek

De geelbuikplatbek is een zweefvlieg waarvan de larven zich voeden met wolluizen in
gallen op populieren. De volwassen vliegen voeden zich met nectar en stuifmeel op al-
lerlei bloemen, onder andere berenklauw. De vliegen kunnen dus gevonden worden op
bloemen in de buurt van populieren. In de Biesbosch is de geelbuikplatbek sinds 2000
twee maal aangetroffen, beide keren in het Zuid-Hollandse deel: in de Hengstpolder
en op het Zuidplaatje.

Kustplatvoetje

Het kustplatvoetje is een zweefvlieg van riet-, zeggen- en biezenvelden in basenrijk,
veelal brak water. Op kwelders en langs brakke sloten kan de soort in aantal voorko-
men. De volwassen vliegen bezoeken vaak bloemen van grassen, biezen en zeggen.
De larven zijn bladluiseters op zeggen. In de Biesbosch is de soort sinds 2000 één

maal aangetroffen: in de Hengstpolder in 2004.

Zilte langlijf

De zilte langlijf komt voor in riet- en biezenvegetaties bij brak water. De larven zijn
bladluiseters en de vliegen bezoeken bloemen van onder andere heen, riet en water-
scheerling. De vliegen verblijven doorgaans tussen de uit het water stekende planten-
stengels en komen zelden ver van het water. Als gevolg van dit gedrag wordt de soort
waarschijnlijk moeilijk opgemerkt op plaatsen waar hij voorkomt (Van de Meutter
2008). In Nederland is de soort slechts van een handvol plaatsen bekend. In de Bies-
bosch is de zilte langlijf één maal aangetroffen: op de Kop van de Oude Wiel in 2004.
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BELANGRIJKE HABITATS VOOR WILDE BESTUIVERS IN DE BIESBOSCH

Wilde bijen: lastig in te delen

Bijen zijn afhankelijk van de aanwezigheid van voedsel en een nestelplaats op korte
afstand van elkaar. Niet zelden zijn deze elementen onderdeel van verschillende habi-
tats. Een voorbeeld is de roodrandzandbij, die in het voorjaar athankelijk is van wilgen
en in de zomer van schermbloemen (met name berenklauw). Daarnaast nestelt de
soort op zuidelijke hellingen van kortbegraasde dijken, waarop deze planten in veel
gevallen niet aanwezig zijn. De drie genoemde elementen (wilgen, berenklauwen en
dijkhellingen) moeten dus binnen enkele honderden meters (de actieradius van de
vrouwtjes) van elkaar aanwezig zijn om een populatie van de roodrandzandbij te kun-
nen ondersteunen. Deze elementen vallen vaak echter in verschillende habitattypen,
zodat op basis van kaartmateriaal niet eenvoudig is vast te stellen welke plekken ge-
schikt zouden kunnen zijn voor de soort. Het zelfde geldt voor veel andere bijensoor-
ten, die elk weer hun eigen specifieke behoeften hebben. Deze eigenschap maakt dat
bijen vaak lastig in habitattypen zijn in te delen.

In het algemeen kan gesteld worden dat kleinschalige landschappen, waarin veel ver-
schillende kleine structuur- en vegetatietypen op korte afstanden van elkaar aanwezig
zijn, waardevol zijn voor wilde bijen. Van de kleinschaligheid van het landschap in de
Biesbosch stond ons echter geen kaartmateriaal ter beschikking.

Habitattypen Natura 2000

Bij de aanwijzing van belangrijke habitattypen voor wilde bijen in de Biesbosch is
uitgegaan van de Natura 2000-habitattypen zoals gebruikt in het Natura 2000-beheer-
plan Biesbosch (Dienst Landelijk Gebied & Staatsbosbeheer 2017). Deze zijn vermeld
in Tabel 4. De kaart met vegetatiestructuurtypen van Zwerver et al. (2017) is minder
bruikbaar, omdat hierin verschillende voor bijen waardevolle vegetatietypen zijn sa-
mengevoegd met minder waardevolle, zodat deze in de kaart niet van elkaar te onder-
scheiden zijn. Een voorbeeld is de samenvoeging van productiegrasland met onder
andere stroomdalgrasland.

De voor wilde bijen waardevolle habitattypen zijn aangeduid in Tabel 4. Deze typen
zijn gekozen op basis van te verwachten bloemrijkdom (hoeveelheid en diversiteit aan
bloeiende planten). Hieronder volgt een korte bespreking van deze habitattypen, met
het beheerplan van Dienst Landelijk Gebied & Staatsbosbeheer (2017) als belangrijke
informatiebron.

Tabel 4 Natura 2000-habitattypen in de Biesbosch.

Habitatnummer

Omschrijving

Waardevol voor bijen

Hoooo Overig Natura gebied (geen habitattype)

H3260B Beken en rivieren met waterplanten (grote fonteinkruiden)

H3270 Slikkige rivieroevers

H6120 Stroomdalgraslanden ja
H6430A Ruigten en zomen (moerasspirea) ja
H64308B Ruigten en zomen (harig wilgenroosje) ja
H6510A & B Glanshaver- en vossenstaarthooilanden ja
Hog1E0A Vochtige alluviale bossen (zachthoutooibossen) ja
Ho1EoB Vochtige alluviale bossen (essen-iepenbossen)
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Stroomdalgraslanden - H6120

Kaart: Figuur 15.

Stroomdalgraslanden zijn bloemrijke, korte vegetaties op droge grond, die niet vaak
overstromen. Door de bloemrijkdom en de droge bodem met spaarzame vegetatie en
veel kale plekken zijn het rijke bijengebieden. Dit habitattype (totale oppervlakte 10,6
hectare) is in de Biesbosch beperkt tot het Sliedrechtse deel, voornamelijk tot de ri-
vierduinen en aangrenzende oeverwallen op de Kop van de Oude Wiel. Kleinere delen
zijn aanwezig in het Kraaijennest en de Louw Simonswaard.

Het stroomdalgrasland in de Biesbosch valt in grote mate samen met de vindplaatsen
van de knautiabij Andrena hattorfiana (Figuur 10). Dit komt doordat de voedselplant
waarop deze bij is aangewezen, beemdkroon Knautia arvensis, hier in de Biesbosch de
grootste groeiplaats heeft.

De roodrandzandbij Andrena rosae is enkele malen gevonden het stroomdalgrasland
in de Biesbosch, maar populaties van andere bedreigde bijensoorten zijn momenteel
niet bekend uit dit gebied. Het gebied is echter nooit grondig op bijen geinventari-
seerd en er zijn zeker nog andere bijensoorten van de Rode Lijst te verwachten, zoals
de donkere klaverzandbij Andrena labialis en de wikkebij A. lathyri (Peeters et al. 2012).
Laatstgenoemde is al gevonden in het nabije Gorinchem (Slikboer 2018).

Glanshaver- en vossenstaarthooilanden - H6510A en H6510B

Kaart: Figuur 16.

Net als het stroomdalgrasland zijn de glanshaver- en vossenstaarthooilanden in de
Biesbosch beperkt tot het Sliedrechtse deel (totale oppervlakte circa 82+40 = 122 hec-
tare). Naast de knautiabij, die in het naastgelegen stroomdalgrasland zijn optimum
heeft, zijn de volgende Rode-Lijstsoorten in de Biesbosch in dit habitattype aangetrof-
fen: weidbij Andrena gravida, roodrandzandbij A. rosae, zandhommel Bombus veteranus
en bonte wespbij Nomada bifasciata. Waarschijnlijk komen er nog andere bijzonderhe-
den voor die nog niet zijn opgemerkt.

Ruigten en zomen (moerasspirea en harig wilgenroosje) - H6430A en H6430B

Kaart: Figuur 17.

Hier zijn de habitattypen H6430A en H6430B samengenomen. Deze typen komen ver-
spreid door de Biesbosch voor op laaggelegen voormalige rietgorzen, op zeer vochtige
tot natte plaatsen. De oppervlakte met zekerheid aan dit type toegewezen gebieden
bedraagt 3,7 (moerasspirea) plus 24 (harig wilgenroosje) is 27,7 hectare. Daarnaast
is bovendien nog bijna 600 hectare ‘zoekgebied’ aanwezig is die vermoedelijk ook tot
deze habitattypen behoort (Dienst Landelijk Gebied & Staatsbosbeheer 2017). Deze
gebieden zijn in de kaart in Figuur 17 gecombineerd.

Op sommige plekken zullen deze vegetaties met name in de zomer bloeiende plan-
tensoorten bevatten die waardevol zijn voor wilde bijen, zoals grote kattenstaart,
gewone engelwortel en moerasandoorn. Vermoedelijk maken bedreigde soorten als
de zandhommel en de roodrandzandbij gebruik van deze vegetaties, evenals gewo-
nere soorten zoals de kattenstaartdikpoot en verschillende soorten behangersbijen.
Op overgangen naar droger land kunnen braam- en distelruigtes voor diverse andere
bijensoorten interessant zijn. Ruigtes zijn ook van belang als nestelplaats van diverse
hommelsoorten, waaronder de ernstig bedreigde zandhommel (Smit & van der Jagt
2017).

Dit habitattype is dus van belang voor wilde bijen. Het is echter ook zeer verspreid
over de gehele Biesbosch aanwezig, in alle kilometerhokken. Voor het gemak gaan
we in deze rapportage daarom uit van een min of meer uniforme verspreiding van dit
habitattype door het gebied.
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Vochtige alluviale bossen (zachthoutooibossen) - Hg1EoA

Kaart: Figuur 18.

Zachthoutooibossen komen op grote schaal voor in de Biesbosch in de vorm van
grote aaneengesloten wilgenbossen met een totale oppervlakte van circa 1660 hectare.
De Biesbosch is daarmee het belangrijkste gebied voor dit habitattype in Nederland en
mogelijk zelfs in Europa (Dienst Landelijk Gebied & Staatsbosbeheer 2017).

Dit habitattype is met name belangrijk voor wilde bijen vanwege de in het vroege voor-
jaar massaal bloeiende wilgen. Vele bijensoorten maken gebruik van deze voedselbron
en diverse zijn hier zelfs volledig op gespecialiseerd. Van de Rode-Lijstsoorten in de
Biesbosch is de voorjaarsgeneratie van de roodrandzandbij voor zijn stuifmeelvoorzie-
ning op wilgen aangewezen.

Dit habitattype is dus van belang voor wilde bijen. Het is echter ook zeer verspreid
over de gehele Biesbosch aanwezig, in alle kilometerhokken. Voor het gemak gaan

we in deze rapportage daarom uit van een min of meer uniforme verspreiding van dit
habitattype door het gebied.

Dijken

Dijken zijn in het vlakke Nederlandse landschap van groot belang voor de bijenfauna.
Niet alleen kunnen dijken bloemrijk zijn en zo in de voedselbehoefte van veel bijen
voorzien, ook kunnen dijken veel nestelgelegenheid bieden aan in de bodem neste-
lende bijensoorten. Er stond ons geen kaartmateriaal van de dijken in de Biesbosch
ter beschikking. Dijken zijn echter door het gehele gebied aanwezig, waarschijnlijk in
bijna alle kilometerhokken. Voor het gemak gaan we in deze rapportage daarom uit
van een min of meer uniforme verspreiding van dijken door het gebied.
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Figuur 15 Verspreiding van stroomdalgrasland (habitattype H6120) in de Biesbosch.
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Figuur 16 Verspreiding van glanshaver-vossenstaarthooilanden (habitattypen H6510A en H6510B) in de Bies-
bosch.

28




REEMER, KLUMPERS & ZEEGERS 2021
Bijen en balsemien in de Biesbosch

] e

8

“\ 4 ek Bl 7

Figuur 17 Verspreiding van ruigten en zomen met moerasspirea en harig wilgenroosje in de Biesbosch (habitat-
typen H6430A en H6430B) in de Biesbosch.

Figuur 18 Verspreiding van vochtige alluviale bossen (habitattype Hg1E0A) in de Biesbosch.
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Figuur 19 Bloem van reuzenbalsemien, bezocht door Figuur 20 Reuzenbalsemien in de Biesbosch. Foto

RESULTATEN REUZENBALSEMIEN

REUZENBALSEMIEN IN DE BIESBOSCH

Reuzenbalsemien Impatiens glandulifera (Figuur 19, 20) is een eenjarig kruid dat
voor zijn voortplanting geheel afhankelijk is van bestuivers. De plant kan 2,5 me-
ter hoog worden en bloeit van juli tot oktober met witte, roze of paarse bloemen
die grote hoeveelheden nectar (Chittka & Schurkens 2001) en pollen produceren
(Titze 2000). De suikerconcentratie (48 %) is vergelijkbaar met inheemse planten
die door hommels worden bezocht (Chittka & Schiirkens 2001), maar de soort
produceert meer nectar dan inheemse planten, namelijk 11.312 microgram suiker
per 24 uur (Figuur 21) (Comba et al. 1999, Raine & Chittka 2007).

Reuzenbalsemien sterft af bij de eerste vorst. Gedurende het seizoen worden een
grote hoeveelheid zaden geproduceerd. Dit kan tot 2500 zaden per plant bedragen
(Clements et al. 2008). Deze zaden zijn maximaal twee jaar kiemkrachtig waar-
door de soort geen persistente zaadbank vormt. Natuurlijke verspreiding vindt
plaats doordat de zaden wegschieten bij aanraken. Doordat reuzenbalsemien een
eenjarige plant is en de zaden maximaal twee jaar kiemkrachtig zijn laat de plant
zich makkelijk verwijderen maar de soort kan zich ook makkelijk verspreiden mid-
dels wegspringend zaad en de verspreiding van zaad middels stromend water.
Reuzenbalsemien komt oorspronkelijk uit het westelijk deel van de Himalaya.

De soort is eind 19e eeuw in Nederland geintroduceerd en komt in Nederland
inmiddels algemeen voor (Figuur 22), onder andere in het stedelijk gebied, bos-
sen, het rivierengebied (uiterwaarden), maar ook langs (spoor)bermen, ruderale
terreinen en op oevers (Helmisaari 2010, Matthews et al. 2015, NVWA 2017). De
soort groeit op zonnige tot licht beschaduwde, vrij open plaatsen op vochtige tot
natte, voedselrijke tot zeer voedselrijke grond. Gebieden welke zijn aangetast door
mensen zijn voor de soort het meest aantrekkelijk. De plant heeft namelijk open
plekken of verstoringen nodig om te kunnen kiemen. Vermoedelijk speelt ook de
hogere stikstof beschikbaarheid op deze locaties een rol (Helmisaari 2010). De
aanwezigheid van stikstof zorgt ervoor dat reuzenbalsemien goed tegen schaduw
kan. De fotosynthese van de plant kan namelijk efficiénter verlopen met meer stik-
stof waardoor er minder licht nodig is (Andrews et al. 2005).

honingbij. Foto Marlonneke Willemsen. Marlonneke Willemsen.
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Figuur 21 Gemiddelde hoeveel-

heid suiker per bloem (micro-
gram) die reuzenbalsemien en
inheemse planten produceren
in 24 uur. Data afkomstig uit
Raine & Chittka (2007).

Hoeweelheid suiker perbloem, per 24 uur {pg)

Reuzenbalsemien is in de Biesbosch in de jaren 1950-1960 verschenen. Inmiddels
zijn grote delen van de Biesbosch, met name langs kreken en grote stukken wil-
genbos, massaal bedekt door de soort (Figuur 20). Volgens Van Dort & Den Hol-
lander (2007) bedroeg de oppervlakte met reuzenbalsemien niet meer dan 25,6
km2 (= maximaal 27 % van de landoppervlakte). Actuele data over het oppervlak
reuzenbalsemien zijn ons onbekend en liggen mogelijk hoger, al lijkt het getal van
50 % genoemd in de position paper van de Nederlandse Bijen Vereniging (2020)
hoog.

INVLOED HONINGBIJEN OP VOORKOMEN REUZENBALSEMIEN

Door de grote hoeveelheden nectar en pollen die de plant produceert en het hoge
suikergehalte van de nectar is zij een aantrekkelijke plant voor een groot aantal
soorten bestuivers. De soort wordt met name bezocht door hommels, maar ze
trekt ook solitaire bijen, sociale wespen, nachtvlinders, vliegen, met name zweef-
vliegen, en kevers (Lopezaraiza-Mikel et al. 2007, Nienhuis et al. 2009, Barto-
meus et al. 2010, Titze 2000, Nienhuis & Stout 2009). Reuzenbalsemien trekt
zelfs hommels en honingbijen aan van buiten het gebied waar de soort voorkomt
(Lopezaraiza-Mikel et al. 2007), waardoor ook inheemse planten die 500 tot 5.000
meter buiten het gebied groeien balsemienpollen op hun stigma kunnen hebben
(Emer et al. 2015). Bijen, met name hommels en honingbijen, zijn samen verant-
woordelijk voor 98 % van het balsemienpollen dat verspreid wordt (Lopezaraiza-
Mikel et al. 2007).

Vanwege de nectarproductie is reuzenbalsemien ook aantrekkelijk voor het plaat-
sen van honingbijen door imkers. De bloeiperiode, augustus tot oktober, maakt
deze plant extra aantrekkelijk omdat er in deze tijd voor honingbijen nog veel be-
hoefte is aan nectar en stuifmeel voor de productie van honing, terwijl het voedse-
laanbod op dat moment beperkt is. Hommels zijn, door hun passende morfologie,
de beste bestuivers, maar honingbijen dragen ook bij aan de bestuiving, met name
wanneer zij in grote getale de plant bezoeken, zoals momenteel in de Biesbosch.
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Figuur 22 Verspreiding reuzen-
balsemien in Nederland, geba-
seerd op waarnemingen uit de
Nationale Databank Flora en
Fauna 2021.
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INVLOED REUZENBALSEMIEN OP BIODIVERSITEIT BIESBOSCH

De invloed van reuzenbalsemien op de inheemse flora en fauna is met name on-
derzocht in Groot-Brittannié. Studies laten zien dat reuzenbalsemien een sterke,
negatieve impact heeft op de diversiteit aan inheemse flora en fauna, met name
ongewervelden (Hulme & Bremner 2006). De resultaten van deze studies worden
hieronder besproken. In Tsjechié lijkt reuzenbalsemien een minder sterke invloed
op de inheemse flora te hebben (Hejda & Pysek 2006, Hejda et al. 2009). Daar-
naast kan reuzenbalsemien, bij massaal afsterven erosie veroorzaken.

Invloed reuzenbalsemien op diversiteit inheemse flora

Reuzenbalsemien kan zowel een direct effect hebben op de inheemse plantenge-
meenschap, omdat de soort concurreert met inheemse planten om ruimte, licht
en nutriénten, als ook een indirect effect doordat de soort concurreert met in-
heemse planten voor het aantrekken van bestuivers.

Direct effect: concurrentie voor abiotische factoren

De reuzenbalsemien is de meest competitieve soort van alle Impatiens-soorten.
Doordat de soort grote hoeveelheden zaad produceert, welke in het voorjaar tege-
lijk kiemt, vormt ze snel dichte bestanden. Reuzenbalsemien vormt daarbij hoge,
dichte, sterk vertakte monoculturen en concurreert daardoor met inheemse soor-
ten om ruimte, licht en nutriénten. Alleen meerjarige inheemse soorten met een
sterke vegetatieve vermeerdering zijn in staat om reuzenbalsemien te weerstaan,
de rest wordt als het ware verstikt door reuzenbalsemien (Helmisaari 2010, Mat-
thews et al. 2015). Hierdoor loopt de soortendiversiteit op locaties waar reuzen-
balsemien aanwezig is sterk terug. In Groot-Brittannié is met reuzenbalsemien
begroeide gebieden een 25 % afname in inheemse flora waargenomen. Met name
lichtminnende soorten zijn hier afgenomen (Hulme & Bremner 2006), hoewel dit
in Tsjechié niet altijd het geval is (Hejda & Pysek 2006, Hejda et al. 2009). Daar-
naast verandert reuzenbalsemien de samenstelling van de inheemse plantenge-
meenschap. In plantengemeenschappen waar reuzenbalsemien voorkomt komen
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plantensoorten voor met een hogere Ellenberg indicator waarde voor licht en stik-
stof en komen minder plantensoorten voor die door hommels worden bestoven
(Horsley 2013). Ook gaat reuzenbalsemien mogelijk bosregeneratie op vochtige en
half schaduw plekken tegen (Lhotska & Kopecky 1966).

Indirect effect: concurrentie voor bestuivers

Door de grote hoeveelheden nectar en suiker die de bloemen van reuzenbalsemien
produceren trekt de soort grote aantallen bestuivers aan, met name hommels
(Nienhuis et al. 2009, Davis et al. 2018). Hierdoor in plantengemeenschappen
waar reuzenbalsemien voorkomt een grotere diversiteit aan bloembezoekende
insecten aanwezig is (Lopezaraiza-Mikel et al. 2007, Davis et al. 2018, maar zie
Nienhuis et al. 2009). Hoewel in sommige plantengemeenschappen dit ook leidt
tot een grotere diversiteit aan bloembezoekende insecten en hogere bezoekfre-
quentie voor inheemse planten (Lopezaraiza-Mikel et al. 2007), is dit niet altijd
het geval (Nienhuis et al. 2009, Bartomeus et al. 2010).

Met name in plantengemeenschappen waarin reuzenbalsemien in grote getale
aanwezig is, zoals in de Biesbosch, worden inheemse plantensoorten vaak minder
bezocht. De reuzenbalsemien bloeit dan in zo'n grote dichtheid en trekt zoveel
bestuivers aan dat er niet genoeg bestuivers zijn om de inheemse planten te be-
stuivern (Chittka & Schiirkens 2001, Thijs et al. 2012). Dit kan de bestuiving van
inheemse planten negatief beinvloeden en leiden tot verminderde zaadzetting
van inheemse planten. Het effect van reuzenbalsemien op de bezoekfrequentie en
zaadzetting van inheemse plantensoorten hangt af van de (bloem)kenmerken van
de inheemse planten, waarbij de aanwezigheid van reuzenbalsemien voorname-
lijk een negatief effect heeft op de bezoekfrequentie en bestuiving van inheemse
plantensoorten die vergelijkbare bloemkenmerken hebben (Bartomeus et al. 2010,
Horsley 2013). Wanneer reuzenbalsemien aanwezig is, neemt met name het be-
zoek door hommels af aan inheemse planten die behoren tot de familie Lamia-
ceae, zoals moerasandoorn Stachys palustris (Chittka & Schiirkens 2001, Horsley
2013), aan inheemse planten met paarse bloemen en aan inheemse planten die
laag bij de grond bloeien (Horsley 2013). Het bloembezoek aan enkele inheemse
soorten, zoals het harig wilgenroosjes Epilobium hirsutum, neemt juist toe wan-
neer reuzenbalsemien aanwezig is (Bartomeus et al. 2010).

Wat het effect is van de verlaagde bezoekfrequentie van bestuivers op de zaadzet-
ting verschilt per plantensoort. Voor bepaalde iconische plantensoorten, zoals
moerasandoorn Stachys palustris (Chittka & Schiirkens 2001) verlaagt de aanwezig-
heid van reuzenbalsemien de zaadzetting, hoewel de aanwezigheid van reuzen-
balsemien geen effect heeft op de zaadzetting van inheemse plantensoorten zoals
tuinradijs Raphanus sativus (Bartomeus et al. 2010) en witte dovenetel Lamium
album (Horsley 2013).

Ten slotte kan de aanwezigheid van reuzenbalsemien ook een indirect effect heb-
ben op de bestuiving van inheemse planten. Doordat bestuivers zowel reuzenbal-
semien als inheemse plantensoorten bezoeken kan reuzenbalsemienpollen terecht
komen op de stigma van inheemse planten. Grote aantallen balsemienpollen zijn
op de stigma van een groot aantal inheemse soorten gevonden, zelfs in gebieden
waar reuzenbalsemien niet voorkomt. Deze gebieden zijn soms op bijna 5000
meter afstand gelegen van gebieden waar reuzenbalsemien voorkomt (Emer et al.
2015). Ondanks dat balsemienpollen op de stigma van inheemse plantensoorten
is aangetroffen, is echter (nog) niet aangetoond dat dit tot een lagere zaadzetting
leidt (Bartomeus et al. 2010, Horsley 2013).
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Invloed reuzenbalsemien op diversiteit insecten en andere ongewervelden
Doordat invasieve plantensoorten, zoals reuzenbalsemien, zich sterk uitbreiden
en daarbij andere inheemse soorten verdringen, hebben gemeenschappen die
gedomineerd worden door invasieve soorten vaak weinig waarde als voedselbron
voor inheemse ongewervelden zoals insecten (Beerling & Dawah 1993). Daardoor
veranderen invasieve plantensoorten vaak de ongewerveldengemeenschap en hun
predatoren (Beerling & Dawah 1993, Topp et al. 2008).

Diverse studies laten zien dat de aanwezigheid van reuzenbalsemien in planten-
gemeenschappen een negatief effect heeft op de diversiteit aan ongewervelden.
Zowel de aan- en afwezigheid van reuzenbalsemien (Tanner et al. 2013, Wood et al.
2021), maar ook bij een toenemende vegetatiebedekking door de soort (Seeney et
al. 2019), neemt de dichtheid en diversiteit van ongewervelden af. Zowel de dicht-
heid van ongewervelden die zich op en tussen de bladeren bevinden, waaronder
kevers en wantsen, als ook de dichtheden van ongewervelden die zich op de grond
bevinden, zoals mieren, kevers, mijten, spinnen, etc., zijn ongeveer 60 % lager in
gemeenschappen waar reuzenbalsemien aanwezig is (Tanner et al. 2013, Wood et
al. 2021). Mechanische bestrijding van reuzenbalsemien leidt al na één jaar tot een
13 % toename aan ongewervelden (Wood et al. 2021).

Afsterven van reuzenbalsemien en erosie

Naast het effect van reuzenbalsemien op de diversiteit van de flora en fauna

kan reuzenbalsemien ook een negatieve impact hebben op de fysieke omgeving.
Reuzenbalsemienn sterft af bij koud weer en wanneer deze periode gepaard gaat
met regen, zoals in Nederland, kunnen in deze periode de oevers langs rivieren
en beken die door reuzenbalsemien begroeid zijn makkelijker wegspoelen. Hier-
door zijn oevers die begroeid zijn met deze invasieve exoot gevoeliger voor erosie
(Greenwood & Kuhn 2014).

BESTRIJDING VAN REUZENBALSEMIEN

Gelet op de wetenschappelijke literatuur is er door de verspreiding van reuzen-
balsemien in het Natura 2000-gebied Biesbosch een reéle kans op kwalitatieve
achteruitgang van de Natura 2000 Habitattypen en de beleidsdoelstellingen in dit
gebied. De reuzenbalsemien is bovendien in 2017 op de EU-verordening voor in-
vasieve exoten 1143/2014 (Unielijst) geplaatst. Dit betekent dat de soort niet meer
mag worden aangeplant en dient te worden bestreden. Het opstellen van een be-
heersplan is hiervoor de eerste stap.

Door de honingbijenvolken rondom de Biesbosch weg te halen bestaat de kans
dat de verspreiding van reuzenbalsemien vertraagd wordt, maar hiermee kan reu-
zenbalsemien niet worden bestreden. Hommels zijn immers ook belangrijke be-
stuivers. Reuzenbalsemien dient daarom actief te worden bestreden. Voor reuzen-
balsemien zijn verschillende eliminatie- en beheersmaatregelen uitgevoerd, met
name in Groot-Brittannié, en in de wetenschappelijke literatuur gerapporteerd.
Deze maatregelen worden hieronder per categorie toegelicht. Voor elke maatregel
geldt dat de gekozen werkwijze afhankelijk is van de lokale omstandigheden (on-
der andere de grootte van het aangetaste gebied, aanwezigheid van andere vege-
tatie, toegankelijkheid van het gebied en toekomstplannen voor het gebied) en
dat de maatregel gedurende langere tijd uitgevoerd moet worden om succesvol te
zijn en te blijven. Deze maatregelen zijn reeds beschreven in het kennisdocument
Reuzenbalsemien & Reuzenberenklauw van stichting Stichting Bargerveen (van
der Loop 2018).
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Biologische bestrijding reuzenbalsemien: inzetten van ziektenverwekkers

Er zijn meerdere micro-organismen die mogelijk als biologische bestrijders tegen
reuzenbalsemien zijn in te zetten (Tanner 2008). De schimmels Phoma exigua en
Puccinia cf. argentata zijn geidentificeerd als kandidaten voor biologische bestrij-
ding (Glushakova & Chernov 2005). In Groot-Brittannié is daarnaast de schimmel
Hymenoscyphus vitellinus op reuzenbalsemien waargenomen evenals een epifyti-
sche gistsoort. Momenteel wordt echter nog onderzocht of deze soorten zijn in te
zetten voor de biologische bestrijding (Clements et al. 2008). Ook de plantenpa-
thogenen Plasmopara obducens en Sphaerotheca balsaminae zijn in staat ziektever-
schijnselen op te wekken bij reuzenbalsemien. Deze zijn echter niet specifiek voor
deze soort en bovendien lastig te cultiveren en te bewaren (De Groot & Oldenbur-
ger 2011).

In Groot-Brittannié is recent is de roest soort Puccinia komarovii var. glanduliferae
op experimentele basis ingezet voor de bestrijding van reuzenbalsemien (Tanner
et al. 2015). Uit een eerste onderzoek blijkt dat deze schimmel inderdaad reuzen-
balsemien kan bestrijden, hoewel omgevingsfactoren de vestiging en verspreiding
van deze schimmel bemoeilijken. Daarnaast zijn bepaalde populaties van reuzen-
balsemien resistent voor verschillende varianten van deze roest soort (Ellison et
al. 2020).

Het daadwerkelijk in de praktijk brengen van biologische bestrijding tegen in-
vasieve exoten, zoals reuzenbalsemien, is een moeilijk proces. Het is van groot
belang dat een dergelijke bestrijding zeer soort-specifiek is en dat er geen schade
optreedt aan de andere flora en fauna in het gebied. De Nederlandse wetgeving
is nog niet ingericht op het introduceren van dergelijke ziekteverwekkers voor de
bestrijding van reuzenbalsemien.

Het inzetten van herbivoren

Het inzetten van herbivorie is slechts in beperkt mate inzetbaar voor de bestrij-
ding van reuzenbalsemien. Hoewel reuzenbalsemien gevoelig is voor begrazing
(Larsson & Martinsson 1998) en schapen en runderen de planten in zijn geheel
eten, zijn er voor grazers meestal aantrekkelijker soorten aanwezig, waardoor ze
reuzenbalsemien zullen mijden (Beerling & Perrins 1993; Matthews et al. 2015).
Bovendien groeit reuzenbalsemien vaak op plaatsen waar begrazing niet of nau-
welijks mogelijk is, namelijk aan oevers en in drassige terreinen. Begrazing kan
daardoor alleen gericht worden ingezet wanneer de dieren geen keuze hebben uit
andere plantensoorten.

Reuzenbalsemien wordt daarnaast in Europa slechts beperkt belaagd door herbi-
vore insecten. In Groot Brittannié zijn wel enkele insecten, waaronder bladluizen,
dwergcicaden, snuitkevers, bladhaantjes, mineervliegen en pijlstaartvlinders,
foeragerend van de plant waargenomen. Van de pijlstaartvlinder Groot avondrood
Deilephila elpenor is ook bekend dat hij van de plant eet. Er zijn daarnaast twee
soorten bladluis, Aphis fabae Scopoli en Impatientinum balsamines Kallenbach die
eten van reuzenbalsemien (Beerling & Perrins 1993). Desondanks wordt verwacht
dat de soort alleen biologisch te bestrijden is door natuurlijke vijanden te intro-
duceren, wat in de praktijk nog niet toepasbaar is (Sheppard et al. 2006; Tanner
2008). Momenteel wordt onderzocht of de trips Taeniothrips major, welke uit Pa-
kistan komt, als biologische bestrijding is in te zetten (Tanner 2008). Deze kan
mogelijk in de toekomst ingezet worden tegen reuzenbalsemien.
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Chemische bestrijding

Chemische bestrijding is een effectieve methode voor de bestrijding van reuzen-
balsemien maar heeft grote nadelen. Allereerst is het gebruik hiervan niet soort-
specifiek en verspreid het gif zich makkelijk in de waterrijke systemen waar de
plant aanwezig is (Cockel & Tanner 2011). Het gebruik van herbiciden is daardoor
niet wenselijk in de buurt van open water en langs waterwegen, daar waar reuzen-
balsemien juist het meest voorkomt (De Groot & Oldenburger 2011). Daarnaast is
de applicatie arbeidsintensief en kostbaar omdat chemische bestrijding zorgvuldig
moet worden uitgevoerd zodat alle planten worden behandeld (Dawson & Hol-
land 1999, Waterschap AA en Maas 2018). Wanneer slechts 99 % van de planten
chemisch wordt bestreden, is de bestrijding namelijk ineffectief, vanwege de snelle
vorming van veel nieuw zaad (Wadsworth et al. 2000).

Mocht er toch gekozen worden voor chemische bestrijding dan zijn er verschil-
lende opties. Te gebruiken herbiciden zijn glyfosaat (niet selectief) of 2,4-D amine
(selectief, 69 L / ha) (Beerling & Perrins 1993, Wadsworth et al. 2000, De Groot
& Oldenburger 2011, Matthews et al. 2015). De behandeling kan het beste een- tot
tweemaal laat in het voorjaar worden uitgevoerd, als de planten bloemknoppen
ontwikkelen en zaailingen een voldoende groot bladoppervlakte hebben zodat ze
voldoende door de herbicide getroffen worden (Wadsworth et al. 2000, De Groot
& Oldenburger 2011). Het is hierbij van belang dat de herbicide behandeling vé6r
de zaadvorming wordt uitgevoerd omdat het zaad niet wordt aangetast door de
herbicide en daardoor de behandelde plant na het rijpen van de zaden nog steeds
nieuwe planten kan vormen (Hejda & Pysek 2006, Matthews et al. 2015, Water-
schap AA en Maas 2018).

Machinale bestrijding: maaien en handmatig verwijderen

Machinale bestrijding van reuzenbalsemien, zoals elders door de Bosgroep in
Noord-Brabant toegepast, heeft sterk te voorkeur. Machinale bestrijding van reu-
zenbalsemien, door te maaien of handmatig de planten uit te trekken, is kostbaar
en tijdrovend door het grote regeneratievermogen en de effectieve verspreiding,
maar kan kortdurend en effectief zijn. Doordat de plant een eenjarige groeiwijze
heeft en het zaad maximaal 18 maanden kiemkracht is, is eliminatie in theorie bin-
nen twee groeiseizoenen mogelijk (De Groot & Oldenburger 2011). Hierbij is het
van belang dat elke plant wordt geélimineerd. Zaadvorming door één individu kan
de inspanning van een intensieve bestrijdingsactie volledig teniet doen (Water-
schap AA en Maas 2018).

Machinale bestrijding van reuzenbalsemien is alleen effectief als de zaadzetting
van de plant wordt voorkomen (Dawson & Holland 1999, Cockel & Tanner 2011).
Zowel maaien als het uittrekken van de planten zijn effectieve methoden bij de
bestrijding van reuzenbalsemien, mits het regelmatig wordt herhaald (De Groot &
Oldenburger 2011, Matthews et al. 2015).

Bij machinale bestrijding is het van belang dat alle planten worden verwijderd en
dat de maatregel wordt herhaald (Delbart 2018). Het maaien en het handmatig
uittrekken kan het beste in juni/juli geschieden, voor de zaadzetting. Wanneer de
plant te vroeg wordt verwijderen groeit hij opnieuw aan (Waterschap AA en Maas
2018). Het verwijderen van biomassa moet elke twee weken gebeuren om te voor-
komen dat nieuwe planten zaad zetten (Cockel & Tanner 2011).

Maaien

De planten moet zo dicht mogelijk bij de grond worden gemaaid, om opnieuw op-
schieten te voorkomen, en het maaisel moet verwijderd worden zodat het niet kan
regenereren. Wanneer reuzenbalsemien te hoog wordt afgesneden, beschadigd of
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platgedrukt, kan de plant gemakkelijk opnieuw uitgroeien (De Groot & Oldenbur-
ger 2011). Door te maaien wordt de grond zo min mogelijk verstoord.

Handmatig verwijderen

Handmatig verwijderen van de plant is arbeidsintensiever dan maaien, maar kan
nauwkeuriger worden uitgevoerd. Maaiapparatuur kan namelijk niet overal worden
toegepast (Waterschap AA en Maas 2018) en daarom is handmatig uittrekken een
aanvullende techniek om reuzenbalsemien te bestrijden. Bij het uittrekken is het
niet nodig om het hele wortelstelsel te verwijderen maar wel de grote wortels di-
rect aan de stengel. Het beste is om na het uittrekken van de planten in het eerste
jaar een 2e en 3e bestrijding uit te voeren en daarna de bestrijding verschillende
jaren na elkaar herhalen. De planten dienen, vooral bij vochtig weer, van de locatie
te worden verwijderen om het opnieuw wortelen van de planten te verhinderen.

Randvoorwaarden bestrijding reuzenbalsemien

Een efficiénte bestrijding van reuzenbalsemien vergt een planmatige, gebiedsdek-
kende aanpak. Doordat het zaad van de reuzenbalsemien mede wordt verspreid
middels stromend water is een belangrijke randvoorwaarde voor succes dat de te
bestrijden populatie min of meer ruimtelijk gescheiden is van andere populaties
(bijvoorbeeld niet benedenstrooms van bestaande populaties). Om te voorkomen
dat planten van bovenstrooms de locatie waar reuzenbalsemien is verwijderd op-
nieuw besmetten dient bij de bestrijding van de soort een volledige zone afgewerkt
te worden van stroomopwaarts naar stroomafwaarts. Indien dit niet wordt gedaan
zullen de planten zeer snel herkoloniseren. Nazorg in de jaren nadien is daarnaast
essentieel zodat vestiging van nieuwe populaties snel opgemerkt en verwijderd
kunnen worden voordat deze zich uitbreidt. Er dient daarom altijd een grondige
controle worden gedaan voor eventuele noodbloei en gemiste planten.

Indien een planmatige, gebiedsdekkende aanpak niet meteen mogelijk is, kan
gekozen worden voor een mitigatie-beheer, door jaarlijks maaien. Wanneer de
aanvoer van nieuwe zaden van reuzenbalsemien naar de Biesbosch groot is, zal
verwijderen een jaarlijkse en intensieve bezigheid blijven.

Systeemgerichte bestrijding

Recent onderzoek naar systeemgerichte bestrijding biedt mogelijk perspectief voor
innovatieve en kosteneffectieve beheersing van reuzenbalsemien (van Kleef et al.
2016). In de Biesbosch, waar de soort al in grote getalen voorkomt is systeemge-
richte bestrijding echter niet meer voldoende. Het kan wel gebruikt worden om de
kans op herinvasie te verkleinen.

Systeemgerichte bestrijding is er op gericht om de vestigingskans en dominantie
van exoten te vermindert door het ecosysteem veerkrachtiger en minder kwetsbaar
voor invasies te maken. Dit kan gedaan worden door in nieuw ontwikkelde syste-
men met vrije niches, de natuurlijke successie te helpen door te sturen op de ge-
wenste vegetatie middels inzaaien of planten van gewenste inheemse doelsoorten.
Hierdoor worden de vrije niches en andere competitie-effecten verminderd wat
kan leiden tot een systeem dat minder vatbaar is voor een invasie of dominantie
exoten, zoals reuzenbalsemien. Tevens kan het aanpassen van de abiotiek op de
locatie, zoals het reduceren van de vermesting bijdragen aan een verminderde ge-
schiktheid van het ecosysteem voor de exoot (van Kleef et al. 2016, Brouwer et al.
2017). Wanneer reuzenbalsemien zich nadien toch onverhoopt vestigt, is de kans
op dominantie en daarmee op negatieve ecologische gevolgen lager.

Ter bestrijding van reuzenbalsemien kan ook eutrofiéring van oevervegetaties
worden tegengaan zodat de inheemse vegetatie, die beter is aangepast aan deze
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omstandigheden, de kans krijgt om op een natuurlijke wijze reuzenbalsemien

(die vooral profiteert van een voedselrijke bodem) weg te concurreren (Hejda &
Pysek 2006). Reuzenbalsemien kan er daarnaast slecht tegen als de wortels in het
groeiseizoen onder water komen te staan (inundatie), met name tijdens en net
het ontkiemen van de zaden. In de winter daarentegen is de soort tolerant voor
inundatie. Het inunderen van terreinen waar de soort voorkomt kan daarom de
aantallen aanzienlijk verminderen en is, indien mogelijk, daarom ook een goede
bestrijdingsmethode (Beerling & Perrins 1993, De Groot & Oldenburger 2011).

Aandachtspunten bestrijding reuzenbalsemien

Doordat reuzenbalsemien grote aantallen zaden per plant produceert zal zij zich
weer snel verspreiden wanneer niet alle individuen worden verwijderd of wanneer
niet op het juiste moment wordt gemaaid. In dit geval zal het bestrijden van reu-
zenbalsemien dan weinig effect hebben als niet ook de hoeveelheid honingbijen
flink wordt teruggebracht rond en in de Biesbosch. Immers de bestuiving door
honingbijen levert meer zaadzetting en daarmee meer verspreiding van reuzenbal-
semien op.

De reuzenbalsemien is een belangrijke voedselbron voor de lokale hommels. Daar-
door kan grootschalige verwijdering van de plant een negatief effect hebben op de
hommelpopulaties. De grote hoeveelheid honingbijen die momenteel in het ge-
bied zijn heeft echter ongetwijfeld ook een negatief effect op de hommelpopulaties
vanwege voedselconcurrentie.

Plantengemeenschappen reageren snel op de verwijdering van reuzenbalsemien
met een significant hoger aantal zaailingen en met name een toename van het
aantal inheemse plantensoorten met vier per vierkante meter (Hulme & Bremner
2006). Dit geeft een indicatie dat inheemse vegetatie makkelijk aanslaat op loca-
ties waar voorheen reuzenbalsemien dominant aanwezig was.

Bij de bestrijding dient goed gelet te worden op de stabiliteit van de grond op
plekken langs wateren waar de soort verdwijnt omdat dit mogelijk kan leiden

tot verlies aan sediment door erosie (Greenwood & Kuhn 2014, Tanner & Gange
2019).
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DISCUSSIE EN AANBEVELINGEN

Het belang van de Biesbosch voor wilde bijen en zweefvliegen

De Biesbosch is ondanks de grote oppervlakte en de vele voor wilde bestuivers in-
teressante habitats (stroomdalgrasland, glanshaverhooiland, ooibossen, ruigten,
dijken) slechts matig op wilde bijen en zweefvliegen onderzocht. Waarschijnlijk
komen er veel meer soorten voor dan nu bekend is en hier zouden nog diverse
bijzonderheden bij kunnen zijn. Ondanks deze onvolledige kennis is duidelijk dat
het gebied voor verschillende bedreigde bijensoorten een speciaal belang heeft.
Met name geldt dit voor de zandhommel, de knautiabij en de roodrandzandbij.
De roodrandzandbij komt over de gehele Biesbosch voor. De zandhommel heeft
ook een vrij ruime verspreiding, maar lijkt geconcentreerd in de Noordwaard. De
knautiabij is vrijwel beperkt tot het stroomdalgrasland op de Kop van de Oude
Wiel en de aangrenzende glanshaver-vossenstaarthooilanden. Deze laatstgenoem-
de gebieden zijn vanwege de kleine, geisoleerde en kwetsbare populatie van de
knautiabij speciale bescherming waard.

De invloed van honingbijen op de wilde bijen en zweefvliegen van de Biesbosch
Uit het literatuuronderzoek in deze rapportage blijkt dat hoge dichtheden van ho-
ningbijen sterke negatieve effecten hebben op de dichtheden van met name grote
solitaire bijensoorten en hommels, in mindere mate op kleine solitaire bijen en
zweefvliegen. Dit leidt voor de betreffende wilde bestuivers tot minder reproductie
en daarmee tot kleinere populaties en mogelijk het verdwijnen daarvan.

De mate waarin het negatieve effect van de aanwezigheid van honingbijen op
wilde bestuivers optreedt, hangt van vele factoren af. Geen van de geraadpleegde
onderzoekspublicaties presenteert resultaten die in alle opzichten representatief
zijn voor de situatie in de Biesbosch. Wel blijkt uit verschillende onderzoeken een
afname van dichtheden van wilde bestuivers met tussen de circa 40 en 60 % bij
dichtheden van honingbijenvolken van tussen 8 en 38 per km2 (Henry & Rodet
2018, Ropars et al. 2019, Valido et al. 2019). Een dichtheid van 200 volken per km2
in Zweedse koolzaadvelden resulteert zelfs in een volledige afwezigheid van so-
litaire bijen (Lindstrém et al. 2016). Slechts bij dichtheden onder de 5 volken per
km2werden geen effecten gevonden (Steffan-Dewenter & Tscharntke 2000). Nesten
van aardhommels in stedelijk gebied waren gemiddeld 100 gram lichter op locaties
met een dichtheid van 7,6 honingbijenvolken per km2 dan op plekken zonder honing-
bijenkasten (Meeus et al. 2021).

In de Biesbosch was in 2019-2020 ‘s zomers sprake van een gemiddelde dichtheid
van honingbijenvolken van ten minste 25 per km2 (zie paragraaf Honingbijen in de
Biesbosch). Omdat honingbijen grote delen van de Biesbosch weinig of niet bezoe-
ken wegens gebrek aan drachtplanten, is de effectieve dichtheid op locaties met
drachtplanten als reuzenbalsemien veel hoger. Een dergelijke benadering is veel
realistischer voor de vergelijking met andere studies in homogene bloemomgevin-
gen (heidevelden, bloeiende akkers). In die vergelijking is de dichtheid aan kasten
in de Biesbosch hoog te noemen. Deze dichtheid ligt mogelijk zelfs nog hoger,
aangezien er geen gegevens bekend zijn over de aanwezigheid van bijenkasten in
de aangrenzende stedelijke gebieden.

Gezien bovengenoemde onderzoeksresultaten mag verwacht worden dat de aan-
wezige dichtheid aan honingbijen een negatief effect heeft op de wilde bestuivers
in de Biesbosch, met name op grote solitaire bijensoorten en hommels. Dit nega-
tieve effect is moeilijk te kwantificeren, maar in lijn van bovengenoemde studies
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zou dit om een afname in dichtheden van tientallen procenten kunnen gaan. Daar-
bij komt dat de bloemsoorten die voor genoemde wilde bijensoorten van belang
zijn (wilgen, schermbloemen, beemdkroon) ook graag door honingbijen bezocht
worden. Dit betekent dat ook de populaties van (ernstig) bedreigde soorten als de
zandhommel, de knautiabij en de roodrandzandbij ernstig te lijden kunnen heb-
ben onder deze hoge dichtheden van honingbijen in de Biesbosch.

Adviezen in andere gebieden dan de Biesbosch

Ook imkers zelf ondervinden negatieve gevolgen van de plaatsing van te veel honi-
ongbijenvolken. De bijenvolken onderling maken immers ook gebruik van dezelfde
voedingsstoffen en daarbij vindt, zoals onderkend door imkers, concurrentie plaats
(zie bijvoorbeeld Koster 1998). Velthuizen (in Kuypers 1997), zelf imker, berekende op
basis van de beschikbare hoeveelheid nectar in rijk bloeiende planten een optimum en
maximum van honingbijenvolken per hectare. Bij zo'n 2,4 volken per hectare is de ho-
ningopbrengst optimaal, bij meer dan vier volken komt de opbrengst in gevaar. Hierbij
wordt slechts g % van de beschikbare nectar voor wilde insecten gereserveerd. Van
der Spek (2012) gebruikte onder andere het advies van Velthuizen om een richtlijn op
te stellen voor maximumaantallen volken per hectare natuurterrein. Deze richtlijn gaf
een maximumaantal van 3 honingbijenvolken per km2 en voorzag in een ‘versoepe-
ling’ bij massale bloei van bepaalde voedselplanten (bijvoorbeeld o,5 volk per hectare
bloeiende heide). Dat voorstel wordt inmiddels door verschillende terreinbeheerders
overgenomen en gehanteerd. De Dienst Vastgoed Defensie, die de natuur op militaire
terreinen beheert, is echter een stuk terughoudender in aantal te plaatsen honingbij-
envolken. Daarom verkleinen Slikboer & Smit (2019) het voorstel van Van der Spek
met een factor 3, om uit te komen op 0,15 volk per hectare bloeiende heide. De achter-
liggende gedachte is dat op de defensieterreinen een natuurinstandhoudingsdoelstel-
ling geldt, zodat terughoudendheid geboden is. In de Biesbosch is ook sprake van een
instandhoudingsdoelstelling voor de natuur.

Op basis van eigen onderzoek komen Smit et al. (2021) voor grote heideterreinen

op een maximale dichtheid van 19 honingbijenvolken per kmz bloeiende heide. In dit
maximale scenario is er nog steeds in een kwart van het gebied sprake van negatief ef-
fect op de wilde bestuivers door honingbijen. Zou men om Natura 2000-redenen dat
aandeel areaal terug willen brengen tot 10 % (streng scenario), dan moet de dichtheid
honingbijenvolken gehalveerd worden. Bovendien zijn beide scenario’s gebaseerd op
de aanname dat alle honingbijenvolken op één locatie bij elkaar staan. In het geval
van meerdere tot veel locaties, zoals in de Biesbosch, worden de negatieve effecten
sterker, omdat dan grotere delen van het gebied beter binnen bereik van de volken
komen. Wanneer de honingbijenvolken op vier locaties (op onderlinge afstand van 10
kilometer) geplaatst zouden worden, zou de aanbevolen dichtheid volken dalen naar
8 volken per kmz2 bloeiend gewas in het rekkelijke scenario, 4 volken per kmz2 bloeiend
gewas in het strenge.

Henry & Rodet (2018, 2020) vonden vooral een nadelig effect van honingbijenvol-
ken op wilde bestuivers op afstanden tussen 600 en 1100 meter. Op basis hiervan
raden zij aan om honingbijenvolkenbeleid te baseren op minimale afstanden van
ca. 1000 meter (van de voor wilde bijen te reserveren gebieden) tot bijenvolken in
plaats van op maximale aantallen volken per oppervlakte-eenheid. Hun onderzoek
vond echter plaats in Franse rozemarijnvelden, waar de verdeling van dracht-
planten over de oppervlakte dichter en uniformer is dan in de Biesbosch. In de
Biesbosch mag verwacht worden dat honingbijen hier grotere afstanden afleggen,
aangezien de foerageergebieden minder homogeen over het gebied verdeeld zijn.
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Steffan-Dewenter & Tscharntke (2000) vonden geen effect tussen variérende dichthe-
den van honingbijen en de wilde bijenfauna bij dichtheden van 0,24 tot 5,2 honingbij-
enkasten per kmz. Zij raadden desalniettemin aan om voorzichtig te zijn met plaatsing
van honingbijenvolken in natuurgebieden en het ‘Europese gemiddelde’ van 3,1 bijen-
kast per kmz niet te overschrijden.

Instandhoudingsdoelen en aanbevelingen

Gezien de Natura 2000-instandhoudingsdoelen voor de Biesbosch zou een voor-
zorgsprincipe kunnen gelden ten aanzien van een plaatsingsbeleid voor honingbij-
envolken. Voor de instandhouding van de wilde bijenfauna in de Biesbosch is het
vanuit dat principe van belang om na te denken hoeveel kasten er op en rond de
Biesbosch geplaatst kunnen worden en welke locaties daarvoor geschikt zijn. Hier-
bij gelden de volgende drie uitgangspunten als onze aanbeveling.

Het eerste uitgangspunt is het maximaal aanbevolen aantal volken in en om de
Biesbosch. Deze aanbeveling is gebaseerd op de gemiddelde dichtheid aan ho-
ningbijenvolken waarbij het effect op bloembezoek van wilde bestuivers nog ac-
ceptabel geacht wordt.

Verschillende onderzoeken stelden afnames van dichtheden van wilde bestuivers
met tussen de circa 40 en 60 % vast bij dichtheden van honingbijenvolken van
tussen 8 en 38 per km2 (Henry & Rodet 2018, Ropars et al. 2019, Valido et al.
2019). Volgens Steffan-Dewenter & Tscharntke (2000) kunnen bijen gehouden
worden in dichtheden tot 5 volken per km2 zonder grote negatieve effecten op de
wilde bestuivers. Bij toepassing laatstgenoemde dichtheid op de Biesbosch (90
km2 landoppervlakte) en rekening houdend met het feit dat geschat een derde van
het gebied groeid is met reuzenbalsemien, zou dit tot voor de Biesbosch leiden tot
een maximaal aanbevolen hoeveelheid honingbijenvolken van 150. Dit is inclusief
de grensgebieden van de Biesbosch die binnen vliegafstand van honingbijen lig-
gen (5 a 6 km). De dichtheid voor de gehele Biesbosch (land + water) zou hiermee
uitkomen op 150 / 96 = 1,6 bijenvolken per km2-

Een alternatieve benadering om een aanvaardbare dichtheid te bepalen, kan zijn
om te streven naar dichtheden van honingbijen die aansluiten bij natuurlijke dicht-
heden van in het wild levende honingbijen in Europa. Jaffé et al. (2010) schatten
deze dichtheden in Noordwest-Europa op tussen 0,9 en 3,9 volk per kmz2. Kohl & Rut-
schmann (2018) stelden in Duitse beukenbossen een wilde honingbijenpopulatie vast
met een dichtheid van 0,11-0,14 per km2. Deze cijfers hebben een grote bandbreedte
en geven geen inzicht in de negatieve effecten die op wilde bestuivers verwacht
kunnen worden. Daarom geven wij hier de voorkeur aan de eerste benadering.

Om massaal bezoek van de Biesbosch door honingbijen van buiten de gebieds-
grenzen met zekerheid te voorkomen, is een bufferzone van ten minste 5 kilome-
ter noodzakelijk.

Een tweede uitgangspunt is om het aantal plekken met honingbijenvolken te be-
perken. Smit et al. (2021) benadrukken het belang van het clusteren van honingbij-
envolken. Hoe meer locaties er zijn met honingbijenvolken, hoe sterker de negatieve
effecten op de wilde bijenfauna, omdat dan grotere delen van het gebied beter binnen
bereik van de volken komen. Wanneer de honingbijenvolken op vier locaties (op on-
derlinge afstand van 10 kilometer) geplaatst zouden worden, zou de aanbevolen dicht-
heid van volken dalen naar 8 volken per kmz2 bloeiend gewas in een scenario waarbij 25
% van de oppervlakte negatieve invloed ondervindt (Smit et al. 2021). In een strenger
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scenario waarbij deze negatieve invloed geldt op 10 % van de oppervlakte bloeiend
gewas, daalt de aanbevolen dichtheid naar 4 volken per km2. Omgerekend naar de
Biesbosch en grensgebieden leidt dit, uitgaande van een landoppervlakte van go kmz
en een bedekking van 33 % met reuzenbalsemien, tot een maximaal aanbevolen aantal
honingbijenvolken van 120.

Een derde uitgangspunt betreft het niet plaatsen van honingbijvolken in de nabijheid
van populaties van kwetsbare wilde bijen. Een bufferzone van ten minste drie kilome-
ter is hierbij aan te raden. Hierbij moet worden opgemerkt dat de wilde bijenfauna
van de Biesbosch niet in voldoende detail bekend is om deze plekken allemaal te
kennen.

In elk geval komt de oostelijke helft van de Sliedrechtse Biesbosch in aanmerking
(Kop van de Oude Wiel, Kraaiennest, Louw Simonswaard, Hengstpolder), vanwege
de belangrijke graslanden hier en de populatie van de bedreigde knautiabij.

Een tweede gebied van bijzonder belang is de Noordwaard, vanwege de grote po-
pulatie van de ernstig bedreigde zandhommel. Een sterke reductie van het aantal
honingbijenvolken in en om dit gebied is wenselijk.

De ruigten en zomen, de vochtige alluviale bossen en de dijken komen zo wijdver-
spreid voor in de Biesbosch dat het praktisch gezien niet mogelijk is veel afstand
tot deze belangrijke habitats te houden.

Aanbevelingen

Op grond van het uit de Natura-2000 status voorvloeiende voorzorgsbeginsel,
formuleren wij de volgende aanbevelingen, gebaseerd op bovengenoemde drie
uitgangspunten:

« Breng het aantal honingbijenvolken in de ruime omgeving van de Biesbosch terug
tot 4 per km2 bloeiend gewas, dat wil zeggen maximaal 120 volken voor reuzen-
balsemien. Met ruime omgeving wordt bedoeld de Biesbosch inclusief een buffer-
zone van ten minste 3 kilometer en idealiter 5 kilometer.

« Plaats de honingbijenvolken op een beperkt aantal locaties die alle ten minste 3
kilometer verwijderd zijn van de meest belangrijke habitats: voor bedreigde wilde
bijensoorten: de oostelijke helft van de Sliedrechtse Biesbosch en de Noord-
waard.
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BIJLAGE 1 Overzicht van de bijensoorten die bekend zijn uit de Biesbosch, met aanduiding van aantallen vondsten
voor en vanaf 2000 en de bedreigingsstatus volgens de Rode Lijst (Reemer 2018). BE = Bedreigd, EB = Ernstig bedreigd,
KW = Kwetsbaar.

voor vanaf
2000 2000 RL

witbaardzandbij Andrena barbilabris 3 2
tweekleurige zandbij Andrena bicolor 2
meidoornzandbij Andrena carantonica 4 13
goudpootzandbij Andrena chrysosceles 13 9

asbij Andrena cineraria 10 20
zwart-rosse zandbij Andrena clarkella 4 7
wimperflankzandbij Andrena dorsata 1

grasbij Andrena flavipes 20 57
gewone rozenzandbij Andrena fucata 1

vosje Andrena fulva 5 15
weidebij Andrena gravida 1 21 KW
roodgatje Andrena haemorrhoa 13 34
knautiabij Andrena hattorfiana 30 BE
paardenbloembij Andrena humilis 1 KW
donkere klaverzandbij Andrena labialis 1 KW
ereprijszandbij Andrena labiata 1
gewone dwergzandbij Andrena minutula 6 13

lichte wilgenzandbij Andrena mitis 16 16
zwartbronzen zandbij Andrena nigroaenea 2
viltvlekzandbij Andrena nitida 4 20
vroege zandbij Andrena praecox 14 3
fluitenkruidbij Andrena proxima 2 5
roodrandzandbij Andrena rosae 15 136 BE
halfgladde dwergzandbij Andrena semilaevis 2 KW
witkopdwergzandbij Andrena subopaca 5 9

grijze rimpelrug Andrena tibialis 3 7

grijze zandbij Andrena vaga 7 34
roodbuikje Andrena ventralis 14 26
geelstaartklaverzandbij Andrena wilkella 4 KW
kleine harsbij Anthidiellum strigatum 1
gewone sachembij Anthophora plumipes 10
honingbij Apis mellifera 61
tweekleurige koekoekshommel  Bombus bohemicus 3 KW
gewone koekoekshommel Bombus campestris

tuinhommel Bombus hortorum 3 4
boomhommel Bombus hypnorum 1 6
veenhommel Bombus jonellus 3 KW
steenhommel Bombus lapidarius 4 20
veldhommel Bombus lucorum 6

grote veldhommel Bombus magnus 1

moshommel Bombus muscorum 1 BE
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voor

vanaf

2000 2000 RL

akkerhommel
weidehommel
aardhommel

grote koekoekshommel
zandhommel
gewone kegelbij
grote zijdebij
wormbkruidbij
duinzijdebij
pluimvoetbij
gewone viltbij
roodpotige groefbij
parkbronsgroefbij

zwartgespoorde houtmetselbij

gewone maskerbij
poldermaskerbij
tuinmaskerbij
rietmaskerbij

berijpte geurgroefbij
gewone geurgroefbij
gewone smaragdgroefbij
matte bandgroefbij
glanzende groefbij
ingesnoerde groefbij
langkopsmaragdgroefbij
kleigroefbij

gewone franjegroefbij
biggenkruidgroefbij
roodbruine groefbij
glanzende bandgroefbij
gewone slobkousbij
tuinbladsnijder
distelbehangersbij
gewone behangersbij
grote bladsnijder
bruine rouwbij
kattenstaartdikpoot
ogentroostdikpoot
bleekvlekwespbij

bonte wespbij
roodzwarte dubbeltand
geelschouderwespbij
gewone wespbij

gewone kleine wespbij
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Bombus pascuorum
Bombus pratorum
Bombus terrestris
Bombus vestalis
Bombus veteranus
Coelioxys inermis
Colletes cunicularius
Colletes daviesanus
Colletes fodiens
Dasypoda hirtipes
Epeolus variegatus
Halictus rubicundus
Halictus tumulorum
Hoplitis leucomelana
Hylaeus communis
Hylaeus confusus
Hylaeus hyalinatus
Hylaeus pectoralis
Lasioglossum albipes
Lasioglossum calceatum

Lasioglossum leucopus

Lasioglossum leucozonium

Lasioglossum lucidulum

Lasioglossum minutissimum

Lasioglossum morio

Lasioglossum pauxillum

Lasioglossum sexstrigatum

Lasioglossum villosulum
Lasioglossum xanthopus
Lasioglossum zonulum
Macropis europaea
Megachile centuncularis
Megachile ligniseca
Megachile versicolor
Megachile willughbiella
Melecta albifrons
Melitta nigricans

Melitta tricincta
Nomada alboguttata
Nomada bifasciata
Nomada fabriciana
Nomada ferruginata
Nomada flava

Nomada flavoguttata

13
2

7

29

50

3 KW
34 EB

2 KW

N O NN NN

N

9 KW

12
15 KW
28
23
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voor vanaf
2000 2000 RL

kortsprietwespbij
roodsprietwespbij
smalbandwespbij
roodharige wespbij
vroege wespbij
donkere wespbij
sierlijke wespbij
gewone dubbeltand
heidewespbij

geeltipje
signaalwespbij
geelzwarte wespbij
variabele wespbij
rosse metselbij
blauwe metselbij
gehoornde metselbij
grote bloedbij
bosbloedbij

kleine spitstandbloedbij
verscholen dwergbloedbij
gewone dwergbloedbij
dikkopbloedbij
schoffelbloedbij
rimpelkruinbloedbij

Nomada fucata
Nomada fulvicornis
Nomada goodeniana
Nomada lathburiana
Nomada leucophthalma
Nomada marshamella
Nomada panzeri
Nomada ruficornis
Nomada rufipes
Nomada sheppardana
Nomada signata
Nomada succincta
Nomada zonata
Osmia bicornis

Osmia caerulescens
Osmia cornuta
Sphecodes albilabris
Sphecodes ephippius
Sphecodes longulus
Sphecodes marginatus
Sphecodes miniatus
Sphecodes monilicornis
Sphecodes pellucidus

Sphecodes reticulatus

14 27
2 12 KW
13 16
9 16
4
n 15
6 6
13 23
2 KW
1 1
2 3
6 2
4
3 3
1 KW
2
18
3
]
1
1 2
10 20
2 4

49




EIS KENNISCENTRUM INSECTEN
NATURALIS BioDIVERSITY CENTER

‘ tE %,
u N‘cfuvrcyhs 4‘%
@& Center N

BIJLAGE 2 Overzicht van de zweefvliegensoorten die bekend zijn uit de Biesbosch, met aanduiding van aantallen vond-
sten voor en vanaf 2000 en de zeldzaamheids- en bedreigingsstatus volgens Reemer et al. (2012). za = zeer algemeen, a =
algemeen, va = vrij algemeen, vz = vrij zeldzaam, z = zeldzaam, zz = zeer zeldzaam.

Voor 2000 Vanaf 2000 Status Bedreiging

ingesnoerde waterzweefvlieg Anasimyia contracta 2 vz
bokserwaterzweefvlieg Anasimyia interpuncta 8 3 va
snuitwaterzweefvlieg Anasimyia lineata 4 7 a
rechte waterzweefvlieg Anasimyia transfuga 3 4 va
vliegende speld Baccha elongata 8 2 a
oostelijke sapzweefvlieg Brachyopa pilosa 1 va
bloedrode bladloper Brachypalpoides lentus 3 va
korte bladloper Chalcosyrphus nemorum 5 a
tweekleurig gitje Cheilosia albipila 24 1 a
weidegitje Cheilosia albitarsis 21 za
kruiskruidgitje Cheilosia bergenstammi 9 va
moerasgitje Cheilosia fraterna 1 va
wilgengitje Cheilosia grossa 2 1 va
wollig gitje Cheilosia illustrata 41 a
nazomergitje Cheilosia impressa 1 1 a
slank gitje Cheilosia mutabilis 1 vz
kervelgitje Cheilosia pagana 42 30 za
dofbuikgitje Cheilosia proxima 1 21 va
bosgitje Cheilosia variabilis 1 a
kustgitje Cheilosia vernalis 1 4 a
donker doflijfje Chrysogaster solstitialis 2 va
donkere fopwesp Chrysotoxum bicinctum 2 a
kleine woudzwever Criorhina berberina 1 5 a
pluimwoudzwever Criorhina floccosa 3 vz
bretel-wimperzweefvlieg Dasysyrphus albostriatus 3 3 a
gewone wimperzweefvlieg  Dasysyrphus venustus 1 1 a
enkele-bandzweefvlieg Epistrophe eljgans 43 3 a
zwartspriet-bandzweefvlieg  Epistrophe grossulariae 18 va
zwartbek-bandzweefvlieg Epistrophe melanostoma 2 va
zwarthaar-bandzweefvlieg Epistrophe nitidicollis 4 1 a
snorzweefvlieg Episyrphus balteatus 88 59 za
weidevlekoog Eristalinus sepulchralis 16 14 za
kustbijvlieg Eristalis abusiva 43 5 a
kleine bijvlieg Eristalis arbustorum 74 19 za
bosbijvlieg Eristalis horticola 21 46 za
hommelbijvlieg Eristalis intricaria 34 42 za
puntbijvlieg Eristalis nemorum 34 27 za
kegelbijvlieg Eristalis pertinax 61 43 za
veenbijvlieg Eristalis picea 1 va
onvoorspelbare bijvlieg Eristalis similis 2 1 va
blinde bij Eristalis tenax 62 60 za
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Voor 2000 Vanaf2000 Status |

knobbelbollenzweefvlieg Eumerus funeralis 2 va
gewone bollenzweefvlieg Eumerus strigatus 9 5 a
terrasjes-kommazweefvlieg  Eupeodes corollae 36 17 za
gele kommazweefvlieg Eupeodes latifasciatus 2 a
grote kommazweefvlieg Eupeodes luniger 2 7 a
moeraspendelvlieg Helophilus hybridus 5 8 a
gewone pendelvlieg Helophilus pendulus 68 67 za
citroenpendelvlieg Helophilus trivittatus 23 30 za
bokspootplatbek Heringia latitarsis 1 vz
gewoon glimlijfje Lejogaster metallina 7 2 a
moerasglimlijfje Lejogaster tarsata 5 va
wilgenelfje Melangyna lasiophthalma 4 va
melkelfje Melangyna umbellatarum 1 va
weidedoflijfje Melanogaster hirtella 27 13 a
kaal doflijfje Melanogaster nuda 8 8 va
gewone driehoekszweefvlieg  Melanostorna mellinum 68 28 za
slanke driehoekszweefvlieg ~ Melanostoma scalare 46 16 za
spiegelelfje Meligramma guttata 2 1 va
variabel elfje Meliscaeva auricollis 6 a
grote narcisvlieg Merodon equestris 14 1 a
doodskopzweefvlieg Myathropa florea 7 12 za
kortspriet korsetzweefvlieg ~ Neoascia geniculata 1 vz
veelvlek-korsetzweefvlieg Neoascia interrupta 1 1 vz
donkere korsetzweefvlieg Neoascia meticulosa 7 11 va
scheefvlek-korsetzweefvlieg ~ Neoascia obliqua 2 1 vz
gewone korsetzweefvlieg Neoascia podagrica 24 3 a
tengere korsetzweefvlieg Neoascia tenur 15 a
zomerse glimmer Orthonevra nobilis 2 z
ringpootroetneusje Parasyrphus vittiger 1 vz
bosfluweelzweefvlieg Parhelophilus frutetorum 2 va
gewone fluweelzweefvlieg Parhelophilus versicolor 6 15 a
geelbuikplatbek Pipiza festiva 1 2 z
grofstippelde platbek Pipiza noctiluca 1 a
fijngestippelde platbek Pipiza notata 1 va
gewone langsprietplatbek Pipizella viduata 4 5 a
micaplatvoetje Platycheirus albimanus 30 8 za
krulhaarplatvoetje Platycheirus ambiguus 1 z
slank platvoetje Platycheirus angustatus 3 3 a
gewoon platvoetje Platycheirus clypeatus 7 15 za
geel platvoetje Platycheirus fulviventris 7 4 va
kustplatvoetje Platycheirus immarginatus 1 1 z
snuitplatvoetje Platycheirus manicatus 1 va
veenplatvoetje Platycheirus occultus 3 va
scheefvlekplatvoetje Platycheirus peltatus 13 7 a
moerasplatvoetje Platycheirus scambus 9 a
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schaduwplatvoetje
klompvoetje
vlinderstrikje

gewone snuitvlieg
witte halvemaanzweefvlieg
grote gevlekte langlijf
zilte langlijf

kleine langlijf

grote langlijf
menuetzweefvlieg
bessenbandzweefvlieg
bosbandzweefvlieg
kleine bandzweefvlieg
donkere wespvlieg
echte wespvlieg
kortlijfplatbek
moeraszweefvlieg
hommelreus

witte reus

stadsreus

platte zweefvlieg
gewone citroenzweefvlieg
gewone rode bladloper

grote gouden bladloper
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Platycheirus scutatus
Pyrophaena granditarsa
Pyrophaena rosarum
Rhingia campestris
Scaeva pyrastri
Sphaerophoria interrupta
Sphaerophoria loewi
Sphaerophoria rueppelli
Sphaerophoria scripta
Syritta pipiens

Syrphus ribesii

Syrphus torvus

Syrphus vitripennis
Temnostoma bombylans
Temnostoma vespiforme
Triglyphus primus
Tropidia scita

Volucella bombylans
Volucella pellucens
Volucella zonaria

Xanthandrus comtus

Xanthogramma pedissequum

Xylota segnis
Xylota sylvarum
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EIS KENNISCENTRUM INSECTEN EN ANDERE ONGEWERVELDEN

Stichting EIS is het kenniscentrum voor insecten en andere ongewervelden.
De stichting doet onderzoek en geeft adviezen over beleid en beheer. Daar-
naast houden we ons bezig met voorlichting en educatie. We hebben een
brede kennis over de ecologie, verspreiding en bescherming van ongewervel-
den. Het bureau werkt samen met ruim 3000 vrijwilligers verdeeld over
meer dan 60 werkgroepen, elk gericht op een specifieke diergroep. Door dit
netwerk van specialisten en vrijwilligers hebben we naast goede kennis over
populaire groepen zoals bijen en sprinkhanen ook ruime expertise met be-
trekking tot andere insecten en ongewervelden. EIS Kenniscentrum Insecten
is daardoor in staat om projecten uit te voeren met betrekking tot een grote
diversiteit aan diergroepen.

NATURALIS BioDIVERSITY CENTER

Naturalis Biodiversity Center is het nationaal onderzoeksinstituut op het
gebied van biodiversiteit. Met een van de grootste natuurhistorische collec-
ties ter wereld, uitgebreide laboratoria en onze biodiversiteitsdata bieden wij
een unieke wetenschappelijke infrastructuur voor iedereen in Nederland, van
kinderen die willen weten wat ze op het strand hebben gevonden tot over-
heden, onderzoeksinstituten en het bedrijfsleven. Bij Naturalis werken meer
dan honderdtwintig onderzoekers en zo’'n tweehonderd gastonderzoekers
aan wetenschappelijke vraagstukken op het gebied van biodiversiteit op land
en in zee wereldwijd.






