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Opening
. Opening, mededelingen en vaststellen agenda.

De voorzitter: Ja, het is 20:00 uur. En we zien in de chat dat er genoeg mensen
aanwezig om deze avond te beginnen. Commissie van Bestuur en Middelen, dinsdag 13
april. Ik wil om te beginnen even de deelnemers noemen. Wij hebben de heer Polat, de
heer De Looze, de heer Beemer, de heer Besseling, de heer Burggraaf, de heer Van der
Graaf, de heer Wisker, mevrouw Van den Bergh, de heer 't Lam, de heer De Lijster, de
heer Wringer. Moet ik altijd even kijken, want er staat dan maar jww. De heer Wringer.
De heer Karsten, de heer Merx, de heer Post, de heer Van Vliet en de heer Van der
Kruijff. Daar gaan we deze avond mee beginnen voor het gedeelte bestuur en middelen.
Als het een beetje meezit, zijn we hier rond 21:00 uur mee klaar, en dan zal de
commissie Sociaal aanschuiven om dan het onderwerp te bespreken, de memo naar
aanleiding van de motie kredietaanvragen. Maar we beginnen gewoon met de bestuur
en middelen vanavond. En dan wil ik vragen, zijn er mededelingen? Ik zelf heb er geen.
Ik zal even mijn chat aanzetten om te zien of er iemand zich meldt voor mededelingen.
Zo te zien niet. Kunnen we de agenda vaststellen zoals die nu voor u ligt? Dank je wel,
Jan-Willem Wringer.

. Vaststellen besluitenlijst commissie Bestuur en Middelen van 30 maart 2021

De voorzitter: Goed, dan gaan we naar agendapunt 2, het vaststellen besluitenlijst
commissie Bestuur en Middelen van 30 maart 2021. Kan deze zo vastgesteld worden?
Als ik geen reactie zie dan wordt deze besluitenlijst gearresteerd, zoals we dat dan
noemen. En dat is zo.

. Vragen aan het College

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 3, dat zijn vragen aan het college. Er is
een vraag van de VVD aan de burgemeester. En het voorstel is hier even mee te
wachten, omdat de burgemeester later aansluit, en deze vraag aan het einde van de
bespreking van agendapunt 12 te houden. Ik hoop dat de VVD, ik neem aan de heer
Merx, hiermee akkoord gaat. Prima, oké.

Nieuwe behandelvoorstellen

. Gebiedsvisie Biesbosch - Balanceren in de Biesbosch — Raadsvoorstel

De voorzitter: Gaan we nu naar agendapunt 4 en nieuwe behandelvoorstellen. Als eerste
hebben we de gebiedsvisie Biesbosch — Balanceren in de Biesbosch. Het voorstel is om
dit stuk te bespreken op 12 mei. Het Staatsbosbeheer is dan uitgenodigd voor
toelichting van de recreatiezones. De leden van de commissie Fysiek die worden dan ook
uitgenodigd op 12 mei bij onze bespreking. Maar het kan zijn dat de commissie Fysiek
zelf ook dit agendapunt wil bespreken, dat horen we straks. Ik weet niet of hier
opmerkingen over zijn van onze commissieleden. De heer Merx.



De heer Merx: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, we zijn blij dat het voorgesteld wordt om
dit te bespreken. We zullen natuurlijk wel met zijn allen eerst moeten vinden of we dat
willen bespreken. En ik wilde het in ieder geval hebben over, waar gaan we eigenlijk nog
over als een groot deel van het gebied in eigendom is van Staatsbosbeheer. Dat, als ik
het goed lees, is uitgezonderd van de samenwerkingsovereenkomst. Terwijl er
tegelijkertijd vele zorgen zijn van recreanten over, wat mogen we straks nog wel in dat
gebied. Ook van allerlei commerciéle bedrijven die daar bootjes verhuren en dergelijke.
Dus dat is eigenlijk de hamvraag. Waar gaan we nog over, en is dit de richting waar we
met zijn alleen heen willen. En zeker als Dordrecht als grootbetaler wel in ieder geval de
portemonnee mag trekken.

De voorzitter: Oké. Dat zijn mooie uitgangspunten, denk ik zo. Ik zie, de heer Polat
zegt, bespreken in de commissie bestuur en middelen. Ja, de Biesbosch die is de laatste
jaren vooral in de commissie Bestuur en Middelen besproken, vooral omdat het ging
over eerst dat de hele organisatie zou gaan veranderen. En we zitten nu nog eigenlijk
steeds op het stukje, het laatste stukje van bestuurlijke vernieuwing. En dan ... Ja, waar
gaan we eigenlijk over en is dit de richting waar we als gemeente Dordrecht heen willen,
lijken me nog steeds, ja, punten toch eigenlijk ook wel voor bestuur en middelen. Ik heb
begrepen dat Fysiek daar wel wil bij aansluiten. Lijkt me ook goed, vooral als we straks
wat meer de diepte in gaan ten aanzien van de gebiedsontwikkelingen. Dus ik zou willen
voorstellen om hen dan te laten aansluiten. De heer 't Lam, u wilt er wat over zeggen.
Dan zou ik ook graag uw microfoontje aan willen zien, dan kan ik u verstaan.

De heer 't Lam: Dat is wel handig. Ik zei, goedenavond, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, u ook.

De heer 't Lam: Volgens mij ligt er nu ook een stuk over de gebiedsvisie Biesbosch ...
Nee, ik vergis me in het agendapunt. Sorry, ik zit al bij de groeiagenda.

De voorzitter: Nee, dan gaat u wel heel erg snel. Mag u straks nog een keer. De heer
Polat.

De heer Polat: Dank, voorzitter. Nou, we hebben natuurlijk dit onderwerp meerdere
malen besproken in deze commissie. Maar we krijgen op dit moment ook heel veel
vragen vanuit verschillende andere ...

De voorzitter: Mijnheer Polat, eventjes ... U bent niet in beeld. Dus ik weet niet of dat
alleen bij mij het geval is?

De heer Polat: Oh, dat is heel vreemd. Niemand kan mij zien? Oh.
De voorzitter: Nou ja, we kunnen u wel horen, dus gaat u maar verder denk ik.

De heer Polat: U kunt mij horen. Oké, ik ga zo meteen daaraan werken. In ieder geval,
wij krijgen nou van de omliggende gemeenten verzoek om dit onderwerp te agenderen.
Het lijkt me gewoonweg wel interessant om gewoonweg met al die gemeenten over dit



onderwerp, of in deze commissie of {iberhaupt te bespreken. Want het is wel belangrijk
dat wij gewoon met zijn allen een oordeel vellen over wat er gaat gebeuren in de
toekomst. En ik vind het wel belangrijk dat wij gewoonweg vanuit D66 dat wij gewoon
dit onderwerp goed aankaarten voor de bewoners en ook de omliggende gemeenten.
Dank.

De voorzitter: Oké, helder. Ik zie de heer Merx. Die schrijft in de chat, punt 11 kunnen
we hierbij ook bespreken. En agendapunt 11 is de brief aan de gemeenteraad, reminder
brandbrief over de gebiedsvisie, recreatiezonering en netwerkorganisatie rond de
Biesbosch. Ik wilde ook al voorstellen, omdat er een brief is van Drimmelen, en het
verzoek om met raadsleden van ... Nee wacht, dat zal ik zo doen, dat komt nog even
hierna. Maar ik denk dat het een goed idee is om die brief erbij te betrekken, dus
agendapunt 11. Als iedereen het daarmee eens is, dan houden we in ieder geval de
gebiedsvisie Biesbosch in bestuur en middelen. En we kijken even of dat samen met
fysiek gaat, of dat we zeggen van nou, het kan ook zijn dat fysiek zegt, we geven een
aantal mensen, aantal commissieleden, raadsleden, schuiven aan bij fysiek om daar ook
eventueel een woordvoering te doen. Dan is er nog een voorstel ten aanzien van ook die
Biesbosch. Er is een brief gekomen van Drimmelen met het verzoek om met raadsieden
van Drimmelen en Altena een vooroverleg in te plannen. En het voorstel van de Griffie is
om dit te doen op 21 april om 19:00 uur. Wat vindt u daarvan? Ik zie in ieder geval één
akkoord, twee akkoord. Prima. Nou, ik zie geen niet prima’s. En ik zie, de burgemeester
is al aanwezig. U krijgt zo het woord, momentje. Oké, dan besluiten we dit ook, dat er
een vooroverleg op 21 april wort ingepland. Dan stel ik voor om nu toch even in te
lassen de vraag aan de burgemeester, aan de heer Kolff. Mijnheer Merx, mag ik u het
woord geven?

De heer Merx: Ja. Dank u wel, voorzitter, Ja, we lezen in de media de afgelopen weken
dat er, nou ja, behoorlijk wat messen aan worden getroffen bij de fouilleeracties. Aan de
ene kant stelt met dat, nou ja, gerust zal ik niet zeggen, maar het betekent in ieder
geval dat we een belangrijke ... De burgemeester een belangrijk besluit heeft genomen,
dat het ook echt nodig is. Tegelijkertijd stelt ons dat wel een beetje ongerust. En wij
vroegen ons af, wanneer werd dat ook alweer besproken in de raad. En als dat heel erg
lang duurt, of in de commissie, zou dat misschien wat eerder kunnen, want het is
kennelijk nogal een flink probleem wat allemaal wordt aangetroffen. En wij horen ook uit
den landen, en ik weet niet of dat hier in Dordrecht ook het geval is, dat ook steeds
meer vrouwen, jongedames, met ... Ja, met messen en dergelijke op zak lopen, uit angst
voor, nou ja, straatintimidatie of wat dan ook. En ik wilde graag aan de burgemeester
vragen of we ook zeg maar voor de evaluatie, en voor onze informatie, wordt
bijgehouden, bij wie wordt dat nou aangetroffen? En wat zijn nou de motieven waarom
mensen die wapens bij zich hebben? Is dat puur zelfverdediging? Of nou ja, waar komt
dat uit voort? Dus wanneer gaan we dit bespreken? En nou ja, als het heel erg lang gaat
duren, kan er misschien een keer een tussentijdse evaluatie al dan niet in beslotenheid?

De voorzitter: Helder. De heer Kolff, mag ik u het woord geven?

Buraemeester Kolff: Zeker. Hartelijk dank, voorzitter. Ik was iets verlaat in de
vergadering, dat kwam door de installatie van de nieuwe burgemeester van Sliedrecht.



Maar fijn dat ik nu in de gelegenheid ben om deze vraag te beantwoorden, vraag van de
heer Merx. Ja, hij uit enerzijds een zorg en anderzijds is hij ook positief over het feit dat
als het dan toch plaatsvindt, dat mensen messen en andere wapens op zak hebben, dat
we die dan wel eruit halen. Nou, dat is eigenlijk precies zoals ik me er ook bij voel. Het
is natuurlijk nooit goed als mensen wapens bij zich hebben, zeker niet als ze ze
gebruiken. Maar als ze zich bij zich hebben, dan ben je ook sneller in staat om hem te
gebruiken, en dat is iets waar wij met elkaar denk ik zorgen over hebben en die ook
delen. We hebben ... Of ik heb in elk geval een aantal gebieden aangewezen als
veiligheidsrisicogebied, waar ook preventief kan worden gefouilleerd. En die periode
loopt telkens voor een half jaar. En dat betekent dat de huidige aanwijzing loopt van 1
maart tot 1 september. En mijn insteek is om ook na die datum van 1 september, kort
daarna, met een evaluatie van dat preventief fouilleren te komen. Want dat is natuurlijk
ergens ook een inbreuk op ieders privacy. Al doen we dat zo zorgvuldig mogelijk. En als
het goed is, weet de heer Merx ook dat er nadien, dus na de zomer, na 1 september zeg
ik dan maar even, een speciale themabijeenkomst wordt georganiseerd over wapenbezig
en jongeren en wapenbezit, waar hij volgens mij ook zelf, en andere raadsleden, bij
betrokken zijn in de voorbereiding. En dat zou ook een ideale avond zijn denk ik om hier
nog eens wat dieper over met elkaar van gedachten te wisselen en die evaluatie daar
dan daar ook bij te betrekken. Dan nog even inhoudelijk, vooruitlopend daarop. We
hebben dat preventief fouilleren dat gebeurt aselect. En degenen die worden
aangetroffen, dat zijn toch veelal jongens, jonge mannen, die met wapens rondlopen.
We hebben er inmiddels al meer dan dertig uitgevist. En dat aselecte dat houdt ... Dat
zorgt ... Draagt er ook wel aan bij dat het lastiger is om precies te zeggen van, nou,
leeftijdscategorie, geslacht, die groepen doen het wel, die groepen doen het niet. En de
mensen die ermee worden aangehouden zijn over het algemeen ook niet bereid en ook
niet echt verplicht om daar over veel te verklaren. Nou ja, het is in elk geval denk ik
belangrijk dat we dit blijven doen, en dat we ... Daar is kennelijk ook aanleiding toe. En
er is wel literatuuronderzoek en ook breder onderzoek vanuit het OCD over
straatintimidatie, want dat raakt wel aan dit onderwerp. We verwachten in oktober of
november, van dit jaar moet ik zeggen, november van dit jaar, de resultaten daarvan.
En dat is onderzoek naar straatintimidatie in Dordrecht in de bredere zin. En wat we
daar nu al wel uit weten is dat de meisjes en de vrouwen, dat die over het algemeen
geen messen bij zich dragen. Die zijn wel geneigd, om straatintimidatie te voorkomen,
om dan bijvoorbeeld iets van pepperspray mee te nemen. Nou goed, daar kom ik in dat
onderzoek ook in november nader op terug. Maar specifiek ten aanzien van het
preventief fouilleren, de vondst van de wapens en dergelijke, komt er een thema-avond,
en op die avond zou ik ook die evaluatie die dus na 1 september verschijnt met de raad
willen delen en bespreken.

De voorzitter: Dank u wel.
De heer Merx: Voorzitter?
De voorzitter: Ja, mijnheer Merx.

De heer Merx: Korte reactie?



De voorzitter: Een hele korte reactie.

De heer Merx: Ja. Nee, ik ben wel betrokken bij de voorbereiding voor de thema-avond
van volgende week over de politie in de wijken. Ook een heel erg belangrijk onderwerp.
Dat vinden we met zijn allen erg leuk kom dat met elkaar goed voor te bereiden. Ik zie
dit als een uitnodiging om mee te helpen aan de voorbereiding voor de thema-avond
voor wapens. Nou die handreiking die neem ik gaarne aan. Vinden we ook namelijk heel
erg belangrijk. En ik neem aan dat er wel genoteerd wordt door de politie bij wie ze zo'n
wapen hebben aangetroffen. Niet dat die als ze anoniem, weer vertrekken met een
schouderklop.

Burgemeester Kolff: Nee, zeker niet.
De heer Merx: Maar wel met een boete,
De voorzitter: Oké, dat is ...

Burgemeester Kolff: Daar kan de politie ook wellicht meer over zeggen, voorzitter. Maar
een wapen aantreffen dat is niet zo van, dan lever je het in en daarmee kom je ermee
weg.

De heer Merx: Precies. Nee, dat dacht ik ook.

Burgemeester Kolff: Voor de duidelijkheid, dat ben ik met de heer Merx eens. En voor
zover u nog niet betrokken bent, ik had doorgekregen dat dat zo is. Maar als dat niet zo
is, dan lijkt me dat, samen met een aantal andere raadsleden, prima om dat op die
manier voor te bereiden.

De heer Merx: Dank u wel.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Nou, is helder antwoord denk ik. En we gaan na
september de themabijeenkomst houden over wapenbezit, en daar zal dit allemaal in
terugkomen. Gaan we nu over haar ...

De heer Polat: Voorzitter?
De voorzitter: Ja, mijnheer Polat?
De heer Polat: Ik heb nog een vraag aan de burgemeester.

De voorzitter: Nou, mijnheer Polat, de burgemeester is al weg. En ik denk dat we dit
stukje nu ... Het was een vraag van de VVD. En we hebben niet teveel tijd voordat we
naar de gemeenschappelijke, gezamenlijke vergadering gaan. Maar ik zie de heer Kolff
alweer terugkomen. Dus ik ... Laat ik maar eventjes heel soepel en lenig zijn. Mijnheer
Polat, ga uw gang.

Burgemeester Kolff: Ik wil uw gezag niet ondermijnen, voorzitter, maar ik was nog niet
weg. Dat was ...




De voorzitter: Nee, maar ik vond het wel fijn zo. Maar goed, mijnheer Polat.

De heer Polat: Dank je wel, voorzitter. Nou mijn vraag is, kijk, de fouilleeractie, gebeurt
dat random of gebeurt het gewoonweg op basis van informatie van bepaalde mensen?
Want dat is ...

De voorzitter: Dat is ... Daar heeft de burgemeester net al antwoord op gegeven. Maar
misschien, mijnheer Kolff, kunt u dat kort beantwoorden?

Burgemeester Kolff: Als ik de vraag goed begrijp dan wordt er ... Dan vraagt de heer
Polat eigenlijk op wat voor methode wordt er gefouilleerd?

De heer Polat: Precies.

Burgemeester Kolff: Dat gebeurt volledig aselect. Dus dan moet u denken aan nhummer
één en nummer zes van de voorbijgangers die politieagenten zien. Dus dat wordt
helemaal aselect gedaan. Dus de eerste voorbijganger en dan weer de zesde en dan
weer de elfde. Dus zo moet u dat zien.

De heer Polat: Dank u wel...

De voorzitter: Oké, dank u wel. En u blijft nog eventjes in de lucht hoop ik. Niet op dit
moment. Maar ik zie dat in de chat dat de heer Merx zo meteen nog een opmerking wil
maken bij een punt die u mogelijk ook aangaat. Dus ik vraag of u nog eventjes wilt
blijven hangen.

Burgemeester Kolff: Ik ben er volgens mij de hele avond bij, want het heeft ook met de
transitie Drechtsteden straks nog.

De voorzitter: Geweldig, geweldig. Dank u wel.

. Raadsinformatiebrief Jaarverantwoording 2020 - Groeiagenda 2030 -

Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Gaan we nu over naar het nieuwe behandelvoorstel 5, de
raadsinformatiebrief Jaarverantwoording 2020 - Groeiagenda 2030. En u wordt
voorgesteld deze raadsinformatiebrief door te zenden naar de commissie grote projecten
en deze te betrekken bij, of te combineren met, de bespreking van het raadsvoorstel
groeiagenda 2030, gepland in de commissie grote projecten van 20 mei. En daarnet
kwam de heer t Lam al in beeld, en toen had hij het over de groeiagenda. Dus ik neem
aan dat hij hier een opmerking bij wilt maken? De heer 't Lam. Nee, dank u.

. Raadsinformatiebrief Sint-Elisabethsvioed evenementen.. -

Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Oké, dan gaan we over naar het nieuwe behandelvoorstel 6,
raadsinformatiebrief Sint-Elisabethsvloed april 2021. Deze kan ter kennisgeving naar de
raad, vraagteken? En dat wordt gewoon ter kennisgeving naar de raad.



7. Jaarverslag RKC

De voorzitter: 7, het jaarverslag van de rekenkamercommissie, ter kennisname. De heer
1,
t Lam.

De heer 't Lam: Goedenavond, nogmaals. Excuus dat ik daarstraks wat verward was
over de agendapunten.

De voorzitter: Nee, helemaal niet erg.

De heer ‘t Lam: In het jaarverslag, waarvoor dank aan de rekenkamercommissie, staat
dat er een checklist complexe projecten is gemaakt, en dat die checklist standaard
toegevoegd wordt aan complexe voorstellen. Nu zit ik pas een klein half jaar in de
commissie, maar ik heb nog nooit die checklist gezien, En ik heb toch wel complexe
voorstellen voorbij zien komen. Mijn voorstel is om eens een keer in de commissie die
checklist te evalueren. En verder akkoord om het jaarverslag van kennisgeving aan te
nemen via de gemeenteraad.

De voorzitter: Oké, helder. En waarvan akte, denk ik. Ik kijk even naar de griffier. Die
heeft het genoteerd.

8. Factsheet IVP 2020 ‘Een veilige stad maken we samen”

De voorzitter: Dan komen we bij nieuw behandelvoorstel 8, de factsheet IVP 2020, een
veilige stad maken we met succes. Ter kennisname. De heer Merx zag ik. Ja.

De heer Merx: Ja. Dank u wel, voorzitter. Nou, we hebben met interesse kennis
genomen van deze factsheet. Het ziet er indrukwekkend uit. Alleen ik kan er geen
duiding aan geven, omdat ik niet weet wat de doelstellingen waren. Althans, dan moet ik
waarschijnlijk allerlei documenten in duiken. En ik denk nou, dan was het misschien
handig geweest als het erbij gestaan had. Ik weet niet hoe zich dat verhoudt op
vergelijkbare gemeenten en of we hier nou ongelooflijk goed bezig zijn. Daar gaan we
anders zonder meer vanuit. Of dat we hier een middelmatig scoren of misschien wel
slecht. Nou, dat laatste geloof in niet. Mijn voorstel is eigenlijk om dit ook in die thema-
avond mee te nemen als dat daarin past, om daar ook is hader aandacht aan te geven.
Want het is wel heel erg belangrijk wat hier staat, naar onze overtuiging. En in die zin
zouden we het ook graag daar bespreken met wat meer context erbij van, zijn we nou
eigenlijk goed bezig of niet? Ik hoop dat eerste, en dat verwacht ik ook. Maar dat wil ik
graag ook wel zien.

De voorzitter: Voordat de heer Kolff antwoord geeft, ik zag dat ook mevrouw Van den
Bergh een opmerking had bij dit punt. Sluit dat hierbij aan, mevrouw Van den Bergh?

Mevrouw Van den Bergh: Ja, ik kan me hier helemaal bij aansluiten. Die opmerkingen
hadden wij ook, dat we het toch inderdaad moeten betrekken bij de
veiligheidsbijeenkomsten die nog komen.



De voorzitter: Oké, helder. De heer Kolff, kunt u alvast een korte reactie geven op de
vragen van de heer Merx.

Burgemeester Kolff: Ja, deze factsheet is eigenlijk meer ter kennisname, iets wat ieder
jaar wordt verspreid. Ook om een snelle blik te krijgen. Niet alleen voor de raad, maar
ook voor anderen die geinteresseerd zijn in hoe het met veiligheid gaat. Dus nogmaals,
geen diepe analyses en dergelijke. We zijn natuurlijk wel gewend om ieder jaar ook een
terugkerend aan de raad te rapporteren over hoe het staat met het integraal
veiligheidsplan en de prioriteiten die de raad daarin heeft gesteld. Dus ik zou vooral
willen voorstellen om die standaard cyclus aan te houden. Maar uiteraard kunnen we ook
bij die thema-avonden, waar dat uitkomt, refereren aan deze factsheet, maar ook aan
de reguliere manier van terugkoppeling over de voortgang van het IVP.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dat wordt een volle avond, maar zeer interessant en
boeiend denk ik.

9. Brief aan Raad inz Jaarstukken en Begroting GEVUDO

De voorzitter: Goed, dan gaan we naar nieuw behandelvoorstel 9, brief aan de raad
inzake de jaarstukken en begroting van GEVUDO. Het college is om advies gevraagd
voor het al dan niet uitbrengen van een zienswijze.

10.Brief aan gemeenteraad inz Hondenpoepbeleid Merwesteinpark

De voorzitter: En het behandelvoorstel 10, brief aan de gemeenteraad inzake het
hondenpoepbeleid Merwesteinpark. Het voorstel is door te geleiden naar het college voor
beantwoording. En ik zie, de heer Merx heeft een opmerking. De SP had dat ook al
gedaan, die wilde graag een afschrift van het antwoord naar de commissie. Ik weet niet
of ook dat uw vraag zou zijn?

De heer Merx: Ja, ja. We zijn weliswaar tegen hondenbelasting, maar erg voor het
strenger aanpakken van hondenpoep. En wij willen ook graag de beantwoording voorbij
zien komen. Het is een veel gehoorde klacht.

De voorzitter: Oké, staat ook genoteerd.

11.Brief aan Gemeenteraad Reminder Brandbrief over de gebiedsvisie,
recreatiezonering en netwerkorganisatie rond de Biesbosch..

De voorzitter: Nou, en het behandelvoorstel 11 hebben we al besproken. Dat wordt
betrokken bij de bespreking op 12 mei.

Stukken ter bespreking
12.M25 Motie Kredietaanvragen.

De voorzitter: Dan komen we nu aan de stukken ter bespreking. De motie 25, motie
kredietaanvragen. In de begrotingsraad van afgelopen november is door de PvdA en



GroenLinks de motie ingediend, met het verzoek om kredietaanvragen tijdig op een
begrijpelijke en duidelijke wijze voor te leggen aan de gemeenteraad via
raadsvoorstellen. Nou, de wethouder heeft toen toegezegd hier nader met u over in
gesprek te gaan, en dat doet hij aan de hand van de memo die u heeft ontvangen. En
als ambtenaren, ondersteunende ambtenaren, zijn bij dit onderwerp aanwezig, de heer
Karsten, de heer Van Vliet en de heer Besseling. En ja, omdat toch de PvdA en
GroenLinks de motie hebben ingediend, wil ik hen graag als eerste het woord geven.
Mevrouw Van den Bergh.

Mevrouw Van den Bergh: la. Voorzitter en alle anderen, goedenavond. Ja, we hebben
die motie toen ingediend, omdat er ook een paar keer was voorgevallen dat zeg maar
bedragen ergens in andere stukken te voorschijn kwamen en waarvan onduidelijk was
hoe die gefinancierd waren en waar die vandaan kwamen en wat het doel van die
bedragen waren. Wij vroegen ons af, is het nou niet handiger, wij hebben het al eerder
gevraagd, om steeds duidelijkere raadsvoorstellen te geven. Niet iedereen is een
financieel specialist, kan de stukken goed lezen, de financiéle stukken. Zeker als die
verzameld zijn in kadernota en begroting. En om het minder complex te maken en om
het helder en duidelijk te maken, zodat je als raadslid, commissielid, je een duidelijk
beeld kan krijgen van waarvoor je nu beslist. Dank voor het college met een uitgebreid
memo of voorstel met aanbevelingen erin. Mijn eerste ... Onze eerste reactie is dat, er
zitten wel degelijk een paar redelijke voorstellen in. Maar het is toch teveel vinden wij
nog ambtelijk en wat complex ingestoken. Het is niet de bedoeling dat wij ons echt gaan
bemoeien met hoe de ambtelijke organisatie zeg maar hun ding doen, laat ik het zo
maar zeggen. Voor ons is toch belangrijk dat als er, je kan zeggen, de basis, financiéle
stukken zijn, de kadernota en de begroting. In de kadernota worden de intenties en de
plannen aangegeven met bedragen, al of niet al nauwkeurig, en die worden in de
begroting verder uitgewerkt. Nou kunnen van die bedragen en van die plannen die er
zijn kunnen afwijkingen zijn. Er kunnen niet doorgaan, er kunnen nieuwe plannen voor
in de plaats komen, er kunnen wijzigingen in de budgetten komen. En die komen dan
vaak in verzamelvoorstellen terecht of in burap of zelfs in coronabrieven. En dat lijkt ons
niet handig, dat moeten we niet meer willen. Althans, wij vinden dan, zoveel mogelijk
raadsvoorstel met het bedrag erin en met het doel en de ambitie die we willen bereiken,
de termijnen erbij en wat we er concreet mee willen bereiken. Dan kun je duidelijk per
project kun je daar een discussie, een beslissing over nemen. In een begroting is dat
wat lastiger, want daar staat zoveel in. Je kan niet op ieder onderdeel daarvoor
uitgebreid ingaan. Dus nogmaals, dank voor de aanbevelingen die hier nu liggen. Wij
willen ook graag even de reactie horen van de andere commissieleden. Maar wij zouden
de wethouder nog willen vragen om een verdere uitwerking te doen, en hoe je toch het
beste de raadsvoorstellen kunt doen. Want dat lees ik niet erg veel terug. Wel hoe je het
kan scheiden, het ene van het ander, en hoe je toch weer een soort overzicht van
dingen kan maken. Maar wij willen toch van de wethouder horen hoe je bij een start van
een project, de ontwikkeling van een project, dat je toch wat duidelijker met
raadsvoorstellen kan komen. Dat is wat wij vragen.

De voorzitter: Oké, helder. Ik vergat nog even aan het begin te zeggen, er liggen
inderdaad een aantal adviezen bij ons voor. En het lijkt me niet de bedoeling dat we
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echt ieder advies helemaal gaan uitpluizen. En ik denk dat mevrouw Van den Bergh een
goed voorbeeld heeft gegeven, om in ieder geval nu duidelijk te maken waar de memo
over gaat. Dus dat hoeft niet iedereen ook weer te herhalen. En dat verder iedereen
gewoon een algemene visie op het stuk geeft en eventueel opmerkingen. Zoals
mevrouw Van den Berg heeft aangegeven, zij wil graag verdere uitwerkingen van het
geheel, Kom ik nu bij GroenLinks. De heer Den Heijer. Uh, ja.

De heer De Lijster: Nee, De Lijster.
De voorzitter: De Lijster. Oh, dit is echt heel erg.

De heer De Lijster: Dank u wel. Ja, ook als eerst namens GroenLinks, ja, dank voor de
uitwerking van deze motie. Goed om te zien hoe er serieus gekeken is naar de vraag om
kredietaanvragen op een duidelijke en begrijpbare wijze voor te leggen aan de raad.
Niet alleen deze motie vraagt er natuurlijk om hé. We hebben bijvoorbeeld ook nog de
motie SMART begroten en regie op bezuinigingen. Het is des te meer duidelijk hoe
moeilijk en lastig het is om de raad verantwoordelijkheid te laten nemen voor de totale
begroting, zonder een duidelijk overzicht van een geheel en hoe het één en ander met
elkaar te maken heeft. Natuurlijk is het ook belangrijk ook wat in dit stuk staat, om het
niet te moeilijk te maken. Het is goed dat het college een bepaalde armslag heeft om
projecten uit te voeren, zonder iedere keer naar de raad te hoeven om te laten beslissen
of iets wel of niet kan doorgaan, en in welke hoedanigheid. Ja, één en ander ligt niet
altijd in het getal, maar vooral in de politieke gevoeligheid. En misschien moet dit ook
wel de leidraad zijn. Aan het begin van een bepaald voorstel een duidelijke inschatting
maken of er een bepaalde op kan liggen. Ja, verder ook het voorstel in het stuk om het
verder ook met de auditcommissie te bespreken, daar zijn wij ook zeker voorstander
van. Ja, en ja, met de voorstellen die er nu in staan, ja, verwachten wij dan wel een
eind te kunnen komen. Maar ja, we [letten] dan ook voornamelijk op dat we het moeten
gaan uitvoeren. Dus tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. En dan wil ik nu maar gewoon even het rijtje afgaan. En dan
kom ik eerst bij Beter Voor Dordt. Wie mag ik het woord geven? De heer Wringer? Ja.

De heer Wringer: Ja. Dank u, voorzitter. Ja, elke poging om de gemeentelijke financién
meer begrijpelijk, duidelijk en inzichtelijk te maken, juicht Beter Voor Dordt toe
natuurlijk. We kunnen ons goed vinden met de overweging op dat bladzijde 1. We
moeten wel duidelijke afspraken maken, zodat de raad niet achteraf alsnog discussies
krijgen over onder andere welke projecten er belangrijk zijn en de hoogte die de
collegebevoegdheid krijgt. Daarnaast, ja, bespreken in de auditcommissie is natuurlijk
altijd goed. En dan kunnen we misschien met een advies komen naar bestuur en
middelen. Het is zoeken naar een balans tussen de informatievoorziening, hoogte van
het bedrag en over welk project het gaat. Beter Voor Dordt staat achter de voorgestelde
verbeteringen op bladzijde 4 die direct doorgevoerd kunnen worden. Ook in de
werkwijze om eerst een bedrag te reserveren in de begroting, kadernota, en daarna via
een raadvoorstel met wat uitvoerige informatie een kredietaanvraag te doen, daar
kunnen wij ons goed in vinden. En daar wil ik het even bij laten, voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel. Kom ik bij, ik denk de heer Merx, VVD. Ja.

De heer Merx: Dank u wel, voorzitter. Ja, altijd een ingewikkeld onderwerp. Het vraagt
... Het stelt ook een beetje de vraag van, waar willen wij als raad over gaan. En we
willen in ieder geval niet allerlei prachtige voorstellen verstopt zien in stiekeme nota’s,
bij wijze van spreken. En voor je het weet stem je met van alles en nog wat in.
Tegelijkertijd vraag ik me ook af of wij ... Bijvoorbeeld als we nou is zo'n voorbeeld
nemen van dat shorttrack. Als dat past binnen een programma waarin we Dordt sport op
het schild willen hijsen, en dat we als doelstelling daarvan als raad hebben vastgesteld
dat we Dordrecht ook op dat gebied echt een wereldspeler willen laten zijn, dat dat heel
goed is voor de stimulering van onze jeugd om te gaan sporten, enzovoort, enzovoort.
Dan past dat daarin. Nou weet ik niet of wij over elk voorstel daarover moeten gaan
spreken. Dus ik zoek eigenlijk meer naar, ja, waar willen wij als raad, welke kaders
willen we meegeven in plaats van, nou ja, op elk details te duiken. Want ik ben het op
zich eens met de heer De Lijster, je mag ook wel van een college verwachten dat er een
bepaalde politieke sensitiviteit is. Dat er ingeschat wordt van, ja, dit gaat misschien
maar over, weet ik veel, €10.000, maar hier worden de rapen gaar van, bij wijze van
spreken. Dit is een dringend politiek onderwerp. Maar ja, goed, wat voor de één politiek
heel erg hot is, is dat voor de ander not, om het zo maar te zeggen. Dus daar zit ook
wel weer een ingewikkeldheid in. Kortom, ik zou eigenlijk deze notitie inderdaad door
willen sturen naar de agendacommissie, maar wel met als ... Of, agenda, sorry. De
auditcommissie.

De voorzitter: Goh, ik dacht dat we opeens weer een nieuwe commissie in het leven
hadden geroepen. Of een oude weer teruggehaald.

De heer Merx: Ja, ja, ja, terug naar af hé. Ja, terug naar af.

De voorzitter: Ja. Nou, naar af, ik weet het niet hoor. Misschien is dat wel een goed
idee.

De heer Merx: Nee, ik bedoelde auditcommissie.

De voorzitter: Ja.

De heer Merx: Maar ook als opdracht van, kijk ook goed naar de rol van de raad. En
waar moet je ... Tot op welk niveau moet je kaders willen stellen, moet je willen sturen?
En welke opdracht geef je dan ook mee aan het college? Nou ja, en daar wil ik het even
bij laten, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Kom ik bij het CDA, de heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, dank voor het uitgebreide
memo met zeven hele concrete voorstellen daarin. Ik zal ze inderdaad niet alle zeven
gaan doornemen. Wat het CDA betreft is het meest cruciale voorstel wel het eerste wat
gedaan wordt, namelijk bij de kadernota en bij de begroting heel goed onderscheid
maken tussen wanneer iets reserveren, en wanneer iets een kredietverstrekking is.
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Want het eerste geval moet er altijd hog een raadsvoorstel komen. En in het tweede
geval kan normaal gesproken het college gewoon beslissen, en hoeft het niet meer langs
de raad met een raadsvoorstel. En daar is het nogal eens onduidelijk. Dus als we dat al
een heel stuk helder krijgen, hebben we wat ons betreft al een hele grote slag geslagen.
De meeste andere punten lijken ons gewoon heel praktisch ingestoken en moet de
auditcommissie vooral maar wijze woorden aan gaan wijden, moeten we nu niet hier
gaan doen. Ik wil nog even bij één punt stilstaan, en dat raakt ook wel de vorige
sprekers, dat is punt 4. Daar wordt ook het voorstel gedaan om een lijst op te stellen
met uitgezonderde projecten. En ik neem aan dat dat projecten zijn waar weliswaar
normaal gesproken het college bevoegd is, maar waar je toch eerst langs de raad gaat
voor je het geld gaat uitgeven. Dan klinkt dat pragmatisch, maar het lijkt me in de
praktijk, maar dat moet de auditcommissie ook maar eens over nadenken, lijkt me dat
vrij ingewikkeld om zo’n lijst te onderhouden. En komt inderdaad, wat vorige sprekers
ook al zeiden, de politieke antenne ook wel in beeld van dat het college op een gegeven
moment shapt, en dat moeten de raad en het college misschien ook af en toe maar
benoemen, als het aan de hand is met een project en we zeggen, dit willen we eerst
terugzien in de raad, dat wij ook als raadsleden gewoon wat opletten en dat gewoon bij
zo’n voorstel aan de voorkant ook mededelen, zodat we het college ook een beetje
daarin kunnen helpen. Voor zover mijn bijdrage voor nu.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Kruijff. Wat zijn we allemaal goed bezig,
kort en krachtig. Kom ik bij de heer Polat, D66. U laat ons wel in spanning hoor,
mijnheer Polat. Hij is niet meer aanwezig? Ik heb hem nog wel in mijn lijstje staan. Dan
gaan we even over naar de ChristenUnie/SGP. Wie mag ik het woord geven?

De heer De Looze: Ja, voorzitter, dank u wel. Ben ik te verstaan of niet?

De voorzitter: Zeker. In ieder geval bij mij wel.

De heer De Looze: Nee, vanuit onze kant denk ik geen toevoeging. Ik denk dat met alle
stukken die naar de raad gaan, is politieke sensitiviteit denk ik altijd belangrijk, dat
spreekt op zich voor zich. Maar ja, we hebben toch een paar keer gezien dat dat niet
altijd goed gegaan is. Maar ik denk dat ... Ja, ik hoop dat dat in het vervolg beter gaat.
Dank je wel.

De voorzitter: Oké, dank u wel. De PVV. Is er iemand van de PVV aanwezig? Ja, die had
ik gezien. Maar van de PVV is er nu niemand hé&? Nee. Gaan we even over naar de SP.
De heer 't Lam.

De heer 't Lam: Voorzitter, ik ben wat in de war geraakt door wat er op de agenda
stond. Namelijk, we bespreken de aanbevelingen en verbeterpunten. Maar ik hoor nu
iedereen het naar de auditcommissie verwijzen. Dus het heeft denk ik niet zoveel zin dat
ik korte reacties die ik op alle aanbevelingen had hier ga noemen. Overigens vind ik het
merkwaardig dat we nu weer dingen verwijzen naar de auditcommissie. En in de
auditcommissie is de tendens steeds, bijvoorbeeld bij SMART begroten, dat we
terugverwijzen naar bestuur, omdat er politieke keuzes gemaakt moeten worden. Dus ik
heb het idee dat we veel heen en weer schuiven, maar weinig besluiten nemen. Daar
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wilde ik het maar even bij laten, omdat voor zover ik het begrijp uit de andere sprekers
nu, toch vooral terugkomt in de auditcommissie. Dank u wel.

De voorzitter: Helder. Gewoon Dordt, is daar iemand van aanwezig? Volgens mij ook
niet hé. Nee. En mevrouw Jager van commissie Jager? Is ook niet bij deze commissie
aanwezig. Nou, mijnheer Polat, dan mag u. Tweede kans.

De heer Wisker: Voorzitter?
De voorzitter: Ja, de heer Wisker. Ik heb u overgeslagen hé.

De heer Wisker: Ja, dat vergeef ik u bij dezen. Niet dat ik er erg veel aan toe te voegen
heb. In principe zijn wij blij met deze motie.

De voorzitter: Excuus, ja.

De heer Wisker: Met deze memo van een overigens ingetrokken motie. Helder en
duidelijk. En ook wat ons betreft hoeft dit niet terug naar de auditcommissie. Ik ben het
eens met de heer ‘t Lam dat we niet dingen over en weer moeten gaan wegschuiven.

De voorzitter: Oké, dank u wel. En nu zie ik de heer Polat in beeld komen. De heer Van
der Kruijff, u heeft een opmerking.

De heer Van der Kruiiff: Ja, voorzitter, ik wil toch even inhaken op de verwarring die nu
ontstaat, of het nou wel of niet naar de auditcommissie moet. Dat komt omdat in de
notitie boven alle voorstellen zelf staat, op basis van interne analyse zouden de
volgende aanbevelingen besproken en uitgewerkt kunnen worden in de auditcommissie.
Dus daar was ik eigenlijk op af gegaan. Laten we zeggen, het is een memo, en we
kunnen als commissie op basis van een memo volgens mij niet een besluit gaan nemen
hoe we allemaal weet ik veel, begrotingen en P&C-cyclusstukken gaan aanpassen of
uitbreiden of anders opzetten. Dus ergens zal er toch een besluit moeten vallen.
Normaal gesproken komt dat vanuit de auditcommissie, vandaar dat ik het wel een
logische manier vond. Maar ik wil niks heen en weer pingpongen, laat ik dat iedereen
meegeven.

De voorzitter: Helder. Ik denk ook, als ik het zelf kan interpreteren, dat iedereen het
met name noemde in het kader van het meer uitwerken van wat er nu voorligt. En dat
we nu een eerste reactie gaven op de voorstellen die gedaan worden, die zeven
adviezen die gegeven worden, of we ons daarin zouden kunnen vinden. En dan kan dat
inderdaad per punt, of samengevoegde punten, verder uitgewerkt worden om met
goede voorstellen naar de raad te komen. Nogmaals, ik ga het nog één keer proberen.
De heer Polat.

De heer Polat: Ik hoop dat het lukt. Kunt u mij horen?

De voorzitter: Nou, ik kan u in ieder geval horen. Nog niet zien.
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De heer Polat: Oké, nou ... Kunt u mij niet zien? Ik weet ... Ik vind het ook heel erg
vreemd dat dat vanavond dan allemaal gebeurt. Maar in ieder geval over de memo, op
punt 1, daar [instemming met...] de stelpost. D66 vindt het een heel erg goed idee,
meer transparantie en helderheid. Dus daar zijn we dus voor. Punt 2, bijvoorbeeld over
die voorbeelden van bouwen Huis van de regio. Dat vinden wij ook een goed voorbeeld.
Wij zouden gewoonweg graag willen zien dat gewoonweg de projecten worden
opgenomen in de begroting qua looptijd van het project. Dus wat dat betreft, daar zijn
we het ook mee eens. 3, de drempelbedragen. Daar zien wij ook wel iets voor in. En wij
zien een bedrag van €500.000 als basisbedrag. 4, daar zijn we dus ook mee akkoord.

De voorzitter: Eén momentje, mijnheer Polat. Nee, mijnheer t Lam, we gaan ze niet
allemaal zomaar doornemen. De heer Polat heeft denk ik net ook niet gehoord wat we
allemaal precies zeiden. Wij hebben gezegd dat we, mijnheer Polat, dat we een
algemene indruk zouden geven van de punten die ... Dus van het geheel van de memo.
En mocht u dan een vraag hebben over het één of het ander of een advies mee willen
geven, dat zou dat genoemd worden, en niet alle punten doornemen.

De heer Polat: Ja, maar het punt is gewoon. Het is belangrijk dat gewoonweg dit memo
is geproduceerd. Dat wij gewoonweg een basis hebben van hieruit een besluit te gaan
nemen van hoe wij de begroting en alle reserves in de toekomst gaan beoordelen. Dus
wat dat betreft een goede basis, dat is wat D66 voor staat. Dank u.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Ja, dan wilde ik vragen of de wethouder aanwezig is. De
heer Burggraaf denk ik. Want ik heb een paar vragen gehoord. Verdere uitwerking van
het geheel. U heeft in ieder geval alle complimenten gekregen over het serieus nemen
van de motie die ingetrokken was. Ik wilde zeggen, aangenomen was, maar ingetrokken
is. U heeft hem in ieder geval serieus beantwoord. En er is gesproken over de politieke
sensitiviteit, die heb ik. Politieke gevoeligheid heb ik verschillende fracties over gehoord.
Verdere uitwerking, hoe we dat gaan doen. En, even kijken hoor, wat heb ik nog meer.
Ik denk dat dat wel even het belangrijkste is op dit moment. Misschien kunt u daar iets
over zeggen.

Wethouder Burggraaf: Ja. Dank u wel, voorzitter. Nou ja, allereerst de complimenten,
die neem ik mee terug naar het team wat ook hier in de vergadering zit, en denk ik
inderdaad een goed, scherp, duidelijk verhaal heeft kunnen neerzetten. Wat ik merk in
ieder geval in de commissie, dat is mijn conclusie als ik het zo hoor, dat de lijn die hier
wordt weergegeven bij de overweging en de zeven uitgewerkte punten, dat die, nou,
misschien niet volledig, maar in ieder geval door veruit de meerderheid wordt gedeeld.
Dus zou beschouw ik dit memo, dat u de opdracht geeft van nou, dit vinden we een
juiste lijn. Daar zitten nog wel een aantal vragen dan in van, nou, welke drempel leg je
dan precies? Hoe in de tijd leg je de grenzen? Dat je daar in de auditcommissie nader
het gesprek over hebt. En ik hoor hier ook dat u eigenlijk zegt van, ja, dan zouden we
dat wel weer in de commissie willen vaststellen. Nou, ik stel me voor dat dan na dat
gesprek, dat dan vervolgens, waarschijnlijk in een raadsvoorstel wordt gegoten, waar
dan overigens ook wel op een aantal ... Waar dan al die ... Ja, eigenlijk uitgangspunten in
worden genoemd, en die dan vervolgens in de reguliere nota’s die daar ten grondslag
liggen. En ja, die wijzigen we meer in een regulier ritme, zeg maar. Dat dan dat de
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voeding is op het, nou ja, het moment dat dat wordt gewijzigd om dat volgens die lijn te
doen. Maar dat je dan wel al met dat kader aan de slag kan. Ja, ik moet zeggen, bij de
woordvoering Partij van de Arbeid nog twee opmerkingen. Eén, hoorde ik zeggen van,
ja, we hebben vooral behoefte aan duidelijke raadsvoorstellen. Ik denk dat dat wat
breder gaat dan puur wat hier nu voorligt. En dan wil ik toch meer verwijzen naar het
format wat aan het begin van deze periode is vastgesteld rondom de raadsvoorstellen.
En volgens mij ook al eerder door college Sleeking is toegezegd om eens een keer met
de raad in een werkgroep nog eens een keer een paar voorstellen beet te pakken en te
kijken van, oké, waar loopt u dan tegenaan en nou ja, zitten daar nog punten in waar
we ... Wat we ook weer mee terug kunnen nemen om in de toekomst voorstellen
misschien op punten iets anders in te steken. En vervolgens hoor ik dan de Partij van de
Arbeid ook zeggen, ja, we willen elke wijziging via een raadsvoorstel. Ja, dat zou ik ..
Dat zou niet matchen met het voorstel wat er nu voorligt, en dat zou ik u ook sterk
afraden. Want dan krijgt u dus 300 wijzigingen in een jaar zo'n beetje voorgelegd. En
dat is juist het hele portee van dit stuk is, ja, wilt u echt daar goed uw kader stellende
rol kunnen vervullen, ja, dan moet je ook een beetje door de bomen het bos kunnen
zien. En als je dan daar van teveel dingen dat gaat doen, ja, dan ga je juist op de
essentiéle dingen niet het goede debat met elkaar kunnen voeren. Dus dat zou ik echt
willen afraden, maar dat heb ik ook verder in de commissie ook eigenlijk niet terug
gehoord. Dus als we gewoon deze lijn inzetten van die nu in de memo is, dan komen we
daar wel uit. Ja, en dan als laatste de politieke antenne, inschatting van gevoeligheid.
Ja, dat klopt, dat is ... Ik denk dat we dat deels met elkaar voor een aantal projecten
kunnen benoemen. Net zoals dat er bij grote projecten is gezegd van, nou dit zijn de
grote projecten die we in een aparte commissie met elkaar ... Dus dat kan je doen. En
dan blijven er natuurlijk altijd nog, ja, een aantal bij waarbij je, ja, dat elke keer weer
wijzigt en het ook een beetje op gevoel en vertrouwen onderling uitkomt. En nou ja, dat
af en toe eens een keer iets misschien anders wordt ingeschat en, nou ja, dat je daar
ook elkaar weer het gesprek op hebt en elkaar aanscherpt, dat is meer een beetje, nou
ja, waar gehakt wordt vallen spaanders. En de goede samenwerking met elkaar, dan
komt dat wel goed denk ik.

De voorzitter: Oké. Mevrouw Van den Bergh, u wilt reageren.

Mevrouw Van den Bergh: Ja, voorzitter, even heel kort op die van wat de wethouder zei
van, dat wij bij alle wijzigingen een raadsvoorstel wilden. Dan is dat denk ik verkeerd
overgekomen. Het is alleen niet zo zeg maar niet bij alle wijzigingen, maar wel bij, laten
we het zo zeggen, bij essentiéle wijzigingen. En ook niet bij ieder bedrag, want een
drempelbedrag dat is natuurlijk best, dat kunnen we in de auditcommissie verder
uitdiepen. Maar het is geenszins van ons de bedoeling dat u om de haverklap naar de
raad moet met een raadsvoorstel. Maar wel over essentiéle dingen en wat voor ons als
raad van belang is om over te beslissen. Maar de meerderheid wil het naar de
auditcommissie, dus dan denk ik dat dat goed is om dat daar verder uit te diepen, en
dat het dan weer in een goed voorstel terugkomt in onze commissie. Toch?

De voorzitter: Dat is inderdaad nu het voorliggende voorstel. Is er nog iemand anders
die wil reageren? Vragen aan de heer Burggraaf, of opmerkingen? Of nog meer

16



adviezen, tips meegeven voor een betere uitwerking? Ik zie ... Nou, het werk is denk ik
goed verricht, want ik zie ... Ja, de heer Polat.

De heer Polat: Ja, toch een vraag, voorzitter, over de reserves. Want ik heb natuurlijk al
eerder een vraag gesteld over de reserves. We zouden graag willen dat wanneer de
looptijd van de reserves is afgelopen, dat die gewoonweg terugvioeien in de algemene
middelen. Kan de wethouder daar iets over zeggen?

Wethouder Burgaraaf: Ja, dat is verwerkt in de nota reserves. En ik meen dat die al in
de raad is geweest. Dus er is een nieuwe nota, waarbij ook de termijnen van de reserves
zijn opgenomen. Dus er wordt voorzien in het punt wat de heer Polat aanhaalt. En die is
al vastgesteld door de raad. Ik kreeg net een berichtje dat hij inderdaad al is vastgesteld
door de raad.

De voorzitter: Okeé. De heer ‘t Lam.

De heer ‘t Lam: Voorzitter, de heer Van der Kruijff had natuurlijk gelijk dat er in de
memo gesproken wordt over de auditcommissie. Maar ik heb me echt gericht op wat op
de agenda voor vanavond staat, namelijk is dat we de aanbevelingen en de
verbeterpunten zouden bespreken. Al heel snel kwamen we tot de conclusie dat we het
doorschuiven naar de auditcommissie. Dus als de wethouder zegt dat iedereen zich wel
in de grote lijn kan vinden, dan wil ik niet zeggen dat de SP dat niet zal doen, maar ik
wil wel opmerken dat wij ons vanavond dus niet uitspreken, omdat het naar de
auditcommissie doorgaat. Omdat het geen zin heeft dat ik één of twee punten noem,
omdat ik over iedere aanbeveling een korte zin had willen zeggen. Dat wil ik nog
opmerken. En ik wacht het verder in de auditcommissie wel af.

De voorzitter: Oké, de heer 't Lam. Maar u kunt natuurlijk wel, als u aanbevelingen
heeft, dat was de bedoeling. Ik denk dat er verschillende politieke partijen ook wel
dingen hebben meegegeven. Als ik denk aan die van de VVD. Die zegt, niet verstoppen
in stickeme nota’s, welke kaders in plaats van welke detail ... In plaats van ieder detail.
En zo hebben we allemaal wat meegegeven. Misschien kunt u ook nog één of twee
dingetjes aangeven dat u zegt, nou daar moeten ze toch wel de uitwerking rekening
mee houden.

De heer 't Lam: Volgens mij komt er geen uitwerking nog, want we gaan eerst naar de
auditcommissie om deze memo te bespreken. En aan de hand van die bespreking komt
er een uitwerking.

De voorzitter: Oke, nou volgens mij, zoals ik het nu ... Zoals het nu voorligt. Maar ...

De heer 't Lam: En anders zou ik gewoon van iedere aanbeveling iets willen zeggen.
Maar we zitten al zover in de tijd, dan gaat het uitlopen. Ik vind het nogmaals een
verwarde discussie vanavond.

De voorzitter: Oké, dat is ...
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De heer t Lam: En dat ligt aan mij, maar ...

De voorzitter: Dat moge gezegd zijn, dank u wel, Zoals we het nu besproken hebben, is
er nog iemand die in een tweede termijn iets wil aangeven? Want dan wil ik voorstellen
om inderdaad, zoals iedere politiecke partij heeft aangegeven, behalve dan de SP, in
eerste aanleg, om de verbeter... Of de adviezen die nu in de memo staan, door te
geleiden naar de auditcommissie, zodat ze daar verder uitgewerkt kunnen worden en
dat er naar aanleiding van die verdere uitwerking een raadsvoorstel komt en dat we dat
verder gaan bespreken in de raad. Heb ik dat zo goed samengevat? Ik zie verder geen
commentaar, dus ik neem dat aan dat dat zo is. Dan wil ik het hier bij laten. Dank aan

de aanwezigen die speciaal voor dit agendapunt zijn gekomen.
Agendadeel
13.0verzicht Moties en Toezeggingen.

De voorzitter: Gaan we verder met ... Nou moet ik even kijken hoor. Agendapunt ... Tk
krijg even wat toege... Ja. We gaan over naar agendadeel 13, overzicht moties en
toezeggingen. Kunt u instemmen met het afvoeren van de moties en toezeggingen
waarvan de griffie constateert dat die zijn uitgevoerd? Geldt dat ook voor het afvoeren
van hummers 16 en 28?7 Wie mag ik daarover het woord geven? De heer ‘t Lam.

De heer 't Lam: Punt 16, voorzitter, de subsidieregelingen. Volgens mij heeft de
wethouder toegezegd, want die heeft al één keer doorgegeven wat de stand van zaken
was, dat als er op 31 maart, dat was de datum waarop aanvragen ingediend konden
worden en weer nieuwe gegevens bekend zijn, dat die dan nog een keer een nieuwe
melding doet, waarschijnlijk via de coronabrief. Het mag er wat mij betreft af, als die
melding dan nog een keer wel komt.

De voorzitter: ja, ik hoor wat u zegt. En ik denk dat we dan meestal zeggen, laten we
het maar gewoon erop staan totdat het gewoon helemaal is afgerond, voor de veiligheid.
Iemand anders nog? Dan is dit overzicht moties en toezeggingen ook zoals het is. Gaan
we door ... U mist een punt?

De heer 't Lam: Ja, en dat had ik doorgegeven aan de griffier, dus ik dacht dat u dat zou
opmerken. Maar we hebben op 13 januari jongstleden afgesproken dat het college voor
1 april van dit jaar zou komen met een standpunt over de leegstandsverordening, en die
staat niet op de lijst. Of ik moet er overheen gekeken hebben.

De voorzitter: Nou, ik denk dat die inderdaad niet op de lijst staat. Ik heb hem ook niet
gezien. En u vindt dat die in ieder geval toegevoegd moet worden. Ik kijk even naar de
overkant, en dat wordt geregeld.

De heer 't Lam: Mooi zo, dank u.

14.Agenda’s
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De voorzitter: Gaan we over naar agendapunt 14, de agenda’s. Volgende week staat de
themabijeenkomst gepland, politie in de wijk, zoals we aan het begin van deze
commissie ook al genoemd hebben. Deze is voorbereid door een aantal commissieleden.
En we hebben eerder geconstateerd dat een fysieke bijeenkomst, ja, dat zou toch wel
het meest wenselijke zijn geweest. En daarom is hij ook steeds uitgesteld. Maar het ziet
er nog niet naar uit dat we op zeer korte termijn een volledig fysieke bijeenkomst
kunnen houden. Toen was het voorstel om hem dan maar hybride te doen. Dus een
klein aantal mensen fysiek aanwezig en de rest digitaal. Maar gezien het thema lijkt dat
ook niet echt handig. Dus nu ligt het voorstel om deze themabijeenkomst volledig
digitaal te houden. U ontvangt voor deze bijeenkomst nog apart een Teams uitnodiging.
En er zal een gespreksleider aanwezig zijn die het gesprek tussen de genodigden en de
commissie in goede banen zal leiden. Nou pjoe, hoef ik het niet te doen, dat scheelt. Of
iemand anders. Kunnen we allemaal meedoen. Dan heb ik nog wel even een ander klein
voorstel. Er is volgende week dan ook toch nog wel een agendadeel voordat deze
thema-avond begint. En het voorstel is om die dan om 19:30 uur te doen, want dan
kunnen we om 20:00 uur direct starten met de themabijeenkomst. Het agendadeel zal
kort zijn, maar wel even goed om de agenda van 12 mei en wellicht 18 mei te kunnen
bepalen. Indien ik niemand zie reageren van, nee, dat wil ik niet, dan gaat u allen
akkoord met volgende week een start om 19:30 uur. Oké. Nou dan wil ik ... Dan zijn we
toch nog 4 minuten voor tijd hebben we dit onderdeel van de commissie bestuur en
middelen afgerond.

Ten slotte
15.Rondvraag
De voorzitter: De heer 't Lam, een nabrander.

De heer 't Lam: Ben ik, voorzitter, verkeerd knopje. Ik ben niet in vorm vanavond,
geloof ik. Een nabrander in de vorm van handhaving, dat stond oorspronkelijk voor
januari op de termijnagenda. Dat is toen april geworden, het is mei geworden, en nu
staat het in juni. Ik wil graag nogmaals voor alle zekerheid van het college horen dat ze
geen beslissing nemen over de voorzetting van de uitbesteding voor we een voorstel in
de commissie hebben besproken. En ik wil later ook niet horen van het college dat ze in
tijdnood komen om in oktober de handhaving voor een nieuwe periode te hebben
geregeld. Graag die toezegging van het college.

De voorzitter: Wie kan ik daar het woord voor geven? De heer Kolff mogelijk. We gaan
het even proberen. Ja.

Burgemeester Kolff: Ik ben er wel, maar ik kan er niets over zeggen. Dat is echt iets wat
de portefeuillehouder, wethouder Sleeking, zal moeten doen. Ik richt me puur alleen op
de openbare orde en de veiligheid. En nou heb ik daar wel handhaving voor nodig, maar
niet met betrekking tot dit contract.

De voorzitter: Nee, het kon zijn dat u er iets van wist.
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Burgemeester Kolff: Nee, nee, nee.

De voorzitter: Maar goed ...

De heer 't Lam: Helaas, want ik heb deze vraag gisteravond al gesteld, met het verzoek
iemand van het college daar een antwoord op te laten geven. Maar net als vorige keren
komt dat blijkbaar niet aan bij het college.

De voorzitter: Dat staat ook genoteerd, mijnheer 't Lam. En de vraag die u nu gesteld
heeft, wordt opgeschreven. En ik zal er persoonlijk op toezien dat u daar zo spoedig
mogelijk een antwoord op krijgt.

De heer ‘'t Lam: Sorry dat ik u daar dan mee belast.

De voorzitter: Nee hoor, geeft helemaal niet.

De heer 't Lam: Maar het college kan dat zelf denk ik wel hoor.

De voorzitter: Ja, maar ik zal er persoonlijk op toezien dat dat nu wel gebeurt. Als u
zegt, dit is al de tweede keer dat het niet gelukt is. En dat lijkt me gewoon niet in orde.

16.Sluiting

De voorzitter: Oké, dan hebben we nu even pauze denk ik totdat commissie sociaal
aansluit. Ik kijk even naar onze heer Beemer, want wat zijn we zonder hem als de
techniek ons in de steek gaat laten. Dus ik wil voorstellen ... Hoe lang hebben we pauze?
Een kwartiertje pauze. U kunt een kop koffie gaan zetten, thee zetten, even uw benen
strekken tot 21:15 uur.

Schorsing
Gezamenlijke bespreking met de Commissie Sociaal

17.Raadsinformatiebrief hoofdlijnennotitie Gemeenschappelijke Regeling Sociaal
Drechtsteden - Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Nou, goedenavond allemaal. 1k zie de heer Van der Net al aanschuiven. Ik
heb net begrepen, intern, dat de commissie Sociaal geéindigd is en dat wij dus het
tweede deel van de avond kunnen starten gezamenlijk, commissie Sociaal en commissie
Bestuur en Middelen. We gaan het hebben over de raadsinformatiebrief
hoofdlijnennotitie Gemeenschappelijke Regeling sociale Drechtsteden. Sociaal
Drechtsteden. Ik zal eerst nog even de aanwezigen opnoemen, om zo iedereen in beeld
te hebben. Dan kijk ik even bij mij aanwezigheidslijst. Daar zit de heer Polat, de heer
Besseling, de heer Bosman, de heer Kolff, de heer Van Verk, de heer Peters, de heer
Heijkoop, de heer Van der Graaf, de heer Wisker, mevrouw Van den Bergh, de heer
Veldman, de heer ‘t Lam en de heer Van der Net, die heb ik net al gezien. De heer
Wringer, mevrouw Koet, ambtelijke ondersteuning. De heer Merx, mevrouw Van Eck, de
heer Burakgin, de heer Kwaak, de heer Post, ambtelijke ondersteu... Nou ja, ambtelijke
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ondersteuning, dat kan ik zo niet noemen. De heer ... Mevrouw Smit, ambtelijke
ondersteuning. De heer Stam en de heer Van der Kruijff. Misschien dat er nog een
enkeling aanschuift, maar dat zien we dan wel gedurende het gesprek. Ja, we gaan het
hebben over de Drechtraad die op 8 maart 2006, voor sommigen internationale
vrouwendag, toen is de GRD opgericht. Het was een intensieve samenwerking tussen
zes steden: Zwijndrecht, Papendrecht, Sliedrecht, Hendrik-Ido-Ambacht, Alblasserdam
en Dordrecht. En de laatste, ja, hoeveel jaar geleden is Hardinxveld-Giessendam
aangeschoven? Ik denk toch al wel weer een jaar of drie geleden zo. Met zeven
gemeentes vormden we dus de Drechtraad. En de afgelopen 4 jaar is er flink
gediscussieerd over de voortgang van de Drechtraad. En daar gaan we nu vanavond
over spreken. Niet zo zeer over het voortgaan, maar over de transitie en eigenlijk het
beéindigen van de huidige wijze waarop we de samenwerking in Drechtsteden hebben
ingericht. Ja, hopelijk naar een vernieuwde en meer slagvaardige wijze van
samenwerking. En de commissie wordt gevraagd richting en aandachtspunten mee te
geven voor de inrichting voor het opstellen van de gemeenschappelijke regeling sociaal.
In de notitie zelf zijn 5 vragen gesteld, en hopelijk kunt u daar ook enige duidelijkheid in
geven aan de wethouder. Bij de commissie fysiek heb ik begrepen dat ze nu aan loting
doen wie als eerste van de partijen aan het woord mag. We hebben ook al eens gezegd,
meldt u zich in de chat als u als eerste aan het woord gaat. Maar ik wil het vanavond
even iets anders doen. 1k heb hier een heel lijstje en ga van midden uit beginnen en van
links naar recht heen en weer, zodat we allemaal om de beurt aan het woord kunnen
komen. En dan wil ik beginnen met ... Ja, ik heb hier als eerste staan de PVV. Is er
iemand van de PVV aanwezig? Volgens mij niet. Dan ga ik nu naar de ChristenUnie/SGP,
wie mag ik het woord geven?

De heer Veldman: Voorzitter, dat mag.

De voorzitter: Onverwachts als eerste,

De heer Veldman: Ja nou, precies. Voorzitter, veel dank. We hebben kennis genomen
van de stukken, maar wij worstelen nog wel met een aantal punten, zeg ik dan maar
even om af te trappen. Want als ik het voor mezelf op een rij zet, dan hebben we
eigenlijk een aantal uitgangspunten waarmee we aan het werk zijn gegaan. Namelijk,
we willen als raden meer greep hebben op het sociale domein. We willen als raden meer
maatwerk. Aan de andere kant willen we een zo uniform mogelijk proces om de kosten
laag te houden. En we willen, zeg ik dan meer even huiselijk, ook nog zo min mogelijk
gedoe. En voorzitter, dat roept bij ons, of bij mij in ieder geval, de vraag op, kan dat wel
tegelijkertijd. En B, de teksten en de voorstellen die we nu hebben, voldoen die daar dan
aan? En voorzitter, om eerlijk te zijn heb ik nog niet helemaal voor mezelf een antwoord
op die vragen. Dus daarom heb ik een aantal vragen aan het college. En misschien dat
dan gaande de avond voor mij het wat helderder wordt, de antwoorden op die bewuste
vragen. De eerste vraag is of het college nog uit één kan zetten waarom delegatie ten
opzichte van mandatering bijdraagt aan de eerder genoemde punten? Want draagt
overdracht van collegebevoegdheid, hoe hangt dat samen met de eigen keuzes,
verantwoordelijkheden van de raad. Voorzitter, een ander punt, en daar is eerder wel
over gesproken. Dat is, hoe houdt de raad controle, en hoe kan de raad haar
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controlerende rol uitoefenen. Want in het stuk staat bijvoorbeeld ook opgesomd hoe de
verschillende verantwoordelijkheden uiteindelijk worden doorgedelegeerd van raad tot
aan, zou je kunnen zeggen, de medewerkers van de sociale dienst. Er zitten, heb ik
geteld, vijf schijven tussen. Dat roept dus de vraag op, als een raad iets wil of als een
raad een wethouder met een opdracht op pad stuurt, hoe groot is dan de kans dat die
opdracht ook bij dat vijfde niveau op de manier wordt uitgevoerd zoals een raad dat
voor ogen had gehad? Voorzitter, en daarmee samenhangend, is er iets geregeld wat je
onder de term hardheidsclausule zou kunnen vangen? Want we zouden niet willen
landen in een situatie waarbij iedereen uiteindelijk doorverwijst naar diegene aan wie
beleid of uitvoering is gemandateerd, zonder dat er iemand uiteindelijk aanspreekbaar
op, nou, schrijnende gevallen, om het maar zo te zeggen. En we hebben in de
achterliggende tijd daar natuurlijk in het Haagse ook het één en ander over
meegekregen. Voorzitter, dat zijn zo een aantal punten waar ik graag ook wat reflectie
van de portefeuillehouder op zou willen hebben. En dan tot slot, voorzitter, er wordt in
het stuk gesproken over beleidsontwikkeling in co-creatie met de lokale raden. Maar het
is ons echt niet duidelijk hoe zich dat er dan uit zou gaan zien. En hoe dat dan in de
praktijk vorm krijgt, zonder dat het, of tot een Poolse landdag verwordt en we daarmee
feitelijk terug zijn bij de Drechtraad, of dat het uiteindelijk de raden geen echte vuist
kunnen maken, omdat de raden wellicht niet allemaal op één lijn kunnen komen.
Voorzitter, tot zover mijn inbreng in de eerste termijn.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Veldman. Dat was een heel betoog. Ik heb
geprobeerd mee te schrijven, ik neem ... We kunnen straks wat antwoorden verwachten.
Ik zag mevrouw Rutten in beeld komen. En ik had u net al het woord gegeven. Of
tenminste, gevraagd of u aanwezig was. Misschien kunt u uw woordvoering doen,
mevrouw Rutten.

Mevrouw Rutten: Dank u wel, voorzitter. Ik had inderdaad even wat moeite om in de
vergadering te komen.

De voorzitter: Over te schakelen. Maar het is gelukt.

Mevrouw Rutten: Het is gelukt. De PVV is vanaf het begin af aan duidelijk geweest over
de positie van de Drechtraad. Wij gaan onze argumenten niet herhalen. De lijn die nu
wordt ingezet is een goede lijn. De zeven gemeenten krijgen hun verantwoordelijkheid
ten volle terug en worden daarmee in hun kracht gezet. Verder wordt doorgegaan en
doorgewerkt met de gezamenlijke, succesvolle, sociale dienst. Het is van belang dat elke
gemeente zijn eigen invloed kan hebben op het eigen sociale beleid. Dit is ondervangen,
doordat elke gemeenteraad weer opnieuw de bevoegdheid krijgt om voor de eigen
gemeente sociaal beleid te formuleren.

De voorzitter: Mevrouw Rutten, u heeft een interruptie van de heer Van Verk.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Ik hoor mevrouw Rutten enthousiast zijn over het
feit dat elke gemeente weer zelf zijn beleid kan maken. Maar hoe denkt zij dat dat vorm
krijgt in een gemeenschappelijke regeling? Te meer als je bedenkt dat de dienst
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gezondheid en jeugd en de SOJ eenzelfde soort klassieke gemeenschappelijke regeling
zijn met collegeleden. En de invloed die we daarop hebben die weten we, nul.

Mevrouw Rutten: Ja, En juist omdat we daar weinig invioed op hebben, denk ik dat het
goed is dat elke gemeente zijn eigen invioed, zijn eigen sociale beleid dan ook weer
krijgt, zeg maar gewoonweg. En ja, het grotere plaatje moet ik eerlijk zeggen dat ik dat
niet geheel nog inderdaad helemaal scherp heb hoe ik dat moet gaan verwachten.

De heer Van Verk: Dus zeven keer maatwerk zou leiden tot een eigen sociaal beleid.
Nou goed, ik kom er dadelijk nog wel op terug.

De voorzitter: Mevrouw Rutten.

Mevrouw Rutten: Ja. Nou ja, inderdaad van, elke gemeente kan daardoor maatwerk
toepassen en inspelen op de eigen situatie. Ook wat betreft het andere spoor waarbij
Dordrecht een servicegemeente wordt voor de andere gemeenten, zien wij in de plannen
in hoofdlijnen zitten. En wij ondersteunen hiermee het collegevoorstel. Dat was het,
dank u wel.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Volgens mijn briefje ga ik nu naar de SP. Wie mag ik het
woord geven? De heer 't Lam.

De heer 't Lam: Voorzitter, de commissie wordt gevraagd richting en aandachtspunten
mee te geven voor de nieuwe GR Sociaal. Over sommige dingen, bijvoorbeeld
stemgewichten, is nog weinig bekend. Dus ons standpunt daarover hangt ook af van hoe
andere zaken geregeld worden. Over die andere zaken hebben we vier
aandachtspunten. Eerste punt. Duidelijk is dat de lokale raden weer in stelling worden
gebracht, zij stellen immers de kaders vast. De SP vindt het belangrijk dat de raad daar
goed gebruik van maakt. En dat betekent dat de vastgestelde stukken geen stukken op
hoofdlijnen moeten zijn, waar het college veel bevoegdheden krijgt om nadere regels te
stellen. Immers, nadere regels worden via delegatie, zo heb ik het begrepen uit de
stukken, weer overgedragen aan de GR Sociaal. En daarmee gaan de
vertegenwoordigers van zeven gemeenten weer over wat we zo graag als gemeente zelf
zouden willen regelen. Wij verzoeken het college hiermee rekening te houden bij het
aanbieden van kader stellende stukken aan de gemeenteraad. Tweede aandachtspunt.
De uitvoering van de verschillende regelingen berust bij het college, maar wordt
overgedragen aan de GR Sociaal. En de GR kan op haar beurt die bevoegdheden weer
overdragen in mandaat aan ambtenaren. Zo is ons vorige week op de
voorlichtingsbijeenkomst verteld. Op zich is daar niets op tegen, maar er zijn zaken
waarvan de SP vindt dat die zo belangrijk zijn dat die bevoegdheden bij bestuurders
behoren en niet bij ambtenaren. Wat ons betreft gaat het dan in elk geval om zaken die
betrekking hebben op bezwaar, beroep, klachten en WOB-verzoeken. We verzoeken het
college om dit in de aan te bieden gemeenschappelijke regeling zodanig op te nemen dat
er geen mandaat kan plaatsvinden. Het derde aandachtspunt. Bij de uitvoering wordt
binnen de vastgestelde regels gebruik gemaakt van beleidsregels. En die bevoegdheid
berust bij de GR Sociaal, en die kunnen dat ook weer overdragen aan ambtenaren. Ook
hiervan vindt de SP dat regels bij bestuurders thuishoren en niet bij ambtenaren. Dus
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het verzoek is om dit ook goed in de GR vast te leggen. Ten slotte het vierde
aandachtspunt. De gemeente Papendrecht heeft zich uitgesproken voor een
adviescommissie van raadsleden binnen de GR Sociaal. De GR Sociaal gaat in principe
over uitvoering, en daar gaan raadsleden niet over. En natuurlijk staat de GR Sociaal
straks ook aan de wieg van nieuw of te wijzigen beleid. Maar het is uiteindelijk ons
college die dit aan onze raad voorlegt, en wij bespreken dat in onze commissies. Een
adviescommissie daartussen betekent dan een extra schakel, dus vertraging. Maar een
nog belangrijker argument tegen de adviescommissie is dat ons college, die deel uit
maakt van de GR Sociaal, onze vertegenwoordiger in de GR is. Dit collegelid kunnen we
aanspreken op wat hij in de GR doet. Een raadslid die afspraken maakt over nieuw
beleid met raadsleden uit de andere gemeenten in de regionale adviescommissie kunnen
we niet aanspreken. Kortom, als de adviescommissie voorkomt in de nieuwe GR, dan
krijgt dit aspect niet de steun van de SP. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer 't Lam. Dan ga ik nu over naar GroenLinks. Wie
mag ik het woord geven?

De heer Burakcin: Ja.
De voorzitter: De heer Burakgin.

De heer Burakcin: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, ik zal het kort proberen te
houden. In grote lijnen kunnen we ons vinden in de denkrichting binnen deze notitie.
Een paar korte opmerkingen hebben we wel daarbij. Nou, in ieder geval belangrijk
vinden wij hierbij dat wat goed is, behouden blijft, en op onderdelen gemeentes eigen
keuzes kunnen maken op basis van lokale behoeftes. Waar we wel zeer benieuwd naar
zijn, is hoe dit plan zijn uitwerking gaat hebben in de praktijk. Daar hebben wij ook
enkele vragen over. Bij €één van de punten wat er met deze werkwijze bereikt wil
worden, is om duurzaam grip te kunnen krijgen op de stijgende zorgvraag en de kosten.
Vraag is hoe het college met deze werkwijze, kostenefficiéntie voor Dordrecht voor
elkaar gaat krijgen. Of bestaat de kans dat deze werkwijze voor Dordrecht op financieel
gebied nadelig kan uitpakken? Dat zouden wij graag uitgelegd willen hebben van het
college. Verder, voorzitter, en dat is tot slot. In de stukken wordt er verder
verondersteld dat op onderdelen de samenwerking met andere gemeentes op te zoeken.
Prima idee op zich. Maar onze vraag is daarbij, wat gaat de gemeente Dordrecht
concreet doen om die samenwerking met andere gemeentes op te zoeken of erbij te
betrekken. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Oké, Dank u wel, mijnheer Burakgin. Ga ik over naar de VSP. Wie mag ik
het woord geven?

De heer Wisker: Dat doe ik, voorzitter.

De voorzitter: De heer Wisker.

De heer Wisker: Dank voor het woord. Voorzitter, ja, het is denk door de tijd heen
duidelijk dat de VSP zich kan vinden in de nu ingeslagen weg. Daar zijn wij van het
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begin af aan voorstander van geweest. Dus wat dat betreft niets dan lof voor alles wat
op dit punt bereikt is tot nu toe. We hebben één punt van zorg, en misschien kan de
wethouder die wegnemen. Mijnheer ‘t Lam had het net al even over de brief van
Papendrecht, die hebben wij uiteraard ook gelezen. En onze zorg zit hem in het feit dat
de gemeente Papendrecht daarin opteert voor een contract van slechts 2 jaar. En dat
vinden wij toch wel wat kort. We zouden toch als kader willen meegeven dat alle
contractanten zich minimaal voor 4 jaar aan de servicegemeente gaan verbinden. Tot
zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Ga ik over naar D66.

De heer Polat: Dank, voorzitter. Ben ik ... Kunt u mij horen?

De voorzitter: Ik kan u horen, maar weer niet zien.

De heer Polat: Weer niet zien, dat is ... Ik begrijp niet wat er aan de hand is.
De voorzitter: Maar we kunnen u wel horen, dus ga u vooral uw gang.

De heer Polat: Nou, voorzitter, we zijn ook natuurlijk in hoofdlijnen eens met de notitie.
Maar waar wij wel een vraag over hebben is, welke variant van governance tot inrichting
is de beste voor de inwoners van Dordrecht. Want daar willen wij het antwoord op
hebben van het college. Want dan gaan wij op basis daarvan willen wij ons besluit ... Of
aanbevelingen meten. Dank.

De voorzitter: Ja, mijnheer Van der Kruijff, u heeft een interruptie. Was dat nog op
mijnheer Wisker of nu aan de heer Polat?

De heer Van der Kruijff: Nou ja, voorzitter, dat was inderdaad nog op de heer Wisker,
omdat hij inging op die 2 jaar. Maar dat gaat over de serviceorganisatie, en dat is niet
de focus voor vandaag, want het gaat nu over de GR Sociaal. En nou ja, dat wil ik wel,
voordat we er nou allemaal over gaan beginnen, nog maar even meegeven.

De voorzitter: Oké, dank u wel.
De heer Polat: Dus ik kan ... Dit was mijn betoog, dank u.

De voorzitter: Oké. Nou dat is kort en krachtig. Dan ga ik over naar de Partij van de
Arbeid.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter.

De voorzitter: De heer Van Verk.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Ik vond het lijstje wat de heer Veldman
opnoemde vond ik wel een aardige kapstok om daar een aantal opmerkingen langs te
maken. Hij had het over meer grip, meer maatwerk, uniform mogelijk en meer ... En zo
min mogelijk gedoe. Meer maatwerk en uniform mogelijk werken, dat lijken twee
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tegenstrijdige zaken. En als ik de notitie lees, dan zie je ook dat op een aantal aspecten
er zo uniform mogelijk wordt gewerkt. Ja, mijn zolen, dat is eigenlijk gewoon uitvoering
geven aan de wet, de uitkeringsfabriek. En op allerlei aspecten wil men meer maatwerk.
En dat maatwerk baart mij ook dan enige zorg, omdat ik daar onderdelen van zie
waarvan ik denk, echt een terechte vraag stellen of je daar maatwerk op moet willen. En
dan denk ik met nhame op armoedebeleid en minimabeleid, waarbij je toch erg grote
verschillen kan krijgen tussen gemeentes die elkaars buren zijn. Het laatste wat we
willen is natuurlijk dat er een soort van armoedemigratie gaat ontstaan, waarbij mensen
aan de onderkant van de samenleving een huisvesting in een andere gemeente gaan
zoeken, omdat daar de voorzieningen beter zijn. En zeg nou niet dat dat gevaar niet
bestaat, want ook de zorgmigratie hebben wel al gezien, onder andere in Hardinxveld-
Giessendam. Dus dat is een aspect waarvan ik denk van, ja, moet je daar nu echt
naartoe willen. Ik zou gaan willen pleiten voor zo’n uniform mogelijke regeling. Als ik
ook alle maatwerkregelingen zie en lees wat daarvoor nodig is, namelijk aparte
dienstverleningsovereenkomsten en ook nog eens een keer zo goed mogelijke
afstemming, dan zie ik niet dat er nou het doel wordt bereikt dat er minder bestuurlijke
drukte komt. Want ik denk dat dat alleen maar leidt tot meer bureaucratie en meer
afstemmingsvergaderingen in allerlei spiegelcontacten, of weet ik veel hoe ze het
tegenwoordig noemen. Maar dat is vooral gewoon vergaderen. En daar moeten we
volgens mij niet heen willen. Als ik meer maatwerk wil en de verantwoordelijkheid wil
leggen bij de gemeenteraad, meer grip, dan moet die gemeenteraad eenduidig zelf een
besluit kunnen nemen hoe zij hun beleid willen inrichten. En daar moet je niet allerlei
afstemmingen voor krijgen, want dan verdund dat soort besluiten zich. Meer grip voor
de gemeenteraad, één van de punten die we graag willen bereiken. Ik twijfel eraan of
een klassieke gemeenschappelijke regeling die zegen brengt. Onze ervaring met de
huidige regelingen die zich bevinden op het sociaal domein, dus die dingen die de
mensen direct raken, en dan refereer ik met name aan de jeugdhulp, die zijn niet
onverdeeld gelukkig. Wij zien voortdurend wethouders die vechten als leeuwen voor elke
gemeente voor zich; en alle tien vervolgens terugkomen met het verhaal dat zij al
vechtend ten onder zijn gegaan, want de andere negen hadden toch een andere
opvatting. Voorzitter, ik ga mij nog niet uitspreken over wat ik nou verder van dit plan
vind, want de bestuurlijke samenstelling en de stemverhouding en financién zijn nog
niet duidelijk. En dat is feitelijk het hard van de regeling. Laat ik wel meegeven dat als
er onverhoopt toch een gemeenschappelijke regeling uit komt rollen, in de klassieke
vorm, dat wat ons betreft, de PvdA betreft, de gemeente Dordrecht 51% van de
stemverhouding moet hebben. We willen als grote stad met de meeste klanten voor de
sociale dienst, willen we ook de dienst uitmaken. Dus wat dat betreft is een
gemeenschappelijke regeling of een serviceorganisatie in die zin voor ons om het even.
En wij zullen, dat ik je nu al aankondigen, we zullen als het anders is het echt gaan
amenderen. De andere gemeenten zullen dolgraag aansluiten bij die
gemeenschappelijke regeling. Laten we het nou over één ding eens zijn, dat doen ze niet
vanuit hun warme gevoelens die ze voor die regeling ... Voor die sociale dienst hebben.
Politiek gaat om invloed en macht, en daarom willen ze aan tafel zitten. En niet vanwege
hun warme gevoelens. Dat zou een weinig politieke, inhoudelijke overweging zijn. Daar
wil ik het voor dit moment even bij laten.
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Verk. Ga ik over naar ... Wie is er dan aan de
beurt? CDA.

De heer Van der Kruiiff: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, het stuk wat nu voorligt gaat
natuurlijk nog helemaal niet in op de inhoud van het sociaal beleid, maar vooral over,
hoe gaan we het allemaal regelen, structureren en organiseren. En de heer Veldman en
de heer Van Verk refereren er al .... Of gaf daar een mooi inzichtje in. Ik had voor mezelf
iets anders bekeken, hoewel die andere ook [geluid valt weg] is van een andere
invalshoek. We hebben natuurlijk nu een regeling met een Drechtraad en met een
Drechtstedenbestuur met allemaal bestuurders erin. En ik denk dat als je het vanuit
aansturing bekijkt, dat de grote verandering gaat worden dat in plaats van de
Drechtraad, die uiteindelijk besluit dat we straks zeven gemeenteraad hebben die alle
besluiten nemen. En als je naar de operationele aansturing kijkt, dat we in plaats van
een DSB met allemaal portefeuillehouders die voor een heel groot gedeelte financiéle
verantwoordelijkheid lokaal hebben, en we straks, hoop ik, een algemeen bestuur
krijgen met allemaal portefeuillehouders sociaal die een sociale portefeuille hebben. Dus
dat geeft in de aansturing, denken wij, al een veel beter uitgangspunt om goed vooruit
te kunnen als je het over bestuurlijke drukte hebt. Neemt niet weg dat die andere
punten ook terecht zijn. Als je het dan ...

De voorzitter: De heer Van der Kruijff, mijnheer Van Verk heeft een interruptie.

De heer Van Verk: Ja, voorzitter, ik hoor de heer Van der Kruijff de veronderstelling, de
vooronderstelling poneren dat in het nieuwe bestuur alle wethouders sociaal gaan zitten.
Maar kan hij me dat nou garanderen?

De heer Van der Kruiiff: Nee, ik kan natuurlijk niet garanderen. Wij mochten nu richting
aangeven. En ik heb dat tot op heden vaak beluisterd, dat het de bedoeling is, en
daarom herhaal ik hem nog maar eens, dat het nieuwe algemene bestuur van de
gemeenschappelijke regeling, de collegeregeling, gaat bestaan uit portefeuillehouders,
lokale portefeuillehouders sociaal. U voegt daar nog het woordje alle aan toe. Dat weet
ik niet helemaal zeker hoe groot dat AB gaat worden, dat gaan we nog wel horen. Maar
het is in ieder geval anders als dat er, zoals nu, bijna allemaal wethouders financién in
zitten.

De heer Van Verk: Maar stelt u voor dat het eigenlijk dat hele bestuur nog niet zo
wijzigt, en er nog steeds vanwege de grote financiéle belangen wethouders financién in
blijven zitten, dan bent u met mij bereid om de zaak zo danig te amenderen dat dat
verandert?

De heer Van der Kruiiff: Nou, ik weet niet zeker of ik dat voor andere gemeenten kan
besluiten, maar ik ga me politiek maximaal met u inzetten.

De heer Van Verk: Oké, nou daar hou ik ... Dank u wel.

De voorzitter: Kijk is, kijk is. Hier is al een overeenstemming gevonden. Gaat u verder,
mijnheer Van der Kruijff.
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De heer Van der Kruiiff: Ja, heel goed. Voorzitter, nog een paar punten. Ik zal niet de
punten herhalen waar al vragen over gesteld zijn ook door anderen, want daar krijgen
we vanzelf de antwoorden op en dan komt dat in de tweede termijn wel. Ik heb nog wel
een punt wat gaat over wat in plan [geluid valt weg] staat. Dat heeft een kopje,
duidelijk opdrachtgeverschap en opdrachtnemerschap, dat kopje, dat staat op bladzijde
10. En dat is voor ons wat verwarrend. Het begint met de zin, houdt de rol van eigenaar
en opdrachtgever gescheiden, met een uitroepteken erachter. En vervolgens staat er, de
zeven gemeenten zijn de eigenaar. En dan lees je twee regels verder, dan staat er dat
het dagelijks bestuur, tussen haakjes DB, handelt als eigenaar. Ik denk, ja, als je het zo
gaat opschrijven, dan wordt voor mij de verwarring compleet wie er nu de eigenaar is.
Helemaal als in de eerste zin staat, houdt de rol van eigenaar en opdrachtgever
gescheiden. En er staat weer twee, drie regels verder, de rol van eigenaar en
opdrachtgever is vaak verenigd in één persoon. Dank denk ik, ja, wat wilt u nou?
Moeten ze nou gescheiden blijven, met een uitroepteken, of zijn ze nou verenigd in één
persoon? En wie is nou eigenlijk de eigenaar? Is dat nou de gemeenteraad of is dat nou
het dagelijks bestuur? Oftewel het kopje duidelijk opdrachtgeverschap is wat mij betreft
een beetje mislukt qua duidelijkheid. Dus graag daar toch een toelichting op vanuit het
college. En als je dan kijkt naar de vijf ... Eén, twee, drie, ja, vijf bullets daaronder, daar
werd al door een eerdere spreker aan gerefereerd, een behoorlijke gelaagdheid die
begint met gemeenteraad en eindigt met de directeur van de GR. Dan staat daartussen
drie builets, namelijk het college is opdrachtgever, het AB is opdrachtgever en het DB is
opdrachtgever. Nou, met allemaal tekst erbij. En dat klinkt heel gelaagd, maar ik
probeer dat op me laten in te werken hoe dat zou kunnen uitpakken in de praktijk, zeker
voor onze Dordtse situatie. Dan verwacht ik vanuit het college dat zomaar de
portefeuillehouders sociaal vanuit het college deze taken op zich neemt. Dat in dat AB
onze portefeuillehouder sociaal zit, en voor je het weet ziet die ook in het DB. Dus voor
je het weet heb je drie lagen weliswaar op papier opgeschreven, maar heb je het
feitelijk allemaal over één en dezelfde persoon die al die petten uit elkaar moet gaan
houden. En dat nog maar even met de eerste zin van, houdt ze gescheiden, met een
uitroepteken. Dus nou, ik krijg daar graag toch nog wel enige toelichting op hoe dat dan
allemaal gezien wordt. Op papier klinkt het aardig, maar in de praktijk weet ik het niet.
Dat is het eerste punt. Dan nog één ander ... Niet één ander, nog een ander punt, en dat
gaat over de kosten van de nieuwe constructie. Mogen we nu verwachten dat als we het
op deze manier gaan organiseren dat we bij ongewijzigd inhoudelijk beleid, dus ik
bedoel niet de effecten van alle maatwerk, het qua kosten gewoon gelijk blijft als het nu
is. Of denkt u dat op deze manier van organiseren het misschien goedkoper of duurder
wordt? Hoe wordt dat voorzien? Dan hebben we nog een ander punt als het over
maatwerk gaat. Er is al veel over gezegd. Natuurlijk kunnen alle zeven raden dingen
gaan vaststellen. Maar als dat uit elkaar gaat lopen ontstaat er maatwerk. We hebben
bij een eerdere bespreking vanuit het CDA al wel eens gepleit om daar ergens ook wel
een maximum aan te stellen. Nou is dat in zekere zin wel genoemd door een aantal
onderwerpen te benoemen waarop het kan. Maar zou het ook ergens niet in financiéle
zin of misschien langs een andere lat gemeten, ook ergens aan een maximum moeten
binden. Ook omdat wij wel herkennen, wat we een andere partij ook al horen zeggen,
gaat het niet helemaal ontsporen als je niet oppast qua maatwerk. Moet er niet ergens
een grens op. Nou, we lazen nog een punt, we willen het toch even noemen, wat we wel
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een terecht punt vinden. Als je het zo gaat organiseren, waar haal je dan ... En ook
allemaal doorbelasten natuurlijk. Waar haal je nou je innovatiebudget vandaan? Het is
verder niet uitgewerkt, maar wij zien dat in een vervolg wel graag uitgewerkt worden,
hoe je dat zou kunnen doen. En als idee geven we mee om daar gewoon een percentage
voor af te spreken met de deelnemende gemeenten, van de bijdrage wat je daaraan
besteedt. Eén laatste punt, voorzitter. De heer ‘t Lam refereerde er ook al aan, dat ging
over de motie uit Papendrecht voor een adviescommissie aan de GR. Dat is een figuur
die nu nog niet bestaat, maar blijkbaar mogelijk gaat worden in de nieuwe wet op de
gemeenschappelijke regelingen. Oftewel, er is hog geen ervaring mee, want het bestaat
nog niet, het gaat bestaan. En ik begrijp de bezwaren van de heer 't Lam. Tegelijkertijd
denk ik, ja, ze zullen in die wet toch ook wel met bepaalde argumenten deze figuur
bedacht hebben en toegevoegd hebben, omdat het een bepaalde toevoegde waarde
heeft. Dus wellicht kan daar ... En ook dat het initiatief vanuit de raad moet komen, heb
ik gelezen, als je dit zou willen. Nou, dat hoeven we nu nog niet toe te besluiten. Maar ik
zou er wel meer van willen weten, wat daar nou de voor- en nadelen van zijn van zo’'n
constructie, voor we ons daar een oordeel over vellen. En wellicht kan het college ons
daar enigszins in helpen, of misschien dat de griffie dat kan doen, om eens toe lichten
wat daar de voor- en nadelen dan van zijn. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Kruijff. Ga ik naar Gewoon Dordt. Wie mag
ik het woord geven? Als er iemand aanwezig is van Gewoon Dordt. Was Gewoon Dordt
gesignaleerd? Nee hé. QOké, dan ga ik nu weer naar links. Ja, ja. De VVD.

De heer Van der Net: Ja. Dank je wel, voorzitter. Het was even wachten, maar daar ben
ik dan toch.

De voorzitter: Ja, en u ging ... Ik ging naar links, en dan kom ik bij de VVD uit.

De heer Van der Net: Ja, en dan nog een keer bij mij, dat is dan wel heel erg opvallend,
voorzitter.

De voorzitter: Ja, fantastisch.

De heer Van der Net: Ja.

De voorzitter: Het kan zo verkeren hé.

De heer Van der Net: Ja, zeker, zeker, zo gaat dat in het leven.

De voorzitter: Ga uw gang.

De heer Van der Net: Ja, wat moeten wij hiervan zeggen. Wij waren al kritisch op, ja, op
deze GR constructie, omdat zij toch ook al hadden aangegeven, waarom past dat dan
ook niet in het systeem van een centrumgemeente. En ja, de basisvraag is uiteindelijk
natuurlijk, wat heeft Dordrecht hieraan? En nou goed, de opmerking van de heer Van
Verk wordt wel ondersteund door ons, dat wij ook wel vinden dat wij meer dan 50%
bijdragen en dat wij dat dan uiteindelijk ook wel willen zien met betrekking tot de
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invloed die wij dan daarop gaan hebben. Dat is vast een voorzet voor als er gepraat
wordt over stemgewichten en dergelijke. Ja, en dan nog een keer, wat heeft Dordrecht
hieraan? Wij zien woorden als slagvaardig, robuust, meer grip, maatwerk, lokaal. En dan
uiteindelijk valt mij dan toch ook wel op van, hoe gaan we dat dan ook regelen binnen
zo’n GR? Want hebben we dan een GR die een basispakket heeft voor iedereen die in de
GR zit, en dan wat we lokaal willen, wordt dat dan allemaal weer apart ingevuld ook dan
door die GR? En ontaardt dat dat ook weer niet in chaos die we hebben gezien binnen de
Drechtsteden, waardoor we uiteindelijk weer binnen met deze stukken zitten om te
kijken van, wat kunnen we hiermee. En nogmaals, wij zijn kritisch en wij willen echt wel
de uitleg van wat heeft Dordrecht hieraan en hoe komen wij nu uiteindelijk tot iets wat
te besturen valt uiteindelijk, en niet weer leidt tot veel gekissebis tussen de leden van
de GR? Nou, ik wacht eventjes de woordvoering af van het college op dit punt, maar de
kritische inslag moge duidelijk zijn, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Net. Mevrouw Jager. Is mevrouw Jager
aanwezig? Volgens mij niet. En dan kom ik nu toch ook bij Beter Voor Dordt. Meestal als
eerste, nu als laatste. Mevrouw Nijhof.

Mevrouw Niihof: Hallo. Reactie, even kijken. Beter Voor Dordt kan zich vinden in de
eerste contouren. We hebben altijd gepleit voor regie en bevoegdheden bij de lokale
raden. Toch zijn er wel wat opmerkingen. En nou ja, goed, we kunnen ons ook bij veel
van de vorige sprekers, ook op kritische punten, aansluiten. Wij willen met grote
zekerheid wel dat er niet hetzelfde probleem ontstaat als bij de GR jeugd, mijnheer Van
Verk haalde dat ook al aan. Waar we als het hing om de mandaten en delegaties wij vele
jaren iedere keer achter de feiten aan moesten lopen met betrekking tot de invloed die
we niet hadden op de uitvoering van ons eigen jeugdbeleid. Die herhaling willen we dus
echt niet. Wellicht kan de wethouder ons het verschil tussen deze GR aangeven en de
GR Jeugd. Nou, we hebben in alle stukken vooral moeite met de constatering dat bijna
alles gedelegeerd wordt, en vragen ons af waarom geen mandaten. Op mandaten is nu
eenmaal makkelijker te sturen. Dus dat is weer aansluitend op mijnheer Veldman vroeg.
Als je alles delegeert naar een GR, zoals in dit geval bijvoorbeeld ook beschut werken,
kan het zijn dat mensen uit andere gemeenten voorgaan op mensen uit Dordrecht
bijvoorbeeld. Want alles wordt op één hoop gegooid. Bovendien wordt de landelijke
taakstelling beschut werken bijvoorbeeld voor Dordtenaren bij lange na niet gehaald.
Waardoor nu al heel veel geld naar andere zaken is gegaan in plaats van naar de
Dordtenaar, die hierdoor bijvoorbeeld wel een betaalde baan had kunnen hebben en in
het eigen inkomen had kunnen voorzien. Nou, ditzelfde geldt voor garantiebanen. Er zijn
verder prima voorbeelden van prima functionerende werkgeverservicepunten, waarin
een aantal gemeenten intensief samenwerkt en de verordeningen gelijk heeft getrokken
op het gebied van werkgeversdienstverlening, maar de gemeente daarna zelf bepaalt
wat het inkoopt voor zijn gemeente. En dat is eigenlijk een beetje wat wij al jaren ook
voor de jeugd GR herhalen, wij willen invioed op die inkoop, wij willen maatwerk voor
onze eigen inwoners. Nou, dan heb je dus en een eenduidige regionale
dienstverleningen, alle werkgevers binnen de regio via een goed georganiseerd
werkgeverservicepunt, en een re-integratiebeleid wat specifiek op maat is voor jouw
inwoners. Dus wij willen geen delegatie, maar hooguit mandaat van de nadere regels.
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Volgens ons kan dat wel. We willen ook heel graag dat dat uitgezocht wordt. En de
wethouder willen we graag om een reactie daarop vragen. Er zijn momenteel op de
WMO, die hier ook in zit, een grote stijging van de kosten. Zelfs nog erger als bij jeugd.
We weten inmiddels de uitvoerings- en de controlekosten, die zijn op het sociaal domein
mega hoog. En wij vragen ons eigenlijk af of op deze manier met zo'n klassieke GR en
de manier van optuigen, of dat niet nog tot veel meer bestuurlijke druk en tot veel meer
kosten zal leiden. Nou, we zien dus net zoals vele anderen volgens mij graag nadere
uitwerkingen, uitleg over die delegatie en mandaten. En we zijn ook net zoals onze
voorgangers benieuwd naar de verdere uitwerking van de samenstelling van het bestuur
en de stemverhoudingen. We sluiten ons aan bij de eerdere sprekers met betrekking tot,
ja goed, de grote inviloed die Dordt zou moeten hebben. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Nijhof. Ja, dan gaan we nu over naar de wethouder.
En volgens mij is de heer Heijkoop hiervoor aanwezig. Ik heb zitten schrijven. Ik hoop
dat u ook heeft zitten schrijven, want er zijn aardig wat opmerkingen en vragen gesteld.
Ik ga kijken welke ik af kan schrijven. Ik zie alleen uw bovenkantje zo. Ik weet niet of
dat de bedoeling is?

Wethouder Heijkoop: Ja. Sorry, voorzitter. Ja, mijn bovenkantje is ook niet zo heel veel
meer, maar ... Ja, mijn apparaatje was leeg, dus ik heb hem even op mijn telefoon
gezet.

De voorzitter: Oké. Ja, dat is altijd wat ingewikkelder.

Wethouder Heijkoop: Moet ik hem wat laten zakken? Of wat ...

De voorzitter: Nee, juist omhoog. U ging nu ...

Wethouder Heijkoop: Oh, omhoog. Zo?

De voorzitter: Zo ja, zo is het beter. Ja, zo is hij goed.
Wethouder Heijkoop: Oké. Nou, we gaan het gewoon proberen.
De voorzitter: Zo is hij goed, helemaal goed. Ja.

Wethouder Heijkoop: Ja, voorzitter, ik dacht, u gaat alle vragen en opmerkingen een
beetje samenvatten.

De voorzitter: Nee, ik ga ze gewoon afstrepen.

Wethouder Heijkoop: Nou ja, veel van de opmerkingen en vragen die zijn ook al wel
enigszins te clusteren. Die gaan over de invloed van de raad, die gaan over de
kostenontwikkeling. Een aantal vragen gaan nog wat meer de diepte in over delegaat
versus mandaat, en ook het eigenaarschap. Eigenaarschap vanuit de gemeente, maar
ook eigenaarschap, het gevoelde eigenaarschap voor de continuiteit van de GR. Nou, die
zaken, mandatering, delegatie en het eigenaarschap, daarvan zou ik even willen
voorstellen om daar straks ook de directeur nog eventjes wat in technische zin op te
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laten briefen, Gemma Smit. Die heeft dat vorige keer heeft die daar ook het één en
ander over verteld. Dan ga ik even in op ook de politiek bestuurlijke processen die
lopende zijn en waar u ook een aantal vragen over heeft gesteld. En de heer Veldman
die trapte eigenlijk al heel solide af, zoals we ook al van hem gewend zijn, in die zin dat
hij het ook gelijk ordende. En in één van zijn eerste zinnen gaf hij eigenlijk ook het
dilemma al hee stevig weer waar we eigenlijk elke keer wel weer tegen aanlopen. Dat
gaat over maatwerk versus de ambitie om een robuuste, effectieve, efficiénte dienst te
hebben. En je wilt hem ook nog bestuurbaar houden. Dus geen gedoe en niet allerlei
bestuurlijke fuss en drukte. Ja, dat staat echt wel op gespannen voet met elkaar. En
daar komen we ook nadrukkelijk ook achter in dit traject. Er is geen ideale oplossing
waar het gaat over het construeren van dit soort samenwerkingen. Want anders, nou ja,
was die alleen door iedereen gekopieerd. We dachten dat wij er met de Drechtraad heel
dichtbij zaten. Maar toen na 10 jaar nog geen enkele gemeente in Nederland ons had
nagevolgd, toen hadden wij misschien ook wel zoiets van, oei, nou misschien is er ook
op ons model wat af te dingen. En dat vinden we zelf inmiddels ook, want we zijn nu
bezig met de doorontwikkeling van GR. Als het gaat over delegatie versus mandaat, nou
daar gaat Gemma Smit straks nog op in. En er zit ook echt nadrukkelijk een verschil met
de regeling van de Dienst Gezondheid en Jeugd. Al is het alleen maar omdat, A, u gaat
er nu over welk beleid u delegeert of mandateert. In en principale blijft u zelf aan het
stuur. En twee, omdat ook de verhoudingen binnen deze GR toch wel wezenlijk anders
liggen dan bij de Dienst Gezondheid en Jeugd waar ook meer gemeenten aan
deelnemen. En als dan de retorische vraag wordt gesteld van ... Of nou, meer de
hypothetische vraag van de opdracht aan de wethouder, gebeurt dat dan ook? Die
hoorde ik ook langskomen. Nou ja, ik ben wel zo nuchter om te zeggen dat als de
collega uit één van de kleinere gemeenten een opdracht meekrijgt, ja, dat het dan
relatief ... En het gaat over het gemeenschappelijke. Ja, dan is die kans wat kleiner dat
het dan ook gebeurt, dan als u aan mij of aan mijn opvolger een opdracht meegeeft. En
dat heeft er ook gewoon mee te maken met het stemgewicht en het feit dat je daar, nou
ja, sneller toch wel een positie hebt in zo'n bestuur, ook als voorzitter, want die zal
Dordrecht ook leveren, om bepaald beleid goed voor te bereiden en vanuit de raad mee
te nemen en uiteindelijk ook te laten besluiten. Waarbij we overigens er natuurlijk wel
naar streven om het beleid zo uniform mogelijk te laten zijn en ook zo unaniem mogelijk
tot besluitvorming te komen. Kijk, de dienst uitmaken, zoals de heer Van Verk zegt, dat
is niet het uitgangspunt geweest. Ik snap wel de opmerking. Maar dat strookt in ieder
geval niet met de uitgangspunten die u eerder heeft meegegeven. Ik pak ... Ik ben
stiekem al even aan het scrollen. Want daar staat dat, nou ja, we streven naar
consensus. Maar als er dan toch gestemd moet worden, dan houden we rekening met
het inwonersaantal en de financiéle bijdrage. En anderzijds dat niet de stad of de polder
beheerst. Nou, als je daar heel nuchter naar kijkt, en zo kijken wij er vanuit Dordrecht
eigenlijk ook al naar. Als je kijkt naar de omzet die wij leveren aan de regio, dan heb je
dat op het sociaal domein en is dat zo’'n 56%. Dus echt meer dan de helft van de omzet
komt in Dordrecht. Als je ... Excuus, mijn ... Horen jullie mijn poes, of valt het mee? Niet
storend?

De voorzitter: Nou, ja.
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Wethouder Heijkoop: Nou ja, goed, ze maakt heel veel herrie, maar ik ga er even
doorheen proberen te praten. En anders doe ik haar straks even naar buiten. De ...
Sorry, ik laat haar toch even buiten, het leidt mij in ieder geval af.

De voorzitter: Oh, het is er echt één.
De heer: Voorzitter, dit zal het AD wel weer halen, denkt u niet?

De voorzitter: Ja, vast wel. Dat is het meest belangrijke wat er vanavond gebeurt bij
bestuur en middelen. De poes van de heer Heijkoop.

Wethouder Heijkoop: Excuus, voorzitter.

De voorzitter: Nee, geeft helemaal niet. Het was ook allemaal wel erg spannend. Gaat u
verder.

Wethouder Heijkoop: Ja. Nee. Ja, want even voor de goede orde, we hebben het hier
gewoon echt over een hele taaie, taaie, technische governance discussie. Maar wel
belangrijk dat u het nodige aan ons meegeeft als college. En ik ben ook heel eerlijk, dit
is niet het piéce de résistance van mijn werk hoor. Dat ik denk van nou, dit is waarvoor
je wethouder bent geworden. Maar we zijn wel bezig met, en dat heeft de heer Van der
Kruijff ook goed verwoord, om de structuur en de voorwaarde voor de toekomstige
samenwerking goed neer te zetten. En dat is heel nadrukkelijk in het belang van onze
inwoners, Maar nog even terug naar het stemgewicht. 56% van de omzet.

De voorzitter: Voordat u teruggaat naar het stemgewicht. De heer Van Verk heeft een
interruptie.

De heer Van Verk: Nou, ik wilde de wethouder maar even laten uitpraten. Maar
misschien dat hij de vraag al wel kan meenemen. In hun eigen stuk schrijven ze
namelijk dat het belang van de stad Dordrecht in de regio beter is geborgd. Nou, beter
borgen wil volgens mij zeggen dat je een meerderheidsbelang hebt in het geheel. En als
dat 56% is van de omzet, ja, dan vind ik het eigenlijk logisch en in de lijn van de
verwachting, dat je ook 56% van de aandelen hebt. Het moet zakelijk worden benaderd.
Nou dat is een zakelijke benadering, en niet de politieke benadering van het polderen.
Daar zijn we klaar mee in deze regio.

Wethouder Heijkoop: Ja.

De voorzitter: De heer Heijkoop.

Wethouder Heijkoop: Ja. Nee, heldere stellingname van de heer Van Verk. Nee, dat is
een hele rationele benadering, de omzet 56%. Een andere ratio is ook heel rationeel,
namelijk het aantal inwoners. Dat je kijkt van, hoeveel inwoners representeer je, en dat
mag je dan ook inbrengen als gewicht. Dat is 41%. Dat is overigens ook hoe de
Drechtraad nu werkt. Vanuit Dordrecht hebben wij dat standpunt in een eerste
verkennende sessie met de collega bestuurders ingenomen, om te zeggen, nou die 56%,
die 41%, die middel je, en dan kom je tot een stemgewicht dat net onder de 50% zakt,
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en waarmee je dus wel altijd een tweede gemeente nodig hebt om uiteindelijk besluiten
te kunnen nemen. Er zijn overigens ook gemeenten die zeggen van, nee, wij willen dat
elke gemeente bijvoorbeeld één stem heeft. Nou ja, dat is voor ons absoluut niet
acceptabel, en dat begrijpen andere gemeenten ook wel weer. Maar dat is een beetje de
complexiteit van de discussie. En we houden natuurlijk elkaar ook wel voor dat ... We
hopen natuurlijk sowieso niet dat we heel vaak hoeven te stemmen. En ten tweede, het
is natuurlijk een relatief wat beleidsarmer geheel waar je nog over gaat als AB, want
heel veel ligt er echt bij de gemeenteraden, die kunnen uiteindelijk bepalen wat zij willen
in hun kaderstelling. En je hoopt natuurlijk op uniformiteit vanuit die kaderstelling. Maar
als dat niet zo is, ja, dan ga je richting maatwerk. En dan ben ik het wel direct met u
eens, dat we ook heel snel de spelregels rondom dat maatwerk moeten gaan
formuleren. Want in de regio wordt er op zich wel met elkaar gedeeld, van nou we lopen
een mooi traject en het gaat allemaal redelijk goed in harmonie, en op de inhoud maken
we echt wel mooie slagen. Nou, dat is allemaal waar. Maar eerlijk is eerlijk, we moeten
het nog over stemverhouding hebben, we moeten het nog hebben over de voorwaarden
waarop het maatwerk wordt ingericht. Nou ja, en dat zijn eigenlijk wel de
allerbelangrijkste zaken die uiteindelijk ook wat meer de scherpte in het gesprek zullen
doen toenemen, om het zo maar te zeggen.

De heer Van Verk: ik hoor dat de heer Heijkoop ...

De voorzitter: De heer Van Verk.

De heer Van Verk: Ik wilde nog even reageren op zijn rekensommetje. 41, 56, dan kom
je geloof ik op 49% of 48,5% uit. Maar in de kern van de zaak gaat het hier om de
sociale dienst en om de mensen die afhankelijk zijn van de dienstverlening van die
sociale dienst. En dat zijn de inwoners met een uitkering en dat zijn de inwoners die
afhankelijk zijn de WMO. En volgens mij moeten die bepalend zijn voor het gewicht wat
de verschillende gemeentes in de schaal leggen. En dat mag je best elk jaar of elke 4
jaar herzien aan de hand van de nieuwe cijfers, maar ik hecht er wel enorm aan. Dus ik
vind het inwoneraantal vind ik weinig relevant.

De voorzitter: Oké. Ik wil ook nog even de heer Van der Net het woord geven. Mogelijk
heeft hij een aanvulling op wat de heer Van Verk aangeeft.

De heer Van der Net: Nou, eigenlijk heel simpel, dat ik het van harte eens ben met de
heer Van Verk. En ja, die voorzet wilde ik ook richting de wethouder wel even aangeven.
Dat wij vanuit de Dordtse VVD toch wel duidelijk kijken naar wat het belang is van het
Dordtse, en dat ik ook nog wel verwacht ook in de woordvoering zo van de wethouder,
dat hij mij ook overtuigt dat dit beter is voor Dordrecht. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Oké, dank u wel. En dan zie ik nog een interruptie van de heer 't Lam. Is
dat in de gelijke strekking of iets anders?

De heer 't Lam: Gelijke strekking, voorzitter.
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De voorzitter: Gelijke strekking. En ik zie dat de heer Polat van D66 ook een gelijke
strekking heeft. Maar u wilt hem nog even maken, mijnheer t Lam.

De heer ‘t Lam: Ja, ik wil hem wat anders neerleggen.

De voorzitter: Oké.

De heer 't Lam: Ik heb u die vraag al een keer gesteld in een eerdere sessie. Het is een
uitvoeringsorganisatie die GR sociaal. Dus ik vraag me af, waar gaan we nu over
stemmen? We kunnen natuurlijk heel lang over stemgewichten praten, maar de
wethouder zei het net al, vermoedelijk zullen we heel weinig stemmen. Ik denk dat het
veel belangrijker is dat we als gemeenteraad zorgen dat wij echt de kaders stellen en
dat we niet allerlei uitvoerende regels overdragen aan het college, die het college weer
overdraagt aan de GR sociaal. Want dan gaat die GR sociaal regels stellen en is het
stemmen belangrijk. Dus zorg nu als gemeente dat je aan de leiding blijft, dus vooral
geen of zo weinig mogelijk regels overdraagt.

De voorzitter: Nou, mijnheer Heijkoop, ik denk dat ik nu u het woord toch even geef.

Wethouder Heijkoop: Ja, dan ook wel gelijk de complimenten richting de heer Van 't
Lam, of de heer 't Lam. Want ja, zo is het natuurlijk. Dat bedoel ik ook met dat het een
relatief beleidsarmer geheel is. Maar het gaat wel degelijk wel over de zaken die je
delegeert. En zaken die je wilt blijven delegeren omdat je daar echt die uniformiteit wil
behouden, dat gaat bijvoorbeeld met name over de activiteiten binnen de
participatiewet, natuurlijk de bijstandsverstrekking. Maar ook wel degelijk je
werkgeversdienstverlening. We gaan het nu niet over de inhoud hebben, maar mevrouw
Nijhof maakte daar wel een opmerking over. Kijk, wij hebben in de Drechtsteden zijn we
absolute koploper in de afgelopen 10 jaar geweest waar het gaat over
werkgeversdienstverlening. Wij waren de eerste die al heel ver waren met de private
samenwerking, met het UWV, met Baanbrekend, en daar hebben we ook hele mooie
resultaten mee geboekt. Met de arbeidsmarktregio zijn wij altijd koploper geweest. En
ook waar het gaat over het op arbeidsmarkt plaatsen van mensen met een
arbeidshandicap, dat blijkt ook uit de rapportages van het UWV, scoort de Drechtsteden
altijd in de absolute top. En dat doe je, omdat je die gezamenlijkheid daarin hebt, omdat
je het daarmee ook kan koppelen aan de activiteiten vanuit de arbeidsmarktregio. Dus
daarvan hebben we ook al gezegd, eigenlijk ook omdat alle gemeenten hebben gezegd
van, ja, we vinden dat dat heel goed loopt. En van mijn ervaring ook in de afgelopen
jaren als regiobestuurder, heb ik daar eigenlijk relatief ook weinig verschil in bemerkt
tussen de verschillende gemeenten. Daar zit een belangrijke mate van uniformiteit. Dus
daar zou je bijvoorbeeld dan wel over kunnen stemmmen. En als het dan gaat over het
stemmen, ja, dan neem ik kennis wel, en ik begrijp ook wel de opvatting van de
verschillende raadsleden. Maar we moeten ons met elkaar wel realiseren, we beginnen
niet op nul. We beginnen echt vanuit een redelijk gelijkwaardig geheel. We moeten deze
GR niet door ontwikkelen, we gaan daar flink stappen in zetten? Maar ja, u kunt
natuurlijk wel begrijpen dat als ik het standpunt inneem van ja, de omzet die wordt
geleverd, dat stemgewicht moet het zijn, dat alle andere collega’s zullen zeggen, ja, de
groeten, daar gaan wij sowieso niet in mee. Sterker nog, dan hebben we helemaal geen
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bestuur nodig, want dan kan Dordrecht alles in haar eentje bepalen. Ja, dat is niet een
realistisch uitgangspunt. Maar, wij zitten daar wel redelijk strak in, in die zin dat wij ook
niet accepteren dat als er meerdere gemeenten zijn en andere gemeenten naast
Dordrecht, dat wij het niet zien zitten om dan te zeggen van, wij moeten per se met drie
of vier gemeenten dat je pas een meerderheid vormt. Maar goed, nogmaals, we hebben
daar alleen nog maar verkennend met elkaar over gesproken. Daaruit bleek wel dat de
standpunten nog wat uiteen liepen. En de komende tijd zullen we, nou ja, de nodige, ja,
zullen we de nodige gesprekken moeten voeren om daar uiteindelijk tot een, ja, tot een
uitkomst te komen die alle gemeenten enigszins recht doet. Maar zeker ook de positie
van Dordrecht, waarmee Dordrecht sowieso al een stevige positie heeft als
centrumgemeente, bijvoorbeeld het beschermd wonen en opvang, maar ook als
voorzitter van de arbeidsmarktregio. Dus die positie is op veel terreinen al heel stevig.
En natuurlijk ook als voorzitter van het bestuur.

De voorzitter: Oké, ik denk er komt nog heel ... En natuurlijk, dus er komt weer een heel
... Maar we kunnen even interrumperen. Eerst de heer Van der Kruijff, en daarna de heer
Van Verk.

De heer Van der Kruiiff: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, ik meng me nog maar even niet
in het geweld over de stemverhouding. Dat ik denk, dat was ook niet zonder rede buiten
deze notitie gehouden, en dat komt bij de volgende bespreking ongetwijfeld terug. Maar
de voorzetjes zijn helder. En wij hebben daar in het verleden ook wel wat over gezegd
wat voor ons goede parameters zijn. Nog één vraag, dat gaat over dat wordt gezegd dat
wat er eigenlijk in dat AB gebeurt behoorlijk beleidsarm is, omdat het beleid in de
gemeenteraden wordt bepaald. En dat snap ik. Tegelijkertijd wordt er natuurlijk ook heel
veel ruimte geboden voor maatwerk. En vervolgens moet je dan denk in dat AB wel
gaan besluiten welke grens je ziet aan maatwerk wat je kan leveren, en ook welke prijs
je gaat in rekening brengen voor dat maatwerk, als je het al wilt gaan leveren. En dat
kunnen wel behoorlijk politieke discussies gaan worden, waar je volgens mij ook wel
grenzen aan moet gaan durven stellen om het solide te houden, en dan gaat de
stemgewicht toch wel erg bij spelen, want dat is behoorlijk beleidsrijk zou ik dan
zeggen.

De voorzitter: Dus toch weer over het stemgewicht. We blijven erop uitkomen. Mijnheer
Van Verk, heeft u hierop aansluitend iets, of iets anders?

De heer Van Verk: Ja, wel aansluitend. Als ik de wethouder hoor zeggen dat er niet zo
vaak gestemd zal gaan worden, en de heer Van 't Lam dankt vanwege het feit dat het
uitsluitend een uitvoerende organisatie is die vooral beleidsarm is. Nou de heer Van der
Kruijff gaf al aan dat dat beleidsarme misschien toch wel tegenvalt. Wat is dan de
meerwaarde van die gemeenschappelijke regeling? Kunnen die wethouders sociaal dan
niet beter hun tijd besteden lokaal aan het ontwikkelen van eigen beleid. Want ja, dan
zegt u, ja, als wij een meerderheid hebben dan willen ze niet meedoen. Nou, dan wordt
het toch volgens mij een servicegemeente? U knikt instemmend zou ik dan zeggen.

De voorzitter: Mijnheer Heijkoop. Hij denkt nog even na, denk ik.
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Wethouder Heijkoop: Nee, nee, nee. Nou, ik ben het eigenlijk wel met de heer Van Verk
eens met de conclusie dat als je ... Met zijn laatste zin. Dat je dan eigenlijk de facto op
een servicegemeente uitkomt. Want dan bepaal je het vanuit Dordrecht en dan kunnen
andere gemeenten daarop inkopen. la, daarvan is eerder gezegd, dat uiteindelijk het
compromis is geworden, we gaan verder met de GR, want dat willen alle andere
gemeenten wilden dat heel erg graag. Maar wij wilden dan wel met die
bedrijfsvoeringstaken, daar wilden we dan richting de servicegemeente. En dat
compromis dat is uiteindelijk het startpunt geweest voor deze verdere uitwerking. En ja,
dit grijpt eigenlijk, de opmerking van de heer Van Verk, grijpt eigenlijk terug op een
discussie die we een half jaar geleden hebben gevoerd. Ik snap hem overigens wel.
Maar dat is wel de consequentie ook van de keuzes die we eerder hebben gemaakt, en
ook wel vanuit de overtuiging, ook omdat we elkaar een laatste 12, 13, 14 jaar ook wel
iets hebben opgebouwd wat we willen behouden. Ja, de opmerking van de heer Van der
Kruijff, ja, daar ben ik het van harte mee eens. 1k heb daar ook een streep onder gezet
en die zullen die ook zeker noteren. Want dit zijn inderdaad de zaken die wij ook graag
van u willen horen. We hebben ook een aantal vragen opgeschreven van, joh, geef ons
vooral dingen mee. la, dat maatwerk maximeren, daar ben ik het van harte mee eens.
Het moet niet zo zijn dat straks alles alle kanten op vliegt. Want daarmee ga je sowieso
de robuustheid niet meer bereiken, en ook niet de kwaliteit die we altijd toch wel hebben
weten te realiseren. En ook uw opmerking over het innovatiebudget en daar wellicht als
deelsleutel een vast percentage af te spreken. Ja, dat klinkt mij als een hele goede
suggestie in de oren, en die zullen we ook in die zin meenemen.

De voorzitter: Oké.

Wethouder Heijkoop: En sowieso is het ook een vraag van mij aan u als raad, want dat
vond ik net wel prettig dat de heer Van Verk ook bijval kreeg op onderdelen. Dat als u
het ook hardgrondig met elkaar oneens bent, dat u dan dat ook aangeeft, omdat wij als
college vanavond heel goed naar u luisteren, dingen opschrijven en dat ook meebrengen
naar de regionale tafels. Dus dan is het ook goed als wij van u een heldere boodschap
meekrijgen.

De voorzitter: Dan kunt u misschien nu door de interruptie van de heer Veldman nog
een boodschap meekrijgen. Mijnheer Veldman.

Wethouder Heijkoop: Yes.

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Even een vraag, omdat de wethouder net tussen
een paar zinnen door zegt, althans, zo hoor ik dat, dat wil ik graag even checken, dat
Dordrecht voorzitter van het bestuur is of wordt. Maar ik lees dat niet expliciet in het
stuk wat gaat over algemeen en dagelijks bestuur. Maar ik had daar een vraag over die
ik in mijn eerste termijn nog niet had gesteld. Maar ik dacht, dit is een haakje. Maar
misschien heb ik het verkeerd gehoord, maar dat zou ook helpen denk ik.

De voorzitter: De heer Heijkoop.
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Wethouder Heijkoop: Nee. Ja, voorzitter, ik denk dat de heer Veldman daar gelijk in
heeft, dat dit soort zaken worden ook uitgewerkt ook naast die stemverhoudingen, dat
heeft er allemaal mee te maken. Maar goed, de signalen in de regio zijn nu in ieder
geval wel dat daar op geen enkele manier aan getornd wordt, en dat die positie op zich
niet ter discussie staat. Maar in de toekomst zou dat in theorie ook anders’kunnen zijn.
We moeten dat sowieso verder gaan uitwerken. En ook precies hoe het AB eruit gaat
zien en het DB, hoe groot dat eruitziet. Ik wil daarbij ook wel opmerken dat ik ook echt
wel hoop dat we meer gaan aansturen ook vanuit de inhoud. En ik ga me dan ook bij de
heer Van Verk en de heer Van der Kruijff voegen om ons daarvoor in te spannen, dat het
ook echt een bestuur wordt vanuit de inhoud. Maar het is absoluut zo dat elke gemeente
gaat over haar eigen vertegenwoordiger in het AB. En als alle gemeenten ervoor kiezen
om wethouders financién erin te zetten, ja, dan is dat op zich hun goed recht. Maar ik
hoop heel erg, en dat past ook bij de ambitie die de gemeenten hebben uitgesproken,
om inhoudelijk door te ontwikkelen, dat je dan ook inhoud aan tafel zet en niet alleen
het alleen maar over de euro’s gaat hebben, want dat zou echt een gemiste kans zijn en
daar ga ik dan ook maar niet van uit.

De voorzitter: Mijnheer Heijkoop.

Wethouder Heijkoop: Voorzitter, ik ga nog even in op de vraag van de heer Van 't Lam.
Oké.

De voorzitter: Oké. Ja, want ik had een vraag van de mevrouw Nijhof. Dat gaat over dit
gedeelte, mevrouw Nijhof? Of iets nieuws?

Mevrouw Niihof: Nou ja, het gaat over een vraag die ik eigenlijk al eerder heb gesteld.
En ik ... Want ik kan nog steeds in uw verhaal niet zo goed ontdekken wat nou het
verschil is tussen de GR Jeugd zeg maar en deze GR. Want kunt u nou eens uitleggen
hoe dat ... Wat het verschil daartussen is. Ligt dat alieen in het zogenaamde
stemgewicht of die stemverhoudingen? Of hoe moet ik dat nou zien?

Wethouder Heijkoop: Ja. Nee, dat is inderdaad een verschil, die stemverhoudingen.
Maar nee, het gaat echt ook gewoon over het beleid wat u delegeert. Kijk, de SOJ, dat is
een delegeerde inkooporganisatie. En de Dienst Gezondheid en Jeugd is ook een
collegeregeling. En u heeft daar heel veel aan overgedragen. En waar het gaat over deze
GR, dan kunt u natuurlijk heel nadrukkelijk, volgens mij heeft u dat ook aangegeven,
het mandaat op nadere regels leggen. Kijk, u bepaalt uiteindelijk de spelregels en de
breedte waarmee gemeenten ook aan de slag kunnen gaan. Ook in zo’'n AB, waarbij u
als Dordtse raad ook nadrukkelijk heeft aangegeven, en ook vanavond is dat weer
herhaald, van ja, we willen ook wel bepaalde robuustheid. En zoals de heer Van der
Kruijff ook heeft verwoord, ja, je moet ook wel bepaalde caps zetten op dat maatwerk,
want anders gaat de te verschillende kant op. Maar nogmaals, daar zit echt een groot
verschil in. Maar nogmaals, ik wil straks mevrouw Smit ook nog even het woord geven.
Want die kan hem nog eventjes wat verder met u afpellen wat het verschil is ook tussen
die GR-en en daarmee ook meer in technische zin de positie van de gemeenteraad is.
Dus die zeg ik u toe. En als u dan niet naar tevredenheid bent beantwoord dan komen
we er nog op terug. De heer 't Lam had een aantal vragen gesteld ook over, die dit ook
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wel raakt, bijvoorbeeld ook dat bepaalde zaken, wat de heer 't Lam betreft ook echt
bestuurszaken zijn. Nou, dat heb ik al geweten, moet ik zeggen, want sinds kort krijg ik
ook de bezwaar- en beroepszaak in hoger beroep op mijn bureau. Ook op verzoek van
de Drechtraad, aangevoerd door de SP. En ik denk dat dat goed is. 1k denk dat dat heel
belangrijk is om als bestuur goed te weten wat er in je organisatie gebeurt. En dat deed
ik altijd door geregeld in de organisatie aanwezig te zijn, mee te lopen en dergelijke.
Maar ook bezwaar- en beroepszaken, daar gaat het echt over impact van je beleid op de
inwoners van de stad. Dan is dat heel waardevol om daar kennis van te nemen. Dus dat
doen we nou ook. En wat mij betreft blijven we dat ook in de toekomst zo doen. En waar
het gaat over beleid dat natuurlijk politiek bestuurlijk is, is de uitvoering dat tot op
zekere hoogte. Kijk, als de uitvoering heel veel beleidscomponenten heeft van hoe je
zaken doet, dan moet je daar als politiek bestuur natuurlijk wat van vinden. In ieder
geval het bestuur. Maar in meer technische zin is de uitvoering van beleid wel de zaak
van de directeur. Dus je moet niet op de stoel van de bedrijfsvoering gaan zitten, want
dan ga je als bestuurder, ja, dat past je niet en dan kun je ook je rol als bestuurder niet
goed vervullen. Maar ik denk dat de heer 't Lam en ik daar op zich wel hetzelfde beeld
bij hebben. Dan wil ik nog even kort ingaan op de adviescommissie.

De voorzitter: Voorzit... Of, voorzitter, moet je mij nou horen. De heer Heijkoop,
mijnheer Polat heeft ook nog een interruptie. Voor u naar een ander onderwerp toegaat.

De heer Polat: Precies. Dank, voorzitter. Want ik heb natuurlijk tijdens mijn eigen
termijn heb ik wel vragen gesteld van, welke variant, governance of inregeling, is de
beste voor de inwoners van Dordrecht. Dat heb ik dan nog steeds niet gehoord. Kunt u
mij gewoonweg uitleggen van wat de gemiddelde Dordtenaar hiermee opschiet. Kunt u
me daar een beeld van geven.

Wethouder Heijkoop: Ja, voorzitter. Kijk, wat goed is voor de Dordtenaar. Ik denk dat
als ik dat aan u vraag, mijnheer Polat, dat ik daar misschien wel een ander antwoord op
krijg dan als ik het aan de heer Van Verk of de heer Van der Net vraag. Dat is natuurlijk
ook voor een deel een politieke opvatting. Kijk, het construct is ook maar een construct.
Het gaat er uiteindelijk om dat de winkel goed open blijft en dat de kwaliteit van de
dienstverlening goed blijft. Je zou ook kunnen zeggen dat de doorontwikkeling van deze
GR goed is voor de Dordtenaar, omdat de Dordtse raad meer in staat is om fijn, om
preciezer beleid te maken op de behoefte van de Dordtenaren. Daar is wat meer ruimte
voor straks dan dat het nu is in de gemeenschappelijkheid. Dat is in ieder geval een
aanname. Ik ... En dat dat zeker vanuit andere gemeenten die hopen dat zij met hun
eigen maatwerk, dat zij daardoor, nou ja, ook wel preciezer beleid kunnen maken voor
hun lokale inwoners. Dus dat zou dan het gevolg daarvan zijn. Maar hogmaals, alles valt
of staat ook gewoon bij de uitvoering, of de gemeenschappelijke regeling goed wordt
aangestuurd, goed wordt bestuurd, en dat is het belangrijkste. En daarnaast, maar daar
begon ik mee, is het ook vooral politiek van, ja, welk beleid is goed voor de inwoners?
En daar gaat u als raad over. Voorzitter, de adviescommissie, die kwam al even langs.
De Papendrechtse raad heeft daar inderdaad wat over gezegd. Het is wel goed om ons
te realiseren inderdaad dat het geen formele bevoegdheid heeft. Het zou interessant
kunnen zijn om hen daarbij te betrekken, zo'n adviescommissie, om ook vroegtijdig te
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kunnen informeren, hen mee te nemen. Ja, of dat een figuur is wat binnen het nieuwe
construct past, dat laat ik uiteindelijk ook aan al, ja, aan de gemeenten. Ik zie het nu
nog niet echt direct voor me. Maar dat, ook omdat we nog ... Ja, we hebben ook nog
geen duidelijkheid over wat precies lokaal en wat regionaal beslist gaat worden. Maar
dat is zeker een optie. En de Papendrechtse raad heeft in ieder geval gevraagd om het
verder uit te werken. Nou ja, het lijkt mij sowieso goed dat als één van de raden daar
behoefte aan heeft, om dat dan ook ter hand te nemen. Dus ik verwacht dat het college
van Papendrecht dat ook wel zal inbrengen. Dan, voorzitter, het sturen op de kosten,
wordt dat goedkoper of wordt het duurder? Ik denk dat het onderaan de streep
uiteindelijk altijd wat duurder wordt. Want op het moment dat je meer ruimte gaat
geven voor maatwerk, dan differentieer je beleid en dan per definitie komen er
inefficiénties in de uitvoering. Tegelijkertijd hoeft dat niet voor bijvoorbeeld de gemeente
Dordrecht te betekenen dat het meer gaat kosten. Want je gaat natuurlijk wel heel
nadrukkelijk die verschillen ga je, en dan kom ik weer bij het punt van de heer Van der
Kruijff, ga je beprijzen. En dat je ook op die manier wel bij de gemeente zelf neerleggen.
En dat is ook heel nadrukkelijk één van de uitgangspunten geweest. Dus het zal er
uiteindelijk op neerkomen dat de gemeente bereid is om maatwerk in te kopen en daar
dan extra voor te betalen. En ik moet zeggen, we zullen in de praktijk moeten zien in
hoeverre de kosten van dat maatwerk uiteindelijk ook remmend zullen zijn op de
behoefte aan het maatwerk. Ja, het klinkt wat cryptisch, maar u begrijpt denk ik wel wat
ik bedoel. Ik denk dat een aantal gemeenten er wel van zullen opkijken dat of de kleine,
nou ja, de kleine of wat grotere dingen die ze anders zouden willen, dat ze daar elke
keer de rekening voor krijgen. En dat ze dan daar misschien nog snel van zeggen van,
nou weet je, eigenlijk is het gezamenlijk ook helemaal niet zo verkeerd, dus laten we
daar ons vooral op richten. En wat de heer Van Verk net al aangaf, ik heb lokaal ook nog
wel wat verantwoordelijkheden, laat ik daar dan ook mij aanvullend, nou ja, eventueel
extra middelen voor inzetten. Maar de mogelijkheid is er wel, en dat is de ruimte die nu
nog beperkter geboden wordt en die straks meer mogelijk wordt. Overigens, ik zeg
beperkter mogelijk, omdat de samenwerkingsagenda’s tussen de sociale dienst en
tussen de gemeenten enorm zijn opgetuigd de afgelopen jaren, en er is al veel meer
sprake van maatwerk. De sociale dienst is al in de wijkteams actief, is al in Het
Bonkelaarhuis actief, bijvoorbeeld in Sliedrecht, in Zwijndrecht. Er vinden al pilots plaats
met de sociale dienst. Dus ja, het is nou bepaald ook niet nodig voor alle vormen van
lokale dienstverlening en de vraag van lokale gemeente om, nou ja, de hele governance
op zijn kop te zetten. Maar als je echt ook in beleid fors wilt gaan afwijken, ja, dan
moeten we de GR stevig tegen het licht houden. En daar zijn we nu mee bezig.
Voorzitter, volgens mij heb ik zo de meeste punten besproken. Ik heb ook iets gezegd
over hoe de andere gemeenten betrokken worden. Ja, eigenlijk betrekken we elkaar.
Vanuit Dordrecht voeren we wel de regie ambtelijk en bestuurlijk. Maar we proberen het
traject wel met elkaar mee te maken, om dat voor een wijziging van een GR is het
gewoon belangrijk dat, ja, alle gemeenten daarmee instemmen. Als dat niet zo is, ja,
dan krijg je eventueel ook uittredingsachtige scenario’s en dergelijke. En daar hopen we
toch niet vanuit te hoeven gaan. Maar goed, het is ook niet helemaal uit te sluiten.
Zover zijn we nog niet. Binnen een paar maanden zal daar meer duidelijkheid over
komen. Dat was hem, voorzitter. En dan zou ik nu, als er geen vragen zijn, het woord
nog even, maar dat gaat dan via u, voorzitter, aan directeur Gemma Smit geven.
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De voorzitter: Oké, dan gaan wij over naar mevrouw Smit.

Mevrouw Smit: Dank u wel, voorzitter. Ik zal nog wat toelichten op de vragen over
mandaat en delegatie en over de verschillende rollen eigenaarschap en
opdrachtgeverschap. Even maar eerst mandatering en delegatie. In de notitie zit een
voorstel voor de verdeling van de bevoegdheden. En daar zit eigenlijk een heel
belangrijke tweedeling in. En die is gekozen omdat we een evenwicht wilden hebben
tussen het ruimte geven aan de gemeenteraden om te sturen, en het behouden van de
robuustheid van de uitvoeringsorganisatie. En dat betekent bij zo’n klassieke
collegeregeling dat de bevoegdheid tot het vaststellen van het beleid per definitie bij de
gemeente ligt, dus de gemeenteraden bepalen de beleidskaders, stellen de verordening
vast, individueel. En die kunnen dus in principe verschillen per gemeente. Maar de echte
uitvoering is in dit voorstel overal gedelegeerd. En dat betekent dus daar waar besloten
moet worden niet op de inhoud van de uitvoering maar op de praktijk van de uitvoering,
dat daar sprake is van delegatie en verantwoordelijk voor het AB. En wat u in dit
voorstel ziet, is dat we op een aantal plekken zeggen, we doen de nadere regels nog wel
lokaal, omdat het over onderwerpen gaan die heel sterk gerelateerd zijn aan
bijvoorbeeld het lokale voorveld, en waar gemeentes dus inderdaad willen kijken, hoe
kan ik nou goed een combinatie maken tussen mijn lokale voorzieningen en dat wat we
gemeenschappelijk doen. En op sommige plekken is het zo technisch, bijvoorbeeld bij de
IOAW en de I0OAZ, dat je zegt van, nou daar kan je ook de nadere regels rustig in
delegatie doen, want daar zit eigenlijk geen enkele beleidsvrijheid. Dus dat even over
het verschil tussen mandatering en delegatie. En dat betekent dus inderdaad dat de
gemeenteraad over veel meer dingen een besluit neemt dan dat ze nu doet, en het AB
dus over een aantal dingen niet meer een besiuit neemt. Wat is ...

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw. Ik heb één vraag van de heer Van Verk.
Mevrouw Smit: Ja.

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Eén vraag. U heeft het over de beleidsvorming en
de beleidsontwikkeling waar de gemeenteraad dan een enorme invioed zou hebben. Hoe
zit dat met de financién? Want het sturingsinstrument voor gemeenteraden zijn de
financién.

Mevrouw Smit: Ja. Nou ja, dat zit op twee niveaus, en dat komt dadelijk ook nog wel
weer terug over de rol van eigenaar en opdrachtgever. Maar met het vaststellen van het
beleid neemt u ook een aantal besluiten over de financién. Dus één van de discussies die
we op dit moment bijvoorbeeld voeren, gaat over het minimabeleid. Maar we zien ook
een stijging in de behoefte in de WMO. Op het moment dat de ene gemeente minder
aanbod in zijn beleid neemt, heeft dat automatisch een consequentie voor de begroting.
Dus dat is de eerste manier om te sturen op de begroting. Dus hoeveel ruimte doe ik in
mijn beleid. De tweede manier van sturen loopt via de begroting. De begroting is één
van de weinige zaken waar wel degelijk het AB een besluit over neemt. Maar goed, daar
zit een vertegenwoordiger namens u. En bij de oprichting van de gemeenschappelijke
regeling wordt straks ook opnieuw vastgesteld wat de verdeelsleutel zou zijn. Dus op
welke manier, als we dus de kosten hebben bepaald, hoe worden die verdeeld. En dat is
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dus ook een moment bij straks de behandeling van de definitieve GR-tekst, waarop de
gemeenteraden invloed hebben op de manier hoe de financién vorm krijgen.

De heer van Verk: Oké, om het scherp te hebben.

De voorzitter: De heer Van Verk.

De heer Van Verk: U zegt, de begroting is een zaak van het AB, en daar zitten wij te
vertegenwoordigen, ja, daar hebben we enige ervaring in.

Mevrouw Smit: Ja.

De heer Van Verk: Maar daar heeft de gemeenteraad dus verder met zijn budgetrecht
niets over te zeggen.

Mevrouw Smit: Nee, ik zeg twee dingen. 1k zeg, de gemeente heeft aan de voorkant
invloed met zijn budgetrecht, omdat ze door het vaststellen van de beleidskaders de
omvang zou ik bijna zeggen van P of van Q definieert. Dus dat is één. En ik ga er vanuit
dat voor de begroting, net zoals nu, een zienswijzeprocedure volgt, waarbij dus de truc
is, en ik weet dat u lid bent van de commissie Sociaal, waar net nog weer een ...

De heer Van Verk: Het geluid valt uit.

Mevrouw Smit: Toetreden voor het AB Dienst Gezondheid en Jeugd.

De voorzitter: Mevrouw Smit, uw laatste zin hebben we niet gehoord, want uw beeld viel

stil en het geluid viel weg.
Mevrouw Smit: Oké. Ben ik weer terug?
De voorzitter: Ja, helemaal.

Mevrouw Smit: in de commissie Sociaal is net ook een RIB toegezonden over de positie
in het AB en de DB van de Dienst Gezondheid en Jeugd. En dat betekent inderdaad dat
het voor een gemeenteraad relevant is om daar waar zij iets wil, misschien af en toe een
gesprek met de buren te hebben om te kijken of er een gemeenschappelijk standpunt
kan worden geformuleerd wat daarmee tot een meerderheid leidt.

De heer Van Verk: Maar mevrouw Smit ... Voorzitter. Mevrouw Smit, ik kan daar een
boek over schrijven inmiddels, want wij proberen dat al gedurende 3 jaar met de buren
tot eenduidig beleid te komen. En soms slagen we daarin en dan zien we dat terug in
een zienswijze en dan doet dat bestuur er nog niks mee. Ja, ik ben daar niet zo
gecharmeerd van. Dus zijn er nog mogelijkheden dat de gemeenteraad daadwerkelijk
aan het stuur zit bij de begroting. En dan begrijp ik best, even een tussenzin, dat
wanneer je zegt van, u heeft de uitvoering van de uitkeringen van ons gekregen, daar
zit een bedrag aan vast, dat is x. En als we zeggen, die uitkeringen moeten ook nog
eens een keer een plusje hebben, dan zit daar een x plus nog iets aan vast. Dat begrijp
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ik. Maar als je als overheid of als politiek wilt sturen, dan moet je ook de financién
kunnen beheersen. En een zienswijze leidt tot niets in dit geval.

Mevrouw Smit: Nee. Nee, maar dat snap ik. Maar volgens mij onderschat u het belang
van uw budgetrecht wat loopt via de verordenende bevoegdheid. Dus bijvoorbeeld, er is
in de afgelopen periode een discussie geweest over bezuinigingen bij de SDD. En daar is
bij meerderheid besloten dat de adviseurs geldzaken weg zouden worden bezuinigd. En
daar heeft u als gemeenteraad uiteindelijk van gezegd van, nou ja, dat is mooi, maar
dan doen wij het voortaan zelf. In de nieuwe situatie zou de situatie zo zijn dat je zegt,
we hebben minimabeleid en daar zitten een aantal elementen in. En één van de
elementen is de adviseur geldzaken. En de ene gemeente neemt die adviseur geldzaken
wel af, en de andere gemeenteraad neemt die adviseur geldzaken niet af. Dus in die
zien heeft u op dat moment dus ook als gemeenteraad, door het vaststellen van de
beleidskaders, meer invloed op de begroting dan dat u op dit moment hebt.

De heer Van Verk: Maar ik, voorzitter ...

Mevrouw Smit: En misschien is het verstandig ...

De voorzitter: Mijnheer Van Verk, nog een hele korte opmerking, want anders zitten we
hier vanavond om 1:00 uur nog.

De heer Van Verk: Nee, daarom. Maar ik wilde zeggen, voorzitter, dat ik het even hierbij
laat. Maar ik wil hier wel uitgebreid op terugkomen, want dit is essentieel voor de keuze
die we gaan maken.

Mevrouw Smit: Ja.
De voorzitter: Absoluut.

Mevrouw Smit: Nou ja, en wat ik dus nog wilde toevoegen ook naar aanleiding van de
vraag van mevrouw Nijhof, is dat ik denk dat het belangrijk is om in de gaten te houden
dat rond de Dienst Gezondheid en Jeugd, en met name het SOJ-deel, er in de afgelopen
periode een aantal veranderingen zijn doorgevoerd, waaronder het loslaten van
solidariteit, die het maken dat inderdaad daar ook veel meer dan in het verleden de
verordende bevoegdheid weer bij de individuele gemeentes terechtkomt. En er dus in de
toekomst ook de mogelijkheid is, of nu in feite, en die zal denk ik ook wel de komende
maanden aan de orde komen, dat de raden zelf bijvoorbeeld de definitie van wat
jeugdhulp is en wat onder jeugdhulp valt, vaststelien. En daarbij ontstaan dus ... Ze
kunnen ook weer verschillen. Dus er gemeenten ontstaan die ook weer invlioed hebben
op het begrotingsgedeelte. Dan nog even naar de vraag over het verschil tussen
eigenaar en opdrachtgever. Ik denk dat de conclusie heel terecht is dat het complex is.
En dat wordt veroorzaakt door het feit dat de wetgever voorschrijft dat de leden van het
DB gekozen worden uit het AB. Alleen de rol van een DB-lid is fundamenteel anders dan
de rol van een AB-lid. Maar omdat het dezelfde mensen voor een deel zijn, hebben die
mensen dus verschillende petten op. En het is heel belangrijk om scherp te houden met
welke pet u iemand aanspreekt. En dat zal zeker voor Dordrecht gelden, want zo was
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net al gezegd, ik ga er ook vanuit dat Dordrecht voorzitter van het DB levert. En de
voorzitter van het DB is samen met zijn collega’s verantwoordelijk voor de continuiteit
van de gemeenschappelijke regeling. Dus die moet af en toe zeggen van, het is heel
mooi wat u voorstelt, maar in het belang van de organisatie en de gemeenschappelijke
regeling, moeten we nu toch een andere koers maken, moeten we de tarieven hoger
maken, moet de begroting opgeplust worden. Het AB zijn vertegenwoordigers van de
gemeentes die daar zitten om het gemeentelijk belang te verdedigen. Dus die kunnen in
het AB zeggen, maar toch ik vind dat we dan maar minder van dit doen of minder van
dat doen. Dus het blijft belangrijk om straks in de toekomst heel scherp te houden, met
wie heb ik nu een gesprek. Voer ik een gesprek met het DB-lid die de continuiteit van de
organisatie verdedigt, of voer ik een gesprek met het AB-lid die als collegelid namens
mijn gemeente daar zit en wie ik als raad ook verantwoordelijk kan maken voor wat hij
in dat AB doet.

De voorzitter: Oké. Mevrouw Smit, u heeft weer een interruptie van de heer Van Verk,
en daarna de heer Van der Kruijff.

De heer Van Verk: Ja, voorzitter, twee vragen of opmerkingen. U maakt de vergelijking
met de solidariteit, het loslaten van de solidariteit bij de jeugdhulp. En u zegt van, ja,
dat zal dadelijk leiden tot verschillende vormen van beleid in verschillende gemeentes.
Betekent dat nu eigenlijk niet dat de SOJ meer een echt serviceorganisatie is geworden.
En als ze dat bij de SED zouden doen, zouden we een gemeentestructuur krijgen. Ik
suggereer het. Maar ik zie aan uw glimlach dat u dat eigenlijk wel met mij deelt. Tweede
vraag is, uw verhaal over die voorzitter met zijn verschillende rollen. Dat leidt er bij mij
wel toe of het daarbij in dat kader niet verstandiger is om als grote gemeente twee
leden af te vaardigen, één als voorzitter en één als AB-lid. Want het verenigen van die
twee rollen in één persoon leidt bijna per definitie tot een intern conflict bij die persoon
en tot verwarring bij de raad. Hoe kijkt u daar tegenaan?

Mevrouw Smit: Dat laatste. Maar eerst even, het zou ... Het is op zichzelf goed denkbaar
dat als je kiest voor een constructie waar gemeenten verschillende ... Nee, waar je dus
de stemverhoudingen ... Dus waar een gemeente meerdere stemmen heeft, zijn er zeer
goed denkbaar varianten waar Dordrecht dus twee leden heeft, omdat je ... Stel dat
Dordrecht vier stemmen heeft, dat je dan zegt van, er komen twee leden, en die hebben
allebei twee stemmen. En dan kan de ene in het DB zitten en de andere in het AB. Dus
dat is op zichzelf geen enkel probleem. Is ook één van de varianten die we aan het
uitwerken zijn. En nog even over mijn glimlach. Ik snap uw opstelling. Ik ben ook
voorzitter van het netwerk MT Drechtsteden, waar ik dus ook de andere zes af en toe
vertegenwoordig in dit soort debatten. En ik hoop dat u snapt dat de andere zes het ook
wel erg prettig vinden dat als je samenwerking doet, dat je daar op één of andere
manier ook iets van gevoel hebt dat als het spannend wordt, dat je nog iets in de melk
te brokkelen hebt.

De heer Van Verk: Ja, laten we het daar nog maar eens op een ander moment over
hebben. Microfoon, Kitty.

De voorzitter: Dank je wel, Cor. De heer Van der Kruijff.
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De heer Van der Kruiiff: Ja. Dank u wel, voorzitter. Dank voor het antwoord. Ik begrijp
ook het verhaal over AB en DB en DB-lidmaatschap en hoe lastig dat kan zijn. Maar dat
wordt vast meegenomen, dat zien we wel terugkomen. Er stond in het stuk ook nog wat
over eigenaar. En zowel de gemeenteraad wordt eigenaar genoemd als het DB wordt
eigenaar genoemd. En misschien dat qua jargon daar in de volgende versie wat beter
onderscheid in gemaakt kan worden, want dat loopt nu verwarrend door elkaar heen.
Voor mij in ieder geval verwarrend.

Mevrouw Smit: Ja. Ja. En volgens mij zou het zuiverder zijn om te zeggen, de
gemeenten zijn eigenaar. En dus de colleges en dan daarmee de vertegenwoordigers in
de DB. Maar we nemen dat mee.

De heer Van der Kruiiff: Overigens heeft mevrouw Smit gelijk, er staat ook de
gemeenten, dus ik citeerde het fout. De gemeenten zijn eigenaar. En later staat er, het
DB is eigenaar. Maar we zien het terugkomen, dank u wel.

Mevrouw Smit: Ja.

De voorzitter: Mevrouw Smit, gaat uw verder, Of was u ...
Mevrouw Smit: Nee, ik was klaar met mijn verhaal.

De voorzitter: Dank u wel voor uw bijdrage.

Mevrouw Smit: Graag gedaan.

De voorzitter: Dan wil ik nog even het woord geven aan de heer Kolff, die had nog iets
toe te voegen.

Burgemeester Kolff: Hartelijk dank, voorzitter. Het is al laat dus ik zal het niet te lang
maken. Er lag nog een vraag van de kant van de VSP over de termijn van twee jaar in
relatie tot de servicegemeente. En ik heb de heer Van der Kruijff ook gehoord en u
gehoord, dat het met name vanavond over het sociale deel gaat. Tegelijkertijd heeft die
brief ook iets in zich over spoor 2, de servicegemeente. Ik ben verantwoordelijk
natuurlijk als portefeuillehouder voor regionale samenwerking voor het overkoepelende
gebeuren en het sociale gedeelte ligt vooral bij wethouder Heijkoop, en de
servicegemeente ligt inhoudelijk vooral bij wethouders Burggraaf en Sleeking. Maar die
zitten in de andere commissie, vandaar dat ik hier even ook bij ben. Ja, als het gaat om
die tweejaarstermijn, de overgangsperiode zal ik maar even zeggen, waarin we
commitment krijgen van de omliggende gemeenten op dat serviceconstruct, omdat we
de zaak as is overnemen. De hele ... Alle bedrijfsonderdelen die niet onder sociaal vallen
komen bij Dordrecht terecht. En we hebben gezegd, ja, daar moet toch een bepaalde
zekerheid in zitten. Zowel voor Dordrecht als voor de medewerkers die over gaan, maar
ook een zekerheid voor de dienstverlening die de andere gemeenten van ons kunnen
verwachten. Daarom hebben we gezegd, een termijn van 4 jaar is daarin redelijk. Maar
die gaan we natuurlijk niet helemaal benutten als dat niet nodig is. We willen eigenlijk in
2022 al aan de slag met de nieuwe dienstverleningsovereenkomst en de pakketten zoals
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we die hebben afgesproken in het principebesluit. Maar die vierjaarstermijn die biedt een
bepaalde zekerheid aan alle partijen dat de dienstverlening kan worden afgenomen
tegen een vergelijkbaar tarief zoals dat nu gaat, voor eenzelfde soort service als dat nu
ook wordt geleverd. Nou, alle gemeenten hebben hun visies of hun blik geworpen op wat
Dordrecht daar heeft voorgesteld. Daar zijn vanuit allerlei gemeenten allerlei
opmerkingen over gemaakt. Vanuit Papendrecht onder andere inderdaad dat men die
termijn van 4 jaar wat lang vindt. En ook gemeenten die nog struikelen over het feit dat
ze een bijdrage zullen moeten gaan leveren aan de incidentele transitiekosten. Daar kun
je ook nog van alles van vinden. Dat is een bedrag, daar moeten we het nog over gaan
hebben, maar dat gaat toch wel in enkele miljoenen lopen, incidenteel, om die overgang
van GRD naar de gemeente Dordrecht. Dat proberen we ook te verzachten dat bedrag,
door te zorgen dat we dat uitsmeren over een aantal jaren, dat bepaalde voordelen die
we gaan bereiken dat die ook worden ingezet om dat bedrag te dempen. We verwachten
daar in de tweede helft van mei veel meer duidelijkheid over te hebben en dan ook de
raad daar hier weer over te informeren. En we vinden in elk geval vanuit Dordrecht dat
die termijn van 2 jaar echt te kort is, en dat je een garantie aan elkaar zou moeten
bieden van 4 jaar, om de dienstverlening zoals we die nu kennen ook voort te kunnen
zetten en de tijd te nemen om tot de juiste toekomstbestendige
dienstverleningsovereenkomsten te komen die we ook na die tijd met onze omliggende
gemeenten, en ook de andere afnemers, willen afsluiten. Dus dat zou ik daaraan willen
toevoegen, voorzitter, als antwoord van de VSP.

De voorzitter: Dank u wel. Goed, er is heel veel gezegd, uitgewisseld. Mijn vraag is nu,
is er iemand die een tweede termijn wil hebben? Dan kijk ik even in de chat. Niemand in
een tweede termijn. Dan wil ik even aan de heer Heijkoop vragen, mijnheer Heijkoop,
heeft u voldoende aandachtspunten meegekregen van de commissie om zo verder te
kunnen, en heeft u het idee dat de vragen die u gesteld had of die het college gesteld
heeft voldoende toegelicht zijn?

Wethouder Heijkoop: Ja, voorzitter. Ja, heel veel dank. Ook op dit late uur, een heel
taai, technisch onderwerp. Nou echt dank aan de raad voor wat jullie hebben
meegegeven aan het college. Ik kan er zeker wat mee, ook in de bestuurlijke
gesprekken. Om onderdelen heeft het mij gesterkt in mijn inzet, en op onderdelen heeft
het mijn inzet misschien ook wel wat genuanceerd. En dat geldt denk ik ook voor
Gemma Smit die in het ambtelijk voorportaal zit. Ze gaf al aan, het voorzitterschap van
het netwerk MT Sociaal. Zij kan in de beleidsvoorbereiding ook zeker haar voordeel doen
van de opinie vanuit de raad. Wij gaan hiermee aan de slag en we komen later weer bij
u terug. En het is nu even aan de bestuurders om verder aan het werk te gaan en
viteindelijk weer bij uw raad de resultaten terug te leggen.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Ja, dan wil ik dit onderwerp hiermee afsluiten. Ik bedoel,
één ding beginnen, een Drechtraad op een gegeven moment opzetten, dat is één ding.
Maar beéindigen en omvormen, nou dat lijkt nog veel ingewikkelder. We hebben het
gehad over stemgewicht, over stemmen, maatwerk maximeren, innovatiebudgetten,
verdeelsleutels, bestuur vanuit inhoud, kosten aan de streep. Het kan mogelijk duurder
zijn, maar misschien toch ook weer niet voor Dordrecht. Mandateren, delegeren,
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opdracht geven, eigenaarschap. En dan hebben we het nog niet eens gehad over het ...
Ja, ik zeg net even over dat er het iets duurder kan worden. We hebben het nog niet
gehad over het totale geld. We gaan het allemaal zien. Ik denk dat we inderdaad heel
veel hebben meegegeven aan de wethouder. Het proces is nog niet ten einde. En of we
2022 halen? Het is nog een taaie klus. Ik dank u allen voor uw aanwezigheid. Ja, voor
degenen die naar huis gaan, een goede reis terug. Ik hoop dat u dan allen uw brief bij u
heeft. En anders, welterusten en tot de volgende keer.

18.Raadsinformatiebrief Presentatie transitietraject GR Drechtsteden. -
Raadsinformatiebrief

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 26 mei 2021.

De griffier, 7 De veorzitter,
F

L _—AM. Kolff
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