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De voorzitter: Beste dames en heren, ik wil graag iedereen van harte welkom heten. Dat
zijn de kijkers thuis, dat zijn de mensen hier, de commissieleden, maar dat zijn ook de
mensen die aanschuiven. Die ga ik dadelijk nog wel eventjes allemaal apart noemen.
Dank dat u met zovelen bent gekomen. Excuses voor het feit dat wij eigenlijk in een te
krappe zaal zitten. Dat is op het laatste moment nog even veranderd. Ik hoop op



eenieder zijn medewerking om deze commissie toch zo goed mogelijk te laten veriopen.
Dat iedereen ook aan bod komt. We zijn hier vanavond bij elkaar. Ik mag vanavond uw
voorzitter zijn. Mijn naam is Margret Stolk. Ik probeer deze avond in goede banen te
leiden. Het gaat over de Raadsinformatiebrief over Samenwerking met Rijkswaterstaat
Kaderrichtlijn Water Hel- en Zuilespolder. Dit is een beeldvormende commissie. Ook de
gasten, dat had ik al gezegd, maar ook de ambtelijke ondersteuning die ik gezien heb,
de wethouder die ook aanwezig is bij deze commissie en natuurlijk aan alle genodigden.
Dit zou, in principe, mijnheer Kuhlmann heeft mij nog net even helpen herinneren dat
dit een rondetafelgesprek zou worden. U ziet het al, de tafel is ovaal. Ik heb aardig wat
mensen achter mij zitten. Maar we gaan ons best doen, zodat iedereen toch aan het
woord gaat komen. Er zijn ook een aantal schriftelijke reacties ingediend, die bij de
stukken zijn geplaatst. Er hebben zich veertien verschillende deelnemende groepen
aangemeld, waarbij er in totaal negentien personen zijn die zich hebben aangemeld. Ik
wil Rijkswaterstaat van harte welkom heten. Mevrouw Ubbink, de heer De Bijl, mevrouw
Hanneman, mevrouw De Groot en de heer Nouzari. Wij willen het zo doen, wij hebben
hier een inspreekmicrofoon. Ik wil iedere spreker de gelegenheid geven om achter de
microfoon deel te nemen. U krijgt een spreektijd van twee minuten. Ik stel voor, want
anders gaat het denk ik een beetje uit de hand lopen, dat we eerst alle insprekers de
gelegenheid geven om in te spreken en dan daarna de vragen gaan stellen vanuit de
commissie. Kunt u daarmee instemmen? Ik zie allemaal knikkende mensen. Dan wil ik
als eerste naar voren vragen, naar de microfoon, dat is de heer Jaap Bouman,
rondvaartondernemer in De Biesbosch, wie kent hem niet. Mijnheer Bouman.

De heer Bouman: Iedereen kent mij, maar ik heb niet gezegd dat ik in moet spreken.

De voorzitter: Maar dat staat hier niet onder. De heer Bouman, voordat u zo gaat
spreken.

De heer Bouman: Ik heb helemaal niet gevraagd om in te spreken.

De voorzitter: Niet. Dan gaan we dat ... Ik kom zo even erop terug. De toelichting, de
reden van de vergadering vanavond. Rijkswaterstaat heeft een opdracht om de
ecologische doelstellingen te realiseren die voortvloeien uit de Europese Kaderrichtlijn
Water. Medio 2021 zijn de voorkeursvarianten door RWS afgerond en is transformatie
van de Hel- en Zuilespolder naar voren gekomen als maatregel in de voorkeursvariant.
In deze variant wordt het agrarisch gebied getransformeerd naar een delta
natuurgebied, getijdenlandschap. Hiervoor is een schetsontwerp opgesteld door RWS
middels een participatieproces. In dit proces heeft de gemeente op ambtelijk niveau
verschillende belangen en wensen ingebracht. Ongeveer twee jaar zijn er onderzoeken
verricht en verschillende gesprekken gevoerd, waaruit een conceptontwerp is gekomen
voor onder andere de Hel- en Zuilespolder. Dit ontwerp is meerdere keren ... Is gedeeld
door middel van een-op-eengesprekken, ateliers, informatieavonden en bestuuriijke
consultaties. Het college heeft het voornemen geuit samen te willen werken met
Rijkswaterstaat. Rijkswaterstaat wil deze samenwerking graag aangaan en zal de
komende tijd werken naar een definitief ontwerp. Dan moet ik heel even kijken. Eerst
geef ik graag het woord voor een korte toelichting, met een presentatie, namens het
college en RWS op het proces. U heeft hiervoor maximaal tien minuten. Aan wie mag ik



daarover het woord geven? Mijnheer Nouzari, gaat uw gang. Er komt assistentie aan
hoor. Maar ik denk dat we even ... Voor het verslag hebben we een microfoon nodig.

De heer Nouzari: Mijn naam is Eshan Nouzari. Ik ben de Omgevingsmanager voor het
cluster KRW vanuit Rijkswaterstaat. De voorzitter zei het al, we staan hier vanavond om
wat input op te halen nog en wat vragen nog te beantwoorden. Daar is dit voor bedoeld.
Daar willen we ook zoveel mogelijk tijd aan besteden. Maar ik wil nog wel even kort
terugblikken op het proces wat we tot nu toe hebben belopen en wat de komende twee
jaar nog de planning, om ook even vooruit te kijken. Ik zal daarbij niet ingaan op het
ontwerp, omdat in de Raadsinformatiebrief, in de memo, wordt daar al uitgebreid op
ingegaan. We hebben ook de afgelopen twee jaar aardig wat contactmomenten gehad,
met u allen, om het daarover te hebben. Informatieavonden, ontwerpateliers, ambtelijke
overleggen, een-op-eengesprekken. We hebben zelfs veldbezoeken gehad, waar we met
u hebben gebrainstormd over het ontwerp en de ideeén die jullie daarbij hebben. Vorig
jaar hebben we ook u als raad geinformeerd en we hebben ook het college
geconsulteerd. Allemaal met het doel om de belangen te inventariseren, wensen op te
halen, deze vast te leggen en zoveel mogelijk die wensen mee te nemen in het ontwerp,
om uiteindelijk te komen tot zo’n breed gedragen ontwerp. We gaan het straks ... Vast
worden er vragen gesteld ook over het ontwerp. Die gaan we natuurlijk beantwoorden.
Maar om er zoveel mogelijk tijd aan te besteden, hou ik het even kort. Even een
vooruitblik naar het proces en de planning, naar onze mening, voor de komende twee
jaar. We zijn al twee jaar bezig en de deadline voor het KRW nadert best wel snel. Dat is
namelijk 2027. We willen eigenlijk de eerste helft van 2023 werken naar een definitief
ontwerp, waarbij we ook de laatste gesprekken gaan voeren met u en mensen in de
omgeving, om uiteindelijk dat definitief ontwerp op te kunnen stellen. Vervolgens gaan
we wel de formele procedures ook beginnen, zowel de vergunningenprocedures als de
besluitvorming. Dat betekent ook dat we ergens een Wabo-proces of een
bestemmingsplanwijzigingsproces gaan starten. We willen ook, in de tweede helft van
dit jaar, het contract voor een aannemer gaan opstellen, zodat we die ook kunnen
gunnen in 2024 en dan kunnen beginnen met de realisatie. Dat even kort het proces wat
we hebben gevolgd en waar we naartoe willen werken, de komende twee jaar.

De voorzitter: Dank voor deze presentatie. Ik ga even kijken. Heeft u een ordevoorstel
of heeft u vragen?

De heer Kuhlmann: Ja, een punt van orde. Er wordt voorgesteld alsof wij hier nu te gast
zijn bij Rijkswaterstaat en input kunnen geven. Naar mijn idee zitten we in een hele
andere situatie en hebben we hier een rondetafelbijeenkomst van deze raad. Is
Rijkswaterstaat te gast bij ons, net zo goed als alle andere mensen die hier vanavond
zijn. Is het ook zo, voor wat betreft die bestemmingsplanprocedure, dat is onze
procedure. Als wij dat goed vinden, dan nemen we zo'n besluit. Als we dat niet goed
vinden, doen we dat niet. Het wordt hier op een iets andere manier gepresenteerd dan
dat de werkelijkheid is. Het punt, ordepunt met name, zit hem hier. Wij zijn de partij die
uitnodigt. Wat dat betreft is het denk ik ook wel goed om juist alle andere mensen veel
ruimte te geven, wat mij betreft ook dezelfde ruimte als een andere gast die we
natuurlijk van harte welkom heten, Rijkswaterstaat.




De voorzitter: Volgens mij heb ik dat ook net aangegeven, dat iedereen hier uitgenodigd
is en gast is. Inderdaad, de raad en de commissie gaat over de besluitvorming. Mensen
zijn hier te gast in deze commissie. Alle insprekers, alle mensen die op de publieke
tribune zitten, krijgen alle ruimte, allemaal, om in te spreken en daarna ook nog vragen
te beantwoorden. Want dat is juist de bedoeling. Want ik heb net in het begin ook al
aangegeven, het had eigenlijk een rondetafelgesprek moeten zijn. Maar dat is helaas
even niet gelukt. Maar dank daarvoor. Mijnheer van Rijkswaterstaat, mijnheer Nouzari,
dank. Dan gaan we nu verder met punt 5, heb ik hier staan. Vervolgens geef ik graag
afzonderlijk het woord aan verschillende aangemelde groepen, waarbij een groep
maximaal twee minuten spreektijd krijgt. Ik heb net al aangegeven, twee minuten en
het liefst gewoon even achter elkaar door en daarna de vragen stellen. Ik ga even de
mensen opnoemen die zich aangemeld hebben, of u nu wel of niet wil spreken, dat ... Ik
noem gewoon even uw naam. De heer Bouman had ik net al genoemd. Volgens mij
heeft hij aangegeven dat u niet in wilde spreken, maar eventueel wel bereid bent om
antwoorden te geven, toch, om vragen te beantwoorden. Heel fijn. Dan de heer Hans
Hilkmann en mevrouw Lia Hilkmann. Dat zijn de bewoners, ondernemers in de polder.
Heeft u behoefte om in te komen spreken? Dan mag u naar voren komen, als u dat wil.
Dan gaan we even de microfoon terugvragen van mijnheer Nouzari. Dan krijgt u van mij
nu twee minuten de tijd om in te spreken. Gaat uw gang.

De heer Hilkmann: Goedenavond allemaal. Lia en ik zijn de trotse eigenaars van De
Zuileshoeve en de restaurant en de B&B, midden in De Zuileshoeve. We zijn in 2018
ingestapt. Het plan was om de hoeve, die toen tien jaar leegstond, te transformeren
naar een rustpunt voor de recreérende bezoekers in De Biesbosch. Wij maken op twee
gronden bezwaar tegen de plannen van de gebiedsverandering. Eén, er is een algemeen
belang. Ik zie als bewoner van Dordrecht geen toegevoegde waarde om het huidige
natuurgebied, met een eigen karakteristiek weidelandschap met prachtige koeien en
paarden in de weiden, om te bouwen naar een getijdengebied. Je maakt hier van een
natuurgebied weer een natuurgebied. Ik ben natuurlijk een leek, dat snap ik wel, maar
je moet je afvragen hoe het mogelijk is dat verschillende natuurwetenschappers,
instanties en onderzoekers hier geen eensluidend nut voor kunnen aantonen. Dat is toch
wel heel apart. Dan heb ik nog een persoonlijk belang. Wij als opstartende ondernemer
gaan deze transitie niet overleven. Gebied zal de komende jaren eerst opnieuw ingericht
moeten worden. Dit zal zware consequenties hebben voor de bereikbaarheid en onze
financiéle huishouding. We zijn nog maar net een jaartje open. Daarnaast gaat het jaren
duren voordat de natuur zich weer een beetje heeft herpakt. Volgens Rijkswaterstaat,
die van die mooie filmpjes maakt, zal het ongeveer twee a vijf jaar duren voordat de
natuur zich weer helemaal heeft herpakt. De B&B kunnen we de komende jaren sluiten.
Onze doelgroep zit niet te wachten op een weekendje Maasvlakte. De Ecolodge ligt in
het midden van het gebied en zal de komende jaren, door de verbouwing en de
werkzaamheden, een zeer onaantrekkelijker uitstraling krijgen en niet te verhuren zijn.
Het restaurant, met het terras aan de voorzijde, waar in de nieuwe plannen een weg
klem langs het terras komt te lopen, zal onaantrekkelijk zijn en zal zijn aantrekkelijkheid
echt verliezen voor de bezoekers. Daarnaast zal het ook nog eens een keer
consequenties hebben voor het huidige personeel. Door afnemende inkomsten zal er
afscheid genomen moeten worden van een aantal mensen. Gevolg zal dan ook zijn dat




ik me zal moeten beroepen op planschade of een of andere juridische stappen.
Natuurlijk zou je kunnen denken, er is 00k zoiets als een ondernemersrisico. Natuurlijk.
Nu, ik kan jullie zeggen, dit valt meer onder het kopje onbetrouwbare overheid, die een
burger, met wie ze een overeenkomst zijn aangegaan, getekend door de zittende
wethouder, de heer Stam, met de garantie dat er geen gebiedsverandering in de
Zuilespolder zal plaatsvinden, zo in de problemen wordt gebracht. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Het is iets langer. Ik heb u ook iets langer de tijd gegeven,
want twee minuten vind ik echt heel erg krap. Ik zal een beetje coulant zijn met de tijd.
Dan heb ik nog iemand op de lijst. Dat is Wim Hielkema. Is hij aanwezig? Wilt u
inspreken?

De heer Hielkema: Ik wil niet inspreken.

De voorzitter: U wilt niet inspreken. Dank u wel. Dan heb ik mevrouw Elly Slijp,
recreatiegebruiker van de polder. Is die aanwezig?

Mevrouw Sliip: Ik ben hier.

De voorzitter: Wilt u inspreken?

Mevrouw Slijp: Ja, graag.

De voorzitter: Dan mag u achter de microfoon plaatsnemen, alstublieft.

Mevrouw Slijp: Dank u wel. Goedenavond, ik ben Elly Slijp. Ik sta hier ... Moet hij aan
staan? Dank je wel. Nogmaals. Ik ben Elly Slijp. Ik sta hier eigenlijk voor een heleboel
recreanten uit de Merwelanden. De afgelopen tientallen jaren kom ik daar heel vaak.
Zeker sinds de coronatijd vier, vijf keer per week. Ik heb het gebied van rommeltje naar
nu zien opbouwen, zeker sinds dat De Hoeve open is. Ik verheug me elke keer dat ik
daar ben, of ik depri daar naartoe kom, ik ga altijd vrolijk terug. Door de beesten die
daar lopen, de koeien, vooral de schapen, straks weer de lammetjes en de mooie zwarte
paarden. Ik maak me heel erg veel zorgen over wat er de komende jaren gaat
gebeuren. Ik vind het heel jammer dat er eigenlijk weinig recreanten hier aanwezig zijn.
Ik zal dan mijn zegje maar eventjes doen. Het is bekokstoofd achter een bureau. Ik
denk dat de meeste mensen, die daar zitten te tekenen en zitten ontwikkelen, nooit in
de Merwelanden zijn geweest. Die nodig ik heel graag uit om een keer een rondje met
mij mee te lopen. Ik hoop dat er nog wat gedaan kan worden aan de plannen die er zijn.
Waar ik me ook erg veel zorgen om maak, is ook het gebied waar we moeten gaan
wandelen. Ik heb begrepen dat de geasfalteerde weg, beneden, weggaat en dat het een
dijkje wordt, waar nu al heel veel fietsers zijn. We moeten opzij stappen. Ik hoop dat ik
ook de zeearenden kan blijven zien en volgen in hun ontwikkeling. Dat was het even.

De voorzitter: Dank u wel. Zelfs ruim binnen de tijd. Dank u wel. Dan naar de volgende.
Dat is de heer Huug Hagoort en een medestander in het publiek, bewoner, boer in de
polder. Is hij aanwezig.



De heer Hagoort: Ik ben aanwezig.

De voorzitter: Wilt u gebruikmaken van het inspreken? Dan mag u achter de microfoon
plaatsnemen. Gaat uw gang.

De heer Hagoort: Goedenavond, mijn naam is Huug Hagoort, eigenaar en medeherder
van de Schaapskudde Eiland van Dordrecht. Wij lopen dit jaar voor het twintigste jaar
met een kudde van ongeveer 250 schapen. Vanaf 1 april tot half november trekken wij
rond in de Dordtse Biesbosch, in de Merwelanden. Onze hoofdtaak is begrazing. Dat
betekent, het gebied wat ons toegewezen is door de gemeente Dordrecht te begrazen.
Dan doen we dat met drukbegrazing of met begrazing met een herder met een of twee
honden. Die drukbegrazing gebruiken we bijvoorbeeld heel veel op de bestrijding van de
invasieve exoten, bijvoorbeeld de grote bereklauw en de Japanse duizendknoop. Kijk,
die hoef je dan in dit gebied ook niet te bestrijden met allerhande bestrijdingsmiddelen.
De schapen zijn de biologische bestrijding. Bijvoorbeeld de bereklauw, als je die
beetpakt als hij een week of drie, vier uit de grond is, dan begraast na een maand of zes
weken nog een keer. Als hij in bloei is, in juli, augustus, dan is hij niet hoger dan dertig,
veertig centimeter. Zo kan je die makkelijk bestrijden. In die twintig jaar, denk ik, dat
we een hele goede bijdrage geleverd hebben aan de biodiversiteit. We hebben ook een
aantal jaren in de Noordwaard gelopen. Als je ziet wat daar de rapporten ... Hoe die zijn.
Je zou de rapporten erbij halen van twintig jaar geleden. Je ziet nu hoe de Hel- en
Zuilespolder, maar ook de rest van De Biesbosch, erbij ligt. Is het eigenlijk heel
verantwoord om de kudde in te zetten. De kudde heeft ook nog een ander ding. Dat is
de samenwerking met bijvoorbeeld het Biesboschcentrum. We houden daar een paar
keer per jaar wandelen, vooral met de jeugd, om de jeugd bij de natuur te betrekken.
Daar spelen de schapen, in het bijzonder de lammetjes, een hele goede rol in. We
hebben eigenlijk ook de samenwerking met De Zuileshoeve. De schaapskudde is
eigenlijk gestart met De Zuileshoeve als basis. We hebben dat wel tien jaar gebruikt als
stal. Wij houden daar ook jaarlijks het schapenscheerdersfeest en de lammetjesdagen.
Dat trekt ontzettend veel mensen. Ik denk dat de samenwerking, zoals we nu ook weer
aangegaan zijn voor 2023, waar ook het restaurant De Zuileshoeve weer bij betrokken
wordt, dat dat heel belangrijk is. Ik vind het eigenlijk heel erg bijzonder dat je van
natuur, die er zo bij ligt, waar ook bijvoorbeeld de koeien een goede bijdrage aan
geleverd hebben qua begrazing en een prachtige biodiversiteit, zowel op het land als in
de sloten ... Dat je van bestaande natuur, die na zoveel jaar deze ontwikkeling heeft,
dat je die weer voor een andere natuur ... Je gaat van natuur maken. Ik ben helemaal
niet tegen nieuwe natuurgebieden, maar ga niet iets wat natuur is nog weer een keer
veranderen. Dat was mijn inbreng.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hagoort. Dan heb ik de heer Maurice en mevrouw
Marijke van Chastelet, boer in de polder. Chastelet.

Mevrouw Van Chastelet: Ik wil graag inspreken.

De voorzitter: Gaat uw gang. Dan mag u achter de microfoon plaatsnemen.



Mevrouw Van Chastelet: Beste commissieleden, wij boeren al veertig jaar in de
Merwelanden en op het Eiland van Dordrecht. Onze koeien lopen al langer dan veertig
jaar in de Merwelanden. U begrijpt dat wij graag willen dat het plan niet doorgaat. Wij
zijn een familiebedrijf. We hebben de volgende bedrijfsopvolging. We hebben een
gemengd bedrijf. Dat wil zeggen, de akkerbouw en de koeien bij elkaar. Wij telen de
tarwe en de stro gebruiken we voor de koeien. Wij noemen onze koeien altijd blije
koeien. Inderdaad, met De Zuileshoeve zijn ze alleen maar blijer geworden, want ze
vinden het heel erg leuk, al die mensen. Ze lopen op het stro. De kalfjes mogen erbij,
ook in de Merwelanden. Ook educatief is dat echt heel erg belangrijk. Wij zouden graag
willen dat het doorgaat. Ook zijn wij een duurzaam bedrijf met een korte keten. Het
vlees wordt verkocht op het Eiland van Dordrecht. Dat wil zeggen, als wij natuurlijk van
de Merwelanden weg moeten, dat wij daar niet op door kunnen gaan. Dat is een groot
verlies. Wat ga ik verder vertellen? We zijn al drie keer verplaatst voor water. Dit zou
dan de vierde keer worden. Ik vind dat echt heel erg treurig. Bij deze, wij willen heel
graag doorboeren en ook het bedrijf voortzetten, zoals we het nu doen, graag in de
Merwelanden waar we heel erg vertrouwd zijn en waar we heel veel kunnen betekenen
voor alle inwoners van Dordrecht. Dank.

De voorzitter: Dank u wel. Dan krijgen we nu de heer Dick Verheijen, professionele
expertise over de polder. Ik zie al iemand ...

De heer Verheijen Dat heb ik niet meegegeven hoor, dat ...

De voorzitter: Dat staat hier wel op mijn briefje. Maar gaat uw gang, mijnheer
Verheijen.

De heer Verheijen Ben ik benieuwd naar de zegsman of -vrouw. Dames en heren,
goedenavond. Mijn naam is Dick Verheijen, zoals al aangekondigd. Ik ben Biesbosch
liefhebber, maar ik ben ook nog betrokken bij allerlei ontwikkelingen rondom
bezoekersmanagement in De Biesbosch. Daar maakt de Hel- en Zuilespolder onderdeel
van uit. Waarom wil ik toch hier wat zeggen? Ik constateer dat Dordrecht en De
Biesbosch, met name, reeds vaker belast zijn met opgaven van buiten. Huisvuil en
zwaar chemisch afval, Merwedeheuvel, Stort van Troost, de natuuropgave van de
provincie Zuid-Holland, toen het strategisch groenproject, uiteindelijk wel uitmondend in
de nieuwe Dordtse Biesbosch. Binnenkort TenneT met zijn masten. Waterveiligheid in de
Noordwaard. Dan nu de Waterkwaliteitsopgave van Rijkswaterstaat en de EU. Ik vind
dat Dordrecht nog meer dan tot nu voortdurende bereidheid moet verzilveren. Dat doen
ze te weinig. Ik snap de opgave, ik snap de principebereidheid van Dordrecht om
eventueel aan die opgave mee te doen vanuit allerlei andere overwegingen. Maar ik zie
vooral ook een groot verlies aan gebiedskwaliteit, recreatief, agrarisch. Waar zie je nog
koeien duurzaam grazen binnenkort, op dit Eiland van Dordrecht? Cultuurhistorisch en
lastig voor inwoners en voor ondernemers. De toegevoegde waarde aan het Biesbosch
Ensemble, nu ook als Nationaal Park, is beperkt. Het Nationaal Park alleen al is 10.000
hectare zoetwatergetijdegebied. Daar stoppen we nu een paar hectare bij. Die
toevoeging vind ik niet zo relevant. Ik zie ook geen echt nieuwe activiteiten toegevoegd
aan het programma, op het moment dat je het omzet tot een zoetwatergetijdegebied.
Gevaarlijk varen voor kano’s is slechts een heel beperkte toevoeging, vind ik. Ook De




Biesbosch cultuur, zoals we die nu kennen, De Biesbosch beleving die je op een aantal
plekken hebt en het jungleachtige zul je hier voorlopig niet zien ontstaan. Ik mis vooral
een programma met vernieuwende of met versterkende elementen van de bestaande
functies voor een bezoek aan de Hel- en Zuilespolder. Dat mis ik. Ik mis samenhang met
de mogelijkheden van de Otterpolder. Staatsbosbeheer ligt daar dwars in. Maar
Rijkswaterstaat en Dordrecht moeten toch in staat zijn om daar enige impulsen aan te
geven? Hetzelfde geldt voor de samenhang met de Merwedeheuvel. Ik vind dat
Dordrecht, als hoofdstad van De Bieshosch, zoals ze zichzelf noemen, was voor mij
nieuw, samen met Rijkswaterstaat, Staatsbosbeheer actief moet betrekken bij de
ontwikkeling van dit gebied. Het is merkwaardig dat we nu kanoroutes ontwerpen,
terwijl andere kanoroutes aan de overzijde van het Moldiep dichtslibben. Dat vind ik
raar. Dat is juist het gebied van De Biesbosch waar je De Biesbosch aan herkent. Ik vind
dat er een kans gemist wordt om de Dordtenaren te informeren over het belang van
zoetwater en de aanpak in De Biesbosch, ook in relatie tot klimaat en gezondheid.
Daarbij past een programma. Past ook een programma, de making of, om alles wat je
daaraan doet en waarom je het doet voor korte en lange termijn aan te geven. Tot slot,
het bezoekerscentrum, vind ik, moet in de gelegenheid worden gesteld om hier een
centralere rol in te spelen en extra middelen te krijgen om dit samen met
Rijkswaterstaat een echte poort van De Biesbosch te maken en het aspect
waterveiligheid daarin te benadrukken en te verbinden met thema’s van vandaag. Ook
ondernemers kunnen in dit programma en in die vernieuwing een andere positie krijgen,
maar dan moet je ze daar wel toe uitdagen in plaats van nu alles opleggen. Dat geldt
voor schapen, dat geldt voor koeien en dat geldt voor duurzaam eten, dat geldt voor
vervoer. Nog twee zorgpunten. Hoe is de Hel- en Zuilespolder geschikter te maken om
te wandelen tussen de diverse eilanden? Waarom is het uiteindelijk een soort
watervlakte waarin weinig andere activiteiten mogelijk zijn, anders dan met een kano
gevaarlijk varen? Ik maak me zorgen om het gedoe over het verkeer op de dijk met
auto’s, schapen, wandelaars, race- en elektrafietsen. Succes.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Verheijen. Dan geef ik hu graag het woord aan de
heer John Lubbers, namens de Verenigde Hengelsport Regio Dordrecht. Gaat uw gang.

De heer Lubbers: Goedenavond samen. Ook de VHRD, ook de hengelsport heeft een
heel groot belang bij de Hel- en Zuilespolder. Waarom? Recreéren en hengelsport gaat
samen. Wij maken meer gebruik van de natuur als wie dan ook. Wij zitten ‘s morgens
vroeg tot ‘s avonds laat aan de waterkant. Wij zijn de eersten die constateren waar
otters, waar bevers, waar andere dieren leven en gezien zijn. Dat wordt vaak vergeten.
In de stad kunnen wij dit niet. Wij zijn afhankelijk van de knakies, van de sloten wat we
in Dordrecht hebben. Wat vroeger de riolen waren van Dordrecht, daar maken wij nou
gebruik van, omdat de wateren schoner zijn geworden. Met de nieuwe plannen, wat er
allemaal in gebeurt, kunnen wij de natuur niet altijd sturen. Wat weg is dadelijk is weg.
De rust voor ons. Iedereen zit hier op het eiland. Het is dichtbebouwd. Alle industrieén
rukken op. Aan de westkant van Dordrecht is allemaal nergens geen plek meer voor
natuur. Dat kleine stukje wat we hebben, moeten we zeker behouden en ook gebruiken
met elkaar. Want het is niet alleen een stukje hengelsport wat gedaan wordt, geloof me
gerust, mensen die met drukke banen zitten, het is hier net ook al gezegd, in de




coronatijd ook, heel even het hoofd leeg kunnen maken, die polder in kun gaan.
Mensen, behoud dat alsjeblieft. Er kunnen andere gebeuren om water op te vangen. Ik
weet dat Rijkswaterstaat problemen heeft met hoogwater en met smeltwater. Maar ik
denk dat we de koe, in dit geval, sorry mevrouw Stam, bij de horens moeten pakken en
dat we moeten gaan kijken, waar komt het water het land in en wat kunnen wij
eventueel met extra bekkens of kanalen bereiken om dat water te kunnen opvangen? Ik
denk dat dat veel verstandiger is. Nou ook, hoog water in de rivier, het stroomt vol naar
de zee. Dadelijk over drie maanden wordt weer gehuild dat we geen water hebben. De
struiken hebben weer geen water, de plantjes mogen geen water gegeven worden en we
mogen geen auto’s meer wassen. Dat water gaat ons langs de neus. Het kan op hele
andere manieren gebruikt worden, heel anders geintegreerd worden. Maar wij, als 5.300
hengelaars hier op dit eiland, willen toch graag gebruikmaken van de natuur. Ook wat
net is gezegd, Staatsbosbeheer is niet altijd gewillig waar wij overal mogen komen. Ik
kan me dat goed indenken dat dat is, maar bekijkt het eerst wat er is. Zoveel plek
hebben wij in deze gemeente niet. Dat stukje groen wat er is, moeten we hebben en
moeten we gebruiken, allemaal. Dat was het.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Lubbers. Dan ga ik de volgende persoon naar voren
halen. Dat is Jacques van der Neut, oud-bos ... Spreek ik het niet goed uit?

De heer Van der Neut: Jawel, u spreekt het goed uit hoor.

De voorzitter: Maar ik ga toch een heel kiein beetje drukken op de tijd, want anders
gaan we het niet halen.

De heer Van der Neut: Ik zal me aan mijn tijd proberen te houden.

De voorzitter: Is goed. Gaat uw gang.

De heer Van der Neut: Anders grijpt u maar in, denk ik, toch?

De voorzitter: Is goed. Gaat uw gang.

De heer Van der Neut: Mijn naam is Jacques van der Neut. Ik heb 44 jaar gewerkt hier
in De Biesbosch als boswachter. Uiteraard bij Staatsbosbeheer. Ik hoorde daarnet het
woord al een paar keer zeggen. De laatste 20, 25 jaar zijn er tal van projecten geweest,
waarbij eigenlijk ontpolderen centraal stond. Ik noem het maar even voor het gemak
ontpolderen. Dat begon eigenlijk in het westen en het schoof zo door naar het oosten.
We zijn nu ruim 25 jaar verder. We hebben ruim 3.500 hectare ontpolderd. Het heeft
natuurlijk een enorme impact op de flora en fauna. Ik denk nu aan bijvoorbeeld
honderden lepelaars die je in de Noordwaard ziet lopen. De Noordwaard kieurt, zeker
nu, vroeger natuurlijk niet, toen was het bouwland, in de zomer kleurt het pimpelpaars
door massale kattenstaart. Lijkt mij voor recreanten helemaal geen lelijk gezicht
trouwens. Mooi met die witte lepelaars erin. Dan wordt het eigenlijk nog mooier. Er zijn
hier volop kansen voor zoetwatergetijdegebied te realiseren. Dat kan ook alleen maar
hier. Het kan niet in Nieuwkoop. Het kan ook niet ergens in de Achterhoek of in Drenthe.
Hier heb je getij, zoetwater wat op en neer gaat, dat moet ik maar eens benadrukken,




dat zie je eigenlijk op wereldschaal maar op anderhalve hand. Vandaar toch die keus
voor de Hel- en Zuilespolder, om daar ook getij toe te laten. Het getij wordt spannend,
of het getij maakt dit gebied spannend. De ene keer staat hij vol water, de andere keer
staat hij leeg. Geen dag is hetzelfde. Dat is eigenlijk het boeiende van getij. Ik denk dat
ik binnen mijn tijd ben gebleven, toch?

De voorzitter: Ruim binnen de tijd. Duidelijk en helder. Dank u wel. Dan de volgende
spreker, dat is Sander Terlouw van Stichting Natuur- en Vogelwacht Biesbosch. Is hij
aanwezig? Ik hoorde een ja. Gaat uw gang.

De heer Terlouw: Dank u wel. Ik pak even mijn briefje erbij natuurlijk. Beste
aanwezigen, dank in ieder geval voor de uitnodiging aan de Stichting Natuur- en
Vogelwacht Biesbosch om hier te spreken. Het afgelopen jaar hebben wij deelgenomen
aan de ontwerpateliers, om een zo goed mogelijk plan voor de Hel- en Zuilespolder te
krijgen. We hebben dat traject als zeer prettig ervaren en zijn dan ook heel erg blij met
het voorgenomen plan wat gemaakt is, om meer ruimte te bieden aan
natuurontwikkeling. Ik hoef u vast niet te vertellen voor welke grote uitdagingen wij als
Nederland, maar ook zeker u als gemeente, staat. Van de biodiversiteit is nog maar
vijftien procent over van wat er ruim een eeuw geleden was. De bestaande natuur staat
zwaar onder druk. Ruim een week geleden nog traden bij mij in Sterrenburg de sloten
buiten hun oevers. Klimaatverandering tot aan de voordeur. Om deze uitdagingen het
hoofd te bieden, zullen we ook nu weer flexibel moeten zijn. Dat kunnen wij als
Dordtenaren. Dat laat het grote succes van de nieuwe Dordtse Biesbosch wel zien. Een
ontwikkeling waar de Natuur- en Vogelwacht overigens veertig jaar geleden aan de basis
van stond. Omgaan met het water, daar heeft Dordrecht een naam hoog te houden. Niet
om er tegen te vechten, maar juist om ermee te leven. Ook nu blijft ruimte voor het
water en ruimte voor natuur essentieel. De Hel- en Zuilespolder is een stap in de juiste
richting. Het huidige plan geeft ruimte aan het water en laat het mogelijk om hier als
recreant van te genieten, in dezelfde mate als nu. Het wordt alleen mooier. In het plan
wordt op allerlei mogelijke manieren al rekening gehouden met bestaande waarden en
gebruiken. Dat is goed. Dat hoort ook. Maar de rek is er inmiddels wel uit wil de natuur
er nog van kunnen profiteren. Er kan niet en een kudde koeien lopen en water stromen.
Er kunnen niet en Natura 2000-vogels zitten en kano’s doorheen varen. Niet alles kan
overal. Zoek daarom niet naar nog meer ruimte voor verdienmodellen. Geen kano’s in
het nieuwe gebied. Durf te kiezen. Kies voor meer biodiversiteit, klimaat en veiligheid.
Daarmee voor een verbetering van een leefomgeving van alle Dordtenaren. Dit is een
mooie eerste stap. Ik hoop dat er nog vele stappen zullen volgen, want dat die nodig
zijn, daarover mag geen twijfel bestaan. Ik wens u veel wijsheid.

De voorzitter: Dank u wel. Is ook nog binnen de tijd. Dan heb ik de volgende spreker.
Dat is de heer Willem Pijpers. Dat is een inwoners van de stad. Is hij aanwezig?

De heer Pijpers: Ja hoor, die is er. Ik zal me even voorstellen. Ik ben Willem Pijpers. Ik
ben 45 jaar geleden hier komen wonen, nadat ik geografie heb gestudeerd in Groningen.
Ik ben hier gaan werken als aardrijkskundeleraar op het Gemeentelijk Lyceum. Daar heb
ik jarenlang voor de eindexamenleerlingen vwo lesgegeven over het Deltagebied en het
Rivierengebied. De laatste jaren kwam daar ook natuurlijk bij de ruimte voor de rivier,
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voor het eindexamenproject. Ben ik gestart in vwo 5 met het nieuwe vak, Natuur, Leven
en Technologie. Daar zat een module in van een half jaar, ruimte voor de rivier. Ik had
twee vwo 5-groepen, vijf jaar achter elkaar. Ieder jaar maakte ik van die twee vwo 5-
groepen vijf kleine groepjes. Die vijf kleine groepjes kregen als opdracht ruimte voor de
rivier-projecten te ontwikkelen. Niet op het Eiland van Dordt, maar ik stuurde ze naar de
Hoeksche Waard, want dat vind ik een wat minder aantrekkelijk gebied dan de Hel- en
Zuilespolder. Ik heb dat plan van Rijkswaterstaat beoordeeld op dezelfde manier als ik
de projecten van mijn leerlingen heb beoordeeld. Als ik dan ga kijken, dan moet ik ze
beoordelen op haalbaarheid, uitvoerbaarheid, milieudoelen, kosten en al dat soort
zaken. Dan kom ik uiteindelijk tot de conclusie, die ook in mijn brief staat, die u heeft
gekregen, dat het beter is om de Hel- en Zuilespolder te bewaren in de huidige stand en
andere gebieden, dat heb ik er niet bij gezet ... Maar Rijkswaterstaat zegt, de
Otterpolder en de Thomaswaard, dat kan niet. Volgens mij kan dat wel. Als we
terugkijken naar de kaart van Dordt in 1829, toen lag de Hel- en Zuilespolder daar.
Daaromheen was alleen maar getijdegebied. Willen we nu de oude situatie herstellen,
dan moet je dat niet doen door een goed gebied, wat we nu hebben, dat weidegebied, af
te breken, maar dan zou je juist dat getijdegebied rondom de Hel- en Zuilespolder weer
in ere moeten herstellen. De Otterpolder gebruiken als getijdegebied en de
Thomaswaard. Dan ben je weer bij de oude situatie. Dan hou je het unieke
recreatiedeel, wat we nu hebben aan het puntje van de Merwelanden, in stand voor
gebruikers zoals ik, die al 45 jaar daar bijna dagelijks komt. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de volgende spreekster. Dat is mevrouw
Hilde en de heer Piet Stook. Dat zijn ook inwoners. Zijn die aanwezig.

De heer Stook: Maar wij maken geen gebruik van het inspreekrecht.
De voorzitter: Dan gaan we naar de volgende. Dat is de heer Timmers, schaapsherder.

De heer Timmers: Mijn collega heeft al ingesproken.

De voorzitter: Goed zo. Dank u wel. Dan de heer William Nederpelt namens de
Fietsersbond. Gaat uw gang.

De heer Nederpelt: Mijn naam is William Nederpelt, Fietsersbond. Voor de meesten wel
bekend, vermoed ik langzamerhand. Als Fietsersbond hebben wij een jaar geleden ook
meegewerkt aan de ontwikkeling van de visie rond De Biesbosch. Een van de dingen die
toen duidelijk werd, was dat De Biesbosch eigenlijk een ontzettend autovriendelijk
gebied was, waar je eigenlijk heel veel faciliteiten hebt voor automobilisten en heel
weinig voor fietsers en wandelaars. Ook hebben we op deze manier gekeken, wat biedt
deze ontwikkeling nu voor mogelijkheden voor de fietsers en de wandelaars? Toen
kwamen wij op het idee van, waarom wordt er niet eindelijk een keer verbinding
gemaakt van de Merwelanden met de Ottersluis? Zodat je eindelijk een keer een rondje
Dordrecht kan maken en niet er maar één ingang is vanuit het centrum van Dordrecht
naar de Merwelanden. Daarmee bereik je dat het gebied wat toegankelijk wordt van
twee kanten ... Dat is eigenlijk het hele verhaal. Ik heb mijn tijd gebruikt, mevrouw de
voorzitter.
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De voorzitter: Dat is heel snel.

De heer Nederpelt: Ik had maar één punt.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Nederpelt. Dan ga ik nu ... Want volgens mij
hebben we alle sprekers gehad, of ben ik iemand vergeten op de publieke tribune? Nee.
Dan ga ik nu ... Maar u zou toch alleen komen om vragen te beantwoorden, toch?
Scherp toch? Mijnheer van het Wantij is dat. Dan geef ik nu het woord aan de
commissie. Ik ga echt proberen iedereen het woord te geven. Ik zie er al één links hier
van mij vingers opsteken. Ik heb ze allemaal bijgehouden. We gaan het even proberen
te trechteren. Misschien dat u ook even aan kunt geven aan wie u de vraag zou willen
stellen. Ik ga beginnen met de heer De Boer van Op Ons Eiland, gaat uw gang.

De heer De Boer: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel insprekers. Ik heb keurig
meegeschreven. Ik heb alle namen opgeschreven. De eerste vraag ... Misschien moet ik
eerst even alle vragen stellen en daarna dan algemeen beantwoorden, of gaan ze stuk
voor stuk, voorzitter?

De voorzitter: Ik kijk heel even naar de griffier. Kijk, als u ...

De heer De Boer: Ik breng ze in.
De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer De Boer: De vraag is ook even aan Rijkswaterstaat, aan mijnheer Nouzari. Die
schetst een agenda. Ik ben even benieuwd, heeft u ook alle betrokkenen en bewoners
meegenomen in dat hele plan van de afgelopen twee jaar? U spreekt over 2024. Is dat
maand één of maand twaalf? Maar goed, dat is nog niet bekend. De grootste vraag is
eigenlijk, wat is de noodzaak van dit plan, als ik van mijnheer Pijpers hoor dat ook de
getijen, rondom het gebied waar we het over hebben vanavond, eventueel kunnen
worden teruggebracht in de oude staat? Dat is eigenlijk ook mijn vraag daarvoor. Ik
denk dat ik het even hierbij hou.

De voorzitter: Dank. Daar mag u van mij op reageren. Gaat uw gang.

De heer Nouzari: Ik heb op de eerste sheet al aardig wat informatieavonden,
ontwerpateliers, een-op-eengesprekken ... Die hebben allemaal de afgelopen anderhalf,
twee jaar plaatsgevonden. Waar we met heel veel partijen hebben gesproken over wat
zij graag willen zien in de Hel- en Zuilespolider, onder andere. Heel veel van die wensen
die daaruit zijn voortgekomen, hebben we ook vastgelegd. Elk moment, elke keer dat
we het ontwerp een stukje verder hebben gebracht, hebben heel veel mensen ook
gemaild met de wensen die zij hebben ingebracht en waarom het wel of niet is
meegenomen en waar om dan. Zoals ik ook al zei aan het begin, we hebben het ontwerp
ook op verschillende momenten gepresenteerd en aangegeven, ook daar, wat we met de
wensen uit de omgeving hebben gedaan. Nou is het natuurlijk ook zo, dat heeft u net
ook gehoord, dat er nog steeds wat dingen openstaan. We willen wel toewerken naar
een ontwerp wat zo breed mogelijk gedragen wordt. Daar gaan we ook zeker nog wel
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wat aan doen. Maar we hebben de afgelopen anderhalf jaar wel op verschillende manier
geprobeerd om u als raad, het ambtenarenapparaat, het college, mensen die hier ook
aanwezig zijn te spreken, de belangen te inventariseren, wensen op te halen en die
zoveel mogelijk mee te nemen in het ontwerp. Dat is één. Twee, over ik denk de
noodzaak van dit plan, dat is altijd een beetje een lastige, omdat volgens mij, misschien
weet u het zelf ook, de Europese Unie heeft een besluit genomen in het Kaderrichtlijn
Water programma opgezet. Dat geldt voor alle Europese lidstaten. Die hebben volgens
de opdrachtgever ...

De voorzitter: Mijnheer Nouzari, zou u gewoon wat kort en bondig kunnen antwoorden,
want anders dan ...

De heer Nouzari: Dan ga ik daar nu kort en bondig op antwoorden.

De voorzitter: Want anders komt niemand meer aan de beurt dadelijk.

De heer Nouzari: We hebben een opdracht gekregen vanuit de Europese Unie. Die is
naar de minister gegaan. De minister heeft de opdracht aan ons gegeven als
Rijkswaterstaat. Is het nodig? Als je kijkt naar klimaatverandering en de afname in
biodiversiteit, de afgelopen 100, 150 jaar, is het nodig. Dat is het verhaal. Dat is even
heel kort het verhaal. U kunt ook naar de bijlage kijken die bij de Raadsinformatiebrief
zat, Daar wordt het nog meer toegelicht.

De voorzitter: Dan geef ik het woord aan mevrouw Lammens van de VVD. Gaat uw
gang.

Mevrouw Lammens-Qostdijk: Voorzitter, ik wilde graag een vraag stellen aan
Rijkswaterstaat. Als er meer water stroomt tussen de polder Hel en Zuiles en de polder
Stededijk, wat gebeurt er dan als het water echt hoog gaat worden? In de polder
Stededijk heb je de Stort van Troost. Waarschijnlijk is dat bij iedere Dordtenaar wel
bekend. Voor tachtig miljoen zou dat gesaneerd moeten worden. Is niet gedaan. Is
afgedekt. Wat gebeurt er als het water over deze polder gaat vlioeien? Gaat dan al het
gif ... Komt dat allemaal in De Biesbosch? Willen we dat? Ik heb ook in de vorige
Meeting House een vraag gesteld over het gif in de ... Want het is overal. In de
Merwelanden is gif gestort, is chemisch afval gestort. Daar heb ik ook de vraag gesteld,
wat is er met het chemisch afval gebeurd in de Hel- en Zuilespolder? Is ook geen
antwoord op gekomen. Ik zou heel graag willen weten, wat gebeurt er met het gif?

De voorzitter: Dank voor de ... Even kort en bondig reageren, alstublieft.

De heer Nouzari: Ik zie mijn collega al kijken. Die wil daar antwoord op geven.

Mevrouw Groot: Ik kan hier antwoord op geven. Nu bij hoogwater overstroomt het hele
gebied ook. Dat verandert niet. We doen niks aan die hoogwaterveiligheid. We richten
de natuur in, door hem in verbinding te brengen met de rivier. Maar in 1995 is het
laatste echte hoogwater geweest. Ging ook het hele gebied onder water. Wat dat betreft
en wat de verspreiding van dat gif betreft, verandert er niks aan de bestaande situatie.
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Van een gifstort in de Hel- en Zuilespolder weten wij nog niet. We zijn nog bezig met
bodemonderzoek. Als het er zit, komen we het tegen, maar dat hebben we nog niet in
beeld.

De voorzitter: Dank.

Mevrouw Lammens-QOostdijk: Ik had ook nog een vraag over de Otterpolder. Er staat in
het papier dat die verder is van het ...

De voorzitter: Mijnheer Nouzari, zou u uw microfoon uit kunnen zetten?

Mevrouw Lammens-Oostdijk: Dat deze polder verder is van het water. De Otterpolder
ligt aan de andere kant van het water. Niet van de Hel- en Zuilespolder, maar aan de
andere kant ligt de Otterpolder tegenover de Ottersluis. Hij ligt nu nog dichter bij het
water als de Hel- en Zuilespolder. De enige reden dat de Otterpoider niet genoegd
wordt, is omdat hij van Staatsbosbeheer is en omdat er kruidengras op staat. Maar het
kruidengras, ik heb het met mevrouw Chastelet erover gehad, die is zelfs ook bereid om
de koeien ... Van de koetjes schaapjes te maken en kruidengras ook in de Hel- en
Zuilespolder te zetten. Waarvoor wordt niet de Otterpolder gedaan? Is echt de enige
reden dat Staatsbosbeheer dit niet wil, terwijl het ook al heel vaak onder water loopt.
Mijnheer die net ook al insprak ...

De voorzitter: Maar aan wie stelt u die vraag?

Mevrouw Lammens-Qostdijk: Aan Rijkswaterstaat. Waarom moet het per se de Hel- en
Zuilespolder zijn en niet de Otterpolder?

De voorzitter: Wie van Rijkswaterstaat mag ik ...

De heer Nouzari: Ik ga onze ecoloog de gelegenheid geven om daar antwoord op te
geven.

De voorzitter: Voordat ik u het woord geef. Dit is een rondetafelgesprek ook. De mensen
op de publieke tribune wees uitgenodigd. Als u iets hoort waarvan u zegt van, daar zou
ik wel wat over willen zeggen, loop dan alstublieft naar de microfoon en geef mij even
een seintje. Want het is ook in jullie belang dat jullie hierover meepraten. Wees
uitgenodigd. Probeer niet te angstig te zijn, maar kom gewoon voor die microfoon. Gaat
uw gang.

De heer De Biil: Bedankt. Mijn naam is Johan de Bijl. Ik ben als adviseur ecologie bij
Rijkswaterstaat werkzaam. De vraag was van ... Ben ik zo te verstaan of ... Ja?
Bedankt. De vraag was van, waarom de Otterpolder niet en wat is dan het voordeel van
de Hel- en Zuilespolder? Net ging het al even over nut en noodzaak. Heel kort. Wij
hebben in Nederland een aantal verbindingen waar de rivier uitkomt in de zee. We zitten
hier bij de middelste, bij Rotterdam, waar de Nieuwe Waterweg, de Nieuwe Maas
uitkomt in de zee. Dat zijn de belangrijke verbindingen met de rivieren. Daar hebben we
het net al even over gehad, nut en noodzaak. Als je hier kijkt hoe Hardinxveld,
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Papendrecht, Dordrecht eruitziet, verstedelijking, heel veel zoetwatergetijdegebied
verdwenen. Ook heel veel soorten die ervan afhankelijk zijn. Op de grote rivieren zitten
de vissen, de trekvissen, die vanuit Duitsland naar de Noordzee gaan. Voor die vissen is
het heel belangrijk om gebieden te hebben, langs de grote rivieren, waar ze kunnen
eten, paaien, uitrusten enzovoort. Het is heel erg belangrijk om gebieden langs die grote
rivieren te hebben. Wij hebben ook RAVON, dat is de organisatie die zich ... Het
kenniscentrum voor vis. Die heeft ook juist naar dit gebied ...

De voorzitter: Mag ik heel eventjes. Ik ben heel vervelend vanavond misschien, maar
Zou u even concreet in willen gaan op de vraag die mevrouw Lammens aan u stelde?
Want we hebben namelijk niet zo heel veel tijd voor deze avond. Even concreet, het ging
over de ...

Mevrouw Lammens-0Oostdijk: Waarom de Otterpolder in plaats van de Hel- en
Zuilespolder.

De voorzitter: Graag.

De heer De Bijl: De Hel- en Zuilespolder kunnen we direct verbinden met de Merwede.
Met de Otterpolder zou je een verbinding moeten maken via het Wantij. De afstand tot
de hoofdrivier is groter.,

De voorzitter: Mevrouw Lammens, graag ook u via de voorzitter en de microfoon
alsjeblieft even indrukken, want anders kan niemand u verstaan. Gaat u door.

De heer De Bijl: Maar terechte vraag. Wij hebben een opgave voor de Boven- en
Beneden-Merwede. Anders zou je aansluiten bij de Nieuwe-Merwede. De Boven-
Merwede heeft als een van de weinige rivieren nog een flink getij, zeventig centimeter
getij. Vandaar dat we op zoek waren naar gebieden zo dicht mogelijk bij de Merwede.

De heer Van Chastelet: Mag ik wat zeggen?

De voorzitter: Jazeker. Kijk, daar zitten we op te wachten. Even uw naam in de
microfoon.

De heer Van Chastelet: Douwe van Chastelet.
De voorzitter: Gaat uw gang. U heeft een vraag aan?

De heer Van Chastelet: Meer een opmerking.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Van Chastelet: Waarom moet het eigenlijk voor de makkelijke weg. Ik ben boer,
met mijn ouders. Wij moeten altijd de moeilijke weg door dit soort instanties. Daar
komen we altijd wel uit. Maar waarom nemen jullie altijd de makkelijke weg? Kan niet
een keer de moeilijke weg?
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De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer De Biji: Laat ik zo zeggen. Wij hebben niet gelijk gekozen voor de Hel- en
Zuilespolder. Als je me aan wilt vullen, prima. Maar we zijn vanuit Rijkswaterstaat met
de gemeente ook ... Hebben we diverse gebieden bekeken, ook vanuit natuur, welke
gebieden leveren de grootste bijdrage, kunnen we het beste de opgave realiseren?
Vandaar dat we bij de Hel- en Zuilespolder zijn uitgekomen.

De heer Nouzari: Nog even een kleine aanvulling.

De voorzitter: Even concreet op de vraag van deze boer, toch, is het?

De heer Nouzari: Er wordt gezegd van, waarom altijd de makkelijke weg? Ik weet niet of
u daar echt zo op die manier naar kan kijken. In ieder geval hebben wij dat niet gedaan.
We hebben gekeken op een manier van, we hebben een KRW-opgave en wat is in een
locatie in dit gebied die het meest en het beste aansluit op die opgave? Dat is
uviteindelijk de Hel- en Zuilespolder gebleken. Dat is niet zozeer de meest makkelijke
keuze voor ons, maar het is wel voor de opgave de beste keuze.

De voorzitter: Dank. Even. Het komt helemaal goed. Niet door elkaar roepen. Iedereen
krijgt het woord.

De heer ...: Die Kaderrichtlijn Water gaat over de waterkwaliteit. In mijn stuk wat ik heb
geschreven, daar zit een bijlage. Staat een rapport over die Kaderrichtlijn Water.
Nergens staat erin dat je die waterkwaliteit moet verbeteren door een eb- en
vloedgebied aan te leggen. Als je gaat kijken naar het Eiland van Dordt, naar de Nieuwe
Biesbosch, dan wordt het water ook gebruikt van de rivier. Dat is van zodanig matige
kwaliteit dat het via de hevel eerst in een bezinkingsplas komt, om daar de rotzooi te
laten zakken voordat het verder wordt gebruikt. Nu wordt datzelfde water in een klap
die polder ingejaagd en blijft daar ook vaak langdurig staan. Ik loop daar bijna iedere
dag. Meestal staat het buitenwater, het water buiten de polder, hoger dan het maaiveld.
Dat houdt in dat als het water binnenstroomt, dat eigenlijk het grootste deel van de tijd
er een grote plas met water staat. Daar gaat ook de ellende in bezinken. Mochten we
een keer een calamiteit hebben, zoals dat een half jaar of een jaar geleden gebeurde,
dat er ergens in Zuid-Limburg een heleboel rotzooi in de rivier komt, dan mogen we
natuurlijk ook weer hier op het Eiland van Dordt vrijwilligers gaan zoeken om het plastic
en al het rotzooi uit dat gebied te gaan weghalen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik even tussendoor nog, dank je wel, het woord
geven aan mevrouw Jager, Beter voor Dordt. Gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Dank u wel. Even een opmerking over de polder Stededijk en een vraag
daarover. U zegt van, het is wat het is. Het is daar toch allemaal vervuild en het
overstroomt weleens vaker. Ik vind dat een erg gemakkelijk standpunt. Ik ben er zelf bij
geweest toen de grondboringen gedaan werden in de polder Stededijk. Ik heb gezien
wat er in de grond zit. Er is veel te doen geweest over de damwand die stuk zou zijn en
waar een nieuwe voor moest komen. Dat is nooit gebeurd. De vaten met chemische
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troep lagen in de bootjes in het haventje. Die zijn wel weggeruimd, maar verder is het
een brok ellende. Het feit dat je zegt van, dat is niet zo belangrijk, ben ik het totaal niet
mee eens. Mijn vraag is daarover van, hoe kun je in godsnaam zo'n beslissing op die
manier nemen? Want als die boel overstroomt, dan komt weldegelijk al die troep die
daar in de grond zit gewoon naar boven en dat komt gewoon mee.

De voorzitter: Mevrouw Jager.

Mevrouw Jager: Dat is één.

De voorzitter: Dit is een hele technische vraag die u nu heeft?

Mevrouw Jager: Hoe je tot zo'n besluit kunt komen? Is toch niet zo technisch? Vind ik
niet zo technisch. Maar goed, dat is tot daaraantoe. Dan heb ik nog een vraag. Dat is
van, degene die bedacht heeft dat dat fietspad, wandelpad, dierenpad, autopad allemaal
over dat dijkje zou kunnen, die zou ik willen vragen van, bent u er zelf wezen kijken?
Want je kunt daar echt niet dat allemaal kwijt op dat dijkje. Bovendien is het zo dat een
heleboel mensen die slecht ter been zijn dat dijkje niet eens op komen. Voor hen is de
Hel- en Zuilespolder, als u uw zin krijgt, gewoon nooit meer weggelegd.

De voorzitter: Aan wie stelt u de vraag?

Mevrouw Jager: Aan Rijkswaterstaat. Die komt met het plan.

De voorzitter: Maar probeer hem even concreet te maken, want ik hoorde een paar
vragen.

Mevrouw Jager: Over, waarom moet dat fiets, ander, toestandenpad op dat kleine dijkje
worden aangelegd? Is daar geen andere mogelijkheid? Het tweede was van, waarom
denkt u zo gemakkelijk over de vervuiling in de polder Stededijk?

De voorzitter: Helder. Wie mag ik daarover het woord geven? Dank u wel, mevrouw
Jager.

Mevrouw Groot: Dat wilde ik graag. Maar ik was net vergeten mezelf voor te stellen. Ik
ben Suzanne Groot, ingehuurd vanuit het ingenieursbureau als omgevingsmanager.
Over polder Stededijk. Daar doen wij niks in ons plan. Ook over die vervuiling, ik denk
daar niet makkelijk over. Het zit niet in ons plan om daar iets aan te passen. Dat is aan
u of aan andere partijen, als dat een probleem is. In de Hel- en Zuilespolder, als we
vervuilingen tegenkomen, dan zullen we die, waar nodig, opruimen, want dat zit wel in
ons plan. Het tweede is dat die paden ... Wat we doen, is op de kering, om de polder
heen, daar leggen we een verhard pad aan. Dat verbreden we. Dat is een fietspad waar
autoverkeer is toegestaan, voor mensen die daar moeten zijn. Daarnaast komt er op het
talud van de kade een vrijliggend wandelpad, wat goed toegankelijk is en voldoende
breed, zodat mensen daar comfortabel kunnen wandelen. Het is niet één pad waar al het
verkeer over plaats moet vinden.

Mevrouw Jager: Mag ik daar nog even op reageren?
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De voorzitter: Jazeker. Gaat uw gang.

Mevrouw Jager: Ik heb gelezen en gehoord dat dat pad, wat voor wandelaars is, wat
lager komt te liggen. Dat dat een goed bewandelbaar pad is. Maar dat wil nog niet
zeggen dat je er met rollators, scootmobielen, kinderwagens overheen kunt. Dat is mijn
vraag. Waar komen die terecht? Want die kunnen nu wel over het pad wat beneden ligt,
maar als dat aan de andere kant niet lukt, dan ... Als je daar wel leuk kunt wandelen,
kun je in de Nieuwe Dordtse Biesbosch trouwens ook. Die hebben we ook nog. Maar
daar kun je niet met andere vervoersmiddelen overheen. Dan heb ik het niet over auto’s
en fietsen, maar over vervoersmiddelen die anderen gebruiken.

De voorzitter: Hij is duidelijk, uw vraag. Misschien kunt u hem beantwoorden.

Mevrouw Groot: Ik denk dat nu het fietspad het laaggelegen verharde pad is, waar ook
de rolstoelen overheen kunnen. Dat ligt straks op de kering waar ... Een andere
verandering is er niet. Ik denk dat dat net zo goed toegankelijk blijft.

De voorzitter: Dit kunt u meenemen in uw oordeelsvorming straks, mevrouw Jager. Dan
geef ik het woord aan mijnheer Den Hartog van GroenLinks, gaat uw gang.

De heer Den Hartog: Dank u wel, voorzitter. Allereerst nog even op de laatste discussie
ingaan en ook op de vraag die collega Lammens net heeft gesteld. Kijk, ik geloof
mevrouw natuurlijk heel goed wanneer ze zegt dat ze niks met de Stededijk polder
doen, alleen met de Hel- en Zuilespolder. Alleen die stoffen van de Stort van Troost
denken niet zelf na. Die volgen gewoon fysische wetten. Dat betekent, het is
verontreinigd, het sijpelt door, het wordt namelijk gemonitord. Dat weten we al, het
sijpelt door. Dan is het gewoon een kwestie van zwaartekracht en stroming. Het gaat
niet per se om wanneer alles overstroomd is. Dat is nu ook al zo. Het gaat er juist om
dat wat er nu al doorsijpelt, dat wordt nu in de huidige situatie tegengehouden. Maar in
het geval dat je water binnenlaat, dan zal daar een hoeveelheid ... Hoeveel weet ik niet.
Daar heb ik een vraag over gesteld, die niet beantwoord is. Ik zou dat toch willen
meenemen. Want Rijkswaterstaat kan wel niks met die polder doen, maar daar trekken
die chemische stoffen zich niets van aan. Tweede vraag van mij, die ik eerder gesteld
heb en die ook niet beantwoord is, dat is, die wilgenbomenrij die nu in dit plan moet
veranderen, maar in het eerste concept kon hij wel blijven staan ... Nu kan hij niet
blijven staan. Ik wil dan vooral weten, waarom kan hij nu niet blijven staan, als hij in
het eerste concept wel kon blijven staan? Wat is er veranderd? Dan kom ik toe aan
eigenlijk het belangrijkste van, het is voor mij totaal niet duidelijk, als we de huidige
waterkwaliteit, die er nu is, vergelijken met de verwachte toekomstige waterkwaliteit,
wat de verbetering is ... Op welke manier dat gestand zou moeten ... Ik snap er echt
helemaal niets van. Dan hoop ik in de stukken daar duidelijkheid over te krijgen. Ik zie
het niet. Daar zou ik graag een antwoord op willen hebben.

De voorzitter: Die vraag wordt gesteld aan Rijkswaterstaat?

De heer Den Hartog: Aan Rijkswaterstaat, zeker.
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De voorzitter: Wie van Rijkswaterstaat mag ik daarover het woord geven? Gaat uw
gang.

Mevrouw Groot: In snap uw punt. Het doorsijpelen via het grondwater van de vervuiling
van de ene polder naar de ander. Dat is gaande, zegt u. Dat neem ik aan. Wij verhogen
de waterstanden in de Hel- en Zuilespolder door het te verbinden met de rivier. Netto is
er meer tegendruk en zal die grondwaterstroming naar de Hel- en Zuilespolder toe, zo
die er is, zal die afnemen. In hoeverre dat naar nul gaat en in hoeverre daar die
vervuilende stoffen binnenkomen, kan ik u zo niet zeggen.

De heer Den Hartog: Dat begrijp ik, maar dat ...

De voorzitter: Wilt u even via de voorzitter praten, alsjeblieft?

De heer Den Hartog: Sorry, voorzitter.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Den Hartoq: Ik zou daarop willen reageren. Dat begrijp ik. Daar heb ik juist een
vraag over gesteld in eerdere bijeenkomsten om dat in kaart te brengen. Want het kan
natuurlijk inderdaad zo zijn dat dat niet doorsijpelt. Het kan ook zijn dat het wel zo
doorsijpelt, want het is tenslotte getijdegebied. Dan zou dat vloed of eb uit kunnen
maken. Is daar onderzoek naar gedaan? Want ik hoor u nu zeggen, dat weet ik niet. Dat
geloof ik. Maar wij moeten uiteindelijk een beslissing nemen op basis van informatie die
er wel ligt.

Mevrouw Groot: Ik weet dat wij verwachten dat het minder wordt. Maar dat is het denk
ik even voor nu. Daar moeten we dan nog even op terugkomen.

De voorzitter: Ik ga heel eventjes ... Eén microfoon moet er heel eventjes uit, als ik wat
zeg. Dank je wel. Misschien dat we dit als technische vraag mee kunnen nemen. Bent u
daarmee geholpen als we deze vraag schriftelijk beantwoorden?

De heer Den Hartoa: Jazeker, voorzitter. Maar dan heb ik nog wel die andere vraag waar
ik graag een antwoord op zou willen hebben.

De voorzitter: Zou u deze vraag ook even aan de griffie kunnen mailen?

De heer Den Hartog: Uiteraard.

De voorzitter: Dan de andere vraag, kunt u dar nog ... Mijnheer De Feijter.

De heer De Feijter: Ik vraag me wel af, Rijkswaterstaat heeft natuurlijk geen plicht om
technische vragen van een gemeenteraad Dordrecht per se te beantwoorden. Hebben ze
dat ... Precies. Ik dacht meer van, als de vraag aan het college wordt gesteld. Het
college heeft mogelijk het antwoord niet. Precies. Dan is het goed, als dat naar
Rijkswaterstaat kan, dan helemaal goed.
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De voorzitter: Gaat u verder.

Mevrouw Groot: Het wilgenlaantje, bedoelt u midden door de polder?

De heer Den Hartog: Ja, dat was het wilgenlaantje. Dat is eigenlijk misschien ook een
technische vraag, die ik eerder had gesteld, geen antwoord heb gekregen. Maar het gaat
mij nu in ieder geval even om die laatste vraag van, hoe kan ik er als raadslid wegwijs in
worden op welke manier, hoe dat komt dat de waterkwaliteit inderdaad gaat
verbeteren? Want ik zie daar nu geen informatie over. Ik moet er straks wel iets over
zeggen.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Groot: Het gaat in ieder geval over een verschil tussen chemische
waterkwaliteit en ecologische waterkwaliteit. Wij werken aan de ecologische
waterkwaliteit. Wat we hebben gedaan, is gekeken, hoe is het nu in de Boven- en
Beneden-Merwede? Op welke punten scoren we slecht? Ons doel is om een twee te
scoren, omdat een tien, wat helemaal goed zou zijn, niet haalbaar is. We halen het niet
nu. Het is heel slecht gesteld voor vissen en voor andere dieren. Daar maken we gebied
voor waar die kunnen leven. Daarmee verbeteren wij de ecologische waterkwaliteit.

De voorzitter: Dank. Ik ga heel even ... Er staat hier al heel eventjes ... Want nou gaan
we allemaal. Dan ga ik echt even streng zijn. Er staat hier een mijnheer van de
hengelsport, die wil heel graag even reageren. Ik wil met name ook even de mensen op
de publieke tribune de ruimte geven om juist deze commissie van informatie te
voorzien. Ik heb mijnheer Stam al een half uur geleden het woord beloofd en die heeft
hij nog niet gehad. Ik ga eerst de mijnheer van de hengelsport ... Ik weet even uw
naam niet meer, maar u mag ...

De heer Lubbers: John Lubbers.

De voorzitter: U mag uw vraag stellen.

De heer Lubbers: Dank je wel. Dit is helaas ook weer aan Rijkswaterstaat. Want ik hoor
de mijnheer de ecoloog vertellen over de vis wat allemaal, de trekvis wat de rivieren in
komt allemaal en de paaigebieden allemaal. Ik weet niet waar ze de wijsheid uithalen,
want alles zal *...". Alle vissen wat hier de rivier in optrekt die zullen echt niet op de
zandbodems paaien, maar die gaan allemaal op de keien, die gaan allemaal op
grindbedden erop komen. Over de schoonheid van het water, dat zullen we van onze
levensdagen niet krijgen, want de vissen groeien niet in het water. Door de hoge
gehaltes van medicijnen, alles wat in de wateren zit, dat de vis daar al niet meer door
groeit. We missen al heel veel jaargangen in de wateren die niet meer groter wordt. Dat
heeft ook gevolgen op de ‘salamidi’. Als die dadelijk geen vreten meer vinden in het
water zullen die echt niet verder trekken hier in Nederland. Dan zullen ze een ander doel
gaan pakken. Kijk, dan zijn al heel belangrijke gegevens, wat je daarin mee moet
nemen. Kijk, vroeger hadden wij alleen maar zuiveringen, die het water zuiverden,
zoveel mogelijk. De rest van het water ging de rivieren in. Dan waren de rivieren
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vervuild. Nou krijgen we alleen maar chemisch. Want de tankwagens rijden naar de
zuiveringen toe. We krijgen chemisch gereinigd water, wat naar de sloten en wat via de
leidingen naar de rivieren toegaat. Wij krijgen geen schoon water meer. Hoe meer
mensen erbij op deze aardbol zijn, hoe vervuilder water we krijgen, hoe meer dat ze
chemicalién moeten inzetten om die vervuiling, om dat schoon te maken voordat wij hier
het schone water in de natuurgebieden krijgen. Ik denk dat daar veel beter over gedacht
moet worden. Dank je wel.

De voorzitter: Ik hoor geen vraag, maar dank voor uw betoog. Dan geef ik nu even het
woord aan de heer Stam, gaat uw gang.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag aan Rijkswaterstaat, maar wel
met een schuin oog naar de gemeente. Allereerst de vraag van, welke gebieden, naast
De Biesbosch, hebben jullie nog meer onderzocht? Twee, klopt het dat het gebied buiten
de Hel- en Zuilespolder eerst groter was? Als dat klopt, waarom is dat dan minder
geworden? De derde vraag, die vind ik veel belangrijker, hoe is die communicatie nu
opgestart? Wanneer hebben jullie gehoord van de EU dat je een zoekgebied moest gaan
zoeken? Ik zie daar keurig staan, stakeholdersoverleg. Ik had in de vorige periode een
andere rol en ik voelde me behoorlijk overvallen. Dan kijk ik toch, met uw goedvinden,
even met een schuin oog naar de ondernemers van de bed and breakfast. Die mensen
hebben hun ziel en zaligheid, hun hele vermogen gestoken in de ontwikkeling van een
bed and breakfast. Waar wij met alle bedoelingen hebben gezegd van, dat blijft een
gebied wat toegankelijk is. Wij voelden ons redelijk overvallen binnen het college dat
Rijkswaterstaat met deze mededeling kwam.

De voorzitter: Probeer het even niet binnen het college te houden, maar gewoon even
uw politieke rol hier aan tafel. Gaat u verder.

De heer Stam: Ik ben vooral benieuwd, wanneer is die communicatie bekend geworden?
Waarom is er zo laat gecommuniceerd en hoe is dat gecommuniceerd? Want ik heb nu
het gevoel dat het alleen maar uitleg is geweest waarom deze keuze is gemaakt.

De voorzitter: Wie van Rijkswaterstaat?

De heer Nouzari: Kijk, het Kaderrichtlijn Water programma is natuurlijk al ... Het is niet
heel nieuw. Het Kaderrichtlijn Water programma wordt in fases uitgevoerd. Er heeft
eerst ook een verkenning plaatsgevonden over de waterlichamen in deze regio om te
kijken van, welke is het meest geschikt om bijvoorbeeld getijdennatuur te creéren, om
die ecologische waterkwaliteit te verbeteren. Op het moment dat die verkenning is
afgelopen en wij de overstap maakten naar het kiezen van bepaalde varianten en het
opstellen daarvan, toen zijn we begonnen. Dat is ongeveer twee jaar geleden. Toen zijn
we ook begonnen met de informatieavonden. Toen zijn we ook op ambtelijk niveau
bijvoorbeeld met u als gemeente gaan praten, maar ook met andere partijen in de
omgeving, bijvoorbeeld een Staatsbosbeheer of een provincie of ga zo maar door. Uw
tweede vraag probeer ik nu weer even terug te halen.
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De heer Stam: De allereerste vraag was, welke gebieden heeft u dan nader onderzocht,
buiten De Biesbosch om?

De heer Nouzari: De Hel- en Zuilespolder hebben we naar gekeken, maar ook de
Otterpolder, Noordbovenpolder en Thomaswaard. Daar hebben we ook naar gekeken.

De heer Stam: Mijn vraag was eigenlijk, buiten De Biesbosch om.

De voorzitter: Ook even via de ... Ik ben streng vanavond, maar het is volle bak
vanavond. Gaat uw gang.

De heer Nouzari: We hebben ook wat vispassagemaatregelen bij Avelingen bijvoorbeeld.
We hebben maatregelen bij Gors en Aanwas. Ook het Wantij hebben we maatregelen ...
Maar dit is één van de vele projecten die wij binnen het KRW hebben. Ook in Rotterdam
zelf hebben we bijvoorbeeld KRW-projecten lopen. Dit is niet het enige wat we hebben
lopen voor het KRW.

De voorzitter: Dank. Dan hebben we nog een ... U heeft ook een vraag aan ...

De heer Pijpers: Ik heb ook een aanvulling op die mijnheer van GroenLinks. Want die
vraagt over, hoe kun je die waterkwaliteit verbeteren? Ik heb een mooi rapport ... Staat
in mijn bijlage. Handreiking KRW-doelen. Dat is al uitgegeven in april 2018. Daar staat
precies waar de waterkwaliteit aan moet voldoen. Het zijn een stuk of tien punten.
Daarop moet worden gescoord. Dan is het de bedoeling dat je zoveel mogelijk verbetert.
Maar er staat ook bij, het moet wel proportioneel zijn. Als je maatregelen neemt die
zodanig verstrekkend zijn dat je bijna niets verbetert, dan is dat niet per se
noodzakelijk. Dan kun je daar een uitzonderingspositie voor krijgen. Ter informatie. Ik
zou aanraden het rapport niet helemaal te lezen, want het is iets van tachtig pagina’s.

De voorzitter: Dank u wel. Daar zag ik nog een inwoner, dat was u. U was eerder.
Daarna de andere mijnheer.

De heer ...: Dank je wel. Ik wil toch ook even kort reageren. Om even te benoemen,
Nederland heeft de slechtste waterkwaliteit van heel Europa. Wij doen het het
allerslechtst van heel Europa. Qua noodzaak, die is volgens mij gigantisch om daar wat
te doen. Als je kijkt naar natuur, vanuit Natura 2000 bungelt Nederiand ook onderaan
alle lijstjes. Er moet wat gebeuren. Volgens mij is dit juist een gebied waar dat heel
goed kan, om die twee doelen, natuur en water, samen te brengen, om het op dit
gebied echt te verbeteren. Wat dat betreft wat de noodzaak. Ook nog even inhakend op
wat de mijnheer van de hengelsport zei, en ook net, sorry, ik ben je naam kwijt, onze
aardrijkskundeleraar, het gebied wordt veel beter voor natuur. Er komt veel meer
biodiversiteit. Onderzoek is ook gedaan in gebieden rondom De Biesbosch, waar
ontpoldering is toegepast met ondiepe waterrijke en waterplantenrijke gebieden. Daar
zit bijvoorbeeld vier keer meer vissoorten en visbiomassa dan in de oude kreken in De
Biesbosch waar de meeste mensen weleens over varen. Het heeft aantoonbaar
meerwaarde, onder andere voor die vissen. Dat wilde ik nog even kwijt.
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De voorzitter: Komt u even tot een afronding en anders tot een vraag.
De heer ...: Bij deze.
De voorzitter: Dank u wel. Geen vraag heb ik gehoord. Even wachten. Gaat uw gang.

De heer Van Chastelet: Ik heb meerdere opmerkingen en een vraag. Opmerking is over
de ... Met de gesprekken zijn wij eigenlijk niet in meegenomen. Pas nadat we via, via,
via hadden gehoord dat dit plan Giberhaupt bestond, zijn we op eigen uitnodiging naar
een informatieavond gegaan. Daarna kregen we pas maanden later een uitnodiging voor
een gesprek. Dit gesprek was uiterst onaangenaam. Dat vind ik wel heel treurig. Verder
zeg ik dit als een Dordtenaar, voor alle Dordtenaren. We hebben één plas om in te
zwemmen en dat is in de Hollandse Biesbosch. Wat gaat daarmee gebeuren, met de
waterkwaliteit, als er alleen maar water staat wat stilstaat en niet? Nu hebben ze al heel
veel moeite om dat water een beetje kwalitatief te houden om in te zwemmen. Hoe
wordt dat dan? Volgens mij hebben we al gevraagd voor een rapport. Ik weet niet of dat
dat er al is? Maar dat is dan de vraag. Dan, als ik mag afsluiten, als het doorgaat en
over tien jaar blijkt toch dat het voor niks is geweest, dan zou ik wel echt balen dat ik
daardoor het bedrijf heb moeten stoppen, moet ik zeggen. Ik hoop dat jullie er goed
over nadenken. Dank u wel.

De voorzitter: Dat is een mooie oproep van een boer uit de Dordtse polder. Ik heb
mijnheer Van der Kruijff al eerder het woord gegeven. U komt zo aan de buurt, mijnheer
Kuhlmann. Mijnheer Van der Kruijff, gaat uw gang.

De heer Van der Kruijff: Dank u wel, voorzitter. Ik heb ondertussen een paar vragen.
Laat ik ze maar even in een keertje doen, dat lijkt me het meest handig. In de
informatie die wij vanuit het college krijgen, staat dat Rijkswaterstaat deze verandering
eventueel kan afdwingen. Ik ben benieuwd hoe u daar inzit? Want anders kunnen we
hier praten tot we een ons wegen. Ik begrijp dat u goed luisteren, maar uiteindelijk gaat
u doen wat u wilt. Is dat zo? De andere kant. We horen hier ook alternatieven over
bijvoorbeeld de Otterpolder en de Thomaswaard. Ik kan het als leek niet beoordelen.
Maar stel dat wij als raad in collectiviteit zeggen, dat zou voor ons een stuk acceptabeler
zijn. Nogmaals, ik weet dat niet. Zou u dat dan als Rijkswaterstaat op onze inbreng toch
willen overwegen? Dat was mijn eerste vraag. De andere vraag gaat, als de verandering
gedaan is, over het beheer van deze omgeving. Gaat Rijkswaterstaat alleen het project
doen en moeten wij dan als gemeente het gaan beheren? De kosten die erachter
vandaan komen? Want het gebied wordt nu voor een heel deel beheerd door boeren en
schapenherders, hebben we net gehoord. Moeten we dan als gemeente de kosten voor
onze rekening gaan nemen, of gaat Staatsbosbeheer of een andere partij dat doen? Mijn
laatste vraag. Gaat u eventuele ondernemers die schade leiden ook compenseren?

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Kruijff. Dat zijn drie concrete vragen. Graag
00Kk ..

De heer Nouzari: Volgens mij zijn dat er vier,
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De voorzitter: Kort en bondig, want ik heb er nog een paar die een vraag willen stellen.
Kort en bondig, we hebben nog tien minuten.

De heer Nouzari: De vraag over beheer en onderhoud. Wie moet dat dan gaan beheren,
stel dat alles doorgaat? De Kaderrichtlijn Water is een verantwoordelijkheid vanuit het
Rijk. Dat betekent ook dat omdat Rijkswaterstaat de maatregelen aanlegt wij ook daar
een verantwoordelijkheid in hebben om dat te beheren. Ik kan natuurlijk begrijpen dat
het in uw gemeente plaatsvindt en u daar ook wensen en eisen voor heeft. Daar kunnen
we het over hebben. Maar de primaire verantwoordelijkheid ligt bij Rijkswaterstaat.
Indien u als gemeente zegt van, liever niet de Hel- en Zuilespolder, kijk toch naar een
ander gebied. Hoe gaan we daarmee om? Dat is iets wat op bestuurlijk niveau bij
Rijkswaterstaat dan naar gekeken moet worden en daar een besluit over genomen moet
worden. Daar kan ik nu helaas geen antwoord op geven.

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter, maar dan even los. Ik begrijp dat u dat nu niet kunt
zeggen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Kruijff, gaat uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Maar mijn vraag was ook, is dat wel juridisch mogelijk dat
Rijkswaterstaat dan gewoon de gemeente overruled en zegt, we doen gewoon wat wij
willen?

De heer Nouzari: Dat was uw derde vraag. Het Rijk en ook Rijkswaterstaat heeft
juridische mogelijkheden om zaken af te dwingen, maar wij hebben ook vorig jaar
gezegd, bij u als raad, maar ook bij het college, dat dat niet onze intentie is. Dat is de
reden waarom we nu twee jaar in gesprek zijn met verschillende partijen om zo’n breed
gedragen ontwerp op te stellen, om dat juist te voorkomen. Maar u moet ook wel weten,
dit is een Europese verplichting. Die minister heeft een opdracht gekregen en die heeft
dat doorgespeeld naar ons als Rijkswaterstaat. Er is wel een situatie mogelijk waar ...
Dat mogelijk afgedwongen gaat worden. Maar ook daar kan ik nu geen uitsluitsel over
geven, omdat dat ook op een hoger niveau besloten moet worden.

De voorzitter: De heer Van der Kruijff, heeft u nog een korte vervolgvraag?

De heer Van der Kruiiff: Nee, dat was mijn laatste vraag. Is niet eens een vervolgvraag.
Of u eventueel schadelijdende ondernemers compenseert, of dat in de plannen zit?

De heer Nouzari: Het aanvragen van planschade is zeker mogelijk. Als ondernemers
schade ondervinden of omzet verliezen door de plannen, dan kunnen ze bij
Rijkswaterstaat die kosten als het ware, om het even heel direct te zeggen, een soort
van declareren. Dan wordt er vanuit een derde partij een oordeel over gemaakt en dan
de kosten uitgekeerd.

De voorzitter: Ik kijk even nog de commissie rond. Welke partij heb ik nog niet gehoord.
De VVD heb ik wel al gehoord. Mijnheer, even uw bordje draaien allemaal, van de Partij
van de Arbeid, Damen, mijnheer Damen, gaat uw gang.
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De heer Damen: Twee vragen, voorzitter. Ik ben nieuwsgierig naar hoe hoog de
begroeiing wordt als het plan doorgaat. Wordt dat vergelijkbaar met de begroeiing langs
het wandelpad langs de Nieuwe Merwede? Tweede vraag is van, ik begrijp niet waarom
vissen per se langs de Merwede moeten zwemmen om bij een gebied te komen en
waarom kunnen ze niet langs het Wantij naar bijvoorbeeld de Noordbovenpolder
zwemmen?

De heer Nouzari: Ik kijk even naar onze ecoloog om daar antwoord op te geven.

De heer De Bijl: Uw eerste vraag was van, hoe hoog wordt de beplanting? Dat zal gaan
variéren. Op delen zal wilgenbos gaan groeien. Dat is ook vergelijkbaar met wat je bij
het Biesboschcentrum, rond het Biesboschcentrum kunt zien aan de overkant. Delen
zullen lagere wilgensoorten gaan groeien. Delen zullen echte rietranden gaan krijgen.
Het beste, als u een vergelijking wil, is de Tongplaat. Tongplaat geeft een hele goede
vergelijkbare situatie, als is het getijde wel minder.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer De Bijl: Uw tweede vraag?

De voorzitter: De zwemrichting van de vissen.

De heer De Bijl: O ja. Wat ik aangaf van, de rivieren hebben een belangrijke functies
tussen vissen die van de beken bovenin, de zalmen paaien daar bijvoorbeeld, maar ook
vissen die juist op zee paaien en vervolgens het gebied optrekken, hebben rivieren een
belangrijke functie. Wat je nu ziet, de rivier is eigenlijk teruggebracht tot een diepe
vaargeul, terwijl het vroeger een heel delta was met zijtakjes, met ondiepe delen en was
er voor die vissen veel meer voedsel te halen, veel meer schuilplekken. Nu is eigenlijk
op heel veel plekken rivier verworden tot eigenlijk een vaargeul die aan beide kanten
met steen afgegrensd is. Daarom is het heel belangrijk om direct langs de rivier ook
zijtakken te hebben, aanvullende gebieden eigenlijk voor de vis.

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga even het woord geven aan, de heer Timmers was het,
de heer Timmers. U mag even, want u wilde ook iets zeggen. Gaat uw gang.

De heer Timmers: Het komt een beetje terug op de waterkwaliteit. Ik weet niet of het
bekend is, maar als je van de, hoe heet dat ding, de Sterrenwacht richting de Helsluis
loopt, die sloot die daar langs de Mientjeswei, noemen wij dat, ik weet niet of die bekend
is bij iedereen, die sloot. Ik ken een voormalige boswachter, ondertussen ecoloog, die
kwam daar elk jaar foto’s maken, want het barst daar van de libellen, vanaf april, mei.
Waar komen libellen op af? Op schoon water, op helder water. Er zitten schildpadjes
daar. Waar wonen die? Helder water. Die houden niet van vies water. Ik begrijp niet
goed, die waterkwaliteit gaat omhoog, maar welke? Van de Boven- en de Beneden-
Merwede? Wordt die polder nu gebruikt als een soort zeef, om dat water schoon te
maken, of om dat schone water in de polder te mengen met het vieze water uit die
rivieren, waarin inderdaad ... Ik vond dat er een beetje beating around the bush
plaatsvond toen het ging over die polder Stededijk. Wat gebeurt er met al dat gif wat
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daar vandaan komt? Aan de andere kant hebben we DuPont, die ook lekker op de
Boven-Merwede stort. Du moment dat daar dat getijde terugkomt, komt het van allebei
de kanten dat water. Komt het lekker dat mooie poldertje instromen, waar wij tot nu toe
vrij ... Een goede waterkwaliteit hadden. Dat is even mijn punt..Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Dat wilde u meegeven aan Rijkswaterstaat of heeft u een vraag?

De heer Timmers: Het is ook een vraag hoe Rijkswaterstaat daar instaat? Maar ik wil
ook even het punt maken.

De voorzitter: Dank. Dan laat ik het even bij het punt, want ik kom dadelijk even met nog
een ander voorstel. Zeker. Dan ga ik het laatste woord geven aan onze jonge boer, onze
toekomstige boer in Dordrecht, als afsluiter.

De heer Van Chastelet: Ik wil eigenlijk ook een punt maken. De ecoloog vergeleek het
gebied met de Tongplaat. De Tongplaat is ondertussen een gebied waar wij toen moeste
verkassen door water. Maar ik weet niet of dat u daar onlangs geweest bent, maar er
staan alleen maar hele hoge wilgen. Daar wil geen water meer langskomen. Dat is gewoon
één bos geworden op het moment. Ik hoop niet dat dat dan ook gebeurt met de Hel- en
Zuilespolder. Dat onderhoud moet dan wel goed zijn. Maar hoe en wat jullie dan gaan
doen, want de wilgendruk in die polder is heel hoog. Als het niet begraasd wordt, dan
staan er alleen maar bomen van wilgen.

De voorzitter: Ik ga een ordevoorstel doen. Ga ik echt doen. Want wij moeten naar een
andere commissie. Ik ga echt heel streng zijn. Ik merk in deze vergadering dat er heel
veel vragen onbeantwoord zijn. We hebben het hier wel over een Raadsinformatiebrief
vanuit het college, toch? Nee, zegt de wethouder, maar die hebben we wel gehad. Vandaar
ook dat deze commissie ... Ik kijk even de commissieleden aan. Hebben jullie je voldoende
in deze commissie beeldvormend kunnen oriénteren, door jezelf niet te kort te doen, maar
ook de mensen op de publieke tribune niet te kort te doen? Mijnheer Cobben.

De heer Cobben: Ik ben blij dat u de vraag stelt. Mijn voorstel zou zijn om een tweede
beeldvormende vergadering hieraan vast te koppelen, want ik heb niet het woord
gekregen om mijn vraag te stellen. Ik denk dat dat ook voor anderen geldt. We hebben
inderdaad op veel vragen geen antwoord gekregen, ook niet op vragen die we eerder
hebben gesteld. In verschillende voorgaande sessies zijn vragen gesteld waar geen
antwoord op is gekomen. Wat mij betreft alle reden voor een nieuwe beeldvormende
vergadering.

De voorzitter: Helder. Dan zou ik wel voor willen stellen dat de vragen die u nog heeft,
als u daar geen antwoord op heeft gekregen, die even door te sturen naar de griffie. Die
zorgt dan dat het op zijn plek komt. Ik zou het verzoek doen aan de griffier om een grotere
vergaderzaal te bespreken, want dit is echt ... Ik vind dit echt een beetje behelpen. Maar
ik wil echt alle complimenten geven aan deze commissie en ook de insprekers die hier
zijn, want het valt niet mee als voorzitter om hier te zitten en iedereen een klein beetje
in bedwang te houden, want iedereen wil zijn zegje doen. Aan eenieder die hier heeft
deelgenomen, ook Rijkswaterstaat, dank voor het goede verloop van deze commissie. Het
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voorstel is om het aan te houden en dat de griffie nog een keer een beeldvormende sessie
gaat houden met alle inwoners, insprekers. Heel kort, want ik moet echt naar een andere
vergadering.

De heer Kuhimann: Even een hele praktische. Wij steunen uw voorstel natuurlijk van
harte. Maar ik kan me voorstellen dat er ook misschien nog wel vragen zijn aan de andere
betrokken partijen die hier vanavond ... Ik hoop dat er bij die volgende sessie ook de
gelegenheid is, als natuurlijk de mensen de tijd hebben om te komen, om ook daar dan
die aan bod te laten komen. Niet alleen Rijkswaterstaat, maar alle betrokken partijen.

De voorzitter: Zeker. Ik denk wethouder De Jonge misschien ook nog wel wat had willen
zeggen. Daar zijn we ook nog niet aan toegekomen. Nogmaals, tot de volgende keer. Ik
dank eenieder. Fijne avond, wel thuis en dank u wel.

. Wethoudersbericht over rechtszaak (civiele procedure) gemeenten-Chemours
(conclusie van repliek)

De voorzitter: Goedenavond. Ik ga gewoon beginnen, anders loopt het helemaal zo uit.
We houden de deur heel even open om wat frisse lucht te krijgen. Mijnheer Katif is
onderweg, mijnheer De Boer zag ik ook. Dan zie ik bijna alle bordjes gevuld, zo te zien.
Geeft niks. Ik snap dat iedereen nog heel even pauze nodig had. We hebben weer een
nieuwe leuke sessie voor de boeg. Ik wil iedereen van harte welkom heten. De raadsleden,
commissieleden in de zaal een meeluisteraars thuis. Ik ga eerst beginnen met een
voorstelrondje van de insprekers. Ik wil bij mijnheer Hartmeijer beginnen.

De heer Hartmeijer: Mijnheer Hartmeijer van de SP.

De heer Roggekamp: Erik-Jan Roggekamp van Gewoon Dordt.

De heer De Boer: Robbert de Boer, Op Ons Eiland.

De heer Katif: Jacques Katif, Beter voor Dordt.

Mevrouw De Jonge: Tanja de Jonge, portefeuillehouder,

Mevrouw Vermeulen: Laurette Vermeulen, commissiegriffier.

De heer Maroof: Maroof, DENK Dordrecht.

De heer Groeneweae: Pieter Groenewege, Partij voor de Dieren.

De heer Van Dam-Timmers: Jan van Dam-Timmers, CDA Dordrecht.

Mevrouw Kruger: Kitty Kruger, GroenLinks Dordrecht.

De heer Den Hartog: Paul den Hartog, GroenLinks Dordrecht.
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De heer Kuhlmann: Alexander Kuhlmann, Dordtse VVD. Ik verwacht dat mijn
fractiegenoot, Jeanine Lammens, straks ook even aanschuift.

De heer Hakkeling: Ruud Hakkeling, Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid.

Mevrouw Van den Akker: Karin van den Akker, gemeente Dordrecht.

De voorzitter: Bij deze wil ik beide insprekers van ons welkom heten. De heer Hakkeling
is van de Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid. En mevrouw Van den Akker is van de
ambtelijke organisatie. We hebben al vier beeldvormende commissievergaderingen
hiervoor gehad over Chemours en er staan er nog drie gepland dit jaar. Tussen de
laatste commissievergadering en nu, over dit onderwerp, is er een wethoudersbericht
over de civiele procedure met Chemours binnengekomen. De wethouder heeft ook een
brief van de gedeputeerde aan de Statenleden met de gemeenteraad gedeeld. Deze
commissie staat het vervolgonderzoek voor de moestuinen centraal, de invioed van
PFAS in de bodem en op wonen/woningbouw. Ik begreep dat mevrouw Van den Akker
wilde beginnen. Als u gereed bent, mag u beginnen, mevrouw Van den Akker.

Mevrouw Van den Akker: Goedenavond. Vanavond hebben we twee presentaties. De ene
is van de OZHZ. Zoals mevrouw de voorzitter al heeft gezegd, Ruud Hakkeling zal iets
vertellen over bodem en PFAS. Die was al de vorige avond geagendeerd, maar die is
vanwege te veel vragen en insprekers toen verzet naar deze keer. Daar zal ook het
woord lood aan te passen komen, want we willen u namelijk een algemeen beeld geven
van de diffuse verontreiniging van de bodem. Daar gaan we dan niet heel diep op in,
maar dan heeft u wel een algemeen beeld. Dat u weet dat dat daarom is. Vragen na de
presentaties graag. Na de OZHZ zal ik het rapport voor grond en water toelichten, wat
Arcadis heeft opgeleverd op 10 januari. Dan geef ik nu het woord aan Ruud Hakkeling.

De voorzitter: Sorry, mijnheer ...
De heer Hakkeling: Kan ik beginnen?

De voorzitter: Ik zag een raadslid met vraagtekens in zijn ogen kijken. Ik denk, ik doe
iets verkeerd. Vandaar.

De heer Katif: Nee, juist helemaal niet, want ik hoorde even mevrouw, ik heb uw naam
niet kunnen onthouden, dat u even het woord gaf aan uw collega, terwijl wij een
voorzitter hebben die eigenlijk de vergadering leidt. Een orde ...

De voorzitter: Dat hadden wij van tevoren al doorgenomen. Geen probleem. Dat was al
afgestemd.

De heer Hakkeling: Ik zal u meenemen in bodemproblematiek. Ik ben bodemkundige. 1k
werk al heel lang bij de Omgevingsdienst. Ik zit vanaf dag €én in de PFAS-problematiek
in Dordrecht. Er gebeuren hier nog dagelijks dingen. Dit is ongeveer een actuele stand
van zaken, met wat Karin ook nog na mij vertelt. Het is een lastige materie, wil ik vooraf
zeggen. Ik wil ook aangeven dat we lang niet alles weten, dat we nog steeds zoekende
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zijn. Elke keer krijgen we weer nieuwe onderzoeksgegevens. Die geven voor een deel
antwoorden, maar die roepen ook weer nieuwe vragen op. Na vandaag gaan we ook
door met onderzoeken en ook daar zullen weer nieuwe antwoorden komen, maar ook
weer nieuwe vragen. We zijn eigenlijk met zijn allen een beetje het wiel aan het
uitvinden. Dit is een stof die nog nooit ... Tenminste, een dergelijke stof ken ik in mijn
lange carriére niet, met deze eigenschappen en op deze manier van voorkomen. U heeft
al wel eerder inleidingen gehad van de GGD en van Jacob de Boer over PFAS. Ik ga niet
in verder op de achtergronden van PFAS, tenzij sommigen van u dat niet weten en
misschien eerst wat vragen hebben waar we nog antwoord op moeten geven. Maar dat
is wel bekend? Dan gaan we nu gelijk de bodem in. Karin, jij doet de volgende dan?
Moet ik dat doen? Ik kan het ook doen, maar ... Doet hij wat? Moet je hier misschien op
... Dat werkt misschien ook. Er gebeurt wat. Nou weet u ook hoe u mijn naam schrijft.
We beginnen met deze. Dit is een kaart die wij samen met de provincie Zuid-Holland
hebben opgesteld, waarbij we ... Dit is overigens een momentopname van anderhalf
jaar terug, waarin we alle op dat moment, of veel op dat moment bekende gegevens
over PFOA in de bodem hebben geplot, op elkaar gezet. Dan zie je ... We hebben er een
legenda bij gemaakt van weinig alarmkleur naar veel alarmkleur, van wit naar paars en
zwart zelfs. Dan zie je dat dit stuk, waar we hier zijn op dit moment ... Hier ongeveer is
de fabriek. Dit stuk schiet er echt uit ten opzichte van de rest van de provincie. Dit was
eigenlijk de eerste keer dat we zoiets als dit hadden. Ik laat dit plaatje zien, omdat het
nogal beeldend is. U ziet ook dat er hier best nog weer grote kleurverschillen zijn in dit
gebied. Het is niet zo dat het een echte deken is waar overal evenveel ligt. De ene plek
ligt meer, de andere plek ligt minder. Die heterogeniteit kunnen we niet helemaal
verklaren. Maar het grote verhaal is dat er hier in noordoostelijke richting ten opzichte
van de Chemours fabriek een pluim aan PFOA in de grond zit. Er is eerder uitgelegd hoe
dat komt. Fabriek, de schoorstenen stoten deze stoffen uit. Die stof blijft in de lucht
zweven een tijdje en slaat dan neer, afthankelijk van de windsnelheid, afhankelijk van de
temperatuur, vermoed ik, afhankelijk van de vochtigheid in de lucht zal dat dicht bij de
fabriek neerslaan of wat verder weg. In ieder geval, je krijgt dan een uitloper of een
pluim, noem maar. Dit plaatje spreekt altijd redelijk voor zich. We zitten hier. Dit is een
plek waar niet ... De hoogste gehaites vinden we in Sliedrecht. Sliedrecht is, zeker in
percentage, zwaarder getroffen dan Dordrecht. Eigenlijk kun je zeggen, heel Sliedrecht
is wel behoorlijk verontreinigd, alleen in Dordrecht ook gewoon groene kleurtjes zitten.
Mag ik de volgende? Je hebt hem weer gepakt? Graag. Van de PFAS ... PFAS was ook
gezegd, dat zijn een stuk of 6.000 stoffen, waarvan PFOA en PFOS de meest
voorkomende zijn, zeker in onze regio. Bij ons is het dan echt wel vooral PFOA. Echt 90,
95 procent van wat er in de grond zit, is PFOA. GenX komt ook voor. Op sommige
plekken meer dan die 5 procent die ik net noemde. Maar over het algemeen, in veel
lagere concentraties ook dan PFOA. Het reikt ook minder ver van de bron. GenX is ook
minder schadelijk dan PFOA. We richten ons op PFOA. Die komt in hogere concentraties
voor, het komt verder weg voor en het is schadelijker. Daarom gebruiken we PFOA als
... U had een vraag?

Mevrouw Lammens-Qostdijk: Mevrouw de voorzitter, mag ik even vragen? PFOA wordt
sinds 2012 niet meer uitgestoten.
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De heer Hakkelina: Dat klopt.

Mevrouw Lammens-Oostdiik: Is het dat het dan ... Is het meer geworden ook nog wat
er in de grond gevonden is na 2012, of blijft dat stabiel of ...

De heer Hakkeling: Dat kun je niet zeggen. Kijk, de grond is een verzamelbak. Het komt
erin en het spoelt er heel langzaam uit. Verder gebeurt er niet zoveel. Je kunt niet
zeggen wat er na 2000 is gevallen. We hebben ook op al die plekken eigenlijk gewoon
een momentopname. Uitspoelingsprocessen zijn in de regel langzaam. Ik durf er geen
zinnig woord over te zeggen of het ... Op basis van dit, dat plaatje wat nu net had, kan
je er niks over zeggen. Er is wel vrij onlangs een wetenschappelijk artikel verschenen. Er
heeft ook nog een artikel in het AD over gestaan, dat erin ... Je hebt in de
Alblasserwaard een aantal zandduinen. Heel veel mensen zal dat niks zeggen. Maar een
paar plekken waar zand ligt. Er ligt bijna overal klei en veen, maar op een paar plekken
ligt zand. Daar hebben ze kunnen meten dat het in de bovenste twintig centimeter
lagere gehaltes zijn dan in de twintig centimeter daaronder. Dat zeggen ze dan zelf van,
kijk, dat is vermoedelijk het gevolg van dat het gestaakt is, tien jaar terug. Dan krijg je,
er komt niks meer bij, maar het spoelt wel een beetje uit. Maar je kunt dat, met wat ik u
net liet zien, niet aantonen. Genoeg? Ik vind het overigens helemaal geen punt om dit
soort vragen tussendoor te krijgen hoor.

De voorzitter: Want dat wilde ik eigenlijk net zeggen.

De heer Hakkeling: Maar we moeten wel de grote lijnen ook doorgaan.

De voorzitter: Het is goed om even ... Ik heb u gezien mijnheer Van Dam-Timmers. Het
is goed om even een verhelderende vraag hierover, zodat u het goed begrijpt, maar
echte vragen graag bewaren voor na de twee presentaties. Want we hebben eerder
gemerkt dat dan vaak voor de tweede presentatie geen tijd is. Dat is zonde. Mijnheer
Van Dam-Timmers, heeft u een verhelderende vraag of kan hij wachten tot na de
presentaties?

De heer Van Dam-Timmers: Dank, voorzitter. Is eigenlijk even aanvullend op deze
vraag. Als ik het dan goed begrijp, is er eigenlijk geen data van tien jaar geleden of
langer om ook vast te kunnen stellen of er echt geen daadwerkelijke toename meer is
van die stoffen. Dat kunnen we eigenlijk niet zeggen?

De heer Hakkeling: Deze stoffen herkennen wij pas als problematisch vanaf 2015, in de
bodem. Toen was Chemours al gestopt met deze stoffen uitstoten. Maar kijk, bodem,
het is niet zo dat de bodem een momentopname is. Wel wat je meet daar, maar dat is
eigenlijk alles wat er in de afgelopen veertig jaar gebeurd is, zit in de bodem.

De heer Van Dam-Timmers: Maar als we, bij wijze van spreken ... Tien jaar geleden, in
2012 zijn er grondsamples genomen. Die worden opgeslagen.

De heer Hakkeling: Zes weken bewaard.
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De heer Van Dam-Timmers: Precies. Misschien worden die opgeslagen. Dan kun je nog

De heer Hakkelina: Nee, kan niet.

De heer Van Dam-Timmers: Daarom de vraag.

De heer Hakkeling: Als dat zo zijn, hadden we dat waarschijnlijk gedaan, maar is niet
aan de orde.

De heer Van Dam-Timmers: Dan zou ik benieuwd zijn ...

De heer Hakkeling: Het zou helemaal prachtig zijn als ze van 1990, 2000, 2010, 2020
waren. Is niet zo. Zal ik verdergaan?

De voorzitter: Dank u wel. Gaat u verder.

De heer Hakkeling: Ik was bij het tweede bullet. Heb ik net uitgelegd. De overige PFAS,
behalve GenX en PFOA, komen echt in veel lagere gehaltes voor. De bron, alles wijst op
DuPont/Chemours. Er loopt een rechtszaak over. Ik zeg, alles wijst op
DuPont/Chemours. Volgende Karin, een sheet. Dit is een hele ingewikkelde dia. Ik zie
ook dat er in het overzetten van mijn presentatie naar Karin een tab wat verschoven is.
Excuus. Ik neem u toch even mee in de wondere wereld van de bodemnormen. Ik kan
eigenlijk ... Bodem betekent ... Is toch eigenlijk altijd normen vergelijken met gemeten
gehaltes. Je ontkomt daar niet aan. Maar met name voor deze stoffen is het een heel
ingewikkeld verhaal. Veel ingewikkelder als voor andere stoffen. Ik neem u mee om u
een gevoel te geven voor de ingewikkeldheid van deze materie. Het is niet allemaal
eenvoudig meetbaar en toetsbaar. Maar ook om u mee te geven hoe alles nog in
beweging is. Ik begin met de bovenste. Er staat, de interventiewaarde, tussen
aanhalingstekens, INEV. Die is vanaf mei 2020 60. Sla even over wat er tussen haakjes
staat. Dat ga ik zo uitleggen. 60. Wat betekent dat? Dat betekent dat er boven die 60,
als er meer dan 60 in de grond zit en je gaat nieuw bouwen, moet je saneren. We
hebben een afspraak gemaakt in Nederland, boven de interventiewaarde moet je
saneren. Het is altijd nog iets ingewikkelder dan dat ik het u vertel, maar dit is de grote
lijn. Dat is voor nieuwbouw. Die INEV is berekend, standaard in Nederland. Dat gebeurt
voor elke stof op een behoorlijk kritisch gebruik, namelijk wonen met 10 procent
groente uit eigen tuin. Wonen met een grote moestuin, waar je 100 procent groente
uithaalt, dat is kritischer. Maar ze hebben niet de allerkritischte genomen, maar de ... Bij
wonen spelen ook kinderen. Dat zit er allemaal in. Allemaal blootstellingsroutes die het
RIVM berekend heeft. Dan op basis van die blootstellingsroutes komen ze tot 60. Ga je
dieper ... Dan zeg ik nog even, boven de interventiewaarde noem je het een sterke
verontreiniging en moet je saneren bij nieuwbouw. Ga je dan heel goed kijken naar, hoe
komt die berekening tot stand? Dan zie je dat, even uit mijn hoofd, 97 procent van de
blootstelling, wat je binnenkrijgt van die 60, dat komt via die 10 procent groente uit
eigen tuin. De rest is vuil wat je aan je hand hebt en wat je in je mond kunt krijgen. Dat
is bij PFAS echt een hele scheve verdeling. Bijna alles komt via gewassen binnen. Bij
andere stoffen, zoals lood, komen we straks nog even op, daar is wat er via je hand
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komt veel belangrijker. Hoe dat precies komt, dat zal met de stofeigenschappen te
maken hebben. Dat heeft het RIVM allemaal berekend. De ene stof wordt veel meer
opgenomen door planten dan een andere stof. Andere stoffen zijn weer minder kritisch
als je het in je mond krijgt. Je hebt ook stoffen die zijn viuchtig. Die kunnen uitdampen
naar de binnenlucht. Dat speelt hier helemaal niet, maar bij andere stoffen heb je dat
weer wel, Elke stof heeft zo zijn eigen specialiteiten, waardoor het schadelijk kan zijn.
RIVM komt voor, let wel, 10 procent wonen ... Voedsel uit eigen tuin, komen ze op 60.
Dat zal heus kioppen, orde van grootte. Je moet dit soort normen ook niet achter de
komma nemen. 60 betekent, rondom 60 wordt het kritisch. Toen zeiden wij van, maar
het gaat ons ook om, wat zijn de risico’s, niet bij nieuwbouw, maar bij bestaande bouw?
Al die woonwijken die we hebben in Dordrecht, maar ook in de andere gemeentes, zijn
daar risico’s? Ik woon in een Vinex-wijk in Hendrik-Ido-Ambacht. Ik heb kennissen die
wonen in Vinex-wijken in Dordrecht of in de binnenstad. Niemand heeft een moestuintje
in zijn tuin, waar hij 10 procent van zijn voedsel uithaalt. Die zijn er ongetwijfeid wel,
maar dat zullen weinig mensen zijn. We hebben ook gezegd, laten we eens uitrekenen,
wat zijn ... Op precies dezelfde manier, met hetzelfde programma als het RIVM heeft
gebruikt. Dat staat online, vindt het RIVM ook wel prima dat je dat gebruikt. Laten we
eens uitrekenen wat die risicowaarde is als je helemaal niks uit eigen tuin eet, maar
alleen maar een siertuin hebt met, hoe heet het, wat planten, wat bloemen en verder
betegeld of gras of weet ik veel. Dan komt je op een veel hoger gehalte. Dat is die 461.
Nogmaals, het gaat om orde van grootte hier. Ik weet dat Jacob de Boer heeft hier
gezegd, ik vind eigenlijk dat het bij 14 al schadelijk wordt. Kom ik straks even op terug.
Maar als we de berekening van het RIVM gebruiken, komen we op die 461. Dan zeg je
ook van, er zijn ook mensen die hebben een appelboom in de tuin staan. Hoeveel zal je
daar eens uit nemen? Worst case. Je hebt een enorme appeloogst, je maakt allemaal
appelmoes in, je vriest het in en je eet elke week appelmoes daarvan, een of twee keer.
Zeggen we, natte vinger, 2 procent, orde van grootte. Wat komt er dan uit? 196. Een
moestuin, dit is overigens wel door het RIVM uitgerekend, maar dan heb je het over een
echte moestuin waar je 80, 90 procent van je groenten voor eigen bord hebt, dan wordt
het ineens spectaculair lager. Infrastructuur, dat is logisch, daar komt al helemaal
niemand. Dan zijn de getallen nog hoger. Landbouw, natuur hebben we nog niet
uitgerekend. We doen een dringende oproep aan het NVWA om daar, is volgens mij
vorige keer ook gezegd ... Alsjeblieft, kom met informatie daarvan, want we willen heel
graag onze mensen een goed advies kunnen geven en de agrariérs ook zekerheid
bieden. De landelijke achtergrondwaarde, maar dat is pure statistiek, hebben ze alle
gebieden in Nederland, waarvan we zeggen, die zijn onverdacht ... Dan gaan we eens
kijken wat je daar tegenkomt. Dan is dit, dat noemen we dan de P95. Dat is, als je 100
getallen op een rij zet, oplopende volgorde, dan is de 95° de P95. Het is niet de
allerhoogste van alle onverdachte terreinen, maar wel zo'n beetje helemaal aan de hoge
kant. Dat noemen we dan de achtergrondwaarde in Nederland.

De voorzitter: Mijnheer Hakkeling, er is een verhelderende vraag van de heer De Heer,
Boer.

De heer Hakkeling: Mag ik u daar zo ... Ik wil die tussenhaakjes nog even uitleggen.
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De voorzitter: Natuurlijk.

De heer Hakkeling: Dan kom ik gelijk bij u terug. Dit was puur een berekening. Dan
wordt dat berekend vanuit de zogenaamde TWI, Toelaatbare Wekelijkse Inname, waar
alles uit de bodem zou komen. Maar, zegt het RIVM, in Nederland, we krijgen het toch al
in ons bloed of in ons lichaam via drinkwater, voedselverpakkingen, cosmetica, huisstof,
noem het maar op. Zij zeggen, maar eigenlijk moet je dat niet helemaal honderd
procent nemen. Neem eens vijftig procent, wat uit de bodem mag komen. Het staat
verder nergens. Dat is wel wat het NVWA, of sorry, RIVM zegt, maar in wetgeving is het
helemaal niet opgenomen. Als iemand dan zegt, wij zouden dat hanteren voor een
bodemtoets voor een bouwvergunning, dan kan de initiatiefnemer naar de rechter lopen
en die zegt, hoezo dan, dat staat nergens. Maar goed, het is om de gedachte. Jacob de
Boer, die hier geweest is, die zegt, ik vind eigenlijk dat je maar vijf procent moet
nemen. Hij zegt niet precies welk percentage, maar hij zegt, ik vind dat zelfs die vijftig
procent nog veel te hoog is. Dan zit je in een krachtenveld waar het heel lastig is van,
wat is de juiste norm? Wat moet je reserveren voor de bodem? Wat moet je reserveren
voor anderen? Dat is het verhaal achter normen. We hebben dit uitgerekend, maar we
weten nog niet precies wat het beste is om aan andere bronnen toe te berekenen.
Navenant hou je dan iets over voor de grond. Mijnheer, u had een vraag. Misschien heb
ik hem al verteld, dat weet ik niet, maar aan u.

De heer De Boer: Nog niet.

De heer Hakkeling: Nog niet. Dan ga ik dat hopelijk zo doen.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer De Boer: Dat is even iets wat mij te binnen schoot en uit betrouwbare bron,
omdat dat ook wel de plaatsen waar kinderen spelen, maar op De Staart in Dordrecht is
het bouwen van een speeltuin tegengehouden op een gegeven moment, omdat er niet
dieper mag worden gegraven dan een meter. Dan zit je ook met vervuilde grond. Ik ben
even benieuwd, kijk, want dit zijn allemaal dingen natuurlijk die ... Dat zijn maatregelen
en maatwerk die natuurlijk straks wel heel veel geld gaan kosten. Ik was even benieuwd
in de context van dit verhaal ...

De heer Hakkeling: Wat u mij vertelt, dat het maken van een kinderspeeltuin is
tegengehouden omdat je niet meer dan tot een meter mag graven, dat zegt me
helemaal niks. Ik kan me daar ook niet zo heel veel bij voorstellen. Maar er kunnen heel
goed andere redenen zijn die ik gewoon niet ... Misschien ook voor lood. Komen we zo
nog even op terug. Er kunnen redenen zijn. Durf ik geen antwoord op te geven. Zijn hier
nog ... Want dit is wel een belangrijk plaatje. Ik hoop dat u begrijpt hoe dit ongeveer in
elkaar zit en hoe ingewikkeld het is om een juiste risico-inschatting te maken. Als je dat
niet doet, dan loop je de kans dat je of niet ... Dat je te soepele maatregelen neemt of
te lichte maatregelen neemt, of juist de andere kant op, dat je veel te zware
maatregelen neemt. Daar zit de maatschappij ook niet op te wachten. Het is echt een
zoektocht, een puzzel naar de juiste maatregelen. Karin, doe je de volgende?
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De voorzitter: Ik heb nog twee vragen. Zijn ze nu urgent of wachten we even tot de
presentatie? Anders ga ik straks ...

De heer Kuhimann: Echt over dit plaatje.

De voorzitter: Gaat uw gang, mijnheer Kuhlmann. Daarna de heer Van Dam-Timmers.

De heer Kuhlmann: Ik zie, als je van de halve hoeveelheid uitgaat, dan is die
interventiewaarde die dertig. Ik zie tegelijkertijd ook in uw presentatie staan, goed, in
Dordrecht bijna overal lager dan die veertig. Dan vraag ik me af, in hoeverre is dit iets
wat onze bouwambitie belemmert of hindert?

De heer Hakkeling: Komen we straks op. Ik vind het altijd leuk als mensen dingen
vragen die ik zeg, die komen zo, want dan bent u goed aangehaakt.

De voorzitter: Mijnheer Van Dam-Timmers.

De heer Van Dam-Timmers: Even ter verduidelijking van of ik het nu goed begrepen
heb. Eigenlijk zegt u, het staand beleid nu is die zestig?

De heer Hakkeling: Voor nieuwbouw,

De heer Van Dam-Timmers: Voor Nieuwbouw.

De heer Hakkeling: Dan zeg je, als het boven de zestig is, is er een serieus risico en dan
ga je verder kijken van, wat is het echte gebruik? Als het voor bestaande bouw is. Bij
nieuwbouw zeg je gewoon, die zestig.

De heer Van Dam-Timmers: Precies.

De heer Hakkeling: Als het een bestaande situatie is, dan ga je zeggen van, dan gaan
echt kijken wat er gebeurt hier. Is er een moestuin? Is er een appelboom? Dat soort
vragen krijg je dan.

De heer Van Dam-Timmers: Even voor als gemeenteraadslid, dit is in principe beleid van
de Omgevingsdienst?

De heer Hakkeling: Nee, de Omgevingsdienst ...

De heer Van Dam-Timmers: Of van de gemeente Dordrecht, die voert dat verder of die

De heer Hakkeling: Ik ga het uitleggen. De Omgevingsdienst is sowieso een beleidsarme
organisatie. Wij kunnen beleid voorstellen, als we ergens verstand van hebben, maar
altijd wordt dat afgetikt door de gemeentes. Het wordt dan daarmee gemeentelijk
beleid. Maar dit is landelijk. Op dit moment is er ook geen mogelijkheid om daar lokaal
een draai aan te geven. Onder de Omgevingswet is dat er wel. Dan kun je zeggen,
zestig, maar lokaal willen we dertig. Nu kan dat niet.
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De voorzitter: Ik heb nog een kleine vraag, werd mij net aangegeven door de heer Den
Hartog. Want ze zijn op zich wel goed dat iedereen het goed begrijpt.

De heer Hakkeling: Het zijn ook prima vragen. Het betekent dat we wel aangehaakt zijn,
toch?

De heer Den Hartog: Ik zie die interventiewaarde van zestig. Onderaan staat inderdaad
bijna overal lager dan veertig. Hier en daar boven de veertig. Maar waar ik dan vooral
geinteresseerd in ben, zijn er ook plekken in Dordrecht waar ze boven die zestig, boven
die waarde zitten?

De heer Hakkeling: Ik ken ze niet, behalve op het Chemours-terrein, maar ik sluit niet
uit dat ze er zijn.

De voorzitter: Goede vraag. Dank u wel.

De heer Hakkeling: Bodemonderzoek is waar je geweest bent. Je komt ergens als er
bijvoorbeeld nieuwbouw komt. Ik ga straks ook nog wel iets vertellen, of dat is aan het
eind, van waar we nog mee bezig zijn. Dan komt dat ook nog even terug.

De voorzitter: Dank u wel. Gaat u door.

De heer Hakkeling: Deze doe ik heel snel. Dit gaat niet zozeer om saneringsplicht, maar
dit gaat om hergebruik van grond. Dat is een actieve actie. Dan leggen we de lat veel
hoger en de norm lager. De ambitie ligt hoger, de normen liggen lager. Dan zie je dat in
onze regio ... Dan is die zestig niet meer aan de orde, tien. Dat onderste, we zijn bezig
om dat beleid nog aan te passen in overleg met de gemeente. Dat is echt iets wat
honderd procent in overleg tussen ons en de gemeente gaat, om de laatste kennis
daarin te verwerken. Dat is ook dat NVWA, waar ik het eerder over had, wordt dan
berebelangrijk, want dan ... Met name voor waar je mag hergebruiken in
landbouwgebied. Dat is zeker in de waarden, Alblasserwaard, met heel veel veen en
bodemdaling ... Daar is veel grond nodig. Dat is ook altijd landbouwgebied. Dan wil je
gewoon wel zeker weten dat je daar geen risico’s verergert. Zal dat hem zijn. Karin, de
volgende?

De voorzitter: Ik zie nog een kleine vraag van mevrouw Lammens.

Mevrouw Lammens-Oostdijk: Mevrouw de voorzitter, ik wilde even graag vragen, de
Hel- en Zuilespolder wilden ze waarschijnlijk af gaan graven.

De heer Hakkeling: Door gaan graven, dijken doorgraven gaan ze daar.

Mevrouw Lammens-Qostdijk: Maar ook uitgraven.

De heer Hakkelina: Er worden nieuwe kreken aangelegd. Ze hebben er met mij ook
contact ...
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Mevrouw Lammens-Oostdiik: Kan dat met die grond? Wat gebeurt er met de grond?
Mag dat?

De heer Hakkeling: Ze hebben daar contact met mij opgenomen. Daar zitten we boven
de regionale hergebruikerswaarde, maar onder die veertig. We zoeken daar een
maatwerkoplossing voor, in overleg met de gemeente. Maar op dit moment krijg ik eerst
nog de precieze gegevens voordat we maatwerk kunnen gaan leveren,

De voorzitter: Mag ik u ... Dit is op zich een goede vraag, maar die is voor na de
vergadering, want we hebben het nu over Chemours. Als u nog vragen heeft, zou ik na
de vergadering nog even een vraag stellen.

De heer Hakkeling: Zal ik doorgaan? Goed, een aantal plaatjes. Want ik gaf u net aan,
het is niet overal hetzelfde. U heeft dat kaartje gezien met al die rode en gele en groene
en blauwe stippen. Dit is de bodemverwachtingskaart PFOS Zuid-Holland. Wordt ook
onze bodemkwaliteitskaart. Hebben we geprobeerd om zones aan te wijzen waar het
dan erger is en minder erg. Maar ook binnen die zones is het niet homogeen. Dat is
altijd de ellende. In die rossige zone zitten ook gewoon hier en daar lichtverhoogde
gehaltes. Hoe komt dat? Er is grond opgebracht uit het verleden, misschien, of een
andere reden. Er zitten ook plekken in de gele zones, waar het net weer hoger is. Hoe
komt dat? Misschien ook grondverzet vanuit het verleden, of een plek waar het heel erg
naartoe spoelt vanaf een weg of zo. Er zijn heel veel verschillende redenen waarom het
varieert. Dit is globaal, zeggen we. De hoogste gehaltes in Dordrecht vinden we in dit
gebied. Dan overstekend naar de rivieren, Sliedrecht et cetera, wat ik al zei, dat is
zwaarder belast dan Dordrecht. Die vijftien en die veertien zijn alle twee geel, omdat dat
in het systeem wat we ervoor gebruikt hebben, op geel uitkwam. Maar de een is wel,
vijftien is wel wat vuiler dan veertien. Voor beiden geldt, daar is het een stuk minder.
Wat dat betreft zitten we in Dordrecht net aan de goede kant van de wind. Maar ik zeg
niet dat hier helemaal geen sterk verhoogde gehaltes voorkomen, want die komen wel
voor. Of niet sterk verhoogde, maar hogere gehaltes dan dat je zou verwachten op basis
van die gele en die groene kleur. Het blijft heterogeen. Je kunt het bijna nooit
voorspellen, je moet gewoon meten. De stippen hier, dat is het moestuinenonderzoek,
wat u twee maanden geleden gepresenteerd gekregen heeft. Dan ziet u een donkerrode
stip in Sliedrecht. In Dordrecht twee oranje en twee groene. Groene hadden van het
RIVM geen beperking gekregen. De oranje was niet te veel, niet te vaak, of afwisselen
met de supermarkt. Die rode in Sliedrecht daarvan zei het RIVM, daar kan je toch beter
echt geen gewas uit de tuin nemen. Dat moet ik zeggen, achteraf, aan de voorkant
hadden we eigenlijk gevreesd dat het roder zou zijn dan dit. Dat is ook een beetje een
voorschotje op wat Karin zo gaat zeggen. Volgende, Karin? Ik ben bijna klaar hoor nu.
Hier ziet u dezelfde lijnen en dezelfde nummers. Maar hier, wat u net zei van, wat
betekent het voor bestaand gebied en saneringsplicht et cetera? Dat is wat hier
terugkomt. Die zone zeventien, de sterkte verontreinigde zone met PFAS in onze regio.
Gemiddeld is het matig verontreinigd, maar ook uitschieters. Er zullen ongetwijfeld
weleens wat sterken bijzitten. Saneringsplicht bestaande situatie, zeg ik, zelden. Kan ik
dat nader specificeren in procenten? Nee. Ik denk dat het daar niet voorkomt, maar ik
sluit het niet helemaal uit. Saneringsplicht nieuwbouw. Dat zal best weleens voorkomen.
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Wat u net vraagt, zitten we weleens boven de zestig? Ik heb ze nog niet aangetroffen,
maar ik kan me niet voorstelien dat ze er niet zijn. Zou je daar nieuwbouw doen, op die
plek, dan heb je een saneringsplicht. Dat hoeft overigens niet meteen ontzettend
ingrijpend te zijn, want veelal kan je het ook doen met een flinke afdeklaag, waardoor er
geen contact meer is tussen de vuile grond en de gebruikers. Hergebruik. Dat is meestal
niet mogelijk, soms onder voorwaarden, voor die vuilste vijftien. Die wat eromheen zit,
daar is het alweer een stuk beter. Saneringsplicht bestaande situatie, ik denk het niet.
Maar ook daar, je kunt het nooit helemaal voorspellen. Er zal ineens zomaar weer een
plek zijn waar je ineens wel zeventig of tachtig vindt. Dan hoeft dat nog niet eens te
komen door directe depositie, maar dat kan ook grond van, toen niemand dit nog wist,
uit de buurt van Chemours of uit Sliedrecht daar naartoe gebracht zijn. Tien jaar
geleden wisten we van niks. Grondtransport heeft ook plaatsgevonden. In die zuidelijke
zone is het nog een beetje beter, verwachten we eigenlijk helemaal nooit. Maar ook hier,
ik ga niet op voorhand voorspellen. Ik doe geen voorspellingen voor PFAS. Volgende,
Karin.

De voorzitter: Mijnheer Hakkeling, ik heb een vraag van de heer De Boer en de heer
Kuhlmann over uw tabel, denk ik.

De heer Hakkeling: Prima.

De heer De Boer: Dank u wel, voorzitter. Ik moet heel eerlijk zeggen, ik krijg een beetje
een nare smaak, als ik dit zo hoor. Want het is niet persoonlijk naar u gericht, maar als
ik hoor soms wel, soms niet, valt wel mee, ik denk dat het een heel serieus verhaal is
waarvoor we hier zitten. Niet alleen voor onszelf, maar ook naar onze burgers, waar we
ook regelmatig mee praten. Ik heb liever cijfers dan ik denk het wel, ik denk het niet en
soms en zelden of nooit. Dan kan ik er wat mee.

De heer Hakkeling: Ik kan geen cijfers geven.

De heer De Boer: Maar dit is wat u concludeert, of is dat wat het onderzoeksbureau
concludeert?

De heer Hakkeling: Dit is wat ik concludeer op basis van de gegevens van heel veel
onderzoeksbureaus.

De heer De Boer: Die cijfers komen dan overal vandaan? Ook waarschijnlijk van, ik heb
een paar dingen opgeschreven hoor, excuus, DCRM?

De heer Hakkeling: Sorry?

De heer De Boer: De DCRM komt ...

De heer Hakkeling: DCMR.

De heer De Boer: Die komt ook met cijfers waarschijnlijk.
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De heer Hakkeling: DCMR heeft cijfers geleverd voor het DCMR-gebied. Dit zijn alle
cijfers van rapporten die er de afgelopen zeven jaar in ons gebied zijn gedaan en die we
in een systeem hebben gezet.

De heer De Boer: Maar die hebben jullie zelf onderzocht en die komen niet van
Chemours zelf?

De heer Hakkeling: Nee, absoluut niet. Heel veel cijfers komen van Arcadis. Dat is het
adviesbureau wat hier heeft gepresenteerd. Wat u zegt, ik zou zelf ook liever beter
voorspellen, maar ik kan het niet beter voorspellen.

De voorzitter: Dank voor de toelichting. De heer Kuhimann en daarna mevrouw Kruger.

De heer Hakkeling: Ik moet er dan wel bij zeggen, mocht het zo zijn dat er straks
besloten wordt dat die achtergrondblootstelling, dat je moet rekenen met 90 of 95
procent, dan wordt het een heel ander verhaal. Ik ga hiervan uit tussen de 30 en de 60.

De heer Kuhlmann: Dank, voorzitter. Ook heel veel dank dat u uw expertise zo inzet en
ook als er geen exacte cijfers zijn toch op basis van uw kennis een inschatting wil doen.
Dat helpt, denk ik. Voor wat betreft dat hergebruik, want ik zie hier de consequentie van
wat we hier in de grond hebben zitten, is dat hergebruik in sommige delen heel lastig is.
U bent natuurlijk actief in heel Zuid-Holland Zuid. Nou zijn er ... Overal speelt misschien
wel iets. Maar ik stel me zo voor dat er andere gebieden zijn waar je wel makkelijker de
grond kan hergebruiken. Ook dat de kosten voor bouw, dat die daarmee lager zijn, als je
die grond nog weer op een andere plek makkelijk kan gebruiken. Mijn vraag is, klopt het
dat we wat dat betreft echt een lastig iets hebben hier in dit gebied, als gevolg van die
verontreiniging, of zegt u, dat is wel mooi als je hier op inzoomt, maar als je naar alle
dingen kijkt, grond wordt in Nederland nauwelijks hergebruikt. Wij hebben hier op dit
punt niet een nadeel ten opzichte van andere delen van het land.

De heer Hakkeling: Dat hebben we wel. Sliedrecht erger dan Dordrecht, maar dat is er
wel. Grond wordt overal in Nederland hergebruikt. Dat valt nooit zo op, maar hergebruik
van grond is een essentieel onderdeel van onze economie. Overal waar een gat
gegraven wordt, komt grond vrij. Die grond verdampt niet. Daar moet je iets mee. Zo
simpel is het. Overal waar u graafmachines ziet, daar is of ze gooien het terug, of het is
een kwestie van hergebruik elders. Er wordt heel veel grond overal hergebruikt. Grond
uit die zone zeventien, dat is gelukkig een zone waar geen hele grote bouwprojecten
zijn. Komen die er wel, hebben die een probleem. Die zijn er ook al geweest. Wat je ziet,
is dat initiatiefnemers gedwongen worden tot creatieve oplossingen in de zin van, ik was
eigenlijk van plan om tienduizend af te voeren, dat wordt nu wel een beetje prijzig. We
maken onze plannen wat anders, waardoor we bij wijze van spreken het hele peil een
halve meter omhoog doen. Dat is al op sommige plekken gebeurd, waardoor we toch
maar niks overhouden. Ik vind dat een ideale oplossing. Planners hebben normaal
gesproken de neiging om te denken dat het grondprobleem niet bestaan, dan wel zich
aan het eind wel oplost. Die maken alle plannen die er zijn en ze houden helemaal geen
rekening dat er misschien ook nog wat met de grond moet gebeuren. Meestal lost zich
dat ook wel op, omdat het merendeel van de grond dat is wel weer ergens herbruikbaar
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in Nederland, in de buurt. Maar voor dit loop je er harder tegenaan. Er zal al plekken
waar ... Terug naar de tekentafel en kom maar met een ontwerp waar geen grond
vrijkomt, of heel erg weinig. Waardoor het ineens financieel echt een heel ander plaatje
wordt. Is dat antwoord op uw vraag?

De heer Kuhimann: Zeker. Dank u wel.

De voorzitter: Goed, mevrouw Kruger, u had een vraag? Daarna heeft u nog een vraag,
mijnheer Hakkeling.

De heer Hakkeling: Ik roep een hoop vragen op. Ik hoop dat ik ze allemaal kan ...

De voorzitter: Daarna gaan we beginnen met de volgende presentatie.

De heer Hakkeling: Er komen nog twee plaatjes over lood hier achteraan, maar die zijn
denk ik korter, tenzij u ook daar weer geinteresseerde vragen in stelt.

De voorzitter: Mevrouw Kruger, gaat uw gang.

Mevrouw Kruger: Dank u wel. Ik hoor u zeggen dat we dit pas sinds tien jaar weten, dat
de grond zo verontreinigd is. Ik sta er echt helemaal verbaasd over. Volgens mij, maar
dat is hoe ik er naar kijk, weten we het al veel langer dan tien jaar, alleen hebben we
pas sinds tien jaar serieus onderzoek ernaar gedaan. Pas de laatste afgelopen jaren heel
erg serieus onderzoek ernaar gedaan. Maar dit weten we al veel langer, tenzij iedereen
de berichten uit Amerika en zo daar stokdoof voor is geweest. Dat is de eerste vraag.
Hoe kan dat, dat ik een andere blik erop heb als dat u nu beweert? Ik moet het anders
zeggen, voorzitter.

Telefoon van Mevrouw Kruger: Wie wil je een bericht sturen?

Mevrouw Kruger: Niemand.

De heer Hakkeling: Geeft niks. Zal ik anders deze vraag eerst beantwoorden. Dat u dan
de andere vraag ...

Mevrouw Kruaer: Ik heb de andere vraag ook nog wel paraat hoor.

De heer Hakkeling: Prima.

Mevrouw Kruger: Over dat soms, zelden en zelden, over die verontreinigde grond. Nog
eventueel, soms mag je dat ook gewoon afdekken en soms ook weer niet. Daar kan ik
wel met de heer De Boer in meegaan van, hoe zit dat precies? Want op plekken waar
het beter niet afgegraven had kunnen worden in onze ogen, al wordt het dan toch wel
afgegraven, waardoor de bouw ontzettend duur wordt. Ik raak er een beetje van in de
war.

De heer Hakkeling: Dan leg ik het niet goed uit.
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Mevrouw Kruger: Misschien.

De heer Hakkeling: Maar serieus, als u het niet begrijpt, leg ik het niet goed uit. Ik zal
eerst beginnen met, hoe kan het dat ik zeg, ik zei tien jaar, maar feitelijk zeg ik zelfs
vanaf 2015 en misschien pas 2016. Het peiljaar waarin dit probleem in volle omvang tot
ons doordrong. Maar dat is wel meer dan een zijpaadje. Ik vind het prima om dit te
vertellen. Dit is ook best, denk ik, een verhaal waar u wat mee kunt, maar het is wel
meer dan een zijpaadje.

De voorzitter: Ik wil dat verhaal even verplaatsen naar na de tweede presentatie, ook
uw tweede vraag, want dit vraagt veel aandacht. Ik wil mevrouw Van den Akker ook nog
tijd geven.

De heer Hakkeling: Ik weet niet hoe u in de tijd zit.

De voorzitter: Onthoud hem even. We zitten al bijna halverwege.

De heer Hakkeling: Zo.

De voorzitter: Vandaar dat ik het even zeg.

De heer Hakkeling: Dan doen we de volgende twee heel snel.

De voorzitter: Mijnheer Van Dam-Timmers had ook een vraag. Ik weet niet of dat die op
deze sheet van toepassing is. Gaat uw gang.

De heer Van Dam-Timmers: Dank, voorzitter. Mij was even een klein beetje onduidelijk
om dit te duiden. Stel mensen wonen in Stadspolders en graven hun hele tuin af. Komt
dat dan in dit verhaal terecht, als praktische toepassing, of gaat dat volledig eigenlijk
buiten dit soort kennis om? Dat vroeg ik me nog af, want we hebben het steeds over
nieuwbouwprojecten et cetera, maar er is natuurlijk heel veel bestaande projecten die
veel frequenter voorkomen dan nieuwbouw.

De heer Hakkeling: Klopt.

De voorzitter: Die wil ik ook even gaan parkeren.

De heer Hakkeling: Dit kan ook prima aan het eind.

De voorzitter: Laten we eerst even de rest afwachten. Mijnheer Den Hartog, u had hem
over deze sheet, zei u?

De heer Den Hartoa: Ja, zeker over deze sheet., over deze tabel. Die probeer ik te
begrijpen. Eerder had u een sheet waarin stond dat er voor hergebruik van grond zijn er
landelijke normen van zeven microgram en regionale normen van tien.

De heer Hakkeling: Tien, klopt.
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De heer Den Hartog: Heeft dat hiermee te maken?

De heer Hakkeling: Ja, vandaar, hier vind je meestal boven de tien, meestal niet
mogelijk.

De heer Den Hartog: Precies. Dat begrijp ik. Alleen als ik zie dat zone vijftien vier tot
vijftien is, is dat ook boven de tien. Die één tot tien in zone veertien is in ieder geval nog
boven die zeven, die voor wonen ...

De heer Hakkeling: Dit zou ik, denk ik ... Moeten we dan ook na afloop even doen. Wij
gebruiken in onze regio hogere waarden. Dat mag ook, omdat wij een historische
belasting hebben die de rest van Nederland niet heeft. Die zeven geldt landelijk. Bij ons
geldt tien. Dat is met allerlei mensen doorgesproken. Wat u zegt, die vijftien klopt. Als
het vijftien is, dan is het niet mogelijk. Hier had eigenlijk boven moeten staan, soms niet
mogelijk. U leest hem goed. Had ik anders moeten opschrijven.

De heer Den Hartoq: Voorzitter, mag ik daar een verduidelijkende vraag nog op stellen?

De voorzitter: Weet ik eigenlijk niet. Ik wil eigenlijk door.

De heer Den Hartog: Het ging mij om wat u zei van dat tien. Daar zijn allerlei mensen
die hebben dat besloten. Maar dat komt op mij over dat er mensen besloten hebben dat
gezondheidsaspecten in onze omgeving kennelijk ietsje minder belangrijk zijn dan
elders, waar enorme schade is.

De heer Hakkeling: Dat is niet zo, maar dat kunnen we beter na afloop, denk ik ...

De voorzitter: Ik heb hier nu vier vragen, althans onze griffie heeft vier vragen vermeid.
Die staan opgeschreven. Daar houden we ons even aan voor dadelijk. Dan gaan we
even verder met de laatste sheet.

De heer Hakkeling: Laatste. Dat gaat over lood. Karin had gezegd, laat ook zien dat
PFAS niet het enige probleem is. Het probleem van diffuus voorkomende
bodemverontreinigingen in Nederland en ook in Dordrecht, er zijn ook andere stoffen
waar dat voor geldt, niet alleen maar voor PFAS. Wat u hier ziet is de
bodemkwaliteitskaart Zuid-Holland Zuid. Dan zijn de rode gebieden de sterkst
verontreinigde gebieden. Met welke stoffen? Met name zware metalen. Lood is daar de
meest in het oog springende van. Lood is ook een stof die, net als PFAS,
gezondheidseffect kan hebben. Heel veel andere zware metalen hebben niet zo gauw
gezondheidseffecten, maar dat gaat over ecologie, maar lood kan dat wel. Verder, het
systeem is hetzelfde, wat ik net ook had laten zien voor PFAS. Dat zult u herkennen.
Waarbij hier de ... Voor overige stoffen is dit de diffuse verontreiniging. Wat komt er op
heel veel plekken terug? Hoe komt dit? Dit is afval uit het verleden. Tot halverwege
vorige eeuw woonde je eigenlijk op je eigen afval. Vind ik altijd wel een mooi verhaal om
te illustreren. Grofweg was het een meter afval per eeuw. Het centrum van Dordrecht is
achthonderd jaar oud. Je vindt in het allerhartje Dordrecht acht meter wat we dan
eigenlijk een soort afvalgrond noemen, waar je ook verhoogde gehaltes aan allerlei
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stoffen in tegenkomt. Naarmate je verder van het centrum afkomt, wordt het heel snel
minder. Dit is hetzelfde plaatje voor, wanneer moet je saneren, voor bestaande situatie,
voor nieuwbouw, voor hergebruik. De volgende, Karin. Hetzelfde plaatje, maar dan gaat
het om voor bestaande moestuinen. Ook in het rode gebied is het advies, doe maar niet.
Dat is PFAS op zich niet anders dan lood, alleen op andere plekken. Ook een heel andere
oorzaak. Dit was mijn presentatie.

De voorzitter: Dat dacht ik al.

De heer Kuhlmann: Specifiek hierover. Mijn beeld bij PFAS is dat dat natuurlijk via de
lucht verspreid wordt en daarom wat meer gelijkmatig verdeeld is, terwijl je met lood,
als je net toevallig, neem, ik noem eens even wat, Park Merwestein, wat natuurlijk
volgens mij hele lange tijd *..." geweest, of wat dan ook, dat ligt nu in dat rode gebied.
Maar ik denk, voor wat betreft lood of metaal of dat soort, dat die veel lokalen zijn en
dat het daarmee per locatie sterker kan verschillen dan die PFAS. Is die veronderstelling
juist of zie ik dat helemaal verkeerd?

De heer Hakkeling: Is wel een beetje juist, maar het is niet zo dat het een verschil van
dag en nacht is. Je komt op verreweg de meeste plekken in dit gebied lood en andere
zware metalen in fors verhoogde gehalten tegen, maar er zijn ook puur schone plekken.
Dat geldt voor PFAS in iets mindere mate. U heeft gelijk, de manier waarop het
terechtgekomen is, is wezenlijk anders, waardoor je ook een ander patroon verwacht.
Dat klopt ook. Maar het is ook voor lood zodat daar zomaar ineens plekken kunnen zijn
waarvan je denkt, dan is daar kennelijk in het verleden schone grond opgebracht. Dat is
altijd ... Het verleden is een black box. Je weet niet wat er gebeurd is. Het enige wat je
weet is hoe het nu is. Daar kun je dan proberen het verleden een beetje uit te
destilleren.

De voorzitter: Dank u wel voor de presentatie, volgens mij. Vragen hebben we gedaan.
Dat is mooi. Ik ga zo het woord aan mevrouw Van den Akker geven. Mevrouw
Lammens, u heeft nog een korte vraag?

Mevrouw Lammens-Oostdijk: Nog een vraag aan u. Mijnheer, zou ik aan u nog een
vraag mogen stellen? In Dordrecht hebben we de Drechtstadsboer. Die geeft van die
voedselpakketten uit Dordrecht, die je iedere dag kan eten. Nou mag je niet zo uit de
moestuin eten. Zou u een abonnement nemen op de Drechtstadsboer?

De voorzitter: Even wachten, Dit is een persoonlijke vraag, geen beeldvormende vraag.

De heer Hakkeling: Maar ik geef antwoord dat ik daar geen antwoord op gegeven, maar
op de achterliggende vraag van, hoe is het daar nou mee, daar wil ik wel antwoord op
geven nog, voorzitter.

De voorzitter: Dat mag, als u dat wil. Maar de volgende sessie gaat daarover.

De heer Hakkeling: Dat doet Karin ook.
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De voorzitter: De volgende beeldvormende sessie gaat over de Drechtstadsboer en
voedsel en water. Als u wil, als u kort antwoord wil geven, mag het, waarbij de volgende
sessie gaan we het over voedsel en water hebben.

Mevrouw Van den Akker: Ik probeer erop in te gaan, in ieder geval, op een deel van de
vraag.

De voorzitter: Heel goed.

Mevrouw Van den Akker: Ik ga nu even meenemen naar het eerste onderzoek. Op 5
september is die gepubliceerd door het RIVM. Dat was een onderzoek naar PFAS in het
gewas, in groenten en fruit in moestuinen. Daar hebben wij al een presentatie over
gehouden. Maar ik neem u even mee, dat u weer opgefrist bent. Dat zijn tien clusters.
Eén is referentietuin of -tuinen in de Hoeksche Waard. Die liggen bovenwinds en ook ver
van de fabriek af. Daar zit geen invloed van de fabriek. Dit is de fabriek en hier hebben
we veel onderzoek gedaan, omdat we dachten dat daar veel neergeslagen was. We
hebben een groter gebied gepakt, omdat we zeker wilden zijn dat we het gebied goed
konden duiden. Dit kaartje kent u wellicht ook al. Dit hebben we na het onderzoek
gemaakt. Hier ziet u die clusters weer, de fabriek. Uit het onderzoek van het gewas
blijkt dat er in dit cluster, dat is cluster B Sliedrecht, ooit was het één cluster, maar de
resultaten varieerden zodat we er twee clusters van gemaakt hebben. In Sliedrecht zijn
drie tuinen, die zijn wel verontreinigd met PFAS, in ieder geval de gewassen, dat het
RIVM het advies heeft gegeven om beter niet uit de tuin te eten. In dit gebied, het is
een indicatieve lijn, want we kunnen natuurlijk niet duiden welk perceel wel of niet
vervuild is, krijgen de clusters van moestuinen het advies om gewas af te wisselen met
de winkel. Hier buiten zijn de gehaltes zo laag dat zij geen beperking hebben. Deze
kaart, daar kunnen we eigenlijk het hele onderzoek wel een beetje op uitleggen. Maar
we willen wel weten waar het vandaan komt. Hebben we op grond- en wateronderzoek
uitgevoerd. Het is al een beetje aan de orde gekomen. Waar komt die PFAS vandaan?
Chemours heeft hem geémitteerd uit de lucht, uit de schoorsteen. Daar is hij met de
wind meegenomen en is hij op een gegeven met neergeslagen in het gebied ten
noordoosten van de fabriek. Dat noemen we atmosferische depositie. Hij gaat de grond
in, wordt geinfiltreerd door het grondwater en door de grond. Die planten nemen dat
vanuit het grondwater op, maar ook vanuit regenwater wat verontreinigd kan zijn en
vanuit slootwater. Dat is een beetje een schema. Uiteraard komt er ook nog iets van
PFAS uit de rioolwaterzuivering, het afvalwater. Dat komt dan in de Beneden-Merwede.
Dat komt dan indirect ook weer in sloten en vervolgens in de tuin. Het onderzoek van
grond en water is in dezelfde clusters, in dezelfde moestuinen gehouden dan het gewas.
We wilden eigenlijk zo dicht mogelijk bij het gewas die monsters nemen, om goed te
kunnen duiden of die PFAS in grond en in water direct verband heeft met het gewas. Met
andere woorden, waar komt die PFOA eigenlijk van de en die ... Om die uit de grond of
uit het water? We hebben water gemonsterd. Regenwater, slootwater en grondwater.
Vervolgens hebben wij een paar onderzoeksvragen gesteld over de afstand, plus de
afstand van de fabriek, heeft die invloed op de concentraties van PFAS in die groenten
en het fruit? Het RIVM-onderzoek hebben we gelijk meegenomen. Ik ben snel klaar zo.
Even kijken. Deze. Kijk, dit is hem beter. Kunnen we een gewas specifiek advies geven?
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Sommige groenten kunnen misschien meer PFAS bevatten dan anderen. Hoe is de
concentraties in grond en water en speelt aanhangende grond een rol? We concentreren
ons nu op de blauwe vragen. Want er is wel een relatie concentratie in groente en fruit
ten opzichte van grond en water, maar die is niet eenduidig. Met zoals mijnheer
Hakkeling al zegt, we kunnen niet zeggen, overal is de grond de veroorzaker of het
water de veroorzaker. Aanhangende grond speelt eigenlijk niet echt een rol. Dat is voor
bepaalde gewassen wel onderzocht, maar daar zien we niet heel veel reden om daar een
advies over te geven. De afstand. Komen we weer bij die kaart, want we willen graag
zien of de afstand vanuit die fabriek invlioed heeft op de PFAS. Daarom hebben we deze
clusters op die lijn in deze grafiek weergegeven. Hier ziet u H en A, die zijn in Dordrecht.
H is deze. Dat is Kringloop en Klein Grondbezit. En A is Vlijpark en ook een vestiging van
Klein Grondbezit. Die ziet u hier. In Sliedrecht ziet u weer een hele grote kolom, PFOA
en GenX. Dat is een aardige hoeveelheid, lijkt het. Is het ook. Er zit GenX is dat gewas.
Maar PFOA heeft een grotere bijdrage dan GenX, want PFOA is schadelijker dan GenX.
Als PFOA een 1 geeft, dan geef je GenX een 0,06. Zo kun je die waarden een beetje met
elkaar vergelijken. Zo zie je dat die afstand tot aan de fabriek, vanaf de fabriek,
weldegelijk van invioed is op de gehaltes PFOA die we aantreffen in het gewas. Kunnen
we een gewasspecifiek advies geven? In het vorige onderzoek kwamen best wel vragen
van, er komen in dit cluster meer PFAS in boerenkool of in biet of in andere gewassen
dan in andere gewassen. Kun je daar een causaal verband geven? Daar hebben we best
wel veel met het RIVM over gesproken. Maar uiteindelijk zegt het RIVM, er zit heel veel
variatie in wat we gemeten hebben. Wij kunnen niet zeggen dat bepaalde gewassen
altijd meer PFOA of GenX opnemen. Dat is het advies van het RIVM. Geen
gewasspecifiek advies. Dat ziet u hier in die tabellen. Dit is het gemiddelde, die bruine.
Die zwarte lijntjes is wat er minimaal gemeten is en wat er maximaal gemeten is. Dan
ziet u bijvoorbeeld in bladgroenten, net als spinazie en andijvie bijvoorbeeld, daar in
sommige monsters wordt er niks aangetroffen en in sommige monsters wordt er heel
veel aangetroffen. Het gemiddelde is wel hoog, maar die variatie is echt heel groot. Dat
zie je ook bij knolgewassen. Dat zie je hier iets minder. Daar hangt het gemiddelde
meer over de hele linie. Vandaar dat wij een conclusie hebben getrokken. Hebben we
ook gezegd, het RIVM heeft daar wel een goed advies gegeven, want je kunt gewoon
niet zeggen dat het altijd zo is. Dan hebben we hier weer die lijn. Hebben we gekeken
naar het aantal monsters. Je hebt hier die grondmonsters. Dit is weer H en A in
Dordrecht. We zien eigenlijk overal dezelfde lijn. In Sliedrecht is de belasting veel hoger
in de grond, maar ook in gewassen. Dat zie je hier ook. Dat zien we hier. Vooral hier in
regentonnen zit GenX. Hier zit in slootwater ook veel PFAS. In Dordrecht hebben we
eigenlijk een beetje geluk, maar dat zeggen we niet, want in Sliedrecht is natuurlijk ook
verschrikkelijk wat we daar aan advies moeten geven. Even kijken. Deze waarde hebben
we afgeleid vanuit die ... Misschien weet u het nog, die FSA-norm, 4,4 nanogram per
kilo lichaamsgewicht per week, de TWI. Daar kun je allerlei andere waardes aan
afleiden. Daar heeft Arcadis met OZHZ samen een toetsingswaarde aan afgeleid van
0,33 microgram per liter. Dat is op basis van ... Met moestuin is dat afgeleid. Die
waarde ziet u hier. En dan ziet u dat er in Dordrecht eigenlijk altijd onder die waarde
wordt gemeten.
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De heer Hakkeling: Misschien goed om te zeggen, dit is geen officiéle toetsingswaarde,
maar er is geen officiéle toetsingswaarde. RIVM ging hem ook niet voor ons afleiden. We
hebben het zelf weliswaar met het RIVM besproken. Toen zeiden ze van, vinden we best
handig gedaan, maar het is geen toetsingswaarde. Je moet het duiden. Je moet iets
hebben om te kunnen duiden.

De voorzitter: De heer De Boer zit al te wachten, maar die heeft hier een
verduidelijkende vraag op.

De heer De Boer: Dank u wel, voorzitter. Excuus dat ik inbreek in uw presentatie, maar
de vraag zit eigenlijk al een paar dia’s geleden, maar komt ook weer nu naar voren. We
hebben het natuurlijk over die clusters, die u noemt. We hebben het rode cluster, die
staat in Sliedrecht. Maar het cirkeltje behelst toch eigenlijk Sliedrecht, maar misschien
ook nog net de wijk De Staart. Als ik een denkbeeldige moestuin neerzet op De Staart,
zit hij dan ook in dat rode cluster of valt die er echt buiten?

Mevrouw Van den Akker: Dit klopt, want binnen die rode lijn, indicatieve lijn, zie je
inderdaad de fabriek. Want op het fabrieksterrein ligt het ook. Net daaromheen heb je
ook kans dat je hogere gehaltes PFAS aantreft. Bijvoorbeeld, moestuin De Terp, die
staat ook op De Staart, die zit in het oranje deel. Die zit een beetje hier, in dit.

De heer De Boer: Maar dat is niet De Staart hoor.

Mevrouw Van den Akker: Wacht even. Sorry hoor. Hierzo.

De heer De Boer: Eigenlijk moet hij even vergroot worden.

Mevrouw Van den Akker: We zullen direct het kaartje even laten zien. Die teelt in
bakken, maar dat is al vanwege lood.

De heer De Boer: Een korte vervolgvraag. Misschien niet voor nu, maar misschien
kunnen we dat later krijgen. Ik zou toch wat specifieker willen weten, welk gebied
specifiek dat rode stuk behelst. Echt eventjes omkaderd. Hij is nu vrij grof getekend.

Mevrouw Van den Akker: Dat kunnen we niet zeggen, want we hebben geen onderzoek
gedaan in dat hele gebied.

De heer De Boer: Ik hoor het al.

Mevrouw Van den Akker: Het is een indicatieve lijn. We hebben, geloof ik, elf versies
van dit kaartje gemaakt en er heel lang over gediscussieerd. Want in tijden van deze
kaart kwam ook de stifstofkaart uit. Kaartjes zeggen meer dan praatjes, zeg ik altijd.
Het blijft een indicatief iets. Maar mijn advies is, wilt u een moestuin beginnen in dit
rode gebied of vlakbij, neem het zekere voor het onzekere en doe het niet of doe
onderzoek.

De voorzitter: De heer Kuhlmann ... Nog ...
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De heer De Boer: Nog heel kort. Even heel kort. Kijk, we hebben het over moestuinen,
maar er zijn ook wel heel veel moestuintjes. Want heel veel mensen hebben zelf, in hun
eigen tuin, verbouwen ook wat. Die mensen die in De Staart wonen, die zeif wat
verbouwen, zitten allemaal in het rode gebied?

Mevrouw Van den Akker: Nee, u zegt het verkeerd. Het lijkt alsof u zegt dat alle
bewoners van De Staart nu in het rode gebied zitten, maar dat is niet zo. Een deel van
De Staart zit in het rode gebied. Maar daar kom ik ook nog op terug, want daar kunnen
we het vervolg ook op afstemmen.

De voorzitter: De heer Kuhlmann, heeft u een korte vraag?

De heer Kuhlmann: Een hele korte, over de definitie. Wanneer u spreekt over
moestuinen, we krijgen misschien een beetje verwarring, je hebt natuurlijk ook die
moestuinverenigingen. Maar ik vond het een heel goed punt van de heer De Boer, ook
iemand die natuurlijk gewoon groente of fruit of een appelboom in zijn tuin heeft. Ik
neem aan dat er geen verschil is tussen een moestuinvereniging of een particulier die
iets in zijn tuin heeft. Als je op een bepaalde afstand zit, als je in een bepaald gebied zit,
dan geldt dat je daar wel of niet, of wel of niet met beperkingen van kunt eten. Maar het
maakt natuurlijk, denk ik, niet uit, maar ik hoor het graag van u, of dat een appelboom
is van een moestuinvereniging of als hij gewoon in je eigen tuin staat.

Mevrouw Van den Akker: Als iemand een appelboom in zijn tuin heeft, die heeft een
maand appels. Ik heb zelf een appelboom in mijn tuin. Er komt ongeveer een kistje van
af. Daar eten we een maand appels van en dan is de boom leeg. Dan moet ik weer een
jaar wachten. Als je in het rode gebied zit, is het beter om het niet te eten. Dat is het
advies. Maar mensen mogen zelf overwegen wat zij daarmee gaan doen. Maar het
advies is om het niet te eten, ook niet als er een appelboom is. Maar het advies is dan
wel om te genieten van aardbeien uit de pot. Dat is natuurlijk wel. Ik ga er aitijd ... Ik
communiceer altijd met inwoners van, wat kan wel. Het advies is om het niet te doen,
maar wat kan wel? Hangaardbeien aan de gevel, potten, zet daar je appelboom in en
geniet van de natuur, want dat is namelijk het leukste wat er is, volgens mij. Da tis wat
we eigenlijk ook aan advies geven aan die moestuinders, niet zozeer in het rode gebied,
maar wel in het oranje gebied, blijf alsjeblieft in die moestuin werken, want het is een
gezonde bezigheid, het is vele malen gezonder dan op de bank hangen. Dat is een
beetje tegenstrijdig advies, maar wij willen mensen echt handelingsperspectief geven.
Daar kunnen we ons niet op blindstaren, vind ik.

De voorzitter: Sorry, ik dacht dat u klaar was. Mijnheer Den Hartog, de laatste vraag.
Dan gaan we door, want volgens mij is er nog genoeg informatie te krijgen.

De heer Den Hartoq: Dank u, voorzitter. Ik begrijp dat werken in een moestuin heel
nuttig is, om allerlei redenen. Maar ik heb vooral vragen over de gezondheidseffecten.
We hebben in Dordrecht, ik weet niet of u bekend bent in heel bekend horeca-
etablissement?
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Mevrouw Van den Akker: Ja, ik wil hem even parkeren. Mag dat? Dan kom ik daar straks
op terug. Dat is Villa Augustus, bedoelt u?

De heer Den Hartog: Ja, zeker.

Mevrouw Van den Akker: Ik eindig even met dit advies. Dit zijn de tuinen uit Dordrecht.
Uiteraard is het hele gebied belangrijk, maar we zitten nu in Dordrecht. Eigenlijk is het
advies wat we in september gaven niet gewijzigd. Voor water zijn er geen beperkingen
in Dordrecht. Dat wil niet zeggen dat heel het water schoon is, maar de waarden zijn zo
laag dat je gewoon slootwater mag geven aan de planten. Regenwater is overal schoon.
Alleen we zien in Sliedrecht ... In oude regentonnen zou nog wat aanhangende PFOA
kunnen zitten. We adviseren, vervang die regenton, dan ben je helemaal zeker dat er
niet zoveel inzit. Dat geldt ook voor de overige moestuinen. Wat ik al zei, dat geldt ook
voor de gebruikers van de particuliere tuinen. Wat Villa Augustus betreft, die heeft
tussen de jaren 2000-2010 verse grond opgebracht. Die zit in het eranje gebied. Die
heeft het advies, eet met mate uit de tuin. Niet heel de week en niet heel het jaar
komen de groenten en het fruit uit die tuin. Ik denk niet dat er mensen zijn die jaarrond
bij Villa Augustus eten, terwijl ze dat misschien wel zouden willen. Maar dat maakt dat
voor Villa Augustus geen beperking is verder om hun moestuin aan te passen.

De heer Hakkeling: Ze hebben schone grond.

Mevrouw Van den Akker: Ze hebben schone grond.

De heer Hakkeling: *...” Dat is heel kort geweest, voordat er helemaal gestopt werd. Ook
in de jaren 2010, 2011, 2012, toen was de PFOA-uitstoot door de fabriek al enorm
afgenomen. Villa Augustus is natuurlijk een bekend etablissement. Karin heeft contact
gehad. Daar zien we echt totaal geen'...".

Mevrouw Van den Akker: Dit is zijn de algemene adviezen. Die hebben we al een beetje
algemeen behandeld. Daar ga ik niet zo diep op in. Het is voor het gebied wel belangrijk,
maar voor Dordrecht iets minder belangrijk. Hier hebben we een nieuwe tekening
gemaakt naar aanleiding van het grond- en wateronderzoek. Het enige verschil is
eigenlijk dat dit cluster, BP, daar zitten allerlei slootjes, waar misschien het water niet zo
goed doorloopt. Daar wordt aangeraden om slootwater niet af te wisselen met de winkel,
maar met regenwater, zo min mogelijk slootwater te gebruiken.

De heer Hakkeling: Ik heb gister contact gehad met het waterschap, om te kijken of er
door een intelligente manier van laten stromen van het water, met een sluisje hier en
een stuwtje daar, misschien kunnen voorkomen dat er water uit Sliedrecht naar
Papendrecht stroomt, langs die kritische plekken. Als dat kan, is dat een mooie
oplossing. Als het niet kan, moeten we een andere oplossing verzinnen. Zo zijh we
continu bezig om te kijken met wat we vinden, wat kunnen we daarmee?

Mevrouw Van den Akker: Dat is ook mijn conclusie van het onderzoek, onze conclusie.
We hebben onderzoek gedaan, we hebben vragen beantwoord, we hebben antwoorden
gekregen en we hebben nieuwe vragen gekregen. Bijvoorbeeld, hoe zit het met
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PFUNDA? Dat is een PFAS die in hele kleine hoeveelheden is vergund voor de fabriek,
maar die we wel op bepaalde plekken terugvinden. Dat vinden we vreemd in de
gewassen. Daar willen we extra onderzoek naar doen. Relatief die grote GenX-gehalten
in cluster BS. We willen eigenlijk kijken of een gebied kunnen definiéren waar dat dan
neergekomen is. Landbouwpercelen zijn wij wel benieuwd naar. Er zijn heel veel vragen
gesteld over, wat moet ik nu doen met die landbouwproducten? Wat u al zegt, mevrouw.
Kan ik lokaal groente en fruit kopen? Ik zou daar gewoon een abonnement nemen, want
ik denk dat de producten uit een heel groot gebied komen en niet uit het rode gebied en
niet uit alleen uit het oranje gebied, maar ook uit de Hoeksche Waard of uit andere
gebieden. Zodat je wel gevarieerd dat pakket kan eten.

De heer Hakkeling: In de Hoeksche Waard en de Alblasserwaard, daar is voornamelijk
grasland. Daar is niet zo heel veel akkerland. Gelukkig maar. Wat overigens niet
betekent dat we niet ook graag willen weten, wat betekent dat voor de koeien, zowel
melk als vlees.

Mevrouw Van den Akker: Daar hebben we de NVWA een signaal voor gegeven, dat we
daar onderzoek naar willen laten doen. Kippeneieren, daar zijn we ook nieuwsgierig naar
of daar PFAS inzit. Maar we weten niet of we genoeg kippeneieren kunnen bemonsteren
uit het gebied. Naar aanleiding van uw vragen, dit is nog iets wat bij de
inwonerbijeenkomst kwam. Daar kwam bijvoorbeeld het slotenonderzoek in Papendrecht
uit. Als je beleid maakt, kunnen we dat dan vastleggen? Dan leggen we het college voor
hoeven gaan handelen met nieuwe moestuinen of nieuwe voedselbossen of wat dan ook.
Dan hebben we dat geborgd. Een laatste wat we hebben ontdekt, is dat moestuinen
door spitten en zo minder PFAS bevatten dan het gebied eromheen. Voor nieuwe
moestuinen willen we toch wel iets meer onderzoek doen dan dat.

De heer Hakkeling: Misschien moeten we dat iets meer toelichten. We hadden gedacht

Mevrouw Van den Akker: Wacht even. Ik zet jou gelijk ...

De heer Hakkeling: Ik heb een harde stem. Meestal kom ik er wel mee weg. Prima. We
hadden gedacht ... Ik zei al tijdens mijn presentatie, dat we eigenlijk gevreesd hadden
dat er meer moestuinen rood zouden zijn, met de huidige kleurindeling. Die hadden we
toen nog niet. Dat bleek mee te vallen. Eén complex rood en zes complexen afwisselen.
Zelfs, het zit eigenlijk nog onder de norm, maar omdat de achtergrondblootstelling er is
toch maar afwisselen. Dat viel mee. We wisten niet hoe dat nou kon. Uit dit onderzoek
blijkt dat de moestuinen eigenlijk relatief schoon zijn, bovenste halve meter, waar de
gewassen eigenlijk allemaal inzitten. Veel schoner als dat we hadden verwacht op basis
van de eerste kaart van mijn presentatie. Daar zag u allemaal rode stippen. Dat matcht
niet met het feit dat die moestuinen eigenlijk vrij schoon zijn. Toen hebben we ook nog
in dit onderzoek, op twee plekken, met twee complexen, een grasveld en ook een
boomgaard vlak bij de moestuinen die we onderzocht hadden, hebben we ook
onderzocht. Die bleken inderdaad vuiler te zijn dan die moestuin. Hoe kan dat? Dan ga
je denken. Wij denken dat het komt doordat moestuinen veel intensiever worden
bewerkt dan een ander. De grond is losser. Als er water opvalt en dat nheemt grond mee

48



naar slootjes toe, dan zal dat al zestig jaar lang, zo lang als die moestuin er is, beter
gaan bij moestuinen. Er zal bij moestuinen ook ... Als het heel kleiig is, dan wordt er
zand opgebracht om het wat beter bewerkbaar te maken. Dat zand is over het algemeen
schoon. Dat maakt ook weer de gehaltes veel lager. Misschien ook wel omdat er veel
meer gewassen geoogst worden, dat er ook PFAS uitgehaald is. Misschien nog wel vijf
redenen. Maar wat in ieder geval een duidelijk beeld is, is dat de moestuinen schoner
zijn dan de omliggende gronden. Dat is een geluk bij een ongeluk, want daardoor ziet u
zoveel oranje. Want anders was misschien wel vijf van de tien rood geweest. Het lastige
daardoor is, dat laatste kaartje wat we net hadden, met die oranje en die rode en de
groene percelen, dat is niet zo goed voorspellend. Dat betekent dat een nieuwe
moestuin, die je daar ergens vlakbij wil maken, kan je niet zeggen, die ligt viakbij A, bij
cluster A, net erbuiten, dat zal ook wel oranje zijn. Helaas kun je dat niet zeggen. Wij
zeggen echt, ga je ergens een nieuw moestuincomplex maken, laat bodemonderzoek
doen. We hebben uit dit onderzoek niet een keiharde grens van wanneer het wel en
geen probleem is, maar wel een wat vloeibare grens. Als het daar ruim onder zit, is het
geen probleem. Als het er ruim boven zit, is het wel altijd een probleem. Daar tussenin
moet je dan gaan kijken, wat is de bedoeling? Hoe vaak ga je hier ... Hoe groot deel van
je menu ga je hier proberen te verbouwen? Wat zijn de andere PFAS die er zitten? Dat
moeten we gaan kijken. Maar het advies is echt, ga je een nieuwe moestuin beginnen,
laat het onderzoeken. Dat sluit dan ook nog aan op iets wat we moeten vertellen. U gaf
dat geloof ik aan net?

De voorzitter: Mag ik met de vier resterende vragen starten?

De heer Hakkeling: Doe maar zo.

De voorzitter: De heer Kuhlmann heeft ook nog een vraag. Ik vind het fijn dat u heel
uitgebreid bent, maar we hebben dadelijk te weinig ... We hadden een resterende vraag
van mevrouw Kruger. Ik weet niet of dat ze daar nu voldoende antwoord op heeft. Hoe
kan het dat we pas tien jaar PFAS in de smiezen hebben? Daar heeft u net verteld over
2015. Die is nu voldoende beantwoord?

De heer Hakkeling: Die is nog niet beantwoord.

De voorzitter: Nee, dan gaan we ... Geintje.

De heer Hakkeling: Dat is wel een verhaal van vijf minuten, denk ik. Het is een flink
zijpaadje over wat we hier doen. Weten we al langer dat PFAS in de bodem schadelijk
is? Ja, ik wist dat. 1k weet dat al vanaf 2005, omdat het op het Chemours-terrein een
bekende bodemverontreiniging is. Daar zijn toen ook normen voor uitgerekend. Nu
zeggen we, die zijn veel te hoog, maar dat is omdat er sindsdien heel veel gebeurd is. Is
vorige keer al uitgelegd. We wisten dat het op het Chemours-terrein een probleem was.
Maar we wisten niet dat PFAS die uitgestoten is door de schoorstenen in de omgeving
neersloeg. Er is ook geen enkele ... Zeg nooit nooit, maar alle reguliere
bodemverontreinigingen gaan ook niet op die manier in Nederland. Wij wisten dat er een
bodemverontreiniging op het Chemours-terrein zat. Die wordt beheerst. Die kan daar
niet weg. Die zit daar. Maar dat het via de schoorstenen naar de overkant van de rivier
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al kwam, dat weten we pas vanaf begin 2017. Dat het zover, dat weten we pas vanaf
eind 2017, begin 2018. Dat was voor heel veel mensen in Nederland ook een schok. Dit
hebben we nog nooit meegemaakt. Heb ik daarmee uw vraag beantwoord?

De voorzitter: Nog meer vragen?

Mevrouw Kruger: Voorzitter, dank u wel. Hij heeft mijn vraag beantwoord, maar ik ben
helemaal verbaasd. Omdat wij hebben hier zelfs rood Saharazand. Dat komt echt niet
van Chemours vandaan. Ik kan me voorstellen, als Chemours iets in de lucht, dat komt
met regen, het komt gewoon neer. Ik snap niet hoe we kunnen denken dat het hier niet
in de bodem had gekund. Maar dat is misschien mijn naieve gedachte.

De voorzitter: Daar hoeft u geen antwoord ... Het is geen vraag. Het is even ...

Mevrouw Kruger: Daar hoeft u geen antwoord op te geven hoor. U heeft het antwoord
... Dat klopt. U heeft een antwoord gegeven.

De heer Hakkeling: Wij weten het ook pas vanaf 2016.

Mevrouw Kruger: Heel goed.

De voorzitter: Heel fijn. Maar het is ook eventjes ... Dit is beeldvormend. Wij stellen
vragen, maar soms komt er emotie bij, zoals nu. Daar hoeft niet altijd ... U mag
ventileren. Dat is hartstikke goed. Mevrouw Kruger had ook een vraag, hoe zit het met
de herbruikbaarheid van de grond? Bedoelt u de grond op De Staart of in heel
Dordrecht?

Mevrouw Kruger: Nee hoor, het is meer hoe het uitgelegd werd van dat je het de ene
keer wel moet afgraven en de andere keer hoeft het eigenlijk niet en kun je het
afdekken. Terwijl, dat is mij dan onduidelijk van, wanneer mag dat wel? Want ook al
denk je het af, dan gaat het toch volgens mij in de grond, zoals ik ook wel geleerd heb.
Door grondwater kan het toch ook weer verder zich verspreiden.

De voorzitter: Misschien is dat een combinatie met de vraag van de heer Timmers, wat
als mensen in de Stadspolders hun grond afgraven. Wat moet daarmee gebeuren of wat
... Is daar een antwoord op te formuleren?

De heer Hakkeling: Ja, maar ook niet een heel makkelijk antwoord. Er zijn eigenlijk in
dit stadium geen makkelijke antwoorden meer. Graven mag altijd. Er is niemand die u
verbiedt om te graven. Het is zo dat je dan vervolgens wat moet met de grond die je
overhoudt. Ik zei net, grond verdampt niet, het gaat niet vanzelf weg. Je moet er wat
mee. Als je een gat graaft in de Stadspolders en je houdt er twee vrachtwagens grond
aan over, dan moet je wat met die grond. Dat kun je naar een grondbank brengen. In
Stadspolders zal de grondbank zeggen, daar zitten we niet zo op te wachten, want we
weten dat het uit de Stadspolders niet schoon is. Dan kan je het naar een reiniger
brengen. Dat is heel duur, maar het kan wel. Die reiniger reinigt het. Reinigen is
overigens geen schoonmaken, maar splitsen in een kleine fractie met klei erin waar
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bijna alle verontreiniging inzit. Die wordt dan ergens naar een stort gebracht. Tachtig
procent is het zand. Gaat niet naar Belgié. Tachtig procent is zand. Dat is dan licht
verontreinigd. Dat kan in de wegenbouw worden gebruikt. Dat geldt overigens niet
alleen voor PFAS. Dat geldt voor alle stoffen in Nederland. Wat u net zei van, hoe kan
het nou dat dit in de regio tien is en buiten Nederland zeven? Dat heeft ermee te maken
dat zowel die zeven als die tien zijn niet gebaseerd op humane risico’s, maar die zijn
gebaseerd op ecologische risico’s. De zeven van de overheid is gebaseerd op ecologische
risico’s. Dan hebben ze, we weten het allemaal nog niet zo. We hebben de
allerstrengste, de strengste van de strengste ecologische risico’s. Laten we die maar
hanteren voor de zekerheid. In de rest van Nederland is dat ook prima, want daar kom
je hoge gehaltes bijna niet tegen. In onze regio hadden we van, maar het komt overal
voor. Toen hebben we gezegd, ecologisch weten we allemaal nog niet zo, maar laten we
kijken van, wanneer verwachten we dat het uit gaat spoelen naar de onderliggende
grond? Dat kwam uit de grafieken ongeveer op tien uit. Toen hebben we tien
gehanteerd. Ik zei ook, we zijh na aan het denken om nieuw beleid. Dat nieuwe beleid
proberen we ook weer maatwerk te leveren, want niet iedereen is geholpen bij heel
streng, want dan kun je er niks mee. Dan kan je op een gegeven met eigenlijk niks
meer doen in je regio. Je moet maatwerk zien te leveren, met grond die vrij krijgt, op
welke plekken kun je dat gebruiken? Is het totaal niet risicovol? Op welke plekken moet
je het echt niet doen, want daar is het wel risicovol? Dat maatwerk proberen we te
maken. Dat is echt heel moeilijk, omdat er allerlei factoren meespelen die je nog niet
kent. Het is een uitdaging, laten we het zo zeggen.

De voorzitter: Dank u wel. Volgens mij heeft u daar ook de vraag van mijnheer Den
Hartog gedeeltelijk mee beantwoord. Is dit voldoende of heeft u nog een verdiepende
vraag?

De heer Den Hartog: Ik had nog wel een extra vraag daarover. Want ik begrijp dat
verhaal heel goed. Ik snap ook dat de precieze normstelling lastig is. Maar ik zag ook de
Hoeksche Waard, dat is toch een buurgemeente, een norm van 2,5 hebben. Dan vind ik
opeens het verschil heel groot. In mijn beleving is een normstelling onder andere
bedoeld om mens en natuur te beschermen. Moet dat in de Hoeksche Waard veel meer?
Zijn wij in Dordrecht zo fantastisch dat wij wel wat meer kunnen hebben? Dat begrijp ik
nog niet zo goed.

De heer Hakkeling: In de Hoeksche Waard is het gewoon hartstikke schoon. Kijk hier, dit
is de ...

De voorzitter: Kunt u uw, dank u wel, microfoon aanzetten?

De heer Hakkeling: In de Hoeksche Waard is het veel schoner. Dit stuk hier, dat is een
stuk ... Ik zei ook, wat schoon is, willen we schoon houden. Wat licht verontreinigd is,
dat moet niet viezer worden. De Hoeksche Waard is veel schoner dan dit gebied. Hebben
we de normen ook hier lager gelegd. Voor dit gebied zeggen we, voor tien zagen wij,
zien we geen risico’s voor een mens en milieu, tien en zeven zit ook heel dicht bij elkaar
hoor. Dat vinden we bijna hetzelfde. Het klinkt misschien een beetje gek, maar dat is
grofweg hetzelfde. We hebben eigenlijk hiervoor gezet, we kunnen hier ook wel een
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norm van tweeénhalf, maar dat betekent dat er heel veel grond, die je hier vrij krijgt in
Dordrecht, daar kan je niks meer mee. Vandaar dat we toen gezegd hebben van, tien
lijkt ons een alleszins redelijke norm. Dat hebben we met RIVM, DCMR, het ministerie,
provincie, adviesbureaus, allemaal afgestemd.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Den Hartog, u heeft toch nog een verdiepende
vraag?

De heer Den Hartog: Ja. Ik hoor wat u zegt, alleen ik snap de logica nog niet zo goed
van, als ergens lage concentraties zijn, dan doen we een lage norm. Als de concentraties
hoog zijn, dan doen we een hoge norm. Volgens mij maakt het voor inwoners en natuur
namelijk helemaal niet uit. Die zijn ergens wel of niet tegen bestand. Er komen wel of
geen symptomen bij een bepaalde concentratie. Ik hoor wat u zegt, maar ik snap het
niet.

De voorzitter: Nog een keer proberen. Anders doen we dit even buiten de vergadering.

De heer Hakkeling: Ik ben dit niet gewend, dit soort manieren van ... Sorry, dat ik ... Er
zijn voor hergebruik twee criteria. Stand still, maak het niet vuiler dan het is en risico’s.
Op het moment dat je geen risico’s hebt, moet je ook nog aan stand still. Wij zeggen,
onder de tien zijn er geen risico’s. Daarom zeggen we, in Dordrecht vinden we tien,
omdat dat overal voorkomt in Dordrecht, hoger ook nog wel, wel acceptabel. In de
Hoeksche Waard kon je veel lage gehaltes tegen. Dan wordt de stand still bepalend. Zo
is hij duidelijk? Daarom hebben we ervoor gekozen. Je kunt altijd zeggen achteraf,
misschien hadden we dit iets anders moeten doen, maar dat was op dat moment ...
Want we wilden niet ... U zult zich nog herinneren dat op een gegeven moment het hele
Malieveld volstond met grondverzetmachines, omdat de aannemerij niks kon. Bij ons in
de regio viel dat wel mee, maar dat was omdat het ministerie, dat beleid wat ze toen
hadden, verkeerd hadden gecommuniceerd, waardoor het leek alsof er overal alleen
maar hele lage gehaltes naartoe mochten. Hele aannemerij in de paniek. Dat wil je ook
niet. Je wilt zoeken naar dingen die kunnen. Moet je toelaten. Dingen die je niet wilt,
moet je reguleren.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kuhimann, u heeft ook nog een vraag.

De heer Kuhlmann: Dank u wel, voorzitter. Ik wil graag een beroep doen op de kennis
van mijnheer Hakkeling voor wat betreft hoe we omgaan met vervuiling in de bodem.
We hebben natuurlijk nu, vanavond, gezien, die vervuiling van de fabrieken. Die hebben
effecten op het grondverzet. Het kan effect hebben op prijzen, dingen die je bouwt. Het
heeft effect op het groente en fruit. Dan zijn er beperkingen. Nou ben ik benieuwd, want
op zichzelf bodemvervuiling komt natuurlijk in heel de wereld op allerlei plaatsen voor,
ook op andere plekken in Nederland. Soms is heel duidelijk aan te wijzen waar die
vervuiling vandaan komt. Kent u situaties waar dan vervolgens ook de kosten, die
ontstaan uit die vervuiling, verhaald zijn op de veroorzaker?

De heer Hakkeling: De achterliggende vraag is vermoedelijk, gaat Chemours dit
betalen? Maar of ik situaties ken? In de regel komt dat niet voor, omdat voor heel veel
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oude verontreinigingen, dat is bijvoorbeeld die loodverontreiniging, de veroorzaker, dat
zijn onze voorouders. Dat betekent dat de initiatiefnemer van die plek, vaak de eigenaar
ook, die draait op voor de kosten. Voor PFAS ligt het een beetje anders, want we weten,
tenminste, we denken te weten waar het vandaan komt. Zeer grote waarschijnlijkheid.
Daarvoor is de gemeente Dordrecht ... Heeft een rechtszaak aangespannen tegen
Chemours om aansprakelijk te stellen hiervoor. Die rechtszaak gaat half maart ... Zal
daar een belangrijke stap in gezet worden. De rechter moet daar een antwoord op
geven.

De heer Kuhimann: Mag ik daar een vervolgvraag op stellen?

De voorzitter: Een korte.

De heer Kuhimann: Dat is misschien een vraag voor mevrouw Van den Akker.

De voorzitter: Doet u hem weer zo mooi stellen.

De heer Kuhimann: Ik kan me voorstellen dat u daar ook bij betrokken bent. Mijn
begrip, of wellicht de wethouder, voor wat betreft die zaak, is dat dat gaat om de schade
van de gemeente zelf. Alle kosten voor alle onderzoeken die er worden gedaan. Maar de
kosten die bijvoorbeeld een aannemer heeft, of de schade die iemand gewoon
particulier, die een tuin heeft die je niet kunt gebruiken, zoals andere mensen op andere
plekken in Nederland, wordt die in deze procedure ook ... Is dat aan de orde? Ik had het
idee van niet.

Mevrouw Van den Akker: Het is een civielrechtelijke procedure. Wij procederen niet
namens de bewoners of andere partijen, maar alleen voor onze eigen eigendommen.
Het staat ontwikkelaars en andere partijen vrij om zelf ook aansprakelijk te stellen.

De voorzitter: Dank. Ik kijk nog heel even rond. Ik heb u gezien. Ik ga nog even een
algemene vraag stellen, of daar nog behoefte aan is. Als raad hadden wij voor deze
commissie gevraagd om toelichting hoe de communicatie met burgers heeft
plaatsgevonden en wat daar opgehaald wordt. Ik weet niet of dat daar nog behoefte aan
is, of dat u dat misschien toe kunt lichten? Dan gaan we door naar de vraag van
mijnheer Van Dam. Graag. Dank je wel.

Mevrouw Van den Akker: Wilt u dat wij dit toelichten? Ja. We hebben bij de
moestuinonderzoeken zeker contact gehad met de moestuinverenigingen. Elke keer als
er iets bijzonders was, hebben we daarover gecommuniceerd. We hebben bij elk
onderzoek ook inwonerbijeenkomsten gehouden, persberichten enzovoorts. Zij kennen
mij, ik ken hen. Dat zegt misschien wel genoeg. Ook bij de andere gemeentes hebben
wij die relatie gelegd, zodat mensen ook altijd weten dat ze bij de gemeente terecht
kunnen voor vragen, voor klachten. Waar nodig gaan we op bezoek. We zijn bij de
Sociale Moestuin geweest, bij Vlijpark, op De Staart geweest. Daar zit wel een hoop
communicatie aan. Vorige week hebben we het grond- en wateronderzoek toegelicht
voor inwoners. We hebben ook, voor lood bijvoorbeeld, communiceert ...
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De heer Hakkeling: Bewoners krijgen ook een maatwerkbrief allemaal. Al die complexen
krijgen van jou een maatwerkbrief,

Mevrouw Van den Akker: Ze hebben allemaal maatwerkadvies gekregen. Maar als het
bijzonder is, dan willen wij ook gewoon op bezoek en het gesprek over wat dan de beste
maatregel is hebben.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Dam, u heeft nog een vraag?

De heer Van Dam-Timmers: Zeker. Dank, voorzitter. In uw laatste dia komen eigenlijk
nog een paar ... Moet eigenlijk een rood viaggetje, of in ieder geval in mijn beleving
bovendrijven. Daar heb ik eigenlijk een vraag over. Dat gaat eigenlijk over twee dingen.
We hebben enerzijds natuurlijk de PFOA-vervuiling, die we historisch te houden van
vroeger uitstoot. We hebben natuurlijk op dit moment uitstoot van PFAS, waarvan we
een deel van die stoffen kennen en weten wat het is. Mogelijk zitten daar nog dingen
tussen die we niet kennen en die we ook niet weten. U spreekt daar over eigenlijk een
nieuwe stof, die eerder niet zo in de beeldvorming naar boven kwam. Die PFUNDA. Hoe
loopt dat nu verder zoiets? Wat is daar dan ook ... Wordt dat nu verder ook weer
meegenomen? Zijn er verdere onderzoeken naar gepland? Weten eigenlijk tuinders die
nu een veilig tuintje hebben, om het zo maar te zeggen, dat ook door meting is
vastgesteld, dat over een paar jaar dit niet een probleem heeft gevormd de afgelopen
jaren?

Mevrouw Van den Akker: Die PFUNDA kwam tijdens het onderzoek ineens boven. Bij het
onderzoek van 2018 hebben we die niet onderzocht. Nu hebben we de mogelijkheid
gehad om zeventien andere PFAS-stoffen mee te nemen, in totaal zeventien. Deze
kwam ineens naar boven dat we dachten, dit is een bezorgde uitschieter in het gewas.
Daar willen we nader onderzoek gaan doen. Maar hoe dat plaatsvindt en precies waar,
moeten we nog even zien te brainstormen hoe we dat onderzoek het beste op kunnen
zetten. Wat uw tweede vraag, ik kan ook niet in een glazen bol kijken helaas. De FSA-
publicatie heeft ook uitgewezen dat PFOA schadelijker is dan de eerder gedacht hebben.
Ik kan niet uitsluiten dat we in de toekomst niet een nieuw stofje hebben wat schadelijk
is. Maar wat we in ieder geval wel doen, is deels wetenschappelijk nog eens kijken van,
kunnen we nog meer kennis verzamelen over PFAS? Anderzijds, kunnen wij die inwoners
nog meer handelingsperspectief geven? Dat zijn twee belangrijke zaken die we de
komende jaren gaan doen. Dat doen we met de SPUK-uitkering die wij gekregen hebben
van het Rijk, die voor buitensporige verontreiniging met PFAS bestemd is,
buitenproportioneel. Ik denk altijd ...

De heer Hakkeling: Jij zegt de hele tijd buitensporig.
De voorzitter: Dank u wel voor de informatie. Mijnheer Katif, u had ook een vraag.

De heer Katif: Ik hoor u net zeggen dat allerlei informatie naar inwoners of bewoners
van de gebieden waar het betreft ... Vraag, wat waren de reacties? Tweede vraag, maar
ze constateren van mijn kant ... Als ik een inwoners van zijn en ik heb deze presentatie
bijgewoond, dan word ik alleen maar onzeker. Waarom? Omdat allerlei cijfers en ik zeg
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bijna wetenschappelijke redeneringen ... Ik zou bijna zeggen, het is ja en nee. Dat
maakt mij erg onzeker als ...

De voorzitter: Maar als ik daar mag samenvatten, dan is uw vraag, wat is de reactie van
de bewoners?

De heer Katif: Ja.

De voorzitter: Dat was geen vraag. Ik moet onze ambtelijke ondersteuning ook een
beetje helpen met beeld bepalen.

Mevrouw Van den Akker: Ik heb al een aantal reacties meegenomen in mijn verhaal.
Bijvoorbeeld, over de landbouwpercelen, Villa Augustus die we gesproken hebben,
bewoners die zeggen, kan ik nu in het rode gedeelte wel tuinieren? Ja, dat kan,
inpakken met schone grond en niet te veel, geen slootwater gebruiken, dan kunt u daar
prima tuinieren. Wat u zegt over de onzekerheid, juist omdat we zeggen, we weten het
nog niet allemaal, maar dit is wat we wel kunnen adviseren, geeft eigenlijk heel veel
inwoners de geruststelling dat we niet zomaar iets zeggen. We doen nog nader
onderzoek. Wat ik ook al zeg, vragen worden altijd op maat beantwoord. Desnoods gaan
we daar naartoe, gaan we kijken wat de situatie is en gaan we creatief met het
waterschap of met andere instanties kijken wat daar dan het beste alternatief zou
kunnen zijn.

De voorzitter: Dank. Mijnheer Kuhimann en daarna mijnheer De Boer.

De heer Kuhimann: Nog even een vraag voor wat betreft de communicatie. Want ik heb
de indruk dat die communicatie richting die moestuinverenigingen wel snor zit. Ze weet
u goed te vinden. U kent elkaar. Maar ik ben toch even benieuwd, u kunt me vast
geruststellen, hoe zit het met de communicatie naar gewoon mensen, dat zijn natuurlijk
heel veel Dordtenaren, die een tuin hebben. Laat ik voor het gemak mezelf even als
voorbeeld nemen. Ik woon in dat oranje gebied. Ik heb een 88-jarige perenboom achter
in mijn tuin staan. Elk najaar komen daar mooie peren van. Die eten we met het gezin
graag. Nou ben ik in de bevoorrechte situatie dat ik hier in deze commissie zit en heel
veel kan volgen. Maar ik moet erbij zeggen, ik heb eigenlijk niet een brief gehad of een
belletje van, denk eraan, eet ook andere dingen. Op welke manier is er contact met alle
mensen die een boom hebben of iets anders hebben in hun tuin in dat oranje gebied,
misschien zelfs wel in het rode gebied?

Mevrouw Van den Akker: We hebben het in de krant gepubliceerd, de website. We
hebben gekozen om niet iedereen persoonlijk een brief te sturen, omdat de mevrouw
met de perenboom van 88 jaar oud daar alleen maar onnodig ongerust over zou kunnen

De heer Hakkeling: Die boom is 88 jaar.

De heer Kuhlmann: Het is mijn boom, maar goed.
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Mevrouw Van den Akker: Uw boom. Begrijpt u. Als u alleen een perenboom in uw tuin
heeft, u woont in het oranjegebied, kunt u met mate eten, kunt u rustig uw peren eten.

De heer Hakkeling: Totaal geen probleem.

Mevrouw Van den Akker: Gaan wij een brief sturen naar alle inwoners, persoonlijk,
terwijl wij niet eens weten wat precies de grens is van oranje en rood, daar hebben we
bewust niet voor gekozen. Maar het heeft in de krant gestaan. Er is een hele serie
geweest op de RTL Rijnmond radio. Ik denk dat we daarmee genoeg hebben
gecommuniceerd over dit onderwerp.

De voorzitter: Heel duidelijk antwoord. Dank u wel. Mijnheer De Boer, u heeft ook nog
een vraag.

De heer De Boer: Als we het hebben over telepathie, had ik precies dezelfde vraag als
mijnheer Kuhimann. Maar ik heb een kleine aanvulling toch. Ik zou heel graag ... Want u
noemde net, desnoods gaan we de wijk in. Ik zou eigenlijk willen adviseren, is er een
mogelijkheid dat jullie toch een keer die Staart in gaan, zeker in dat gebied, of die
helemaal afgebakend is of niet ... Toch daar misschien een keer voorlichting gaan geven
om wat dichter naar die burger toe te komen. Wat ik ga niet overal aanbellen.

De voorzitter: Dit is best wel een politieke vraag. Ik denk dat we die via de griffie even
moeten spelen. Dat we die even neerleggen als technische vraag, politieke vraag. Je wil
graag antwoord geven? Dat mag.

Mevrouw Van den Akker: Ik heb al contact met de wijkmanager van De Staart. Als zij
signalen krijgt dat het gewenst is, dan komen we daar graag een keer op bezoek, met
iedereen die deskundig is.

De voorzitter: Bent u mooi geholpen, mijnheer De Boer. Dat is fijn. Zijn er nog andere
vragen die we willen stellen? Ik kijk even rond. Nee? Volgens mij bleef er nog wel een
vraag in de lucht hangen, ik weet niet of dat u daar antwoord op kan geven, u kunt ook
gewoon nee zeggen. Dat is meer over het PFUnDA. Is er een indicatie te geven wanneer
de uitslag van het onderzoek naar de raad kan? Is dat dit jaar, is dat volgend jaar?

De heer Hakkeling: Misschien moet ik eerst even vertellen, PFUNnDA zit wel in de
berekeningen van het RIVM, de blootstellingsberekeningen. Het is niet een van de drie
meest voorkomende, maar wel een van de twintig die in het RIVM-onderzoek zijn
gedaan. Die PFUnDA, waarvan wij zeggen, wat gek dat dat prominent naar voren komt,
lang niet zo prominent als PFOA, maar we hadden het niet verwacht. Maar die zit wel in
de risicoberekeningen. Het is niet zo dat dat iets is waarvan we zeggen, dat is iets
nieuws, dat is niet meegenomen. Dat is zeker meegenomen in de risicobeoordelingen.
Wanneer dat onderzoek komt? Wij gaan daar volgende week intern over brainstormen
hoe we het vervolg moeten gaan vormgeven.
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De voorzitter: Misschien dat ik dan even gewoon als vraag of verzoek van, dan praat ik
even voor deze commissie, als er wat informatie is en er is iets te melden, zou u dat als
Raadsinformatiebrief kunnen sturen. Dat zou prettig zijn. Mijnheer Van Dam.

De heer Van Dam-Timmers: Een hele korte, verhelderende vraag over die
vervolgonderzoeken die er volgen. We hebben het steeds over, we weten het pas sinds
kort. Is er nu dan een soort plan of komt er een plan vanuit jullie of moet dat meer een
politiek plan zijn, in jullie beleving, om een soort van langjarig dit in de gaten te houden,
op meerdere terreinen, met iedere keer de update natuurlijk van die meetmethodes?
Hoe werkt dat? Wie zit daar eigenlijk aan de knoppen, op dit moment? Wie is eigenlijk
de driver?

Mevrouw Van den Akker: U zit hier bij twee drivers in het gebied.

De heer Hakkeling: Zij zit aan het stuur en ik zit ...

Mevrouw Van den Akker: Hij is kapitein, zo’'n beetje, of zo. Noem maar iets. Maar het
RIVM is daar leidend in. Ik kan u ook melden dat het Rijk een programma PFAS heeft
opgestart, om zowel in de keten van PFAS, vanaf de fabriek tot aan de consument en de
afval er ook wetenschappelijke onderzoeken allerlei onderzoeken gaat doen, waar ik nog
niet precies van weet welke onderzoeken. Om nu te zeggen, in dit gebied gaan wij dan
dat doen, dat moeten we echt afstemmen met het Rijk. Al die onderzoeken worden wel
in de gaten gehouden en die resultaten. Mocht het een keer aan de orde zijn dat het
voor dit gebied ook belangrijk is, dan gaan wij dat inplannen. Maar het zou kunnen dat
we over vijf jaar zeggen, we gaan het moestuinonderzoek nog eens overdoen om te
kijken wat het gedrag van dat PFAS is. Maar misschien weten we het tegen die tijd al
wel, omdat er alleriei andere onderzoeken komen.

De voorzitter: Dank u wel. Weer een helder antwoord. Volgens mij bent u een
regelmatige gast in onze commissies over Chemours. Fijn dat u op de hoogte bent. Ik
wil u beiden, allebei bedanken voor de grondige informatie en het beantwoorden van alle
vragen. De volgende keer zitten we bij elkaar over water- en voedselkwaliteit, wat we
net al vertelden. Het is voor iedereen denk ik net iets prettiger als jullie vragen hebben,
die jullie graag beantwoord willen zien, om die al van tevoren in te dienen. Dan kijk ik
heel even naar Laurette. Wanneer zou je die vragen willen hebben?

Mevrouw Vermeulen: Zo snel mogelijk. Er is natuurlijk ook al de Drechtstedenboer of zo
geweest. Excuus. Daar kan in ieder geval Karin naar terugkijken en de gasten zullen dat
ook doen. Die sturen we gewoon een link. Maar het is op 21-2. De voorbereiding is echt
wel de week van tevoren klaar. Laten we zeggen, medio februari.

. Voorstel vervolgbespreking Chemours/DuPont in de gemeenteraadscommissies
2023

De voorzitter: Dank. Er ligt geen raadsvoorstel. Ik zie nog een vraag. Mijnheer
Groenewege.
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De heer Groenewege: Voorzitter, misschien kunt u zeggen welke drie bijeenkomsten
over Chemours er nog aankomen. Ik ben eigenlijk wel benieuwd.

De voorzitter: Ik kan dat niet, maar volgens mij mijn buurvrouw wel.

Mevrouw Vermeulen: In de bijlage zit het stuk met Chemours in
gemeenteraadscommissies 2023. Volgende keer gaat het over water- en
voedselkwaliteit. Nog twee. De keer daarna, daar moeten we het goed overhebben, met
namen aan het eind van de volgende keer, maar dat lijkt op een soort oordeelsvorming
of een gesprek in ieder geval met de wethouder over hoe nu verder. We hebben heel
veel opgehaald. Waar staan we? Wat willen we met elkaar afspreken? Maar die zijn we
nog aan het voorbereiden. Daar handelen we ook natuurlijk naar bevind van zaken,
omdat het oog ligt aan hoe geinformeerd voelen de raads- en commissieleden zich na de
laatste keer. Dan komen we gewoon weer met een uitvraag, denk ik. Er staat al wat in
het document, maar ...

De heer Groenewege: Om daar op te reageren, met het risico om te vroeg te zijn, het
lijkt mij wel mooi als we deze ... We hebben het nu eigenlijk over de
natuurwetenschappelijke kant van PFAS, een hele tijd. Het lijkt mij wel mooi als we die
reeks afsluiten met een bijeenkomst waarin we ook kijken van, wat kunnen we dan als
gemeente met die info? Hoe kunnen we ... Welke middelen, welke tools heeft de
gemeente om dit dan aan te pakken, bestuursrechtelijk gezien? Misschien gaat de
wethouder in haar praatje daar ook op in. Maar misschien is het ook wel leuk om
daarover iemand uit te nodigen die verstand heeft van bestuursrecht en die daarop kan
reflecteren. Als een politieke afsluiter of niet politiek, maar dan bestuursrechtelijke
afsluiter van dat natuurwetenschappelijke gedeelte wat we nu hebben. Ik weet niet of
daar steun voor is bij de commissie om dat te doen, maar dat lijkt mij heel interessant.

De voorzitter: Ik kijk even rond. Mijnheer Kuhlmann.

De heer Kuhlmann: Ik kan me iets voorstellen dat je behalve inderdaad de
wetenschappelijke kant ook naar bestuursrecht of schadeclaim, juridisch, allemaal dat
soort elementen ... Wat mij betreft is het wel goed om beeldvormende elementen te
scheiden van meer onze conclusie. Als we ervoor zouden kiezen om ook op dat
onderdeel ons beter te laten informeren, kan ik me best iets bij voorstellen, zou ik
zeggen, laat dat dan een aparte of beeldvormende ... Maar dat we de bijeenkomst die
we met elkaar hebben van, welke conclusies trekken we eruit en welke stappen willen
we zetten, dat we die echt reserveren voor onder dat gesprek.

De voorzitter: Mijnheer Groenewege, wil hierop reageren. Daarna mijnheer ...

De heer Groeneweae: Ik ben het helemaal eens met de heer Kuhimann. Ik bedoel, ik
had het ook bedoeld als beeldvormende sessie, met daarna nog een oordeelsvorming
inderdaad.

De voorzitter: Helemaal goed. Ik kijk nog even verder rond. Mijnheer Katif.
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De heer Katif: Ik heb er niks aan toe te voegen. Ik denk, de heer Groenewege zegt iets
waar ik me ontzettend in kan vinden. Alleen het is nu op dit moment even prematuur,
zou ik zeggen. Even twee of ...

De voorzitter: Dank u wel. Ik zag de heer Den Hartog en de heer Van Dam-Timmers ook
steunen. Dank u wel voor de input. Dan gaan we zo verder. Dan wil ik het hierbij sluiten.
Dank u.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 14 maart 2023.

De griffier, f De voorzitter,
/

“/A.E.T. Wepkter i MKOIH
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