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Inspreker: De heer Borgers

De voorzitter: Goedenavond allemaal. We hebben nog dertig seconden op de klok totdat
het half acht is, maar ik denk: we beginnen gewoon. Volgens mij is iedereen in huis. We
hebben vanavond een inspreker, de heer Borgers. Maar voordat ik begin met de rest van
de commissie, wil ik de publieke tribune welkom heten. Er zijn veel belangstellenden,
dat is fijn. Ook de mensen thuis welkom en natuurlijk de raads- en commissieleden
welkom. En voor het verslag mogen jullie allemaal eventjes je naam opnoemen en dan
beginnen we bij de heer Safranti van DENK.

De heer Safranti: Nou, dank u wel voorzitter. Mijn naam is Mehmet Safranti van DENK
Dordrecht.

De heer Droog: André Droog, ChristenUnie/SGP.
De heer Wringer: Jan-Willem Wringer, Beter voor Dordt.

De heer Den Dulk: Antony den Dulk, Partij voor de Vrijheid.

Mevrouw Vol-van der Holst: Danielle Vol, Partij voor de Dieren.



Mevrouw Van Herwijnen: Irma van Herwijnen, Partij voor de Dieren.

Mevrouw Vermeulen: Laurette Vermeulen, commissiegriffier,

De heer Van Dam Timmers: Jan van Dam Timmers, CDA Dordrecht.

De heer Tutupoly: Gersom Tutupoly, Op Ons Eiland.

De heer Boersma: Jan-Willem Boersma, ChristenUnie/SGP.

De heer In 't Veld: Richard in 't Veld, VSP.

De heer Okkerse: Mario Okkerse, SP Dordrecht.

De heer Van der Spoel: Wouter van der Spoel, PvdA.

De voorzitter: En mijn naam is Yara van Engelen en ik ben jullie voorzitter vanavond. Nu
zie ik dat heel veel raads- en commissieleden hun bordjes heel lief mijn kant op hebben
gezet voor de namen. Maar voor het beeld en de mensen thuis is het fijn als jullie ze
recht neerzetten, dus richting de camera. Yes. We zijn hier vandaag bij elkaar omdat we
een inspreker hebben vanuit de Dordtse samenleving. De inspreker heeft vijf minuten
om zijn bevindingen met ons te delen. De bedoeling is dat de raads- en commissieleden
alleen technische vragen stellen, want voor ons is het nu beeldvormend, mocht u het
ooit nog oordeelsvormend hierover willen hebben, dat kan natuurlijk later, maar
vanavond alleen maar beeldvormende oftewel technische vragen aan de heer Borgers.
En dan wil ik u graag het woord geven. Gaat uw gang.

De heer Borgers: Goed, mijn naam is Anton Borgers. Ik woon sinds 2007 in Dordrecht
en ik ben van beroep docent Nederlands. Momenteel geef ik les in Den Haag en ik geef
dan les aan het Johan de Witt, de Johan de Witt-groep, zoals het heet. De doelgroep
waar ik momenteel les aan geef, zijn Oekraiense jongeren. Ik probeer ze Nederlands te
geven. Mijn onderwerp, ja, ik begin met twee citaten: alle waarheid doorloopt drie
stadia: eerst wordt ze belachelijk gemaakt, ten tweede wordt ze heftig bestreden, ten
derde wordt ze aanvaard als vanzelfsprekend. Dat citaat is van Schopenhauer. Ik heb
nog een citaat: de grondstroom van totalitarisme is het blinde vertrouwen in een
statisch cijfermatig onderbouwde wetenschappelijke fictie die een radicale minachting
voor de feiten vertoont. Dat heeft Hannah Arendt ooit opgeschreven. Ik dank de
gemeenteraad dat ik vijf minuten spreektijd heb gekregen en ik wil het graag hebben
over het beleid dat de gemeente heeft gevoerd ten tijde van deze coronacrisis in de
afgelopen twee jaar. Ik wil er concreet op ingaan, maar ja, ik heb gesproken met
Laurette Vermeulen en in eerste instantie dacht ik ja, wat zal ik daar moet ik van leer
trekken, dat heb ik een beetje beperkt. De aanleiding van mijn aanvraag voor spreektijd
is in feite een uitzending die is uitgezonden door Black Box. Black Box is voor sommigen
misschien bekend, maar voor niet iedereen is die bekend. Dat is een zending, een
kanaal op YouTube waar niet iedereen naar kijkt en heel veel mensen vinden dit een
soort, ja, complotkanaal, een, een. In ieder geval, het behoort niet tot de mainstream.
Blackbox heeft een uitzending gegeven over Ton Koenderink, dat is een burger uit



Haaksbergen, die hield een tirade in de gemeenteraad van Haaksbergen, waar die
behoorlijk van leer is getrokken tegen de gemeenteraad en de burgemeester over het
beleid waarvan hij vond dat het niet goed was. Dat ga ik niet doen. Ik denk dat dat niet
zoveel zin heeft. Ik denk dat ik het wil gaan hebben over de nou, laat ik eerst even twee
punten noemen, want Laurette heeft mij attent gemaakt op de evaluatie van de
gemeente van ... Er is een evaluatie geweest over het beleid dat hier is gevoerd ten tijde
van corona. Daar haal ik twee punten uit. Ten eerste, de burgemeester en het college bij
de gemeenteraad tijdig en volledig geinformeerd over de crisis. De schriftelijke
verantwoording verliep met name via raadsinformatiebrieven, memo
handelingsperspectief, de planning en controle cyclus en monitorings- en
evaluatierapporten. Dat heb ik eruit gehaald. Ten tweede, in Dordrecht heeft de positie
de burgemeester ... Pardon, in Dordrecht heeft de burgemeester de positie van voorzitter
van de veiligheidsregio Zuid Holland Zuid. Die rol kreeg vanaf dat moment veel gewicht.
Op 15 maart 2020 stelde hij als voorzitter van de veiligheidsregio Zuid Holland Zuid een
noodverordening in en die noodverordening leidde onder meer tot het sluiten van
horeca, musea, theaters, sportverenigingen enzovoort. Dat had natuurlijk ingrijpende
gevolgen, zowel in maatschappelijke als in het financiéle domein. In dat rapport, maar
ook in de media, heb ik nergens gelezen over mogelijke vragen met betrekking tot dit
beleid. Er werd absoluut geen kritische vraag gesteld. Klopt dit eigenlijk wel? Is het waar
wat er staat, is het waar dat de media schrijven dat corona een levensgevaarlijk virus
was en dat dat moest leiden tot sluiting van horeca, van allerlei winkels, dat we
moesten, op een gegeven moment moest iedereen een mondkapje gaan dragen. En
zelfs kwam er een avondklok. Nou, het is evident. Ik was het daar niet mee eens en ik
denk dat ik op den duur, niet alleen ik, maar mensen met mij steeds dat zou blijken dat
ik gelijk zou krijgen. En sommige mensen zullen zich afvragen, is dat dan niet een taak,
is dat dan niet een verhaal voor de landelijke politiek? Moet ik daar niet mee naar het
land, he? Moet ik daar, heeft dit, hoort dit eigenlijk thuis in de gemeenteraad? Die vraag
heb ik mijzelf ook gesteld. Ik denk ja, inderdaad, maar aan de andere kant, de
burgemeester en ook de gemeenteraad, een burgemeester is een burgervader binnen
een gemeente en een burgemeester moet het opnemen voor elke burger binnen zijn
gemeente en naar mijn idee is dat onvoldoende gebeurd. Ik heb me in ieder geval in die
afgelopen twee jaar, de afgelopen tijd viel het nog wel mee, maar de jaren dat de tijd
periode waarin wij als het ware opgesloten werden in onze huizen, bij wijze van spreken,
heb ik mij als een soort slachtoffer gevoeld en het geldt niet alleen voor mij, maar het
gaat voor meer mensen die ook allemaal in Dordrecht wonen. Twintig procent van de
mensen is niet gevaccineerd. In mijn straat, in ieder geval, geldt dat twintig procent niet
is gevaccineerd. En we hebben allemaal de verhalen van Hugo de Jonge gehoord op de
televisie van: ik weet u te vinden. Dat is in feite een bedreiging en ik denk dat de
burgemeester, maar ook de gemeenteraad best wel wat kritischer had kunnen zijn ten
opzichte van het beleid dat in de afgelopen twee jaar heeft plaatsgevonden en daarom
wend ik mij tot u, niet alleen met het idee van ja, hoe zit het dan met de afgelopen twee
jaar? Hadden we misschien niet wat beter moeten nadenken? Klopt het eigenlijk
allemaal wel? Maar ook voor met het cog op de toekomst, hé. Stel je voor, er komt weer
zo'n gevaarlijk virus aan en dan gaat weer iedereen zich zorgen maken en achteraf zal
blijken, het viel allemaal nog wel mee. Oké. Nou, wij weten dat eind 2019 die crisis
uitbrak en in het begin 2020 werd die crisis serieus opgepakt. Ik was dat ook, hé. Ik was



de eerste die op school kwam met een mondkapje en handschoenen aan, de eerste,
maar ik was ook de eerste die dacht bij zichzelf, het is niet nodig. Dus ik heb me
verdiept in de materie en ik dacht: flauwekul. De ontwikkeling van een vaccin duurt
normaal gesproken jaren, nu was het er. Een wonder, in een hemels licht, zoals een
hemels licht in de duisternis van de hel zoals die werd geschetst door onze media. En
inmiddels heeft dus 80 procent bevolking zich laten vaccineren door BioNTech/Pfizer,
Moderna of Janssen. Of het vaccin van met name Pfizer daadwerkelijk een gifprik is, dat
beweert dus die mijnheer Koenderink uit Haaksbergen, dat bestrijd ik. Ik denk het niet.
Dat is niet het geval, maar we hebben wel oversterfte en dat is ook in Dordrecht het
geval. Afgelopen december is sprake geweest van oversterfte van vijfentwintig procent
in Nederland en in Duitsland is het 35 procent. Oké. We zitten dus nu in de volgende
fase, corona, post corona misschien ja, oversterfte, dat zijn de feiten. Er is sprake van
oversterfte, dat is een feit, naar ik leg geen relatie tot die vaccinatie, want ik kan dat
niet. Je kunt niet zeggen: het is zo, omdat sommige mensen dat vinden of omdat
sommige mensen dat menen, maar ik denk wel dat we dat moeten onderzoeken en dat
gebeurt naar mijn idee te weinig of men gaat het uit de weg, het gebeurt niet. Dat is
wat ik hier ook onder de aandacht wil brengen, dat ik van mening ben dat de mensen in
het algemeen te makkelijk de wetenschap als een nieuw soort religie zien he, van oh, de
wetenschapper, de wetenschap weet het allemaal. Dat is niet waar. Juist de wetenschap
moet openstaan voor nieuwe ideeén en ook eventueel andere waarheden. Dus kortom,
het is de taak van de wetenschap de waarheid te ontdekken. Ik denk dat iedereen het
daarmee eens is. Het is de taak van de wetenschap alles te onderzoeken, maar het is
ook de taak van de wetenschap om zich open te stelien voor nieuwe visies en meningen
en ook die te onderzoeken. En dat laatste heeft het gros van de wetenschappers niet
gedaan. Ze wezen en wijzen nog steeds meningen af die niet in het hun straatje van pas
komen en besturen van steden dorpen in landen, ik weet dat ik mijn tijd overschrijdt,
dus ik rond het af. Dus kortom, de essentie van mijn hele verhaal is in feite dat we
mogen best met zijn allen wat kritischer zijn en niet alles maar zo geloven wat ons
wordt voorgeschoteld door de politiek, door de media vooral, en dat we ons geen angst
laten aanjagen en dat we zelf kritisch moeten nadenken. Want dat is ook mijn taak als
docent. Ik ben docent Nederlands. Ik zeg niet tegen mijn leerlingen: je moet zus of zo
denken nee, je moet zelf denken, zelf de zaken onderzoeken en niet alles maar geloven,
ook niet wat ik zeg, dat zeg ik expliciet tegen mijn leerlingen: jongens, denk zelf na en
dat is mijn boodschap en dat gebeurt te weinig. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Borgers, bedank dat gebruik heeft gemaakt van
inspreekrecht. Ik kijk de commissie rond of er vragen zijn die gesteld willen worden. De
heer Van Dam Timmers.

De heer Van Dam Timmers: Ja, dank, voorzitter. Ook dank aan mijnheer Borgers voor
zijn verhaal. Als ik het goed begrijp, kan je eigenlijk twee onderdelen uit uw verhaal
halen: één is dat u eigenlijk vindt dat er te weinig bestuurlijke en eigenlijk ook politieke
reflectie is geweest op alle verschillende maatregelen die er zijn en als tweede dat u, ja,
uw vraagtekens heeft bij de effectiviteit, toepasbaarheid van vaccinaties die zijn
gegeven. Schets ik dat zo goed?



De heer Borgers: U schetst dat uitstekend.

De heer Van Dam Timmers: Dan als vervolgvraag, als we het hebben over politieke en
bestuurlijke evaluatie, is dat iets wat we nou, in Nederland misschien soms onvoldoende
doen. Er is een recent rapport bijvoorbeeld van het Christen Democratische Instituut of
van ja, de partij waar ik lid van ben, waar heel interessante dingen over geschreven
worden en dan gaat het er ook onder andere over dat we het in Nederland best
ingewikkeld vinden om het te hebben over dingen die we al gedaan hebben, omdat we
liever vooruit te kijken. Wat zou, wat u betreft, he, u spreekt hier in, u heeft vast
gedachtes daarover, wat zou wat u betreft dan een gemeenteraad, zoals bijvoorbeeld in
Dordrecht, op dit punt moeten doen voor u ook als inwoner?

De heer Borgers: Ten eerste vind ik dat een burgemeester als leidinggevende van een
stad, van een gemeente, toch altijd kritisch moet blijven ten opzichte van datgene wat
uit het land komt, uit Den Haag komt, h&, want hij komt iets op hem af. En ik denk dat
dat ook de taak is van de burgemeester om niet alleen een burgemeester te zijn voor
iedereen die het beleid volgt, de schapen zeg maar, hé&, Dordrecht is een schapenstad,
dat weten we, hé, en ik noem iedereen die meeloopt schapen, maar ook degene, de
bokken. Ik ben een Bok, ik ben een dwarsdenker en juist ik wil nog daaraan toevoegen
dat vlak voordat corona uitbrak kwam er een biografie van Erasmus vrij: Erasmus,
dwarsdenker Nou, ik ben ook een dwarsdenker, ik geloof niet zomaar alles wat mij wordt
verteld, dus ik denk dat het een taak is van de burgemeester, maar ook van de
gemeenteraad, om kritische vragen te stellen. Klopt het eigenlijk wel wat er hier
gebeurt? Burgemeester of hé en vooral: onderzoek het zelf. Als ik erachter ben gekomen
dat in wezen de sterfte door corona, zoals die ons werd geschetst in het begin van deze
crisis in 2020, dat dat niet klopte met de werkelijkheid. Ik heb brieven geschreven naar
Den Haag, ik heb brieven geschreven naar andere instanties, naar het RIVM, noem maar
op en de antwoorden waren onbevredigend. Dus ik vind, en vooral als je betrokken bent
in de politiek, als je in de politiek zelf zit, hé, ik vind gemeenteraad, oké, dat is een
plaatselijk maar vooral die Tweede Kamerleden, die zouden het helemaal moeten doen,
hebben het ook niet gedaan. Dus dat vind ik, dat jullie veel kritischer moeten zijn.

De voorzitter: Is uw vraag zo beantwoord, mijnheer Van Dam Timmers?

De heer Van Dam Timmers: Ja ja, deels wel en eigenlijk het tweede deel een beetje daar
aansluitend, u vindt het allemaal niet zo spannend. 1k zie toch wel een hoop mensen die
op een vervelende manier zijn overleden, ook in de afgelopen twee jaar en ik ben heel
blij dat het nu wat milder is geworden ten opzichte van toen. En gelukkig zien we dat
ook terug. Maar dan ja, u wilt graag natuurlijk terugkijken, daar reflectie op doen. Maar
wat zou, op welke thema's zou je dat dan moeten evalueren, hé? Wanneer doe je dat
dan goed in uw beleving?

De heer Borgers: Wat ik al zei dat in het begin van deze crisis was ik dus een van de
eerste hé die dacht: oh jee, daar komt een nieuw soort pest aan. Dat was het idee. Pest
misschien niet meteen, maar het was supergevaarlijk. Daarna ben ik me daar in gaan
verdiepen en ja, ik denk toch wel dat als je kijkt naar de fatality rate, zo heet het geloof
ik, hé, in de hoeveelheid mensen die er dus uiteindelijk zijn gestorven door. De




sterftecijfers de, sterftecijfers h&, dat in mijn ... Wat ik niet mijn beleving, maar wat ik
zag in de cijfers, hetzelfde als griep. Niet anders.

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even de andere commissieleden nog aan of er nog
iemand anders is met een vraag. De heer Van der Spoel.

De heer Van der Spoel: Dank u wel, voorzitter. Allereerst bedankt dat u uw verhaal
komt doen en ik denk dat het heel goed is dat u uw verhaal hier ook komt doen, omdat
we elkaar wat dat betreft veel te weinig opzoeken. Alleen waar ik toch een beetje mijn
vraagtekens over heb: u zegt steeds dat de raad kritischer had moeten zijn, continu valt
het woord kritisch en ik ken de raad eigenlijk, ik zit er sinds maart in, nou, ik vind het
behoorlijk kritische mensen allemaal en ...

De voorzitter: De heer Van der Spoel, dit is wel een mening die u geeft over de raad en
we zitten in een beeldvormende sessie. Dus wilt u met een technische vraag komen?

De heer Van der Spoel: Nou, ik wil heel graag, kunt u concrete voorbeelden noemen hoe
wij als raad dan voor u op die manier kritisch kunnen zijn? Dat u zegt van: daar zou ik
behoefte aan hebben, stel dat dat over twee jaar weer zou gebeuren, een soortgelijke
situatie. Waar heeft u dan behoefte aan op dat moment? Behalve kritisch zijn.

De heer Borgers: Ik heb uw vraag in feite al beantwoord. Ik heb gezegd toen straks, bij
de beantwoording van de vraag van die mijnheer, ik de naam niet uit mijn hoofd, maar
ik heb gezegd: het is belangrijk dat je, zodra er iets gebeurt, he, dat gebeurt. We
hebben nu te maken met de volgende crisis, een oorlog. Je moet meteen kijken wat
gebeurt er eigenlijk? Wie heeft belang en wie wordt betaald door wie? Daar moeten we
naar kijken, daar moeten we op letten en dan, ga dan naar de raad en spreek je
bevindingen uit en ga daarover discussiéren met zijn allen. Kijk, je hoeft het natuurlijk
niet eens te zijn, het gaat er mij niet om, op dit moment, dat is wat een tweede lijn zou
moeten zijn, eigenlijk, in dit hele betoog. We hebben één narratief, we hebben te maken
met polarisatie, we hebben een polarisatie, dat is een crisis, he, dat wordt alom beweerd
in de politiek. We hebben ook te maken met een vertrouwenscrisis in de politiek. Minder
dan 50 procent van de bevolking gelooft nog, heeft vertrouwen in de politiek.

De voorzitter: Mijnheer Borgers, ik ga u heel even onderbreken, want meneer Van der
Spoel heeft zijn microfoon nog aanstaan, waardoor een verkeerde spreker in beeld is.
Als u nu verder gaat, dan bent u weer in beeld.

De heer Borgers: Ja, nou, dat weet u allemaal en de vraag is: hoe komt dat? Daar
moeten we over nadenken. Ik heb daar niet, ik heb daar wel wat antwoorden op, maar
dan zou ik mijn spreektijd gaan overschrijden. Dus, ja.

De voorzitter: Dank u wel. Nou ja, er zijn volgens mij nog wat meer vragen in de
commissie die ook een antwoord verdienen, dus ik kijk even rond. Zijn nog andere
partijen die iets willen vragen?



De heer Borgers: Ik had eigenlijk verwacht dat men vroeg naar hoe het komt dat ik die
cijfers, want ik heb wel wat dingetjes meegenomen van waarom het naar mijn idee mee
is gevallen allemaal, met de sterfte enzovoort, enzovoort.

De voorzitter: De heer Safranti heeft een vraag.

De heer Safranti: Ik wilde me toch stilhouden, maar ik wil het toch even benoemen. Ik
ben een van de eerste coronapatiénten die heel zwaar heeft geleden, zeg maar, aan
corona. In mijn bedtijd. Ja. Of in de periode dat ik dus plat lag, ben ik binnen twintig
dagen mijn oma en mijn moeder verloren. Dus als ik u zo hoor dan denk ik ja, u komt
hier uw verhaal doen, dat begrijp ik en dank ik u wel voor, maar iemand die dus dit
allemaal meegemaakt heeft en heel zwaar meegemaakt heeft, niet alleen lichamelijk
maar ook psychisch, en we hebben heel veel virologen gehoord. We hebben onze, kijk,
dat zijn onze voormannen, hé. Of dat nou Rutte is, De Jonge is, wie dan ook ...

De voorzitter: De heer Safranti, ik snap helemaal waar u vandaan komt, dat snap ik ook
helemaal en toch wil ik u vragen, hoe lastig het ook is, om dit buiten deze vergadering
te doen.

De heer Safranti: Ik heb geen vraag, maar ik wilde dit toch even benoemen als
misschien toch als tegenverhaal van iemand die dus dit echt meegemaakt heeft, van
heel dichtbij.

De voorzitter: Ja. Laten we even geen voors of tegens, alleen feitelijke ...

De heer Borgers: Het is goed dat u dat verhaal vertelt, want ik ken ook iemand in mijn
vorige werking waar het precies zo was. Ik weet ook dat, dat was ook een directeur van
een school, die heeft hevig geleden onder corona, dus ik weet, ik ken de verhalen. Het is
niet zo dat ik zeg, het is allemaal bullshit, dat hoort u mij niet zeggen. Het is ook niet zo
dat ik zeg: corona bestaat niet. Dat heeft u mij niet horen zeggen. Maar we moeten, als
we kijken naar de concrete cijfers, dan zien we toch ook wel wat andere zaken.

De voorzitter: Oké. 1k zag de hand van de heer Boersma.

De heer Boersma: Ja, voorzitter, dank u. Ja, dank u wel voor uw bijdrage. Ik bedoel, dat
geeft ook gewoon even wat scherpte in dit verhaal. Dat is goed, denk ik. Waar ik wel
mee zit en waar mijn vraag over gaat is: u schetst een beeld van de wetenschap, we
moeten kritisch zijn op wetenschap en op de cijfers. Vervolgens komt u met andere
cijffers en dat is wat ik ook zag in die coronaperiode komen andere wetenschappers met
andere cijfers en mijn vraag is dan: hoe kunnen we nog beoordelen welke cijfers dan
kloppen? Die cijfers staan tegenover elkaar, die worden ook tegen elkaar afgezet en wie
bepaalt dan uiteindelijk nog wat in dit geval de waarheid is en wat de goede cijfers zijn?

De heer Boraers: U slaat de spijker op de kop, wat is de waarheid? Wat is de waarheid?
Dat geldt niet alleen voor dit onderdeel, het geldt voor ... In feite is corona een
onderdeeltje van een geheel. We hebben te maken met, in Nederland op dit moment,
heel veel crisis, dat weten we allemaal. En ja, wat is precies de waarheid? Daarom zeg ik



ook, eigenlijk is het een waarheidscrisis waar we in zitten en ja, wie moet je geloven? Ik
denk dat ik daarmee uw vraag goed heb beantwoord. Ik zeg niet dat ik de waarheid
spreek, ik ben geen God.

De voorzitter: Ik zie dat de vraag beantwoord is voor de heer Boersma. Ik heb nog tijd
voor één hand. Die zag ik net, de heer Okkerse van de SP.

De heer Okkerse: Ja, dank u wel, voorzitter. Dank voor uw verhaal. Ik heb eigenlijk één
vraag: stel dat er een nieuw virus op ons afkomt, gaat u dan eerst alles onderzoeken
wat u kan vinden en daarop maatregelen nemen of volgt u dan de maatregelen van de
overheid?

De heer Boraers: Ik denk dat ik op dezelfde manier zou reageren zoals ik nu heb
gereageerd. Als ik zie dat er in de media sprake is van dit vogelgriepvirus, om maar wat
te noemen, dat overspringt op mensen en dat blijkt dodelijk te zijn, dan zou ik in ieder
geval meegaan in het begin met het narratief in de zin van dat ik me dan zou aanpassen
aan de maatregelen. Het is niet zo dat ik tijdens corona ... Laat ik het anders zeggen,
tijdens corona als mensen ... Als ik, toen ik merkte dat iemand bang was, dan pas ik me
daarbij aan. Ik ga daaromheen en ik heb ook mijn mondkapje moeten dragen, overal
waar dat nodig was, vooral in Duitsland. Dus ja, op een gegeven moment moet je je als
mens je aanpassen, maar ik zou wel meteen, nadat zo'n crisis uit zou breken, zou ik me
gaan verdiepen in allerlei cijfers. Klopt het allemaal, wat er wordt gezegd? Hoe zit het in
het buitenland? Wat ik nu ook heb gedaan. Dus in het begin moet je gewoon wel, je
kunt niet anders, want je weet niet waar je mee te maken hebt en op den duur word je
misschien kritisch of juist niet of misschien is het wel waar. We weten het niet.

De voorzitter: Dank u wel voor het beantwoorden van deze vraag en voor het
beantwoorden van de andere vragen van de commissie en raadsleden. De inspreektijd is
geweest, we hebben onze vragen gesteld, dus ik sluit bij dezen de sessie. Bedankt aan
iedereen en aan de commissie en raadsleden: werk ze. En aan de heer Borgers, wel
thuis voor straks.

De heer Borgers: Dank u wel.

. Presentatie stresstest Energiekosten BDO

Voorzitter: Mevrouw Van Engelen
Raadsgriffier: Mevrouw Vermeulen
Verslag: NotuBiz

Aanwezig:

Dhr. Boersma (CU/SGP)

Mevr. Boom (VVD)

Dhr. Den Dulk (PVV)

Dhr. Van Dam Timmers (CDA)

Mevr. Van Engelen (GroenLinks)

Mevr. Van Herwijnen (Partij voor de Dieren)



Dhr. In 't Veld (VSP)

Dhr. Okkerse (SP)

Dhr. Van der Spoel (PvdA)

Dhr. Tutupoly (Op Ons Eiland)

Mevr. Vol-van der Holst (Partij voor de Dieren)
Dhr. Wringer (Beter Voor Dordt)

Inspreker: Dhr. Kuiper

De voorzitter: Goedenavond allemaal. Het is twee over acht. Ik heb het idee dat er nog
een aantal raads- en commissieleden zullen aansluiten, maar die zitten nog in andere
vergaderingen, dus het kan zijn dat er nog wat mensen binnenkomen. Mijn naam is Yara
van Engelen, ik ben vanavond uw voorzitter. Voor het verslag ga ik als eerste even
vragen of de raads- en commissieleden zich willen voorstellen. Dan begin ik deze keer
aan de rechterzijde, helemaal vooraan en daar zit de heer Van der Spoel op zijn telefoon
niet op te letten.

De heer Van der Spoel: Wouter van der Spoel, PvdA.

De heer Okkerse: Mario Okkerse, SP Dordrecht.

De heer In 't Veld: Richard in ‘t Veld, VSP.

De heer Boersma: Jan Willem Boersma, ChristenUnie/SGP.

De heer Tutupoly: Gersom Tutupoly, Op Ons Eiland.

De heer Van Dam Timmers: Jan van Dam Timmers, CDA Dordrecht.

Mevrouw Vermeulen: Laurette Vermeulen, commissiegriffier.

Mevrouw Van Herwijnen: Irma van Herwijnen, Partij voor de Dieren.

Mevrouw Vol-van der Holst: Danielle Vol, Partij voor de Dieren.

De heer Den Dulk: Antony den Dulk, Partij voor de Vrijheid.

De heer Wringer: Jan Willem Wringer, Beter voor Dordt.

Mevrouw Boom: En last but not least Karin Boom, Dordtse VVD.

De voorzitter: Dank jullie wel. Ik zie een aantal mensen op de publieke tribune, welkom.
Ook welkom mensen die thuis meekijken. Wij krijgen vandaag een prachtige presentatie
van Kasper Kuiper van BDO onderzoeken, eens even kijken. De audit commissie heeft
het onderzoek voor een stresstest door BDO geinitieerd. Dit onderzoek kwam voor het
reces al uit, maar het was te laat om nog een toelichting te geven in 2022. Vandaag is
een toelichting van de resultaten met een vragenronde mogelijkheid. Het
onderzoeksonderwerp is de energiekosten bij de gemeente, verbonden partijen en



gesubsidieerde partijen. Dus we krijgen zo meteen een toelichting van het onderzoek.
Wel is het zo dat het aan de audit commissie is om de resultaten verder te duiden. Dus
wij zijn hier vanavond om de informatie tot ons te nemen en wat verdiepende vragen te
stellen en ik heb net met de heer Kuiper afgesproken dat jullie tussendoor vragen
mogen stellen, maar natuurlijk wel via de voorzitter. Dan geef ik nu het woord aan de
heer Kuiper.

De heer Kuiper: Dank u wel, voorzitter. Test, ja, hij doet het. Heeft u een voorkeur waar
ik ga staan in verband met de camera?

De voorzitter: Als u een beetje daar blijft staan, rechts van scherm, is dat helemaal
Mooi.

De heer Kuiper: Ik blijf hier, ik blijf hier bevroren staan. Mijn naam is Kasper Kuiper, om
het meteen even op de helderen.

De voorzitter: Oh, excuus. Op mij blaadje staat Karsten, maar het is Kasper.
De heer Kuiper: Geen probleem, allebei met een K.

De voorzitter: En of u de microfoon nog iets dichterbij wil houden.

De heer Kuiper: K. Kuiper, daar doen we het voor. Ik heb samen met de collega's van
BDO onderzoek uitgevoerd naar de energiekosten in de begroting van 2023 van de
gemeente Dordrecht. Daar wilde ik jullie vandaag even mee doorheen nemen. Waarbij
vooraf de rapportage, die is enigszins complex van aard, dat heeft te maken met dat het
fenomeen energiekosten in de begroting nogal complex van aard is. Het is een vrij
technisch verhaal hoe de energiekosten tot stand komen binnen de gemeente. Daar
hebben we gemeend in jullie mee te nemen in hoe werkt dat dan, om ook daar een
soort van startinformatie, startkennis van te hebben om ook te helpen bij het duiden
van de uitkomsten ervan. Voor nu, deze presentatie wil ik met name ingaan op de
resultaten van die stresstest, niet zozeer op de techniek van hoe komen die kosten dan
tot stand, maar met name, wat komt er uit, uit die stresstest. Waarbij ik zo meteen
allereerst begin even met waar hebben we naar gekeken? Maar vooral ook even de
huidige ontwikkelingen. Deze stresstest heeft namelijk plaatsgevonden of is afgerond
begin december, eind november en in de tussentijd is er nogal wat gebeurd op het
gebied van de prijzen en dat heeft ook effect op de begroting 2023, op de kosten van de
gemeente Dordrecht. Nou, dat is wel buiten beschouwing van het onderzoek geweest,
omdat dat afgerond was. Maar het is wel goed om jullie even in mee te nemen ook welk
effect dan die huidige ontwikkelingen hebben daarin. Verder neem ik jullie mee in de
bevindingen van de stresstest en die met name ingaat op vijf elementen, eigenlijk vanaf
de tweede bullet welke stressfactoren zitten erin, dat zijn de tarieven hé. Tarieven van
energie kunnen stijgen, kunnen dalen en dat heeft effect op de kosten. Het verbruik kan
toenemen. Het gaat hier ook verbruiksreductie. De gemeente zet zich in om het verbruik
te verminderen, dat heeft ook effect op de kosten als we in staat zijn als gemeente om
het verbruik te verminderen. Rijksbeleid is met name nog in ontwikkeling, maar kan ook
effect hebben op de begroting, of tenminste op het realiseren van de begroting, en
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verbonden partijen waar de gemeente relaties mee heeft en ook de gesubsidieerde
partijen uit de gemeente waar de gemeente een subsidierelatie mee heeft, om
vervolgens de conclusies en welke aanbevelingen hebben we om energiekosten met
name te blijven monitoren om ook grip te krijgen op dit fenomeen? En onderaan staan
de vragen van de auditcommissie, maar zoals de voorzitter net zei: die mogen gerust
tussendoor, als u tussendoor een vraag heeft. Dan is het vers, ook voor mij en voor
jullie. Ja. Bij de aanleiding, het fenomeen energiekosten, zal u allemaal bekend zijn, ook
vanuit het eigen huishouden, we worden allemaal in Nederland geraakt door de
energiekosten en de stijging ervan met name als aanleiding ook de Oekraine crisis, maar
ook de gemeente Dordrecht heeft hiermee te maken, net als elke andere Nederlandse
gemeente overigens in meer of mindere mate afhankelijk van ook wie de leverancier is
geweest, dat komt zo meteen nog even langs, maar het raakt ook de begroting 2023
omdat de ontwikkelingen ook nogal snel gaan en het ook met name ... Ondertussen
zitten we dus in dit jaar, dit jaar 2023 zou de Oekraine crisis, de gevolgen ervan, de
gasprijzenstijgingen over afgelopen maanden effect hebben op de realisatie van de
begroting 2023. En de vraag in een stresstest is, dat heeft een soort scenario analyse
houdt het in, en de vraag is: welk effect hebben bepaalde factoren, hé? Ik noemde dus
al: tarieven, verbruiksreductie, maar welk effect heeft dat dan op de realisatie van de
begroting van de gemeente? Hoe groot is dat effect of hoe groot kan die zijn? Zodat
gemeente weet: binnen welke bandbreedte kunnen die energiekosten uitpakken, welk
effect heeft dat, welk risico lopen we of welke kansen hebben we? Waarbij het
uitgangspunt is geweest, aan de rechterkant zien jullie een plaatje, een grafiek met het
exploitatie saldo van 2023 tot en met 2026, waarbij 2026 een hele opvallende is in deze
optiek. Dat heeft te maken met de financiéle verhoudingen die aan het veranderen zijn
bij gemeenten waar nog onduidelijkheid over is hoe dat gaat uitpakken. Maar voor hier
hebben we ons gericht op 2023, waarin de gemeente een positief saldo heeft begroot
van afgerond 4,6 miljoen euro. Nou, wat ik zei, Kijken naar een aantal variabelen en dat
kan je zien als knoppen waar je aan kunt draaien of kunt draaien knoppen, waaraan
gedraaid wordt soms. Soms kan je er zelf aan draaien, je kan sturen op het verbruik. Je
kan de thermostaat een graad lager zetten, tegelijkertijd tarieven, kan je niet zoveel
invlioed op uitoefenen als individuele gemeenten, maar dit zijn de knoppen die effect
hebben op de uiteindelijke kosten van de gemeente Dordrecht voor de energiekosten.
En nou, daar hebben wij op elk van die variabelen, die stressfactoren, hebben wij een
positief, een basisscenario en een negatief scenario opgezet om te kijken: wat zou het
effect zijn of wat zou het effect kunnen zijn als dit meest negatieve geval oftewel heel
weinig reductie van verbruik of hoge prijsstijgingen, wat is dan het effect voor de
gemeente zodat je uiteindelijk weet welke risico's lopen we, binnen welke bandbreedte
bevindt zich dat? Nou, zoals ik zei heeft het onderzoek plaatsgevonden zo'n beetje in
deze periode tussen oktober en begin december, eind november en dan zie je dat, dit is
even een plaatje, heb ik gepakt, van de gasprijzen. Daarin zie je wel de grillige
ontwikkeling die die heeft doorgemaakt het afgelopen jaar, met een piek in september
2022, vlak voordat we starten met dit onderzoek. Dus toen was het ook enorm, ja,
interessant van wat gaan die prijzen doen, want als die zich op die manier blijven
ontwikkelen en blijven stijgen dan hebben we toch wel een probleem in heel Nederland.
Nou, wat er gebeurde is dat het enigszins gedempt werd en ten tijde van schrijven van
afronden van dit rapport, deze stresstest zat de dagprijs van gas zonder
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netbeheerkosten en allerlei andere bijkomstige kosten, dus de kale dagprijs op om en
nabij de 100 tot 150 euro per megawattuur, dat is de rekeneenheid van gas. Maar
ondertussen zien jullie dat die de 50 euro heeft aangeraakt, ondertussen net weer iets
erboven zit en dat heeft eigenlijk een positief effect op de gemeente, wat niet verwerkt
zit in deze stresstest. Maar wat blijkt is dat na afronden van deze stresstest zijn de
tarieven omlaag gegaan, wat voordelig is voor de gemeente. Wat ergens heel erg de
relevantie van deze stresstesten onderschrijft, de effecten in beeld, de mogelijkheden,
de risico's en tegelijkertijd ook maakt dat een van de aanbevelingen ook, verklap ik al
het einde, blijf monitoren waar dit heen gaat om duidelijk het effect te zien en ook tijdig
daarop bij te kunnen sturen, want u ziet hoe volatiel dit is, hoe beweeglijk dit is. Dit
onderschrijft dat het gewoon van belang is om hier minimaal maandelijks zicht op te
houden. Wat gebeurt hier en welk effect heeft dit? Nou, allereerst wil ik u meenemen in
wat zit er dan in die begroting 2023 aan energiekosten? Daar zit, helemaal aan het
einde van de rit kom ik uit op 8,2 miljoen euro aan energiekosten en dat is als volgt
opgebouwd: in 2021 was dit 3,9 miljoen euro, links bovenin, en in de begroting 23, aan
de rechterkant, staat dat er twee extra posten zijn meegenomen. Een van 1,1 miljoen
euro die structureel is, dus die ook in 2024 25 erin blijft en twee miljoen incidenteel
omdat de gasprijs op dat moment heel erg hoog was en er een incidentele post van twee
miljoen is opgenomen. Als we het bedrag van 2021 van 3,9 miljoen met die 1,1 miljoen
en twee miljoen is zeven miljoen euro en dat is wat de gemeente aangeeft als dit zijn
onze herleidbare kosten in de begroting 2023 en daarnaast is er nog ongeveer 1,2
miljoen euro aan energiekosten her en der over verschillende posten in de begroting
verspreid. Niet helemaal als energiekosten gelabeld is en daardoor moeilijk terug te
vinden, maar als we al die kieinere posten zo inschatten, is dat ongeveer 1,2 miljoen
euro, dus kom je totaal 8,2 miljoen euro in de begroting 2023 aan energiekosten, waarin
je zag dat 2019 en 2020 was dit slechts 3,3 miljoen euro. Nou, dat geeft wel aan wat
een effect die energiekosten de afgelopen jaren hebben gehad. Wat we daarna zien, is
dat de gemeente zich bewust is ook van de onzekerheden die dit vraagstuk met zich
meebrengt en heeft ook in het risicoprofiel daar bedragen voor opgenomen. Zo zie je in
2023 dat er voor gas nog 1,2 miljoen euro aan risico's is opgenomen en voor elektra 4,8
miljoen euro, dus in totaal zes miljoen euro aan risico in het risicoprofiel opgenomen
waar rekening mee is gehouden, hebben wij voldoende weerstandsvermogen, als
gemeente, dat stel: het wordt zes miljoen euro hoger dan die 8,2 miljoen euro die is
opgenomen, hebben wij dan nog voldoende weerstandsvermogen? Nou, wat de
gemeente aangeeft of wat we zien is dat de weerstandsratio die is 1,6 dus laten we
zeggen: het vermogen is 1,6 keer zo hoog als de risico's die er zijn, totaal, en daarmee
is de gemeente dus in staat om de risico's te dekken. Ga even een voor een al die
elementen bij langs, die factoren, dus tarieven, verbruik, om zo die los van elkaar even
langs te gaan en te laten zien welk effect die hebben. Nou, zoals ik al zei: gemeente
Dordrecht is een van de gemeenten in Nederland die een contract had met Gazprom, de
Russische energieleverancier, waarbij de gemeenten verplicht ook zijn door ministerie
om die contracten te ontbinden. Dat heeft de gemeente Dordrecht netjes gedaan en dat
heeft extra kosten met zich meegebracht, omdat ze moesten overstappen naar een
andere leverancier op het moment dat de tarieven hoger waren. Achteraf bleek dat niet
nodig te zijn, het overstappen, maar was het leed eigenlijk al geschied. Gemeente
verwacht dat het 1,8 miljoen euro kost. En de vraag is ook: wat gaat het Rijk hieraan
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doen? Het Rijk heeft ook aangegeven hier compensatie voor te gaan geven, het is nog
niet exact uitgewerkt hoe ze dat dan doen of hoeveel dat dan is. Dus ook dat is iets, als
gemeente zou ik, of ik beveel de gemeente aan om dat te blijven volgen, om daar snel
zicht op te krijgen. Grappig, ik las zelf dat ik had opgeschreven, doordat kosten nog niet
vastliggen, wordt verwacht dat de kosten verder toenemen, omdat de tarieven toen aan
het stijgen waren. Nou, ik liet net al zien, de tarieven zijn gedaald. Ik weet niet of
iemand dat had zien aankomen, ik niet, maar daarin zie je dat eigenlijk dat dat betekent
dat de kosten misschien nog wel wat afnemen, in ieder geval op het vlak van de
tarieven wat lager uitpakken dan we hier hebben ingeschat. Maar dat geldt minder voor
elektra omdat de elektra die is al voor 80 procent vastgelegd. Dus een dalende
energieprijs heeft geen effect meer in, of beperkt effect in 2023, meer in 2024. Dat is
eigenlijk al ingekochte energie en dan zie je ook dat die in de stresstest, dat die ook
maar beperkt beweegt. Er is een beperkt risico op stijgende elektratarieven, omdat die
al in dusdanige mate is vastgelegd. Nou wat wij zien, dit wordt, zeg maar, het voorbeeld
voor hoe ook de andere elementen er straks uitzien. Je ziet de streep van de 8,2 miljoen
euro, dat zijn de kosten die momenteel in de begroting zijn opgenomen voor energie. En
van links naar rechts zie je het negatieve scenario, het basisscenario en het positieve
scenario voor in dit geval wat gebeurt er met de tarieven? Hierin zie je dat eigenlijk in
elk scenario, zelfs in het positieve scenario, dat de kosten voor energie hoger uitpakken
dan in de begroting is opgenomen. Dat heeft te maken met dat ten tijde van het
uitvoeren van de stresstest eigenlijk de kosten al hoger waren dan in de begroting 2023,
Dus met de kennis van nu, als de begroting opnieuw opgesteld zou worden, zou het al
hoger uitpakken. Daarnaast zijn er keuzes gemaakt in het opstellen van scenario's, met
welke bandbreedte kunnen die tarieven gaan fluctueren en welk effect heeft dat en
daarin zie je die verschillen in die verschillende scenario's. Ik heb hier de
afstandsbediening. Ben ik thuis ook altijd kwijt. Voor verbruik geldt hetzelfde, alleen op
een andere manier. De gemeente zet zich in om het verbruik te reduceren. Ze hebben
daar ook plannen voor gemaakt, zetten zich daar ook voor in, om met name het gas ook
te verlagen, gelet op de huidige situatie.

De voorzitter: U heeft uw eerste vraag tussendoor van de heer Wringer van Beter voor
Dordt.

De heer Wringer: Ja, dank, voorzitter. Even een korte vraag: die 1,8 miljoen die we
misschien terugkrijgen van het Rijk, zit die in de grafiekjes verwerkt?

De heer Kuiper: Ja, in de stressfactor rijksbeleid. Dus u doelt, denk ik, op deze hier?

De heer Wrinaer: Ja, die drie grafiekjes, daar zouden we eventueel 1,8 miljoen nog naar
beneden kunnen?

De heer Kuiper: Ja, hier zit die niet in verwerkt.

De heer Wringer: Niet in verwerkt.

De heer Kuiper: Nee, en inderdaad, er is zo meteen een stressfactor rijksbeleid, daarin
hebben we opgenomen wat de mogelijkheden zijn waarin we die van, laten we zeggen,
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nul tot 1,8 miljoen laten fluctueren en uiteindelijk ook, wat als je alle verschillende
factoren bij elkaar optelt? Dus dan, als je de totaalsom hebt van, wat kunnen de
tarieven doen, wat kan het verbruik doen, wat doet het rijksbeleid? Daar zit het bij in.
Maar in deze niet.

De heer Wringer: Oké, dank u wel.

De heer Kuiper: Waarbij wel interessant hierin is, doe ik even uit mijn hoofd, ongeveer 8
ton is over 2022 meerkosten en tegen de miljoen is 2023. Dus dit ziet toe op de
begroting 2023, dus stel, je zou hem eraf halen, dan gaat het over die kleine miljoen die
die mee gedempt zou worden. Ook voor verbruik, wat we hier zien, is dat ondanks dat in
het positieve scenario het verbruik op gas met twintig procent daalt en in het
basisscenario met tien procent, dat de kosten alsnog hoger liggen dan in de begroting
opgenomen. En ook dat heeft te maken met de kennis van nu dat de tarieven van
elektra, die lagen zo'n beetje op 3 keer het niveau van het jaar daarvoor en dus met de
kennis van toen, met het opstellen van de begroting, vergeleken met nu, zijn die
tarieven al drie keer zo hoog. Dus daarin is zelfs dus het reduceren van het verbruik niet
voldoende om die extra kosten of die extra hoge tarieven van elektra en gas te dempen.
Die hebben ze opgenomen. Het positieve scenario is twintig procent op gas, vijf procent
op elektra. Dat gas is ... Daar is meer te realiseren, omdat de gemeente dat eigenlijk
veel meer zelf in de hand heeft. Daar heb je het met name over de gemeentekantoren
waar de, het is overigens hier redelijk warm, maar waar de thermostaat mogelijk een
graadje lager kan en elektra gaat met name over de straatverlichting en dergelijke. Dat
is moeilijker om op te bezuinigen. Kan ook, maar is meer een politieke keuze ook
natuurlijk. En waarbij, laten we zeggen, het gas toch meer in de hand is van de
gemeente, het gaat over het gemeentekantoor, stadskantoor en waarbij de elektra is
eigenlijk bijvangst, ook door het verlagen van het gas daalt ook de elektra, omdat de
manier waarop op gas bespaard wordt, is door eventueel gebouwen op rustige
momenten te combineren met elkaar, bijvoorbeeld op een vrijdag misschien een rustige
dag, werken veel mensen thuis, iedereen in een en hetzelfde gebouw waardoor een
gebouw dicht kan en daar de thermostaat helemaal uit. Nou, daardoor bespaar je
meteen op licht natuurlijk, maar dat is relatief een klein aandeel in de totale elektra
kosten. Hier komt het rijksbeleid terug. Waarbij ik zei, ik zat redelijk in de buurt, een
kleine miljoen, dus 983.000 euro over het jaar 2023. Dat zou de compensatie kunnen
zijn. Het Rijk heeft aangegeven: we gaan gemeenten volledig compenseren.
Tegelijkertijd is hier voorzichtigheid ook toegepast, ook in samenwerking met de
ambtelijke organisatie, die we overigens zeer erkentelijk zijn ook voor dit onderzoek.
Zonder hun hulp hadden we dit niet kunnen doen, de kennis die zij hebben ingebracht
hierin over hoe het werkt bij de gemeente, bij jullie gemeente en waar welke posten,
laten we zeggen de kosten van de energie inzitten. Tegelijkertijd heeft het Rijk ook
aangegeven om structureel meer middelen beschikbaar te gaan stellen voor gemeenten
voor energiekosten. En dan met name om, de tijd zit erop, om met nhame ook in
maatschappelijke voorzieningen te compenseren in de hogere kosten, waarbij het wel in
het gemeentefonds komt en daarmee vrij besteedbaar is. Dus het is wel een keuze voor
de gemeente zelf: waar gaan we dit geld aan uitgeven? Naar verwachting is dit tussen
2023 en 2025 voor alle gemeenten in Nederland 300 miljoen euro per jaar. In de twee
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jaren daarna 400 miljoen euro per jaar. Hoe de verdeling daarover eruitziet, dus welk
deel daarvan voor Dordrecht is, dat is nog onbekend tot op heden. Daar hebben we ook
met verschillende aannames gewerkt en zijn we tot tussen de vijf ton en de anderhalf
miljoen extra voor de gemeente Dordrecht gekomen. Nou, dan hebben we nog twee
elementen die enigszins samenhangen. Verbonden partijen en gesubsidieerde partijen.
Het zijn allebei partijen die niet de gemeente zelf zijn, maar wel de gemeente een relatie
mee heeft. Waarbij, in mijn optiek, dan ligt het iets genuanceerder, maar op hoofdlijnen
is het zo dat verbonden partijen, daar staat de gemeente voor aan de lat om mee te
betalen, als zij hogere kosten hebben, als het resultaat tegenvalt. En op de
gesubsidieerde partijen heeft de gemeente veel meer een keuze om te bepalen in
hoeverre gaan ze bijdragen of gaan ze de gesubsidieerde partijen steunen in de hogere
energiekosten die zij ook maken, waarbij dus die extra structurele middelen vanuit het
Rijk, het Rijk aangeeft: hier zijn ze voor bedoeld, om en nabij, maar alsnog een keuze is
van de gemeente in hoeverre ga je hierin mee? Welk deel van dit bedrag stel je voor
gesubsidieerde partijen beschikbaar, welke voor maatschappelijke voorzieningen, welk
deel voor verbonden partijen? Nou, en daarin zie je ook bedragen tussen de drie ton en
zes ton voor verbonden partijen, waarin we het hier hebben over eigenlijk de top vijf
van verbonden partijen. Dus dit is niet het totale speelveld, maar wel de top vijf van
verbonden partijen waarvan door de gemeente verwacht wordt dat zij de grootste
energiekosten posten hebben of extra gevolgen ervan. Dat betekent ook dat er partijen
Zijn die bijvoorbeeld vaste contracten hebben nog voor meerdere jaren, die worden
maar beperkt geraakt. Maar gemeente of partijen, zoals ik noem maar even een
zwembad die toch wel hoge energiekosten heeft door het verwarmen van het bad,
daarvan wordt verwacht, ja, die zullen wel een grote stijging in energiekosten hebben.
Die zijn vervolgens ook geraadpleegd van goh, welke effecten zie je bij jullie? En op die
manier hebben we dit in kaart geprobeerd te brengen, waarbij wel aangegeven is: dit
betekent niet dat de gemeente dit gaat betalen, dat is alsnog een keuze voor de
gemeente zelf. Dat is in hogere mate nog voor de gesubsidieerde partijen. Daar zie je
ook dat de kosten of de effecten een stuk hoger nog kunnen zijn. Dat heeft met name te
maken met één specifieke gesubsidieerde partij die een groot deel van deze kosten
uitmaakt. Als je die eruit zou filteren dan, nou, dan wordt die verhouding in een keer
een stuk gelijker tussen de verbonden en de gesubsidieerde partijen.

De voorzitter: Ik ga u vragen: komt u binnenkort tot een afronding? Want ze zijn al een
tijdje over de tijd heen. Ik weet niet of het einde nabij is, of dat het allemaal heel erg
verpakt te vertellen is? Ik heb zelf niet heel veel verstand van deze materie, maar ...

De heer Kuiper: Het is wel heel zwart, het einde nabij. Het antwoord: ja.

De voorzitter: Het antwoord ja, oké, mooi.

De heer Wringer: Ik ben toch wel benieuwd welke gesubsidieerde partij dat is, die een
groot deel van dat bedrag uitmaakt.

De heer Kuiper: Kan ik die noemen?

De voorzitter: Ik kijk even naar de commissiegriffier. U mag de naam noemen.
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De heer Kuiper: Dat is Optisport. Dit is wat ik noemde het totaaloverzicht van al die
verschillende losse elementen die ik zojuist heb laten zien. Wat we hier zien, is het
exploitatie saldo van de gemeente zoals in de begroting 2023 opgenomen, die we in het
hele beginplaatje hebben gezien. En wat je daarin ziet, is dat het positieve scenario iets
positiever nog uitpakt zelfs, dan wat hetgeen in de begroting is opgenomen. Dat heeft in
grote mate te maken met dat rijksbeleid, als die volledig de Gazpromkosten
compenseren en nog die structurele middelen in hoge mate voor de gemeente Dordrecht
beschikbaar stellen, dan heeft dit een heel positief effect op de gemeente, waarbij ook
nog de ontwikkelingen in de tarieven, dat die, als die meevallen, dat scheelt ook nog ten
opzichte juist van dit plaatje. Maar juist omdat 80 procent van de elektrakosten ook al
ingekocht is, heeft het op die kostenpost maar beperkte invioed. Maar wat je daar ook
ziet, is dat zowel het basisscenario als het negatieve scenario exploitatie technisch nogal
negatief uitpakt voor de gemeente, waarbij in het basisscenario nog 2,4 a 5 miljoen euro
positief resultaat wordt geboekt en in het meest negatieve scenario een negatief
resultaat. Nou ja, dat is wel groot verschil. Maar wat wij ook hebben gezien, is de risico's
in het risicoprofiel die de gemeenten hebben opgenomen en er ook voldoende
weerstandsvermogen is om dit te dekken. Dit heeft ook in hoge mate te maken met het
feit dat de begroting nogal vroeg in het jaar opgesteld moet worden. Dus met de
toenmalige kennis ten opzichte van nu, is er al een hoop veranderd in de tarieven in het
energievraagstuk en wat wij daarin hebben gemerkt is dat de gemeente zich terdege

bewust is van het risico wat ze hier lopen, dat ze hier ook voldoende rekening mee
hebben gehouden, maar dat bepaalde opgenomen kosten nog niet volledig structureel
zijn verwerkt. We hebben gezien de gaskosten voor twee miljoen, die waren incidenteel,
waarbij de vraag is of dat daadwerkelijk incidenteel is. Ik heb het antwoord daar ook
niet op. Ik had ook niet verwacht dat die grafiek die ik in het begin liet zien er op dit
moment zo uit zou zien, in november, dat die kosten gedaald zouden zijn. Dat heeft te
maken met een zachte winter, onder andere, het heeft onder andere te maken ook met
een zachte winter. Dingen die ik niet kan voorspellen en ook geen invioed op heb. Maar
er blijft een hoge mate van onzekerheid, dus prijsschommeling, ook het rijksbeleid is op
dit moment nog onzeker voor gemeenten en daarom bevelen wij aan om monitoring
hierop in te richten. Om periodiek, letterlijk dan in dit geval, de thermometer erin te
steken om zich te houden op waar staan we nu ten opzichte van onze begroting, waarbij
deze stresstest als nulmeting gebruikt kan worden. Dit is het punt waarop we weten wat
we verwachten, hoe ziet dat er over een maand uit? Hoe komen deze scenario’s uit,
welke kant gaan we op, welke mogelijkheden hebben we om bij te sturen? En verwerk
dan ook de meest recente kennis op moment dat de nota's daarvoor komen in de
begrotingen, waarbij het ook van belang is om met die verbonden partijen en de
gesubsidieerde partijen in gesprek te gaan en hun ook perspectief te bieden rondom die
energiekosten en ook duidelijkheid te scheppen, zodat ook zij weten waar ze aan toe
zijn, wat de gemeente van plan is te doen of in ieder geval hier samen mee in gesprek
te gaan, handreiking te bieden om mogelijk te helpen met het verduurzamen. Dat was
hem, voorzitter.
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De voorzitter: Bedankt, mijnheer Kuiper, voor het brede onderzoek en het duidelijk
uitleggen van de resultaten daarvan. Ik heb een aantal hersens horen kraken, volgens
mij. Zijn er vragen vanuit de commissie?

Mevrouw Boom: Voorzitter, ik moet gaan, want ik hiernaast een andere ...

De voorzitter: Ah, mevrouw Boom gaat weg, maar niet omdat ze het niet leuk vond of
interessant, maar andere verplichtingen. Maar de heer Van Dam Timmers heeft een
vraag.

De heer Van Dam Timmers: Ja, zeker, voorzitter. Ja, dank voor uw verhaal. Ik heb
inderdaad een vraag hierover. Ik was namelijk benieuwd, zeker als je het hebt over
verbonden partijen, maar ook de gemeente zelf, daar gaat het rondom energie ook best
wel veel over natuurlijk het kennis hebben van waar is energie dan uit opgebouwd?
Waar wordt dat gebruikt, et cetera, maar ook wat de financiéle consequenties daarvan
zijn. In hoeverre is eigenlijk de gemeente voldoende op de hoogte, in jullie beeld, dan
van die externe partijen, hun uitdagingen, maar ook hun financiéle posities om daar
verstandige beslissingen in te kunnen maken? Kunnen we dat eigenlijk wel als ... Of kan
de gemeentelijke organisatie dat en waar zouden wij als gemeenteraad op moeten letten
daarin?

De heer Kuiper: Of de gemeente dat kan, kan ik geen oordeel over hebben. Wel heb ik
gemerkt dat er in onze vraagstukken, wat zijn dan de partijen die hier veel effect op
hebben, dat daar goed zicht op was, welke partijen dat zijn. Dus we kwamen vrij snel
tot een tot een top vijf. Wat wij wel daarin merkten, is dat wel eerst nog in gesprek
gegaan moest worden met die partijen om dat op te halen, of er was wel een gevoel bij,
maar het antwoord lag er nog niet. We zijn wel vrij snel tot een top vijf gekomen en een
inschatting van de mogelijke meerkosten die partijen hebben met het ambtelijk
apparaat. Die heeft hier het werk in verricht.

De heer Van Dam Timmers: Dank voor die vraag, dat geeft goed beeld, maar het
tweede deel ...

De voorzitter: Wilt u vervolgvraag stellen?

De heer Van Dam Timmers: Ja, het tweede deel van mijn vraag, daar kom ik op ...

De voorzitter: Oh, u doet gewoon, u stelt dan één vraag aan de voorzitter en dan doet u
stiekem twee delen. Nee, u mag uw tweede deel stellen.

De heer Van Dam Timmers: Volgens mij een vervolgvraag op mijn eerdere vraag, omdat
die niet helemaal beantwoord is, zeg ik via u, voorzitter. Dat is van wat zou dan
buitenom deze aanbeveling die jullie geven, die zijn heel erg ook aanbevelingen voor
gemeenten, maar wat heeft u ook aanbevelingen voor ons als gemeenteraad daarin, van
waar zouden wij in jullie opinie, zeg maar, op moeten letten?
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De heer Kuiper: Ja, vanuit de kaderstellende rol vanuit de gemeenteraad hebben wij ook
in de reportage hebben we ook gezegd een handreiking voor de gemeenteraad om
kaders te stellen ook op het gebied van die subsidiepartijen. Wat willen wij hier als
gemeente, welke kaders geven wij de gemeente, het apparaat, mee om hierin te
handelen? Nou, dat is één. Dus daar, laat ik zeggen, proactief kaders mee te geven en
tegelijkertijd vanuit die monitoring zicht te houden, periodiek zicht te houden en ook op
momenten dat nodig is en vanuit jullie rol mogelijkheden daar liggen, om dan snel bij te
sturen dan wel om bijsturing te vragen.

De voorzitter: Is uw vraag zo voldoende beantwoord? Ja, mooi. Kijk ik nog even
opnieuw de commissie rond of er nog meer vragen zijn. De heer Boersma.

De heer Boersma: Voorzitter. Ik vind het knap dat u mijn hersens hoorde kraken, want
het was inderdaad wel even een hersenkraker, maar bedankt voor de duidelijke uitleg.
Dit gaat eigenlijk over 2023, he. Als ik het goed begrijp, dan hebben we dat, even
gewoon op zijn janboerenfluitjes gezegd, hebben we dat redelijk overzichtelijk nu in
beeld. En met de risico's die we lopen, blijven we binnen onze weerstand als gemeente
die we hebben, ongeveer. Ik vroeg mij even af wat dit nou op de wat langere termijn
doet, want die prijzen van die energie dat daalt nu weer, de verwachting is dat dat
misschien ook wel weer gaat stijgen. Zijn wij, zeg maar, nou voor de
meerjarenbegroting dan ook, nou, safe zou ik niet willen zeggen, want dat is natuurlijk
altijd even spannend. Maar ziet u daar een soortgelijk beeld of moeten we ons daar echt
zorgen over maken?

De heer Kuiper: Het is op dit moment dusdanig volatiel dat wij er nog niet eens wat over
hebben gezegd, eigenlijk, h&é? Want we hebben wel gezegd dus dat de opgenomen
kosten niet structureel van aard zijn, dus ook niet volledig in de meerjarenraming
verwerkt zijn. Als u mij die vraag drie maanden geleden had gesteld, gezegd dat er wel
een groot risico is omdat die gaskosten blijven stijgen, ja. Toevallig pakt het nu anders
uit en dat kan ook. Dus het kan ook zelfs aan de hele goede kans zitten en er geen extra
kosten en het misschien wel goedkoper wordt. Maar het is op dit moment dusdanig
volatiel dat over de termijn van dus meer dan een jaar ik er eigenlijk geen uitspraken
over durf te doen en vandaar, ook vandaar die aanbeveling om te blijven monitoren en
snel zicht te houden op die ontwikkelingen en ook proberen de trends te volgen, welke
bewegingen zitten er en op het moment dat je iets over 2024 kunt zeggen, om dat ook
zo snel mogelijk te verwerken in de begroting. Maar op dit moment zitten er wel nog
risico’'s in omdat niet de kosten structureel zijn opgenomen.

De voorzitter: Mooi, is uw vraag zo beantwoord? Mooi. Zijn er nog meer vragen vanuit
de commissie? Nee, he, want de resultaten werden heel helder aan ons voorgelegd.
Nogmaals dank ook voor het beantwoorden van deze vragen. Zoals ik aan het begin al
eventjes toelichtte, het is aan de auditcommissie om de resultaten op hun vergadering
van 14 februari te duiden en zij zullen dan een advies geven aan de raad. Dus wij
kunnen dit nu als commissie even laten liggen, want het gaat door naar de
auditcommissie. Dus dan hoef ik alleen nog maar nog een keer de heer Kuiper te
bedanken en de commissieleden en natuurlijk alle belangstellenden en dan sluit ik bij
dezen de vergadering.
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3. Initiatiefvoorstel realiseren Knarrenhof in Dordrecht van de fracties VSP en
CDA

4. Raadsinformatiebrief over Initiatiefraadsvoorstel Knarrenhof -
Raadsinformatiebrief

5. Brief van inwoners van Dordrecht aan gemeenteraad over Plannen Knarrenhof

Vergaderkamer 5

Voorzitter: De heer Boersma
Raadsgriffier: De heer Boom
Verslag: NotuBiz

Aanwezig:

Dhr. Boersma (CU/SGP)

Dhr. Van Dam Timmers (CDA)

Dhr. Den Dulk (PVV)

Dhr. Droog (CU/SGP)

Mevr. Van Engelen (Groenlinks)

Mevr. Van Herwijnen (Partij voor de Dieren)
Dhr. In 't Veld (VSP)

Dhr. Okkerse (SP)

Dhr. Safranti (DENK)

Dhr. Van der Spoel (PvdA)

Dhr. Tutupoly (Op Ons Eiland)

Mevr. Vol-van der Holst (Partij voor de Dieren)
Dhr. Wringer (Beter Voor Dordt)
Portefeuillehouders:

Wethouder Heijkoop, mevrouw Smid-Marsman

Insprekers:
Mevr. Klaver
Dhr. Bekkers
Dhr. Onderwater

De voorzitter: Goedenavond allemaal. Van harte welkom, alle raadsleden en
commissieleden, vanuit het college wethouder Heijkoop. Ook hartelijk welkom op de
publieke tribune achter ons, welkom allemaal. Fijn dat er zoveel belangstelling is. Ik stel
voor dat we eerst even een heel kort voorstelrondje doen dat u even uw naam en en
partij noemt, of geen partij voor de insprekers in dit geval, en dan gaan we daarha
verder met vergadering. Ik begin aan mijn rechterkant bij de wethouder.

De heer Heijkoop: Peter Heijkoop namens het college.

Mevrouw Smit: Gemma Smit, portefeuilledirecteur sociaal domein.
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De heer Tutupoly: Gersom Tutupoly, Op Ons Eiland.

De heer Van der Kruiiff: Wim van der Kruijff van het CDA.

De heer In 't Veld: Richard in 't Veld, VSP.

De heer Okkerse: Mario Okkerse, SP Dordrecht.

De heer Kleinpaste: Gert-Jan Kleinpaste, Gewoon Dordt.

De heer Damen: Leo Damen, Partij van de Arbeid.

De heer Van der Meer: Frans-Bauke van der Meer, GroenLinks.

De heer Bekkers: Pieter Beckers van het Dordts Woongenootschap.

De heer Onderwater: Kees Onderwater van de Vereniging Samen Leuk Ouder Worden,
SLOW.

Mevrouw Stolk: Margret Stolk, VSP Dordrecht.
De heer De Feijter: Bart de Feijter, ChristenUnie/SGP.

De heer Noldus: Robin Noldus, Dordtse VVD.

De heer Safranti: Mehmet Safranti, DENK Dordrecht.

Mevrouw Van Engelen: Yara van Engelen, GroenlLinks Dordrecht.

De heer Wringer: Jan-Willem Wringer, Beter voor Dordt.

De heer Den Dulk: Antony den Dulk, Partij voor de Vrijheid.

Mevrouw Vol-van der Holst: Danielle Vol, Partij voor de Dieren.

Mevrouw Van Herwiinen: Irma van Herwijnen, Partij voor de Dieren.
De heer Boom: Hessel Boom, commissiegriffier.

De voorzitter: Ja, en ik ben Jan Willem Boersma en ik ben vanavond uw voorzitter. Wij
hebben een uur en ... Ook een hartelijk welkom nog aan de insprekers. Ik heb hier staan
de heer Kees Onderwater van inderdaad de Vereniging Woongemeenschap in opbouw:
Samen Leuk Oud Worden, SLOW hé, dat bent u.

De heer Onderwater: Dat is niet Wooncomfort, dat is de buurman, maar de vereniging
SLOW, Samen Leuk Oud Worden.

De voorzitter: De Vereniging SLOW. Ja. Oké. Dan had ik hier staan Rien Val, maar
volgens mij is dat heer Bekkers geworden, toch?
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De heer Bekkers: Ja, dat klopt, van het Dordts Woongenootschap.

De voorzitter: Ja. Oké, dank u wel. Even kijken, dan hebben we daarnaast ook mevrouw
Sophieke Klaver namens de Stichting Knarrenhof. Ook u welkom. U zult een korte
presentatie houden. Er staat ongeveer tien minuten voor en voor de beide insprekers is
vijf minuten de norm die wij hier hebben. Even een korte toelichting op de reden van
deze vergadering. Op 18 oktober 2022 heeft de VSP samen met CDA een
initiatiefvoorstel ingediend. Dit initiatiefvoorstel beoogt een eerste concrete stap te
zetten om te komen tot het realiseren van woonhofjes voor senioren. Dat voorstel kan
gezien worden als een startnotitie, waarin doel, aanpak en beoogd resultaat worden
beschreven. Deze zijn richtinggevend en behoeven in de te zetten vervolgstappen
nadere uitwerking en zo nodig enige bijstelling. Het college heeft, in de vorm van een
raadsinformatiebrief gereageerd op dit initiatiefvoorstel, dat zit ook bij deze stukken, en
in deze beeldvormende sessie worden ook eerst ... Wordt eerst specifiek ingegaan op de
vervolgstappen die naar aanleiding van dit initiatiefvoorstel wat betreft de stichting
genomen moeten worden. Om een goed beeld te krijgen van de benodigde
vervolgstappen dient de raad vervolgens een gesprek te hebben met de stichting en de
reactie van het college hierop ... Nee, en de reactie van het college hierop kan in de
technische vragen betrokken worden. Dus even voor de duidelijkheid, we zitten hier
beeldvormend. Het gaat er vooral om dat de commissie en raadsleden voldoende
informatie hebben om straks aan het eind van dit overleg een besluit te nemen over de
volgende stap. Dus even voor de volledigheid, dat betekent dat er vanavond geen
politieke statements of meningen gegeven worden, maar dat we vooral veel luisteren en
vragen stellen. Ja, ik zie, ja, ik zie u al van, ik wou er eens even stevig in maar nee,
hoor, het is een duidelijk verhaal en mochten er nog vragen zijn aan de initiatiefnemers,
zeg maar, vanuit VSP en CDA, dan is dat, denk ik, ook nog wel mogelijk. Maar ik wou
eerst eigenlijk het woord geven aan de heer Kees Onderwater. En u heeft vijf minuten
om uw verhaal met ons te delen.

De heer Onderwater: Dat is heel mooi. Dank u voor de ontvangst, dank u voor de
gelegenheid. Dus zoals gezegd wij zijn Vereniging SLOW, Samen Leuk Oud Worden en
dat is een initiatief voor gemeenschappelijk wonen in Dordrecht. Het is ontstaan in 2017
en sinds mei 2022 zijn we een officiéle vereniging met statuten en in de afgelopen jaren
al eerder met de gemeente en met de verschillende politieke partijen gesproken. Onze
doelstellingen die zijn vergelijkbaar met die van de stichting Knarrenhof, kleinschalig
wonen met mede senioren met dezelfde ideeén over en verwachtingen van het
samenwonen. Dus dat is omzien met elkaar, betrokkenheid, gezelligheid, burenhulp
waar nodig, geen structurele zorg. Elk huishouden woont in een zelfstandig,
levensloopbestendig en duurzaam appartement, maar met een gemeenschappelijke
huiskamer met keuken, tuin, terras, fietsenberging, noem maar op. Wij juichen het
initiatiefvoorstel van VSP en CDA toe. En van harte. We zijn van mening dat het hét
moment is om concrete stappen te zetten om te komen tot het realiseren van specifieke
woonvormen voor senioren. Er zijn meerdere grote maatschappelijke vraagstukken die
ieders aandacht vragen. We worden allemaal steeds ouder en niet allemaal even
gezond. Een groter beroep op zelfredzaamheid, haperende nieuwbouw, stokkende
doorstroming op de woningmarkt, eenzaamheid. Puntje, puntje, puntje. En tegelijkertijd
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is meer en meer bekend dat er oplossingen zijn waarin meerdere van deze vraagstukken
in samenhang kunnen worden gerealiseerd en woongemeenschappen voor senioren zijn
daar een sprekend voorbeeld van. Want collectieve woonvormen voor senioren zijn er
juist op gericht om als senioren samen te kunnen blijven participeren en tot op zekere
hoogte voor elkaar te zorgen, ook in een wereld waarin overheden zich soms
terugtrekken. Zoals gezegd: omzien naar elkaar, betrokkenheid, gezelligheid, burenhulp,
waar nodig, voorkomen van eenzaamheid. Komt bij, senioren die verhuizen naar voor
hen aantrekkelijke en geschikte woonvormen laten relatief grote huizen achter voor
jonge gezinnen. Zo dragen zij bij aan de noodzakelijke doorstroming op de woningmarkt
en op die manier wordt een golf van, nu juist achterblijvende, doorstroming op de
woningmarkt teweeggebracht, hetgeen een belangrijke bijdrage aan de woonopgave van
de gemeente kan leveren. Dus daarom willen we de gemeente Dordrecht oproepen: ten
eerste, biedt ruimte aan woongemeenschappen voor senioren, al dan niet te realiseren
op basis van het zelf ontwikkelmodel, CPO. Spreek uit en leg vast dat die ruimte er
komt. Geschikte locaties, dat is voor die initiatieven nu een bottleneck, maar bedenk dat
de markt omvat meer dan alleen projectontwikkelaars, er is ook een omvangrijke
vraagzijde van individuele woningen en collectieve woonvormen. Ten tweede: wijs in
beginsel een aantal, twee of drie, concrete locaties aan voor collectieve woonvormen
voor senioren, zodat hiermee ter zijner tijd bij een gronduitgifte rekening kan worden
gehouden. Help hiermee de doorstroming op gang. Spreek dit uit en leg het expliciet
vast. Tot slot: start een apart overleg met initiatieven voor gemeenschappelijke
woonvormen voor senioren, zoals onze Vereniging SLOW, het knarrenhof initiatief, de
buurman en eventuele andere initiatieven in Dordt en dat platform zou als klankbord
kunnen fungeren voor de gemeente bij verdere planvorming, niet apart, maar met
elkaar. Dus VSP en CDA, dank voor dit initiatief. Knarrenhof Dordrecht, veel succes
gewenst en sterkte en gemeente Dordrecht, ga ervoor. Maak werk van de ambities zoals
geformuleerd in uw ambitiedocument wonen senioren, stimuleren en verbinden van
initiatieven, het voortouw nemen samen met de partners. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel voor uw bevlogen verhaal en ook keurig binnen de tijd. U had
zelfs nog vijftien seconden over, maar goed. Dan is nu het woord aan de heer Bekkers.

De heer Bekkers: Ja, dank u wel. Ja, over het hoe en waarom, daar heb ik weinig aan
toe te voegen. Dat zoiets moet gebeuren, dat gemeenschappelijk wonen voor ouderen
dat daar complexen voor opgericht moeten worden, ik bedoel dat heeft mijnheer
Onderwater al helemaal verteld. Ik wil nu alleen iets vertellen over het Dordts
Woongenootschap. Op sommige punten hebben we een speciale manier van opzetten,
maar we zijn warm voorstander ook van de andere initiatieven omdat die nou één keer
in een grote behoefte voldoen bij ouderen, maar ook bij jongeren. Wij zijn niet tegen
menging van leeftijdsgroepen in zo'n complex. Eerder zijn we daar voorstander van. We
hebben over onze ideeén al overleg gevoerd met fracties, met de wethouder en met
ambtenaren, maar we hebben nog niet echt het gevoel dat het bij de gemeente is
aangeslagen, wij hopen dat dat hierna wel gaat gebeuren. Wij willen dus graag een
aantal woningen bouwen of in een complex verbouwen, in de vorm van een
wooncodperatie. Wat houdt dat dan in? De bewoners zijn gemeenschappelijk eigenaar
en huren een woning van die codperatie. Zij mogen hun woning niet verkopen, want ze
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huren hem. De woning blijft permanent eigendom van de wooncodperatie en die kan op
termijn weer een nieuw complex stichten met het geld wat opgepot wordt in dat
bestaande complex. Daarmee zijn de bewoners wel eigenaar van hun complex en
hebben ze zelf de zeggenschap over de ontwikkeling en het beheer van die woningen.
Wij streven naar de bouw van vijftien, twintig, vijfentwintig woningen, athankelijk van
de grootte van het complex wat we te pakken kunnen krijgen, waar we de hand op
kunnen leggen, en we richten ons op het segment net boven de sociale huursector. Met
een huur van vanaf 800, 850 tot 1100 euro en het is onze bedoeling dat dat permanent,
ook over twintig, 50, zelfs 80 jaar in de huursector blijft en niet zoals huurexploitanten
vandaag de dag doen. Die exploiteren het twintig jaar en dan verkopen ze het. Dat doen
wij niet. Het is net zo dat die mensen in de huren tussen 800 en 1100 euro nu tussen
wal en schip vallen en daarvoor willen we dat realiseren. Er zal daar ook vraag zijn naar
een aantal gemeenschappelijke voorzieningen en gemeenschappelijke ruimten, een
gezamenlijke logeerkamer, een wasserette, dat soort zaken. En de woonvorm biedt
daarmee ruimte voor zorg voor elkaar en helpt bij het voorkomen van vereenzaming.
Helaas biedt de huidige werkwijze van de gemeente, waarbij hoofdzakelijk
woningcorporaties en projectontwikkelaars ingeschakeld worden, te weinig kansen voor
burgerinitiatieven zoals de onze en die van de anderen. Graag vragen wij ook om in het
gemeentelijk beleid meer ruimte te maken voor burgerinitiatieven voor collectief wonen.
Eerder hebben we een plan ingediend voor woningen in Stadswerven, een prachtig plan,
alleen de gemeente heeft dat niet overgenomen omdat zij daar andere plannen mee
hadden. Na afwijzing hiervan hebben we juist een ... Zijn we een nieuw plan aan het
indienen voor de bouw van een woningcomplex op de Botermarkt in Dordrecht. Dat is
een bouwlocatie in de binnenstad, zoals de meeste van u zullen weten. Met circa
veertien woningen en de toevoeging van een klein stadsparkje denken we dat het een
heel goede toevoeging is, zowel stedenbouwkundig als volkshuisvestelijk, aan het
woningpalet van Dordrecht. Graag zullen we met u in beraad gaan, ook met de
ambtenaren, hoe het beste deze woonvorm kan worden voorzien en hoe ons plan daar
toe kan bijdragen. Dat was het. Dank u.

De voorzitter: Ja, mijnheer Bekkers, dank u wel. Ik zie de heer Kleinpaste al met zijn
hand, maar ik wou eigenlijk eerst de volgende presentatie doen en dan in één keer, zeg
maar, alle vragen stellen, omdat het kan zijn dat de presentatie van mevrouw Klaver
ook vragen oproept die de beide heren ook aan de orde gesteld hebben. Dus ik geef nu
eerst mevrouw Klaver het woord. U heeft tien minuten voor uw presentatie en dan
daarna is aan de commissie om uitgebreid vragen te stellen en verduidelijking te vragen.

De heer Boom: Dat zal vooraan zijn en ik zal even kijken of die dan al technisch
klaarstaat. Ik zie hem al wel staan op het scherm, maar we hebben daar een technische
man voor, dus die ga ik eventjes optrommelen.

De voorzitter: U krijgt straks volgens mij ook de uitleg van onze technicus. Even voor de
kijkers thuis, mevrouw Sophieke Klaver die is van Stichting Knarrenhof. Dat zeg ik goed,
hé? Dus u gaat een toelichting geven op het initiatiefvoorstel wat er ligt. Nog niet. Nee,
nee. Dus we zullen even op onze technicus moeten wachten.
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De heer Boom: Even ter verduidelijking, Clark moet alle vergaderkamers bedienen, dus
die man doet zijn best.

Mevrouw Klaver: Je hebt het nog niet gedelegeerd of zo? Dan gaat het fout. Hiermee
kan ik denk ik verschillende ... Ook daar moet een knopje. Ja, volgens mij doet hij het
nu. Ja, fantastisch, de verhalen die al gehouden zijn. Dat omarm ik ook helemaal, de
locatie. Ik spreek namens de krasse knarren die hier ook in de zaal zitten en ik heb ook
een fotootje van ze, een tijd geleden, toen ze met dat prachtig geschreven motie waar
eigenlijk al het meest in verteld is over Knarrenhof en wat ze willen, maar ik had hier
niet gestaan als zij hier niet mee begonnen waren. Dus zij zijn hier echt de
initiatiefnemers. Ze willen gewoon een leuk, veilig, zelfstandig wonen met een eigen
regie, oog voor elkaar en ja, vijfentwintig, dertig woningen, het hangt een beetje af wat
de locatie voor plek is. Maar het Hofhuis en de tuin is belangrijk. Heel kort. Sophieke
Klaver, ik ben zzp-er, ik heb een eigen bureau, ik ben altijd in de zorg bezig geweest,
verpleeghuizen en steeds meer wonen kwam eigenlijk in dat gebied en nu zijn we
begonnen met knarrenhofjes en ik sta er zelf ontzettend achter, omdat je gewoon ziet in
alle hofjes die we al gebouwd hebben hoe die samenhorigheid, hoe belangrijk het is
maar ook hoe belangrijk, kijk, er zijn een heleboel mensen die maken die stap, die
hebben heel veel eigen initiatief, maar er is ook een grote groep die je toch een klein
beetje moet verleiden om dat huis waar ze vijfentwintig, dertig jaar gewoond hebben,
om dat achter zich te laten. In de persoonlijke gesprekken komt dat. Het is ooit gestart
met Liedeke, zij woonde in een sociale huurwoning en zij zegt ja, waarom wordt er
eigenlijk niet voor ons gebouwd? Nou, wij zijn ontzettend blij dat zij in het eerste hof in
Zwolle is gaan wonen. Dat zijn twee hofjes met vierentwintig woningen met een
gezamenlijk hofhuis. En ja, na, wat is het, vier jaar hebben ze een prachtige tuin, die
hebben ze helemaal zelf aangelegd, onderhouden ze ook zelf, maar in Hardenberg
maken ze andere keuzes. Blijkbaar zijn ze minder tuinierders en kiezen ze gewoon voor
een robotmaaier, dus de tuin, het hofhuis, hoe men dat inricht, dat doet men zelf. Ja.
Deze wil ik u toch ook niet onthouden, juist in coronatijd, we zijn het ailemaal al
vergeten, zag je gewoon hoe enthousiast iedereen was. Er werden activiteiten ontplooid.
De mensen kennen elkaar allemaal, ze zijn lid allemaal van de bewonersvereniging en er
is altijd wel iemand die iets verzint. Het concept. 1k ga er heel snel en kort doorheen.
Minimaal twintig woningen, dat is voor ons van belang omdat het betaalbaar moet zijn,
hofhuis en tuin. Het wordt gebouwd met de entrees aan de buitenkant en aan de
binnenkant zit dus juist dat terras. Dat doen we ook omdat je elkaar daar ontmoet. En
dat is toch wat meer privacy. En aan de buitenkant wil je niet dat iedereen ziet wie er
dan weer langskomt, of dat Zalando voor de zoveelste keer schoenen komt afieveren.
Het is toch fijner als de voordeur aan de buitenkant is, dus het is een andere manier van
ontwerpen. Nou, rondom ontmoeting. Het is een zelfinitiatief, burenhulp, samen
verantwoordelijk en vooral betaalbaar wonen, koop en huur. Als het kan proberen wij
altijd sociale woningbouw onderdeel van het project te laten zijn, dus dertig procent
sociaal, 40 procent onder de NHG grens of soms zelfs lager. En ja, je hebt toch ook altijd
een paar wat duurdere woningen nodig, want het geheel moet voor de bouw betaalbaar
worden, maar ook als het hof er eenmaal staat, want er zijn onkosten en die moet je
met elkaar samen opbrengen. Knarrenhof probeert die woningen ook echt goedkoper op
de markt te brengen. Dat doen we door een winstbegrenzer erop te leggen. Dus we
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hebben kostprijs plus een beperkt winstpercentage om wat vlees op onze botten te
krijgen. We hebben dus geen ontwikkelbedrijf met miljoenen op de bank, maar zijn echt
een CPO begeleider om de wensen van de mensen voor elkaar te krijgen. We moeten
dus ook een methode vinden om de financiering rond te krijgen, want we kunnen pas
het geld van de mensen eigenlijk gebruiken als de bouwvergunning rond is, zij een
hypotheek hebben afgesloten bij de bank en dan pas kan je het geld in een bouwdepot
stoppen. En een heleboel mensen die bij knarrenhofjes komen wonen, die kunnen niet
zomaar tien, 20.000 euro voor het ontwikkeltraject ophoesten. Toch even kort, we
hebben Stichting Knarrenhof, daar zijn alle mensen aangemeld. We hadden ooit 60
huishoudens drie maanden geleden, maar dat is gewoon echt in drie maanden tijd
gegroeid naar 120 huishoudens die in een knarrenhofachtig concept zouden willen gaan
wonen. En elk project wat uiteindelijk gebouwd wordt, hebben we een aparte ontwikkel
BV. Dan zou je je kunnen afvragen waarom dat is. Ja, er kan natuurlijk iets fout gaan.
Het risico zit in zo'n ontwikkel-BV en als dat fout gaat, dan valt niet alles om, maar
alleen die ene BV. Gelukkig is dat nog niet gebeurd. Het ontwikkelbedrijf Ons Hof heeft
alleen als taak knarrenhofjes te bouwen. Dus als het geen knarrenhof is, het is ook een
beschermde naam, dan wordt dat niet door Ons Hof gebouwd. Er zijn natuurlijk genoeg
andere organisaties die ook hofjes bouwen en eenzelfde soort concept realiseren. Maar
bij ons, ja, hebben we onze randvoorwaarden. Alle verenigingen van eigenaren,
vereniging van bewoners, maar ook trekkersgroepen, die worden lid van de codperatie
Ons Hof. Dat is eigenlijk onze leefgemeenschap, want je leert van elkaar. De een heeft
ervaring met deelauto's. We zijn nu in gesprek in Zwolle over hoe ga je om met
dementie in je hof? Nou ja, elk hof, we zijn met Ridderkerk, dat wordt, deze week zijn ze
daar begonnen met het graven en hopelijk nodigen we jullie graag uit om over een jaar
een keer te komen kijken hoe het hof daar vorm gegeven is, maar met die 40 bewoners
zijn we naar het Molenhof in Zeewolde gegaan, om te kijken hoe die bewoners daar
wonen en hoe zij het ervaren hebben. Dus ook die ervaring over en weer, doen we met
elkaar samen. Dit is dan zo'n codperatiedag waar dan we ja, met allemaal bij elkaar
erover hebben. Dit zijn de mensen van Knarrenhof. De meeste mensen hebben gewoon
twee, drie dagen goedbetaald werk en die andere twee dagen gebruiken ze om voor
Knarrenhof actief te zijn. In de opstartfase is het toch meer de vrijwilligerskant en op
het moment dat het daadwerkelijk een project is, krijg je wel voor je inzet betaald. We
doen het niet helemaal als vrijwilligers. Maar bijvoorbeeld Anneke, dat is onze
supervrijwilliger van 75. Als je Knarrenhof opbelt, dan is zij degene die het regelt. Ze
begeleidt trekkersgroepen in het begin en zo hebben we nog een aantal vrijwilligers die
die actief zijn bij de organisatie. Daardoor kunnen we onze overhead en onze kosten
laag houden en lukt het ons ook echt om woningen onder de marktwaarde op de markt
brengen, zodat we echt betaalbare woningen kunnen realiseren. Nou, dit is dus
Ridderkerk. Ja, wat ik ook heel aardig vind, het is dus ook echt gemixt. De oranje
woningen, dat is sociale woningbouw, de paarse, dat zijn de wat duurdere woningen en
die blauwe die zitten er gewoon tussenin. Twee hofjes op een prachtige plek, daar heeft
de gemeente echt ons heel erg in ondersteund en dat is ook een belangrijk aspect om
samen te werken met een gemeente. Jullie geven het ook al aan, het is zo belangrijk om
een locatie te krijgen, ondersteuning te krijgen, want je kunt grond als een CPO pas
afnemen als die bouwvergunning rond is en een particuliere eigenaar of een
ontwikkelaar, die wil graag boter bij de vis zodra het contract ondertekend is. Dus dat
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zijn redenen waarom een gemeente heel veel voor CPO-‘s kan betekenen. Gouda is ook
nog een aardige om te laten zien. Gewoon je eigen privé balkon en een brede galerij
waar ook steeds weer dat ontmoetingsaspect is aan de binnenkant van de tuin, met
elkaar. Nou, je ziet, daar hebben ze weer een hele andere tuin ingericht. Even kijken.
Dus het is samen bouwen. Gouda ziet er nu ongeveer zo uit, maar was ooit zo. Dus met
woonwensen enquétes leggen we het bij de mensen neer en vragen we aan hen welke
keuzes ze willen maken. En hier zie je ze het samen inrichten. Normaal, als je collectief
particulier opdrachtgeverschap, moet je dus die kosten maken om die adviseurs en die
architect in te huren en daar zullen jullie waarschijnlijk ook tegen aanlopen. Iedereen
heeft wensen en keuzes. Ja. Wij doen dat allemaal met digitale enquétes, maar we
hebben ook een stukje standaardisering en we nemen het risico van de ontwikkeling op
ons. Want stel dat je toch een of twee woningen over hebt, dan kan je dat in de regio
ook nog een keertje uitzetten. Terwijl als je met een beperkte groep, je ziet nu dat er
een crisis op de woningmarkt is, en dat merken wij ook. Wij moeten ook meer
gesprekken voeren. Er zijn meer mensen die hun financiering niet rond krijgen, er zijn
mensen die bang zijn dat ze hun woningen niet kunnen verkopen. Dus er is gewoon veel
begeleiding bij nodig en toch ook wel angst bij senioren om die woning waar ze dertig
jaar gewoond hebben achter te laten. Dus wij helpen, zoals vanavond, een locatie te
vinden, we organiseren avonden, het bouwteam, de vergunning, we onderhandelen
natuurlijk. De voorfinanciering heb ik het nodige overgezet en we hebben een stuk
standaardisering. Ik noem het altijd een soort Ikea concept, daar heb je allemaal
verschillende kastjes die van breedte verschillen en daar kan je ontzettend veel deurtjes
en ontzettend veel indelingen aan de binnenkant doen. Wij zorgen dat er een betaalbare
woning komt met een zorgtoegankelijk programma. En hoe de mensen uiteindelijk zelf
de dingen in huis regelen en wat ze extra willen betalen, dat is hun eigen keuze. En we
blijven dus met die cobperatie betrokken bij elke gemeenschap en dat is ook echt nodig,
want het is niet niks om een vereniging van eigenaren op te richten als je altijd in een
koopwoning hebt gewoond. Je bent dat eigenlijk niet gewend. Het is niet niks om samen
met bewoners een gemeenschap te vormen en de sfeer goed te houden. Dus dat vraagt
soms een stukje mediation, eens een keer het gesprek aangaan en ik denk dat dat heel
belangrijk is om daar energie in te steken en te blijven steken. We doen dit niet zonder
trekkers, want zij kennen Dordrecht, zijn weten of een plek wel of niet goed is.

De voorzitter: Mevrouw Klaver, u zit aan uw tien minuten. Ik weet niet hoeveel sheets
heeft u?

Mevrouw Klaver: Volgens mij ben ik er bijna. Dus zoek, dit doen ze. De weg is lang, dus
het zijn de locaties. En dan heb ik volgens mij het verhaal neergezet.

De voorzitter: Ja. Dank u, ja. U had het met iets meer adem mogen doen nog, hoor,
maar dank u voor uw bijdrage. Dan is het moment nu voor de commissie om vragen te
stellen. Ik had de heer Kleinpaste al gezien. Ik ga eerst even inventariseren wie er
allemaal vragen heeft of een toelichting wil. Even kijken, de heer Damen zie ik, de heer
Van der Meer, de heer Noldus. Zie ik nog meer belangstellenden? Anders dan doen we
eerst dat rondje en ja, u kunt aan alle drie de insprekers uw vraag stellen. Dan begin ik
met de heer Kleinpaste.
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De heer Kleinpaste: Dank u wel, voorzitter. Mijn vraag is aan de beide heren eigenlijk,
want het verhaal ... Ik bedoel, ik snap de behoefte, ik word ook wel enthousiast over dat
wat u vertelt. Het lijkt op particulier opdrachtgeverschap, dus ik denk: dan zou je in de
markt goed terecht moeten komen om daar die vragen kwijt te kunnen. U klopt toch ook
aan bij de gemeente. Ik zou nog heel beknopt van u allebei willen horen wat nou exacte
knelpunten zijn waarom dat particuliere opdrachtgeverschap niet van de grond komt en
er dus eigenlijk nog een steuntje in de rug nodig is. Dat we dat gewoon heel staccato,
heel precies van u kunnen horen. Dat is eigenlijk wel mijn behoefte en ik heb ook een
vraag aan de mevrouw van de knarrenhofjes, namelijk wat dan bij hen, want zij hebben
er al een aantal gerealiseerd, de kritische succesfactor is waardoor het daar wel van de
grond komt en wat de heren daaruit zouden kunnen leren.

De voorzitter: Oké, de heer Onderwater.

De heer Onderwater: Ja, ik wil wel een aftrap doen. Eigenlijk is het allemaal genoemd
vanavond. Het verkrijgen van een van een locatie om daar om daar zelf te kunnen
starten, dat is een knelpunt, want bijna alle grond die is al in handen, dat zien we, van
projectontwikkelaars. We hebben in afgelopen jaren, ik meen, dertien locaties
onderzocht en die zijn volgens mij allemaal in handen van de projectontwikkelaars. Die
hebben een winstdoelstelling, heel andere tijdlijn voor ogen en dan kom je inderdaad op
het probleem wat mevrouw noemde, de financiering. Een projectontwikkelaar die wil al
veel eerder in het stadium wil die financiering binnenharken, voordat particulieren die
nog met hun eigen huis zitten en dergelijke, die financiéle middelen beschikbaar hebben.
Dus dat zijn voornamelijk de twee belangrijkste problemen.

De heer Kleinpaste: Dus de markt via projectontwikkelaars is simpelweg niet
toegankelijk?

De heer Onderwater: Precies.

De voorzitter: De heer Bekkers.

De heer Bekkers: Ja, bij ons is ook het ter beschikking krijgen van de grond is het eerste
probleem en zoals we het kunnen overzien ook het grootste probleem. De grond, die
proberen we van de gemeente te krijgen. Dat heeft in ieder geval twee bemoeilijkende
aspecten. Behalve allemaal het feit dat er al heel veel belangstelling voor elk stuk grond
is en dat de projectontwikkelaars en de woningbouw coéperatie staan te trappelen.
Daarnaast heeft de gemeente die heeft, of nee, ik moet het even andersom zeggen: wij
kunnen met onze opzet, met de huren van 800 tot 1100 euro niet de allerduurste, de
hoogste grondprijzen betalen. We kunnen alleen maar de grond kopen wanneer de
gemeente op dat stuk grond ook het etiket plakt voor huren van die 800 tot 110 euro en
ook bij collectieve aspecten daarin. Als dat erop zit, dan zijn we marktconform. Als dat
er niet op zit dan kan een projectontwikkelaar ons uit de markt duwen, zeg maar. De
gemeente die heeft de mogelijkheid om bij zijn gronduitgifte die zo'n voorwaarde te
stellen: je moet wel dat en dat soort woningen bouwen. Daar zouden we dan mee gered
zijn. Dan kun je namelijk het punt van staatssteun wat de gemeente ons in de
gesprekken die we gevoerd hebben steeds voor de voeten heeft geworpen van luister
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eens, wij kunnen niet niets aan jullie verkopen, want jullie kunnen niet de marktprijs
betalen want, en dan komen we met staatsteun lopen we vast. Dat is niet zo als je die
voorwaarde stelt van huren. Dat hebben we ook aangetoond, daar hebben we met een
paar juristen een notitie voor laten maken, die hebben we naar de gemeente gestuurd.
Volgens ons kan het keurig op die manier en dan al, zodra we dat hebben dan kunnen
we verder.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kleinpaste heeft hier een vervolgvraag op.

De heer Kleinpaste: Mag ik één aanvullende vraag daarop stellen?

De voorzitter: Jazeker.

De heer Kleinpaste: Betekent dat eigenlijk voor het Dordts Woongenootschap dat u
feitelijk in dezelfde regelgeving zou komen te vallen als een gewone woningstichting of
is dat niet aan de orde?

De heer Bekkers: Nee, nou, niet aan de orde, een woningbouwcorporatie die kent nog
veel lagere grondprijzen. Dus wij hebben voor appartementen van 50 tot 80 vierkante
meter die wij willen bouwen op het plan waar we nu mee aan het aan het sleutelen zijn,
aan de Botermarkt. Daar kunnen wij een grondprijs betalen van 50.000 euro. Dat is en
dat hebben we ook uitgerekend waar alle kosten naartoe gaan en hoe je dan tot een
exploitatie kan komen en een huuruitkomst van die 1000, 1100, 900 euro. Dan kunnen
we eruit komen. Een woningbouwcorporatie zit natuurlijk lager in de grondprijs en lager
in de huur. Dus dat is weer een andere categorie, maar het is wel hetzelfde, een
soortgelijk principe. Maar een woningbouwcorporatie heeft natuurlijk sowieso al andere
streepjes voor, omdat het een woningbouwcorporatie is.

De voorzitter: Ja, dank u wel. En mevrouw Klaver over de succesfactoren.

Mevrouw Klaver: Nee, de succesfactoren is meestal dat een gemeente inderdaad
meedenkt en een grondpositie beschikbaar heeft en meedenkt ook met grondprijzen. We
hebben gewoon een residuele grondwaardeberekening, wij laten zien wat de kosten zijn
en daar bepalend is het de bouwkosten en de grondprijs en dat bepaalt uiteindelijk de
vrij op naam prijs. Sommige gemeenten zeggen: we hebben een soort korting op de
grondprijs maar eigenlijk zeggen wij van, wij vinden prima om de prijs te betalen die de
grond waard is, passend bij de woningen die we verkopen. Wij hebben ook allemaal
meerwaarde clausules waardoor dus de eigenaar die die woning koopt en in de toekomst
weer verkoopt, dat dan die meerwaarde clausule ook verrekend weer wordt naar de
volgende bewoner zodat het ook betaalbaar blijft. We hebben bij één locatie met een
ontwikkelaar gewerkt, daar is dus geen sociale huur in terechtgekomen, omdat de
grondprijs gewoon te hoog was. En we hebben één locatie, zijn we met een eigenaar,
een particulier eigenaar van de grond en daar hebben we best wel lang zitten
onderhandelen over die grondwaarde en de prijs van de appartementen die daar komen.
Dan zie je ook dat die stijgt. Dus ja, als de gemeente echt betaalbaar wonen wil hebben
en je hebt vertrouwen in de partij die het realiseert, dan betekent dat iets voor de
grondprijzen. Niet voor niets zie je dat politiek Den Haag ook daar subsidies voor geven

28



als er voor senioren sociale woningbouw gerealiseerd wordt, om uit een positieve
grondwaardeberekening te komen. Dus meewerkende gemeentes, het hebben van
locaties, want dat is natuurlijk ook niet altijd mogelijk, en ja, een transparante open
houding en op die manier hebben we nu, volgens mij, tien hofjes gerealiseerd.

De voorzitter: Ja, voldoende voor de heer Kleinpaste?

De heer Kleinpaste: Ja.

De voorzitter: Oké. Ja, u wilt uw microfoon uitzetten. De heer Damen had ook een
vraag.

De heer Damen: Ja, één vraag is net al beantwoord en dat lijkt me een heel belangrijk
ding. Dat dat verhaal over de residuele grondwaarde gekoppeld aan blijvend lage
woonlasten. Andere is van de collectieve ruimtes en tegelijkertijd zelfstandige woningen.
Dat leidt gewoon tot hogere bouwkosten. En ik ben nieuwsgierig hoe dat dan
gefinancierd wordt. Kunnen de bewoners dat opbrengen?

Mevrouw Klaver: Die vraag is aan mij gesteld?

De heer ...: Ja, de intentie is dat dat door het collectief van de bewoners wordt
opgebracht. Die kopen of huren dus niet alleen hun eigen woning, maar ook een
zoveelste deel van de collectieve ruimte,

De heer ...: Ja, dat is bij ons precies hetzelfde de bedoeling. Kijk, je hebt bijvoorbeeld,
wij denken een logeerkamer in dat complex van die veertien met een badkamer te
maken. Dat betekent dat je dus in je woning geen logeerkamer meer nodig hebt en
daardoor heb je ook een beetje ruimte om, laten we zeggen, 50 euro of 80 euro van je
huur daarin te steken, in gemeenschappelijke voorzieningen. Daarnaast zijn het niet
alleen maar feiten, niet alleen maar meters. Het is natuurlijk ook een stukje verbinding
die je daarmee brengt, met die gemeenschappelijkheid.

De voorzitter: Mevrouw Klaver nog een aanvulling.

Mevrouw Klaver: Nou, ook bij Knarrenhof koop je een woning waar het Hofhuis
onderdeel van uitmaakt. Dus het is een vereniging van eigenaren, dus zowel de
gemeenschappelijke tuin als het Hofhuis maakt daar onderdeel van. Ook de
woningcorporatie maakt daar onderdeel van en er is de stimuleringsregeling voor
gemeenschappelijke ruimtes, zeker als het senioren betreft. En daar kan je ook nog iets
van 100.000 euro, afthankelijk van hoeveel woningen het zijn, subsidie krijgen om het
gemeenschappelijke Hofhuis mogelijk te maken. Dus dat is een zeer welkome aanvulling
om weer die prijs naar beneden te halen. Want het is echt een, ik merk gewoon in
Ridderkerk ook, alle gesprekken die we gevoerd hebben, er wonen ontzettend veel
mensen gewoon in een huis van drie ton, misschien een beetje meer, maar sommigen
ook minder en die zijn niet allemaal verduurzaamd, dus die mensen hebben geen geld
om naar een woning te gaan van vier ton. En als je naar de huidige bouwkosten kijkt,
dan gaat het al heel snel omhoog, dus elke 10.000 euro die je meer voor grond betaalt,
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maakt ook de woning duurder. Dus dat dat is echt wel een probleem in heel Nederland
wat we zien.

De voorzitter: Ja, dank u wel. De heer Van der Kruijff wil hier op doorvragen?

De heer Van der Kruijff: Nee, niet op door, ik heb een andere vraag.

De voorzitter: Oh, dan moet u nog even uw beurt afwachten.

De heer Van der Kruijff: Dan wacht ik nog even.

De voorzitter: Ik heb nog twee wachtenden voor u. Ik had eerst de heer Van der Meer
beloofd dat hij een vraag mocht stellen.

De heer Van der Meer: Ja, dank u wel, voorzitter. Aantrekkelijk concept, lijkt mij. Als ik
het goed gelezen heb, althans zoals het in het initiatiefvoorstel staat, is er een groep die
het initiatief neemt en in dat geval zelfs meer woningen wil bouwen dan er
initiatiefnemers zijn. Mijn vraag is: hoe wordt dat aangevuld? Met andere woorden, wie
bepaalt en hoe wordt bepaald wie er in de resterende woningen komen wonen en hoe
gaat dat als er mensen vertrekken, overlijden en dat soort zaken? Hoe zorg je dan dat
dat gemeenschapsgevoel, wat een belangrijk iets is en wat voor de gemeente ook een
reden zou kunnen zijn om daar extra in aan mee te werken, dat dat behouden blijft? Is
er een selectie, hospiteren, hoe moet ik me dat voorstellen?

De voorzitter: Vraagt u dit specifiek aan mevrouw Klaver of wilt u ook van de andere
heren een reactie?

De heer Van der Meer: In elk geval aan mevrouw Klaver, want daar heb ik dat voorbeeld
gelezen in dat voorstel, maar misschien ook dat de heren daar iets over willen zeggen.

De voorzitter: Prima. Mevrouw Klaver, gaat uw gang.

Mevrouw Klaver: Nou, toen ik de groep leerde kennen, heb ik tegen ze gezegd, zorg dat
je ingeschreven staat bij Stichting Knarrenhof in de gemeente Dordrecht, want wij
hebben het principe: we het eerst staat ingeschreven die zullen we als eerste benaderen
voor een woning die beschikbaar is. En houd het ook klein, houd het binnen Dordrecht,
want dan merk je ook dat vooral de mensen die in Dordrecht wonen ook daadwerkelijk
zich inschrijven. Komt er op een bepaald moment een hof, dan gaan we de gesprekken
voeren. Maar stel dat er dertig woningen zijn en tien zijn sociaal, met de
woningcorporatie, tien zitten in het middensegment en tien zijn duur, dan kan je
voorstellen dat op een bepaald moment de woningen op zijn. Dus het is heel mooi dat
de groep best wel groot is, maar op een bepaald moment vinden ze of de locatie niet
mooi of hun woning zit er niet tussen of wat voor reden dan ook. Daarom is het zo
belangrijk dat meer mensen zich inschrijven dan dat er woningen zijn. Dus op dit
moment hebben we 120 huishoudens die geinteresseerd zijn in een Knarrenhof, maar
onze ervaring in het verleden was dat je minimaal drie woningen per woning nodig hebt
en het wordt tegenwoordig zelfs ... Of drie woningen, zeg ik dat, drie huishoudens per
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woning nodig hebt. Naar de toekomst toe blijft deze wachtlijst bestaan. In Gouda en
Zwolle wordt nu een tweede Hof gerealiseerd en de mensen die op die wachtlijst staan,
komen in aanmerking voor het tweede Hof, maar ook als er een woning sociaal en
gewoon vrije sector te koop, als daar een woning beschikbaar komt, dan gaan we weer
naar die wachtlijst, gaan we weer die gesprekken voeren. Kijken of ze snappen in welk
concept ze stappen en wij blijven daarbij betrokken om ook te voorkomen dat het een
kleffe groep wordt. Dat je ook echt de juiste keuze maakt en dat niet iemand afgewezen
wordt omdat hij rood haar heeft. Want ik zie in de gesprekken ook dat mensen gewoon
heel positief zijn, maar sommige zijn verlegen en de anderen zijn heel out going, maar
je moet ze wat langer kennen om te weten wie het zijn.

De voorzitter: Dank u wel. Is dat, even gezien de tijd, als dit voldoende is voor de heer
Van der Meer wil ik graag doorgaan.

De heer Van der Meer: Een kleine aanvullende vraag of laten we maar zeggen de
huidige bewoners, als er een nieuwe woning bezet moet worden, daar een rol in spelen
of doen jullie gewoon die selectie?

Mevrouw Klaver: Wij doen de eerste gesprekken weer, maar natuurlijk nemen we ook
op een bepaald moment maken ze kennis met de groep, want het moet toch ook
wederzijds een eerste kennismaking zijn en de nieuwe bewoner kan ook zeggen van ja,
ik wil misschien niet, dus. Het is overigens belangrijk dat wij ook de sociale huurders al
heel vroeg in het proces bij het traject betrekken en niet, zoals meestal gebruikelijk is
bij corporaties, pas aan het einde. Dus dit toewijzingssysteem vraagt ook wel om na te
denken hoe we met de cobperatie dit vormgeven.

De voorzitter: Heeft de heer Safranti hier een vervolgvraag op? Als iedereen zijn
microfoon even uitzet, want dan is eerst een vervolgvraag en dan kom ik bij u.

De heer Safranti: Sorry, voorzitter, ik heb geen vervolgvraag, maar ik wilde toch wel
even wat toevoegen. Mag dat? Het is geen vraag, maar ik wilde toch een opmerking
plaatsen.

De voorzitter: Dan bewaren we die even tot het eind, want gezien de tijd heb ik nog
twee vragen staan en u wou 0ok nog iets toevoegen op dit punt.

De heer ...: Ja, bij ons is het ook het principe van wie het eerst komt, die het eerst
maalt. Wij staan veel verder in het begin, we moeten kijken hoe het verder gaat. Maar
je merkt nu al, we zijn nu anderhalf jaar met elkaar in gesprek, je merkt nu al dat een
aantal van de mensen die groeien naar dat plan toe, die groeien ook naar elkaar toe en
anderen die ja, die doen, die beginnen wat langzaam stapjes terug te doen. Dus er
vormt zich al langzaamaan iets, een soort gemeenschap. Dat ga je vanzelf krijgen door
dat contact.

De voorzitter: Oké, dank u wel voor uw toevoeging. Dan ga ik nu naar de heer Noldus,
die had ook een vraag.
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De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank en dank ook aan alle insprekers. Want in alle
kilometers die we langs de deuren zijn gegaan door jaren heen, is dit een gesprek wat
we veel voeren bij veel mensen aan deur. Dus zeker iets wat speelt. Dank aan de heer
Kleinpaste en Van der Meer, want twee vragen zijn al gesteld. Ik heb eigenlijk nog twee
en de eerste vraag gaat eigenlijk ook over de verschillende initiatieven die er zijn, Want
mijn gevoel is toch ook een beetje dat u dan ook wel een beetje wellicht op dezelfde
locaties mikt. Ik ben daar benieuwd naar en ook hoe we dan de verschillende initiatieven
ook een gelijke kans kunnen geven daarin. Ik ben dan wel benieuwd naar u hoe u daarin
zit. En een tweede vraag, en ik stel hem maar gelijk, is meer richting SLOW, richting de
heer Onderwater, omdat ik begrijp dat u al zicht heeft op een locatie. Ik ben benieuwd
of u daar meer over kunt en wilt zeggen op dit moment. Maar ik begrijp ook via de
website en andere bronnen dat daar wat loopt ook. Dus ik ben benieuwd of daar iets
over te delen is.

De voorzitter: Prima, dan beginnen we even bij de laatste vraag voor de heer
Onderwater.

De heer Onderwater: Er is inderdaad zicht op een locatie. Ten eerste, wij zijn een kleiner
initiatief dan Knarrenhof dat een ondergrens heeft van vijfentwintig woningen. Wij zijn
kleiner en zestien woningen, inclusief dus de gemeenschappelijke ruimte, dus vijftien,
waarbij gedacht wordt aan tien stellen en vijf alleenstaanden, Zoiets in die geest. Maar
dat is meer een idee. Bij toeval is er inderdaad contact gegroeid met een met een
projectontwikkelaar. Dat loopt nog, dat is in een prematuur stadium. Maar daar lopen
we dus tegen in ieder geval dat financieringsvraagstuk aan ook. Dat is op het ogenblik
nog geen bottleneck, maar nu komt het financiéle vraagstuk, dat komt al op tafel en dat
moet de komende maanden aan de orde aan de orde komen. Dus we zijn een kleiner
initiatief, hebben dus ook een kleinere locatie nodig. Wij praten ook meer in termen van
woongemeenschappen, niet per se hofjes, dus het hoeft ook niet grondgebonden te zijn.
We denken ook aan de mogelijkheid van beperkte schaal hoger bouw meerlaags. Twee
lagen tot maximaal drie, maar wel met een gemeenschappelijke tuin daarbij, een
gemeenschappelijk buiten. Dus dat was de laatste vraag en de eerste vraag kunt u
misschien nog kort herhalen?

De voorzitter: De eerste vraag ging over of u niet concurrenten van elkaar bent, al die
initiatieven.

De heer Noldus: Op welke manier ook de initiatiefnemers een gelijke kans kunnen
geven, dat is eigenlijk meer de ...

De heer Onderwater: Nee, SLOW is ontstaan toen Knarrenhof al bestond, maar
inderdaad, Knarrenhof dat is een behoorlijk uitgekristalliseerd concept. Grondgebonden,
vijfentwintig woningen, dus heeft behoefte aan grotere locaties. Wij zijn kleiner en
hebben beperktere ambities wat dat betreft. Dan gaat het dus ook om andere locaties.
Een kleinere locatie zijn wij al heel erg mee gebaat.

De voorzitter: Mevrouw Klaver en dan kom ik daarna bij u.
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De heer Bekkers: Ja, wat ons betreft ook. Wij mikken op een wat kleinere locatie en ook
in principe op een locatie met appartementen, maar dan ook in de binnenstad, of de
schil, of de spoorzone. Zo'n soort gebied. Wij zijn niet op de uitleggebieden zo speciaal
gericht.

De voorzitter: Oké. En mevrouw Klaver.

Mevrouw Klaver: Nou, we hebben niet specifiek een locatie voor ogen. Het hoeft
natuurlijk niet grondgebonden zijn, het kan ook in meerdere bouwlagen. Het is meer
andersom: kijken waar locaties zijn. Die vraag ligt ook bij de initiatiefgroep. Die hadden
nog niet specifiek een locatie voor ogen, dus ja, dat traject moeten we nog in en ja,
concurrentie, voor ... Ik begrijp dat de andere twee kleiner zijn. Daardoor ben je ...
Waarschijnlijk hebben jullie ook kieinere locaties voor ogen, dus dan hoef je geen
concurrent te zijn. Ik denk dat het altijd goed is als een van de projecten gerealiseerd
wordt, dus het zou mooi zijn als we alle drie een plek kunnen krijgen. In Zutphen
hebben we een project echt binnenstedelijk, hoogbouw met 50 eenheden. Dus daar
hebben we echt kunnen aantonen, dat is misschien wel aardig, ik heb nog heel even tijd.
Dit is het Knarrenhof-boek. Dat wil graag aan de wethouder overhandigen. Maar als
iemand anders zegt, er staan de verhalen van de mensen allemaal in. Waarom ze het
gaan doen, waarom ze meewerken, waarom ze er wonen, waarom het soms niet gelukt
is. Dus ja, ons hart zit daarin en het hart van onze mensen. Dus dat, als iemand zegt: ik
vind het leuk, dan ...

De voorzitter: Prima, dank u wel. Ik denk dat we de wethouder gewoon om een korte
samenvatting vragen na afloop. Ik geef als laatste het woord aan de heer Van der
Kruijff, want we zitten echt door de tijd en hierna moeten we met elkaar nog over de
rattenplaag gaan praten, ook een heel belangrijk onderwerp. De heer Van der Kruijff
krijgt de laatste vraag.

De heer Van der Kruiiff: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, in dit initiatiefvoorstel, dat we als
CDA samen met VSP hebben ingediend, is de laatste vraag die we aan het college stellen
om na het eerste Knarrenhof ook te komen met beleidskader, beschikbare grondposities
en bouwvoorwaarden voor realiseren van volgende knarrenhofjes. Ik wil nu wel alvast
zeggen dat ik dat wel breder wil gaan doen dan alleen knarrenhofjes, na vanavond,
maar ik ben ook wel benieuwd, want ik ken alle drie die initiatieven, maar het is wel de
eerste keer dat ik ze alle drie bij elkaar zie, of ze ook met elkaar bereid zijn een soort
platform te vormen die gezamenlijk naar de gemeente daarover in gesprek gaat, want
dat zal de gemeente toch wel een hoop schelen als dat je met alle drie apart in gesprek
moet.

De heer ...: Ja, wij hadden het gras al voor uw voeten weggemaaid, door dat als derde
oproep aan de gemeente in overweging te geven.

De heer Van der Kruijff: Ja, dus ja, u bent bereid, maar u moet al drie bereid zijn, want
anders werkt het niet.
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De heer ...: Nou, wij hebben ook op ons lijstje staan om wat meer contact met hen te
zoeken dus wij zijn daar zeker toe bereid. Ja, zonder meer.

Mevrouw Klaver: Ja, en ik ken het initiatief SLOW in ieder geval, dus ...

De heer Onderwater: Contacten zijn er inderdaad al.

Mevrouw Klaver: Er zijn al hier en daar wat contacten, dus komt zeker goed, denk ik.

De voorzitter: Prima, de bereidheid hoor ik van alle kanten. Dan moeten we echt het
vragengedeelte afsluiten. Volgens mij is er heel veel informatie over tafel gekomen. Rest
mij eigenlijk nog te vragen wat de commissie verder met het initiatiefvoorstel wil. Er zijn
drie smaken, de eerste smaak is u zegt van nou, ik heb nog veel meer informatie nodig,
ik zou bijvoorbeeld ook wel technische vragen aan de wethouder willen stellen. Zou
zomaar kunnen. Dan zouden we nog een volgende beeldvormende sessie moeten
beleggen. Tweede optie is iedereen is zo enthousiast over dit voorstel, dat we hem in de
komende gemeenteraad gaan hameren als hamerstuk en de derde optie is dat u zegt
van nee, we willen in de komende raad willen wij dit als bespreekstuk en dan vraag ik
van u in ieder geval minimaal drie fracties die dat ondersteunen en een politieke vraag.

1

De heer ...: In de raad *...".
De voorzitter: Wat zegt u?
De heer ...: In een commissie oordeelsvormende bespreking.

De voorzitter: Kijk, ja, ik word terecht erop gewezen, ik was al een stap verder in de
besluitvorming, maar de vraag is natuurlijk of wij hier nog een oordeelsvormende
commissie over willen hebben voordat we naar de raad gaan. Dat is de vraag. Terecht
dat u dat opmerkt. De heer Kieinpaste.

De heer Kleinpaste: Ik zou daar wel graag oordeelsvormend met elkaar over van
gedachten wilien wisselen, waarbij de politieke vraag is, welke kaders we als
gemeenteraad kunnen meegeven aan het college om tot realisering te komen.

De voorzitter: Dat is een heel duidelijke politieke vraag. De heer Wringer.

De heer Wringer: Ja, dank, voorzitter. Wij zouden het ook oordeelsvormend willen
bespreken, maar dan ook met de woonbrief vanuit het college erbij, want dat is
misschien ook wel interessant.

De voorzitter: Oké. Dan is eigenlijk de politieke vraag of dit helemaal past in de
vitgangspunten van de woonbrief, vat ik maar even samen. De heer Noldus.

De heer Noldus: Ja, voorzitter, ik kan me daar in die zin in vinden om ook dat in
raadsinformatiebrief duidelijk verwezen werd naar die woonbrief ook. Dus ik zou hem
graag ook in die samenhang, misschien niet in dezelfde bespreking, maar wel als die
bekend is, die oordeelsvormend willen bespreken in de commissie.
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De voorzitter: Prima. Dank u wel. De heer Van der Meer wil nog iets toevoegen.

De heer Van der Meer: Ja, ik ben daar helemaal mee eens en ik denk dat het goed is om
ook expliciet van het college te horen hoe, op welke manier zij denkt dit soort
initiatieven te kunnen faciliteren en ondersteunen en daarover van gedachten te
wisselen.

De voorzitter: Prima. Ik zag, even kijken, volgens mij ... Ik zag de heer Damen en
daarna de heer Van der Kruijff nog.

De heer Damen: Nou, slechts één opmerking, voorzitter, dat het dan wel snel moet. Ik
weet niet hoe lang die woonbrief nog op zich laat wachten, maar ik krijg een gevoel van
ongeduld.

De voorzitter: Heel goed. Dan we straks even de wethouder vragen wanneer de
woonbrief komt, om uw ongeduld te stillen. En ik zag de heer Van der Kruijff nog.

De heer Van der Kruijff: Ja, voorzitter, als politieke vraag voor in de oordeelsvormende
commissie. In de raadsinformatiebrief wordt geen aandacht besteed aan de laatste
gevraagde inspanning, namelijk om te komen tot een helder beleidskader beschikbare
grondposities en bouwvoorwaarden voor het realiseren van volgende knarrenhofjes of
andere zulk soort initiatieven. Daar zou ik het met elkaar toch wel over willen hebben of
het college dat nou wil gaan doen en hoe ze dat dan gaat doen.

De voorzitter: Prima. Volgens mij is die vraag ook genoteerd. Er is in ieder geval ruime
steun voor een oordeelsvormend vervolg. Even een korte vraag aan de wethouder: is er
zicht op de woonbrief?

De heer Heijkoop: Ja, voorzitter, en dan hoeven we ook niet zo heel ver te kijken, want
we hebben hem vanmorgen vastgesteld in het college, dus die komt een dezer dagen uw
kant op. Het was een hele bevalling. Het zijn meer stukken, het gaat over een
woonbrief, maar het gaat ook over een bouwbrief. We hebben dat geprobeerd allemaal
enigszins in samenhang aan u aan te kunnen bieden. En ik snap heel goed dat je het
een en ander bij elkaar wil betrekken. Ik denk ook dat de collega's van het grondbedrijf
en ruimtelijke ordening betrokken zullen worden bij de vraag die de heer Van der Kruijff
ook aan het eind terecht stelt, want het vraagt natuurlijk ook kadervorming vanuit die
disciplines. Ik kan u wel verklappen dat de woonbrief over heel veel meer gaat dan dit
initiatief. Dus ik kan, het staat natuurlijk aan u vrij hoe u dat wil behandelen, maar ik
denk zo maar dat er ook fracties zijn die nogal wat andere elementen in die woonbrief
graag willen bespreken. Maar goed, dat is voor de rest van uw commissie hoe u die
behandeling voor zich ziet.

De voorzitter: Oké, hartelijk dank. Nou, de heer Damen wordt op zijn wenken bediend,
wat dat betreft. Ik wil in ieder geval mevrouw Klaver, de heren Onderwater en Bekkers
hartelijk dank voor uw inbreng. Dan sluiten we dit deel van de avond.
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6. Beantwoorden door het college van artikel 40-vragen RvO van de fractie VSP
over Rattenplaag - Antwoordbrief artikel 40/41
Vergaderkamer 5

Voorzitter: De heer Safranti
Commissiegriffier: De heer Boom
Verslag: NotuBiz

Aanwezig:

Mevr. Stolk (VSP)

Dhr. Uysal (GroenLinks)

Dhr. Den Heijer (VVD)

Mevr. Van Herwijnen (Partij voor de Dieren)
Dhr. Klerk (CDA)

Dhr. Den Dulk (PVV)

Dhr. Boersma (CU/SGP)

Dhr. Wringer (Beter Voor Dordt)

Dhr. Van der Meer (GroenLinks)

Mevr. Pichel (FvD)

Dhr. Damen (PvdA)

Dhr. Tutupoly (Op Ons Eiland)

Mevr. ... (namens Duurzaamheidscentrum Weizigt)
Mevr. Kleinjan (adviseur dierenbeleid)

Dhr. Middelkoop (KAD)

Portefeuillehouder: wethouder M. Merx

De voorzitter: Nou, goedenavond, allemaal. Welkom in de laatste sessie, of ja, wat is
het, kamer voor vanavond. We gaan het hebben over de rattenplaag. Dit is naar

aanleiding van het beantwoorden van artikel 40 vragen van de VSP. Mevrouw Stolk is er

nog niet. Maar goed, die zal wel zo aankomen. Mensen thuis, mensen op tribune, maar
ook u, raadsleden, commissieleden. Ik zie ook ambtelijke ondersteuning, mensen van
het HVC achter me, de wethouder. Ik zou, voordat ik eigenlijk ga beginnen, even een
kort voorstelrondje doen en daarna dat ik de procedure even verder uitleg zodat we
verder kunnen. Ik begin bij jou. Links.

De heer Boom: Hessel Boom, commissiegriffier.
Mevrouw Van Herwiinen: Irma van Herwijnen, Partij voor de Dieren.
De heer Klerk: Albert Klerk, CDA Dordrecht.

De heer Den Dulk: Antony den Dulk, Partij voor de Vrijheid.

De heer Wringer: Jan Willem Wringer, Beter voor Dordt.

De heer Boersma: Jan Willem Boersma, ChristenUnie/SGP.
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De heer Van der Meer: Frans-Bauke van der Meer, GroenLinks.

Mevrouw Pichel: Ruby Pichel, Forum voor Democratie.

De heer Damen: Leo Damen, Partij van de Arbeid.

De heer Okkerse: Mario Okkerse, SP Dordrecht.

De heer Tutupoly: Gersom Tutupoly, Op Ons Eiland.

Mevrouw ...: '...", ik werk bij duurzaamheidscentrum Weizigt.

Mevrouw Kleinjan: Rosalie Kleinjan, adviseur dierenbeleid.

De heer Merx: En Marc Merx, wethouder. En we hebben nog een aantal mensen van de
HVC op de tribune zetten die voor eventuele vragen ook bereikbaar zijn en beschikbaar
zijn om die te beantwoorden en ook van Netwerk.

De voorzitter: Keurig, dank u wel, wethouder. Ik had al aangegeven dat er mensen op
de tribune waren van ... Nee, prima, nee, inderdaad. Mijn naam is Safranti de, ik wilde
bijna zeggen de scheidsrechter, de voorzitter van vanavond. Ik heb wel even van de
griffier gehoord dat we wat dichter bij de microfoon moeten zijn, dus mocht u zo meteen
het woord nemen, probeer alsjeblieft wat dicht bij het microfoon te zijn. Nogmaals,
welkom allemaal. Even kijken. Ja. Even waarom wij dus hier zitten. Dat heb ik natuurlijk
al proberen uit te leggen dat dat naar aanleg van artikel 40 vragen van het VSP. Er zijn
vier vragen naar voren gekomen. Een, is het mogelijk een alternatief te bedenken voor
inwoners die principieel geen voedsel weggooien en dus aan de dieren voeren wat een
rattenplaag in de hand van kan werken. Bijvoorbeeld op brood in kliko's. Nou, er zijn
dus ook voorbeelden in Haarlem, Amsterdam, Den Haag, Leiden. Vraag twee was, is het
wenselijk om een verbod in te stellen op het voeren van dieren in de openbaar ruimte?
Drie, hebben we voldoende inzicht in de oorzaak van het probleem, en vier, is het
wenselijk om klemmen, vallen en andere vangdodingsmethoden in te zetten voor
bestrijding van ratten? Om die punten straks duidelijk te krijgen, wil ik eigenlijk het
woord aan mijnheer Mari Middelkoop geven. Mari Middelkoop is van het Kennis- en
Adviescentrum Dierenplagen, KAD. Ik heb met Mari of mijnheer Middelkoop afgesproken
dat we een interactieve bijeenkomst zullen gaan voeren. Dus u mag ook vragen stellen
of adviesvragen, dus dat mag interactief. U het woord, mijnheer Middelkoop.

De heer Middelkoop: Dank u wel, fijn dat ik hier mag zijn. Nou, ik ben inmiddels al
voorgesteld, dus dat hoef ik niet opnieuw te doen. Mijn specialisme binnen het KAD is
Integrated Pest Management. Ik zal nog een paar keer naar voren komen vanavond en
gevraagd om op de vier vragen die net al genoemd zijn, een antwoord te gaan
formuleren voor jullie. Wat belangrijk is, even, vind ik zelf in ieder geval even aan te
geven wat het KAD is en vervolgens komen we zelf door een aantal slides bij de vragen
waar het om gaat. En we gaan het hebben over de bruine rat. De Stichting Kennis- en
Adviescentrum Dierplagen is in de oorlogsjaren opgericht door het ministerie. Veel last
van ratten, toen ook al. En ja, gebrek aan voedsel. Vervolgens jarenlang onder het

37



ministerie van VROM en in ‘98 geprivatiseerd, een privatiseringsronde. Ook wij werden
geprivatiseerd in een zelfstandige stichting. Nou, nu onafhankelijk Kennis- en
Adviescentrum. We geven advies aan iedereen eigenlijk die iets wil weten over
plaagdieren van overheid op bedrijven, maar ook burgers die we adviseren kopen een
woning met een verborgen gebrek ten opzichte van bijvoorbeeld boktor. Er werken bij
ons 21 mensen en daarnaast nog een twintigtal externe docenten die met specialisme.
De dienst, de trainingen geven. De andere activiteiten is in ieder geval de
publieksvoorlichting die wij doen aan gemeenten onder andere, de inspecties bij
bedrijven in opdracht van de bedrijven of van anderen. We doen heel veel op
labonderzoek, veldonderzoek in opdracht van, oneerbiedig gezegd, de beiers van deze
wereld. We doen determinaties voor iedereen die wel wat uitgezocht wil hebben ten
opzichte van plaagdieren, opleidingen en we verstrekken het magazine
dierplageninformatie, waar straks een aantal heb ik meegenomen en die mogen jullie
eventueel meenemen. Er zijn een aantal knaagdieren in Nederland. We gaan het
vanavond even hebben over de bruine rat en om te beginnen jullie wat helder te krijgen,
wat is dat nou eigenlijk voor een beestje en hoe leeft die nou eigenlijk. Dus de algemene
biologie en leefwijze van die bruine rat en je ziet al dat die heel snel geslachtsrijp is: drie
maanden, met een draagtijd van drie weken. Koppel daar die zoogtijd van vier weken
aan en met een gemiddelde leeftijd van een tot twee jaar, gelukkig maar, denk ik, en
een gemiddelde nestgrootte van acht jongen. Dus snel gerekend en dat kunnen jullie
allemaal goed, zou je in theorie kunnen zeggen. 170 nieuwe ratten kan één rat al zeg
maar tot stand brengen. En ja, die drie maanden die die geslachtsrijpheid, ja, die kan
voor een gigantische populatiegroei zorgen. Eigenlijk zou je kunnen stellen, en dat komt
straks ook nog wel naar voren, maar ik zal dat vast benadrukken, ratten leven in de
natuur, die leven stedelijk, maar overal in de natuur die bruine rat in de natuur, ja, die
komt niet tot een plaag. In de natuur worden ook die acht ratten geboren, alleen ja,
door voedselgebrek, natuurlijke vijanden, er blijven er een of twee over. Dus dat komt
nooit tot een plaag en komt het in de natuur wel tot een plaag dat komt omdat wij daar
aan het recreéren zijn en van alles achterlaten aan voedsel en ja, het restaurantje is
geboren. Dus stedelijk begrijp je wel wat dat met zich mee kan brengen als dat tot een
plaag zich ontwikkelt. De bruine rat is een heel goede zwemmer. Ja, leven hoofdzakelijk
natuurlijk in de natuur. Je ziet ze langs de slootkanten, die holen. We kennen dat
allemaal wel. Kan goed graven, maar is ook wel heel erg bang voor nieuwe dingen. Een
huismuis bijvoorbeeld is heel nieuwsgierig, maar een bruine rat niet. En dan denk je, dat
is gek, want ik zie toch stedelijk hier ook al overdag misschien wel ratten lopen. Ja, dat
kan, maar dat is dan wel gewenning. Voedsel tot zich nemen, ja, gemiddeld vijftien,
twintig gram per dag. Nou, dat is niet zo gek veel, maar met veel ratten hebben ze toch
ook veel nodig. Hier nog een keer opgenoemd en hier zie je al dat plaatje, dat is
helemaal niet zo vreemd, dat je dat ... Jullie zien dat waarschijnlijk voor het eerst,
misschien voor het eerst, wij zien het regeimatig terugkeren. Dus eigenlijk ja,
maandelijks kom ik wel eens een keer ergens dat er ergens een rat uit de riool komt
waar wij daar rondlopen in stedelijk gebied. Leven van j, stedelijk ook gewoon in de
riolen. Het geeft op zich niets, als die riolen goed gesloten zijn. Goed onderhoud op
gedaan wordt, de oude gresbuizen die openliggen of zelfs dat we op plaatsen komen, in
wijken komen waar ze helemaal geen weet meer hebben dat er ergens nog rioolbuizen
lopen die niet eens meer aangesloten zijn, waar de ratten dus gewoon toegang hebben
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om eruit te komen. En hier zie je ook stedelijk, en ik zeg bewust stedelijk, vooral ook in
wijken waar men nogal wat boerderijdieren houdt, zeg maar, h&, en kippen,
konijnenhokken. Eigenlijk komen daar altijd wel wat ratten op af en als daar dan in de
omgeving nog wat factoren bij zijn die meespelen waardoor er voedselaanbod is, dan
krijg je een gigantische populatie ontwikkeling en dat gaat dan best wel shel. Net al
gezegd, vormen in de natuur geen plaag, plaagdruk veroorzaken wij zelf als mensen. En
een heel belangrijke: ratten houden zich niet aan grenzen. Wat we merken is, de
gemeente hebben een zorgplicht hé, in het kader van volksgezondheid, dat is wettelijk
vastgelegd. Oké, en dan lees je op de gemeentelijke website, ik weet niet hoe het in
Dordt is, hoor, dat laat ik even in het midden, maar daar komen jullie vanzelf nog mee.
Wij doen alleen de bestrijding op het openbaar gebied, openbaar terrein, en niet bij de
particulier thuis. Die moet dat zelf doen. Ja, die rat die heeft geen boodschap aan die
grens. Dus stel je voor, de gemeentelijke bestrijder worden erbij geroepen om te
bestrijden in een wijk op het open terrein en de ontwikkeling zit niet op het openbaar
terrein, kan die bestrijden tot die een ons weegt, het probleem wordt echt niet opgelost.
Je zult naar de bron moeten. Ja, goed, hier wat voorbeelden, natuurlijk herkenbare. Nou
ja goed, het beeld dat zal ook in Dordrecht best wel ergens zijn. Daar zijn wat algemene
plaatjes, maar het geeft wel aan, wat ik net al zei, dat eigenlijk die samenwerking in
preventie heel essentieel is. Een onderdeel van plaag, die beheersing, is niet alleen het
bestrijden. Het bestrijden is een onderdeel daarvan, maar je zal de preventieve kant
goed moeten borgen. Bovenin bij het plaatje is bedoeld dat er een opdrachtgever die
zegt joh, tegen een professional, tegen een netwerk, zeg maar, ik hoor net dat ze
achterin de zaal zitten, van joh, ik heb hier ratten, kun je die van mij bestrijden? Ja, dat
kunnen ze heel goed. Alleen als die oorzaak van dat probleem, van die rat, bij een derde
partij zit die daar verantwoordelijk voor is, daar heeft het netwerk geen mandaat voor
om daarnaartoe te gaan. Kan die bestrijden voor die opdrachtgever en ja, hij zal ratten
vangen en alleen hij lost het probleem niet op omdat er in die radertjes, die
samenwerking met een derde partij en daar bedoel ik mee, dat kan een interne of een
externe stakeholder zijn, he, daar kan iets misgaan zelfs binnen de gemeente, dan noem
groenvoorziening, rioolbeheer, ik noem maar wat voorbeelden, afvalwerking, extern de
woningbouwverenigingen maar ook burgers, die hebben weer voorlichting nodig en ga
maar eens kijken welke voorlichting het beste is. Als die radertjes wel bij elkaar ... Als
die wel samenwerken, als dat goed gaat, wil niet zeggen dat je geen ratten meer in de
stad heb, hoor, want laten we even vooropstellen, ik ga er niet voor zorgen dat jullie
straks helemaal nul ratten meer hebben. Dat gaat niet lukken, maar dat hoeft ook niet,
dat hoort bij de stad. Alleen die plaagdruk, die willen we niet. Dus je zal na moeten gaan
denken van wat accepteren we binnen de stad en wat moeten we er dan eigenlijk voor
doen met zijn allen. Nou, hier komen die vragen waar we het net over gehad hebben. Is
het wenselijk om klemmen, vallen en andere vang- of dodingsmethoden in te zetten
voor het bestrijden van ratten. Als je meer ratten hebt dan je lief is, zal je moeten
bestrijden en daar heb je allerlei middelen voor en is het dan wenselijk om van die
middelen in te gaan zetten? Ja. Alleen je zou moeten gaan kijken, wat is het juiste
middel op die locatie om te doen? Maar vooral, wat is de oorzaak van het ontstaan van
het probleem? Want je kan blijven bestrijden wat je wil als de oorzaak niet aangepakt
wordt, en vaak zijn het meerdere oorzaken hé, want het één komt met het ander, dan,
ja, heeft dat bestrijden niet zo gek veel zin. Daar zal je wat meer mee moeten doen.
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Nou ja, je hebt vangsystemen. Je hebt allerlei vangsystemen natuurlijk, klemmen. Nou
ja, goed, klemmen inzetten, dat kan zijn dat je dan de niet doelsoorten gaat vangen, he,
dat gebeurt ook volop. Dus maar afwachten of je dat wel wil gebruiken. Voorheen
hadden we natuurlijk de gifsoorten, rodenticiden, preventief werd dat ingezet. Nou, dat
was makkelijk, dan hoefden we niet zoveel te doen, die tijd is voorbij. En ja, waarom?
Dat heeft een aantal redenen en de drie belangrijkste zijn in ieder geval de werkzame
stoffen, zeg maar, de gifstoffen die in het product zitten, die verdwijnen in ons milieu, in
ons grondwater, dat willen we niet. Toename van doorvergiftiging dan niet naar ...’
soorten, niet doe soorten. Dan heb ik het niet alleen over de roofvogel die een rat of een
muis vangt maar ook over de egels die de insecten eten of de vogels die in de voerkisten
komen en het eruit halen. Dus dat is een heel belangrijke. En een derde, en die speelt
heel erg, is de resistentie, de toename van resistentie van met name ratten en
huismuizen op het inzetten van rodenticiden. Daar heb je twee soorten in, dat is zeg
maar de gewenning, hé, dus het inzetten van gif en het wordt niet op de juiste manier
ingezet. Nou ja, goed. Dan treedt er een beetje gewenning op. En die rat of die muis die
gaat er niet dood van. Maar de genetisch bepaalde resistenties is nog veel gekker, die
geven het door aan zijn nakomelingen, en ja, die eten gif als voer gaan er niet meer
dood van. Dus er zijn allerlei middelen om in te zetten om te bestrijden, is goed om te
doen, en er zijn klemmen voor, mogelijkheden wat veel ingezet wordt, alleen stedelijk is
dat natuurlijk hartstikke lastig, is afschot van ratten. Er zijn nogal wat andere middelen,
alleen je kan niet alle middelen op alle plekken in gaan zetten. Je zal moeten gaan
kijken van oké, wat is de juiste methode om te bestrijden en wanneer ga ik bestrijden?
Nou, als je over die acceptatie waarde dan heen gaat, hé, dat je zegt van nou, we
hebben meer ratten als dat eigenlijk gewenst is, alleen je zal vooral moeten kijken naar
die oorzaak van het ontstaan van die rattenplaag, zoals het genoemd worden. Als je
daar niet wat aan doet, dan blijft het dweilen met de kraan open. Volgende punt, is het
wenselijk om een verbod in te stellen op het voeren van dieren in de openbare ruimte.
Ja, heel veel gemeentes doen het al, bewust. Als daar aan ten grondslag ligt, in een
bepaalde omgeving, waardoor het voeren van de eendjes of wat voor reden dan ook,
een toename is in de populatie ratten, ja, dan is dat misschien wel wenselijk om te
doen. Helemaal niet zo gek bedacht. Je ziet het veel gebeuren. Alleen ja, hoe ga je
handhaven, hé? Ik bedoel, handhaving is wel iets want heel belangrijk is misschien,
maar willen we wel handhaven, willen we wel alles gaan handhaven. Dat is ook weer de
vraag.

De voorzitter: Mijnheer Middelkoop, u heeft nog twee minuten.

De heer Middelkoop: Ah, dan ga ik nog heel snel door. Is het mogelijk om een alternatief
te bedenken voor inwoners die principieel geen voedsel weggooien? Ja, zeker,
bijvoorbeeld broodkliko staat er al, hé. Ga in gesprek met de doelgroepen waar het om
gaat en ga vooral geen A-4tjes ophangen met heel veel tekst, want dat gaat niet
werken. Een voorbeeld, ik geef een voorbeeld heel snel, bijvoorbeeld in Utrecht in een
wijk hetzelfde probleem en daar hebben we in die wijk de imam erbij gehaald en ja, die
heeft ons ontzettend geholpen door de boodschap over te brengen en dat ging wel
helpen. Hier zie je die plaatjes ook nog, bijvoorbeeld hier de kliko's, de broodkliko's. Ja,
daar moet je wel weer goed mee omgaan, want als je het zo neerzet en het blijft 's
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nachts zo staan, dat gaat je niet helpen. Dat vindt die rat wel fijn. Hebben we voldoende
inzicht in de oorzaak van het probleem? Ja, dat is de vraag, h&? Je kent de risico's.
Hebben jullie als gemeente een doel van wat accepteren we en je zal dat in beeld
moeten gaan brengen door een risico inventarisatie uit te voeren van hebben we wel
goed in beeld wat er aan de hand is? Is onze groenvoorziening op orde, is onze
afvalverwerking daadwerkelijk op orde of ons rioolbeheer? We denken het vaak van wel,
toch zien we uit ervaring vaak dat daar toch tekortkomingen zijn, onbewuste, die erin
meespelen. Dit hele, en dat is de laatste trouwens, het hele plaagdierbeheer, ja, heeft
met drie onderdelen te maken en eigenlijk heb ik ze benoemd, zeg maar, in de hele
serie van sheets, is de reductie van de populatie, dus het bestrijden. Alleen, ja, daar
haal je het probleem niet mee weg. Dus dat kan je wel doen, maar die reductie van die
draagkracht is heel erg belangrijk. Zorg dat die rat geen voedingsbodem heeft dat hij
zich kan ontwikkelen tot een plaag of ongewenste schuilgelegenheden. Je kan zeggen,
ja, moeten we alles dan kort gaan maaien? We hebben te maken met biodiversiteit. Je
zal daar een evenwicht in moeten vinden met zijn allen. En voorkom die migratie, die
preventie van migratie. Zorg ervoor, als ik ergens ratten heb, dat ik dan niet op een
andere locatie hetzelfde probleem ga creéren. En ja, dan is de vraag wat staat, en ik zet
bewust ons ertussen, te doen.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Middelkoop. Ik zou zeggen, blijf even nog staan.
Inmiddels is mevrouw Stolk van de Verenigde Senioren Partij aangeschoven. Mijnheer
Uysal van GroenLinks en mijnheer Den Heijer van de VVD. Voor de mensen thuis en op
de tribune. Zijn er vragen? Mevrouw Stolk, heeft u nog een vraag?

Mevrouw Stolk: Nou, niet zozeer aan deze mijnheer, want eigenlijk heeft u heel duidelijk
uw presentatie gegeven van hoe ga je het inrichten, is er een risico inventarisatie
gemaakt en waar wil je naartoe? Dat zijn natuurlijk heel belangrijke dingen. Maar ik zou
liever zo even het gesprek aangaan met de commissie als dat mag.

De voorzitter: Nee, prima, want dan kunnen we meneer Middelkoop vragen om te gaan
zitten. Oh sorry. Ik zie een vinger. Ja, gaat uw gang.

Mevrouw ...: Dank je wel. Ik had nog even een vraag over, want u schetst natuurlijk heel
goed het probleem is de mens en uiteindelijk niet het plaagdier. Is het mogelijk om die
plaagdruk te reduceren met alleen preventieve maatregelen zonder het dier uiteindelijk
te hoeven bestrijden?

De heer Middelkoop: Het bestrijden zal altijd een onderdeel blijven van de
plaagdierbeheersing en een beheersplan. Je stelt voor jezelf een acceptatiegrens op, dan
leg je vast in een beleidsnotitie: wij accepteren dit en daar hang je wat aan vast. Wat
betekent dat dan voor bijvoorbeeld de groenvoorzieningen of rioolbeheer? Wat moeten
die dan extra gaan doen aan preventieve maatregelen om ervoor te zorgen dat je niet
over die drempelwaarde heen gaat en ga je daar wel overheen, en dat gaat misschien
best wel een keer gebeuren, zal je moeten bestrijden. Maar dan moet je ook gaan kijken
wat de oorzaak is, anders blijf je weer bestrijden tot je een ons weegt. Dus preventie is
een heel belangrijke. Plat gezegd, wat niet geboren hoeft te worden, hoef je ook dood te
maken. Ik denk dat dat uw bevredigend antwoord zal zijn.
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De voorzitter: Mijnheer Damen, u had volgens mij ook een vraag.

De heer Damen: Ja, ik heb in uw verhaal gemist, het bestrijden van ratten in huizen en
wooncomplexen. Er is sprake in Dordrecht van een aantal complexen waar heel veel
ratten in het complex zitten. En dan gaat het om fysieke maatregelen, maar ook de
afspraken die je met een woningeigenaar kunt maken.

De heer Middelkoop: Een heel goede opmerking, hoor. De ervaring leert: ratten in
woningen, dan spreken we 99,9 procent over bouwkundige gebreken, rioleringen die
gebrek hebben onder de woningen of bij de huisaansluiting en waar het niet goed zit. En
we zien ook bij hoogbouw dat daar onder de flats gigantische problemen zijn met ratten,
die hebben daar schuilgelegenheden, het voedselaanbod is er en zodra er ook maar
bouwkundige zaken niet op orde zijn, dan gaan die ratten naar binnen, komen die ratten
naar binnen en maak maar eens een ronde door een wijk. Ga maar eens kijken,
bijvoorbeeld, naar, ik noem één voorbeeld, regenafvoeren die aan de onderkant kapot
zijn, open zijn. Er zit geen rooster, geen bolroostertje voor. Een nieuwe pijp, daar klimt
zo'n rat niet in, maar zodra die wat aanslag heeft, gaat een bruine rat gewoon via de
regenpijp omhoog, via het dak, via het dakbeschot, via pannen, ze kunnen zo weer
binnenkomen. We zien regelmatig gewoon gigantische nesten van bruine ratten onder
de dakpannen, terwijl je dat eigenlijk niet zou verwachten. Maar puur heeft dat te
maken met bouwkundige tekortkomingen.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik hoorde mijnheer al een paar keer
opmerkingen maken over de oorzaak. Een aantal dingen gezegd en we moeten de
oorzaak bestrijden en daar zou ik het eigenlijk inderdaad wel even over willen hebben,
hé, die oorzaak. U geeft een aantal dingen aan in uw presentatie, het voedsel wat er
ligt, het eten wat niet wordt weggegooid. We zien ook in de stukken dat daar wat
voorbeelden worden aangegeven. Dus kunt u nog even duidelijk aangeven waar u ziet
waar dan die oorzaak zit, hé, even voor de duidelijkheid, zodat we daarop kunnen
inzoomen om dus ook te kunnen kijken van hoe kunnen we het dus aanpakken bij de
bron, in plaats van symptoombestrijding.

De heer Middelkoop: En de oorzaak doelde je op het voedselaanbod wat buiten
aangeboden wordt door allerlei redenen.

Mevrouw Pichel: Ja, het lijkt me dat het daarom gaat en volgens mij, als ik zo de
stukken zie en uw presentatie, is dat het.

De heer Middelkoop: Ja. Wat we zien is dat bepaalde bedrijfsmatige processen in het
mogelijke ophalen van afval, ledigen van containers, of wat dan ook, dat die
bedrijfsmatige processen niet op orde zijn. Hetzij misschien door de afvaldienst, maar
ook vaak zien we het bij voedingsbedrijven, horecabedrijven die het niet goed op orde
hebben. Die containers staan negen van de tien keer wagenwijd open, doppen die
eronder zitten, onder de containers, zijn er van af. We zien helemaal niet wat er aan de
hand is, maar die ratten die hebben daar een compleet restaurant en dat zijn dus vaak
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bedrijfsmatige tekortkomingen die voedingsbodem zijn voor rattenplagen. En dat is per
situatie verschillend, zelfs per wijk kan dat verschillend zijn. Bij de ene kan het zijn van
joh, we hebben een prachtige biodiversiteit, dus laat lekker alles groen, laat lekker
dichtgroeien. Maar we zijn met zijn allen wel de eendjes aan het voeren. Die combinatie
met elkaar, die zorgt best wel voor, kan best zorgen voor overlast, maar vaak zijn het
meerdere combinaties die bij elkaar komen. We zien ook heel vaak dat de weg tussen
een school en een winkelcentrum en waar de jeugd loopt, niet overdreven, een paar
keer per maand doen we dergelijke onderzoeken en dan ja, dan zit die weg, vooral daar
zitten de rattenholen. Ja, dat is niet zo gek, die kinderen die gaan op pad naar de
plaatselijke bakker of snackbar, dat deden wij vroeger ook toen we jong waren, dan ging
de boterham de sloot in. Zo'n school is dan vaak, ja, dat zijn niet een paar kinderen, het
zijn heel veel kinderen en er gaat heel veel brood en lunchpakketjes verdwijnen continu
in die taluden van die sloot. Nou, als dat nog eens toevallig in een gevoelige wijk is, ja,
dan is probleem gecreéerd. Dus ook de voorlichting op de scholen is van belang om iets
mee te doen, om over na te denken. Als dit speelt, he. Ik noem nu een voorbeeld.

De voorzitter: Mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Een vervolgvraag, mag ik die stellen? Dank u wel voor alvast een deel
van oorzaak aan te wijzen. Ik zie dus ook hier en u gaf net zelf ook aan in Utrecht een
voorbeeld van we halen een imam erbij en ik zie hier ook staan nou, Haarlemse moslims
en moskeeén overlast. Want het leek heel erg daarop toegespitst dat dat ook te maken
had met het niet mogen weggooien van eten en dat dat dus ervoor zorgt dat er eten
blijft, zie ik hier, hé, lees ik hier, hé? Dus is dat dus ook een onderdeel van de oorzaak
want dan ...

De heer Middelkoop: Dat kan, dat is per gemeente zelfs per wijk van gemeente kan dat
heel verschillend zijn. We zien wel vaak terugkerend bij sociale woningbouw en oudbouw
en dan hebben we de combinaties bij elkaar, dat dat dit met zich meebrengt.

Mevrouw Pichel: Nog eentje? Want ja, ik zou hem dan heel specifiek willen maken, want
waar ligt dan hier bij ons in Dordrecht het probleem? Want we kunnen natuurlijk allertei
ideeén verzinnen.

De heer Middelkoop: Ik ken uw problemen binnen Dordrecht niet, ik weet alleen dat er
een ratten ...

De voorzitter: Misschien is die vraag straks voor de ambtenaren. Mijnheer Klerk.

De heer Klerk: Ja, dank u wel, voorzitter. Mijn vraag is ook misschien niet gericht aan u,
maar ik vind het ... Bedankt allereerst voor de ... Wacht, dit is onhandig. Bedankt voor de
presentatie. Dat is duidelijk, alleen waar ik nu nieuwsgierig naar ben, en dat is ook een
van de redenen waarom dit geagendeerd is, denk ik, van hoe kunnen wij nu met he, u
legt de nadruk heel erg op de oorzaak aanpakken, de oorzaak aanpakken. Ik ben heel
erg nieuwsgierig van ja, hoe is de handhaving nu en ligt dat ergens, is daar iets met
elkaar in tegenspraak of hé, werken wij elkaar tegen? Gaat het alleen op basis van
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fictiemeldingen en een folder op een school? Ik zeg het even wat zwart wit, of hoe gaat
dat nu? Daar ben ik wel heel erg nieuwsgierig naar nu, nu ik dit gehoord heb.

De voorzitter: Nou, duidelijk verhaal. Ook de vraag van mevrouw Pichel, misschien dat
jullie daar iets in kunnen betekenen.

Mevrouw Stolk: Nou, voorzitter, als ik even een voorstel mag doen. Volgens mij is de
presentatie helder. Ik zou graag het gesprek als commissie met elkaar aan willen gaan
en kijken, wat heeft de wethouder nou van ons nodig om dit probleem op te gaan
lossen?

De voorzitter: Prima. Ja, wethouder.
De heer ...: Misschien mag ik dan eerst even ...
De voorzitter: Nee, de wethouder nu.

De heer Merx: Ja, om de vraag van mevrouw Stolk te beantwoorden. Dank voor de
presentatie, in de eerste plaats. Een, tussen aanhalingstekens, feest van herkenning. Ik
ben zelf met degene die hier in Dordrecht ratten bestrijd op pad geweest. De landelijke
regelgeving zegt ook, bestrijden mag je pas gaan doen als je echt preventieve
maatregelen hebt genomen. Deze mijnheer die kijkt ook echt naar de omgeving van wat
is er aan de hand nou. De voorbeelden die u geeft, op sommige plekken hebben we hier
echt een rattenwalhalla, de schuilplekken zijn ongelooflijk, struikjes, klimop, dat zijn
voor de meeste ratten gewoon geweldige laddertjes om naar boven te komen. De afval
die op straat ligt die mensen op straat gooien. Ik kreeg laatst bijna een halve zak wit
brood in mijn nek toen ik aan de andere kant van hier de..." haven fietste, Er was
iemand van boven uit het raam gooiden ze witbrood naar buiten. Misschien voor de
eendjes, maar waarschijnlijk uiteindelijk voor de ratten. En wat ik heel belangrijk vind in
deze commissie, is dat we met zijn allen begrip krijgen van waar komt dat nou eigenlijk
door, hé, en daar heeft deze mijnheer al een heel goed antwoord ook op gegeven, en
wat kunnen we met elkaar daaraan doen? Want dat is een probleem eigenlijk, als ik het
heel plat sla, dat we met mekaar veroorzaken en dus ook met elkaar zullen moeten
gaan oplossen. De oplossing ligt bij de veroorzaker en dat zijn wij met zijn allen en
misschien u en ik in wat mindere mate, maar andere mensen hebben wat minder moeite
met afval op straat gooien of dat soort dingen. Maar ook heel lieve oude dametjes of
heertjes die met hun kleinkinderen de eentjes gaan voeren, met alle goede bedoelingen
van dien, ja, dat zijn toch wel dingen die wel bijdragen aan de ratten populatie. Maar
dus dat begrip, zeg maar, dat zou ik heel fijn vinden als we dat met mekaar hebben om
ook met mekaar te gaan zoeken naar de oplossing, want ik denk ook dat ik en alle
ambtelijke collega's u ook heel hard nodig hebben in de aanpak van het probleem.

De voorzitter: Fijn, voordat ik naar mevrouw Stolk ga even mijnheer Boersma nog.

De heer Boersma: Ja, voorzitter, dank. Ja, want ik wou eigenlijk even op de opmerking
van mevrouw Stolk ingaan, die begrijp ik. Ik zit wel even met de vraag hoe wij dan met
elkaar in gesprek gaan zonder direct oordeelsvormend in gesprek te gaan en ik vraag
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me af, hebben wij dan al het zicht wat we willen hebben qua informatie, zeg maar, want
ik merk een beetje ook in de reactie dat collega raadsleden halen allemaal hun eigen
specifieke ding eruit, he, dat kunnen verschillende oorzaken zijn, terwijl ik van die
mijnheer hoor die er verstand van heeft: kijk ook vooral naar het totale plaatje, want als
je één ding eruit haalt en je kan handhaven, kun je echt extreem gaan doen. En als we
dan niet het onderliggende probleem met zijn allen goed in de gaten hebben, dat kan
dus per wijk verschillen, dan dweilen we nog met de kraan open en dan blijven die
ratten terugkomen.

De voorzitter: Duidelijk. Even de wethouder nog.

De heer Merx: Ja, sorry, want goed dat de heer Boersma dat zegt. Dat meten en weten
waar de populatie het grootste is, dat is natuurlijk best lastig, maar we hebben wel wat
instrumenten. We hebben de fictiemeldingen. Dat is wel echt wel een belangrijke bron
van informatie. Tegelijkertijd, op mijn verzoek is sinds begin dit jaar houdt de HVC ook
echt de gevangen ratten bij en waar ze gevangen worden. En die combinatie, want het
is niet zo dat elke melding ook meteen de gevangen rat oplevert, in slechts vijfentwintig
procent van de gevallen wordt ergens een rat gevangen. Dus als je die informatie kan
gaan koppelen met de informatie waar we klachten krijgen over afval op straat en dat
soort zaken, dan krijg je echt weer de informatie op basis waarvan je heel gericht kan
gaan inzetten op je preventieve maatregelen, uiteindelijk ook de bestrijding.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Meer.

De heer Van der Meer: Ja. Ik wil daar graag op aansluiten, want die informatie is er dus,
maar hoe compleet is dat? Met andere woorden, hoe goed is het beeld bij HVC of bij de
ambtelijke organisatie over waar vooral het probleem zich voordoet en hoe goed is het
inzicht in wat per plek daar de belangrijkste oorzaken van zijn?

De voorzitter: Wethouder.

De heer Merx: Ja, dat is natuurlijk een vraag die ik zo niet kan beantwoorden, want wat
ik niet weet, weet ik niet. Maar we moeten dat beeld wel zo compleet mogelijk krijgen.
En we hebben best wel een behoorlijk inzicht inmiddels op basis van de meldingen van
fictie met ratten plus ook de meldingen over afval en dat past behoorlijk goed op elkaar.
Nou gaan we dat nog verrijken, zeg maar, met de informatie over waar worden dan ook
echt de ratten gevangen. Want dan weet je, misschien is een aanname waar ze zich
bewegen, als het ware, en die combinatie maakt dan dat je daar heel goed op kan
acteren en wat ik al zeg, degene die bij ons van Netwerk de rattenbestrijding doet, die
kijkt ook echt met de melder, en ik ben erbij geweest, echt reuze interessant, ik kan
bijna iedereen aanraden, maar die man heeft daar geen tijd voor. Die kijkt ook echt door
de ogen van een rat om te zien, ja, letterlijk, bij wijze van spreken, om te zien welke
kansen zo'n beest allemaal in die omgeving heeft. Waar haalt hij zijn voedsel vandaan,
waar haalt hij zijn nestmateriaal vandaan? Want het gaat niet alleen om voedsel, het
gaat ook over afvalresten, kartonnetjes, plastic en weet ik het allemaal, wat die beesten
weer nodig hebben om nestjes te maken. Maar het gaat ook, het is net ook genoemd,
over de gebreken aan gebouwen. Woonbron bijvoorbeeld, weet ik, die heeft een bepaald
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appartementencomplex, of een flatgebouw, zeg maar, om het flatgebouw hebben ze
daar een grindbakje aangelegd, waardoor die ratten daar niet meer naar beneden
kunnen. Daar is het probleem echt in het gebouw echt wel afgenomen. Dus op die
manier proberen we met elkaar ook die maatregelen te nemen om te voorkomen dat die
- ratten zich verder kunnen voorplanten. Maar het belangrijkste is, ja, je moet er geen
voeding aan geven, alles waar je voeding aan geeft en aandacht aan geeft, dat groeit.

De voorzitter: Deze mevrouw even, ambtelijk apparaat.

Mevrouw ...: Ja, misschien nog even ter aanvulling op wat de wethouder zegt over wat
we doen met de meldingen. We gebruiken inderdaad fictie en daar voeren we dan een
analyse op uit van waar zien we dat er vooral veel meldingen zijn en dan gaan we
samen met gedragsdeskundigen van Duurzaamheidscentrum Weizigt en andere collega's
kijken van wat speelt daar nou in die wijk en op die manier gaan we kijken wat de
oorzaak is van het probleem van rattenoverlast. Want wat de heer Middelkoop wel zei:
soms komt het door bijplaatsingen van afval, maar soms komt het ook doordat mensen
inderdaad dieren te eten geven. Dus dan gaan we eerst kijken naar wat is daar de
oorzaak en vervolgens gaan we samen met HVC en Netwerk kijken wat we daaraan
kunnen doen. En in de beantwoording van de artikel 40 vragen hadden we ook al
aangegeven dat we bijvoorbeeld bij Crabbehof park zo'n gecombineerde aanpak hebben
gedaan, omdat we ook zagen dat daar inderdaad vanuit geloofsovertuiging te eten aan
de dieren werd teruggebracht, dat we daar met taalcoaches aan de slag zijnh gegaan om
de mensen daar echt meer bewust te laten worden van wat er gebeurt als je afval of
etensresten op straat achterlaat. Dus nou ja, we proberen daar in die aanpak al iets
breder te kijken.

De voorzitter: Fijn. Mijnheer Tutupoly.

De heer Tutupoly: Ja, zal je ook niet verder moeten kijken dan alleen de fictie
meldingen? Want zoals net de heer Middelkoop al aangaf, je moet natuurlijk ook zorgen
dat er geen voedingsbron is zodat het zich gaat verplaatsen. Even als voorbeeld, de
plastic zakken die eigenlijk tegelijk al aan de lantarenpaal opgehangen worden op het
moment dat ze net opgehaald zijn en vervolgens over de grond heengaan met wind en
dergelijke. Dat is natuurlijk ook een doorn in het oog. Dat is misschien niet direct
voedsel, maar er zitten wel vaak etensresten of wat dan ook aan vast. En als je
uitsluitend op die melding afgaat, ja, dan heb je het *..." bepaalde regio of buurt, maar
ja, het gaat zich vervolgens, denk ik, wel verplaatsen.

De voorzitter: U had daar ...

Mevrouw ...} Ja, dat klopt en dat is inderdaad ook gekoppeld aan ons programma schoon
waarin we echt kijken ook, inderdaad, naar de PMD zakken en afval. Maar ik kijk nu heel
even naar mijn collega's die daar zitten, ik ben dus betroffen met dierenbeleid, maar zij
zijn specifiek op afval. Misschien kan mijn collega daar even antwoord op geven, want
het is een gecombineerde aanpak.

De voorzitter: Graag met een andere microfoon.
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De heer ...: Ik kan ook daar zitten, natuurlijk. Oh, met de microfoon. Oh ja, dat zou ook
kunnen. Ja.

De heer ...: Dit signaal hebben we ook gezien, dat er best veel zakken vroegtijdig
worden aangeboden op straat. En dan ook kapot gaan of ja, dieren maken ze ook kapot.
We hadden al, zeg maar, een aantal plekken met haken ooit een keer als pilot gebruikt
om het straatbeeld netter te maken. Nou. Het nadeel daarvan is dat het ook gezien
wordt als een plek om de zaken op te hangen, wat weer niet wenselijk is. Maar goed,
gezien de overlast van dieren die zakken kapotmaken, en dat zijn niet alleen ratten, ook
meeuwen en katten, zijn we nu weer bezig met op meer plekken de haken op te hangen
en sowieso, we hebben in ieder geval bij alle ondergrondse containers alie haken
opgehangen, zodat die zakken niet bij die container gelegd worden. Want ja, dat is ook
weer de start van meer afval daarnaast. We zijn ook begonnen met een
communicatiecampagne voor de mensen om de zakken pas, zeg maar, vlak voor de
inzameling aan te bieden en niet de hele week. We hebben ook al met het nieuwe beleid
de twee wekelijkse inzameling van zaken naar wekelijks verkort, dat kon ook financieel
uit omdat het de Dordtenaren best goed afval scheiden. Dus we krijgen ook een goede
vergoeding daarvoor, maar nog steeds is die hele week eigenlijk te lang dat er een zak
op straat. We hebben ook een aantal perscontainers, dus we roepen ook aan om
mensen om daar gebruik van te maken, want die zijn eigenlijk heel onbekend en als je
toch al je hier moeite doen om plastic te scheiden, op weg naar, ze staan allemaal bij
een supermarkt, dan kan je je zak meenemen. Daar zijn we nu net mee begonnen in
een aantal buurten en we pakken zo gewoon buurt voor buurt om echt aandacht te
geven en de inwoners te bereiken. Want anders, als je de hele stad doet, dat doen we
ook, hebben we al gedaan, maar dan bereik je alleen de mensen die goed Facebook
lezen. Terwijl ook heel veel mensen wel meedoen, maar de gewone communicatie niet
bereiken.

De voorzitter: Pank u wel. Mijnheer Tutupoly.

De heer Tutupoly: Daar had ik toch even een vraag over, want u geeft aan: we hangen
meer haken op. Ik denk dat dat eigenlijk ook een beetje het probleem, denk ik ook,
onder andere is. Mensen, ja, het alternatief wat mensen hebben is die zak op hun eigen
balkon bewaren of in een schuur en dat is vaak het probleem, denk ik, voor die mensen
die geen containers hebben. Want ik denk ja, ik moet wat met die zak en dan hang ik
hem liever aan een paal, dan hebben ze daar het probleem, dan dat ik hem ergens in
mijn schuur of op mijn balkon zet. Dus ik vraag me af in hoeverre het plaatsen van meer
haken dan eigenlijk een oplossing biedt, want ja, we zien in ieder geval tegengestelde
berichten.

De heer ...: U heeft al het grondstoffenplan, het meerjarig grondstoffenplan aangenomen
en daar staat als maatregel in om te kijken om de zak plastic ook bij de hoogbouw met
containers in te zamelen en dat voorstel zijn we nu aan het uitwerken en daar komt dit
jaar plan een plan van aanpak naar college.

De voorzitter: Oké, dank wel u wel. Mijnheer Damen, u had ook een vraag?
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De heer Damen: Ja, ik hoor dat de gemeente al heel veel doet. Ik ben zo nieuwsgierig
wat dan de ontwikkeling in de laatste jaren is. Neemt het aantal ratten nou toe? Neemt
het aantal fictiemeldingen toe? Wat is het resultaat van het gemeentebeleid?

De voorzitter: De wethouder.

De heer Merx: Ja, nou ja, goed, er is van alles geprobeerd in de afgelopen jaren en het
is een ingewikkelde zoektocht. We zijn ook niet uniek in Nederland als het gaat over
rattenplagen of rattenoverlast of hoe je het ook wil noemen. U zien wel een lichte
stijging, volgens mij, als ik het goed zeg, he, met het aantal fictiemeldingen met ratten.
Maar op basis van de informatie die we nu hebben, is het niet dat het echt sky high is,
maar het is wel iets waar mee aan de slag zijn om, wat net Pieter al genoemd heeft,
waar we verder aan het kijken zijn en wat kunnen we nog meer doen? Er komt een plan
van aanpak ook naar de raad. We zitten ondertussen niet, zoals zojuist al is gezegd, op
onze handen om te wachten tot het plan een keer hier ligt. Ondertussen gaan we al van
alles doen. We gaan bijvoorbeeld eind van de maand gaat u dat, als het goed is ook wel
merken, gaan we een nou ja, ik noem het dan maar even een wedstrijd, maar zo mag ik
het eigenlijk niet noemen, maar de schoonste buurt van Dordrecht in samenwerking met
al onze partners. Het start eind januari. Dan gaan we echt met flyers en de buurt
bezoeken, met onze partners, met ook bijvoorbeeld de woningbouwvereniging. Een
soort van competitietje: wie is de schoonste buurt van Dordrecht? Om daarmee, zeg
maar, ook dat gedrag en het denken van mensen, misschien helpt dan een competitie,
want we kunnen 100.000 keer vertellen dat iets niet mag, maar men doet het toch,
misschien een competitie dat men zegt ja, maar ik ben trots op de straat en ik werk
daaraan mee, want wij hebben gewoon de mooiste, schoonste staat van Dordrecht. Nou,
dat soort instrumenten zijn we allemaal bezig en daar gaan we ook mee verder. Maar
concreet een antwoord op uw vraag is ja, we zien een lichte stijging, dus dat betekent
dat we nog niet het ei van Columbus hebben gevonden en daar zijn we nog steeds druk
naar op zoek en we hopen al alle kleine beetjes helpen.

De voorzitter: Fijn om een enthousiaste wethouder naast je te hebben. Mijnheer Den
Heijer.

De heer Den Heijer: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik hoor heel veel interessante voorstellen
die op het gebied van preventie, volgens mij, ook echt wel het verschil maken en ben
het ook met de Partij voor de Dieren eens dat je nou, dat het uiteindelijk, volgens mij,
valt of staat bij hoe mensen zich gedragen. Dus ik ben ook benieuwd hoe de gemeente
ook in kaart brengen hoe bijvoorbeeld ook boetes uitgedeeld worden naar die mensen.
Want volgens mij kun je heel veel preventief proberen op te lossen maar uiteindelijk zal
je ook de stok af en toe bij de hand moeten pakken en dat ook bijvoorbeeld in relatie tot
een aantal fictiemeldingen, dus waar aantal meldingen heel hoog is, daar zou je dan ook
van willen zien, tenminste dat is dan onze opvatting, dat je daar dan ook ziet dat het
aantal boetes ook hoog is en zit in dat regime ook idee&n dat je bijvoorbeeld, ik zie best
wel differentiatie binnen verschillende steden, dat je bijvoorbeeld ook gewoon voor die
bepaalde gebieden het misschien reden is dat je dat gewoon omhoog gooit, dat je ook je
echt gestraft voelt als je rommel maakt in je buurt.
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De voorzitter: Uw vraag is duidelijk, mijnheer Den Heijer. Wethouder.

De heer Merx: Ja, dank u wel. Nou, daar komen we zeker op terug ook in het plan waar
we mee bezig zijn. In zijn algemeenheid geldt voor gedragsverandering, want dat is wat
je uiteindelijk wil, dat je eerst moet zorgen dat de alternatieven voor de inwoners goed
zijn en dat ze ook geen excuus meer hebben, als het ware, om te zeggen nou, mijn
plastic afvalzak die hang ik gewoon de dag meteen als die vol is aan de paal, want ik
heb geen ruimte om dat ding op te hangen. Dus dan moet je zorgen dat je, wat Pieter
net vertelt, dat je bijvoorbeeld containers hebt waar die dingen ingezet kunnen worden.
Als je dat voor mekaar hebt en mensen weten wat er van ze verwacht worden, mensen
hebben de mogelijkheden om het goed op te bergen, dan moet je ook niet terugdeinzen
dat als mensen dan toch nog steeds vinden nou, ik gooi het toch nog steeds op straat of
te vroeg, om dan handhavend op te treden. De uitdaging is wel om in het zakje met de
kartonnetjes en de blikjes en weet ik het allemaal, iets te vinden van wie dat vandaan
komt. Dat is makkelijker gezegd dan gedaan, maar je moet er niet voor weglopen om
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uiteindelijk zeker handhavend op te treden. Ja hoor, dat *...".
De voorzitter: Mijnheer Den Heijer.

De heer Den Heijer: Worden de heterdaadjes, zogezegd, worden die geregistreerd
binnen de gemeente?

De heer Merx: Ongetwijfeld. Er worden boetes uitgeschreven en dan wordt dat
geregistreerd.

Mevrouw Stolk: Voorzitter?

De voorzitter: Gezien de tijd. Mevrouw Stolk en mijnheer Tutupoly.

Mevrouw Stolk: Ik heb toch nog wel een aantal vragen, hoor. De wethouder zegt van ja,
uiteraard, maar heeft u ook zicht daarop, hoeveel boetes er uitgedeeld worden? En ten
tweede wil ik toch even terugkomen op die ratten, want ratten is gewoon echt
dramatisch en wat wij ook horen van inwoners van de stad is dat ze die fictiemeldingen
niet meer doen. Die fictiemeldingen daar zeggen ze van nou, we worden niet gebeld of
dan is een fictiemelding afgehandeld, terwijl die niet afgehandeld is en daar kan ik u
echt voorbeelden van geven. Maar waar ik meer naartoe wil eigenlijk, want je moet
natuurlijk een aantal dingen doen en als ik dan kijk ook, want ook mijn collega's gaven
aan van ja, er zijn best wel belangrijke dingen natuurlijk die je moet doen, maar ik wil
toch even terugkomen op die rattenplagen hé. De oorzaak, preventie.

De voorzitter: Graag kort.

Mevrouw Stolk: Ja, ik neem even de tijd, mijnheer de voorzitter. Een risico
inventarisatie, zit dat, bent u daarmee bezig? Bent u in kaart aan het brengen of die
risico inventarisatie, die die meneer net aangaf, of we die hebben? Dan ten tweede, en
dat was eigenlijk op het antwoord op onze vragen, vraag één: klopt het dat de
woningwet voorschriften bevat voor de gemeente over ongedierte, reinheid en preventie
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biablabla en dan zegt de gemeente nee, en dan lees ik bij de VNG: de woningwet bevat
voorschriften over ongedierte, reinheid, blablabla. En de gemeente heeft de taak toe te
zien op de naleving van de voorschriften van de bouwverordeningen en in geval van
overtreding handhavend op te treden. Nou zijn wij niet altijd voor dat handhaven, maar
klopt het dat wij in onze verordening dat niet hebben staan, dat u eigenlijk geen kant op
kunt met de verordening zoals die er nu ligt? Dat vind ik wel een heel belangrijke vraag,
want wij kunnen een plan maken, of u kunt een plan maken, maar als dat in strijd is
met de verordening die wij hier hebben liggen ...

De voorzitter: Mevrouw Stolk, uw vraag is echt duidelijk. Die kunnen we echt nu gaan
stellen. Uw vraag is duidelijk.

Mevrouw Stolk: Ik laat me toch echt niet opjagen, hoor.
De voorzitter: Nee, nee, maar gezien de tijd ...

Mevrouw Stolk: Ik ga nog steeds over mijn eigen spreektijd en volgens mij bent u in
dienst van deze commissie en mogen wij nu aan de hand van dit vragen stellen.

De voorzitter: Maar uw vraag is duidelijk. Ik zeg niet dat u het niet mag stellen.
Mevrouw Stolk: Kom op zeg, ditis ...

Mevrouw ...: Ik heb inderdaad die beantwoording van die vraag laten checken met onze
juridisch adviseur. We hebben hem inderdaad, hij staat niet in onze bouwverordening,
maar wat wij wel in ons dierenbeleid hebben opgenomen, is dat wanneer
volksgezondheid in geding is of de veiligheid, dat wij acteren. Dus in die zin, we pakken
het alsnog aan. Dus om het extra op te nemen in de bouwverordening zou voor ons in
ieder geval niet uitmaken. De aanpak is alsnog hetzelfde.

De voorzitter: Een vervolgvraag, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Hoe komt het dan dat er nog steeds ratten door bepaalde wijken
heenlopen en niet een klein beetje, maar echt ongelooflijk veel. En tuurlijk wachten we
op het plan wat er komt, maar die ratten lopen er nu en we hebben net in dat filmpje
gezien hoe snel die beestjes zich voortplanten. Ik hoor u net vertellen dat als er plastic
zakken opgehangen worden dat dat een week van tevoren al gebeurt. Ja, dan lopen we
een beetje achter de feiten aan. Heb ik een beetje het idee.

De voorzitter: Oké, dank u wel.
Mevrouw Stolk: Maar ik durf niets meer te zeggen, hoor.
De voorzitter: De wethouder.

De heer Merx: Dank u wel, voorzitter. Nou ja, we hebben, ik vind het jammer als
mensen niet meer melden, laat ik dat vooropstellen, want dat is voor ons een enorme
belangrijke bron van informatie. Nou, goed. Er loopt overigens op dit moment ook een
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evaluatie naar het gebruik van fictie en hoe we dat kunnen verbeteren. Dus daar zijn we
mee bezig. Als u die mensen spreekt, en u spreekt er heel veel, alstublieft, vraag ze
gewoon te blijven melden. Want wat we niet weten, kunnen we niks meer doen. Dat is
één. En het begint toch echt uiteindelijk ook weer bij het gedrag van onze eigen
inwoners. Het heeft echt te maken met het afval, met de mogelijkheden die je deze
beesten biedt om zich te kunnen voeden en zich te kunnen voortplanten. En we zullen
dus ook, ik wil het daar niet mee afschuiven, maar het is ook te makkelijk om het in de
schoenen helemaal van de gemeente te schuiven. Ik zeg niet dat u dat doet, maar daar
moeten we wel rekening mee houden, dat dat echt iets is wat we gezamenlijk moeten
aanpakken.

Mevrouw Stolk: Voorzitter?
De heer Merx: Ja, oh, sorry, dat ben ik niet.
De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Wat wordt er dan tot nu toe, laat ik hem concreet maken, bent u in
gesprek met imams? Er zouden een aantal weken geleden of een aantal maanden
geleden zouden daar borden opgehangen worden. We zijn pas nog even door de wijk
geweest, die borden hangen er nog hiet.

De voorzitter: Wethouder.

De heer Merx: Ik weet niet precies over welke borden u het heeft, maar ik ben zeker in
gesprek geweest met, maar goed, dat hoor ik zo wel welke borden u precies bedoelt,
maar ik ben zeker in gesprek geweest ook met de imam en met een forse
vertegenwoordiging van de islamitische gemeenschap en dat naar aanleiding van een
krantenartikel waarin ik iets of wat gechargeerd werd geciteerd en ik daarin gezegd heb
dat de moslimgemeenschap het eten, zeg maar, in de struiken deponeert, omdat het
teruggegeven moet worden aan de dieren. Nou, daar is mij door de imam verteld, nou,
dat is niet zo. Wij mogen geen eten verspillen, maar we mogen het ook niet zomaar in
de struiken gooien, want dat is juist heel slecht voor de dieren, want niet elke eten is
even gezond voor elk diertje of het zo maar te zeggen. Dus dat is eigenlijk helemaal niet
vanuit het moslimgeloof, althans dat is mij zo uitgelegd, de bedoeling en dat komt daar
in ieder geval niet voort. Het komt echt, en uiteindelijk maakt het ook, heb ik mij toen
gerealiseerd, niet uit of het nou op basis van geloof of niet geloof of luiheid of
gemakzucht of waar het dan ook door komt, het is uiteindelijk niet goed en dat moeten
we goed tussen de oren krijgen van de mensen, want je creéert zelf je eigen probleem.
Dat laat onverlet dat wij echt wel stevig doorgaan. We komen met dat plan, maar
ondertussen zijn we al bezig met het ontwikkelen bijvoorbeeld van lespakketten voor
scholen. De mijnheer noemde het al he, tussen de winkelcentra en de scholen, daar zie
je vaak een rattenpopulatie toenemen. Nou, het zijn juist die scholen die we dan ook
wellicht gaan benaderen om te zorgen dat die leerlingen tussen de oren krijgen om die
afval niet op straat te gooien. We zijn bezig met de plaatsen van gft en dan vooral de
etensresten containers in het kader van ons grondstoffen beleid. Uiteraard gaan we
gewoon ook door met de bestrijding van ratten. We zijn bezig met een projectmatige
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aanpak op hotspots, bijvoorbeeld de Tollenstraat en Ruys van de Beerenbrouckweg, dat
loopt, een schone buurt, waar ik net wat over verteld heb, zijn we bezig met een project
verbeteren pbd aanbiedmomenten op meerdere locaties, he, daar heeft net Pieter al wat
over verteld. Kijk ook naar wat er gebeurt en kijk of je daar ook je inzameling op een
andere manier kan doen of met de frequentie iets kan gaan doen. Het aanbrengen van
die kroonhaken, nou, mijnheer Tutupoly zegt: dat is het paard achter de wagen
spannen, maar liever dat ze eventjes aan een kroonhaak hangen dan midden op straat
slingeren, dan gaan ze nog eerder kapot. Nog liever is dat ze gewoon eventjes binnen
hangen en een dag van tevoren aan de haak worden gehangen, zodat ze niet al te lang
aan straat hangen. Nou, we zijn bezig ook met winkeliers om daarmee in gesprek te zijn
om te zorgen dat zij hun afval op een fatsoenlijke of in ieder geval, ik zeg niet dat ze het
onfatsoenlijk doen, maar op een manier aanbieden die in ieder geval niet bijdraagt aan
de rattenpopulatie. We zijn bezig met woningbouwstichtingen om ook daar te kijken, ik
noemde net al bijvoorbeeld het voorbeeld van Woonbron die om hun panden
grindbakken aan het leggen is, ik noem het maar even grindbakken, et lijkt met Formule
1, maar dat is het niet, maar grindbakjes aan het aanleggen is om te voorkomen dat die
ratten onder de grond kunnen komen. Zo zijn we met al van zaken bezig. We laten ook
daar waar we nu, en dat zal wellicht gaan veranderen in het beleid, daar waar we nu
nog afval aantreffen, met een adres erop, sturen we de afvalcoach langs om te vertellen
dat het niet mag. En daarna, als ze het nog een keer doen, krijgen ze een boete. Nou,
misschien moeten we dat, als we het allemaal goed voor mekaar hebben maar eens
omdraaien. Eerst een boete en dan uitleggen, nog een keer uitleggen dat het niet mag.
Nou, kortom, we zijn daar echt wel het druk mee bezig, maar het valt en staat, het
succes valt en staat met het gedrag van onze eigen inwoners. En ik kan daar helaas niks
aan veranderen. Daar moeten we echt blijven communiceren met elkaar om te zorgen
dat dat gedrag gaat veranderen.

De voorzitter: Dank u wel, voorzitter. Laatste vraag vanuit mevrouw Pichel. En dan ga ik
echt tot een afronding.

Mevrouw Pichel: Zal ik snel beginnen, dan kunnen we ...

De voorzitter: Alsjeblieft. Want ja, we moeten echt helaas gaan afsluiten.

Mevrouw Pichel: Nee, ik zou graag inderdaad nog even een verdiepingsvraag willen
stellen. Eigenlijk, wethouder Merx zegt net aan het eind nog even heel duidelijk: het
gaat echt om het gedrag he, daar ging mijn verdiepingsvraag ook eigenlijk over, want ik
denk dat het voor ons allemaal duidelijk is dat handhaving en het, nou ja, de
rattenplaag bestrijden het laatste is wat we willen doen, dat we eerst naar de oorzaak
gaan. En ik vind het prachtig hoe de wethouder altijd met heel leuke ideeén komt om
allerlei dingen in de wijk te doen, dat is natuurlijk ontzettend leuk, maar dat stukje
gedrag inderdaad en het stukje bewustwording en mevrouw van de ambtelijke
ondersteuning noemt het net natuurlijk ook al, ze gaf net een heel mooi voorbeeld aan
dat bijvoorbeeld naar de wijk toegaan en dingen uitleggen en als het zelfs nodig is, om
de vertaling te geven van wat de gevolgen zijn. Dat vind ik wel een heel belangrijk
stukje met die bewustwording, want ik denk, iets uitleggen is één ding, maar als we het
voorbeeld aanhouden, en u gaf het net ook aan, ja, er mag geen eten worden
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weggegooid, bijvoorbeeld vanwege het geloof, dan kun je de gevolgen uitleggen. Maar
ik denk dat daar nog een stukje dieper bewustzijn is, want er gaat nog een stukje aan
vooraf van het niet weggooien. In eerste instantie is het niet de bedoeling dat men meer
neemt dan nodig is.

De voorzitter: Mevrouw Pichel, alsjeblieft de vraag.

Mevrouw Pichel: Ja, dank u wel. In de eerste instantie is het de bedoeling dat men niet
meer neemt dan nodig is en als men niet meer neemt dan nodig is en er blijft wat over,
dan is het niet de bedoeling dat je dat weggooit en als we het hebben over dus een
gedragsaanpassing, dan gaan we eerst naar bewustwording. Dus mijn vraag is dan ook,
hé, welke mogelijkheden zien jullie om dus inderdaad daar die diepgang te zoeken
omdat dat wellicht een grootser effect zal hebben.

De voorzitter: Daar hebben we een heel belangrijke deskundige voor aan tafel zitten.

Mevrouw ...: Ja ja. Kijk, bewustwording zet ook nog niet aan tot het juiste gedrag.
Kennis is geen doen, hé. Weten is nog geen doen. Wat heel belangrijk is bij de
gedragsverandering is om bij de doelgroep zelf goed achterhalen welke drijfveren
mensen hebben om dat te doen en als je daarop kan inspelen, dan kan je gedrag
veranderen in kleine stapjes. Dus dat gaat om ene kant kan je educatie, kennis geven,
maar je moet ook je basis op orde hebben. Waar kan ik het kwijt, mijn afval? Maar
alleen maar bewustwording, ik ben bewust dat ik gezond moet eten. Dat doe ik niet, hé&?
Bewustwording, ik snap het wel dat dat wordt genoemd, maar het zet nog niet direct
aan tot gedragsverandering, daar is meer voor nodig. Dus meer wat Rosalie ook vertelde
dat je de factoren kent die spelen in een wijk. Onder een doelgroep, de groep die je wil
bereiken. Dus dat is ... Bewustwording zet nog niet gelijk aan tot gedragsverandering. En
wat ik nog wel wil aanvullen over de lespakketten is dat we vanuit Weizigt wel een
lespakket hebben ontwikkeld juist voor volwassenen. Die gaat over afval scheiden en
ook over het voorkomen van ratten door afval in de afvalbak te doen.

Mevrouw Pichel: Even een verdiepingsvraag, maar wilt u daar dus zeggen dat we dus
niet overgaan tot een diepe, diepere laag van bewustwording, omdat het volgens u niet
aanzet tot de gedragsverandering?

Mevrouw ...: Wat ik ermee wil zeggen is dat als je gedrag wil veranderen, moet je weten
waarom mensen iets niet doen en dat betekent dat je je dus moet goed moet verdiepen
in de doelgroep die je wil bereiken en dat is per wijk anders. Dus dat is wat ik ermee wil
zeggen, dat bewustwording niet leidt tot gedragsverandering.

De voorzitter: Dank u wel. Meneer Tutupoly en daarna ga ik echt afsluiten, jongens.

De heer Tutupoly: Ik heb alleen een hele korte. We hebben het net even gehad over
eventueel boetes bij handhaving of de schoonste wijk. Wordt er dan ook gekeken naar
het verschillende serviceniveau in de wijken, want daar zit natuurlijk ook een verschil
per wijk, wat we teweeg kunnen brengen.
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De voorzitter: Dank u wel. De wethouder tot slot.

De heer Merx: Ja, kijk, ik probeer even uw vraag te begrijpen, maar we kijken wel, ik
denk dat het belangrijk is dat je kijkt naar wat de oorzaken zijn in een wijk wat net
verteld wordt: er kunnen verschillende oorzaken zijn. Niet elke wijk heeft dezelfde
aanpak nodig. Dus je moet echt toch wel een soort van maatwerk gaan leveren. In
sommige stukken van de wijk zal je misschien eerst moeten gaan werken aan de sociale
cohesie binnen een straat, zeg maar, hé. Want we hebben we het altijd over wijken,
maar het verschilt gewoon per straat. In de ene straat heb je een echt een
afvalprobleem en ligt alles op straat en je gaat één keer links en één keer rechts en je
komt gewoon in een hele schone andere straat in dezelfde wijk, maar heel schoon. Dus
je moet, en in sommige straten spreken mensen mekaar ook niet meer aan, hé. Dus ook
daaraan zullen we moeten gaan werken om te zorgen dat we die sociale cohesie waar
mensen weer gewend zijn om verantwoordelijkheid te nemen voor hun eigen stukje
straat, voor hun eigen woning, maar ook voor hun omgeving, daar zullen we ook aan
moeten gaan werken. Het is echt wel een veelkoppig monster, maar het maakt echt uit
waar het probleem zich voordoet en wat voor omgeving het is en dat vraagt een
bepaalde aanpak en dat is, zeg maar, maatwerk. Maar ik weet niet of dat precies de
vraag was, het antwoord is op de vraag die u gesteld heeft. Oh, dat bedoelt u, ja ja ja ja
ja ja. Dat is een ander vraagstuk. Hier gaat het echt over het afval dat of te vroeg of
anderszins wordt aangeboden, dat vraagt ... Daar gaat het in dit geval niet om hé. Niet
hoe vaak de hegjes worden gesnoeid. Maar als nou blijkt dat bijvoorbeeld, deze verzin ik
ter plekke, blijkt dat in een bepaalde straat heel veel bosjes zijn en waar heel veel
ratten in die bosjes zitten, om het zomaar te zeggen en daar nestelen ja, dan gaan wel
even kijken of we die bosjes niet wat beter moeten snoeien zodat die ratten, want het
zijn prooidieren, veel minder schuilplekken hebben, want dat vinden ze niet prettig,
schuilplekken.

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Nogmaals, we zijn ruim over de tijd. Mijn excuses
dat ik ook misschien zo heb moeten reageren maar ja, ik moet me ook aan de tijd
natuurlijk houden. Tot conclusie, we hebben heel veel acties gehoord vanuit de
wethouder, vanuit de ambtelijke organisatie. De vraag naar jullie toe is natuurlijk:
kunnen we hiermee leven of willen wij een vervolg hierin geven? Wat voor vervolg? Er
komt een plan? Oh, ik hoor dat er een plan aankomt. Prima. Dan ter kennisname dan
richting raad? Wanneer hoor ik.

De heer Merx: De planning is eind van dit eerste kwartaal. Ik moet helaas zeggen dat de
bezetting wat mager is en degene die hiermee bezig was even uitgeschakeld is. We zijn
op zoek, op dit moment, naar wie dit kan overnemen, want omdat het een heel hoge
prioriteit heeft, maar dat betekent dat er weer andere dingen zullen moeten gaan vallen.
Dus het streven is nog steeds eind het eerste kwartaal. Het kan een week of twee later
worden.

Mevrouw Stolk: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Stolk.
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Mevrouw Stolk: Kan er dan ook bij dat plan een inventarisatie gemaakt worden?

De heer Merx: U bedoelt een inzicht waar, wat, meldingen en dat soort zaken? Jazeker,
ja hoor, geen probleem.

De heer ...: Dank u wel, voorzitter. Even voor de duidelijkheid het plan wat komt, is dat
een notitie over afval of echt gericht op die rattenplaag?

De heer Merx: Nee, het gaat veel breder. Ratten zijn uiteindelijk een uitkomst van hoe
wij met ons afval of met etensresten en dergelijke omgaan. Dus het gaat om het afval,
want daar zit een van de belangrijkste oorzaken, voeding voor deze beestjes.

De heer ...: Dus dat komt er wel nadrukkelijk in naar voren?

De heer Merx: Zeker, omdat dat, zeg maar, de letterlijke belichaming is van het
afvalprobleem wat we hebben.

De voorzitter: Mijnheer Boersma.

De heer Boersma: Ja, voorzitter, dan als aanvullende vraag daarop, want we hebben
aan het begin gehoord dat het niet alleen afval is, het probleem is breder. Dus in
hoeverre komt straks die breedte dan in dat plan, namelijk wat over afval gaat? Dat is
dan eigenlijk mijn eerste vraag erbij. En tweede is, komt daar dan ook in dat plan van
aanpakken een focus op gebieden, hé? Want dat is terecht hé, dat mevrouw Stolk daar
aandacht voor vraagt. In sommige buurten is het echt heel veel en is het echt heel
schrijnend en gewoon goor. In andere buurten niet, dus gaan wij een algemeen plan van
aanpak maken wat we over de hele stad uitstrooien of gaan wij een plan maken
waarvan je zegt van nou, in die buurt gaan we ons daarop richten, in die buurt gaan we
ons daarop richten. Tenslotte, ik denk dat gewoon tot die tijd, tot eind van dit eerste
kwartaal maar goed, daar ga ik gewoon vanuit, de wethouder inschattend, dat echt
gewoon die aanpak wat we nu doen op handhaving en gewoon checken en gewoon
direct reageren, dat die gewoon consequent wordt doorgevoerd.

De heer Merx: Ja, op dat laatste kan ik sowieso volmondig ja zeggen, want we gaan niet
op onze handen zitten in afwachting tot er een plan hier ... Dat wij een plan gemaakt
hebben, een vervolgstap en dus daar gaan we zeker mee door. Antwoord op uw tweede
vraag is ja zeker. We willen echt een risico, een probleem gerichte aanpak. Dus we gaan
niet zomaar iets over alle wijken heen storten. Vandaar dat we ook echt die
fictiemeldingen willen hebben. Nogmaals, mijn oproep aan iedereen die ook mensen
hoort, ik doe geen melding meer, doe het als je blieft wel. De ratten die geteld worden,
maar ook de fictiemeldingen over afval en andere problemen. En het is, wat u terecht
opmerkte, het is een veelkoppig monster. Er zijn vele oorzaken, rioleringen, gaten in
huizen waar ratjes makkelijk naar binnen kunnen kruipen. Dat soort dingen. Overigens
is dat nu al praktijk, hé, want wat ik zojuist al vertelde, degene, als we een fictiemelding
hebben, dan gaat degene van Netwerk erop af en die kijkt echt naar welke
mogelijkheden heeft en wat deze bewoners allemaal moeten doen om, zeg maar, zo
preventief mogelijk te voorkomen dat de ratten zich verder kunnen uitbreiden en naar
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binnen kunnen komen. Dus, en die kijkt ook naar waar zit die voeding dan, waar haalt
hij zijn voeding vandaan, hoe klimt hij naar daarboven en daar geeft hij echt heel
uitgebreid advies op. Dus daar gaan we ook gewoon mee door,

Mevrouw Stolk: Voorzitter, één afsluitende vraag nog. Moeten wij eigenlijk toch niet een
apart rattenplan hebben? Want we hebben, ja, misschien ben ik dan wel een ratje nu,
maar als ik dat zo hoor, het is echt wel een terugkerend probleem en het is ook niet zo
makkelijk te bestrijden. Het is gewoon maar een vraag, want het blijft echt een ergernis
nummer één in bepaalde wijken en wij krijgen nog steeds de meldingen daarvan en ze
lopen er nog steeds. Ze lopen gewoon door de tuinen, ze gaan onder de flats, gaan ze
door. Nou, noem alles maar op. Ja, jullie kunnen naar me kijken wat je wil. Nee, maar ik
laat me echt niet opjagen vanavond, echt niet.

De voorzitter: Mijnheer de wethouder.

De heer Merx: Ik zit even, ik ga niet, het klinkt heel streng en naar wat ik nu ga zeggen,
maar zo is zeker niet bedoeld. Want even ook luisteren naar de zin na de komma. Ik ga
niet een apart rattenplan maken, maar we nemen wel de rattenbestrijding mee in het
totaalplan. Dus er komt, het gaat ook echt in het plan over hoe gaan wij verder met de
bestrijding en het voorkomen van ongedierte, maar het maakt onderdeel uit van het
totaalplan.

De voorzitter: Top. Met alle toezeggingen en de punten die zijn genoemd. Nou nee, die
was volgens mij naar aanleiding van de vraag van mevrouw Stolk. Kunnen wij
concluderen dat deze ter kennisgeving naar de raad kan en dat we eind het eerste
kwartaal, dat we op bericht kunnen wachten. Klopt dat?

De heer Merx: Ja, zeker. 1k streef er met iedereen die hier aanwezig is ernaar om het
eind van het eerste kwartaal een plan te hebben liggen. Maar hang me niet op als het
een paar weken later wordt, we zitten gewoon echt met een probleem.

De voorzitter: Duidelijk. Ik wil jullie allemaal bedanken.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 14 maart 2023.
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