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Opening
Opening en vaststellen agenda, mededelingen

De voorzitter: Dames en heren, voor zover nog nodig gaat u zitten. Hartelijk welkom bij
deze raadsvergadering van 7 februari 2023. We zijn alweer ruim een maand onderweg
in het nieuwe jaar en dit is de eerste debatraad van dit jaar. Ik heet graag natuurlijk
alle raadsleden welkom, alle collegeleden, mensen van de griffie en ik heet ook welkom
de mensen op de publieke tribune. In het bijzonder, als ik het goed heb, zeventien
inwoners die vandaag eerder door mij, onder andere op het stadhuis, zijn ontvangen in
het kader van de griffiecommunicatie en met de inwoners. Deze inwoners hebben een
rondleiding gekregen door het stadhuis en maken vandaag ook een deel, of misschien
zelfs wel de hele, hangt vanaf hoelang u vergadert, raadsvergadering mee. Van harte
welkom. Dat welkom geldt ook voor, vind ik toch leuk om even te zeggen, voor Daan en
Mauk, die zitten op de tribune. Kunnen jullie even gaan staan, jongens? Daan en Mauk,
dames en heren. Ga maar weer zitten hoor. Het is goed. Dit zijn twee studenten uit
Utrecht, die woonachtig zijn in mijn oude studentenhuis en bij wijze van
installatieopdracht een deel van deze raadsvergadering moeten bijwonen. Ik heb het
verder ook niet bedacht, maar van harte welkom in ieder geval. We hebben natuurlijk
een bijzondere gebeurtenis meegemaakt gisteravond, toen bekend werd dat ons
raadslid Jan Willem Boersma is voorgedragen als nieuwe burgemeester van onze
regiogemeente Alblasserdam. We zullen hem natuurlijk zeer gaan missen en
tegelijkertijd gunnen we hem deze stap zeer en blijft hij ook in onze regio. Hij is er nog
niet. Dat heeft niks met elkaar te maken, heb ik begrepen. Hij zal zich rond kwart voor
drie bij ons voegen. Dan zal ik er nog even kort ook bij stilstaan. Ik heb verder een
afmelding ontvangen van de heer Van de Spoel van de Partij van de Arbeid. Voor de
rest is iedereen, als het goed is, aanwezig. Van harte welkom. Voordat ik overga naar
de agenda, zoals deze vandaag voorligt, wil ik toch graag iets doen wat we normaal niet
in de raadsvergadering doen. Daar ga ik ook even voor staan. Ik wil u vragen om ook te
gaan staan, indien u daartoe in staat bent. Want eergisternacht heeft zich een
vreselijke ramp voltrokken in Turkije en Syrié. Normaalgesproken staan we niet bij
iedere ramp die zich in de wereld afspeelt stil, want er gebeurt nogal wat vreselijks in
onze wereld. Maar deze ramp is wel van dusdanige omvang en raakt ook een groot deel
van onze inwoners, dat wij het goed vonden om daar een moment bij stil te staan. Een
verschrikkelijke aardbeving, 7,8 op de schaal van Richter. Wat ik heb begrepen ook nog
een vrij ondiepe aardbeving, wat ertoe heeft gezorgd dat er honderden kilometers
gebied getroffen is. Waardoor heel veel mensen hun huizen zijn kwijtgeraakt en nog
veel erger mensen ook het leven hebben gelaten. Inmiddels duizenden mensen die zijn
omgekomen bij de ramp in Turkije en Syrié. Zoals ik al zei, een deel van onze inwoners
in Dordrecht is ook afkomstig uit het gebied of heeft er vrienden, bekenden, familie
wonen en verkeert momenteel in grote onzekerheid over hoe het met hun naasten



gaat. Ik vind het belangrijk dat we daar ook in onze gemeenteraad toch een moment bij
stilstaan. Ik ben ontzettend blij met de hulp die al op gang is gekomen, ook vanuit
Dordrecht, vanuit de verschillende moskeeén vanuit de Dordtse kerken, vanuit Dordt
Samen, om spullen in te zamelen en deze mensen te ondersteunen. 1k ben
buitengewoon trots op onze eigen mensen van USAR. 65 Nederlanders die inmiddels al
zijn gearriveerd in het gebied. Die de komende dagen en weken zullen bijdragen aan
het zoeken naar hopelijk overlevenden. Met getrainde speurhonden daarnaartoe zijn
gegaan. Vanuit ons gebied, vanuit onze toch relatief kleine regio, zijn er 10 USAR-leden
van de 65 die in Nederland zijn afgevaardigd daarnaartoe afgereisd. Ik wens hun
ontzettend veel sterkte en succes bij hun moeilijke werk. Overigens ook nog onder
bijzonder zware omstandigheden, want de wegen zijn vaak geblokkeerd, gebieden zijn
ingestort. Het is ook nog eens een keer buitengewoon ingewikkeld qua klimaat
momenteel. Er ligt in sommige gebieden sneeuw, koud. Ik hoop echt dat de
hoeveelheid slachtoffers, elk slachtoffer is er één te veel, maar dat de hoeveelheid
slachtoffers niet veel verder zal oplopen en dat onze mensen uit de veiligheidsregio
Zuid-Holland Zuid ook weer veilig zullen terugkeren. Het allerbelangrijkste is, denk ik,
dat de onzekerheid voor onze stadsgenoten en de onzekerheid voor de mensen in dat
gebied snel tot een einde komt en dat ze weer tot herstel kunnen overgaan. Ik denk dat
het goed is om ook in onze gemeenteraad een moment stilte in acht te nemen, om bij
de gevolgen van deze aardbeving stil te staan en met name de slachtoffers te
gedenken. Ik vraag u om een minuut stilte. Dank u wel. Gaat u zitten. Dames en heren,
geachte leden van de raad, die gebeurtenissen in Turkije en Syrié maken je natuurlijk
klein en nederig. Ieder onderwerp wat we vandaag of in de toekomst willen bespreken
in deze raad, valt eigenlijk in het niet of kan zwaar gerelativeerd worden. Toch gaan we
over naar de agenda van deze gemeenteraad. Er zijn vier bijzonderheden ten aanzien
van de agenda. Er is een verzoek van het CDA, VVD en GroenLinks om een
initiatiefvoorstel in te dienen. Er is bij twee hamerstukken tijdig een motie of
amendement rondgestuurd, waardoor we die toch behandelen vandaag in de raad. Ik
begin even bij het initiatiefvoorstel en kijk naar de CDA-fractie, mevrouw Van Vugt of
de VVD, mevrouw Boom en GroenlLinks, de heer Den Hartog, dat u dat initiatiefvoorstel
ook wilt indienen. Dat klopt hé? Dan wil ik graag de gelegenheid ervoor geven. Dan stel
ik voor dat we dat doen na de benoemingen en voor de hamerstukken bij agendapunt
5. Voor alle duidelijkheid, we behandelen het initiatiefvoorstel natuurlijk niet vandaag,
maar dan kan het wel netjes worden ingediend. Dan heeft Gewoon Dordt, mevrouw
Koene, tijdig een amendement ingediend, behorend bij agendapunt 10. De besteding
van de coronamiddelen cultuur. Ik kijk even naar mevrouw Koene. Het klopt dat u dat
wilt indienen? Dan behandelen we dat, wat mij betreft, na de bespreekstukken na
agendapunt 38. Dan heeft de Partij voor de Dieren, samen met Beter voor Dordt, nog
een motie aangekondigd bij agendapunt 14, over de Dordwijkzone Stadspark XXL. Ook
die is tijdig ingediend. Ik kijk even naar de Partij voor de Dieren. Dat klopt h&? Wat mij
betreft behandelen die ook na de bespreekstukken en behandelen die ook na
agendapunt 38. Eerst agendapunt 10 en dan agendapunt 14, die nu nog bij de
hamerstukken staan. Dan tot slot de Vliijweide Scholenlocatie Noordendijk. Zoals u weet
staakten vorige keer de stemmen toen we bij de amendementen waren aangekomen.
Amendement A8 was verworpen. We waren bij amendement A9 gebleven. Daar
staakten de stemmen. Ik heb begrepen dat zowel de Partij voor de Dieren als
GroenLinks hier vandaag toch iets mee willen. Ik kijk even naar u beiden wat dat zou
zijn. Dan kijk ik ook even of dat wel of niet mogelijk te maken valt. Kijk ik vooral even
eerst naar de Partij voor de Dieren. De heer Groenewege.



De heer Groenewege: Ik zou in ieder geval graag, op advies van een zeer behulpzaam
collega-raadslid, de beraadslagingen heropenen, omdat we in de tussentijd, tussen de
vorige stemming en nu, nieuwe informatie hebben ontvangen. Ik zou het zonde vinden
als wij stemmen zonder die informatie bij ons oordeel betrokken te hebben.

De voorzitter: Dank. Is dat, voor alle duidelijkheid, nieuwe informatie die u zelf hebt
ontvangen of nieuwe informatie die u vanuit het college hebt gekregen?

De heer Groenewedge: Nee, hebben wij van een bewoner gekregen. Volgens mij, de
meerderheid of alle partijen in deze raad heeft die informatie gekregen.

De voorzitter: U doet eigenlijk een ordevoorstel om de beraadsiagingen te heropenen.
Dan kijk ik even naar de heer Van der Meer. Gaat uw gang. Wat is uw verzoek?

De heer Van der Meer: Wij hebben de behoefte om een technische wijziging aan te
brengen in het amendement over het al dan niet verplicht aansluiten van Vlijweide
woningen op het warmtenet. In de formulering die wij oorspronkelijk hadden ingediend,
zit mogelijk een juridische complicatie, omdat de ontwikkelaar daaruit zou kunnen lezen
dat die vrijelijk kan kiezen. Dat kan niet, want er zijn afspraken met HVC. Daarom
hebben we de formuleringen iets aangepast, zodat de verplichting geschrapt wordt,
maar nhiet de mogelijkheid geopend wordt om daarin te lezen dat de ontwikkelaar
vrijelijk kan kiezen.

De voorzitter: Dank. Eigenlijk zegt u, dat geldt volgens mij voor amendement A10, als
ik het goed heb?

De heer Van der Meer: Ja, dat is correct.

De voorzitter: U zegt eigenlijk, wilt u amendement A10 intrekken en in plaats daarvan
een ander amendement, wat er zeer op lijkt, maar waar een technische wijziging in zit.
Kijk, beide voorstellen zijn niet gebruikelijk, omdat we gewend zijn dat als de stemmen
staken we de volgende raadsvergadering over hetzelfde opnieuw stemmen. Zo is het
geregeld. Tegelijkertijd zegt de Gemeentewet dat beraadslagingen bij herstemming
kunnen worden geopend. Vervolgens kijk ik naar onze eigen verordening van uw
gemeenteraad en daar staat in dat wij twee termijnen kennen, die zijn ook gebruikt,
tenzij de raad anders besluit. Ik behandel eigenlijk het verzoek, met name het verzoek
van de Partij voor de Dieren, als een ordevoorstel. Ik zou eigenlijk willen voorstellen om
de technische wijziging vanuit GroenLinks, om die gewoon voor te leggen en het
amendement te wisselen, want daar hoeft volgens mij ook nauwelijks een toelichting op
plaats te vinden. Dat is een technische wijziging in het amendement. Volgens mij vraagt
de Partij voor de Dieren echt om de beraadslagingen te heropenen. Daar wil ik eigenlijk
een ordevoorstel voor neerleggen. Dat is de vraag die ik aan de raad wil stellen. Bent u
bereid om de beraadslaging opnieuw te openen? Kijk ik even rond of daar vragen,
opmerkingen over zijn. De heer Schalken

De heer Schalken-den Hartoq: Voorzitter, wat Beter voor Dordt betreft prima die
technische wijziging van dat amendement, want ik denk dat we daar alleen maar
invulling geven op het op correcte manier in stemming te brengen. Met betrekking tot
het heropenen van de beraadslaging, we hebben de informatie kunnen ontvangen en
vanuit Beter voor Dordt is er niet de behoefte om de beraadslaging te heropenen.



De voorzitter: Anderen? Mevrouw Stolk.
Mevrouw Stolk: Voorzitter, dat geldt ook voor de VSP.
De voorzitter: De heer Noldus.

De heer Noldus: Daar sluit de VVD zich tevens bij aan.

De voorzitter: De heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Geldt ook voor de PVV.

De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, ook het CDA heeft er geen behoefte aan, temeer
daar in het verleden andere fracties bij vorige agendapunten heel streng zijn geweest
dat dat niet kon. Dat vinden we dan dat we daar consistent in moeten zijn.

De voorzitter: Anderen? Gaat uw gang, de heer Struijk.

De heer Struijk: Helemaal eens met collega Van der Kruijff.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Schnabel: Wij sluiten ons daar ook bij aan.

De voorzitter: Anderen nog? Ik zie u nauwelijks, maar de heer Stam van de Fractie van
Waardhuizen.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Ook voor wat betreft de Fractie van Waardhuizen
hoeven wij ook niet opnieuw te beraadslagen.

De voorzitter: Anderen nog? Gaat uw gang, de heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, met een kanttekening kan ik me aansluiten bij het niet
heropenen van de beraadslaging. Ik constateer wel dat we nu de informatie hebben dat
het argument van het college dat er geen ruimte zou zijn voor woningen, als we de
oever niet kunnen bebouwen, dat die in ieder geval onjuist is gebleken.

De voorzitter: Dank. Dan zag ik nog de heer Safranti.

De heer Safranti: Klopt. Voorzitter, dank je wel. Ik sluit me eigenlijk aan bij de
voorgangers.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan nog mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Ik sluit me ook aan bij Beter voor Dordt.

De voorzitter: Dank. Mevrouw Koene.



Mevrouw Koene: Dat doet Gewoon Dordt ook.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Ik vrees, de heer Groenewege, dat we dan niet
hoeven te gaan stemmen over dit ordevoorstel en dat we dat daar dan bij laten. Dat u
uw stem kunt laten blijken door middel van een stemverklaring bij de stemmingen. Dan
kijk ik even rond of iedereen wel akkoord gaat met het wijzigen van de technische
wijziging, zoals voorgesteld door de heer Van der Meer. Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Wat ik daar wel even van wil weten, voorzitter, want dat heb ik dan
wellicht gemist, is of daar dan ook nog een speciaal advies van de wethouder op is.

De voorzitter: Als daar behoefte aan hebt, ben ik wel bereid om dat toe te staan. Zijn er
nog anderen die daar iets van vinden? Dat is niet het geval. Dan stel ik voor dat de heer
Van der Meer het gewijzigde amendement indient. Dan kan de griffie die ook
verwerken. Dan kijk ik even naar de wethouder. Misschien goed om dat voor het
vaststellen van de agenda te doen, of zij daarop kan reageren. Wethouder De Jonge.

Mevrouw De Jonge: Dank u wel, voorzitter. Uit wat ik net hoor over hoe het
amendement aangepast gaat worden, dat is in de exacte lijn zoals ik op 20 december in
uw raadsvergadering heb aangegeven, dat het juridisch, zoals het nu voorligt en in het
oude amendement niet kon, met het schrappen van die passage, dat het in ieder geval
een werkbare vorm wordt voor mij om het verder op te kunnen pakken. Dit
amendement kunnen wij in die zin omarmen.

De voorzitter: Is dat voldoende voor u, mevrouw. Koene,

Mevrouw Koene: Nee, want daar hoor ik nog geen advies uit.

De voorzitter: Wat is uw advies wethouder De Jonge? Graag duidelijk zeggen voor of
tegen.

Mevrouw De Jonge: Ik eindigde met dat wij als college dit amendement dan kunnen
omarmen, dus voor.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we straks nog even terugkomen bij de stemmingen, als
we zover zijn. Maar dan stel ik voor dat we de agenda zo vaststellen zoals we dat hu
met elkaar hebben besproken. Kunt u alle instemmen met die gewijzigde agenda? Dat
is het geval.

Vaststellen van de notulen van Gemeenteraad 20 december 2022 (openbaar en
besloten) en Dordtse Dinsdag 13 december 2022 en 17 januari 2023
Vergaderzaal 1, 3, 5

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 2, het vaststellen van de ... Ik hoor nog
wat rumoer in de zaal. Dit is, zoals u weet, een wat lastige, prachtige oude, maar ook
wel wat lastige zaal qua akoestiek. Ik wil u vragen om zoveel mogelijk stilte te
betrachten. Het vaststellen van de notulen van de gemeenteraad van 20 december
2022, zowel openbaar als besloten. Dordtse Dinsdag van 13 december 2022 en 17



januari 2023 uit de vergaderzalen 1, 3 en 5. Kunt u instemmen met die notulen? Ja.
Stellen we die vast. Ik heb begrepen dat de notulen nog wat aangescherpt zijn
overigens. Zoals het er nu staat, zou het moeten kloppen. Had te maken met wat kleine
aanwezigheidswijzigingen.,

Benoemingen / Aanwijzingen
Benoemen van de heer N.R. Bootsman tot commissielid — Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan ben ik bij agendapunt 3. Dat is het benoemen van de heer N.R.
bootsman tot commissielid voor GroenlLinks. Ik kijk even rond of de raad daarmee kan
instemmen. Dat is wel gebruikelijk, maar dat is in dit geval ook het geval. Dan wil ik
graag de heer Bootsman naar voren vragen. Als het goed is, is hij aanwezig, zodat hij
de belofte kan afleggen. Dan verzoek ik u allen, indien mogelijk, het zal voor de laatste
keer zijn vandaag, om te gaan staan. Geachte heer Bootsman, van harte welkom. Ik
lees de tekst van de verklaring en de belofte voor. U hoeft straks alleen maar uit volle
borst te zeggen, dat verklaar en beloof ik. Ik verklaar dat ik, om tot commissielid
benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of welk
voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat
ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of
enige belofte heb aangenomen of zou aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan
de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als commissielid
naar eer en geweten zal vervullen.

De heer Bootsman: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter: Dan wil ik u graag van harte feliciteren. Dan krijgt u een groot applaus
van alle aanwezigen. Dames en heren, gaat u zitten alstublieft. Nogmaals, de
vergadering is heropend. Nogmaals felicitaties voor de heer Bootsman.

Diverse benoemingen GroenlLinks — Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan ga ik naar agendapunt 4. Een aantal benoemingen ook bij
GroenlLinks. De wisseling van fractievoorzitter bij GroenLinks heeft tot een tweetal
wijzigingen geleid in bezetting van commissies. Eerst is dat de heer Uysal die de heer
Burakgin zal vervangen in het presidium. Dat de heer Uysal geen lid meer is van de
Agendacommissie. De coalitie heeft hiervoor mevrouw Van Engelen voorgesteld. Ik kijk
even rond of u met die wijziging kunt instemmen. De heer Safranti, gaat uw gang?

De heer Safranti: Dank je wel, voorzitter. Ik wilde mijnheer Uysal hierbij eigenlijk
feliciteren, als het mag.

De voorzitter: Dat mag, natuurlijk. Ik denk dat iedereen dat ondersteunt. Gefeliciteerd,
mijnheer Uysal. Dank. Het mag weer wat rustiger worden in de zaal.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, dan wil ik graag vanuit de Agendacommissie
natuurlijk ook mevrouw Van Engelen feliciteren.




De voorzitter: Kijk eens aan. Mooi. Bij GroenLinks heeft de wijziging er ook toe geleid
dat de zitplaatsen een beetje anders zijn ingedeeld. Volgens mij zijn we dan weer
helemaal op orde.

Diverse benoemingen Fractie van Waardhuizen - Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan kom ik bij agendapunt 5, diverse benoemingen Fractie van
Waardhuizen. Een relatief nieuwe fractie natuurlijk. De fractie heeft voorgesteld om de
heer Stam te benoemen als lid van de Auditcommissie en mevrouw Van Waardhuizen
als lid van de CTOO. Ik kijk even rond of u hiermee kunt instemmen. Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Sorry, ik was even ... Het ging even niet goed. Geen enkel probleem.
Wij kunnen daar gewoon mee instemmen. Wat mij wel opviel, dat is dan toch even dat
ik nergens voorbij heb zien komen dat er iemand geleverd mocht worden aan CTOO.
Dat is even een kanttekening voor de volgende keer.

De voorzitter: Dank. Waarvan akte. Ik denk dat we dat ook misschien dan, als u dat
wil, nog even in het presidium kunnen mee terugnemen, maar voor nu is dat gezegd.
Verder geen op- of aanmerking hierover? Dan stel ik voor dat we dat zo doen.

Aanbieden initiatiefvoorstel

De voorzitter: Dan zijn we bij het ingelaste punt, het aanbieden van het
initiatiefvoorstel door CDA, VVD en GroenlLinks. Tk kijk even wie van u ik het woord mag
geven om dat initiatiefvoorstel in te dienen. Dat lijkt me duidelijk, dat is de heer Van
Dam-Timmers. Die komt naar het spreekgestoelte. Het woord is aan de heer Van Dam-
Timmers. Voor de rest graag stilte in de zaal.

De heer Van Dam-Timmers: Voorzitter, dank voor het woord. Vandaag dienen we
inderdaad een klein initiatiefvoorstel in. Doen wij niet alleen. Doen we samen met de
Dordtse VVD en GroenLinks Dordrecht. Het initiatiefvoorstel heet Geen dag zonder zon.
De aanleiding is eigenlijk de huidige problematiek rondom de Welstandsnota, waarbij
inwoners eigenlijk voor een groot deel soms hun zonnepanelen niet kunnen plaatsen,
terwijl ze wel graag willen meewerken aan de doelstellingen van de gemeente
Dordrecht en ook van hun eigen huis. Een oorzaak daarvoor is, is hoe het geformuleerd
staat in de Welstandsnota. Dat willen we eigenlijk viot oplossen. Een gevolg voor
inwoners is nu dat ze daardoor een hoge energierekening hebben, dat ze geen
individuele bijdrage kunnen leveren aan de klimaatdoelen, dat wonen in de binnenstad
minder aantrekkelijk is en dat er een wildgroei is van niet vergunde zonnepanelen. Dat
maakt eigenlijk dat wij denken dat het tijd is om daar viot wat aan te doen. We zullen
met elkaar een aantal dingen hierover delen. We hopen daar later deze maand en ook
volgende maand verder over geen gesprek te gaan.

De voorzitter: Dank. Ik heb begrepen dat er vier mensen zijn die het initiatiefvoorstel
indienen. Ze krijgen allemaal een minuut. Mevrouw Van Vugt.



Mevrouw Van Vuagt-Roose: We doen allemaal een klein stukje. Bedankt, voorzitter. Het
vraagt ook om een andere kijk op zonnepanelen. Als je de Welstandscommissie, of de
Welstandsnota van nu leest, dan worden zonnepanelen gezien als een aantasting van
het dakvlak, aantasting van het aangezicht van de historische binnenstad. Ergens
snappen we dat een beetje, maar we denken ook dat het tijd is om over zonnepanelen
te spreken niet meer als aantasting, maar als een noodzakelijke ontwikkeling. Het geeft
ook blijk van bewustzijn van klimaatverandering die er is en dat je daar iets voor wil
doen met elkaar. Bovendien zijn zonnepanelen niet permanent, zoals beschreven wordt
in de Welstandsnota, maar ze zijn gewoon verwijderbaar, zonder schade achter te
laten. Wat ons betreft mogen ze ook zichtbaar zijn. Dat heeft natuurlijk ook een paar
gevolgen voor inwoners. In plaats van dat ze geen vergunning vragen, omdat het te
veel gedoe oplevert, gaan ze nu wel aanvragen en kunnen ze ook advies krijgen van
een Welstandscommissie. We hopen dan dat ze zich ook aan de regels houden. Dan hier
een paar voorbeelden uit andere steden hoe het ook kan. Dat komt straks nog even
terug, maar het is de vraag of dat dan een aantasting is.

De voorzitter: Dank. Het was niet mevrouw ... Dat was wel mevrouw Van Vugt en niet
de heer of mevrouw Van Dam-Timmers, wat nog in beeld stond. Het kaartje mag er
even uit. Dat is misschien voor de ... Dan was dat duidelijk. Dan geef ik het woord aan
mevrouw Boom van de VVD.

Mevrouw Boom-Vos: Dank u wel. In dit voorstel vinden wij het heel erg belangrijk dat
onze mooie binnenstad ons visitekaartje blijft. Dat heeft ons veel opgeleverd als
binnenstad. Aan de andere kant merken wij als VVD, maar ik denk veel andere
raadspartijen ook, dat we benaderd worden door inwoners die het niet kunnen rijmen
met de hoge energierekeningen en onze klimaatdoelstellingen als klimaatneutraal in
Dordrecht, dat ze dat niet kunnen rijmen met onze vergunningscriteria. Dank je.
Daarom willen wij met dit klimaatvoorstel onze aantrekkelijkheid van de binnenstad,
maar ook onze duurzaamheidsdoelstellingen op een meer gelijk niveau gaan trekken
voor onze bewoners.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan zet ik hem even uit en aan. Zo. Dan geef ik het
woord graag aan de heer Den Hartog, tot slot. Gaat uw gang.

De heer Den Hartog: Dit voorstel heeft een aantal maatschappelijke effecten, een
aantal positieve maatschappelijke effecten. U ziet ze hier staan. Allereerst voor de stad,
of de samenleving is natuurlijk ... Voor een bruisende binnenstad is het belangrijk dat
de historische binnenstad betaalbaar blijft, bewoonbaar. Het levert een bijdrage aan de
lokale energieopgave, zoals die is vastgelegd in de RES, waarbij alle kleine beetjes
helpen. Ieder huis telt mee. Het geeft de mogelijkheid om te blijven investeren in het
Dordtse erfgoed, ook een belangrijk iets wat niet vergeten moet worden. Dat doet recht
aan die ambitie die we met zijn allen hebben om Dordt in 2040 neutraal te zijn. Dat zijn
de algemene effecten. Dan de individuele effecten voor de inwoners. Is natuurlijk
allereerst, het levert lagere energiekosten op voor de bewoner. Daarmee ook minder
CO2-uitstoot. De waarde van de huizen, toch ook een zeer belangrijk criterium, blijft
intact. Ook hierbij zal de individuele burger, die hieraan meedoet, bijdragen aan dat
grote doel, Dordrecht klimaatneutraal in 2040.



De voorzitter: Hartelijk dank. Ik neem aan dat u het initiatiefvoorstel wil overhandigen.

De heer Van Dam-Timmers: Heel kort. We doen een verzoek tot aanpassing van de
Welstandsnota. Daar hebben we een voorstel over geschreven in het initiatiefvoorstel.
Feitelijk is het initiatiefvoorstel eigenlijk een amendement op de Welstandsnota. Maar
dat kan niet, omdat dat stuk niet voorligt. Daarom dienen we het in als
initiatiefvoorstel. Daar hebben we ook een procesvoorstel bij. Maar die is al verdwenen
en die komt weer terug. Dan bieden we die graag aan.

De voorzitter: Dank.

De heer Van Dam-Timmers: Alstublieft.

De voorzitter: Dank u wel. Ik vind het altijd mooi als gemeenteraadsleden een
initiatiefvoorstel indienen. U bent tenslotte het hoogste bestuursorgaan van deze stad.
Het is goed om niet alleen af te wachten wat er uit het college of vanuit de
burgemeester of de inwoners komt, maar ook zelf initiatief te nemen om dingen te
realiseren in onze stad. Ik geef u straks het woord hoor, mijnheer Safranti. Het voorstel
wordt zo snel ook doorgestuurd naar het college, zoals u weet, waarbij het college vier
weken de tijd heeft om wensen en bedenkingen kenbaar te maken. In de tussentijd
agendeert de Agendacommissie het voor behandeling in de commissies, zodat het
voorstel daar samen met de reactie van het college behandeld kan worden. Dat gaat
eerst beeldvormend en dan oordeelsvormend. Dat is uiteraard, het verdere proces is
aan u. Dan kan er over het voorstel worden besloten in de raad. Ik kijk even naar de
heer Safranti. U had een vraag of een opmerking naar aanleiding hiervan.

De heer Safranti: Dank je wel, voorzitter. Ik wil toch wel een opmerking maken, los van
de inhoud en los van het initiatiefvoorstel natuurlijk. Maar als ik zie dat er drie van de
coalitiepartijen een initiatiefnota indienen na drie maanden, dan had ik zoiets van, had
dat acht maanden terug niet tijdens het coalitieakkoord natuurlijk kunnen meenemen.
Dat is even mijn op- en aanmerking hierop.

De voorzitter: Dank. Ik stel voor dat we die discussie nu niet gaan voeren. Je zou het
ook kunnen zien als een getuige van dualisme en dat iedere partij het hier vrij staat om
een initiatiefvoorstel in te dienen. Maar als u daar een politieke duiding over wilt geven,
dan verzoek ik u die te bewaren tot de commissie waarin het behandeld wordt. Ik heb
overigens begrepen dat het CDA ook een agenderingsverzoek had gedaan om in de
commissie over de Welstandsnota, dan in het bijzonder de zonnepanelen, te spreken,
zonnepanelen in de binnenstad. Dat de Agendacommissie dit voor 14 februari heeft
voorzien. Het lijkt logisch om dat eventueel dan op te schuiven naar een tijdstip als het
initiatiefvoorstel met reactie van het college besproken kan worden. Dan voorkomt u
dat u twee keer over hetzelfde spreekt in de commissie. Maar kijk even hoe u daar
tegenaan kijkt. Mevrouw Van Vugt.

Mevrouw Van Vugt-Roose: We begrijpen enerzijds die gedachte dat er twee keer over
hetzelfde zou kunnen gesproken worden, maar dat is niet de bedoeling. Er is namelijk
door heel veel partijen meegetekend met het agenderingsverzoek. Er zijn heel veel

10



meer punten aangegeven, ook over dubbele beglazing, over windmolentjes enzovoort,
om dat ook allemaal mee te nemen. We zouden om die reden toch graag die bespreking
willen laten doorgaan.

De voorzitter: Dank. Dan is dat in ieder geval duidelijk. Dan moet de Agendacormmissie
denk ik ook even met de initiatiefnemers kijken hoe we dat het beste kunnen doen,
maar uw wens daaromtrent is in ieder geval helder. Dan kunnen we dit afronden.

Hamerstukken

De voorzitter: Dan zijn we aangekomen bij de hamerstukken, die ik kort één voor één
langsloop, waarbij u uiteraard in de gelegenheid bent om een korte stemverklaring te
geven. De eerste is ... Graag stilte ook aan de collegekant, als het mag, want ik hoor u
harder dan wie dan ook.

Beschikbaar stellen van een krediet inzake Bodemsaneringsprogramma 2022-
Raadsvoorstel

De voorzitter: Agendapunt 6, beschikbaar stellen van een krediet inzake
Bodemsaneringsprogramma 2022. Daar zeg ik dan meteen bij dat dit voorstel van het
college over bodemsanering achterhaald is. Doordat het voorstel van het college
achterhaald is, heeft het college u begin deze maand verzocht het voorstel terug te
sturen naar het college. Ik kijk even rond of u daarmee kunt instemmen. Dat is het
geval. Dan doen we dat.

Beschikbaar stellen van een krediet voor Financiering verhuizing jeu de
boulestak SC Amstelwijck van Sportpark Zeehavenlaan - Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan gaan we naar 7, beschikbaar stellen van een krediet voor
Financiering verhuizing jeu de boulestak SC Amstelwijck naar Sportpark Zeehavenlaan.
De heer Gilindogdu, gaat uw gang?

De heer Giindoadu: Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, eind 2021 heeft deze raad een
amendement aangenomen. Dat ging over de sportparken. In dat amendement is onder
kopje 3 opgenomen, met betrekking tot investeringen die urgent zijn in €én of meer
sportparken de raad uit te ...

De voorzitter: De heer Glindogdu, ik ga u meteen onderbreken. Wilt u alsjeblieft het
beperken tot een stemverklaring?

De heer Gindoadu: Ja.

De voorzitter: Want dit is geen eerste termijn. Dit zijn hamerstukken. U kunt zeggen
bijvoorbeeld, ik ben voor of tegen, want en dan een zin. Dat is het kenmerk van een
stemverklaring. 1k zou u willen vragen om het kort te houden.

De heer Glindoadu: Voorzitter, we stemmmen in met dit hamerstuk. Wel met de
kanttekening dat de volgorde van dit procesvoorstel volledig verkeerd is.
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10.

11.

12.

13.

14.

De voorzitter: Hartelijk dank. Anderen nog bij agendapunt 7? Dan is het aangenomen,
met inachtneming van wat erover gezegd is.

Erratum bij raadsvoorstel Beschikbaar stellen van een krediet Financiering
verhuizing jeu de boulestak SC Amstelwijck naar Sportpark Zeehavenlaan -
Raadsvoorstel

De voorzitter: Gaan we naar 8, erratum bij het raadsvoorstel Beschikbaar stellen van
een krediet voor Financiering verhuizing jeu de ... Dat heb ik net gehad. Excuus. Nee,
dat is niet waar. Dat is erratum, hebben niet net gehad, voor Financiering verhuizing
jeu de boulestak SC Amstelwijck naar Sportpark Zeehavenlaan. Zijn daar nog
stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan is hij aangenomen.

Uitbrengen Zienswijze bijdrageverordening 2023 GRS - Raadsvoorstel

De voorzitter: 9, het uitbrengen van een Zienswijze bijdrageverordening 2023 GRS. Is
akkoord.

Instemmen met Besteding coronamiddelen cultuur - Raadsvoorstel
De voorzitter: 10, behandelen we straks.

Vaststellen Verordening tot wijziging van de Verordening op de heffing en
invordering van logiesheffing (eerste wijziging) — Raadsvoorstel

De voorzitter: 11, vaststellen Verordening tot wijziging van de Verordening op de
heffing en invordering van de logiesheffing, eerste wijziging. Akkoord.

Akkoord gaan met Geen precariobelasting uitstallingen over 2020 en 2021
heffen en vaststellen Tweede wijziging Precarioverordening 2022 -
Raadsvoorstel

De voorzitter: 12, akkoord gaan met Geen precariobelasting uitstallingen over 2020 en
2021 heffen en vaststellen Tweede wijziging Precarioverordening 2022. Is een hele
mond vol, maar u bent akkoord.

Instemmen voorgesteld besluit RKC inzake het onderzoek ‘Een duurzaam huis
voor iedereen’, over hoe het gesteld is met de verduurzaamheidsopgave van
woningen in de gemeente - Raadsvoorstel

De voorzitter: 13, instemmen voorgesteld besluit Rekenkamercommissie inzake het
onderzoek ‘Een duurzaam huis voor iedereen’, over hoe het is gesteld met een
verduurzaamheidsopgave van woningen in de gemeente. Is akkoord.

Vaststellen uitvoeringsprogramma en voorbereidingsbudget Dordwijkzone
Stadspark XXL - Startnotitie

De voorzitter: 14, behandelen we straks.
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15. Vaststellen statutenwijziging Johan de Witt-gymnasium - Raadsvoorstel

16

17.

18.

19

20.

21.

22,

23

24,

De voorzitter: Dan tot slot het vaststellen van de statutenwijziging van het Johan de
Witt-gymnasium. Gaat uw gang, mevrouw Schnabel.

Mevrouw Schnabel: Excuus. Dank u wel. Ik zou graag een stemverklaring willen geven
bij 14, maar is het dan de bedoeling om die straks te geven?

De voorzitter: Ja, want 14 behandelen we straks integraal, na afloop van de
bespreekpunten.

Mevrouw Schnabel: Prima. Dank u wel.

De voorzitter: Bij 15, zijn daar nog stemverklaringen? Dan is het Johan de Witt-
gymnasium ook weer blij.

Stukken ter kennisname

De voorzitter: We gaan naar de stukken te kennisname. Dat zijn de agendapunten 16
tot en met 34. Die behandelen we in één keer.

Raadsinformatiebrief over Integraal Veiligheidsplan Biesbosch e.o. 2022 t/m
2027 - Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Verlengen Beleidsregel Covid-19 en vaststellen
subsidieregeling Energiecompensatie en Inflatiecorrectie activiteiten met een
sociaal-maatschappelijke functie gemeente Dordrecht -= Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Vaststellen eerste wijziging van de
Legesverordening 2023 — Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Opzet Stadsbreed Ondernemersfonds naar Leids
Model - Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Stand van zaken mantelzorgbeleid 2022 -
Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Nationaal Programma Leefbaarheid en Veiligheid -
Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Aanwijzing Stichting RTV Dordrecht als lokale
publieke media-instelling voor de gemeente Dordrecht - Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Samenwerking met het onderwijs in de triple helix -
Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over nieuwe 380KV hoogspanningsverbinding -
Raadsinformatiebrief
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25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Raadsinformatiebrief over Grondstoffenplan stand van zaken 2022 -
Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Beantwoorden motie Naar emissieloos vervoer en
transport - Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief Informerende collegebrief over het niet indienen van
beroep tegen de revisievergunning Chemours - Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Plan van aanpak verdichtingsstudies -
Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Beantwoorden moties M2 en M15 m.b.t. Weizigtpark
- Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Ondersteuning Voedselbank - Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Voortgang ontwikkeling team Handhaving -
Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Stand van zaken Uitvoeringsnotitie
Ontmoetingsplekken - Raadsinformatiebrief

Raadsinformatiebrief over Stand van zaken project “"Een warme ontmoeting” -
Raadsinformatiebrief

Aangepaste raadsinformatiebrief Stand van zaken project “"Een warme
ontmoeting” — Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Zijn er nog vragen of opmerkingen bij deze stukken? Mevrouw Koene,
gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Even bij punt 19, over Opzet Stadsbreed
Ondernemersfonds. Al in mijn vorige politieke leven, in 2012, heb ik gepleit voor het
Leidse Model. Ik ben blij dat we er bijna zijn nu, want dat is de enige manier, denk ik,
waarop echt voor de ondernemers stappen gemaakt kunnen worden.

De voorzitter: Dank. Anderen nog bij de ingekomen stukken, of de stukken ter
kennisname, excuus. De heer De Heer.

De heer De Heer: Voorzitter, aanvullend op mevrouw Koene. Positieve ontwikkeling
inderdaad die we hier lezen in het plan. Vooral omdat er een verhouding zichtbaar is die
we graag zien. De gemeente faciliteert en de ondernemers krijgen de vrijheid die ze
nodig hebben. We kijken uit naar de startnotitie.

De voorzitter: Anderen? Stemverklaringen nog of excuus, opmerkingen of vragen. Gaat
uw gang, mijnheer Giindogdu.
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35.

De heer Glndoadu: Voorzitter, bij punt 21 over het Nationaal Programma Leefbaarheid
en Veiligheid Dordt-West. We hebben een voorstel of althans, een raadsinformatiebrief,
waarvan we denken dat de participatieparagraaf enorm zwak is en hopende, eigenlijk
ook een wens, dat het college met een apart participatietraject of -opzet naar de raad
komt.

De voorzitter: Waarvan akte. Is overigens ook een vereiste voor het Nationaal
Programma. Dat gaat zeker goedkomen. Ik kijk nog even rond of er nog andere
opmerkingen zijn.

De heer Glindogdu: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Glindogdu.

De heer Giindogdu: Punt 22 over RTV. We lezen dat de RTV is gekozen als spreekbuis
van de gemeente Dordrecht. We hopen wel dat de radio-uitzendingen, waarvan we de
afgelopen week hebben gemerkt dat dat echt spaak liep, wel gegarandeerd kan worden.

De voorzitter: Waarvan akte. Anderen nog? Dat is niet het geval. Dan nemen we daar
verder kennis van.

Vaststellen bestemmingsplan Vlijweide Scholenlocatie Noordendijk-
Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 35. Dat is het vaststellen van het
bestemmingsplan Vlijweide Scholenlocatie Noordendijk. Zoals zojuist ook bij het
vaststellen van de agenda besproken, gaan we daar slechts over stemmen. Eventueel
kunt u een stemverklaring afleggen. Amendement A8, dat was al verworpen. We zijn bij
amendement A9 aangekomen. Ik kijk rond of er nog behoefte is aan stemverklaringen
bij A9. De heer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, om te beginnen zal ik voor het amendement stemmen. We
vinden het een hele slechte zaak dat een stuk openbaar toegankelijk wandelpad,
onderdeel van een NS-route, opgeofferd wordt ten bate van de bouw van een aantal
villa's of voor hun achtertuinen. Het argument was altijd van, anders kun je de
woningen niet realiseren. Het is inmiddels gebleken dat je zelfs veel meer woningen zou
kunnen realiseren op de Vlijweide, zelfs als je deze oevers niet bij het gebied zou
betrekken.

De voorzitter: Houdt u het wel kort, mijnheer Portier?

De heer Portier: Wat ons betreft, alle argumenten om tegen dit amendement stemmen
van tafel, zou iedereen eigenlijk voor moeten stemmen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. U stemt in ieder geval voor, want dat is waar een stemverklaring
over gaat. Anderen nog? Gaat uw gang, mevrouw Pichel.
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Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. Gezien de beperkingen die dit amendement
biedt ten aanzien van de ontwikkeling, zullen wij dit keer tegen het amendement
stemmen.

De voorzitter: Anderen nog? Dat is niet het geval. Dan gaan we stemmen op
amendement A9. Als u voor bent, drukt u plus. Als u tegen bent, drukt u min. We
hebben in ieder geval een oneven aantal raadsleden in de zaal. Dat zou geen stakende
stemmen moeten opleveren. Stemming is geopend. Maar zit het kaartje van de heer
Boersma erin? De techniek staat voor niks. Nee, mevrouw Koene. Het amendement is
verworpen. 22 stemmen tegen, 15 stemmen voor. Voor waren de fracties Beter voor
Dordt, GroenLinks, Op Ons Eiland, Partij voor de Dieren, Partij van de Arbeid, PVV en
SP. De overige leden, fracties tegen. Daarmee is het amendement A9 verworpen. Dan
gaan we naar amendement A10-A, zoals dat ingediend is vandaag ter vervanging van
A10. Heeft u ook in uw systeem staan. Ik kijk even of er behoefte is aan
stemverklaringen op A10-A. De heer Groenewege.

De heer Groenewege: Wij gaan voor dit amendement stemmen. We steunen het van
harte. We hebben er ook mede ingediend. Een van de redenen daarvoor, die nog niet
genoemd is, is dat zelfs als je voor het warmtenet bent dat het zonde is om de hoge
temperatuurwarmte van het warmtenet te gebruiken om goed geisoleerde
nieuwbouwwoningen mee te verwarmen. Dank u wel..

De voorzitter: Dank. Anderen? De heer Struijk.

De heer Struijk: Dank u wel, voorzitter. De wijziging van het amendement is voor ons
aanleiding om voor te gaan stemmen.

De voorzitter: Dank u wel. Andere stemverklaringen over A10-A? Dat is niet het geval.
Dan kunt u stemmen. Voor is plus en tegen is min. Het amendement is aangenomen.
31 stemmen voor en 6 stemmen tegen. Tegen waren de fractie CDA, Partij van de
Arbeid en PVV, De overige fracties voor. Daarmee is het amendement aangenomen.
Dan zou ik nu graag het geamendeerde voorstel zelf in stemming willen brengen. Zijn
er nog stemverklaringen op het voorstel? De heer Portier van de SP.

De heer Portier: Voorzitter, gezien het feit dat een heel project opgezet wordt voor de
realisatie van enkele zeer dure, luxe woningen, waarbij dan ook nog eens een keer het
stukje dat nog openbaar zou blijven opgeofferd wordt ten behoeve van een aantal
tuinen, kunnen wij niet anders zeggen van dat we dit een hele slechte ontwikkeling
vinden. Zullen wij tegen het voorstel stemmen.

De voorzitter: Dank. Andere stemverklaringen? Gaat uw gang, de heer Groenewege,
Partij voor de Dieren.

De heer Groenewege: Dank u wel. Wij zullen ook tegen stemmen. Uiteraard omdat de
oever volgebouwd gaat worden en ook omdat, ik even afgeleid door mijn buurvrouw,
we als Partij voor de Dieren voor gemengde woningbouw zijn en dat gebeurt hier niet.
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36.

37.

38.

De voorzitter: Uw buurvrouw moet natuurlijk nog even wennen aan een lege stoel naast
haar. Ze zoekt een nieuwe vriend. Zijn er nog andere stemverklaringen? Daar zit hij.
Dat is niet het geval. Dan gaan we stemmen op het voorstel zelf, het geamendeerde
voorstel. Als u voor bent, drukt u plus. Als u tegen bent, drukt u min. Voorstel is
aangenomen. 33 stemmen voor en 4 stemmen tegen. Tegen Partij van de Arbeid, SP en
Partij voor de Dieren. De overige fracties voor. Dan hebben we nog motie M2 liggen, die
ingediend is door de VVD en GroenLinks. Die heet Afwegingkader warmte. Ik kijk even
of er stemverklaringen zijn op deze motie. Dat is niet het geval. Dan gaan we stemmen
op motie M2. Voor is plus. Tegen is min. De motie is aangenomen. 35 stemmen voor en
2 stemmen tegen. Tegen alleen de SP-fractie en de PVV-fractie. De overige leden voor.
Daarmee is de motie aangenomen. We hebben daarmee agendapunt 35 gehad.

Wensen en bedenkingen voornemen tot vestiging van asielzoekerscentrum in
Dordrecht — Raadsvoorstel

Raadsinformatiebrief over Principebesluit beschikbaar stellen van (een deel
van) het Stadskantoor voor de opvang van Oekrainers in een gemeentelijke
opvang (GOO) en verhuizing deel personeel Stadskantoor en college naar
andere locaties - Raadsinformatie

Raadsinformatiebrief over Aanwijzen locatie van het vestigen van een azc in
Dordrecht - Raadsinformatiebrief

De voorzitter: Gaan we naar agendapunt 36. Overigens behandelen we 37 en 38
tegelijkertijd, waarbij over 36 straks eventueel kan worden gestemd en 37 en 38 ter
kennis kunnen worden genomen. Maar u kunt natuurlijk wel uw inbreng over die punten
daarbij betrekken. Op 24 januari heeft u het raadsvoorstel over het
asielzoekerscentrum en de raadsinformatiebrief over het opvangen van de Oekrainers in
het Stadskantoor in de commissie besproken. Hier is met name beeldvormend over de
stukken gesproken, maar ook is er een eerste ronde geweest waarin oordeelsvormend
op de onderwerpen is ingegaan. Daarna is er vorige week nog een raadsinformatiebrief
gekomen, waarin is ingegaan op de geplande locatie van het asielzoekerscentrum. Hier
heeft u nog technische vragen over kunnen stellen, waar de antwoorden op gegeven
zijn. Die zijn ook rondgemaild en bij de stukken gevoegd. U heeft, zoals gezegd,
gesproken en afgesproken dat het raadsvoorstel en beide rib’s gezamenlijk worden
behandeld, waarbij per fractie een spreektijd van vijf minuten is afgesproken.
Maximaal, zeg ik natuurlijk nog even erbij. Hierbij heeft de commissie de politieke vraag
meegegeven, wat vindt de gemeenteraad van het voorgenomen besluit om geen
wensen en bedenkingen ter kennis van het college te brengen, ten aanzien van het
voornemen tot het mogelijk maken van een asielzoekerscentrum op een
bedrijvenlocatie in Dordrecht. Zoals gezegd, in de eerste termijn krijgt iedere fractie, in
gebruikelijke volgorde, het woord. Waarbij, zoals gezegd, een spreektijd van vijf
minuten geldt. Zoals gewend zonder interrupties. Mocht u een motie of amendement
hebben, dan kunt u die ook bij uw woordvoering toelichten en aan het eind van de
woordvoering indienen. Dan start ik, zoals gebruikelijk, bij de VVD-fractie. Wie mag ik
het woord geven? Dat is de heer Van der Net. Gaat uw gang.
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De heer Van der Net: Dank u wel, voorzitter, ik wil het eerst even hebben over de
opvang van de Oekrainers. De Dordtse VVD spreekt haar steun uit voor dit plan.
Voorwaarden zijn wel dat het kostenneutraal is en dat het geen ontwikkelingen remt.
Oekrainers zijn Europeanen. We zijn blij dat ook velen aan het werk zijn in deze regio.
Nu het azc en de statushouders. Ik wil eerst even de cijfers vanuit landelijk vertalen
naar Dordrecht. Het aantal asielzoekers dat naar ons land reist, komt in 2022 uit op
ongeveer 50.000. Voor 2023 is dat ongeveer hetzelfde. Het aandeel jonge mannen is
relatief groot. Nog altijd ruim driekwart van alle asielzoekers zijn mensen jonger dan 35
jaar. Meer dan twee derde krijgt een status. Dat zijn 37.000 mensen per jaar. Dat is de
hoeveelheid van een middelgrote stad. Dan heb ik het nog.niet eens over nareizigers, in
verband met gezinshereniging. Daar komt nog bij dat de meeste asielzoekers komen uit
landen die cultureel veel afwijken van onze maatschappelijke opvattingen. De integratie
vergt extra inzet en kosten. In 2022 zijn er in Dordrecht 101 statushouders gevestigd.
Ik gebruik de rekenfactor van het COA. Dat is 1,7. Dat komt uit op ongeveer 60 huizen
voor 2023, heb ik het uitgerekend. Dat zijn dan ongeveer 140 huizen waarschijnlijk.
Een verdubbeling van het aantal van 2022. Dat houdt in dat van de woningen in de al
... Even kijken, in de woningen van bijvoorbeeld Krispijn, Wielwijk en Crabbehof
dadelijk één op de twee naar urgente gevallen gaat. Waaronder met name
statushouders. Van deze statushouders blijft 40 procent ongeveer na 5 jaar nog in de
bijstand zitten. Dan hebben we het nog niet eens over de zorgkosten en de sociale,
psychische en culturele problemen. De Dordtse VVD vindt dit maatschappelijk
ontwrichtend. De ruimte in Dordrecht is al zeer beperkt en de sociaaleconomische
toestand is nog steeds zorgelijk. Maar omdat de landelijke overheid geen rem heeft op
de stroom, worden we nu gedwongen om onze mooie stad nog meer te belasten. We
staan helaas nog op veel lijstjes onderaan. We kunnen dit niet meer verkopen aan de
Dordtse burgers, die zelf bijna geen woning kunnen krijgen, omdat statushouders voor
gaan en de extra inzet op meer sociale woningen ook voor een groot deel naar urgente
gevallen gaat. Nu een azc. De Dordtse VVD heeft al aangegeven dat we hier niet om
staan te juichen. Maar als de nieuwe Spreidingswet ons dwingt om een azc te vestigen,
dan vinden we dat we alleen voor de ons opgelegde taakstelling moeten gaan. Dat is de
minimumvariant. De locatie die nu gekozen is, kunnen we voorlopig aanvaarden. Maar
we ontvangen wel veel signalen dat er meer aandacht moet zijn voor veiligheid en
leefbaarheid. De buurt rond de Wieldrechtse Zeedijk, maar ook Wilgenwende vraagt
zich af ...

De heer Van Leeuwen: Voorzitter,

De voorzitter: Bij interruptie, mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Even een vraag aan de heer Van der Net. U zegt, als de
Spreidingswet ons dringt. Maar voor zover mij bekend, is de Spreidingswet nog niet
aangenomen.

De heer Van der Net: Ik kom daar zo meteen op terug nog, mijnheer Van Leeuwen.

De voorzitter: Gaat nu verder, heer Van der Net.
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De heer Van der Net: De buurt Wieldrechtse Zeedijk, maar ook Wilgenwende, vraagt
zich af waarom dat nog niet voldoende is gecommuniceerd. Graag een antwoord hierop.
We willen ook graag op de hoogte worden gehouden als er bijeenkomsten zijn met de
buurt en daar ook een uitnodiging voor krijgen. Ook deze vraag richting het college. We
horen in onze regio dat een azc geen overlast hoeft te geven. Maar het eerlijke verhaal
is dat er wel problemen zijn in het land met betrekking tot overlast en azc’s. Wanneer
denkt het college duidelijkheid te gaan geven over de onderhandelingen in de regio?
Wat is de stand van zaken? Voorlopig lijkt het dat alleen Dordrecht concreet is. We
willen dat als de Spreidingswet het niet ...

De heer Uysal: Voorzitter.
De voorzitter: Bij interruptie, de heer Uysal.

De heer Uysal: De heer Van der Net heeft over het overlast en over leefbaarheid, maar
hoe kijkt hij dan naar de situatie dat wij het afgelopen jaar meer dan duizend
Oekraiense oorlogsviuchtelingen hebben opgevangen en ook heel veel asielzoekers in
onze stad huisvesten? Dat daarbij, in dat kader, heel weinig overlast en problemen zijn
veroorzaakt.

De heer Van der Net: Ik bedoel van, Oekrainers zijn Europeanen en passen zich, wat
dat betreft, wat makkelijker aan. Ik wil u niet verontrusten, maar er zijn weldegelijk
ook klachten geweest met betrekking tot de opvang op de Marconiweg, dat dat als
overlast werd gezien. Dat daar jonge mannen door de wijk heen liepen en dat dat toch
een gevoel gaf van onveiligheid.

De heer Uysal: Voorzitter
De voorzitter: Mijnheer Uysal.

De heer Uysal: Voorzitter, volgens mij is dat minimaal voorgekomen en heeft ons
college ook laten zien dat we prima in staat zijn om als gemeente asielzoekers en ook
Oekraiense oorlogsviuchteling op te vangen. Ik vraag de heer Van der Net dan, hoeveel
concrete gevallen zich hebben voorgedaan, waar hij het over, heeft in het geval van
overlast en leefbaarheid?

De heer Van der Net: Volgens mij stond er van de week nog een stuk in over Budel dat
daar toch sprake was van mensenhandel, over gevallen van Ter Apel en de overlast van
de zogenaamde veiligelanders wil ik het niet gaan hebben. Maar ik bedoel gewoon, wij
zijn wat dat betreft gewoon voor de Dordtse burger.

De heer Uysal: Voorzitter.

De heer Van der Net: Ik hoor van GroenLinks nu alleen juichverhalen. Ik wil ook
gewoon aandacht vragen voor die gevoelens van onveiligheid en de leefbaarheid. Niet
meer dan dat.

De voorzitter: Mijnheer Uysal, tot slot.
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De heer Uysal: De heer Van der Net komt met voorbeelden uit de gemeente Budel.
Maar ik wil hem er wel op wijzen dat wij hier gaan over Dordrecht en dat we in
Dordrecht het prima voor elkaar hebben. Ik vraag dan ook naar concrete gevallen
waarin dan de overlast en leefbaarheid in het geding is gekomen, door asielzoekers hier
in Dordrecht en ook door de Oekraiense oorlogsviuchtelingen.

De heer Van der Net: Ik bedoel, ik begrijp dat de blik van mijnheer Uysal alleen maar
over Dordrecht gaat. We hebben op dit moment nog geen azc. Wij zijn ons aan het
voorbereiden of er eventueel een azc komt, voorzitter. Wij spreken, wat dat betreft,
gewoon eventjes ook namens de Dordtse burgers onze verontrusting uit op het gebied
van veiligheid en leefbaarheid. Niet meer dan dat. Ik vervolg, voorzitter.

De voorzitter: Gaat u verder.

De heer Van der Net: We vinden dat als de Spreidingswet er niet komt of dat er geen
dwang komt, dat we alleen een azc willen vestigen in de regio als onze regio meer
statushouders wil opnemen. We steunen het college in haar oproep om asielzoekers al
meer te laten werken. Maar het lijkt ons dan niet redelijk om zogenaamde
veiligelanders te huisvesten in het azc. Deze groep krijgt geen status en dient gewoon
te worden uitgezet en niet aan het werk te worden geholpen. We vragen het college om
dit als bespreekpunt te gebruiken richting het COA. Als het azc er komt, dan extra inzet
op werk door Dordrecht, maar geen veiligelanders. Om te voorkomen dat we nog meer
statushouders in Dordrecht moeten huisvesten, zijn we bereid om met de regio te
overleggen of de buurgemeenten meer statushouders kunnen huisvesten. Ik heb de
cijfers net al genoemd. Dordt minder.

De heer Uysal: Voorzitter.
De voorzitter: Mijnheer Uysal.

De heer Uysal: Ik zit heel erg ... Ik vraag me af of de heer Van der Net niet de
statushouders en asielzoekers met elkaar verwart, want we hebben het hierover
asielzoekers. Dat wil niet zeggen dat per definitie ook alle asielzoekers hier worden
gehuisvest. Iedere gemeente heeft een taakstelling om statushouders op te vangen. Die
taakstelling is voor onze gemeente ook gewoon duidelijk. Dat heeft helemaal niets te
maken met de komst van een azc en heeft helemaal niets te maken met de komst van
asielzoekers, hoe groot die groep ook is.

De heer Van der Net: Voorzitter, de heer Uysal luistert waarschijnlijk niet goed of wil
niet goed luisteren. Ik heb gewoon de koppeling gemaakt dat wij als politiek
uitruilmiddelen willen, als wij een azc vestigen, dat we dan daarmee de regio ontlasten
en dat wij willen dat dan uiteindelijk statushouders, die wij eigenlijk als taakstelling
krijgen, dan gedeeltelijk ook naar de buurgemeenten gaan. Dat is wat ik zeg. Volgens
mij is dat een heel duidelijk verhaal. Ook een azc of een groter azc is alleen maar
bespreekbaar als buurgemeenten bereid zijn om duidelijke, harde afspraken te maken
om significante hoeveelheid statushouders van Dordrecht over te nemen. Op deze wijze
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kunnen we voor onze Dordtse burgers meer woningen behouden en de wijken weer
beter maken.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Mijnheer Van der Net, je zou ook kunnen zeggen van, ik heb uw
verhaal gehoord trouwens, je moet niet akkoord gaan met het collegevoorstel, ik noem
het even zo, omdat je een signaal kan afgeven richting het kabinet. Nu heeft u zelf met
de vijf andere VVD-leden op 8 november 2022 gestemd voor een motie van Forum en
van de PVV om, zoals ik citeer: “er alles aan te doen om te voorkomen dat de gemeente
mogelijk in de toekomst, dus nu, wordt gepasseerd bij genoemde een andere
besluitvorming, zodat de democratie gewaarborgd blijft.” Het ging hier over de
mogelijke Spreidingswet die er toen zou komen. Vindt u dat u van uzelf kan zeggen, of
eigenlijk namens uw partij kan zeggen, dat u er alles aan gedaan heeft om te
voorkomen, op dit moment heb ik het over, ik heb het niet over het punt 1 mei, we
zitten nu in de vrijwillige fase, dat er een asielzoekerscentrum komt? Wat is uw reactie?

De heer Van der Net: Kijk, die reactie is heel simpel. Nogmaals, wij hebben al
aangegeven dat we als Dordtse VVD gewoon hier niet op zitten te wachten. Wij hebben
zelfs een brief gestuurd naar de Tweede Kamerfractie. We hebben daar tijdens een
congres ook over gestemd. Het moge duidelijk zijn dat wij niet voor deze wet zijn. Maar
wij hebben ons te verhouden binnen de democratie en de rechtstaat. Wij zijn ons op dit
moment aan het voorbereiden op een wet die ons waarschijnlijk gaat dwingen. Niet
meer dan dat, mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter. U zegt, als ik nog even een ... U zegt, die er
waarschijnlijk gaat komen. Juiste woorden. We weten niet zeker of die komt. Maar zelfs
al zou de Spreidingswet er komen, dan zitten we nog in de vrijwillige fase, op dit
moment. Kijk, iedereen wordt geacht zich aan de wet te houden. Op het moment dat
wij een aanwijzing krijgen na 1 mei, dan is het verhaal duidelijk. Maar op dit moment
zitten we nog in de vrijwillige fase. Ik hoor nu van de VVD dat zij nu willen meegaan en
vrijwillig willen meewerken aan een asielzoekerscentrum.

De heer Van der Net: Dat heb ik duidelijk niet gezegd. Ik heb aangegeven, ook richting
mijn woordvoering, ook richting het college, dat wij begrijpen dat er nu een
voorbereiding wordt getroffen om te kijken of we zelf een locatie kunnen aanwijzen,
omdat we anders worden gedwongen en dan misschien inderdaad op een plek ... Dat de
provincie een plek aanwijst die wij helemaal niet willen hebben. Met andere woorden
van, wij willen gewoon zelf aan het stuur blijven. Op het moment dat we gedwongen
worden, dat we dan inderdaad ook al voorbereid zijn hierop. Mochten we uiteindelijk
niet gedwongen worden, heb ik net ook al aangegeven, dat wij dan wel eventueel
bereid zijn om na te denken over een azc. Maar dan blijft die harde voorwaarde wel
staan. Dat wij willen dat meer statushouders worden opgevangen in de buurgemeenten,
voorzitter.
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De voorzitter: Gaat nu verder.

De heer Van der Net: Ik ben bijna klaar. Maar goed, ik heb al aangegeven, wij zijn niet
blij. Wij vinden die instroom gewoon veel en veel te groot. Wij vinden wat dat betreft
dat de draagkracht en draagvlak van onze stad veel te zwaar wordt belast. Dat was
hem, voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Ik zie nog een vraag van de heer Giindogdu. Gaat uw gang.

De heer Giindogdu: Voorzitter, dank u wel. Ik wil toch even een vraag stellen aan
mijnheer Van der Net. Ook hij schuilt zich achter de Spreidingswet. Maar ik heb deze
vraag ook overigens gesteld in de commissie. Daar kreeg ik geen antwoord op. Maar
mocht de Spreidingswet er (berhaupt niet ter sprake zijn geweest en er werd een
oproep gedaan vanuit de minister richting gemeente Dordrecht en het college, wat zou
uw antwoord zijn geweest als VVD-fractie richting het college? Had u dan wel bezwaar
aangetekend en in welke vorm zou dat dan zijn geweest?

De heer Van der Net: Voorzitter, ik ga niet in op hypothetische vragen. Ik bedoel, dat
vind ik gewoon niet netjes. Ik heb het over deze huidige situatie en wat niet is, is niet
en wat er komt, daar zullen we dan op reageren, voorzitter.

De voorzitter: De heer Giindogdu.

De heer Giindogdu: Voorzitter, kijk, dit is nou het verschil tussen u en mij. U durft
gewoon geen antwoord te geven. U schuilt zich achter een wet, waarvan we niet eens
weten of hij er Uberhaupt komt. Sterker nog, zelfs de Raad van State heeft er bezwaar
tegen. Waarom zegt u niet het eerlijke verhaal, dan zouden we er tegen zijn geweest of
dan wel voor zijn geweest.

De heer Van der Net: Het eerlijke verhaal is, wij hebben natuurlijk even goed gekeken
naar wat de Raad van State zegt. De Raad van State heeft wel commentaar, maar niet
op de dwang. Met andere woorden, die dwang blijft daar gewoon in staan en daar gaan
we op dit moment vanuit. We gaan elke keer inderdaad gewoon kijken wat er gebeurt.
Nogmaals, op dit moment is die wet er niet, maar we gaan ervan uit dat hij er wel komt
en dat die dwang er komt. Op grond daarvan hebben we op dit moment akkoord
gegeven aan het college om te gaan kijken of die locatie geschikt is. Mocht die wet er
niet komen, dan gaan we in een andere situatie en dan gaan we kijken wat we daar nog
meer uit kunnen halen. Niet meer dan dat, voorzitter.

De voorzitter: Dank. Volgens mij kunnen we daarmee de termijn van de VVD afronden.
Er is nog een vraag van de heer Wringer, gaat uw gang.

De heer Wringer: Dank, voorzitter. Nog een korte vraag. Stel dat de Spreidingswet er
wel komt, maar er wordt niet voldaan aan de voorwaarden die het college stelt en de
omliggende gemeenten willen geen statushouders opvangen, is de VVD dan nog steeds
tegen of voor een asielzoekerscentrum?
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De heer Van der Net: Ik bedoel, ik weet niet of dat u de wet kent, maar wij worden dan
gewoon gedwongen. Op dat punt moeten we dan uiteindelijk wel mee. Wij hebben
liever dat wij op dit moment zelf een locatie kunnen aanwijzen die wij inderdaad redelijk
vinden, dan dat we uiteindelijk moeten gaan wachten en gedwongen worden op een
plek iets te vestigen waar Dordrecht helemaal niet op zit te wachten.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik ... Gaat uw gang, de heer Safranti.

De heer Safranti: Dan ben ik wel benieuwd naar wel de plek waar u deze mensen wil
plaatsen. Waar zou u ze dan wel willen plaatsen?

De heer Van der Net: Dat heeft u mij niet goed begrepen. Wij gaan op dit moment
gewoon akkoord met deze locatie, omdat wij uiteindelijk, liever niet, maar als we toch
aan het stuur zitten en een keuze kunnen maken, dan het liefst inderdaad deze locatie.

De voorzitter: Hartelijk dank. Voordat ik naar GroenlLinks ga, want die hebben ook recht
op hun eerste termijn, wil ik even kort de heer Boersma feliciteren. Hij is zojuist
binnengekomen. Gisteravond was hij in Alblasserdam. Prachtig om enerzijds te zien dat
u bent voorgedragen als toekomstig burgemeester van het Damdorp Alblasserdam, in
onze regio, waar we graag mee samenwerken. Ook fijn om te zien dat we dat kunnen
blijven doen met iemand die we kennen en die dat ongetwijfeld op een heel goede
manier gaat doen. Hartelijk gefeliciteerd met deze prachtige stap, die ook mooi aansluit
bij uw werkervaring. We hebben voor u een prachtige bos bloemen. Die staat hier in het
water. Misschien kan de griffier hem even omhooghouden. Maar ik denk dat het goed is
om hem in het water te laten staan voor u. Daar is hij. Nogmaals, heel hartelijk
gefeliciteerd namens de gehele raad en alle aanwezigen met deze prachtige voordracht.
U mag ook even iets zeggen, vind ik.

De heer Boersma: Even iets zeggen. Voorzitter, dank u wel voor uw mooie woorden,
Het is een beetje raar om zo'n debat natuurlijk te onderbreken voor een feestelijke
gebeurtenis. Maar goed, zo zit het leven ook in elkaar. Bedankt voor alle reacties die ik
inmiddels al binnen heb gekregen. Het was gister echt een rollercoaster. Tot één uur's
nachts gingen de appjes door en vanochtend om half zeven begonnen ze alweer. Als ik
af en toe even wegval, dan is dat gewoon vermoeidheid. Maar ik heb er ontzettend veel
zin in. Ik zeg mij zo, de basis voor het burgemeesterschap is uiteindelijk hier in de
Dordtse Raad gelegd. Hartelijk dank daarvoor. We gaan elkaar voorlopig nog wel even
zien. Dank u wel.

De voorzitter: Mooi. Mevrouw Koene kan voorlopig nog even opgelucht ademhalen. Hij
zit er nog. We gaan weer door. Ik ga naar de GroenLinks-fractie. Mag ik het woord
geven aan de heer Uysal. Gaat uw gang.

De heer Uysal: Dank, voorzitter. Voorzitter, vorig jaar rond deze tijd gingen we de
verkiezingen in met de leus, Menselijk, eerlijk en duurzaam. Aan de hand van die drie
pijlers willen wij nu een aantal aandachtspunten meegeven aan het college. De
menselijkheid, om maar meteen met het allerbelangrijkste te beginnen. Het afgelopen
halfjaar hebben we in ons land te maken gehad met allerlei situaties waarvan we nooit
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hadden gedacht dat die in Nederland zouden plaatsvinden. Honderden asielzoekers die
de nacht buiten op een vervuild grasveld moesten doorbrengen, kinderen die op
tuinstoelen moesten slapen, kwetsbare mensen die dagenlang onder onhygiénische
omstandigheden moesten verblijven en tot overmaat van ramp overleed er een kind
van drie maanden en moest Artsen zonder Grenzen, die nu met man en macht aan het
werk zijn in het rampgebied in Turkije en Syri&, voor eerst in actie komen op
Nederlandse bodem. Elke keer wanneer we dachten dat we niet nog dieper door de
humanitaire ondergrens konden zakken, ging het toch weer mis. Voorzitter, dat er op
dit moment geen mensen meer buiten slapen, is een schrale troost. Want de
mensonterende situaties, die gaan gewoon door. Duizenden asielzoekers die verblijven
al maandenlang in noodopvang of zelfs crisisnoodopvangplekken, die eigenlijk bedoeld
zijn voor kortdurende opvang en aanzienlijk van minder kwaliteit zijn. Deze situatie
dreigt normaal te worden. Maar voorzitter, dit is niet nhormaal voor GroenLinks en dat
gaat het ook nooit worden. Dit is niet de manier hoe wij met mensen omgaan. Om die
reden vinden wij het een goede zaak dat het college van plan is een
asielzoekerscentrum te openen in Dordrecht. Het eerlijke verhaal is dan ook dat onze
provincie en stad de afgelopen tien jaar geen verantwoordelijkheid hebben genomen als
het gaat om langdurige opvang van asielzoekers. Het Rijk keek gemeenten aan en
gemeenten wezen onderling met de vinger naar elkaar. Het is ook een génante
vertoning dat er een wet nodig is om (berhaupt mensen die op de vilucht zijn op een
fatsoenlijke en humane wijze op te vangen. Wat ons betreft is de Spreidingswet een
stok achter de deur. Wij hopen ook dat we die niet hoeven te zullen gebruiken. Het is
tijd dat we solidair zijn met andere gemeenten en wij moedigen het college aan de
ingeslagen weg voort te zetten met betrekking tot de opvang van vluchtelingen en
asielzoekers. Voorzitter, er ligt een harde, rechtelijke uitspraak over de
minimumnormen die nodig zijn voor een menswaardige opvang. Wij vinden het
belangrijk dat het college deze minimale eisen, die van belang zijn voor het welzijn van
asielzoekers, in acht neemt. Gezien de ellende die deze groep mensen heeft
meegemaakt, is het niet veel gevraagd dat de opvang onder meer voldoende rust en
privacy biedt. Daarnaast vinden wij het essentieel dat er in of rondom het gebouw
allerlei voorzieningen zijn. Denk aan toegang tot medische zorg voor kwetsbare
asielzoekers zonder kinderen of zoals kinderen, hoogzwangere vrouwen of personen
met een medische indicatie. Maar ook toegang tot onderwijs, begeleiding en recreatieve
activiteiten zijn onmisbaar voor deze mensen, die allerlei trauma's met zich meedragen.
Het is algemeen bekend dat niets doen in een opvangcentrum allerlei negatieve
gevolgen met zich meebrengt. Daarom steunen wij de inzet van het college om te
kijken naar de mogelijkheden om asielzoekers betaald werk te laten verrichten. Wij
willen dat het college van een zinvolle en zingevende dagbesteding dan ook een
topprioriteit maakt, in zijn onderhandelingen met het COA. Gelet op de periode die deze
groep deel uit gaat maken van onze gemeenschap en de afgelegenheid van de locatie,
maken het noodzakelijk dat een asielzoekerscentrum goed bereikbaar moet zijn. We
willen niet dat deze groep door geen of zwakke infrastructuur niet de kans krijgt om te
integreren in onze samenleving.

De heer Van der Net: Voorzitter.
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De heer Uysal: Voorzitter, wij zijn ook erg geschrokken

De heer Van der Net: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van der Net.

De heer Van der Net: Ik bedoel van, het juichverhaal van de kant van GroenLinks ken ik
natuurlijk. Ik begrijp dat ook wel vanuit hun zienswijze. Maar wat ik me dan afvraag
aan de heer Uysal, is van, ik heb al aangegeven wat de cijfers zijn ... Ik bedoel van, is
de heer Uysal ook van mening dat wij dit soort aantallen jaar na jaar na jaar moeten
blijven opvangen, ook in Dordrecht? Dat was de vraag, voorzitter.

De heer Uysal: Voorzitter, ik gaf net aan dat onze regio en onze provincie niet de
verantwoordelijkheid heeft genomen, afgelopen tien jaar, met betrekking tot langdurige
opvang. Aan de andere kant gaan wij hier in Dordrecht en ook in de regio niet over de
instroom van asielzoekers. Daar gaan wij gewoon niet over. Er is een politieke
werkelijkheid, namelijk dat we iets met die instroom moeten doen. Maar er is ook een
maatschappelijke werkelijkheid en dat is dat de mensen hier zijn. Het is aan ons, de
volksvertegenwoordigers, raadsleden, om wat met deze maatschappelijke werkelijkheid
te doen. Die mensen zijn hier. Het is aan ons om deze mensen dan ook op een humane
en fatsoenlijke wijze op te vangen.

De voorzitter: Gaat u verder.

De heer Uysal: Voorzitter, wij zijn erg geschrokken van de reacties van de bewoners
van de Wieldrechtse Zeedijk over het afnemende woongenot. Wij betreuren ten zeerste
dat geen gehoor is gegeven aan oproepen, zoals het tegengaan van geluids- en
lichtoverlast en nachtelijke werkzaamheden als gevolg van bedrijvigheid op het terrein.
Wij verzoeken het college met klem om in gesprek te gaan met deze bewoners en de
dialoog met hen aan te gaan. Laat dit dan ook een gelegenheid zijn om de zorgen van
de omwonenden weg te nemen. De terechte opmerkingen van de bewoners stippen
nogmaals het nut en de noodzaak van een zinvolle dagbesteding voor asielzoekers en
een goede ov-verbinding aan. Als dat niet gebeurt, dan bestaat het risico dat onze
inwoners in de buurt te maken krijgen met nieuwe klachten, bovenop de bestaande.
Dat is ook niet wat we willen. Tot slot, voorzitter, ten aanzien van de verhuizing van de
Oekraiense oorlogsvluchtelingen naar het Stadskantoor trekken wij dezelfde lijn met de
opvang van asielzoekers. Wij maken geen onderscheid tussen Oekraiense
oorlogsvluchtelingen en asielzoekers van een andere etnische afkomst. We vinden het
goed dat de opvang van deze groep mensen in onze stad gaat voortduren, waarbij we
ook graag willen zien op welke manier dan de budgettaire neutraliteit gerealiseerd gaat
worden. Dank u wel, voorzitter,

De heer Van der Net: Voorzitter, nog een aanvallende vraag.

De voorzitter: Gaat uw gang, mijnheer Van der Net.
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De heer Van der Net: Ik heb niet gehoord, voorzitter, dat de heer Uysal het heeft gehad
met betrekking tot de uitruil van statushouders naar de regio. Hoe kijkt GroenLinks
daar tegenaan? Dat is graag iets wat ik wil weten, want dat is het belangrijkste wat wij
vinden. Wij vinden dat Dordrecht moet worden ontlast, als we een azc nemen. Dat
betekent minder statushouders en meer woningen voor de Dordtenaar. Graag een
antwoord.

De heer Uysal: Dank, voorzitter. Voor ons is het eerst een topprioriteit dat de mensen
die in dit land zijn op een goede en menswaardige manier worden opgevangen.
Daarnaast is het een bijkomstigheid dat als we een goede deal kunnen maken met de
regio, wat betreft taakstelling van onze statushouders, is dat mooi meegenomen. Maar
voor ons blijft wel vooropstaan dat de mensen die ook echt nu onder mensonterende
situaties moeten verblijven ook op een goede wijze worden opgevangen in onze stad.

De voorzitter: Dank.

Mevrouw Koene: Voorzitter.

De voorzitter: Ik ga naar ... Er is nog een vraag van mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Ik probeerde in beeld te komen. Dank, voorzitter. Ik wil graag weten,
want het verhaal van mijnheer Uysal, op zich kiopt dat natuurlijk prima met
GroenlLinks. Alleen waar ik wel een beetje last van heb, is dat hij nu toch probeert om
bijna alle verantwoordelijkheid voor het slagen bij de gemeente Dordrecht neerleg te
leggen. Dat lijkt me niet terecht. Ondanks dat het Rijk in zijn beleving heeft gefaald, zit
daar toch, volgens ons in ieder geval, de oplossing. Mijn vraag is eigenlijk wat er zal
tegelijkertijd doet richting zijn landelijke fractie, om te voorkomen dat gemeenten
iedere keer weer geconfronteerd worden met dit soort problematiek en het op moeten
lossen voor waar het Rijk het laat liggen.

De heer Uysal: Voorzitter, ik onderschrijf de opmerkingen van mevrouw Koene. Het is
inderdaad de verantwoordelijkheid van het Rijk om de opvang van vluchtelingen en
asielzoekers te regelen. Maar daarnaast geeft mevrouw Koene aan dat wij dan nog een
signaal gaan geven aan onze landelijke fractie. Ik wil wel hierbij aangeven dat wij een
lokale fractie zijn en dat wij als gemeente ook onze verantwoordelijkheid moeten
nemen in het ontlasten en ook bijdragen aan de oplossing van de opvangcrisis die we
nu hebben.

Mevrouw Koene: Voorzitter, dat bedoel ik niet. Ik bedoel dat wij iedere keer als
gemeentes, niet alleen Dordrecht, de problemen op moeten lossen die hier over de
schutting worden gegooid. Dat is niet alleen zo met de asielzoekers, dat is natuurlijk
met meer dingen. Maar in dit onderwerp komt het wel heel duidelijk naar voren. Op het
moment dat er namelijk iets verandert aan de ... Tenminste, als er instroom is en er
wordt al bijvoorbeeld scherpere eisen gesteld, veiligelanders worden sneller
teruggestuurd. Whatever wat voor oplossing. Ik bedoel, maar dat ... Daar moet iets
gebeuren. Dan kunnen we als gemeente misschien allemaal wat relaxter met deze
problematiek omgaan.
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De heer Uysal: Nogmaals, voorzitter, ik onderschrijf de opmerkingen van mevrouw
Koene. Wat zij denk ik aangeeft is, er is een politieke werkelijkheid, namelijk dat we
wat moeten gaan doen met die instroom. Maar aan de andere kant is er ook een
maatschappelijke werkelijkheid en dat is dat die mensen gewoon hier in het land zijn en
daar moeten we wat mee. We kunnen het niet laten, ook als gemeente niet, dat we die
mensen nu onder de mensonterende situaties kunnen laten opvangen. Dat is echt geen
optie voor ons. Iedere gemeente moet haar verantwoordelijkheid in dit kader nemen.
Dat is ook wat wij als Dordrecht willen gaan doen nu.

Mevrouw Koene: Voorzitter, geen vraag meer, maar wel de constatering dat mijnheer
Uysal het gewoon niet wil begrijpen.

De voorzitter: Dat is dan uw constatering. Dan gaan wij naar de heer Stam, want die
heeft ook nog een vraag aan de heer Uysal. Gaat uw gang.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Heel mooi verhaal van mijnheer Uysal. Of je nou
voor of tegen een azc ben of niet, dat laat ik maar even in het midden. Ik vond het een
heel mooi verhaal. Eén ding valt mij wel ontzettend op. U gaat nu praten met de
inwoners om de probleem op te lossen. Ik kan me nog herinneren dat uw partij in het
verleden toch wel participatie vooraf wilde voeren. U gaat nu geen participatie voeren, u
gaat nu gewoon even dwangmatig opleggen aan de inwoners wat er met gebeuren.

De voorzitter: Mijnheer Stam, zullen even graag via de voorzitter, want ik hoor u zeg
keer u zeggen. Graag via de voorzitter. Dat zeg ik tegen iedereen. Dan voeren we een
net debat.

De heer Stam: Maar u bent toch ook u?
De voorzitter: Als u mij mijnheer Uysal noemt, dan klopt het ook niet helemaal.

De heer Stam: Ik ben begonnen met voorzitter en u. Mijn vraag is eigenlijk van,
voorzitter, aan de desbetreffende persoon van GroenLinks, hoe kijkt u dan tegen
participatie aan in het traject nu en wat gaat u dan aan die bewoners nu uitleggen?

De voorzitter: De heer Uysal.

De heer Uysal: Dank voor de vraag, voorzitter. Volgens mij zitten we hier om onze
wensen en bedenkingen te uiten. Dat hebben wij ook gedaan. Wij geven in dat kader
aan dat wij het participatietraject met de inwoners, maar ook met de omwonenden, erg
belangrijk vinden. Ik heb volgens mij niet in mijn woordvoering aangeven dat wij als
fractie of dat wij als personen met de inwoners in gesprek gaan. Het is belangrijk, wij
hebben de brieven gekregen van de inwoners, waarbij zij gewoon eigenlijk aangeven
dat ze enorm veel klachten hebben, de afgelopen jaren, ongeacht de komst van een
azc. Dat vinden wij heel erg jammer, dat zij het op die manier hebben moeten ervaren.
Wij willen onze aandachtspunten aan het coliege meegeven, dat ze nu in gesprek gaan
met de bewoners om te kijken naar de klachten die al bestaan, maar ook om te kijken
wat de wensen en bedenkingen van de inwoners zijn.
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De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de volgende fractie. Dat is Beter voor Dordt.
Het woord is aan de heer Wringer. Gaat uw gang.

De heer Wringer: Dank, voorzitter. De VVD heeft al een plaatje geschetst over de
nummers en GroenLinks over de leefomstandigheden van asielzoekers. Dat zal ik niet
herhalen. Beter voor Dordt heeft kennisgenomen van alle beschikbare informatie,
inclusief nieuwsartikelen en berichten van inwoners die wij hebben ontvangen. Er zijn
nog veel vragen die momenteel niet voldoende beantwoord zijn. Beter voor Dordt kan
nu niet instemmen met het raadsvoorstel wensen en bedenking. Er zijnh nog te veel
vragen onbeantwoord. In de beantwoording van de vragen staat vaak, daar is nu nog
geen antwoord op te geven, dat weten we nu nog niet, nu nog geen afspraken over
gemaakt, daar moeten we nog in overleg, hebben we nog geen concrete gedachten
over. Beter voor Dordt wil eerst weten welke harde afspraken er zijn gemaakt met de
ons omliggende gemeenten, zoals het opnemen van Dordtse statushouders voor deze
periode, zodat meer sociale woningen beschikbaar komen voor Dordtenaren. Wat gaat
het college extra doen om woningzoekende Dordtenaren te helpen aan een woning.
Vraag eerst aan het COA of dit een geschikte locatie is, anders zitten we hier voor niks
druk te maken over een azc op deze locatie. Ga dan in overleg met de bewoners om
hun zorgen, bezwaren en vragen weg te nemen en te beantwoorden. Ga gelijk in
overleg met de provincie over vervoer en veiligheid, et cetera. Zorg eerst voor harde
afspraken met de ons omliggende gemeenten. Voor 1 mei moet Dordrecht, volgens de
concert Spreidingswet aangeven of zij een azc willen exploiteren binnen de
gemeentegrenzen. Als deze wet dan al is aangenomen, aangezien de Raad van State
zeer kritisch is over deze wet. Na 1 mei wordt een landelijke inventarisatie gemaakt en
de verdeling naar hoeveel asielzoekers naar welke gemeente gaan. Kom eerst met
meer antwoorden. Zorg dat de weerstand bij de omwonenden is weggenomen. Kom
met een plan om iets extra's te doen voor woningzoekende Dordtenaren

De heer Uysal: Voorzitter.
De voorzitter: Bij interruptie, de heer Uysal.

De heer Uysal: Beter voor Dordt geeft nu eigenlijk een signaal af van, we moeten, of
het college moet niet vooruitlopen op de Spreidingswet. Ze halen daarbij ook de
uitspraak van de Raad van State aan. Maar de Raad van State heeft volgens mij heel
duidelijk aan hoe onmenselijk deze wet is, maar het gaat helemaal niet over het nut en
de noodzaak van deze wet. Tussen nu en 1 juni ziet het er ook na uit dat 35 locaties de
deuren moeten sluiten, terwijl de instroom blijft doorgaan. Dat betekent dat we gewoon
te maken hebben met een tekort aan opvangplekken. Hoe kijkt Beter voor Dordt als wij
als college nu niet de verantwoording pakken en als we later door het COA gedwongen
worden en een plek krijgen aangewezen die we helemaal niet willen.

De heer Wringer: Voorzitter, dank voor deze vraag. Even kijken hoor. Het COA wijst
geen locaties aan, die deelt alleen een aantal asielzoekers mee dat een gemeente moet
opvangen. Daarnaast, op deze locatie zijn nog zoveel onduidelijkheden. Die willen we
gewoon eerst een antwoord hebben, voordat we beslissen of dit een goed idee is.
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De heer Van der Net: Voorzitter, mag ik nog een vraag stellen?

De voorzitter: Zeker. De heer Van der Net, gaat uw gang.

De heer Van der Net: Om toch ook even het stokpaardje van Beter voor Dordt eventjes
te benoemen. Ik bedoel van, als wij niks doen en u vertraagt, dan kan het dat de
provincie zegt van, er ligt nog een stukje mooie polder, zet daar het azc maar neer.
Vindt u dat een goed idee of niet?

De heer Wringer: Zoals in Spreidingswet staat, het COA geeft geen locatie aan, die zegt
alleen hoeveel asielzoekers Dordrecht moet opnemen.

De heer Van der Net: Dat klopt, maar als wij zeggen, wij doen niks, dan kan de
provincie gewoon aanwijzen. Dat betekent dat ze ook gewoon een locatie kunnen
aanwijzen. Beseft u dat? Als u nu in de vertraging gaat, zou het kunnen zijn dat we niet
de huidige locatie dan inderdaad aanwijzen, maar dat de provincie zegt van, ik weet
nog wel een leuk plekje ergens in de polder. Kunt u wel raar doen, maar ik bedoel, dit is
gewoon de waarheid hoor.

De voorzitter: Ook voor de heer Van der Net en alle andere raadsleden geldt, via de
voorzitter graag. Gaat uw gang, mijnheer Wringer.

De heer Wringer: Dank, voorzitter. Dat zien wij op dit moment niet gebeuren. Daar wil
ik het even bij laten. Ik was trouwens bijna klaar. Kom eerst met meer antwoorden.
Zorg dat de weerstand bij de omwonenden is weggenomen. Kom met een plan om iets
extra's te doen voor woningzoekende Dordtenaren. Vraag dan in maart of april
nogmaals naar een geen wensen en bedenkingenverklaring. Beter voor Dordt is
benieuwd naar de toelichting en reactie van het college. Over de verplaatsing van de
Oekrainers heeft Beter voor Dordt geen bezwaar zolang er support is van onze
gemeenteambtenaren. Dank u, voorzitter.

De voorzitter. Hartelijk dank. Dan gaan we naar de VSP-fractie. Mevrouw Stolk, gaat uw
gang.

Mevrouw Stolk: Dank, voorzitter. Ik zat vast met mijn stoel. Voorzitter, vandaag
bespreken wij wensen en bedenkingen over de komst van een azc in Dordrecht. Maar
allereerst wil ik namens de VSP toch nog ons medeleven tonen voor de mensen die in
Turkije en Syrié zijn getroffen door een enorme aardbeving in hun regio. De VSP ziet
gelukkig dat heel veel landen hulp gaan bieden bij het redden en bergen van mensen en
noodzakelijke goederen worden gestuurd en geld wordt opgehaald om de getroffenen
maximaal te helpen. Bij humanitaire rampen helpt de wereld en zijn we solidair en
begaan met de slachtoffers en speelt politiek gelukkig geen rol. Anders is het bij
vluchtelingenstromen die ontstaan in conflictgebieden en oorlogssituaties. Het Midden-
Oosten is al decennia het toneel van oorlogen waar enorme viuchtelingenstromen op
gang zijn gekomen. Deze vluchtelingenstromen zouden in de eigen regio moeten
opgevangen worden, maar in de praktijk komt daar niets van terecht. Worden
oorlogsvluchtelingen opgevangen in Saoedi-Arabié&, het rijkste land ter wereld? Neemt
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die dan viuchtelingen op? Het antwoord is neen. Worden de oorlogsviuchtelingen in
Rusland opgevangen? Het antwoord is nee. Alleen Europa houdt zich aan de regels van
de opvang van oorlogsvluchtelingen in eigen regio, bij de opvang van vrijwel een
miljoen vluchtelingen uit de Oekraine. Door de regelgeving van Europa op dit gebied, de
openstaande buitengrenzen van Europa en de economische aantrekkelijkheid van de
Europese Unie komen deze oorlogsvluchtelingen onze kant op. De Oekrainers kunnen
we zien als onze regio. Dat geldt niet voor de overige vluchtelingen. Daarnaast mengen
zich tussen deze oorlogsvluchtelingen ook massaal economische vluchtelingen. Dit zijn
er op dit moment zoveel dat Europa onmogelijk op deze wijze kan doorgaan. De
Europese Unie is eigenlijk de gekke Henkie van de wereld op dit migratiebeleid. De VSP
uiteraard ook geschokt bij het zien van de beschamende en mensonterende beelden
van Ter Apel, wat overigens een gevolg is van het gevoerde Europese en
kabinetsbeleid. De VSP stelt zich de vraag, alles overziend, waarom moet Dordrecht een
voorbeeldfunctie gaan vervullen voor de vestiging van een azc? De wetgeving rond het
plaatsingsbeleid is verre van compleet. De Raad van State sabelt de voorliggende
wetgeving neer met de opmerking of deze wet wel uitvoerbaar is. Kortom, op alle
fronten heerst er onduidelijkheid. Het vertrouwen in de politiek is ontzettend laag en
dat geldt helaas ook voor Dordrecht, mede als gevolg van miscommunicatie tussen
gemeenten en burgers. Het voorbeeld nu is een grote kop in de krant met, Dordrecht
gaat op zoek naar een azc voor minstens 500 mensen. Het is een feit. Hoezo het
doorlopen van een zorgvuldig participatietraject om draagvlak te creéren bij burgers en
ondernemers? Dit naast het feit dat er nog zoveel onduidelijkheden zijn, waarop dan
ook geen antwoorden gegeven kunnen worden. In eerste instantie gaat het verplichte
plaatsingsbeleid om 19.000 asielzoekers. Deze mensen moeten verdeeld worden over
Nederland. Het lijkt dan ook onlogisch dat Dordrecht er hiervan 500 krijgt. Er zijn 345
steden. Dat hebben we even uitgerekend. Vergelijkbaar een beetje met Dordrecht. Per
stad betekent dit 55 asielzoekers. De VSP wacht liever een verplichte toewijzing af dan
proactief 500 asielzoekers te gaan openen in Dordrecht. Dordrecht heeft op vrijwel alle
sociale gebieden achterstanden in te halen. De armoede, lage lonen en 16.000
doorwaaiwoningen, meer criminaliteit dan gemiddeld in Nederland. Er zijn 15.000
woningzoekenden in Dordrecht met wachttijden van 7 a 8 jaar. Daar moet de focus van
dit college op liggen. Door proactief een azc te willen plaatsen met 500 asielzoekers
gaat de gemeente Dordrecht, naar de mening van de VSP, ongewenste verplichtingen
aan die maatschappelijk gezien de situatie in Dordrecht onwenselijk is. De VSP wil dan
ook duidelijk een streep door het azc en het plan van het college.

De heer Uysal: Voorzitter.
De voorzitter: Bij interruptie, de heer Uysal.

De heer Uysal: Waaruit maakt de VSP duidelijk dat het college niet even hard rent voor
de Dordtenaar? Wat heeft dat met de komst van een azc te maken?

Mevrouw Stolk: Dat geeft alles aan hoe het nu voorstaat. Dat geef ik ook mijn
woordvoering aan. Want wat gaat u tegen al die mensen zeggen die nu geen woning
hebben, die zeven jaar op een wachtlijst staan? Er worden bussen geschrapt in
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Wielwijk, in Dubbeldam en er wordt nu een buslijn aangelegd gelegd bij een azc.
Waarvoor kan dat nu wel.

De voorzitter: De heer Uysal.

De heer Uysal: Voorzitter, volgens mij, die interruptie deed ik net ook bij de heer Van
der Net van de VVD, asielzoekers en statushouders zijn twee verschillende groepen. Het
feit dat asielzoekers die hier worden gehuisvest, wil niet zeggen dat per se die hele
groep wordt gehuisvest, ook als ze een status krijgen. Iedere gemeente heeft een
taakstelling voor statushouders. Dat is elk jaar een vast percentage, een vast getal. Aan
de andere kant hebben we, volgens, mij ook een mooi politiek akkoord aangenomen
met de hele raad. We hebben daar onze ambities in vastgelegd, waarin we ook
bijvoorbeeld zeggen dat we betaalbare huizen voor iedereen gaan bouwen, waarin we
de focus leggen op dertig procent nieuwbouw van alle bouwwoningen in de sociale
huursector. Ik ben heel erg op zoek naar hoe de VSP dan toch tot de conclusie komt dat
het college niet even hard voor de Dordtenaren rent met de komst van een azc.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, daar kan ik een concreet voorbeeld van geven. We stampen
binnen no time dadelijk een azc de grond uit, wat duurzaam gebouwd wordt. We
hebben 16.000 woningen, doorwaaiwoningen, zo heet dat, waar niks aan gedaan wordt
op dit moment. Want er moet nog gesproken worden met woningcorporaties. We
hebben wachtlijsten van zeven jaar. Wij hebben al heel vaak aangegeven, ga eens out
of the box denken, ga eens bouwen voor onze jongeren in de stad, proberen onze
jongeren in de stad te binden. Nee, dat doen we niet. Die laten we vertrekken naar
Rotterdam, Breda, na alle studentensteden. Wat doen wij hier? We stampen een azc de
grond uit, wat duurzaam gebouwd wordt, waar een bus aangelegd wordt, waar ook nog
eens dagbesteding bij komt. Terwijl we in dit hele land alles wegbezuinigen en onze
ouderen nu in de kou zitten, daar vind ik wat van. Ik vind dat alle landelijke partijen, ik
ben het met mevrouw Koene eens, eens een keer moeten zeggen tegen de overheid,
het is klaar, het is genoeg. Je hoeft het niet over de schutting te gooien. Het is verkeerd
beleid wat in Den Haag gevoerd wordt. Dat wordt op uw en mijn bordje gegooid. Daar
pas ik voor. Ik ben voor deze regio.

De heer Uysal: Voorzitter.

Mevrouw Stolk: Dit is mijn bereik hier, daar heb ik zeggenschap over. Voor de rest heb
ik nergens geen zeggenschap over. U zou naar uw...

De voorzitter: Dank u wel. Ook u hebt vijf keer u. Mijnheer Uysal, gaat uw gang.

De heer Uysal: Voorzitter, via u wil meegeven aan mevrouw Stolk van de VSP, ik ben
ook heel erg benieuwd hoe de VSP hierin staat, als we nu niet het voortouw nemen, als
we nu niet het initiatief nemen en als het COA dan een willekeurig gebied gaat
aanwijzen, wat we helemaal niet willen. Daarbij ben ik ook wel benieuwd hoe ze ook
kijken naar het feit dat wij met de gemeenteraad bijvoorbeeld ervoor samen hebben
gezorgd dat we een warme ontmoetingsplek hebben gerealiseerd, juist om te
voorkomen dat onze inwoners niet in de kou gaan staan. Eén, hoe kijkt de VSP ernaar
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als het COA hier een willekeurig gebied aanwijst, waar we helemaal niet op zitten te
wachten? Twee, waaruit maakt de VSP nog steeds op dat het college niet even hard
rent voor de Dordtenaar?

Mevrouw Stolk: Voorzitter, dan val ik in herhaling. Nogmaals, we hebben tot 1 mei
2023 de tijd om vrijwillig in te stappen, zoals het nu er voorstaat. We kunnen nog altijd
instappen. Maar proactief, nee. Kijk de mensen op de publieke tribune, kijk de bedrijven
die in de regio wonen, wat gaan we daar allemaal tegen zeggen? Jullie hebben de mond
vol, ik weet niet wie het vanavond of vandaag al zei, over burgerparticipatie. Er is hier
helemaal geen burgerparticipatie geweest. Het is die mensen medegedeeld en dat gaat
gewoon gebeuren. Dan zeggen wij nee, want wij zitten er voor onze Dordtse inwoners.

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Uysal, tot slot.

De heer Uysal: Tot slot, voorzitter. Is mevrouw Stolk het met mij eens dat de
ontwikkeling van het gebied dat nu wel gaat gebeuren dan, even tussen
aanhalingstekens, met een slechte reden, namelijk met de komst van een azc, in plaats
van dat het helemaal niet gebeurt.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, we weten nog niet eens of die Spreidingswet er komt. Die is
afgefakkeld, onuitvoerbaar staat er.

De heer Uysal: Voorzitter, dat was niet mijn vraag. Ik heb het erover, het college geeft
in zijn voorwaarden aan dat ze ook willen werken aan de ontwikkeling van het gebied.
Mijn vraag aan de VSP is, als het gebied nu wordt ontwikkeld met de komst van een
azc, wat dan een slechte reden is, zou kunnen zijn voor de VSP, is de VSP hier dan blij
mee, dan dat het gebied helemaal niet wordt ontwikkeld?

Mevrouw Stolk: Wat is dit voor een rare vraag? Omdat het gebied niet wordt
ontwikkeld. Het is een bedrijventerrein. Het heeft het bestemmingsplan
bedrijventerrein. Wij willen geen azc. Nee, wij willen niet dat daar een azc komt. Ik kan
het niet mooier maken.

De voorzitter: U bent ook helder. Volgens mij is daar dan ook nu genoeg over gezegd.
Dank u wel. Dan gaan we naar de ChristenUnie. Zeg dat goed? Ja, de
ChristenUnie/SGP-fractie.

De heer Glindoadu: Voorzitter.
De voorzitter: Is er nog een vraag? De heer Giindogdu, gaat uw gang.
De heer Gindoadu: Ik wilde nog een vraag stellen aan mevrouw Stolk.

De voorzitter: U gaat proberen mevrouw Stolk op andere gedachten te brengen? Gaat
uw gang.

De heer Giindoadu: Mevrouw Stolk, u heeft een heel vurig pleidooi gehouden. Ik ben
even benieuwd. Zegt u ook, in dat kader, dat het college bewust niet de participatie
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voorafgaand aan dit besluit heeft genomen vanwege mogelijke negatieve klank vanuit
de stad?

Mevrouw Stolk: Weet je, dat is natuurlijk een vraag die u aan mij stelt, maar eigenlijk
moet hij aan het college gesteld worden. Want ik heb daar wel mijn bedenking over en
ook wat wij terugkrijgen van bewoners en ondernemers die daar zitten. Het is gewoon
medegedeeld. Ze hebben het uit de krant gelezen. Daarna, of tegelijktijdig, is het
medegedeeld. Als je het dan hebt over participatie. Nee, participatie doe je vooraf en
niet of tegelijkertijd of achteraf.

De voorzitter: Dank. Ik hoor een applaus vanuit het publieke tribune. Ik shap het
allemaal, maar dat is niet de bedoeling. Geen tekens van goedkeuring of afkeuring
graag. Volgens mij hebben we nu de termijn van mevrouw Stolk gehad. Dan ga ik naar
de heer De Heer namens de ChristenUnie/SGP-fractie, gaat uw gang.

De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. Zo'n 2.000 jaar geleden werd ons iets op het
hart gedrukt. Wees gastvrij voor elkaar, zonder te klagen. Misschien niet de meest
bekende tekst uit de Bijbel, maar wel één die we vandaag graag ter harte nemen. We
vinden het namelijk veel redelijker om te klagen over de situatie in de wereld die deze
stroom van mensen in beweging brengt, dan klagen over de mensen zelf. Maar in alle
eerlijkheid, dat klagen verandert de realiteit niet. Er zijn mensen op de vlucht en
onderweg naar een veilig en een gezond onderkomen. Dordrecht kan echt niet alle nood
op de schouders nemen, maar we kunnen wel een steen bijdragen. Laat ik eerst ingaan
op de opvang van Oekrainers in het Stadskantoor. Het is goed dat het college een stap
naar voren doet op deze manier. Het is eigenlijk best wel een knappe vastgoedpuzzel
die zo wordt gelegd. We moedigen het coliege aan om goed te blijven luisteren naar de
signalen van de werknemers die moeten verhuizen, want een gezonde werkplek is
belangrijker dan ooit, gezien de arbeidsmarkt en de ambtelijke uitvoeringskracht die we
hard nodig hebben voor de stad. Voorzitter, dan het azc. Zowel bij de opvang
Oekrainers als bij het azc zien we het college de regie pakken. Zeker met het oog op de
komende Spreidingswet vinden we dat heel verstandig. Ook al hadden we allemaal
liever gezien dat het niet nodig was geweest, gezien de omstandigheden, is dit wat ons
betreft een wijs voornemen. Er wordt aan onze raad vandaag niet gevraagd om
goedkeuring van dit plan voor een azc. Het college heeft die bevoegdheid al. Qua
wensen en bedenkingen willen we wel graag de volgende vier punten meegeven. Ten
eerste, laten we niet doen aan halve gastvrijheid, laten we niet zeggen van harte
welkom, maar jouw plek is daar in het hoekje op de gang. We begrijpen dat de locatie
op het DistriPark geschikt is, maar laten we dan ook zorgen dat deze gasten echt in
verbinding kunnen komen met de stad door onder andere genoeg openbaar vervoer.
Ten tweede, er zal ook zeker een beroep worden gedaan op vrijwilligers,
maatschappelijke organisaties, kerken en andere partijen. Ook dit keer zullen die vast
en zeker weer de handen ineen slaan. We vragen het college om goed naar deze
Dordtenaren te luisteren en hen ook de faciliteren waar nodig om hun betrokkenheid
mogelijk te maken. Ten derde, het is onze wens dat het college in de onderhandelingen
echt stevig inzet op de verruimingen van het aantal uren dat deze asielzoekers mogen
werken per jaar. We hebben krapte in onze stad en we kunnen de handen goed
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gebruiken. Tot slot, vierde punt, we moedigen het college aan om de zorgen van
omwonenden heel serieus te nemen. De signalen van inwoners van onder andere de
Tweede Tol zijn vrij duidelijk. Ze voelen zich al langere tijd niet gezien en niet serieus
genomen. We kunnen richting deze inwoners niet overvioedig genoeg zijn in luisteren,
gesprekken, maar daarna ook in handelen om een gezonde dynamiek te creéren tussen
deze Dordtenaren en de bewoners van het azc. Voorzitter, tot slot, als we kijken naar
het afgelopen jaar, dan zien we dat onze stad een forse uitdaging heeft gekregen met
de opvang van verschillende groepen van buiten onze grenzen. Maar we kunnen ook
concluderen dat dit toch, met uitzonderingen daargelaten, voornamelijk heel goed is
gegaan. Dat maakt trots en ook wel hoopvol voor dit plan. We zijn dan wel een eiland,
maar wel verbonden met de rest van de wereld, zonder te klagen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan gaan we naar de overkant.

De heer Stam: Voorzitter.

De voorzitter: Er is toch een vraag. Gaat uw gang, de heer Stam.
De heer Stam: Nog wel een vraag, via u, aan de heer De Heer?
De voorzitter: Heel goed. U leert snel.

De heer Stam: Ik heb de heer De Heer horen zeggen over dat het een mooie plek is om
asielzoekers op te vangen. Misschien ben ik het daar wel mee eens of niet mee eens.
Maar ik ben wel benieuwd wat mijnheer De Heer daarvan vindt als je dat nu in de
breedte gaat zien, of hij dat ook straks mooie plekken gaat vinden om woningbouw toe
te passen voor onze jongeren.

De voorzitter: De heer De Heer, gaat uw gang.

De heer De Heer: Misschien, voorzitter, om eerst te zeggen, ik heb niet gezegd dat ik
het een mooie plek vindt, maar wij begrijpen vanuit het college dat dit een geschikte
plek is. Dat is de woorden die we daarvoor hebben gebruikt.

De voorzitter: Dank. De vraag van de heer Stam was of die plek dan ook mogelijk in de
toekomst geschikt is voor gewone woningbouw. Dat was eigenlijk uw vraag. De heer De
Heer,

De heer De Heer: Voorzitter, ik begrijp die die vragen. Wij hebben zelf ook aangegeven,
in de vorige commissievergadering, dat wij het heel belangrijk vinden dat het college
alles op alles zet om te blijven zoeken naar mogelijkheden voor andere vormen van
wonen, even buiten dit azc, ook voor onze eigen Dordtenaren. Tegelijkertijd weten we
ook dat deze locatie een andere bestemming heeft dan deze tijdelijke woonoplossing
voor een azc. Op dit moment is dat volgens mij niet van toepassing.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik alsnog naar de overkant, de CDA-fractie. Wie mag ik het
woord geven. Gaat uw gang, de heer Klerk.
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De heer Klerk: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, in de beeldvormde sessie werd ermee
begonnen dat niemand, ook het CDA Dordrecht niet, staat te springen om een besluit te
nemen over een azc. Waar het in het onderliggende principebesluit van het college om
gaat, is verantwoordelijkheid nemen. Verantwoordelijkheid nemen, anticiperend op een
nieuwe Spreidingswet, die als hij er komt hoe dan ook onze stad gaat raken. Maar er is
meer.

De heer Uysal: Voorzitter.
De voorzitter: Bij interruptie, de heer Uysal. Dat is heel shel.

De heer Uysal: Bij een uitzending van Studio De Witt hoorde ik mevrouw Van Vugt
zeggen van, mensen in nood helpen we. Nu hoor ik de heer Klerk zeggen van, we staan
niet te springen voor een azc. Hoe staat het CDA erin?

De voorzitter: Misschien waren daar nog wat meer zinnen voor nodig, maar ik kijk even
van de heer Klerk.

De heer Klerk: De volgende woorden waren, maar er is meer, die ik wilde gaan zeggen.
Hoe staan wij erin? Dit vraagstuk over een azc is niet iets wat we ... Een dergelijk
besluit is niet iets wat we toejuichen. Alleen het gaat over verantwoordelijkheid nemen.
Dat is hoe wij erin staan.

De voorzitter: Maar misschien goed als u uw betoog voortzet. Als er dan nog vragen
zijn, dan is daar ruimte voor. Gaat uw gang.

De heer Uysal: Ik wacht nog wel even voorzitter.

De heer Van Leeuwen: Maar dan even een vraag van mijn kant uit, als het mag,
voorzitter?

De voorzitter: De heer Van Leeuwen,

De heer Van Leeuwen: Ik wil mijn buurman van het CDA vragen, u wilt vooruitlopen op
het mogelijk aannemen van de Spreidingswet. Waarom? Want het is helemaal niet
gebruikelijk dat wij op wetten vooruitlopen.

De heer Klerk: Dat ga ik ook nog toelichten. Maar goed, ik kan nu mijn hele
woordvoering via interrupties gaan beantwoorden.

De voorzitter: Dat lijkt me niet goed. Ik stel voor dat u uw woordvoering doet. Als die
op zichzelf vragen oproept, dat daar gelegenheid voor is. Gaat uw gang.

De heer Klerk: Dank u wel, voorzitter. Verantwoordelijkheid nemen. Toen zei ik, maar
er is meer. Naast het nemen van verantwoordelijkheid is het wellicht ook verstandig om
te anticiperen. Een situatie waarin de staatssecretaris een locatie gaat aanwijzen en
onze raad verplicht bestemmingsplannen laat wijzigen, om tot voldoende
opvanglocaties te komen, is ook onwenselijk. Maar de komst van een azc heeft impact.
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Impact voor bewoners en voor bedrijven. Die zorgen zullen ook meegewogen moeten
worden. Het CDA heeft oog, oor en hart voor mensen, zowel de potentiéle bewoners
van een azc als ook voor de inwoners van Dordrecht. Echter, dit alles in ogenschouw
nemend, blijft het voor het CDA Dordrecht zo dat we, het maatschappelijke belang
afwegend, de komst van het azc zouden steunen. Maar mijn fractie pleit er ook voor dat
het contact met bewoners een voortdurend proces is dat niet ophoudt als het azc er
eenmaal staat. Omdat de komst van het azc voor omwonenden grote impact heeft, is er
meer nodig dan de genoemde communicatie naar omwonenden en bedrijven. Het moet
wat de CDA-fractie betreft echt communicatie met omwonenden worden. Dat is ook de
reden dat wij de motie Oog voor dialoog van de Partij van de Arbeid, die zullen ze nog
toelichten, verwacht ik, van harte steunen en mee indienen. Uit de beantwoording van
onze technische vragen bleek dat bewoners ook bang zijn dat asielzoekers gaan
rondhangen in wijken. Als bewoners van het azc hinderlijk rondhangen in wijken, vindt
mijn fractie het belangrijk dat er ook voldoende wordt gehandhaafd, zodat het
woongenot van de omwonenden zo min mogelijk negatief wordt beinvioed. Ook werd
door bewoners gevraagd naar vormen van dagbesteding voor deze mensen. Dit punt
benoemden wij ook in de beeldvormende sessie. Ik benadruk het nog maar eens dat
het belangrijk is dat er vormen van dagbesteding komen en wellicht zelfs een kieine
supermarkt, zodat bewoners van het azc ook makkelijk een boodschap kunnen doen,
zeker gezien de huidige slechte openbaar vervoerverbinding. Voorzitter, er zijn nog veel
open eindjes. Misschien wel logisch. Open eindjes, onder andere ten aanzien van de
duur, het aantal, de infrastructuur. Vraag van het CDA Dordrecht aan het college is, hoe
we als raad mede aan het roer blijven als het gaat hierover. Het is goed te lezen dat de
eerste contacten met Samen Dordt zijn gelegd. Het is mooi dat wij als gemeente samen
met de Dordtenaren de schouders zetten onder deze uitdaging die voor ons ligt, of voor
ons komt te liggen waarschijnlijk. Een stuk gemeenschapszin, waarin inwoners en de
gemeente Dordrecht omzien naar elkaar, compassie tonen aan de medemens in nood.
Dat maakt onze stad uiteindelijk sterker. Tenslotte, het principebesluit om een deel van
het Stadskantoor voor de opvang van Oekrainers beschikbaar te stellen en als gevolg
een deel van het personeel op andere locaties onder te brengen. Het CDA Dordrecht
vindt in ieder geval dat de gemeente het goede voorbeeld geeft als het gaat om het
huisvesten van mensen die op de vlucht zijn voor oorlogsgeweld. Met het aflopen van
Crownpoint als opvanglocatie, is het nobel dat de gemeente een van haar eigen
gebouwen ter beschikking stelt. Zorg die het CDA Dordrecht op dit punt heeft, is dat de
gemeente Dordrecht hierdoor, zij het tijdelijk, mogelijk een minder populaire werkgever
wordt, omdat faciliteiten voor ambtenaren om hun werk te doen door spreiding over de
stad niet bepaald verbeteren. Dit terwijl er juist nu een capaciteitsprobleem is. De
reactie van wethouder Merx in de beeldvormende sessie stelt ons op dat punt wel
gerust, maar we willen toch benadrukken dat dit blijvend voldoende aandacht moet
krijgen. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik kijk even rond. Geen vragen. Gaan we naar de Partij
van de Arbeid? Mevrouw Schnabel, gaat uw gang.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Er zijn vluchtelingen en die moeten we
helpen. Maar dat willen we wel voor alle betrokkenen zo goed en zo zorgvuldig mogelijk
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geregeld hebben. Daarom dienen we samen met het CDA Dordrecht, zoals net al
aangegeven werd, ChristenUnie/SGP, Op Ons Eiland en GroenlLinks een motie in voor
een begeleidingscommissie waar alle partijen, of alle betrokken partijen, hun zorgen
kunnen uitspreken en er zo gezamenlijk naar oplossingen kan worden gezocht. Op deze
manier zorgen we met elkaar voor een veilige woon- en werkomgeving, waar plek is
voor iedereens behoefte. Onze gemeente wil extra asielzoekers opvangen en met
regiogemeenten tot afspraken komen over de opvang van kwetsbare groepen en
personen. Wij zouden graag op korte termijn inzicht in de stand van zaken willen
hebben en in de gesprekken over huisvesting van deze kwetsbare doelgroepen die wij
met de regio, gemeente en provincie voeren. Als laatste, het onderzoeken van de
huisvesting van de Oekrainers vinden we een creatieve, maar ook een kostbare
gedachte. We vragen ons daarom af, is de verhuizing naar het Stadskantoor echt
noodzakelijk? Gaat de eigenaar van Crownpoint op afzienbare tijd siopen en bouwen?

Mevrouw Koene: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Koene,

Mevrouw Koene: Ik heb even een vraag aan mevrouw Schnabel over de motie. We
zagen hem gisteravond binnenkomen. De eerste indruk die we daarbij krijgen, van een
begeleidingscommissie, was een soort Poolse landdagconstructie, terwijl we wel de
achterliggende gedachte snappen. Zou het een idee zijn bijvoorbeeld om het coliege te
vragen hoe zij eventueel ervoor kunnen zorgen dat er duidelijkheid is bij wie mensen
zich kunnen melden, enzovoort? Want in de tekst staat iets over van, een e-mailadres
is niet voldoende. Dat delen we. Maar er wordt nu een voorstel gedaan waarvan ik denk
van, volgens mij is dat niet echt flexibel en snel. Gewoon veel te log. Zou het een idee
zijn om hem wat breder op te stellen en het dan voor te leggen?

Mevrouw Schnabel: Ik begrijp niet helemaal, voorzitter, wat bedoeld wordt met, om het
breder te trekken.

Mevrouw Koene: Mevrouw Schnabel noemt in de motie een heleboel instanties en zo,
om dan daar een commissie mee te vormen. Wij denken dat dat te log is en dat een
situatie als dit vraagt om een punt, een meldpunt, wat dan ook, waar snel en flexibel
gehandeld kan worden, waar niet over een heleboel lagen gegaan hoeft te worden.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel voor de uitleg. Wat wij belangrijk vinden en waarom dat
wij inderdaad al die partijen hebben genoemd, is dat er ook in andere gemeenten
gebleken is dat op het moment dat er allerlei verschillende partijen aan tafel zitten en
de problemen die zich op dat moment hebben voorgedaan besproken worden, dat er
dan heel snel ook actie ondernomen kan worden. Op het moment dat het een meldpunt
gaat worden, dan krijgt het ook weer een beetje een bureaucratische lading. Deze vorm
is er juist voor om alles te kunnen melden wat er aan de hand is.

De voorzitter: Dank. De heer Safranti, gaat uw gang.
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De heer Safranti: Kan ik daar misschien een toelichting op geven. Uit de ervaring die ik
met het generaal pardon ooit vanuit de sociale dienst Drechtsteden heb gedaan.
Inderdaad, ik ben met u eens, als je de regie bij een partij geeft, met de
samenwerkende partijen, dan haal je ook veel beter de effecten. Dat heeft gewerkt
vroeger. Dat bedoel ik er eigenlijk mee.

De voorzitter: Dank voor deze bijdrage. Was dat ook nu inbreng in eerste termijn? Ja.
Zou u dan de motie willen indienen bij de griffie, dan kunnen we die in het systeem
zetten.

Mevrouw Schnabel: Yes.

De voorzitter: Dan ga ik naar de Partij voor de Dieren. Mevrouw Vol, gaat uw gang.

Mevrouw Vol-van der Holst: Dank u wel, voorzitter. Ik start graag mijn bijdrage met de
opmerking dat wij bij beide bespreekpunten te maken hebben met mensen zoals u en ik
allemaal, waar ze ik vandaan komen en met welke vreselijke reden zij dan ook huis en
haard hebben moeten verlaten. Wij van Partij voor de Dieren zijn van mening dat wij de
zorg moeten bieden om hen zo goed mogelijk op te vangen en verder te helpen, op een
menswaardige manier. Dan even over het principebesluit met betrekking tot Crownpoint
en het Stadskantoor. Daarin wordt beschreven dat verschillende groepen moeten gaan
verhuizen. Dat vinden wij omslachtig en hebben daar ook wat duurzaamheidsbezwaren
tegen, gezien alles tijdelijk van aard is. Besloten is om kantoorpersoneel, handhaving
en college te verhuizen naar respectievelijk Noordendijk, Hellingen en het
Springergebouw, wat de nodige kosten met zich meebrengt. Daarnaast moet het
Stadskantoor achter de poortjes compleet verbouwd worden voor bewoning van 835
mensen, als ik mij goed herinner. Dat laatste is een enorme klus en ook nog eens
tijdelijk, tot de sloop van het Stadskantoor. Dan vragen wij ons af wat daarna dan de
oplossing is en hoeveel dat dan weer kost. Ons is ook te kennen gegeven dat de
Noordendijk geen optie is om als alternatief voor de opvang van de Oekrainers te
fungeren. Echter blijven we wel van mening dat deze hele voorgestelde procedure veel
meer gaat kosten dan nodig is. Er kan in onze optiek gekozen worden om een betere en
structurele optie te bedenken voor de Oekraiense mensen, maar daarbij in acht nemend
dat er altijd wel een behoefte zal zijn aan incidentele opvang, want na de Oekrainers,
we weten ook helemaal niet hoelang dat gaat duren (iberhaupt, kan het zo maar zijn
dat er plotseling behoefte of noodzakelijk behoefte is aan opvang voor andere mensen
uit mensonterende omstandigheden, denk bijvoorbeeld aan klimaatvluchtelingen.
Daarom is de Partij voor de Dieren van mening dat er gezocht moet worden naar een
definitieve plek, waar de huidige bewoners van Crownpoint terecht zouden kunnen,
zonder tijdsdruk. We vragen daarnaast ons ook af of met dit voorstel recht gedaan
wordt aan de wens van de minister voor een langetermijnvisie ten aanzien van
verschillende doelgroepen, zoals beschreven in het principebesluit. Vandaar onze motie
Structurele oplossing voor incidentele opvang, waarbij we het college vragen met spoed
te onderzoeken of een duurzame en structurele opvang gerealiseerd kan worden voor
de huidige bewoners van Crownpoint en voor mogelijke toekomstige incidentele
vluchtelingenstromen. Dan het asielzoekerscentrum in Dordrecht. Gezien de
beantwoording op de vele gestelde technische vragen, gaan wij ervanuit dat er voor dit
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centrum een goede regeling komt ten aanzien van openbaar vervoer. Fijn dat deze
mensen niet in isolatie komen te zitten. We hebben vanuit de Partij voor de Dieren geen
bezwaren om mensen op te vangen en hopen dat deze opvang voor hen een goede
tijdelijke plek is. Punt van aandacht vinden wij wel het feit dat meerdere bewoners daar
zich niet goed gehoord voelen. Daarom vragen wij het college hier in de toekomst beter
mee om te gaan. Daarnaast steunen wij heel graag de motie van Partij van de Arbeid,
0og voor dialoog, vanwege het voornemen om alles zo goed mogelijk te organiseren
voor alle betrokken partijen. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel Ik stap over naar de heer Safranti van DENK, gaat uw gang.

De heer Safranti: Moet er een motie ingediend worden, voorzitter?

De voorzitter: Die motie komt er nu aan. U mag gewoon uw woordvoering beginnen.
Gaat uw gang.

De heer Safranti: Fijn. Dank u wel. Ik denk, ik wacht maar even. Dank je wel,
voorzitter. Voorzitter, allereerst wil ik u, ik heb wel burgemeester aangeven, maar u in
dit geval, bedanken voor uw berichtgeving op social media over de aardbeving in
Turkije en Syrié. Daarbij ook inzet gepleegd hebt om in totaal 65 mensen, waarvan 10
uit onze regio Zuid-Holland Zuid, naar het rampgebied zijn gestuurd. Dit reddingsteam
zal hopelijk velen uit het puin halen en uiteindelijk hopelijk levens redden. Ook hebben
we het samen over een minuut stilte gehad. Mijn dank daarvoor trouwens. Hierbij
nogmaals dank voor uw solidariteit. Zeker omdat een fractiegenoot van mij uit de
getroffen streek komt. Voorzitter, we zien nu wat het maakt dat je thuisloos raakt. Het
ergste is dat je zelfs moet vluchten voor je leven, vanuit je eigen land. Dan heb ik het
met name over de oorlogsgebieden. Als Nederland doen we ons best om deze mensen
op te vangen. Daarom zijn we blij met de komst van een azc. Echter hebben wij wel
veel vragen rondom de komst van het azc. Gelukkig hebben, naast de
ChristenUnie/SGP, ook andere partijen de nodige vragen al gesteld, die voor ons ook
onduidelijk waren. Te denken aan de bereikbaarheid, de kosten voor de gemeente,
gesprekken en afspraken met omliggende gemeenten en bedrijven, scholing voor
kinderen, opleidingsmogelijkheden voor kansrijke asielzoekers, maar ook het werken.
Voorzitter, niet alieen D66, het landelijke D66, maar ook DENK, landelijk DENK, zet zich
in voor asielzoekers om mogelijk te maken dat zij met dezelfde rechten als Oekrainers
aan het werk kunnen. Hier is zelfs een motie voor ingediend. Fijn dat de burgemeester
eerder aangaf dat het niet alleen om Oekrainers draait, maar ook om andere mensen
die dezelfde situatie meemaken. Wat betreft de huisvesting van de Oekrainers in het
Stadskantoor, prima idee. Om die kunnen we juichen. Het is ook een goed gebaar
richting de Oekrainers vanuit de gemeenteambtenaren, die hun eigen huisvesting voor
hen beschikbaar stellen. Enige zorg en vraag richting de burgemeester is of de zorgen
van de ambtenaren goed meegenomen zijn. Zeker straks als men niet op zijn plek zit,
of hier moeite mee hebben straks. Zij moeten namelijk niet de dupe hiervan worden en
moet er de nodige aandacht en nazorg geboden worden. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar mevrouw Koene, namens Gewoon
Dordt. Gaat uw gang.
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Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Voorzitter, we hebben in de commissie al vrij veel
woorden met elkaar gewisseld op dit punt. Ik zal even kort aangeven wat ik toen ook
heb gedaan. Dat is dat met betrekking tot het azc een collegebevoegdheid is en we wel
in staat worden gesteld om wensen en bedenkingen daarover te hebben. Die hebben we
dan ook. Waarbij ik als wens heb geuit dat de gemeenten, ik heb dat daarstraks in een
interruptie ook aangegeven, veel meer een vuist moeten maken richting de landelijke
overheid om eens voor een ander beleid te zorgen, zodat wij hier niet iedere keer
dingen moeten oplossen die veroorzaakt worden in Den Haag. Dat die bedenkingen in
feite ook met het landelijke beleid te maken hebben. Van ons hoeft er ook geen azc te
komen. Dat is met name gestoeld op de opvang van Oekrainers, die we toch wel fors
doen. Wij vinden dat er best wat meer verdeeld mag worden over gemeenten in de
regio. Dus dat de één Oekrainers wat meer heeft en de andere asielzoekers. Maar ook
met betrekking tot de Oekrainers gaat het om een principebesluit wat het college neemt
en waar wij als raad verder ook geen bevoegdheid in hebben. De wens die wij daarbij
hebben uitgesproken in de commissie, die herhaal ik, gelukkig zijn er ook meer
collega's die daar nu wat over gezegd hebben, dat we net zo goed zorgen voor onze
medewerkers als voor de Oekrainers. Maar goed, ik denk dat ik het daarbij laat.
Volgens mij is het helder wat de bedoeling is. Goed, kunnen we heel ons heel erg druk
maken, maar het gaat toch gebeuren.

De voorzitter: Dank, mevrouw Koene. Dan gaan we weer naar de overkant. De heer
Glndogdu, namens Op Ons Eiland. Gaat uw gang.

De heer Glindogdu: Voorzitter, dank je wel. Voorzitter, om te beginnen, ik wil ook u
bedanken vanwege datgene wat we zojuist hebben gedaan, de slachtoffers van de
aardbeving in Turkije en Syrié herdacht. Hopelijk dat alles, tussen haakjes, meevalt.
Maar het is verschrikkelijk om die beelden te zien. Onze dank, richting u. Voorzitter,
een aantal jaar geleden, toen ik in de raad kwam, dacht ik, ik maak onderdeel uit van
het hoogste bestuursorgaan van deze stad. Dat gaf mij een heel mooi gevoel, want ik
mag meebesturen. Bij uitstek bij dit dossier, de komst van een asielzoekerscentrum of
niet, had ik graag mijn rol willen pakken. Echter, voorzitter, een aantal weken geleden
kwam ons een bericht van, het college heeft besloten dat. Tk dacht, het college heeft
besloten, maar wat betekent dat? Ook, zou ik mijn rol daarin kunnen pakken? Dat kan
niet, want ik heb nog eens even nagevraagd bij de griffie van, waar staat dat? Wanneer
heb ik als raad richting het college aangegeven dat ik hier niet over zou willen
beslissen? Dat blijkt in de Gemeentewet te staan. Had ik in al die jaren overheen
gelezen. Voorzitter, het college heeft besloten. De motivatie daarachter is, zoals eerder
ook is aangegeven, de minister gaat anders een locatie toewijzen, middels
Spreidingswet. We hebben ook begrepen dat de Raad van State een en ander heeft
gezegd over de Spreidingswet, waarvan de Raad van State van mening is dat het nog
helemaal niet is uitgewerkt. Dit wordt een heel spannend proces. De vraag blijft
natuurlijk wel, voorzitter, die heb ik zojuist ook wel gesteld, we leven nu in onzekere
tijden, ook wij zien die beelden vanuit Ter Apel. Het is verschrikkelijk. We praten er niet
zomaar overheen. Maar als het zwaard van Damocles, de Spreidingswet, er niet zou
zijn, wat zou het standpunt van het college dan zijn geweest? Ik ben ook benieuwd hoe
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het college heeft gestemd hierover, maar daar zullen we waarschijnlijk nooit een
antwoord op krijgen.

De voorzitter: Dat is misschien wel goed om even meteen duidelijk te maken, mijnheer
Glndogdu, ik mag u wel rechtstreeks aanspreken als voorzitter, de collegeleden hebben
altijd de bevoegdheid om aan te tekenen dat ze het ergens niet mee eens zijn. Zeker bij
openbare stukken blijkt dat dan ook gewoon. Dat heeft u hier niet aangetroffen. Gaat u
verder.

De heer Gindogdu: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, wij hebben wel een aantal
wensen, niet zozeer bedenkingen, maar wensen. Voorzitter, het belangrijkste is dat dit
besluitvormingsproces, omdat het echt wel maatschappelijk belangrijk is en ook voor
het draagvlak, want dat vinden wij heel erg belangrijk, dat dit anders vorm had
gegeven kunnen worden. Wij zijn, als Op Ons Eiland, meer van de communicatie, met
elkaar in gesprek treden, met alle inwoners, want wij zijn volksvertegenwoordigers, 39
mensen, maar wij spreken natuurlijk niet alle Dordtenaren. Ik had liever met zoveel
mogelijk mensen over dit onderwerp gesproken en daar een oordeel vervolgens over
geveld. Dat had het college ook gesierd, maar dat is dan niet zo gelopen. Maar gelukkig
is er vanuit de raad een initiatief, middels een motie, om het vervolgproces wel goed of
ordentelijk van deze ontwikkeling te voltooien. Voorzitter, een andere wens is ... Er zijn
voor- en tegenstanders, heb ik zojuist begrepen. Wij hebben in onze technische vragen
sessie ook de vraag gesteld aan het college, deze asielzoekers komen hier, maar ons
inziens is de beste vrijetijdsvulling dat ze ook echt actief aan de slag gaan. We weten
dat ze 24 weken in het jaar mogen werken, maar wat ons betreft is dat echt een wens
richting de minister of het COA, wie het dan ook moge zijn, dat er echt wel meer dan
die 24 weken mogelijk is, want het is echt vrijetijdsvervulling en het is echt
dagbesteding. Dat is belangrijk, ook voor deze getraumatiseerde mensen. Voorzitter,
over de opvang van Oekrainers. Wat ons betreft is het een goede zet om het
Stadskantoor in te richten voor de opvang van Oekrainers, maar ook daarbij wel even
een vraag. Want we weten natuurlijk niet hoe die verschrikkelijke oorlog in Oekraine
voortgaat duren. Hopelijk natuurlijk niet. Maar heeft het college ook een tweede
scenario, waarbij we mogelijk kijken naar een andere opvanglocatie als het
Stadskantoor echt plat moet vanwege woningbouw? Want we kunnen ons natuurlijk niet
permitteren dat we de woningbouwlocatie daar uitstellen, want dat is het laatste, denk
ik, wat wij willen. Ook nog uw zorg vanwege veiligheid, voorzitter. Dat heb ik zelf
meegemaakt. Ik kom weleens met de auto naar de commissievergadering. Dat mag
natuurlijk niet van mijnheer Van der Linden, maar als ik dan vervolgens uitrijd
dinsdagavond of tegen de nacht, dan zie ik heel veel auto's langs Crownpoint staan,
met Nederlandse kentekens, geen Oekraiense en ik maak me daar zorgen. Wat doen
die mensen allemaal in die auto's, vooral mannen? 1k maak me daar ernstig zorgen
over. Ik weet niet of u de signalen heeft vanuit de politie dat er wanpraktijken zijn,
maar ik zou daar echt wel op willen attenderen dat u daar nog eens navraag over doet.
Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar de heer Portier van de SP, gaat uw
gang.
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De heer Portier: Voorzitter, om te beginnen wil ik zeggen dat we de noodopvang van de
Oekrainers op het Stadskantoor volledig ondersteunen. We weten niet wanneer de
oorlog daar is afgelopen. Met de huisvesting in het Stadskantoor kunnen we voorlopig
weer een jaar vooruit. Hulde ook aan de medewerkers van het Stadskantoor dat ze
bereid waren alle medewerking te verlenen om dit mogelijk te maken. Deze
medewerkers verdienen ook alle steun, zodat ze in behoorlijke omstandigheden hun
werk kunnen blijven doen. Wat betreft het asielzoekerscentrum. De noodzaak tot de
opvang van mensen is groot. Laten wij wel wezen, het westen heeft een groot aandeel
in de oorzaken van de viuchtelingenstromen. Van de eeuwenlange uitplundering in
Afrika, die tot op de dag van vandaag doorgaat, tot het ondersteunen en bewapenen
van Jihadisten in Syri&, of de Amerikaanse betrokkenheid bij de oorlog in Jemen,
waarbij al meer dan een half miljoen mensen om het leven zijn gekomen.

De heer Van der Net: Voorzitter, ik begrijp altijd wel ...

De voorzitter: De heer Van der Net, gaat uw gang. U krijgt het woord.

De heer Van der Net: In welke richting dit gaat. Maar ik vraag me dan weer af waarom
we in het Dordtse inderdaad een hele wereldpolitiek er moeten bij betrekken. Daarnaast
ben ik het natuurlijk totaal oneens met de heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, de heer Van der Net mag het met me eens zijn. Maar wij
krijgen de gevolgen van de wereldpolitiek hier op ons bord. We mogen ook wel
betrokken zijn bij wat er in de wereld gebeurt. Ik vervolg mijn betoog. Het mag niet
meer voorkomen dat viuchtelingen, of in ieder geval asielzoekers, in tenten moeten
slapen, of onder andere mensonterende omstandigheden opgevangen worden. Wat dat
betreft, ook zonder dat het tot een Spreidingswet zou komen, zou wat ons betreft de SP
in onze stad haar aandeel moeten nemen in de opvang van asielzoekers. Natuurlijk
geven wij ook de voorkeur aan opvang waar dat kan van vluchtelingen in de regio.
Natuurlijk moet er meer werk gemaakt worden van mensen die geen recht hebben op
asiel, dat die terugkeren. Maar we begrijpen dat we als gemeente, we zijn ermee
akkoord, dat we de vestiging van een asielzoekerscentrum op ons nemen. We begrijpen
ook, er is gesproken van, kan het niet beter op een aantal kleine locaties, dat het qua
voorzieningen veel beter op één plek kan. Dat betekent niet dat we het exacte voorstel
en de exacte locatie zonder meer toe juichen, omdat er wei wat haken en ogen zitten.
De gemeente zegt van, het is mogelijk dat we een asielzoekerscentrum hier vestigen, of
het college zegt dat, vanwege de zogenaamde kruimelgevallenregeling in het
bestemmingsplan. Voorzitter, we hebben het over een gebied van 3 hectare. Dat is
30.000 vierkante meter. In 1 laag kun je daar 1,5 miljoen broden neerleggen. Het is
wel iets meer dan een kruimelregeling. Volgens het bestemmingsplan zijn er uitsluitend
logistieke bedrijven toegestaan. In het bestemmingsplan wordt ook geregeld hoe het
college hiervan af kan wijken. Daar staat, geen afwijking van ... Beperkt dat logistieke
bedrijven bij. Maar goed, misschien dat daar toch een mouw aan gepast is. Echter
hebben we ook inhoudelijke bedenkingen bij de plaats waar het asielzoekerscentrum
wordt gehuisvest. Bewoners van het buurtschap De Tol hebben de afgelopen jaren al
heel wat voor hun kiezen gehad. Denk aan de overlast met met name het
distributiecentrum van de Jumbo. In de raadsinformatiebrief geeft het college ook aan
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dat de Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid gaat kijken naar een kwalitatieve toetsing
van de beoogde locatie. Dat daarbij punten als geluid en milieuzonering belangrijk zijn.
Wat dat betreft is het zeer de vraag of dit inderdaad de beste plek is gezien het
felverlichte DHL distributiecentrum.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ik heb even een vraag aan de heer Portier. Want ik ben het met
u eens dat bewoners in de buurt best wel wat overlast hebben ondervonden van het
een en ander. Nu wordt het niet minder erg, maar het wordt erger, want ze worden nu
op hele korte termijn geconfronteerd met een besluit van het college en waarschijnlijk
ook met een instemming van de raad. Moeten we nog even afwachten. SP is voor de
lokale democratie. Dit lijkt niet echt op een goedwerkende lokale democratie. Hoe staat
u de tegenover? Althans, in die zin dat het er weinig inspraak is geweest, aan de
voorkant.

De heer Portier: Ik begrijp ook dat er een bepaalde tijdsdruk is op dit besluit. Maar het
stuit me ook wel tegen de borst dat bewoners van een gebied, dat al zoveel voor de
kiezen hebben gehad, nu ook weer te maken krijgen met weer een extra last. Dat heeft
niets te maken met of je wel of niet asielzoekers in je gemeente op willen vangen. Maar
mijn conclusie is in ieder geval dat als hier al een asielzoekerscentrum op deze plek
moet komen, niet op een andere plek in onze stad, zorg er dan voor dat de bezwaren
van de bewoners weggenomen worden. Wat dat betreft ook volledige steun voor de
motie die onder andere door de Partij van de Arbeid is ingediend. Maar ik denk dat het
verder moet gaan dan een begeleidingscommissie. Tk denk dat we ook echt moeten
kijken van, ook de bestaande overlast die de al is, kan niet weggenomen worden als er
inderdaad een azc op deze plek komt.

De heer Van Leeuwen: Even nog een vervolgvraag, als het mag, voorzitter? Kijk, op
zich ben ik het met u eens dat er met die mensen gesproken moet worden. Alleen dat
doe je in mijn beleving vooraf. Dat had al gebeurd moeten zijn. Eigenlijk is mijn vraag
aan u, zou het niet goed zijn als we de komende maanden, tot 1 mei bijvoorbeeld, dan
komt er het moment dat het verplicht zou kunnen worden, als we dat traject, die tijd
nemen om met die bewoners te gaan praten? In plaats van dat we nu ineens die
bewoners iets opleggen en dan nog even met ze gaan praten.

De heer Portier: Ik vind dat er met de bewoners gepraat moet worden over onder wat
voor voorwaarden, al dan niet hier, op deze plek het asielzoekerscentrum gerealiseerd
wordt. Maar met het collegebesluit staat het asielzoekerscentrum er nog niet. Ik vraag
ook aan de wethouder van, wat voor verdere stappen worden er ondernomen om in
gesprek te komen met de bewoners en ervoor te zorgen dat aan de voorwaarden, die
aan alle kanten gesteld worden, voldaan wordt. Voorzitter, ik vervolg mijn betoog.
Voorzitter, er zijn veel geluiden te horen die kritisch zijn op het feit dat er nu in een jaar
tijd huisvesting en voorzieningen uit de grond gestampt kunnen worden voor minimaal
vijfhonderd viuchtelingen. Dit tegen de achtergrond dat er al jarenlange wachtlijsten
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zijn voor betaalbare huurwoningen en dat er nauwelijks goedkope koopwoningen zijn te
vinden. Dit is ook een keuze van dit college en de meerderheid van deze raad. Ik
verwijs naar de vorige debatraad waarin een amendement om bij de nieuwbouw op de
Spuiboulevard minimaal dertig procent sociale huurwoningen te realiseren door de
meerderheid werd afgewezen. Voorzitter, het nieuwe asielzoekerscentrum gaat niet ten
koste van woonruimte in de stad. Ook de huisvesting van statushouders zou geen
probleem zijn geweest als er niet duizenden betaalbare huurwoningen de afgelopen
jaren zouden zijn verdwenen. Ondertussen houdt dit college ook nog steeds vast aan
maximaal tien procent te realiseren sociale huurwoningen, in de plannen tot en met
2030. Voorzitter, het beleid moet hoe dan ook omgegooid worden, ook voor de opvang
van asielzoekers in onze stad. Er moeten geen projecten of plannen meer geaccepteerd
worden, waarin niet minimaal dertig procent van de woningen gerealiseerd wordt als
sociale woningbouw en het overgrote deel van de rest in betaalbare koopwoningen en
middenhuur. Dat schept de voorwaarden om met zijn allen, Dordtenaren, migranten
asielzoekers, in onze stad op een goede manier samen te kunnen leven. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar de PVV-fractie, de heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Om te beginnen hebben wij als PVV-
fractie een amendement ingediend. We willen het besluit, op bladzijde vijf van het
raadsvoorstel vervangen door een nieuw besluit, te weten, luid en duidelijk de wens
richting het college uit te spreken om het voornemen tot het mogelijk maken van een
asielzoekerscentrum in de gemeente Dordrecht per direct in te trekken. Dat is even ons
voornemen. Een toelichting hierop. 1k heb een aantal punten staan, ook trouwens voor
een behoorlijk deel in het amendement omschreven. Het Nederlandse beleid met
betrekking tot asielzoekers is niet het juiste. Ik kan veel voorbeelden geven. Een
voorbeeld is, asielzoekers horen pas na vele jaren of ze mogen blijven of moeten
vertrekken. Dat zou veel sneller moeten. Ook wat de PVV betreft zijn de aantallen veel
en veel te groot. Maar als er mensen binnenkomen, dan vindt de PVV dat we ook
mogen verwachten dat deze mensen integreren in onze samenleving. Dat is een
gezamenlijke verantwoordelijkheid van de nieuwkomers en huidige inwoners. Van onze
kant, ik heb het nu even over wat wij van nieuwkomers kunnen vragen, wees duidelijk
in wat je van ze verwacht. De taal leren en werken in eerste instantie. Meedoen in onze
samenleving is de enige juiste keuze. Hierin past stimulans, maar ook een stok achter
de deur. Niet integreren is voor de PVV niet acceptabel. Het huidige besluit gaat uit van
het mogelijk maken van een asielzoekerscentrum voor minimaal vijfhonderd
asielzoekers op bedrijventerrein DistriPark. Een locatie waar grote haken en ogen
aanzitten. Zo ligt de locatie vlak bij de Wieldrechtse Zeedijk, wat tot terechte zorgen
leidt bij bewoners. Kan de komst van een azc resulteren in beperkingen voor bedrijven
die zich op het nieuwe bedrijventerrein willen vestigen. Is tevens ook een vraag aan het
college. Ook is het onduidelijk voor de PVV hoe wordt omgegaan met de wijziging van
de bestemming van industrie naar huisvesting. De verwachting is namelijk dat het azc
er langere tijd zal zijn. De PVV hecht aan een correcte procedure van bezwaar en
beroep.

De heer Van der Net: Voorzitter.
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De heer Van Leeuwen: In ieder geval ...

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van der Net, VVD.

De heer Van der Net: Zo kennen we de PVV weer. Men is tegen, maar geeft zelf geen
alternatieven. Ik wil aan de heer Van Leeuwen vragen of hij misschien in Dordrecht een
betere locatie weet dan wat nu door het college is aangegeven, voorzitter.

De heer Van Leeuwen: Ik kom hier zo in mijn betoog op terug, mijnheer Van der Net.
Dank u wel. Goed, even kijken. In ieder geval wil de PVV dat er een ruimere periode
wordt uitgetrokken voor overleg en inspraak door de bewoners. Overigens klagen veel
inwoners over de communicatie van de gemeente met de inwoners. Dan kom ik even op
mijn vraag van de heer Van der Net uit. De PVV is van mening dat de gemeente
Dordrecht geen enkele locatie zou moeten aandragen voor een asielzoekerscentrum.
Motivatie. De Nederlandse en Dordtse samenleving worden namelijk door het beleid van
de verschillende kabinetten Rutte geconfronteerd met de huisvesting van steeds meer
asielzoekers en statushouders. Dit heeft dramatische sociaaleconomische gevolgen en
verergert de nu al enorme woningcrisis. Een deel van het totaal aantal asielzoekers dat
in Nederland wordt opgevangen, zal uiteindelijk namelijk statushouder worden en een
aantal ervan zal een woning aangeboden krijgen in Dordrecht. De gemeente Dordrecht
heeft op dit moment al veel te weinig huurwoningen.

De heer Van der Net: Voorzitter.

De heer Van Leeuwen: Ook het huidige college bouwt onvoldoende.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van der Net.

De heer Van der Net: Wat dat betreft kunnen de heer Van Leeuwen en ik elkaar wel
vinden. Dat vindt de Dordtse VVD namelijk ook. Alleen ik noem dit altijd
struisvogelpolitiek. U geeft gewoon aan, ik wil het niet, ik wil het, ik wil het niet. Maar
we zitten in een situatie dat we dadelijk worden gedwongen om toch iets te doen. Dan
kunt u wel zeggen, ik wil het niet, maar dan komt het er toch. Vandaar dat wij gewoon
de politiek bedrijven zoals dat hoort. Wij gaan ervan uit van, wij hebben op dit moment
geen invloed van wat er uit Den Haag gebeurt. We hebben wel aangegeven hoe wij
daarover denken. Er komt dadelijk een wet en dan komt er gewoon, als wij niks doen,
een aanwijzing. Wat u doet op dit moment, is inderdaad uw kop in het zand steken en
de mensen in Dordrecht wijsmaken dat als je tegen bent dat hij er niet komt. Dat is
onzin, voorzitter.

De heer Van Leeuwen: Ook hier kom ik op terug in mijn betoog. Dat zal ik u uitleggen
hoe je je politiek moet bedrijven, om even uw woorden te gebruiken. Even kijken hoor.
Ik was even bij het punt van het aantal woningen gebleven in Dordrecht. De gemeente
Dordrecht heeft nu al veel te weinig huurwoningen. Ook het huidige college bouwt
onvoldoende. De wachtlijsten voor de huidige inwoners zijn al veel te lang en deze
blijven ook met het huidige beleid veel te lang, hetgeen onacceptabel is en
onverantwoordelijk. Daarnaast zijn steeds meer inwoners van Nederland en Dordrecht

45



arm. Er zijn al veel problemen. Er onvoldoende zorg, er zijn steeds meer mensen die
afhankelijk zijn van de Voedselbank, enzovoort. Nederland is gewoonweg niet in staat
deze aantallen asielzoekers te huisvesten. Onze eerste prioriteit is om onze huidige
inwoners te helpen. Het valt de PVV op dat nu het gaat om asielzoekers er van alles
mogelijk wordt gemaakt in Dordrecht. Een klein voorbeeld. De afgelopen jaren is het
busvervoer versoberd en nu wordt er direct, stante pede, een buslijn aangelegd. Dan
kom ik even op mijn antwoord op de heer Van der Net. De Spreidingswet is nog niet
aangenomen, mijnheer Van der Net, dus is het collegebesluit sowieso overbodig. Maar
zelfs als je vooruit zou willen lopen op het aannemen van de Spreidingwet, dan nog
zitten we in de vrijwillige fase, tot 1 mei 2023. De PVV ziet geen enkele reden dat
Dordrecht nu, met de nadruk op het woordje nu, vrijwillig zich bereid zou moeten
verklaren om als voorbeeld asielzoekers op te vangen. Hoewel in het raadsvoorstel valt
te lezen dat het kabinet studeert op maatregelen om het beperken van de instroom te
kunnen sturen, is het zeer onwaarschijnlijk dat dit tot een ander kabinetsbeleid gaat
leiden, gezien het volledig ontbreken van politieke wil en de daadkracht in het verleden.
De asielzoekerscrisis is immers al jaren gaande en er dient dan ook een krachtig signaal
vanuit de raad en het college te komen. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. De heer Van der Net nog. Gaat uw gang.

De heer Van der Net: Voorzitter, ik concludeer gewoon dat de PVV weer de tegenpartij
is en totaal los gezogen is van wat er echt gebeurt. Ik vind dat toch altijd wel kwalijk. Ik
bedoel van, ik wil dit ook niet. Dat heb ik ook aangegeven. Mijn partij wil dat niet. Maar
wij kiezen gewoon, op grond van wat er gebeurt, het meest logische voor de Dordtse
burger en u niet, dan richting u, voorzitter.

De heer Van Leeuwen: Dan wil ik nog een korte reactie hierop geven. U heeft het over
de PVV. Ik wil het toch even over de VVD hebben. Hele mooie verhalen ophangen. U
houdt daarnet een heel krachtig betoog, maar aan de andere kant gaat u, net als
landelijk, gewoon mee. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Dat dan via de voorzitter, heen en weer. We gaan door naar
mevrouw Piche!l van Forum voor Democratie, gaat uw gang.

Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. Om de een of andere reden is men op geen
enkele manier in staat om de situatie in andere landen te verbeteren. De kinderen in
Afrika hebben nog steeds honger, machtsbeluste leiders zijn nog steeds aan de macht
en vrijheid is in veel landen nog steeds geen normaal verschijnsel. Ergens is er bedacht
dat het een goed idee zou zijn om mensenmassa's naar Nederland te brengen, om hen
hier een kans op een beter leven te gunnen. Ik begrijp dat wel. Mijn vader heeft als
veertienjarige jongen op Java in een Jappenkamp gezeten en ik kan persoonlijk met
geen pen beschrijven hoe dat voor hem is geweest. Daarna wilden de Indonesiérs de
Nederlanders weg hebben uit hun land. Om die reden is mijn familie hier
terechtgekomen. Later ben ik als rasechte Dordtenaar geboren in een land die ik als de
mijne beschouw. Neem van mij aan dat ik weet wat het betekent als mensen niet veilig
zijn in hun land. Anno 2023 hebben we de opgaven om 75.500 opvangplekken te
realiseren. Opvangplekken die we niet hebben, voor mensen die uit een barre situatie
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komen. Vaak zijn deze mensen al blij met wat ze krijgen. Echter betekent dat voor ons
FvD niet dat ze ook het minimale moeten krijgen. De onmenselijke maat waarmee deze
asielzoekers worden verplaatst, is wat ons betreft onacceptabel. Veel kinderen hebben
een jeugd schuivend van azc naar azc in hun eigen land of regio. Als ze geluk hebben,
komen ze deze kant op, om nog een paar jaar in onzekerheid te leven.
Statushouderschap is het uitieme doel. Een kiein plekje, met recht op een normaal
leven. Dat normale leven blijkt in de praktijk echt te ver onder maat te zijn. Door de
jarenlange procedures is het lang niet voor iedereen mogelijk om een goed leven op te
bouwen en te integreren in de Nederlandse maatschappij. Als je niet in staat bent om
als land mensen echt te helpen en anderen moeten ervoor bloeden, dan is het niet de
manier. In een goed functionerende samenleving mogen de zwakkeren zich optrekken
aan de sterken en de armen zich optrekken aan de rijken. Op geen enkele manier mag
dit ten koste gaan van een ander. Zo'n immigratiebeleid is niet houdbaar. Het college
doet haar best om zo goed mogelijk te voldoen aan de wettelijke taakstelling. In het
raadsvoorstel worden een aantal punten genoemd die het college van belang vindt,
zoals bereikbaarheid, inpassing en communicatie en mogelijkheid tot werk. Gelet op
wat ik zojuist heb gezegd, levert het landelijke migratiebeleid voor onze samenleving
eerder een nadeel op dan een voordeel en zouden wij graag zien dat iedereen als
burger van deze wereld kan kiezen voor een mooi leven. Daarom dienen wij een
amendement in en willen graag wensen en bedenkingen ter kennis bij het college
brengen, voor de beide punten die zij van belang achten. Stress en traumaverwerking
als onderdeel van de persoonlijke begeleiding en integratie op gebied van taal en
cultuur. Daarnaast dienen wij een motie in, waarin we verzoeken of het college richting
het Rijk wil aangeven dat deze wijze van opvangen van asielzoekers veel stress en
onrust oplevert onder de Dordtse bevolking, gezien de ervaringen die er zijn van de
afgelopen decennia. Iedereen kent de goede en slechte verhalen, De waarheid zit in
beiden. Maar we kunnen niet wegkijken voor hetgeen wat we niet leuk vinden om te
zien. De negatieve ervaringen zijn er wellicht een veel lagere aantallen dan de positieve
ervaringen, echter laten deze een veel groter effect achter. De stress, onrust en toch
ook wel boosheid en onmacht draagt niet aan het succes van integratie. Als we van
integratie een succes willen maken, dan mogen we deze signalen niet negeren. Wat
veel meer in de politiek mag worden meegenomen, is dat we nieuwkomers onze kunst
en cultuur aanreiken. Alle vormen van je uitdrukken, is ook een manier van
communiceren, waardoor we mensen welkom heten. Er wordt te veel gehamerd op
moeten werken en aan de wet houden, terwijl we ons juist veel meer kunnen richten op
schoonheid van ons land en onze cultuur en de bijdrage die deze mensen kunnen
leveren. Tenslotte wil ik aangeven dat in onze beleving de Spreidingswet een sfeer geeft
voor dwang en drang. Dit brengt een samenleving in een vorm van verkramping en
alles wat verkrampt gaat een keer basten. We zijn in een top-downbeweging beland,
terwijl democratie bottom-up is.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van Leeuwen.
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De heer Van Leeuwen: Er komen spontaan een aantal vragen bij me op. Laat ik het zo
zeggen van, u wilt de begeleiding wat breder maken.

De voorzitter: Mevrouw Pichel wil ...

De heer Van Leeuwen: Mevrouw Pichel wil de begeleiding wat breder maken, voorzitter.
Op zich kan ik ... Ik begrijp eigenlijk wel wat u bedoelt. U wilt ervoor zorgen, mevrouw
Pichel wil ervoor zorgen dat de mensen goed integreren in onze samenleving, althans
zo beluister ik mevrouw Pichel. Maar ik heb eigenlijk drie vragen hierover. Kunt u die
begeleiding wat meer specifiek maken, wat die mensen dan echt nodig hebben? De
tweede vraag is van, u wilt ook dat mensen integreren. Wij ook. Maar er zitten mensen
bij die inderdaad die kansen aangrijpen, er zit ook mensen bij die die kansen niet
aangrijpen. Hoe gaat u dan, hoe gaat Forum dan om met die mensen die die kans niet
aangrijpen, ondanks de begeleiding? Het derde is, een bredere begeleiding betekent
ook meer geld. Uiteindelijk betalen wij dat, de belastingbetaler betaalt dat. Hoe staat u
tegenover deze drie vragen?

Mevrouw Pichel: Voorzitter, als ik naar deze vraag kijk, de woorden die de heer Van
Leeuwen gebruikt in zijn vraagstelling, dan denk ik dat ik wel even heel duidelijk wil
zeggen vanuit het standpunt dat het niet per se onze wens is om dat zo aan te geven.
Want laten we het zeggen, wereldwijd gezien zijn wij van mening dat er eigenlijk te
veel onbewuste leiders zijn en mensen te veel met hun ego bezig zijn, waardoor deze
situatie ontstaat. Daardoor zijn er toch oorlogen en daardoor zijn er ook vluchtelingen.
Dat is uiteindelijk de situatie waar inderdaad wij mee te kampen hebben. Maar als dat
dan zo is en deze mensen komen deze kant op, dan vinden we wel dat deze mensen
menselijk behandeld moeten worden en ook eigenlijk de kansen moeten krijgen, zoals
ze dat zouden mogen krijgen. Want de manier waarop het nu gebeurt, dat zien we ook
in de afgelopen decennia, is dat deze mensen komen te bungelen aan de onderkant van
de samenleving, of een uitkering of een niet goed betaalde baan of in de criminaliteit.
Natuurlijk zijn er uitzonderingen. Dat wil ik ook echt aangeven. Er zijn uitzonderingen,
er zijn mensen die integreren en een goede baan hebben, maar ook een groot gedeelte
heeft dat niet. Dat is niet eerlijk voor deze mensen en dat doet ook geen eer aan onze
samenleving. Dat vind ik in ieder geval belangrijk om aan te geven. U had nog een
stukje over het geld. Eerst ook, hoe gaan we dit vormgeven? Dat was ook een vraag. Ik
denk dat dat iets is wat we wellicht met elkaar ook kunnen bespreken. De motie vraagt
eigenlijk ook wel om dit aan te geven. Er zijn natuurlijk manieren om over na te denken
wat deze mensen nodig hebben. Ze komen natuurlijk uit gebieden waar heel veel is
gebeurd. We kunnen soms wel zeggen van, niet iedereen komt uit een oorlogsgebied,
maar het zijn wel sterk onderdrukte gebieden qua regime of qua religie. Dat is een
belangrijk punt. Daarnaast het geld. Ik ben van mening ... Het college geeft ook al aan,
dit moet voor de gemeente budgetneutraal zijn. Dit moet toch aangegeven worden bij
het Rijk. Wie A zegt moet ook B zeggen. Als we dit doen, moeten we het goed doen.

De voorzitter: Gaat u verder.

De heer Van Leeuwen: Ik constateer dat mevrouw Pichel mijn vraag nog niet voldoende
heeft beantwoord, vind ik dan zelf. Ik stelde ook de vraag van, er zijn ook mensen die
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die brede begeleiding aangrijpen. Dat geloof ik best. Maar er zijn ook mensen die dat
niet doen. Uiteindelijk moet je als samenleving ... In mijn betoog heb ik gezegd, je bent
er allebei ... De nieuwkomers zijn verantwoordelijk, maar ook de mensen die hier al
zijn. Uiteindelijk, wat gaat u dan doen als mensen ... Wat is uw visie daarop, als
mensen ondanks de brede begeleiding toch dat niet oppakken, dat toch te weinig doen,
niet integreren, enzovoort?

Mevrouw Pichel: Voorzitter, waar ik naar kijk, ik heb deze gesprekken denk ik weleens
vaker gehad met collega’s uit de raad, als we het hebben over, er zijn voor onze
bewoners of onze samenleving, het spreekwoord, geef een man een vis en hij eet voor
een dag, of leer iemand te vissen en hij eet de rest van zijn leven. Dat vind ik wel een
hele belangrijke, dat we mensen inderdaad dingen aanreiken en dat we ze de
mogelijkheden bieden. Als iemand dan op een gegeven moment niet wil leren vissen en
eigenlijk constant zijn hand blijft ophouden en geen moeite wil doen om dingen te doen,
dan ben ik zeker van mening dat we daar ook verder eisen aan mogen stellen, want het
is niet dat mensen natuurlijk heel veel profiteren. Dat gebeurt natuurlijk ook wel in deze
overheid. Er zijn genoeg die hun handje ophouden of vinden dat ze overal recht op
hebben. Laat ik wel aangeven dat dat niet is wat wij steunen.

De voorzitter: Dank. Gaat verder met uw betoog.

Mevrouw Pichel: Tk was eigenlijk al bijna klaar, want ik was bij mijn een na laatste zin
waarin ik had gezegd, eigenlijk dat dwang en drang van de Spreidingswet, dat geeft
een vorm van verkramping. Alles wat krampt, gaat een keer barsten. We zijn in een
top-downbeweging beland, terwijl democratie bottom-up is. 1k zou hierbij echt de vraag
stellen of dit meer gaat creéren voor de samenleving. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we, tot slot, naar de Fractie van Waardhuizen.
De heer Stam heeft het woord. Gaat uw gang.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. We hebben inmiddels ook al een groot aantal
technische vragen gesteld over financién en over gezondheid. Die gaan wij tot ons
nemen. Laat ik beginnen met het gemakkelijke. Dat is de opvang van de Oekrainers, de
verhuizing naar het Stadskantoor. Die steunen wij. We vragen ons, vanuit de Fractie
van Waardhuizen, wel af hoe het zit met de bevoegdheden in het geval van
overschrijdingen van budget. Uitgangspunt is dat de gemeente alle kosten vergoed
krijgt van het Rijk. Naast die menselijke maat voor Oekraiense vluchtelingen, vragen
wij ook of de menselijke maat gehanteerd blijft voor het personeel van Stadskantoor,
temeer die daar net de intensieve coronaperiode achter de rug hebben en nog niet eens
verwerkt hebben. Dan het azc. Voorzitter, het is iets te gemakkelijk, volgens Fractie
van Waardhuizen, om het raadsvoorstel zonder wensen en/of bedenkingen deze
gemeenteraad te laten passeren. Fractie van Waardhuizen heeft dan ook zeker
bedenkingen tegen het voornemen tot vestiging van een asielzoekerscentrum in
Dordrecht. Het door het college gevolgde proces is wat betreft onze fractie te kort door
de bocht en geen goed voorbeeld van een geslaagde burgerparticipatie. De daarbij
gebruikte argumenten zijn wat onze fractie betreft dan zodanig dat instemming, wat
ons betreft, nog niet aan de orde is. Wij begrijpen en respecteren de juridische positie
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van het college in dit vraagstuk. Echter, het sociale en maatschappelijke vraagstuk
weegt, wat ons betreft, veel zwaarder mee. Er is, naar onze mening, sprake van een
zeer ondemocratisch proces, wat nu wordt gevolgd. De inwoners worden pas
meegenomen als de locatie bekend is en daarna, om het plat te zeggen, mag het
klootjesvolk er ook nog wat van vinden. Maar dan zijn de kaarten al geschud en wordt
men eigenlijk voor asociaal versleten als men het niet in de buurt wil hebben, in
woonwijk of op bedrijventerrein. Het zou en had dan ook omgekeerd plaats kunnen
vinden, om eerst met de inwoners mee te nemen in een azc, of dit wel of niet gewenst
is. Of past het college dan mondjesmaat participatie toe? Elke politieke partij maakt er
een punt van om participatie als uitgangspunt te nemen bij of rondom de verkiezingen.
Sterker nog, nog niet zo lang geleden heeft een coalitiepartij zelfs een initiatiefvoorstel
ingediend om burgers beter te betrekken in onze stad. Het zogenaamde burgerberaad.
Maar als ik een aantal woordvoeringen goed heb beluisterd, dan leggen een aantal
partijen dit nu toch naast zich neer. Maar vindt het college dit dan een goede om het
vertrouwen van de inwoners te winnen? Nog niet zo lang geleden heeft er een stuk in
Binnenlands Bestuur gestaan, wat eigenlijk zegt, vertrouwen kan weer toenemen als de
overheid een betere balans hanteert tussen publieke waarden als doelmatigheid en
doeltreffendheid en waarden als rechtvaardigheid, democratische legitimatie en
responsiviteit bij ontwikkeling van beleid. Hoe plaatst u dit dan ten opzichte van de
reacties die de inwoners de afgelopen twee dagen hebben gegeven richting gemeente?
Met betrekking tot de aangekondigde Spreidingswet heeft Fractie van Waardhuizen ook
nog de nodige scepsis en ziet het college eigenlijk het braafste jongetje van de klas
willen spelen. Het college acteert alsof de wet er daadwerkelijk komt en anticipeert naar
onze mening te snel. Onder het motto van, als de wet er komt, dan worden we
gedwongen, dan kun je beter zelf actie ondernemen. Wellicht dat het college over een
glazen bol beschikt, waarin enerzijds de verkiezingsuitslag van maart al bekend is,
maar de huidige peilingen laten, wat ons betreft, toch wel wat anders zien. Ook de Raad
van State heeft gisteren de nodige scepsis uitgesproken over deze wet. Wat Fractie van
Waardhuizen betreft, zijn we dan ook meer dan verbaasd dat een en ander eerst wordt
geregeld in Dordrecht en daarna de informatie richting inwoners en regionale
gesprekken worden opgepakt. Terwijl juist, naar onze mening, in de regiogemeenten
meer fysieke ruimte voorhanden is als een Dordrecht. Dordrecht lijkt steeds meer het
afvalputje te worden van de regio. Laten we dan alsjeblieft geen struisvogelpolitiek
voeren. De binnenstad van Dordt en andere gebieden is een steeds grotere smeltkroes
aan het worden van te veel nationaliteiten bij elkaar, die zich moeilijk tot elkaar
verhouden en bijna niet integreren en waar waarden en normen van het land, stad waar
zij zich bevinden, met voeten worden getreden. Dit zet de leefbaarheid onder grote
druk. Ook een punt wat de inwoners van de Tweede Tol hebben ingebracht. Dat brengt
Fractie van Waardhuizen gelijk op een ander punt, namelijk de keuzes die zijn en
worden gemaakt. De afgelopen jaren zijn diverse onderzoeken geweest naar
Rijksvastgoed, naar gebouwen die geschikt zijn om bewoonbaar te maken. Die waren
eigenlijk niet veranderd. Nu worden er uit de hoge hoed diverse oplossingen geboden.
Onze vraag is dan ook, hoe ziet u dat nu? Een vraag die daaraan gekoppeld is, bent u
bereid om, voor elk gebouw wat we nu beschikbaar stellen voor bewoning van
asielzoekers of andere doelgroepen, een gebouw ook beschikbaar te stellen voor onze
lokale inwoners, die al lange tijd op een woning wachten.
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De voorzitter: Komt u tot een afronding, want de tijd zit erop.

De heer Stam: Laatste zin. Sla ik wel een stukje over. Eigenlijk hebben wij nog geen
inhoudelijk oordeel over de bevolking of de mensen die in een azc komen. Wij zouden
eigenlijk aan het college willen vragen, doorloop het participatietraject, ga met de
bewoners in overlegt en heemt dan een besluit.

De heer Portier: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Portier.

De heer Portier: Ik hoorde de heer Stam zeggen dat Dordrecht een te grote smeltkroes
wordt van bewoners die niet bij elkaar horen, van culturen die niet bij elkaar horen.
Kunt u precies aangeven welke hier aanwezige culturen hier niet thuishoren?

De heer Stam: Voorzitter, als je de afgelopen tijd een aantal problemen pakt, zoals die
ook in de binnenstad zijn gesignaleerd, rondom het Kromhout, dat was echt een
probleem wat door meerdere culturen is ontstaan. We kennen allemaal messen trekken.
Dat zijn wel cultuuractiviteiten die niet tot de oorspronkelijke Nederlandse bevolking
behoren. Waarmee ik mensen niet in de hoek wil zitten, want die kant gaat u op. Het
enige wat ik zeg, is dat we moeten oppassen dat we niet te veel mensen bij elkaar
zetten met een verschillende achtergrond, waardoor je de leefbaarheidsproblemen op
jezelf afroept.

De heer Portier: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Stam, ik vind echt dat u een beetje op het randje begint te
komen. Dat we hier inwoners betichten van criminele activiteiten, gerelateerd aan hun
culturele achtergrond. Ik zou u willen adviseren daarmee te stoppen. Anderen nog? De
heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, ik zou me bij uw worden aan sluiten.

De voorzitter: Dank. Ik kijk even rond. Dan hebben we volgens mij de eerste termijn
van de raad gehad. Dan gaan we zo over naar het college, waarbij wethouder Van
Benschop met name zich zal richten op alles wat met het azc, het COA en de inspraak,
participatie te maken heeft. Waarbij wethouder Heijkoop nog iets zal zeggen over
datgene wat in de regio speelt, als het gaat om de deal, zal ik maar zeggen, die we met
de regio aan het maken zijn. Waarbij wethouder Merx nog iets zal zeggen over hoe wij
met het personeel denken om te gaan, die dan die verhuizing moeten meemaken. Waar
ik zelf zal ingaan op de Oekraine-opvang, in zijn algemeenheid en de kosten daarvan en
eventuele vragen over handhaving en veiligheid. Ik denk dat het goed straks het woord
te geven aan wethouder Van Benschop, maar ik denk ook dat het goed is om misschien
nog even kort te schorsen. Ik kijk even of u daar behoefte aan heeft. U wel. Het is vijf
over half vijf. Ik stel voor dat we kwart voor vijf verdergaan.

Schorsing
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De voorzitter: De vergadering is heropend. Ik zou ook de RTV Dordrecht willen vragen
om de bouwlamp uit te zetten. Dank daarvoor. Het woord is aan de wethouder.
Wethouder Van Benschop, gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel, voorzitter. Laat ik beginnen met nog een keer
toelichten hoe we tot dit besluit zijn gekomen. De reden daarvoor is dat het college
heeft gemeend de verantwoordelijkheid te moeten nemen voor de urgente situatie die
ontstaan is, eigenlijk in de hele wereld, maar inmiddels ook in ons land, met een
enorme toestroom van mensen die zijn gevlucht, Aan de andere kant, met in het
achterhoofd dat er een Spreidingswet aan gaat komen die mogelijk een taakstelling
oplegt en daarbij ook, laten we het dwang noemen, om gemeenten ook echt te
bewegen om de viuchtelingen op te vangen. Heb ik een paar keer gehoord, de Raad van
State heeft de wet afgeschoten. Heb ik geloof ik ergens die bewoordingen gehoord. In
die zin klopt dat, dat dat ging over de complexiteit van de wet, over de perverse
prikkels die iedereen zitten, maar er is geen discussie over of er dwang nodig is om de
75.000 opvangplekken vanaf 1 januari 2024 ook daadwerkelijk te realiseren. Als het
namelijk al gebeurd was, was de wet er niet gekomen. Dat geeft ook aan dat die
noodzaak er is. In eerste instantie heeft het college ...

Mevrouw Stolk: Voorzitter.
De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ik hoor wat de wethouder zegt en ik begrijp ook wat ze zegt, maar
volgens mij is zij wethouder van Dordrecht en we hebben het nu over de landelijke
problematiek. Die Spreidingswet is er nog niet. Met de problemen die wij aan hebben
gegeven, wat maakt nu dat u met de vlag vooroploopt en proactief gaat lobbyen voor
een azc?

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, wij zijn niet proactief aan het lobbyen voor en azc.
Wij weten dat er een moment gaat komen dat de verplichting komt om een azc te
realiseren.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

Mevrouw Van Benschop: Dit college heeft ervoor gekozen om daar de regie in te
nemen, zelf de stap vooruit te zetten en te zeggen, als wij een azc in Dordrecht gaan
vestigen, dan doen we dat onder voorwaarden die voor onze Dordtse inwoners ook
daadwerkelijk behapbaar zijn. Daarom kom ik zo ook verder op het participatieproces,
maar dat is het antwoord op de vraag, waarom neem het college proactief dit besluit?

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.
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Mevrouw Stolk: Waarop baseert de wethouder dat we dit doen in het belang van de
Dordtse inwoners, die u ... Ik hoor u zeggen, die hebben er belang bij. Welk belang
hebben onze inwoners van Dordrecht bij een azc?

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, ik merk dat de woorden iets verdraaid worden. Ik
heb uitgelegd dat onze Dordtse inwoners er belang bij hebben dat wij de regie houden
op hoe, onder welke voorwaarden, op welke locatie, wanneer, hoe groot we een azc
vestigen. Het is in het belang van onze Dordtse inwoner om inspraak te hebben op al
die dingen. Hoe gaan we dit doen? We kunnen alleen die inspraak op een juiste manier
waarborgen en aan de voorkant meenemen als we ervoor zorgen dat we proactief deze
actie doen en niet gaan wachten totdat ervan uit landelijk, vanuit het COA, vanuit de
provincie, een aanwijzing komt dat we dit moeten realiseren, met stroom en kokend
water.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Waar baseert de wethouder het op dat het COA een plek aan gaat
wijzen? Het COA wijst geen plek aan. Je kan nog tot 1 mei 2023 instappen en dan kan
je altijd nog zeggen, maar waarvoor heeft u deze plek nu al aangewezen? Waarom?

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, we praten in rondjes, merk ik. Ik kan nog een keer
uitleggen dat als er een taakstelling opgelegd wordt, net zoals bij de statushouders, dan
wordt er een taakstelling opgelegd en de toezichthoudende rol ligt bij de provincie. Op
het moment dat de gemeente zich niet houdt aan de taakstelling, is het aan de
provincie om daar op in te grijpen. Dat zal mogelijk ook gaan gebeuren via een
Spreidingswet, in welke vorm dan ook, als er dwang wordt toegepast en een
taakstelling wordt toegepast op het realiseren van opvangplekken. Dan ben je de regie
kwijt. Ik heb nooit gezegd dat het in het Dordts belang is, of voor de Dordtse inwoners
van belang is om een azc te realiseren, als zijn daar ook de meningen over verdeeld. Ik
heb alleen benadrukt dat wij het van belang vinden, dat het college het van belang
vindt om daar de regie in te hebben, zodat we in ieder geval kunnen zorgen, waar ook
meerdere keren toe op is geroepen, dat we ook hard aan het werk blijven voor onze
Dordtse inwoners. Dat we woningbouwlocaties bereikbaar houden en geschikt houden
voor het realiseren van die betaalbare woningen en dat we keuzes maken op basis van
regie en niet op basis van dat er van bovenaf wordt gezegd en zo moet het gebeuren.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van Leeuwen, PFF.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, dat argument van die Spreidingswet vind ik een non-
argument, die is er gewoon nog niet. Daar kunt u zich ook niet op baseren. Er is sprake
van een hele gebrekkige participatie van inwoners, of eigenlijk er is geen participatie
geweest. Dat zou u er ook toe kunnen brengen door pas in te stappen in een latere
periode, bijvoorbeeld eind april of 1 mei. Waarom doet u dat niet? Dan heeft u toch nog
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een aantal maanden de tijd om met inwoners te spreken. Dan laat u zien wat u zegt,
dat u waarde hecht aan de meningen van de inwoners. Op deze manier niet. Ze worden
nu geconfronteerd met een besluit. Dat moeten ze maar slikken. Zo komt het voor die
inwoners gewoon over. Hun belangen worden op de tweede plaats gesteld. Mijn oproep
aan u is om dit besluit, het is een vrijwillige keuze, uit te stellen tot eind april.

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel, voorzitter. Laat ik dan eerst eventjes nog het
bruggetje maken naar participatie. Dit college hecht eraan om alleen participatie binnen
kaders toe te passen, zodat namelijk voor inwoners ook duidelijk is, waar ligt mijn
invloed, waar heb ik daadwerkelijk iets over te zeggen? 1k denk dat het vertrouwen in
de politiek, een van de redenen dat dat minder is, is juist omdat mensen denken ergens
iets van te kunnen vinden, mogen meepraten en vervolgens dat niet wordt toegepast.
Wij vinden het zeer belangrijk dat als we participatie toepassen, dat we dat doen binnen
de randvoorwaarden waar mensen ook daadwerkelijk invioed op hebben. Het college
heeft de bevoegdheid te besluiten tot het wel of niet willen vestigen van een azc. We
hebben een locatie aangewezen op basis van een stadsbrede verkenning. Daar is een
heel proces aan vooraf gegaan met heel veel druk, omdat je dat toch viot wil doen,
omdat je juist de raad en de stad aan de voorkant wil meenemen. We hebben daar een
stadsbrede verkenning gedaan. Er zitten allerlei voorwaarden aan zo’n locatie. Gaat
over grote, gaat over mogelijkheden met betrekking tot risico's in de omgeving, gaat
om een heleboel zaken. Ook om opgaves die er nog liggen. Mogelijke ontwikkelingen in
de toekomst. Daar is deze locatie uitgekomen. Dit is het moment waarop wij zeggen ...

De heer Van Leeuwen: Voorzitter.

Mevrouw Van Benschop: Dat wil ik me wel even afmaken. Die participatie gaat nu
beginnen. Als het gaat over de motie van de PvdA, er waren meer partijen die daarop
meedoen, geloof ik, die omarmen we dan ook. Wij denken dat het van toegevoegde
waarde is. Daarnaast...

Mevrouw Stolk: Voorzitter, want nou gaat de wethouder even verder, maar ik wil dan
toch even interpreteren. Maar volgens mij is de heer Van Leeuwen nog eerder.

De voorzitter: Maar dan ga ik toch eerst de heer Van Leeuwen ...
Mevrouw Stolk: Dat zeg ik ook.

De voorzitter: Maar de wethouder was nog wel bezig met haar beantwoording. Het is
ook goed om die even af te maken en dan weer de vervolgvragen te stellen.

De heer Van Leeuwen: Is goed.
De voorzitter: Was u klaar met de beantwoording?
Mevrouw Van Benschop: Nee, nog niet.

De voorzitter: Bijna?
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Mevrouw Van Benschop: Want het ging over de participatie. Bijna. Even denken hoor,
op hele korte termijn, namelijk de woensdagochtend nadat de brieven zijn verstuurd
aan bewoners en ondernemers, hebben wij een gesprek gehad met het
bewonerscomité, noem ik het even, de belangenvereniging. Wij zijn ons daarvan
bewust, dat is in dat gesprek ook naar voren gekomen, dat niet alle bewoners daar per
se door vertegenwoordigd worden. Daarom organiseren we ook een bewonersavond,
waarbij we met inwoners, bewoners van de omgeving in gesprek gaan, om te kijken
onder welke voorwaarden voor hen de komst van een azc ook in kunnen passen in de
omgeving en de buurt leefbaar kunnen houden. Dat zal in februari nog plaatsvinden.
Het is niet zo dat, omdat we een locatie hebben bepaald op basis van geschikte locaties
en het feit dat we hebben gezegd, we gaan een azc vestigen, er geen participatie plaats
gaat vinden. Er is nog genoeg invloed uit te oefenen op, of in ieder geval heel veel mee
te geven over welke voorwaarden we met het CAO gaan bespreken.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Dan mijn vraag. U zegt, er is nog genoeg invloed uit te oefenen,
maar niet wat u net zei over het besluit van college. U zegt van, wij hechten aan
participatie binnen kaders. U geeft duidelijk aan dat het kader is dat de inwoners, laten
we even wel wezen, over uw besluit geen ... Dat ze daar geen invioed meer op hebben.
Dat geeft u net aan met uw eigen woorden. Dat was even een constatering.

Mevrouw Van Benschop: Ik heb aangegeven dat het besluit tot het vestigen van een
azc en de gekozen locatie staat niet meer ter discussie. Hoe we met vervolgens gaan
invullen weldegelijk.

De voorzitter: Dank.

De heer Van Leeuwen: Dan afrondend, voorzitter.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De heer Van Leeuwen: Even afrondend. Dan is dat in ieder geval een duidelijk
antwoord. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Voordat ik bij mevrouw Stolk kom, had de heer Schalken
eerst zijn vinger nog omhoog. Gaat uw gang?

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, dank u wel. De wethouder noemde net een
aantal voorwaarden die aan de voorkant zijn meegegeven. Maar we zijn vanuit Beter
voor Dordt vooral benieuwd naar hoe het college gaat handelen en omgaat met het
asielzoekerscentrum op het moment dat er geen invulling wordt gegeven aan die
voorwaarden.

Mevrouw Van Benschop: De voorwaarden richting het COA, bedoelt u?

De heer Schalken-den Hartog: Juist.
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Mevrouw Van Benschop: Sorry, via de voorzitter. Dit is het gesprek. We hebben
voorwaarden waarover we willen spreken. We hebben gezegd het moet op een goede
manier voor de omgeving gebeuren, het moet op een goede manier voor bewoners,
voor ondernemers, het moet ook een fatsoenlijke opvanglocatie zijn voor de mensen die
we opvangen. Het zal een totaalpakket worden, waarin gewogen moet worden welke
voorwaarde zwaarder weegt en hoe we tot een passend pakket kunnen komen.

De voorzitter: De heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: In reactie op dat antwoord, stond er verder in de
berichtgeving vanuit het college ook de voorwaarde met betrekking tot het meer
kunnen werken. Door wat wij konden vragen van onze buurgemeenten om te doen aan
opvangen of een andere taakstelling op zich te nemen. Als daar nu ook verder geen
invulling aan wordt gegeven, wat betekent dat voor de mogelijke vestiging van een
asielzoekerscentrum?

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, dat regioverhaal, die regiodeal, daar gaat collega
Heijkoop dadelijk meer over zeggen. Wat we hebben gezegd, is de taakstelling op basis
van de 75.000 mensen instroom in Nederland in 2024 zal rond de 500 liggen voor
Dordrecht. We zijn, onder voorwaarde van zo’n regiobod, bereid om te kijken of we
meer zouden moeten doen. Dat is het simpele verhaal eigenlijk.

De voorzitter: Het regiobod komt straks nog aan de orde bij wethouder Heijkoop?

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter.

Mevrouw Van Benschop: Ja.

De heer Schalken-den Hartog: Maar even om dit stukje af te ronden. Dat betekent dat
wanneer er geen invulling wordt gegeven aan die nadere voorwaarden er in ieder geval
500 komen.

Mevrouw Van Benschop: Dat ligt eraan welke voorwaarden ... Dat ligt eraan. Dat kun je
niet op deze manier zeggen. Het voornemen is om vijfhonderd mensen in ieder geval
hier te plaatsen, maar dan nog steeds wel binnen de randvoorwaarde dat dat op een
redelijke manier gebeurt.

De voorzitter: Gaat u verder.
Mevrouw Stolk: Voorzitter, ik had ook nog een vraag.
De voorzitter: Dat is ook zo. Mevrouw Stolk. Hoe kan ik u vergeten?

Mevrouw Stolk: De wethouder gaf al eerder aan dat het een lang proces is geweest en
dat het ook onder druk is geweest. Wanneer bent u gestart met dit proces?

Mevrouw Van Benschop: Moet ik zo even op terugkomen. Weet ik niet precies. Ik weet
niet of iemand anders het weet. Maar goed, we komen er zo even op terecht.
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De voorzitter: Ik denk dat het woord lang eigenlijk gelezen moet worden als intensief.

Mevrouw Van Benschop: Intensief inderdaad. Dan nog even over de communicatie. We
hebben op dinsdag, toen we de raad informeerden over de locatie, ook gezorgd dat alle
bewoners een brief ontvingen. Als er bewoners zijn de brief niet hebben ontvangen, dan
is dat signaal nog niet bij mij terecht gekomen. Maar iedereen heeft in ieder geval,
voordat het in de krant kwam, een brief ontvangen, die daar woonde. Daarnaast zijn de
bedrijven persoonlijk benaderd, doordat ze gebeld zijn. Bij ons zijn echt de zorgen van
bewoners wel binnengekomen. Is heel duidelijk waar de zorgen zitten, ook dat er al
langer dingen spelen. Daar gaan we op een andere manier, op een ander traject mee
verder. Het is gewoon, die mensen geven aan dat het al veel te lang loopt. Vanuit
bedrijven hebben we alleen maar neutraal tot positieve reacties gekregen. Ik hoorde
net vanuit de VSP dat bedrijven ook problemen hebben met deze locatie. Ik hoor heel
graag welke bedrijven dat zijn, want die signalen hebben ons niet bereikt.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Hoeft niet in de raad genoemd worden per bedrijf, maar als die signalen
heeft, dan kunt u die delen.

Mevrouw Stolk:. De wethouder vraagt altijd signalen, maar ik vind als wethouder hoef
ik die signalen niet altijd te geven. Ik geef genoeg signalen af. Daar wordt dan
vervolgens niks meer mee gedaan. Dat vind ik wel teleurstellend. De signalen die ik
geef ... Moet u ook zelf maar proactief, als wethouder, naar die bedrijven toe.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, dat hebben we gedaan, we hebben ze, sterker nog,
allemaal telefonisch benaderd op die dinsdag. Is een heel met schema over bijgehouden
wat de reacties waren. We hebben zelfs nog brieven ontvangen later, dat mensen graag
wilden meedenken over hoe zij vanuit hun maatschappelijke betrokkenheid iets extra's
konden doen voor de mogelijk op te vangen vluchtelingen. We zijn er actief achteraan
gegaan. Wij hebben die signalen gewoon niet. Wij hebben deze berichten niet
teruggekregen. Dat is hoe het zit.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Heel even in het verlengde hiervan. De asielzoekers worden
neergezet op een industrieterrein. Ik kan me nog voorstellen dat de aantrekkingskracht
voor andere bedrijven afneemt nu er een asielzoekerscentrum wordt gevestigd. Hoe
kijkt het college daar tegenaan?

Mevrouw Van Benschop: Is een goede, dat de heer Van Leeuwen mij daar nog even op
wijst, want dat was net ook een vraag eigenlijk in de woordvoering. We hebben laten
berekenen of dit enige belemmering oplevert voor de rest van de ontwikkeling van het
bedrijventerrein. Dat is niet zo. In ieder geval niet gebaseerd op de bedrijvigheid die er
nu zit. Als het gaat over de mogelijke aantrekkende kracht, of ik weet niet precies hoe

57



de heer Van Leeuwen dat formuleerde, dit is de laatste kavel die beschikbaar is in de
eerste fase. Tweede en derde fase komen later pas. Die moeten later uitgegeven
worden. Dit azc gaan we vestigen voor vijf tot tien jaar. Bedrijven weten ook, in die zin,
waar ze aan toe zijn.

De heer Van Leeuwen: Nog even een laatste vraag hierover.

De voorzitter: De heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: U heeft het laten berekenen, of u heeft het zelf berekent. Kunt u
de raad die berekening toezenden?

Mevrouw Van Benschop: Ja, vast. Of in ieder geval een berekening, we hebben laten
kijken, wat staat er in het bestemmingsplan aan mogelijkheden, welke bedrijven
kunnen daar vestigen, welke typen bedrijven zitten daar nu? Het is niet echt een
berekening. We hebben naar de milieucategorie laten kijken, het aantal mensen dat
erop het bedrijventerrein dan uiteindelijk aanwezig, is met verband met de
groepsrisico's en zo. Dat kan ik laten zien.

De heer Van Leeuwen: Dan zou ik zelf toch wel die berekening wil ontvangen, want het
gaat om een fundamentele vraag, denk ik.

De voorzitter: De term berekening, het is meer een onderbouwing ...

Mevrouw Van Benschop: de onderbouwing.

De voorzitter: Om tot deze locatie te komen.

Mevrouw Van Benschop: Dat kan.

De voorzitter: Wethouder, gaat u door.

Mevrouw Van Benschop: Even denken, waar was ik gebleven? Bij de communicatie.
Goed, ik heb aangegeven dat de motie van de PvdA, die omarmen we. Dat is wel iets
waar aan gerefereerd werd door Gewoon Dordt, dat moet ook een beetje vorm krijgen
en op gang komen. Voorafgaand daaraan zijn we in ieder geval voornemens om een
bewonersavond te organiseren, waar we o0k verschillende partijen zullen uitnodigen om
mensen ook de kans te geven vragen te stellen.

Mevrouw Schnabel: Voorzitter.
De voorzitter: Mevrouw Schnabel.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Fijn dat het omarmd wordt. U zegt net, om een
bewonersavond te organiseren. Maar ik kan me voorstellen dat dat losstaat van deze
motie. Klopt dat?

Mevrouw Van Benschop: Ja, staat er los van
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Mevrouw Schnabel: Dank u.

Mevrouw Van Benschop: Even kijken. We hebben nog een motie van Forum voor
Democratie, over de begeleiding. Ik denk dat het heel goed is om dit mee te nemen in
de gesprekken richting met COA. Het COA is verantwoordelijk voor het organiseren van
dit soort begeleiding en in de zin van zorg. Maar het is natuurlijk wel goed om aan te
geven om dit gesprek nog een keer te voeren, want we weten ook dat er
capaciteitsproblemen zijn als het Gberhaupt gaat over zorg in Nederiand. Hoe gaat het
COA ons daarin laten zien dat we daar iets op kunnen doen.

Mevrouw Pichel: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Ik wil de wethouder graag bedanken voor het antwoord. Wat ik daar
graag wel in zou willen zien ... Want uiteindelijk zegt men, capaciteitsproblemen. Er zijn
natuurlijk verschillende manieren om ook hiermee om te gaan. Ik zou hopen dat
voordat eigenlijk al de deur wordt dichtgehouden van lastig, lastig, dat we toch ook de
deur wel openhouden om te kijken wat er wel mogelijk is. Want als we ook kijken, u
geeft heel netjes antwoord op, of de wethouder geeft heel netjes antwoord op allerlei
technische dingen die gevraagd worden. Ik mis dan in heel die discussie toch gewoon
weer, niet per se van de wethouder, maar de menselijke maat. Want we hebben het
hier natuurlijk over, het is allemaal sneu en we moeten allemaal opvangen. Vervolgens

hebben we het over van, maar dat moet wel allemaal daar passen. Dan denk ik, laat ze
die menselijke maat vooraan zetten en die bus komt er denk ik wel. Over andere de
dingen, die komen er ook wel. Dat geloof ik wel. Daar zijn we wel toe in staat. Maar
laten we alsjeblieft de menselijke maat voor opzetten.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Mag ik ook wat aan mevrouw Pichel vragen?

De voorzitter: Nee.

Mevrouw Stolk: Dat komt in de tweede termijn.

De voorzitter: Sorry, dat doen we niet. Maar misschien kunt u het aan de wethouder
vragen en dan een beetje slim ... Dat kan wel.

Mevrouw Stolk: Zal ik hem via de wethouder vragen dan?
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De voorzitter: Ja, maar niet aan mevrouw Pichel. Dan moet u gewoon een slimme vraag
aan de wethouder stellen.

Mevrouw Stolk: Wethouder, weet u of mevrouw Pichel van Forum voor of tegen een azc
is?

De voorzitter: Goede vraag aan de wethouder. Nee, gaat u verder.

Mevrouw Van Benschop: Moet ik daar echt antwoord op geven? Dat lijkt me niet. Ik
denk dat mevrouw Pichel in de vervolgvraag aan mij daar misschien wel antwoord op
geeft. Ik ben het helemaal eens met mevrouw Pichel, dat de menselijke maat vooraan
moet staan. We hebben alleen nu een procesvoorstel, welk proces gaan we doorlopen
en welke voorwaarden over de vestiging van het azc gaan we stellen? Ik denk dat als
het gaat over begeleiding, zinvolle daginvulling, dat dat heel nauw raakt aan wat we
beoogd hebben met ook het mogen werken. Dat mensen zich niet moeten gaan
vervelen, geen deel uitmaken van de samenleving, je wil graag dat mensen zich hier
ook echt nuttig voelen, dat ze een bijdrage kunnen leveren, zich niet een beetje
weggestopt voelen. Dan nog heel even kort over dat ov. Ik heb ook een paar keer
gehoord, we gaan een buslijn realiseren. Dat is niet zo. We gaan het gesprek aan over
hoe we het gebied bereikbaar krijgen en houden en maken. Het is niet dat wij een
buslijn aan gaan leggen of zo.

Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter.

Mevrouw Van Benschop: We gaan het gesprek aan.

De voorzitter: Dank. Mevrouw Vol.

Mevrouw Vol-van der Holst: Dank u wel, voorzitter. Ik zit even de motie van Forum te
lezen. Ik haal eigenlijk niet daaruit, uit verzoekt het college, dat de menselijke maat
daar vooraan staat. Ik vind de omschrijving niet heel erg duidelijk. Mijn vraag is
eigenlijk, wilt u dat deze motie ... Geeft u daar een positief advies op of niet? Want ik
zou hem zelf niet ... Wij zijn daar niet voor, laat ik het zo zeggen.

Mevrouw Van Benschop: Als ik de motie goed interpreteer, maar goed, dat is weer een
beetje lastig, dan moet ik interpreteren voor mevrouw Pichel, maar dan gaat het erover
dat je verwacht dat mensen begeleiding krijgen, omdat ze uit traumatische situaties
komen, dat je mensen, als je ze niet begeleid, niet de mogelijke handvaten geeft om
ook daadwerkelijk dee! te kunnen nemen en te kunnen integreren. Als ik de motie zo ...
Zo heb ik hem geinterpreteerd, in ieder geval. In die zin, als we het op die manier
interpreteren dan adviseren we positief.

De voorzitter: Dat gaat over motie M3?

Mevrouw Vol-van der Holst: Die mening deel ik niet.

De heer ...: Voorzitter, gaat het over de motie of over het amendement van Forum?
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De voorzitter: Het gaat over de motie, heb ik de wethouder net horen zeggen. Maar er
ligt ook een amendement A2. Het amendement is van vergelijkbare strekking, alleen
dat verandert echt het voorstel om geen wensen of bedenkingen in te brengen. De
vragen is even ook aan mevrouw Pichel hoe u dit precies bedoelt? Want wilt u en het
amendement en de motie in stemming brengen of een van beiden?

Mevrouw Pichel: De bedoeling was allebei, maar u bedoelt ...

De voorzitter: Ze beogen eigenlijk hetzelfde, alleen amendement A2 verandert ook het
voorstel. Daarmee brengt u dan formeel wensen en bedenkingen in. Motie 3 is een
oproep aan het college. Eigenlijk kunt u dat ook zien als een vorm van wensen en
bedenkingen, waar, als hij wordt aangenomen door de raad, het college over het
algemeen ook wat mee moet gaan doen. Het is een beetje hetzelfde. Het is een beetje
dubbel, laat ik het zo zeggen.

Mevrouw Pichel: Ik snap het.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Als mevrouw ... Klaar?

De voorzitter: Ik denk dat dat ook de vraag was die mevrouw Vol een beetje had van,
moet dit allebei?

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, ik wil nog even terug ...

Mevrouw Vol-van der Holst: De strekking is, naar mijn idee, bij allebei anders. Ik lees
ze allebei anders.

Mevrouw Van Benschop: Mag ik even ...

De voorzitter: Ja, wethouder.

Mevrouw Van Benschop: Ik denk dat het ... Zit het hem vooral in de constatering en de
overwegingen of zit het echt in het, verzoekt het college?

Mevrouw Vol-van der Holst: Ik het verzoek.

Mevrouw Van Benschop: Sorry, dan ga ik hem toch zo meteen nog even bekijken. Maar
wat ik ... Ik interpreteer hem op die manier, zoals ik hem net heb uitgelegd. Maar als ik
dat verkeerd interpreteer, hoor ik het graag.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

Mevrouw Vol-van der Holst: Dat deel ik natuurlijk. Dank u wel.
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De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Ik kom nog even terug op vervoer of een vorm van vervoer. Daar gaf
de wethouder op aan van, er komt geen bus, maar we gaan er wel mee over in
gesprek. Prima natuurlijk om goed bereikbaar te zijn. Maar neemt u dan ook gelijk even
Dubbeldam mee, want daar rijdt na zeven uur geen bus meer.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, ik denk dat de heer Van der Linden deze opmerking
gehoord heeft. Waar het om gaat, is dat we het gesprek aangaan om te kijken of er ook
... Dat is over het algemeen heel logisch ook, dat als er te weinig mensen gebruik van
kunnen maken dat er minder snel een buslijn zal komen. Op het moment dat je daar
vijffhonderd mensen een plek geeft in een opvang, dan wordt het interessanter om daar
een buslijn te realiseren. Dat gesprek gaan we aan.

De voorzitter: Beste mensen, mag ik een beetje rust in de zaal, want er is van allerlei
rumoer. Er ligt gewoon voor wat er voorligt. De wethouder geeft een advies.

Mevrouw Van Benschop: Maar de opmerking hebben we gehoord.

De voorzitter: Die kijk nog even naar het amendement en de motie. De heer Van der
net, gaat uw gang.

De heer Van der Net: Veel te veel rumoer inderdaad. Als ik wat rustiger praat, wordt
het misschien ook rustig. Ik kan dat. Ik heb nog even een vraag richting de wethouder.
Ze omarmt, wat is het, de motie van de Partij van de Arbeid. Maar dan hebben we het
over een begeleidingscommissie. Ik neem aan dat er toch ook wel binnen het college
ambtenaren aan het werk zijn. Ik ga er altijd maar vanuit dat een azc volledig wordt
betaald door het COA. Mijn vraag is inderdaad, richting de wethouder, of dit soort extra
inzet en kosten, zoals bijvoorbeeld u omarmt nu een motie van de Partij van de Arbeid
over een begeleidingscommissie, daar moet ook weer ambtelijke inzet op zijn. Wordt
dat dan ook allemaal door het COA vergoed? Ten tweede, wil ik nog eventjes vragen,
dat had ik op mijn woordvoering, of dat wij als volksvertegenwoordiger op de hoogte
worden gebracht van de bijeenkomsten die het college van plan is om te plannen? Want
ik wil gewoon als volksvertegenwoordiger ook de mogelijkheid hebben om daarbij
aanwezig te zijn. Dat was hem, voorzitter.

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel, voorzitter. De insteek is, dat hebben vanaf het
begin af aan gezegd en dat blijven we zeggen, dat deze hele ontwikkeling
budgetneutraal gebeurt. Dat zou betekenen dat als er een begeleidingscommissie is dat
we die kosten bij het COA zouden leggen. Dan, wat was de tweede vraag ook alweer?

De heer Van der Net: De tweede vraag ...

Mevrouw Van Benschop: Sorry, we hadden heel even kort overleg. Als het gaat over de
bewonersavond, ik kan me voorstellen dat de raad wil weten van, wat wordt daar
gewisseld, wat wordt daar gedeeld? We zullen nog even erop terugkomen hoe we dat
precies vormgeven, want het draait om de bewoners op zo'n avond, niet om een
tweede raadsdebat. We zullen in ieder geval meenemen daarin, u ontvangt een
uitnodiging, maar in welke vorm, dat hoort u nog.
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De heer Van der Net: Voorzitter, ik hoor kanttekeningen. Daar ben ik niet blij mee. Ik
wil gewoon als volksvertegenwoordiger op de hoogte worden gebracht en ook de
mogelijkheid hebben om daarbij aanwezig te zijn. Bij deze even deze mededeling.

Mevrouw Van Benschop: Ik zeg u toe dat u erbij aanwezig mag zijn, via de voorzitter.
Ik zeg alleen dat deze avond draait om bewoners. We willen daar geen tweede
raadsvergadering. We zullen u laten weten op welke manier u deel kunt nemen aan dat
gesprek, bijvoorbeeld als toehoorder.

De heer Van der Net: Ik hoor het toezeggen. Maar goed, ik ben
volksvertegenwoordiger. Wat dat betreft denk ik dat u geen recht heeft om mij dingen
te ontzeggen, maar ik begrijp wat u zegt.

De voorzitter: Dan doe ik het wel, mijnheer Van der Net. Gezondheid. Gaat u verder,
wethouder. Kunt u misschien toch nog even een duiding geven op die motie en het
amendement van Forum?

Mevrouw Van Benschop: Als ik de motie lees, dan gaat het hier over dat ... Dit is de
verkeerde motie. Ik had hem hier. Dan gaat het erover dat je op een fatsoenlijke
manier mensen wilt opvangen, dat je wil bijdragen aan een succesvolle integratie, dat
we dan verder moeten kijken dan alleen naar onderdak en arbeid, dat je ook zou
moeten kijken naar trauma verwerken en integratie met onze taal en cultuur, om
mensen ook een echte kans te geven in de toekomst. Als ik dat lees, even los van de
constaterende overwegende van mening zijnde, het gaat mij even om verzoek, dan zie
ik daar een positief iets.

De heer Uysal: Voorzitter.
De voorzitter: De heer Uysal.

De heer Uysal: In het eerste bullet point, zoals dat zo mooi heet, staat dat het ... Wordt
het college verzocht om aan het Rijk aan te geven dat de wijze van opvang van
asielzoekers op dit moment in Dordrecht onrust oplevert. Hoe kijkt de wethouder
daarnaar?

Mevrouw Van Benschop: We vangen nog geen mensen op. In die zin is dat niet aan de
orde. Maar we hebben natuurlijk wel de geluiden van bijvoorbeeld bewoners daar, dat
daar wel zorgen over zijn. Wat gaan mensen daar doen de hele dag en wordt het gebied
goed ontsloten, zodat mensen daar weg kunnen? Krijgen die mensen de juiste
begeleiding? Dat sluit wel aan bij het verzoek wat in deze motie staat.

Mevrouw Schnabel: Voorzitter.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Eigenlijk gaat deze motie er indirect ook over dat er
genoeg activiteiten worden georganiseerd waar mensen zich mee kunnen vermaken, of
in ieder geval een zinvolle dagbesteding aan kunnen gaan.

Mevrouw Van Benschop: Wat mij betreft ook. Maar het gaat over taal, cultuur,
traumaverwerking, eigenlijk de randvoorwaarden om een fatsoenlijk bestaan op te
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kunnen bouwen. Tenminste, zo interpreteer ik deze. Als ik kijk naar het amendement,
dat vind ik wel van een soortgelijke strekking.

De voorzitter: Mevrouw Pichel.,

Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. Ik zou daar graag een korte toelichting op
willen geven. Het idee van het amendement is eigenlijk dat als we gaan kijken naar het
raadsvoorstel, zoals ik hem interpreteer, dan is het college voornemens om een
vestiging neer te zetten en heeft daar zelf ook een aantal punten bij aangegeven, wat
ze van belang vinden. Voor mij leek het gewoon een toevoeging aan die punten die het
college van belang vindt, als het college het ook van belang vindt. Vervolgens is de
motie een specifiek verzoek om dit heel duidelijk aan te geven naar hogerhand. Want er
komt dan wel een wettelijk taakstelling, er wordt inderdaad naar beneden gedrukt en
dan hebben jullie wellicht geen andere keus. Maar dan nog is het mogelijk om naar het
Rijk aan te geven, luisteren, wij hebben ook een verantwoordelijkheid voor de Dordtse
inwoners en daar hebben we ook gewoon rekening mee te houden. Die boodschap
willen we wel duidelijk doorgeven. Dat is eigenlijk verzoek in de motie.

De voorzitter: Ik snap het. Alleen het amendement en de motie hebben eigenlijk
hetzelfde effect.

Mevrouw Pichel: Ik denk dat dat net iets anders zou kunnen zijn, maar ik hoop een
versterkend effect en ik denk dat alleen het amendement ...

De voorzitter: Laat ik het zo zeggen, als het wordt aangenomen of als het college het
overneemt, dan geldt voor wat betreft de uitvoering dat het beiden een verhouding is
tussen de gemeente Dordrecht en de rijksoverheid.

Mevrouw Pichel: Ja.

De voorzitter: Maar goed, de wethouder mag haar duiding geven en dan is dat het
collegeoordeel. Dan kijk ik naar wethouder ... Als er verder geen vragen zijn? De heer
Portier nog, gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, ik had twee vragen nog aan de wethouder. Ten eerste,
gezien de grote overlast die er nu in het gebied is van distributiecentra, vrachtwagens,
Jumbo et cetera, maakt dat de plek niet minder geschikt voor de opvang van een azc?
Zijn dat geen problemen die aangepakt zouden moeten worden, voordat je inderdaad
tot vestiging overgaat? Als die aangepakt worden, dan zou het tenminste ook nog
voordeel voor de bewoners met zich meebrengen. Dat is vraag één. Misschien is het
handig als u eerst die doet.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, dank u wel. Binnen de marges, maar dat is de
technische kant, is er gekeken of deze locatie geschikt is. Dat is hij. Maar goed, dat
betekent ook wel iets bijvoorbeeld voor de bebouwing zelf. We gaan gewoon kijken hoe
we dat leefbaar kunnen houden en maken. Als dat betekent dat we ingrepen moeten
doen in de omgeving, of dat het COA die ingrepen moet doen, dat gesprek gaan we ook
weer voeren. Ik wil echt benadrukken dat we helemaal aan het begin staan van dit
proces. De reden dat we hier nu staan met de raad, is omdat we de raad vragen, wat
vindt u belangrijk, wat zijn uw wensen, wat zijn uw bedenkingen die wij mee moeten
nemen in dat gesprek? Het is nog geen uitgestippeld verhaal. Zo gaat het eruitzien,
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zoveel mensen komen er en zo gaan we dit allemaal doen. We vragen juist aan de
voorkant, wat vindt u belangrijk, zodat we dat mee kunnen nemen. Daarom krijgt u
wellicht vaker dan u graag had gezien te horen, dat weten we nog niet. Dat gesprek
moet we aan. Maar anders hadden we hier gestaan met een kant en klaar plan. Dan
hadden de wensen en bedenken weinig zin gehad. Dat is de reden dat het gewoon nog
niet helemaal uitgestippeld is.

De voorzitter: Dank. De heer Portier.
De heer Klerk: Voorzitter.

De heer Portier: Nee, ik ben even aan het woord.

De voorzitter: De heer Portier is even aan het woord. Gaat uw gang.

De heer Portier: Laat in ieder geval duidelijk zijn dat ik wens dat, zowel in het belang
van de mogelijk toekomstige azc-bewoners als in het belang van de huidige bewoners
van De Tol, de huidige problemen aangepakt worden. Mijn tweede vraag ging eigenlijk
over de kruimelregeling. Hoe past de vestiging van het azc in een kruimelregeling en
waar ziet u de kruimelregeling in het bestemmingsplan?

Mevrouw Van Benschop: Het is heel juridisch. Dat zou ik exact na moeten vragen. Maar
we weten in ieder geval dat als we hem in eerste instantie voor vijf jaar, met een
verlenging van nog maximaal vijf jaar, binnen de tien jaar blijven, hoeven we het
bestemmingsplan niet te wijzigen.

De voorzitter: De heer Portier.

De heer Portier: Ik ga er dan maar even vanuit dat dat juridisch uitgezocht is.

De voorzitter: Daar kunt u vanuit gaan.

Mevrouw Van Benschop: Ja, zeker.

De voorzitter: Ik zag de heer Stam, maar ik zag ook de heer Klerk. Gaat u gang, de
heer Klerk.

De heer Klerk: Dank u, voorzitter. Ik zal niet meer voor uw beurt praten. Ik had nog
een vraag die nog niet beantwoord is, volgens mij. Dat is, ik had het over, er zijn heel
veel open eindjes. De wethouder geeft nu ook aan dat we helemaal aan het begin van
een proces staan. De vraag van ons is nog wel hoe wij als raad aan het roer blijven als
het gaat over hoe het verdere proces gaat.

Mevrouw Van Benschop: Wij zullen die gesprekken gaan opstarten. Eerst moet er nog
een akkoord komen van het COA op de locatie. Dan zullen we u bij iedere stap die gezet
wordt, dat er weer een besluit is genomen of dat we weer een stap verder zijn, gewoon
informeren over de stand van zaken.

De voorzitter: Dan ga ik naar de heer Stam.
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De heer Stam: Voorzitter, toch nog even over die locaties. We hoeven helemaal geen
plekken te noemen hoor. Maar als je kijkt naar die regionale samenwerking, zijn daar
ook andere plekken onderzocht en zijn die afgevallen en zijn die naar de toekomst toe
dan nog wel realistisch, of is daar vanuit de regio een hart mee opgekomen waardoor u
bent uitgekomen op de huidige locatie?

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, Dordrecht heeft zelf een locatie benoemd, omdat
wij hebben gezegd, als we hier een azc kunnen vestigen van tenminste vijfhonderd
personen, wat de verwachte taakstelling voor Dordt is, dan kunnen we het gesprek aan
in regio voor alles wat we meer doen, om te kijken wat zij kunnen bijdragen in dat
opvangvraagstuk. In die zin hebben we niet gezegd, we kijken regiobreed, is er een
geschikte locatie? Dat is niet in Dordt. We hebben stadsbreed, in Dordrecht, gekeken,
wat is in Dordrecht de geschikte locatie om dit te kunnen doen? Om vervolgens met dat
bod, het Dordtse bod noem ik het maar even, de regio in te gaan om te komen tot een
regiobod. Maar daar zal wethouder Heijkoop zo meer over zeggen.

De voorzitter: Dank. De heer De Heer nog en dan de heer Giindogdu. Dan gaan we naar
de volgende portefeuillehouder. De heer De Heer, gaat uw gang.

De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. Toch nog even een vraag. Een aantal keren in
de beantwoording van de vragen werd het woord voorwaarden ook gebruikt. Dat kan ik
me ook herinneren van de commissievergadering. Als ik alleen de beantwoording van
de technische vragen teruglees, dan worden niet de woorden voorwaarden gebruikt,
maar we hebben een aantal gesprekspunten geformuleerd. Zou u dat verschil kunnen
duiden?

Mevrouw Van Benschop: Het gaat erom dat we het gesprek aangaan over de
voorwaarden die we hebben geformuleerd. Die slaan met name op, als je nou meer zou
doen dan dat je dadelijk opgelegd krijgt, dan wil je daar ook een goed gesprek over
kunnen voeren, zowel in de regio maar ook richting het COA. Dat betekent niet dat die
voorwaarden niet zouden ... Dat we die niet als gesprekspunten willen noteren voor als
we vijfhonderd mensen opvangen, maar wat we eigenlijk hebben gezegd, is aan de
voorkant, op het moment dat je een extra stap zet, meer zou doen dan dat je eigenlijk
dadelijk opgelegd kan krijgen, je bent vroeg en je hebt de regie, dan wil je daar ook
gewoon het goede gesprek over voeren, wat krijgen we daar dan voor terug? In de zin
van extra voorzieningen of die voorwaarden die we genoemd hebben. Betekent niet dat
ze niet belangrijk zijn, als het gaat over de vestiging van de taakstelling die je
uiteindelijk ook zou krijgen.

De voorzitter: Dan de heer Giindogdu.

De heer Giindoadu: Voorzitter, dank u wel. Ook voor de beantwoording van de vragen.
Ik heb nog een vraag die nog niet is beantwoord. Voorzitter, de portefeuiliehouder geeft
aan dat dit een intensief traject is geweest, tot op heden. Er is gebruikgemaakt van de
mogelijkheid vanuit het college om een besluit te nemen. Als je, dit allemaal horende,
weer terug zou gaan naar de tekentafel, zou u een andere afweging hebben gemaakt
vanuit het college om tot een locatiekeuze te komen, of het besluit te nemen, of het
traject anders hebben opgestart.
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Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, nee. Dat heeft te maken met dat wij waarde
hechten aan dat we duidelijk maken wat de randvoorwaarden zijn waarbinnen we de
participatie vormgeven, omdat we mensen gewoon het eerlijke verhaal willen geven, dit
is waar u invioed op heeft. We zien de urgentie, we zien de Spreidingswet die op ons
afkomt, dus hebben we dit besluit genomen. Als je dan vervolgens de vraag openstelt
aan de stad en er zou een nee uitkomen, moet je achteraf weer terug om te zeggen, u
heeft allemaal nee gezegd, maar we gaan het toch doen, want we moeten wel. Dat is
wat ons betreft niet hoe je het vertrouwen in de politiek terugkrijgt.

De voorzitter: De heer Gindogdu.

De heer Gilindoadu: Voorzitter, volgens mij is ook dit college gestart met een nieuw
elan. We gaan beter luisteren naar onze burgers. U heeft al vanaf dit punt één,
belangrijke beslissing, eigenlijk datgene wat u heeft gezegd teniet gedaan?

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, daar verschillen we van mening.

De voorzitter: Dank. De heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, de wethouder had het net nog over die
voorwaarden of die gesprekspunten. 1k stelde daar net ook al een vraag over. Misschien
nogmaals, wanneer er geen invulling wordt gegeven aan die gesprekspunten of
voorwaarden, als we het hebben over bijvoorbeeld de mogelijkheid voor extra
vervoersmaatregelen of dat ze extra mogen werken, dan kan dat betekenen dat er
dadelijk alsnog een asielzoekerscentrum komt met vijfhonderd mensen, zonder dat ze
extra mogen werken of zonder dat er extra mogelijkheden zijn voor goed vervoer van
en naar het centrum van de stad.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, we hebben vooropgesteld dat het altijd een
fatsoenlijke, menselijke opvang moet zijn. Op het moment dat mensen daar niet weg
kunnen, er geen zinvolle daginvulling is, mensen daar eigenlijk niks kunnen en
weggestopt zitten op een bedrijventerrein, dan is dat geen fatsoenlijke opvang. Er zijn
weldegelijk gewoon minimale voorwaarden waar aan voldaan moet worden. We gaan
het gesprek aan, om daar meer uit te halen.

De heer Schalken-den Hartog: Maar voorzitter, nogmaals, als daar verder geen invulling
aan wordt gegeven en het blijft echt zo minimaal mogelijk, dan betekent dat alsnog dat
daar vijfhonderd asielzoekers worden gehuisvest.

Mevrouw Van Benschop: Zo zwart-wit is het niet. Dat ligt eraan waar je de ondergrens
binnen die voorwaarden legt. Kijk, je kunt zeggen, ze mogen nu 24 weken van de 52
weken werken, nadat ze een half jaar in Nederland zijn. Wanneer mogen ze meer
werken? Is dat dan bij 28 weken, is dat dan dat ze na 4 maanden mogen werken? Dat
is het gesprek wat je gaat voeren. Je kunt daar nu geen harde grens op zetten. De
voorwaarden zijn de gesprekspunten waar we het gesprek over aangaan. Wij vinden dat
er op die voorwaarden een beweging moet komen, zowel van het Rijk als van het COA,
om het fatsoenlijk te maken voor die mensen om ze op te vangen.

De heer Schalken-den Hartoa: Voorzitter, als laatste. Daar zijn we vanuit Beter voor
Dordt wel erg benieuwd naar, waar die ondergrens ligt voor het college, van die
voorwaarden.
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Mevrouw Van Benschop: Dat is volgens mij iets waar we nu met elkaar het gesprek
over voeren, die wensen en bedenkingen, wat vindt de raad, wat veel het college, wat
vinden dadelijk de bewoners, wat is de minimale omstandigheid waarop het een
fatsoenlijke manier zou zijn. Ik merk dat het een beetje in cirkels praten is, maar dat
komt omdat we juist aan de voorkant iedereen mee willen nemen en nog geen concreet
plan, dit is het checklistje, hebben. Dan hadden we dit gesprek niet hoeven voeren.

De heer Schalken-den Hartog: Misschien als laatste, voorzitter. Dan betekent dat
eigenlijk voor nu een soort van blanco cheque, omdat we eigenlijk niet weten waar we
nu wel of geen akkoord of wensen of het bedenkingen op kunnen geven.

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, de wensen en bedenkingen kunnen meegegeven
worden op het voorstel, zoals het er nu ligt. Vindt de raad dat de voorwaarden
voldoende uitgelicht zijn, zijn er meer voorwaarden nodig? Dan staat het de raad vrij
om die en mee te geven ... Als u die graag vast wil leggen via een amendement en een
meerderheid van de raad die uitspraak wil laten doen, dan kan dat ook.

De voorzitter: Dank. Ik denk dat het wat dat betreft nu de eerste termijn van
wethouder Van Benschop was. Dank daarvoor. We hebben straks nog twee wethouders
die ook kort vanuit hun invalshoek iets zullen zeggen. Even een punt van orde. We
hebben nog een half uur voor de schorsing. Van zes tot acht is dan de schorsing. Ik
denk dat we de raadsvergadering vanmiddag niet meer gaan kunnen afmaken. Dat
betekent dat we, wat mij betreft, de eerste termijn van het college nog gaan afronden
en dan de dinerschorsing doen. Nog een extra aandachtspunt is dat ikzelf om kwart
voor zes echt even weg moet en wil vragen aan de heer Schalken om om kwart voor
zes de vergadering ... Even het voorzitterschap over te nemen en ik, in afstemming met
wethouder Heijkoop en wethouder Merx ook even nu als eerste zal gaan, voor wat
betreft de beantwoording over de Oekraine-opvang. Ik wil graag vragen aan de heer
Schalken om de vergadering dan over te nemen, zodat ik die beantwoording kan doen
en daarna kan vertrekken. Dan zien we elkaar vanavond weer.

De plaatsvervanaend voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Kolff: Dank. Fijn dat u even zo flexibel bent om de vergadering over te nemen.
Ik sta hier als burgemeester, maar ook als onderdeel van het college. Er was natuurlijk
een vraag over, hoe liggen precies de bevoegdheden? Die hebben we ook in de
commissievergadering willen duiden. Het is zo dat op dit moment de burgemeesters in
het land, zijn in totaal 342 gemeenten, de opdracht krijgen van het Rijk om de
Oekrainers te huisvesten. Dat doen wij eigenlijk in vrijwel alle gemeenten. Dat loopt via
de veiligheidsregio's. Dat betekent dat de voorzitter van de veiligheidsregio, wat ik in
dit geval toevallig ook ben ... Maar in principe is het een taak die bij burgemeesters is
neergelegd om noodopvang te organiseren voor de Oekrainers. Dat doen we in onze
stad voortvarend. We hebben 735 plekken in Crownpoint plus nog 100 plekken in de
zogeheten hub, waar de Oekrainers die vanuit Oekraine komen in eerste instantie
worden opgevangen en vanuit daar worden verdeeld naar andere opvangplekken in
onze regio. We hebben nog een boot liggen waar zo'n kleine 200 Oekrainers op wonen.
Per ongeveer 1 maart zullen die overgaan, voorzitter, naar de locatie aan de Singel
271, die nu verbouwd wordt en bijna klaar is, waar zo'n 250 plekken worden
gerealiseerd. In totaal hebben we, inclusief de hub, zo'n kleine 1.100 plekken in de
gemeentelijke opvang. Daarnaast nog zo'n 250 tot 300 Oekrainers die bij mensen thuis
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wonen, waarvoor overigens grote hulde en complimenten. Dat even als uitgangspunt.
Er is een aantal vragen gesteld over het feit dat we Crownpoint nu gaan verlaten. Dat is
natuurlijk een grote locatie. Het is de drie na grootste locatie van het land, voor wat
betreft Oekraine-opvang. Dat geeft ook mogelijkheden, als het zo'n grote locatie is,
want we waren bijvoorbeeld de eerste locatie in het land waar ook een kinderdagverblijf
was gevestigd, waar je allerlei faciliteiten, voorzieningen en efficiéntie kunt bereiken
voor wat betreft die opvang, omdat je die omvang hebt. Dat betekent tegelijkertijd dat
je 735 mensen, plus dan de hub, ook op een goede manier moet verhuizen als het pand
op enig moment niet meer beschikbaar is. Het was oorspronkelijk beschikbaar tot 31
december. Die datum hebben we met man en macht weten op te rekken tot 1
december, omdat Crownpoint ontwikkeld moet worden, ook met het oog op de
ontwikkeling van de Spuiboulevard en de toekomstige woningen die we in onze stad
nodig hebben. Gat betekent dat Crownpoint echt op 1 december moet worden
opgeleverd en dat we echt een alternatief moesten hebben. Dat is het Stadskantoor
geworden, ook omdat we daar over twee jaar toch uit zouden gaan. Hebben gemeend
om dan in de tussentijd creatief te moeten omgaan met de situatie, zoals die voor ons
lag en inderdaad een soort schuif tussen panden hebben moeten realiseren.

De plaatsvervangend voorzitter: Er is een interruptie van mevrouw Schnabel.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Is er dan ook echt al bekend dat na december
Crownpoint wordt gesloopt?

De heer Kolff: Uiteindelijk is dat natuurlijk aan de ontwikkelaar zelf. Maar er is een
deadline afgesproken destijds van 1 december. Dat heeft ook te maken met subsidies
vanuit het Rijk, die op ontwikkeling liggen. Maar het is aan de ontwikkelaar zelf hoe hij
daarmee omgaat. Maar wij hebben het pand echt niet langer dan tot 1 december tot
onze beschikking. Dat is voor ons uitgangspunt. Het is natuurlijk aan de eigenaar hoe
hij vervolgens met het pand omgaat. Maar wij hebben tot 1 december weten te rekken
en zijn daar eigenlijk al heel erg dankbaar voor, want daarmee hebben we anderhalf
jaar lang van dit pand gebruik kunnen maken, tegen die tijd. Dan toch even ingaand op
de vraag en opmerking, zoals die door mevrouw Vol, namens Partij voor de Dieren, zijn
ingebracht. Het is natuurlijk inderdaad ergens kostbaar en inefficiént dat je nu weer
opnieuw een pand gaat verbouwen om mensen tijdelijk op te vangen, ook al is het
waarschijnlijk toch weer voor wat langere periode. Waarschijnlijk is het pand tenminste
voor twee jaar te gebruiken voor dit doeleinde. Maar het hangt ook samen, dat is een
vraag die een aantal andere raadsleden heeft gesteld, met het feit dat wij wel
kostenneutraal, tenminste kostenneutraal, willen opereren. Dat we ook afhankelijk zijn
van wat het Rijk ons biedt. Wij hebben als burgemeesters de ruimte gekregen om
noodopvang te organiseren. Dat betekent dat je nooit permanente panden kunt
neerzetten, ook niet voor de doelgroep Oekrainers. Dat we op dit moment de scope
hebben op maart 2024, terwijl we eigenlijk nu een pand gaan inrichten voor twee jaar.
Op zich is dat al een uitzondering dat we voor een langere termijn dat pand gaan
verbouwen, daar kosten voor maken. Daar moet ook echt goedkeuring van het Rijk
voor komen. Maar het blijft noodopvang. We gaan eigenlijk al verder dan we op dit
moment mogen doen, maar we gaan daar goedkeuring voor vragen vooraf, zodat we
als gemeente geen risico lopen dat we daar met kosten blijven zitten. Maar een
alternatief is er echt niet. We hebben gekeken in de stad naar alternatieven. We hebben
bijna geen leegstaande panden. Het enige alternatief wat we hadden, dat was het pand
aan het Energieplein, wat ook van de gemeente is. Maar dat is absoluut niet groot
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genoeg om 735 mensen op een goede manier te huisvesten. Hebben we gemeend om
met de ambtelijke organisatie te spreiden over drie panden die we tot onze beschikking
hebben, voor een tijdelijke duur. Wethouder Merx zal straks nog even ingaan op wat
dat voor consequenties voor onze medewerkers heeft, maar die zijn absoluut niet alleen
nadelig, zeg ik daar meteen bij. Ik zou ook de motie die Partij voor de Dieren op dit
punt heeft ingebracht echt willen ontraden, want juist die motie zorgt ervoor dat we in
het ongewisse komen, als hij zou worden aangenomen, dat we kosten moeten gaan
maken die we niet vergoed gaan krijgen door het Rijk en past ook niet bij de manier
zoals de opvang van Oekrainers in ons land op dit moment is georganiseerd.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, even een van kleine vraag aan de burgemeester.

De plaatsvervangend voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Van Leeuwen: U weet hoe de PVV denkt over de opvang van Oekrainers. De
PVV-top heeft besloten dat ze tijdelijk hier opgevangen kunnen worden in Nederland.
Maar ik zit toch nog een beetje met de locatie. Ik begrijp wat u zegt, maar de
medewerkers, hoe moet ik het formuleren, hoe zijn de contacten met de OR? Ik weet
dat die via de gemeentesecretaris lopen. Maar ik vind het weldegelijk van belang wat de
medewerkers hiervan vinden. Wat u de vorige keer zei van, een aantal voorstanders
hebben geapplaudisseerd. Dat geloof ik direct. Maar in hoeverre is er een breed overleg
geweest, een echt overleg geweest met de ambtenaren die op dit moment in het
Stadskantoor zitten.

Mevrouw Koene: Voorzitter.

De heer Kolff: Voorzitter, misschien is het goed als straks wethouder Merx daar wat
nader op ingaat, want hij heeft P&O in zijn portefeuille. Wat ik heb gezegd in de
commissievergadering, is dat het in een grote bijeenkomst, waar vele honderden
medewerkers aanwezig waren, is besproken, in aanwezigheid van wethouder Merx en
de gemeentesecretaris. Dat het daar echt in de breedte met enthousiasme en trots
werd ontvangen, dit plan. Dat betekent niet dat mensen geen zorgen hebben of dat ze
denken van, we hebben al een moeilijke tijd gehad met corona, hoe gaan we daarmee
om? We hebben daar als college, ais directie oog voor. Daar zal wethouder Merx straks
nog wat nadere duiding op geven.

De plaatsvervangend voorzitter: Een interruptie van mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Voorzitter, ik wilde met name aangeven dat ik het echt wel te ver
vindt gaan om tot in detail hier in de raad het over te hebben. Met alle respect voor het
de zorgen die we ons maken over de medewerkers, maar er zijn wel grenzen aan waar
we in de raad over gaan.

De plaatsvervandgend voorzitter: Gaat u verder.

De heer Kolff: Waarvan akte, denk ik. Ik heb, denk ik, genoeg gezegd nu over de
Oekraine-opvang en in de breedte en ook toegespitst op het voorstel, zoals wij dat als
college hebben genomen. Het besluit dat we als college hebben genomen. Daar zitten
de verschillende bevoegdheden in. Als burgemeester ben ik verantwoordelijk voor de
opvang, maar het college is natuurlijk in de breedte verantwoordelijk voor het ter
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beschikking stellen van het Stadskantoor voor die opvang. Vandaar dat die
bevoegdheden ook zo zijn weergegeven in het besluit. Dank, voorzitter.

De heer Gilndogdu: Voorzitter.

De plaatsvervanaend voorzitter: Ik hoor nog een interruptie. De heer Glindogdu.

De heer Giindogdu: Voorzitter, even een vraagje aan de portefeuillehouder. Heb ik
zojuist ook in mijn woordvoering gevraagd. Maar kunnen wij ervan uitgaan dat de
opgevangen Oekrainers veilig zijn, ook ‘s avonds? Dat er absoluut geen sprake is van
mensonterende omstandigheden.

De heer Kolff: Dat is een goede vraag, voorzitter. Die was ik inderdaad vergeten te
beantwoorden. Er was ook nog een vraag gesteld, naar aanleiding van de komst van
het azc, over veiligheid in de wijken. Laat ik met uw vraag, of met de vraag van de heer
Glindogdu beginnen, voorzitter. We hebben in het begin, toen de Oekrainers er net
zaten, wel een aantal signalen gekregen over mensenhandel. Is heel lastig om daar de
vinger achter te krijgen en dat ook hard te maken. Maar daar hebben we ook vrij stevig
op geacteerd met zowel het locatiemanagement als met de veiligheidsdienst en politie.
Mij zijn de afgelopen maanden, dan heb ik het echt van ruim een half jaar ... Heb ik
daar geen signalen meer over gekregen. Het kan best zijn dat er af en toe auto's met
Nederlandse kentekens staan, maar we wonen ook in Nederland. Niet zo gek dat er
auto's met Nederlandse kentekens staan. Maar alle gekheid op een stokje. Voorzitter,
daar rijden ook mensen rond, of die staan op het terrein, die daar gewoon werken of
die daar vrijwilligerswerk verrichten. We zijn met de gemeenteraad, een delegatie, bij
de locatie langs geweest. Vele tientallen mensen per dag, of dat vrijwilligers zijn of
mensen die betaald worden, verrichten daar belangrijk werk en gaan daar ook in en uit
en parkeren daar hun auto op het terrein, et cetera. Ik wil die onrust absoluut niet
aanwakkeren. Zodra er daadwerkelijk signalen zijn die daarop duiden, acteren we er
ook op. Die waren er in het begin wel, maar ruim het laatste half jaar absoluut niet
meer. Dan tot slot voorzitter, dat heb ik nog even beloofd, komst van het azc,
veiligheid, belangrijk element, zowel directe omgeving van het azc als op het azc zelf.
Er zijn ook goede voorbeelden van in het land hoe je daar als burgemeester, vanuit je
rol, mee om kunt gaan met veiligheidsprotocollen, veiligheidsplannen. Dat vind ik ook
zelf een belangrijke voorwaarde voor de komst van het azc en in de onderhandelingen
met het COA. Dat is één. Twee, als het gaat om veiligheid in de wijken, daarvoor geldt
wat mij betreft altijd hetzelfde. Als mensen overlast veroorzaken of ze asielzoeker zijn,
statushouder zijn, inwoner van Dordrecht zijn, geboren of niet in Nederland, als mensen
overlast veroorzaken of criminaliteit plegen, dan wordt dat niet getolereerd. Wat mij
betreft maken we daar geen onderscheid in wie dat doet. Extra maatregelen bij de
komst van een azc, als het gaat om veiligheid, zowel voor de bewoners van de
omgeving als voor de bewoners van het azc zelf.

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel. Dan kunnen we, denk ik, naar de volgende
wethouder. Dat is de heer Heijkoop. Een aantal vragen.

De heer Heijkoop: Geachte voorzitter, beste leden van de raad, de regio. Ik neem u
mee naar de regio. Ik zou bijna willen zeggen, de wondere wereld van de regio. Dat
begint eigenlijk bij de Regietafels. We hebben een landelijke Regietafel, we hebben een
provinciale Regietafel en we hebben ook een regionale Regietafel. Aan al die tafels
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wordt er over dit vraagstuk gesproken. Ik denk dat u allemaal wel kunt herinneren
welke dynamiek er gaande was eind vorig jaar. Er werd volop gesproken over een
Spreidingsweg. De staatssecretaris liep van de ene deur naar de andere deur, proberen
partijen in den lande achter die wet te krijgen. Het ging alle kanten op. Wat we toen wel
zagen gebeuren, is dat het maatschappelijke vraagstuk in ieder geval daar niet minder
op werd. Het aantal mensen dat ons land in kwam om asiel aan te vragen, dat bleef
stijgen en het vraagstuk werd immens. Als we dan kijken naar hoe dat traject startte,
dan was er in oktober al een brief vanuit de provincie, vanuit de provinciale Regietafel
van, beste mensen, er is iets aan de hand. Ook de regionale Regietafel benoemden al
van, we moeten aan de slag met de crisisopvang, crisisnoodopvang. Hou met nog echt
een in die crisissfeer. Maar ook toen met al wel een link gelegd van, we hebben ook
structureel wat met elkaar op te lossen. We zagen natuurlijk allemaal de beelden vanuit
Ter Apel en we wisten dat daar iets nodig was. Daar was die Spreidingswet ook voor in
wording. Wij hebben destijds, na die brief vanuit de regio, november met elkaar in het
college gesproken, ook in december, over hoe we ons daartoe willen gaan verhouden.
Dat enerzijds je die Spreidingswet, een soort iets wat eraan zat te komen en waar je
mee te maken zou krijgen, anderzijds had je ook gewoon de beelden vanuit Ter Apel en
het feit dat je intrinsiek gemotiveerd als college verantwoordelijkheid wil nemen. Want
Dordrecht is een grote stad, Dordrecht is ook een sociale stad en een zelfbewuste stad.
Wij wilden daar ook nadrukkelijk een stap in zetten, ook om de regio in beweging te
krijgen. Want wij willen onze verantwoordelijkheid nemen, maar we willen ook dat de
regio aan de slag gaat. Op die manier hebben we erover gesproken in het college en op
die manier zijn we ook op pad gegaan. Als je dan kijken, wat gebeurt er in die regio,
dan hebben we voor de kerst, dat hebben we nadrukkelijk vanuit Dordrecht geinitieerd,
hebben we in de regio met elkaar gesproken. We hebben daar de burgemeester van de
Hoeksche Waard voor gevraagd om dat te codrdineren, om dat te leiden. Om te praten
over enerzijds het acute vraagstuk rond om asielzoekers, maar ook de Oekraiense
vluchtelingen, maar daarbij ook nadrukkelijk op verzoek vanuit Dordrecht kijken naar
maatschappelijke voorzieningen. Hoe kunnen we daar afspraken over maken?
Eventueel ook statushouders. Dat was het gesprek wat voor de kerst heeft
plaatsgevonden. Toen hebben we afgesproken met elkaar dat we na de kerst zouden
terugkomen, alle gemeenten, met enkele locaties waarmee je kon bijdragen aan die
grote regionale opgave. Na de kerst kwamen we bijeen op 18 januari. Daar heb ik het
bod vanuit Dordrecht verwoord. Dat bod, was wij willen bijdragen, wij willen ook
leiderschap tonen, in die zin, wij maken een grote beweging, die ook past bij onze
positie als stad in de regio, maar wel een fair Share. Vanuit de VVD werd al
aangegeven, ook andere partijen, we willen doen wat van ons gevraagd mag worden en
eventueel willen we ook meer doen, maar dan wel meer uitgaande van solidariteit op
andere doelgroepen. Het COA, dat zal u niet verbazen, was in dat overleg zeer positief
over die opvang en ook over de omvang. Vandaaruit is dat traject ook gestart waar
collega Van Benschop net over gesproken heeft. Als je dan kijkt wat er daarna gebeurde

De heer Van der Net: Voorzitter.

De plaatsvervangend voorzitter: De heer Van der Net, bij interruptie.

De heer Van der Net: Het werd door de wethouder, voorzitter, goed geformuleerd, maar
de exacte woorden van ons als Dordtse VVD was dat we echt significante resultaten
willen zien vanuit de regio. Dat wilde ik nog eventjes aanvullen, voorzitter.
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De heer Heijkoop: Voorzitter, als we dan kijken wat er gebeurde op die 18 januari, dan
kunnen we in ieder geval met elkaar vaststellen, dat heb ik in ieder geval daar
vastgesteld, dat wij een regio van verschillende snelheden zijn. U mag erop rekenen,
zeg ik richting de heer Van der Net, dat daar ook richting collega's in de regio er wel
bepaalde woorden zijn gevallen in die zin van, beste mensen, we moeten het hier wel
met elkaar gaan doen. Er moet geleverd gaan worden. Als je niet kan leveren op het
één, zorg dan dat je iets te bieden hebt op het ander. Dat was het gesprek. Toen
hebben we afgesproken om binnen twee weken weer bijeen te komen. Dat overleg is
afgezegd. Ik heb daar met Charlie Aptroot ook even over gesproken. Die gaf aan van, ik
zie nog mogelijkheden, ik wil nog een extra rondje maken langs een aantal
burgemeesters om toch hen te doen bewegen om met iets meer te komen. Volgende
week spreken wij opnieuw met elkaar. Ik heb afgelopen week met wat collega's, met
wat bestuurders in de regio, gesproken, burgemeesters, wethouders. Ik heb nu al een
aardig beeld hoe de vlag er voorstaat, maar volgende week zal dat allemaal zijn
weerslag krijgen in die regionale tafel. Dan moet iedereen, even plat gezegd, met de
billen bloot van, wat ga je doen, wat ga je ook niet doen? Die duidelijkheid is ook nodig.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De plaatsvervangend voorzitter: Gaat uw gang, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, even een vraag. Want we hebben nu in onze eigen regio
gekeken, maar kijken wij ook nog verder dan onze regio? Bijvoorbeeld over de
Moerdijk, bijvoorbeeld Lage Zwaluwe, Moerdijk, die kant op. Of is het echt alleen maar
deze kant van het water?

De plaatsvervangend voorzitter: Mijnheer Heijkoop.

De heer Heijkoop: Voorzitter, het vraagstuk, hoe we het georganiseerd hebben, dat is
landelijk, provinciaal en regionaal. Over de Moerdijk, dan zitten we in Brabant. Daar
hebben ze hun eigen taakstelling, hun eigen opdracht en daar hebben ze ook een eigen
veiligheidsregio. Breda, Tilburg, Roosendaal en daar natuurlijk wat meer in the lead. Die
hebben hun eigen gesprekken. Ik weet bijvoorbeeld in Den Bosch zijn ze al wat verder.
In Tilburg zijn ze ook al aardig op stoom. Het proces dat wij lopen, daar zijn we niet
uniek in, dat gebeurt ook op andere plekken. Wat we nu zien gebeuren, is dat over ruim
een week komen we weer bijeen, dan zullen wij aangeven waar wij staan. Maar dat
weet eigenlijk iedereen al. Het is nu vooral belangrijk dat andere gemeenten ook aan
gaan geven wat ze gaan doen. Dan richten we ons nu wel primair op statushouders. Ik
heb gisteren ook met twee collega’s gebeld. Toen heb ik hen ook iets voorgehouden
van, wil je dit ook in je college ... Vanmorgen was dat dan, daarom belde ik ze gisteren
nog even. Bespreekt dit ook even in je college, dat wij ons Dordrecht dit op deze
manier zouden kunnen doen. Dan op het moment dat collega Van Benschop in gesprek
gaat met het COA, dat we eventueel iets meer zouden kunnen doen, maar beste
gemeente X, Y, Z, dan moet u wel bereid zijn om bijvoorbeeld enkele statushouders van
ons over te nemen. Dat gesprek wordt gevoerd. Het is enerzijds ook wat
ongemakkelijk, want het is ook een beetje handjeklap, koehandel, wilde ik zeggen,
maar het is gewoon niet ... Maar het is wel een beetje hoe het werkt. Want dat ben ik
wel met de heer Van der Net eens, we moeten wel gewoon strak afspraken maken,
want je wil niet op allerlei blauwe ogen en intenties gaan varen, je wil uiteindelijk wel
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die solidariteit met elkaar betrachten om ook een toekomstbestendige afspraak te
maken.

De plaatsvervangend voorzitter: Ik zie een interruptie van mevrouw Schnabel,

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Er is ook, als ik het goed begrepen heb, een
bonus aan verbonden. Komt die bonus dan Dordrecht ten goede of de regiogemeenten?

De heer Heijkoop: Voorzitter, mevrouw Schnabel refereert aan de concept
Spreidingswet, waar inderdaad ook een bonusmalussysteem, eigenlijk een
bonussysteem is opgenomen, dat als je aan je taakstelling voldoet, wij gaan nu even uit
van vijfhonderd voor Dordrecht, je gaat er nog flink boven zitten, dan krijg je daar
bonus voor. Het laatste bedrag dat circuleerde was 2.500 euro. Het zou zo kunnen zijn,
als wij in de regio er niet uitkomen, dan zal ik tegen mijn collega’s zeggen, namens het
college van Dordrecht en namens de raad van Dordrecht, beste collega's, wij gaan nu
richting de provincie aangeven dat u niet heeft willen leveren. Wij trekken ons bod in
die zin ... Halen we hier uit. Dan gaan we hem inderdaad daarvoor in aanmerking laten
komen. Op het moment dat er geen solidariteit wordt betracht, dan zouden we
daarvoor kunnen kiezen. Maar andere opties ook, dat je dan zegt van, dan gaan wij een
relatief minder groot asielzoekerscentrum neerzetten. Die opties zijn er dan op dat
moment. Op dit moment, dat is echt onze inzet, om in regionale solidariteit met elkaar
een pakket te maken waarin we het hebben over statushouders, waarin we het hebben
over Oekrainers, asielzoekers en wellicht ook nog over een voorzieningen als de Domus
of Skaeve Huse. Denk aan de wat ingewikkeldere maatschappelijke voorzieningen.
Voorzitter, de gesprekken die ik de afgelopen dagen ook heb gevoerd, dan krijg je toch
wel reacties terug, ook van burgemeesters van, we vinden het wel ingewikkeld,
maatschappelijk draagvlak, dit en dit en dit. Ik wilde bijna zeggen, bla, bla, bla, bla,
bla. Ik zeg, welkom in de grote wereld, dat hebben we allemaal. We hebben allemaal
wat uit te leggen naar onze achterban, hebben allemaal wat uit te leggen naar onze
inwoners. We moeten hier gewoon met elkaar voor gaan staan. Natuurlijk, ook zij
hebben een druk op hun sociale huurmarkt. Op het moment dat zij statushouders van
ons zouden overnemen, hebben zij ook in hun eigen gemeenteraad natuurlijk weer een
wat ingewikkelder gesprek. Maar het is nou eenmaal gewoon een pittige puzzel die we
met elkaar moeten leggen. Dat zijn we ons met elkaar echt wel bewust. Het is voor ons
wel belangrijk dat daarop geleverd wordt. De druk op de sociale woningmarkt in
Dordrecht is groot. Die zouden we hier iets mee kunnen verlichten. Dan zou het echt
een positieve uitwerking hebben op de sociale woningmarkt, op het moment dat het azc
er komt. Bovendien, dat heeft u ook in de woonbrief vanuit het college kunnen lezen.
Willen we ook 250 extra sociale huurwoningen met corporatie ontwikkelen. We hopen
dat dat ook wat verlichting zal brengen. Daar gaan we binnenkort, in een ander
commissieverband, met u over spreken, want dat voert te ver om daar nu op door te
gaan.

De plaatsvervangend voorzitter: Wethouder Heijkoop.

De heer Heijkoop: Maar dat bepaalt wel de druk op de sociale huursector,

De plaatsvervangend voorzitter: Kort even een punt van orde. Het college had net
twintig minuten gekregen voor de beantwoording van de vragen en is er nu nog ruim
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viereneenhalve minuut. En de heer Merx heeft volgens mij ook nog een paar punten.
Bent u aan al uw vragen toegekomen qua beantwoording of bijna?

De heer Heijkoop: Ja, eigenlijk wel, voorzitter. Misschien nog even een punt over de
voorwaarde die vanuit Beter voor Dordt gesteld is, ook rondom het werken, het werken
mogelijk maken voor asielzoekers. Het overleg met de minister, minister Van Gennip,
staat voor 23 februari. Namens de VNG voer ik dat gesprek. Ik kan u uit eerste hand
dan ook vertellen hoe dat gesprek gelopen is. Ik krijg ook van veel andere gemeenten
wel de vraag ... Want dit speelt niet alleen in Dordrecht, die wens, maar ook bij heel
veel andere steden. Ik heb wel het sighaal gekregen dat de minister op zich wel oren
heeft om daar eens naar te kijken wat er wel zou kunnen. Tegelijkertijd zeg ik wel even
in het verwachtingsmanagement, we hebben gewoon wet- en regelgeving. Het is niet zo
dat zomaar even een voorstel naar de Tweede Kamer, Eerste Kamer en dat we een
nieuwe wet hebben. Maar we willen vooral inzetten, in het gesprek met het kabinet, als
gemeente zijnde, opdat er wat ruimte komt om wat meer mogelijk te maken om, zoals
collega Van Benschop terecht aangaf, de mensen een beetje mee te kunnen laten doen
en een zinvolle dagbesteding te laten hebben, bij voorkeur door werk en anders op een
andere manier. Tot zover.

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Merx voor de
nog openstaande vragen.

De heer Stam: Voorzitter.

De plaatsvervangend voorzitter: Ik hoor ... De heer Stam.

De heer Stam: Ik heb nog een vraag voor de heer Heijkoop.

De plaatsvervangend voorzitter: Dat kan, maar ... Gaat uw gang.

De heer Stam: Dank u wel. Ik hoor u praten over de woonbrief, maar die hebben wij
toch nog niet ontvangen? Dat dat is één. Twee, klopt dat we statushouders ook mogen
uitwisselen met andere regio’s, die bijvoorbeeld naast ons liggen? Ik noem maar
bijvoorbeeld ook gemeente Molenlanden, want daar is de druk vele malen kleiner op de
sociale woningmarkt als in Drechtsteden en Alblasserwaard.

De plaatsvervangend voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Heijkoop: Voorzitter, de eerste vraag, even in de brievenbus kijken. Ik kijk
even vragend rond. De woonbrief, de routekaart wonen heeft u ontvangen. Ik hoor de
griffie zeggen van wel. Die heeft u echt, als het goed is. We hebben in ieder gevaltwee
weken geleden in het college vastgesteld. Uw tweede vraag, het gesprek in de regio. De
regio laat zich definiéren als de woningmarkt regio Drechtsteden en de woningmarkt
regio Alblasserwaard. Dat gesprek voeren we met Molenlanden, Gorinchem, de zeven
Drechtsteden en ook de Hoeksche Waard, die zit er ook bij. Die gemeenten proberen
met elkaar die puzzel te leggen.

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel. Ga ik nu naar de heer Merx. Gaat uw
gang.
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De heer Merx: Dank je wel, voorzitter. Personeel, dat is natuurlijk een punt, in die zin,
van zorg dat je moet voorkomen dat iedereen straks gillend het pand verlaat en niet
meer terugkomt. Daarvan is geenszins sprake. Dat is ook wel iets waar we voor waken.
We hebben oog voor ons personeel, maar ook zorg voor ons personeel. We gaan straks
verhuizen naar een ander pand. De voorzitter heeft daarstraks al gememoreerd aan
enthousiaste reacties van mensen die zeiden, een gemeente die de nek uitsteekt, ik ben
er trots op om voor te werken. Maar dat betekent niet dat de mensen die zich zorgen
maken, die zijn er natuurlijk ook, niet trots zijn om voor deze gemeente te werken. De
medewerker in die zin, bestaat niet. De ene is na corona gewoon nog een dag in de
week naar kantoor blijven komen en werkt de rest thuis. Gaat prima. De andere is blij
dat hij of zij weer naar kantoor kan en is die vijf dagen niet meer het kantoor uit te
krijgen, want hij is blij om met collega's in contact te zijn en het overleg weer op een
normale manier te kunnen voeren, als alleen maar via een schermpje. Zijn allemaal
zaken waar we oog voor hebben. In die zin, de medewerker bestaat niet. Gaan we ook,
als we deze verhuisbeweging inzetten, kijken naar om het zo logisch mogelijk te doen.
We gaan geen afdelingen splitsen en dat maar een beetje verstrooien over de drie
panden. Nee, we gaan heel goed kijken naar, hoe zorgvuldig en hoe logisch kunnen we
straks die clusters overplaatsen naar de andere panden? Overigens, de Noordendijk
zitten we al, De Hellingen zit al een deel van de gemeente, Springergebouw komt er
feitelijk nieuw bij. De communicatie, daar hebben we heel veel aandacht voor. De OR is
zeer nauw betrokken. De OR zit ook in de werkgroep die dit hele proces doet. Daar
hebben we heel nauw contact mee. We hebben het intranet. Daar kan iedereen vragen.
Daar is een speciale pagina voor ingericht, waar iedereen zijn vragen, wensen,
bedenkingen enzovoort, enzovoort, kan uiten. Daar wordt ook zeker mee gewerkt. Last
but not least. We hebben ook nog clustermanagers. Die clustermanagers is nadrukkelijk
gevraagd, heb er oog voor. Maak het bespreekbaar in je werkoverleggen. Als er wat is,
meld het en we gaan gelijk kijken of we er wat mee kunnen doen. Ik hoop hiermee uw
zorgen in die zin te hebben weggenomen dat we er heel veel aandacht voor hebben en
dat het ook ons een heel lief ding waard is om te zorgen dat onze medewerkers straks
nog met evenveel enthousiasme, plezier en motivatie werken, ook in het
Springergebouw.

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel. Volgens mij zijn voor dit moment nu de
vragen beantwoord en denk ik dat we de vergadering nu schorsen en dat we om acht
uur de vergadering hervatten met de tweede termijn. Ik wens u eet smakelijk.

Schorsing

De voorzitter: Geachte leden van de raad, mensen op de tribune, welkom terug. De
vergadering is heropend. Nogmaals dank aan de heer Schalken voor de voorzitter van
het laatste kwartier, zojuist. We zijn bij de tweede termijn van agendapunt 36, 37 en
38, met name over het vestigen van een asielzoekerscentrum in Dordrecht. Ik kijk even
rond of er behoefte is aan die tweede termijn. Ik zie een aantal handen. Ik loop toch
even dan stiekem, of stiekem, ik loop gewoon even snel alle fracties af. Heeft de VVD
behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval. GroenLinks? Ook niet. Beter
voor Dordt. De heer Wringer, gaat uw gang.

De heer Wringer: Dank, voorzitter. Beter voor Dordt vindt het belangrijk dat
vluchtelingen, waar dan ook vandaan, goed moeten worden opgevangen. Met
betrekking tot het voorstel dat nu voorligt, over de vestiging van een azc op het
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DistriPark, weten we niet of hier invulling aan wordt gegeven. Beter voor Dordt geeft
geen blanke cheque aan het college. Er zijn nog veel te veel wensen en bedenkingen
om nu op voorhand akkoord te gaan. Worden alle zorgen van de omwonenden en
bedrijven weggenomen, mogen de viuchtelingen meer gaan werken, wordt gezorgd
voor ov, gaan de regiogemeenten op andere vlakken hun bijdrage leveren? Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan de VSP-fractie. Heeft u nog behoefte aan een tweede
termijn? Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, kort. Voorzitter, de VSP steunt de opvang van QOekrainers.
Dat is onze plicht. Opvang in eigen regio is een plicht. Instroom van asielzoekers uit het
Midden-Oosten is een fout in het beleid van de Europese Unie en de Nederlandse
overheid. De VSP zegt, genoeg is genoeg. Er bestaat een onleefbare situatie in Europa.
De VSP wil hiervoor niet langer verantwoordelijkheid nemen en is tegen de vestiging
van azc in Dordrecht.

De voorzitter: Dank u wel. Dat is ook al een soort stemverklaring. ChristenUnie/SGP-
fractie, mijnheer De Heer.

De heer De Heer: Voorzitter, kort woord. Twee korte punten. Eerste instantie, houd ons
als raad en omwonenden goed op de hoogte van de voortgang, zou onze vraag zijn. In
tweede instantie, transparantie daarin en de communicatie komt zowel ook het
vertrouwen in de politiek als de samenwerking met de raad ten goede, de komende tijd.

De voorzitter: Hartelijk dank. De CDA-fractie, gaat uw gang.

De heer Klerk: Dank u wel, voorzitter. De fractie van het CDA stelde de vraag hoe de
raad aan het roer kon blijven ten aanzien van de open eindjes. Uit het antwoord van de
wethouder blijkt dat de raad zal worden geinformeerd. We hebben geen wensen en
bedenkingen verder, als dit betekent dat de raad een sturende rol kan pakken via het
gebruikelijke proces van agendering en commissies op die raadsinformatiebrieven.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik naar de Partij van de Arbeid, mevrouw Schnabel.
Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Wij hebben heel kort ... Willen we graag zeggen, we

zijn blij dat de begeleidingscommissie omarmd is, omdat we denken dat het gewoon
heel belangrijk is om iedereen te horen. Daar willen we het graag bij laten.

De voorzitter: Dank. Daar ga ik met mevrouw Vol, namens Partij voor de Dieren.

Mevrouw Vol-van der Holst: Dank u wel, voorzitter. Wij hebben onze motie aangepast,
omdat de beantwoording van de burgemeester, of de voorzitter van Veiligheidsraad,
heel duidelijk was. We hebben nu onze motie aangepast in het communiceren naar het
rijk toe, om te vertellen dat we kapitaalvernietiging, die gepaard gaat met het inrichten
van tijdelijke locaties, opvanglocaties, hoe noodzakelijk en sympathiek die ook zijn, in
deze tijd vanuit financieel- en duurzaamheidsoogpunt onwenselijk is. We willen graag
het Rijk oproepen de inrichting van structurele opvanglocaties voor incidentele
vluchtelingenstromen in Dordrecht op korte termijn financieel mogelijk te maken, ter
vervanging van de tijdelijke opvanglocaties. Gewoon omdat het zonde is van al het
geld. Dank u wel.
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De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar DENK, de heer Safranti. Dat wordt, even voor
duidelijkheid, motie M2A. Daarmee trekt u motie M2 in. Dan zetten we die in het
systeem. Dan ga ik naar de heer Safranti, gaat uw gang.

De heer Safranti: Dank je wel, voorzitter. Ik heb eerlijk gezegd niks toe te voegen.

De voorzitter: Dank u wel. Gewoon Dordt, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ook niet.

De voorzitter: Ook niet?

Mevrouw Koene: Nee, ik kan nog zeggen, als u me niet aankijkt, kan u niet zien dat ik
nee schud. Maar nee.

De voorzitter: Voor het verslag is het ook goed als het even zegt, maar dank daarvoor.
Het was duidelijk. Dan ga ik naar Op Ons Eiland, de heer Glindogdu.

De heer Glindoadu: Voorzitter, kort. In ieder geval bedankt richting het college, dat het
college heeft aangegeven datgene wat we samen met de Partij van de Arbeid hebben
ingediend, dat zij dat ter harte willen hemen, de motie en de wensen daarin. Want we
vinden het wel heel erg belangrijk dat juist in het proces volgend hierop dat zoveel
mogelijk wordt geluisterd naar de wensen en behoeften van de direct betrokkenen.
Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan ga ik naar de heer Portier, SP.

De heer Portier: Voorzitter, even een aantal punten. Om te beginnen over de inspraak
en de woorden die de wethouder, mevrouw van Benschop, daarover heeft gezegd. Zij
zegt van, de inspraak moet heel duidelijk ingekaderd zijn. Met andere woorden, wij
stellen vast dat er een asielzoekerscentrum komt op deze locatie. Daarbinnen moet dan
gekeken naar de invulling. Ik denk als je echt de inspraak serieus neemt, dat je mensen
in ieder geval in de gelegenheid moet stellen om alternatieven aan te dragen, bezwaren
aan het dragen en dat je misschien ook breder in de stad de inspraak had kunnen
organiseren. Ik begrijp wel dat er een tijdsdruk is. Dan kan altijd natuurlijk blijken dat
de dingen die uit de inspraak naar voren komen, dat je het daar als college niet mee
eens bent en dat je zegt van, we zetten onze plannen toch door op basis van deze en
deze argumenten. Maar ik vind dat mensen in ieder geval in de gelegenheid moeten zijn
om over de volledigheid van het besluit hun zegje te doen. Tweede is, ik denk ook dat
we goed na moeten denken hoe op deze plaats tot een leefbare situatie gekomen kan
worden, zowel voor ... Als het inderdaad allemaal doorgaat, want het hangt ook nog af
van het COA, de lange besluitvorming, de onderhandeling et cetera. Maar even ervan
uitgaande dat er inderdaad een asielzoekerscentrum op deze locatie komt. Voor een
leefbare situatie, zowel voor de mensen die daar gehuisvest worden, als voor de
mensen die nu in de wijk wonen, denken we dat er echt goed naar de leefbaarheid
gekeken moet worden. Voor de rest, wij staan hoe dan ook achter de opvang van
asielzoekers en het zoeken naar de beste manier waarop we als Dordrecht daar onze
eerlijke bijdrage aan kunnen leveren. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan ga ik naar de heer Van Leeuwen, PVV.

78



De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. De PVV ziet geen enkele reden om een
asielzoekerscentrum hier naar Dordrecht te halen. Daar zijn we ook op tegen. Wat
betreft de opvang, de Oekrainers, dat zien we al opvang in de regio. Daarom zijn wij
akkoord als ze tijdelijk worden gehuisvest, laat ik het even zo zeggen, in het
Stadskantoor. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan ga ik naar de overkant. Mevrouw Pichel, Forum voor
Democratie.

Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. In principe ben ik klaar voor de stemming met
een stemverklaring. Het enige is dat ik nog wel even wat wilde vragen aan de voorzitter
over de motie, want er is wat overleg geweest met wellicht wat wijzigen van woorden.
Ik wilde even aan u vragen, welk moment en of we daar een moment zou kunnen
pakken?

De voorzitter: Wilt u nu overleggen?

Mevrouw Pichel: Nee, dat is mijn vraag aan u, of dat dat de bedoeling is of niet?

De voorzitter: Dan moeten we even schorsen, denk ik. Maar u wilt een motie aanpassen
of het amendement aanpassen?

Mevrouw Pichel: Er waren inderdaad nog even wat vragen over en of dat inderdaad
noodzakelijk is.

De voorzitter: Het is nhiet noodzakelijk om hem aan te passen, maar als u hem wilt
aanpassen, dan kan dat en dan moeten we even schorsen.

Mevrouw Pichel: Ik heb hem wel aangepast. Als dat oké is?

De voorzitter: Hij is al aangepast? U heeft een andere versie ...

Mevrouw Pichel: Hij moet alleen nog opgestuurd. Hij is nog niet geprint.

De voorzitter: Dan stel ik voor dat u hem gaat printen en dan krijgen wij hem. Dan
zetten we hem in het systeem. U wilt het amendement in stand laten en de motie
aanpassen, begrijp ik dat goed, of wilt u ze allebei aanpassen?

Mevrouw Pichel: Alleen de motie.

De voorzitter: Alleen de motie.

Mevrouw Stolk: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Mag ik nog een vraag stellen aan mevrouw Pichel?

De voorzitter: Zeker.
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Mevrouw Stolk: De vraag die ik eigenlijk al aan de wethouder gesteld heb. Ik ben echt
heel erg benieuwd of Forum voor een asielzoekerscentrum is of tegen een
asielzoekerscentrum.

Mevrouw Pichel: Voorzitter, ik dank mevrouw Stolk voor haar vraag. Ik had hem
natuurlijk ook wel verwacht. Dat was ook mijn doel om met het bij de stemverklaring
wel mee te nemen, want dan werd het denk ik ook wel duidelijk. Maar ik wil er zeker
ook nu antwoord op geven. Het moge duidelijk zijn dat Forum voor Democratie tegen
het landelijk immigratiebeleid is. De wijze waarop het gaat ... Wij wensen zeker niet
asielzoekerscentra of een toename van asielzoekerscentra. Echter, dat is niet wat ik nu
voor me heb liggen, want wat we voor ons hebben liggen, is dat het er komt en dat we
wensen en bedenkingen kunnen aangeven. Die heb ik weldegelijk. Die heb ik ook al
aangegeven. Als we kijken naar het beleid, dan hebben we daar hele zware
bedenkingen over. Ik denk dat ik ook wel heel duidelijk heb aangegeven dat de wijze
waarop het gaat, wat ons betreft, voor heel veel mensen geen voordeel oplevert, hoe
goed de bedoelingen ook zullen zijn van de mensen die het wel willen opvangen. Dat
begrijpen we. Vandaar dat als het zover is dat het moet gebeuren en dat we het hier
toch in de regio gewoon moeten gaan regelen met elkaar, doe dan de beste manier
mogelijk voor deze mensen en voor onze bevolking. Dan denk ik, dan moeten we er
alles uithalen.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, even via u. Dat is voor mij nog niet helemaal concreet. Ik
hoor wat u zegt en ik snap wat u bedoelt, maar u dient een motie en een amendement
in, of alleen een aangepaste. Bent u, het hoeft alleen maar met ja of nee, voor of tegen
een asielzoekerscentrum in Dordrecht?

Mevrouw Pichel: Voorzitter, dat antwoord is tegen.

De voorzitter: Duidelijke krijgt u het niet, mevrouw Stolk, denk ik. Dat was ook uw
inbreng? Als u dan even zorgt dat de motie wordt geprint, dan kunnen we die
verwerken in het systeem. Dan ga ik door naar Fractie van Waardhuizen. De heer Stam,
gaat uw gang.

De heer Stam: Voorzitter, twee punten. Allereerst, Fractie van is nu, op dit moment,
tegen een azc, op de wijze waarop het nu tot stand is gekomen. Punt twee, zou ik nog
graag even gebruik willen maken van de gelegenheid om terug te komen op de eerste
termijn. Ik heb daar in antwoord op een vraag een woordkeuze gebruikt die niet
helemaal correct is. Ik heb mijn zorg willen uitspreken, in brede zin, over de
leefbaarheid. De woordkeuze die ik daarbij heb gebruikt, past sowieso niet bij mij, ook
niet sociaal gezien en zeker ook niet gezien sociaal met de projecten waar ik in de stad
mee bezig ben. Wat dat betreft zou ik die woorden graag mee terugnemen.

De voorzitter: Ik stel het zeer op prijs dat u dat op die manier met ons deelt. Dank
daarvoor. Dank ook voor uw inbreng. Dan hebben we daarmee de eerste termijn van de
raad, of de tweede termijn van de raad gehad. Gaat uw gang.

Mevrouw Schnabel: Excuus. Dank u wel. Pardon. Zouden we heel kort schorsing mogen

aanvragen, om te kijken of we de motie laten omarmen of dat we hem toch in
stemming brengen, met de mensen die hem hebben ingediend
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De voorzitter: Snap ik. Hij is sowieso omarmd. Hij is al lekker warm, zal ik maar
zeggen. Maar u kunt zelf kiezen of u hem in stemming brengt. Maar als u daar even
voor wilt schorsen, prima. We moeten toch nog even wachten op de aangepaste motie
van Forum. Laten we een paar minuten schorsen en in de buurt blijven.

Mevrouw Schnabel: Dank.

Schorsing

De voorzitter: Zullen we dan doorgaan? Ja? We gaan door. Mensen, de vergadering is
heropend. Neemt u uw plaats in, alstublieft. Ik kijk even naar mevrouw Pichel. Wil
iedereen gaan zitten, alstublieft? Dank. Mevrouw Pichel, heeft u de motie, die
aangepast is? Betekent dat motie M3 is ingetrokken en M3A is ingediend. Maar die
moeten we dan nog wel even bekijken. Want kunt u aangeven, in uw eigen woorden,
wat daaraan is veranderd, mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Uiteraard. Ik pak hem er hier even bij. Hoe hij is aangepast, is dat er
in ieder geval een opmerking was gemaakt bij dat er, verzoekt het college om richting
het Rijk aan te geven dat de opvang van asielzoekers bij een deel van de Dordtse
bevolking stress en onrust oplevert. Daarbij werd er gezegd van, dan is het net alsof de
opvang niet goed wordt geregeld hier. Dat is zeker niet een verwijt, of dat is niet de
bedoeling hier. Alsof het door de asielzoekers zou komen dat er onrust is. Het is ook
niet de bedoeling dat de schuld wordt neergelegd bij de asielzoekers die hier komen.
Vandaar dat de tekst is aangepast, om gewoon wel aan te geven dat puur er eigenlijk
onrust leeft. Dat hebben we hier natuurlijk ook gemerkt vanavond, dat er heel veel
vragen worden gesteld van, maar wat gebeurt er met de veiligheid? Dat ze
dagbesteding hebben en ook niet op straat rondhangen. Je merkt gewoon de onrust.
Die is in woorden aangepast bij bullet punt één en twee.

De voorzitter: Dank. We wachten even tot hij in het systeem staat. Ik wilde eigenlijk
nog even gelegenheid geven dat iedereen die motie goed kan bekijken. Ik wil iedereen
voortaan de tip geven om dit in de schorsing te doen.

Mevrouw Vol van der Horst: Voorzitter.

De voorzitter: Want we hebben net twee uur geschorst. Is een beetje zonde van de tijd
als we dat dan helemaal begin van de vergadering doen. Mevrouw Vol.

Mevrouw Vol van der Horst: Ik heb mijn aangepaste motie ingediend, maar ik zie hem
nog niet in het ... Nu wel. Excuus, ik heb niks gezegd.

De voorzitter: Als u hem ververst, dan staat hij er, als het goed is, in.

Mevrouw Vol van der Horst: Precies.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartod: Mag ik vragen wat de aanpassing is in motie M2A ten
opzichte van M2, of heb ik dat net gemist?
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De voorzitter: U kunt het ... Het is kort toegelicht zojuist door mevrouw Vol, maar ik wil
u nog een keer vragen om dat dan even kort toe te lichten. Gaat uw gang.

Mevrouw Vol van der Horst: Dat is goed. In mijn vorige motie was de vraag of de
situatie, zoals hij nu is, te vervangen door een nieuwe situatie. Die vraag had ik bij het
college neergelegd, of de tijdelijke opvang, die nu de bedoeling is, vervangen kon
worden door een structurele oplossing. Alleen ik begreep van de voorzitter dat het
financieel niet kan, op dit moment. Dat is een ander potje. Daarom heb ik het verzoek
aangepast en nu gevraagd of het college wil navragen bij het Rijk of zij alsnog kunnen
heroverwegen en geld kunnen geven. Of in ieder geval financiéle middelen kunnen
regelen om een structurele oplossing te bedenken voor de Oekraiense viuchtelingen,
omdat wij denken dat er in de toekomst ook nog heel veel andere viuchtelingen gaan
komen, waaronder klimaatvluchtelingen en mensen die uit politieke situaties komen, die
ook heel naar zijn. Wij denken dat er een veel structurelere oplossing moet komen en
hopen dat er dan geld voor kan komen. Dat is nu de verandering.

De voorzitter: Voldoende helder? Als het goed is, is nu motie M3A ook in het systeem,
als u die ververst. We hebben de eerste, of de tweede termijn van de gemeenteraad
gehad. Ik denk dat het verstandig is als het college nog even kort reageert op de
aanpassingen in de moties. Dat we daarna kijken hoe we dat met de stemmingen gaan
doen. Ik denk dat wethouder Van Benschop straks even reageert op motie M3A en
ikzelf op motie M2A. Misschien goed als de heer Schalken nog even het voorzitterschap
overneemt. Wat mij betreft kan dat vanaf uw eigen plek.

De plaatsvervangend voorzitter: Portefeuillehouder Kolff over M3A.

De heer Kolff: Dank. Dan begin ik even over M2A.

De plaatsvervangend voorzitter: M2A, sorry.

De heer Kolff: Zodat wethouder Van Benschop nog even M3A kan bestuderen.
De plaatsvervangend voorzitter: Mag ik iedereen verzoeken stil te zijn. Dank u.

De heer Kolff: Zo, dat is maar gezegd. Moet ik ook stil zijn, of ... Motie M2A is nu zo
aangepast dat er wordt verzocht aan het college om naar het Rijk te communiceren dat
er kapitaalvernietiging plaatsvindt door middel van de tijdelijke opvanglocaties rondom
de Oekraine-opvang. Het is een relatieve kleinigheid, maar de Oekraine-opvang is een
taak van burgemeesters, niet van het college. Maar goed, dat is een formeel detail.
Maar als het gaat om de boodschap, dan sta ik daar ook niet achter. Dat heeft te maken
met het feit dat we op dit moment in Nederland 75.000 Oekrainers opvangen in de
gemeentelijke opvanglocaties. De voorspelling is dat dat richting de zomer oploopt naar
90.000 en richting het eind van het jaar naar 120.000 Oekrainers. Ik zie iedere dag
opnieuw, met alle collega's in het land en ook in het Veiligheidsberaad die hiermee
bezig zijn, dat dit een gigantische klus is voor de gemeenten om dit voor elkaar te
krijgen. Dat het echt alle hens aan dek is om die locaties te organiseren.

Mevrouw Vol. Voorzitter.

De plaatsvervangend voorzitter: Mevrouw Vol.
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Mevrouw Vol van der Horst: Is dat dan juist geen reden om een betere oplossing te
bedenken dan eentje die tijdelijk is?

De heer Kolff: Ik was ook nog niet helemaal klaar, voorzitter, met mijn betoog. Ik zie
dat die klus gigantisch is en dat we echt alle hens aan dek hebben om die
opvanglocaties te regelen. Tegelijkertijd is het zo grillig, de omvang van de
vluchtelingenstroom uit Oekraine, maar ook de duur. Hoelang blijven de mensen hier?
Als ze hier zijn, kunnen ze ooit nog terug naar hun eigen land, of blijven ze uiteindelijk
hier? Dat we echt veel flexibiliteit nodig hebben in de opvang, als het gaat om deze
Oekraiense stroom. Even afgezien nog van de financiering van het Rijk, die op dit
moment loopt tot 1 maart 2024, die overigens gekoppeld is aan de status die de
Oekrainers ook hebben, want die is vergelijkbaar met een gemiddelde, met een
normale Europeaan, zeg ik dan maar even, maar wel tijdelijk. Die is nu tot maart ‘24 en
die kan nog één keer verlengd worden tot maart ‘25. Dan moeten in principe de
Oekrainers of terug ... Als dat niet kan, vanwege de omstandigheden, dan zouden ze
alsnog een bepaalde procedure moeten krijgen om hier langer te blijven. Dan weten we
ook nog niet hoe die eruit gaat zien. Het is gewoon zeer ongewis hoe het eruitziet. Ik
denk, eerlijk gezegd, dat deze motie ... Ik sta gewoon niet achter de boodschap van
deze motie om structurele, tijdelijke opvanglocaties te gaan praten, omdat ik zie hoe
moeilijk dit al is. Ik heb behoorlijk wat noten op mijn zang, als het gaat om de opvang
van de Oekraine, maar ook de link die je kunt leggen met de andere
vluchtelingenstromen, met de asielzoekerscentra et cetera. Ik denk dat we in 2015 als
gemeente wel de lessen hebben geleerd, maar het Rijk niet, als het gaat om het op
orde houden van een structurele basis voor viuchtelingenopvang. Daar wordt nu een
inhaalslag van gemaakt, waar we vandaag ook de resultaten van zien, waar wethouder
Van Benschop het over heeft gehad. Maar om tijdelijke opvanglocatie structureel te
gaan maken, ik zie daar gewoon geen heil in. Ik zou deze motie willen ontraden.

De plaatsvervangend voorzitter: Mevrouw Vol nog.

Mevrouw Vol van der Horst: Ik had eigenlijk nog ... Ik wilde iets zeggen, maar nee, ik
hou het hierbij. Dank u wel.

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel. Ik geef het stokje weer over aan de
voorzitter.

De voorzitter: Dank. Dan kijk ik even naar wethouder Van Benschop, of zij inmiddels
kan reageren op de aangepaste motie M3A. Gaat uw gang.

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel, voorzitter. Als bullet één en twee, eigenlijk ter
onderbouwing zijn van bullet drie, als ik dat goed begrijp, dan is dat, zoals ik hem net
ook voor mezelf had geinterpreteerd, dan kunnen we er positief op reageren. Maar
goed, dat is dan misschien een vraag aan de indiener.

De voorzitter: Maar even, ik stel voor dat we de moties niet interpreteren, maar
gewoon zien wat er staat en dat u dan zegt, we zien er wel of geen heil in. Want dan
weet de raad ook waar de raad aan toe is, voor wat betreft het standpunt van het
college. Zoals de tekst er nu voorligt, kunt u er dan achterstaan?
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Mevrouw Van Benschop: Punt één en twee staan gewoon eigenlijk heel erg los van punt
drie. Als het met elkaar te maken heeft, dan kun je dat meenemen in het gesprek. Maar
om los aan te geven dat het veel stress oplevert, dat levert natuurlijk niks op. Als het
een geheel pakket is, ja, dan wel.

De heer Uysal: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Uysal.

De heer Uysal: Er heerst bij ons, bij de fractie, onenigheid en ook onduidelijkheid over
bullet point één en twee, omdat het nu zodanig is geformuleerd dat het asielzoekers op
voorhand al in kwaad daglicht stelt, Omdat het zo is geformuleerd dat het veel stress en
onrust oplevert. Dat is natuurlijk niet iets waar de GroenLinks-fractie mee kan
instemmen. Daarbij zijn we benieuwd hoe de wethouder dat leest en niet interpreteert.

De voorzitter: Goed.

Mevrouw Van Benschop: Als het drie losstaande punten zijn, drie losstaande verzoeken,
dan kunnen we ze niet één voor één inbrengen bij het Rijk. Dat is dan ...

De voorzitter: Dat is duidelijk. Dank u wel.

Mevrouw Pichel: Mag ik daar nog op reageren, voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Nogmaals, het belangrijkste stuk is inderdaad het derde bullet. Dat is
gewoon waar het om gaat. De eerste stukken zijn inderdaad gewoon een bepaalde
aanleiding, zodat er wel een bewustwording is. Waar het eigenlijk om gaat, is het ook
een stukje geruststelling, want er is veel onrust. We hoorden het vanavond eigenlijk
ook. Er zijn heel veel vragen. Wat gaat er gebeuren, wat gebeurt er hiermee, wat
gebeurt er daarmee? We moeten zorgen voor dagbesteding, want anders hangen ze op
straat rond. Er heerst Uiberhaupt in deze zaal onrust. Het zou belangrijk zijn dat als
wordt aangegeven, regel dit goed, we geven het goed weer, dit is ons plan, dan kan die
onrust ook worden weggenomen. Want ik denk dat het niet noodzakelijk is dat er
onrust is, als we dit gewoon goed doen. Zo zie ik het. Zo steek ik hem in.

De voorzitter: Dank. Ik denk dat u genoeg weet. Volgens mij kunnen we richting
stemming gaan. Zoals gebruikelijk stemmen we dan over de amendementen, dan het
voorstel en dan de moties. Daarna hebben we dan nog twee agendapunten waar we
kennis van nemen. Als eerste amendement Al van de PVV, die eigenlijk zegt om wel
een wens en bedenking in te brengen, namelijk dat er gewoon geen
asielzoekerscentrum in de gemeente Dordrecht moet komen. Ik vat het even in mijn
eigen woorden samen. Amendement A1, zijn daar stemverklaringen op? De heer Stam.

De heer Stam: Voorzitter, omdat Fractie van Waardhuizen van mening is dat eerst de
procedure goed moet worden doorlopen, voordat we instemmen met een azc, zullen wij
niet instemmen met de moties en amendementen die nu ingediend zijn.

De voorzitter: Hartelijk dank. Anderen?
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Mevrouw Stolk: VOQoorzitter.

De voorzitter: Stemverklaringen. Ik ga even ... Mevrouw Stolk.
Mevrouw Stolk:. Geldt voor de VSP ook.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, er staan een aantal punten in het amendement van de PVV,
die natuurlijk kloppen. Sommige zaken rond het asielbeleid zijn niet goed geregeld. Er
zitten ongelukkige kanten aan de locatie. Maar er wordt gesteld dat we op dit moment
geen verantwoordelijkheid hoeven te nemen voor de opvang van asielzoekers, dat we
maar af moeten wachten of het ons eventueel opgelegd gaat worden. Dat is niet de
insteek die wij als SP hebben. Daarom zal ik tegen dit amendement stemmen.

De voorzitter: Anderen nog? De heer Van der Net.

De heer Van der Net: Dit amendement is totaal van de realiteit af. Wij zien weer dat de
PVV zijn verantwoordelijkheid niet neemt. Op dat punt zullen wij ook natuurlijk tegen
stemmen.

De voorzitter: Anderen? Mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Graag als stemverklaring dat Forum voor Democratie, zoals al eerder
gezegd, is tegen het landelijke immigratiebeleid en tegen asielzoekerscentra. Echter
omdat het niet voorligt op dit moment in het raadsvoorstel, kunnen om we dit om die
reden ook niet steunen.

De voorzitter: Anderen nog? Dat is niet het geval. Gaan we stemmen op amendement
Al. Als u voor bent plus. Als u tegen bent min. Het amendement is verworpen. 37
stemmen tegen, 1 stem voor. Voor was de PVV en de overige leden tegen. Dan gaan we
naar amendement A2 van Forum voor Democratie, over het aanvullien van wensen en
bedenkingen, of het voornemen tot vestiging van een azc. Zijn er nog
stemverklaringen? De heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, heel kort. Omdat Forum voor Democratie aangeeft toch te
werken vanuit dat ze tegenstander zijn van de komst van een asielzoekerscentrum,
zullen we ook noch voor het abonnement, noch voor de motie stemmen die ze hebben
ingediend.

De voorzitter: Dank u wel. Andere stemverklaringen op dit amendement? Dat is niet het
geval. Dan gaan we stemmen. Als u voor bent, voor het amendement, is het plus. Als u
tegen bent, is het min. Amendement is verworpen. 21 stemmen tegen, 17 stemmen
voor. Voor Beter voor Dordt, ChristenUnie/SGP, Forum voor Democratie, GroenLinks,
Op Ons Eiland en Partij voor de Dieren. De overige fracties tegen. Daarmee is het
amendement verworpen. Dan het voorstel zelf, zoals het college dat heeft voorgelegd.
Ik kijk even rond of er behoefte is aan stemverklaringen. Gaat uw gang, de heer
Wringer.

De heer Wringer: Dank, voorzitter. Nog even voor de duidelijkheid. Voor de
verplaatsing van de Oekrainers naar het Stadskantoor heeft Beter voor Dordt geen
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bezwaar, zolang er support is van onze gemeenteambtenaren. Dat wilde ik nog even
toevoegen. Dank u wel.

De voorzitter: Maar ik heb het over het voorstel wat voorligt over het
asielzoekerscentrum. Dat gaat over het niet indienen van wensen en bedenkingen, zal
ik maar zeggen.

De heer Wringer: Duidelijk.

De voorzitter: Straks kom ik nog even bij de volgende 2 agendapunt 37 en 38. Andere
stemverklaringen over het voorstel? De heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, we hebben een aantal kanttekeningen bij het voorstel
geplaatst, maar over het algemeen genomen staan wij positief tegenover het feit dat
we als stad ons aandeel nemen in de opvang van asielzoekers. Daarom stemmen we
vOor.

De voorzitter: Dank u. Anderen? De heer Glindogdu, gaat uw gang.

De heer Glindogdu: Voorzitter, om wel te verstaan, wij zijn niet tegen een
asielzoekerscentrum in Dordrecht. Maar het proces wat tot nu toe is doorlopen, verdient
geen schoonheidsprijs. Alleen al om een signaal af te geven dat wij niet dit ... Of een
dergelijk besluit niet een tweede keer willen, zullen we tegen dit voorstel stemmen.

De voorzitter: Dank u wel, dat is een ferm signaal. Anderen? Gaat uw gang, mevrouw
Pichel.

Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. De wensen en bedenkingen hadden wij zeker
wel en ook aangegeven in een amendement. Als die niet wordt aangenomen, dan
blijven die bedenkingen nog steeds van kracht, wensen en bedenkingen. Zullen we
tegen stemmen.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Gaat uw gang, de heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, we waren even in verwarring met betrekking
tot de stemming. Beter voor Dordt vindt het belangrijk dat we vluchtelingen opvangen,
maar het proces wat tot nu toe is gevoerd, daar zijn we geen voorstander van. Op dit
moment zijn er nog te veel wensen en bedenkingen.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Mevrouw Koene, gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Voorzitter, ik vind het een beetje een lastige, maar we hebben wel
wensen en bedenkingen. Maar nogmaals het is een collegebevoegdheid. Ik vind dat dat
... Daar houdt het gewoon mee op. Daarom zal ik dan instemmen.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Dat is niet het geval. Gaan we stemmen,
agendapunt 36. Voor is plus. Tegen is min. Voorstel is aangenomen. 26 stemmen voor,
12 stemmen tegen. Tegen Beter voor Dordt, Forum voor Democratie, Op Ons Eiland,
PVV, Fractie van Waardhuizen en VSP. De overige fracties voor. Daarmee is het voorstel
aangenomen. Dan hebben we nog een drietal moties. Motie M1 van de Partij van de
Arbeid, CDA, ChristenUnie/SGP, Op Ons Eiland en GroenLinks. Oog voor dialoog,
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begeleidingscommissie azc. Stemverklaringen? Dat is niet het geval. Gaan we
stemmen. Voor is plus. Tegen is min. Op de motie M1. Ik zie mevrouw Koene ... Is
motie M1. Gaat over de begeleidingscommissie-motie. Wilt u nog een stemverklaring?
Stemt u maar gewoon dan. Dan zien we het ook. De motie is aangenomen. 28
stemmen voor en 10 stemmen tegen. Tegen Beter voor Dordt, Forum voor Democratie,
Fractie van Waardhuizen en de VSP. De overige fracties voor. Daarmee is motie M1
aangenomen. Dan motie M2A van de Partij voor de Dieren. Is de aangepaste motie.
Structurele oplossing voor incidentele opvang. Zijn er nog stemverklaringen? De heer
Portier.

De heer Portier: Voorzitter, heel kort. Structurele oplossing klinkt ons geweldig in de
oren. Maar we zitten nu met de noodzaak voor opvang. Het feit dat de mensen
opgevangen kunnen worden in het Stadskantoor is een prachtige oplossing. Wat ons
betreft, is dit het verkeerde signaal. Tegen de motie.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Dat is niet het geval. Gaan we stemmen op
motie M2A. Voor is plus. Tegen is min. Motie is verworpen. 35 stemmen tegen, 3
stemmen voor. Voor de fracties DENK en Partij voor de Dieren. De overige fracties
tegen. Dan gaan we naar motie M3A van Forum voor Democratie. Begeleiding ten
behoeve van stress en traumaverwerking ter bevordering van integratie. Ik kijk even of
er stemverklaringen zijn.

Mevrouw Vol-van der Holst: Ja.

De voorzitter: Mevrouw Vol, gaat uw gang.

Mevrouw Vol-van der Holst: Wij stemmen tegen, vanwege de interpretatie. We vinden
de regel dat Dordtenaren last hebben van ... Ik ben even de regel kwijt. Excuus. De
interpretatie die de wethouder deed na haar eerste termijn, daar kunnen wij ons niet in
vinden. Het last hebben van asielzoekers vinden wij een fout signaal. Vandaar.

De voorzitter: Hartelijk dank. Anderen? De heer Uysal, zie ik. Gaat uw gang.

De heer Uysal: Dank, voorzitter. Wij stemmen ook tegen. Het heeft ook te maken met
de eerste twee bullet points, want nu worden de asielzoekers per definitie in een kwaad
daglicht gesteld. Er zijn ook heel veel Dordtenaren die dit juist toejuichen, dat we
asielzoekers gaan opvangen.

De voorzitter: Dank u wel. De heer De Heer.

De heer De Heer: Voorzitter, wij stemmen ook tegen deze motie. We hebben net wel
voor het amendement gestemd, waarbij een deel van diezelfde tekst ook in deze motie
voortkomt, maar omdat hij toch is omlijst met een aantal punten die we niet
onderschrijven, zullen we tegen stemmen.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Mevrouw Pichel.
Mevrouw Pichel: Voorzitter, ik zou eigenlijk even een puntje van orde willen maken.

Want als we het hebben over interpretatie en we gaan andere woorden gebruiken die
niet in de motie staan, vind ik dat persoonlijk niet helemaal kloppen.
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10.

De voorzitter: Het is aan iedereen zelf om de argumentatie te kiezen voor de motie die
voorligt. De tekst is in principe helder. Hoe iedereen die duidt, dat is aan iedereen zelf.
We zijn echt nu bij de stemverklaringen. Ik snap wat u zegt, maar ik kijk even of er nog
andere stemverklaringen zijn. Dat is niet het geval. Dan gaan we stemmen. Voor is plus
en tegen is min. Motie is verworpen. 34 stemmen tegen, 4 stemmen voor. Voor Beter
voor Dordt en Forum voor Democratie. Tegen de overige fracties. Dan hebben we
daarmee agendapunt 36 gehad. Dan kijk ik even rond of we kennis kunnen nemen van
de agendapunten 37 en 38. Dat is het geval.

Instemmen met Besteding coronamiddelen cultuur - Raadsvoorstel

De voorzitter: Dan gaan wij naar de twee stukken die eerst hamerstukken waren en nu
besproken worden. De eerste is agendapunt 10. Dat gaat over de Besteding van de
coronamiddelen cultuur. Besloten is dat dit raadsvoorstel als hamerstuk door kon.
Gewoon Dordt heeft echter een amendement aangekondigd en dat tijdig rondgestuurd.
Ik geef het woord graag aan mevrouw Koene om het amendement kort toe te lichten en
in te dienen. Gaat uw gang.

Mevrouw Koene: Dank voorzitter. Voorzitter, in eerste instantie waren wij hier nog niet
zo op aangeslagen, totdat er vorige week een raadsvoorstel landde om anderhalve ton
extra eenmalige subsidie voor RTV Dordrecht. Toen gingen we het eens bij elkaar
optellen. Toen dachten we, volgens mij is er reden genoeg om dat eens even te
bespreken. Vandaar dat we die 50.000 euro, die nu in de besteding van de
coronamiddelen voor cultuur staan, voor RTV Dordrecht, voor een verhuizing. Waarna ik
begreep, ook nog voor apparatuur willen schrappen. Dat heeft niets met culturele
vitingen en dergelijke te maken. Het lijkt ons gewoon kies om het met elkaar te
bespreken, het raadsvoorstel. Daar is al een verzoek voor gedaan bij de
Agendacommissie, volgens mij, om dat te bespreken. Om dat dan bij elkaar te
bespreken. Het nu even dan uit dit voorstel te halen.

De voorzitter: Dat is ook uw amendement?

Mevrouw Koene: Ja.

De voorzitter: Ik kijk even rond of er behoefte is aan discussie op dit punt. Dat is het
geval. Dan ga ik het ter bespreking geven. Begin ik bij de VVD. Gaat uw gang, de heer
Den Heijer.

De heer Den Heijer: Dank u, voorzitter. We kunnen op zich ons ...

Mevrouw Stolk: Voorzitter.
De voorzitter: Mevrouw Stolk, dat is heel snel.

Mevrouw Stolk: Misschien begrijp ik het niet, maar ik dacht dat mevrouw Koene aangaf
dat we het in de commissie zouden bespreken.

De voorzitter: Nee, mevrouw Koene dient een amendement in. Er ligt een voorstel, dat
is agendapunt 10. Dat gaat over de coronamiddelen cultuur. Dat is een breed pakket
aan coronamiddelen die ingezet is voor cultuur. Dat was een hamerstuk. Daar komt nu
een amendement op, om daar één onderdeel uit te lichten. Dat is het onderdeel wat
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voor RTV Dordrecht is. Dat te bespreken bij een ander onderdeel. Dat is een
amendement op het voorliggende voorstel. Dat kan nu gewoon worden besproken. Het
woord is aan de heer Den Heijer, gaat uw gang.

De heer Den Heijer: Dank u wel, voorzitter. Ik was net begonnen echt aan een
fantastisch verhaal. Ik ga hem verder doorzetten. We kunnen op zich ... Als je het strikt
op de inhoud bekijkt, snappen we de vraagtekens die Gewoon Dordt hierbij plaatst.
Tegelijkertijd is het ook een praktische gang van zaken. Is er sprake van een verhuizing
en moet dat ook ergens vanuit gefinancierd worden? Het is ook onze lokale omroep.
Nog even los van wat we daar met zijn allen inhoudelijk van vinden, wat ze maken. Ik
ben ook benieuwd van, als we deze route gaan bewandelen, dan zou ik ook graag van
het college willen weten, is wat dat dan voor een invioed heeft op dat proces en of het
dan ook een broekzak, vestzak ding gaat worden. Dan zou het ergens anders uit
betaald moeten worden, of moet er compensatie komen Uberhaupt uit de
subsidieverstrekking. Ik vraag me af, hoe concreet ligt dat nu voor? Welke
consequenties heeft dat op het aannemen van dit amendement?

De voorzitter: Dank. Ik kijk even naar GroenLinks. Gaat uw gang.

Mevrouw Van Engelen: Dank u wel, voorzitter. Ik had ook een geweldig stuk
voorbereid, maar mijnheer Den Heijer zei het net zo mooi, dat ik me daar volledig bij
kan aansluiten.

De voorzitter: Dank. Beter voor Dordt, de heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartoq: Voorzitter, we wachten graag even de reactie af vanuit
het college, maar in de eerste reactie op het amendement, zoals dat is ingediend door
Gewoon Dordt, kunnen wij de achterliggende redenen goed begrijpen.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de VSP-fractie, mevrouw Stolk.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, ook wij kunnen het amendement ondersteunen. Mevrouw
van Gewoon Dordt en wij van de VSP zijn het niet altijd met elkaar eens over RTV
Dordt. De VSP draagt RTV Dordt een warm hart toe. Alleen of dit betaald moet worden
uit de coronamiddelen, die discussie zal ik graag met de commissie aangaan.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik naar de CDA-fractie, de heer Van der Kruijff.

De heer Van der Kruiiff: Dank u wel, voorzitter. Laat ik ermee beginnen dat het
inderdaad geen schoonheidsprijs is, als er middelen overblijven, dat het weer
doorgesluisd wordt naar iets anders. We hebben ooit, aan het eind van de vorige
raadsvergadering, nog een motie ongeveer unaniem aangenomen. Bijha unaniem,
dacht ik, of helemaal, dat weet ik niet meer, dat het dan naar de algemene reserve
vloeit en dat daarvanuit nieuwe voorstellen worden gedaan. Maar goed, dat vinden we
overigens nog steeds. Dat willen we wel aan het college meegeven om dat voortaan, bij
voorkeur, zo uit te voeren, conform die aangenomen motie door de raad. Neemt niet
weg, als we dit inhoudelijk beoordelen, dat wij wel zien dat RTV Dordt zeer recent ook
nog weer voor vijf jaar hier de zendmachtiging heeft gekregen, inderdaad moet
verhuizen, inderdaad daar het geld voor niet heeft. Wij hoeven daar niet over te praten.
Wij zien dat dat nodig is. Wij steunen het amendement dan ook niet om daar vertraging
in te doen, in te willen. Neemt niet weg dat we graag een keer in de commissie het
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gesprek aangaan over de toekomst van de lokale omroep en hoe we dat verder zien.
Maar dat staat los van de middelen voor de verhuizing, wat ons betreft.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de Partij van de Arbeid, mevrouw Schnabel.

De heer Boersma: Voorzitter, ik ben nog niet weg, maar u vergeet me wel al.

De voorzitter: Wat vreselijk.

De heer Boersma: Ik moet eerlijk zeggen, ik had geen fantastische woordvoering
voorbereid.

De voorzitter: U gaat nu proberen RTV Dordt naar Alblasserdam te verhuizen?

De heer Boersma: Ik wilde wel het pleidooi voeren voor een regionale omroep
inderdaad, maar dat is wel een punt om serieus nog eens naar te kijken.

De voorzitter: Maar gaat uw gang, de heer Boersma.

De heer Boersma: Maar ik kan het niet mooier zeggen dan de heer Den Heijer. Ik denk
dat is ook een terechte, goede vraag is, wat dat betreft, wat de heer De Kruijff zei.
Weet je, links- of rechtsom, er moet verhuisd worden en er zijn kosten. Los het even
pragmatisch op. Ik ben het wel eens met het idee van mevrouw Koene, dat we nog wel
over die 150.000 euro eens serieus moeten praten en dan ook even moeten praten over
de toekomst van onze lokale omroep. Met name ook van, gaan we het lekker lokaal
houden? Want dat is volgens mij een van de redenen waarop ik begreep dat ze een
subsidie misgelopen hebben. Of gaan we eens een keer de slag maken naar een goede
regionale omroep, waar alle gemeenten in onze regio belang bij hebben? Dank u wel.

De voorzitter: Dank, de heer Boersma. Dan ga ik alsnog naar mevrouw Schnabel, Partij
van de Arbeid. Gaat uw gang.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel. We sluiten ons graag aan bij woordvoering van het
CDA. Wij steunen hem ook niet.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan ga ik naar de Partij voor de Dieren, mevrouw Vol.
Gaat uw gang.

Mevrouw Vol-van der Holst: Dank u wel, voorzitter. Wij steunen wel. Wij sluiten ons aan
met de woordvoering van mevrouw Koene.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Safranti, DENK.

De heer Safranti: Dat geldt ook voor mij, voorzitter.

De voorzitter: Dank. Gewoon Dordt, mevrouw Koene. U mag er zelf ook nog wat van
vinden.

Mevrouw Koene: Dat is fijn, voorzitter. Kijk, dat is nog eens een mooi democratisch

proces. Ik hoor wat zeggen over, die verhuizing moet betaald worden, er zit nu geen
onderbouwing bij. Dat is eigenlijk hetgeen wat me het meest stoort. Goed, we moeten

90



gewoon sowieso met elkaar gaan kijken. Maar het zou ook best nog weleens kunnen
zijn dat dat gewoon uit die anderhalve ton betaald kan worden, die nu gevraagd wordt.
Vandaar dat we zoiets hebben van, bekijk het even met elkaar, dit wordt er dan even
tussendoor gefietst, vanuit een budget wat wij niet fair vinden.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar Op Ons Eiland, de heer Giindogdu.

De heer Giindogdu: Voorzitter, dank u wel. Fijn dat we hierover in gesprek met elkaar
gaan. Ik laat mijn keuze voor een voor dan wel tegen het voorstel of tegenstem volledig
afvangen van de beantwoording door het college. Ik ben benieuwd wat het college
allemaal te melden heeft.

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan ga ik naar de SP-fractie, de heer Portier. Gaat uw
gang.

De heer Portier: Voorzitter, ik heb er ook moeite mee met hoe een bedrag, dat er totaal
niet in thuishoort, voor RTV Dordrecht, de verhuizing, ondergebracht wordt in dit
programma. In die zin, steun voor het amendement. Overigens, als ik naar het voorstel
zelf kijk en alle bedragen waarmee gesmeten wordt voor communicatie en mijlpalen en
dat zijn soorten zaken, dan denk ik eigenlijk dat ook echt voor ga stemmen. Dank u
wel.

De voorzitter: U trekt het wel heel breed, maar dat is uw goed recht. Dan ga ik naar de
PVvV-fractie, de heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. De PVV zal het amendement wel
ondersteunen. Zoals toegelicht is, de coronamiddelen cultuur zijn niet bedoeld om een
verhuizing te betalen. Een verhuizing is geen culturele uiting. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u zeer. Forum voor Democratie, mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Dank u wel. Forum voor Democratie steunt het amendement en steunt
de woordvoering van mevrouw Koene.

De voorzitter: Dank. Fractie van Waardhuizen, mevrouw Van Waardhuizen.

Mevrouw Simon-Van Waardhuizen: Voorzitter, dank. Wij ondersteunen het
amendement, zoals ingediend door Gewoon Dordt.

De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we daarmee de eerste termijn van de raad
gehad. Kijk ik naar ... Het is natuurlijk een raakvlak communicatie en cultuur. Het is
aangevlogen vanuit cultuur. Communicatie zit bij mij namelijk. Ik heb met wethouder
Van der Linden afgesproken dat hij de beantwoording voor zijn rekening neemt, vanuit
cultuurperspectief. Gaat uw gang.

De heer Van der Linden: Dank. Het cultuurperspectief. Als ik het goed begrijp, heeft u
allemaal uw mening bepaald, behalve één raadslid, de heer Giindogdu. Ik richt me
natuurlijk speciaal tot u allen, maar ook heel erg naar hem. Op zich een helder betoog.
U zegt een paar dingen. We moeten het nog eens hebben over die 150.000 euro. Dat
heeft u besloten en dat gaat binnenkort gebeuren. Daar kunt u alle discussies voeren
over hoe gewenst u het vindt om de omroep wel of niet te versterken, enzovoorts. Daar
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ga ik me niet over uitlaten, want dat is echt niet ... Dat is voor de portefeuillehouder
communicatie. We hebben bij de besteding van de coronamiddelen gekeken wat er
allemaal nodig is en wat er meer kan en wat er nodig is. Een aantal van u heeft een
aantal jaren geleden ook bij de discussies gezeten over de nog steeds geldende
Cultuurnota. Dan herinnert u zich het plaatje met de cultuurtaart. De verschiliende
punten in de taart die al met al de cultuurtaart vormen. Een deel daarvan is ook
audiovisuele inzet. In die zin is er een link met cultuur. Ik geef toe, het is geen
tentoonstelling, het is geen productie, maar er is een link met cultuur, er is ook een link
met de brief van de staatssecretaris. Zij formuleerde het heel breed. Zij geeft aan, u
mag weten waar u het aan besteedt. U kent zelf de lokale situatie het beste. Uiteraard
is erover nagedacht waar we het geld het beste kunnen besteden. We weten, de
verhuizing komt eraan en de verhuizing ... Hoe u verder ook denkt over die rol van RTV
Dordt, die verhuizing komt eraan. Een aantal voor u, ik hoor u zeggen, dan is het een
pragmatisch voorstel. Zo hebben wij daar ook naar gekeken. Hoe kunnen we dit op een
pragmatische manier oplossen? Ik ben het overigens geheel eens met, het was niet
eens een motie, het was eigenlijk een toezegging met een naam erbij. De toezegging
dat middelen die voor cultuur zijn bestemd, initiee!, ook voor cultuur zullen moeten
worden besteed. Daar hangt de naam aan van het vroegere raadslid Paul Tiebosch. Wat
ons betreft valt hij in die scoop. Ik hoor een aantal van u zeggen, dat vinden we
pragmatisch opgelost. 1k hoor ook een aantal van u zeggen, dat vinden we niet.
Daarmee zou ik dit amendement willen ontraden. Als u het aanneemt ...

Mevrouw Vol-van der Holst: Voorzitter.

De heer Van der Linden: Mag ik even mijn zin afmaken?

Mevrouw Vol-van der Holst: Ja hoor.

De heer Van der Linden: Als ik hem ... Daar gaat de voorzitter trouwens over. Ik maak
even mijn zin af. Als u het amendement aanneemt, zal nog steeds de verhuizing plaats
moeten vinden en is het nog steeds logisch dat daarvoor naar de gemeente wordt
gekeken. Vanuit dat perspectief ontraadt het college dit amendement.

De voorzitter: Dank. Een aanvulling. We gaan natuurlijk het voorstel wat erna is
gekomen, over die 150.000 euro, in alle rust met elkaar bespreken in de commissie.

Mevrouw Koene: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Vol had eerst een vraag, dan mevrouw Koene. Gaat uw gang.

Mevrouw Vol-van der Holst: Kan de wethouder aan ons uitleggen wat de verhuizing met
corona te maken heeft.

De heer Van der Linden: Die verhuizing. Ik weet niet wat er eerst was en wat later
kwam. Dat er een keer verhuisd zou moeten worden, was wel bekend. Het is natuurlijk
geen geheim dat cultuur, in het algemeen en ook RTV Dordt, het tijdens corona best
moeilijk heeft gehad om genoeg reclame-inkomsten te verzamelen of andere omzet te
genereren. Dat heeft zeker niet geholpen bij de vraag, kunnen ze het ook zelf doen?
Dat is de link.

De voorzitter: Dank. Mevrouw Koene nog. Gaat uw gang.
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Mevrouw Koene: Ik ben nieuwsgierig, voorzitter, oe de wethouder dan er tegenaan kijkt
dat er eigenlijk helemaal geen sprake is van een onderbouwing. Er moet een verhuizing
uit betaald worden, waarvan helemaal nog niet duidelijk is, voor hetzelfde geld is dat
31.000 euro of misschien is het wel 73.000 euro. Gewoon maar even heel plat gezegd,
dat wilde ik dan doen, gewoon maar even zomaar wat zeggen. Daarom die 50.000 euro
laten staan, die eigenlijk ook gewoon bedrijfsvoering is. Ik snap niet zo goed waarom
de wethouder dat amendement ontraadt daarom. Dat mag hij natuurlijk doen. Ik
bedoel, dat is verder geen probleem. Maar het is echt een beetje gek, omdat het zo is
dat een bedrijf nou eenmaal reserveert voor dingen. Goed, dat is niet gebeurd blijkbaar
en dan moeten we het op deze manier oplossen, terwijl het misschien meer fair is om
dat in zijn geheel te doen, in samenhang met het raadsvoorstel voor die 150.000 euro.
Ik snap niet helemaal waarom de wethouder zich hierop kan verantwoorden, zonder dat
er enige onderbouwing is.

De voorzitter: De wethouder heeft net wel onderbouwing gegeven, maar ik kijk nog
even naar de wethouder.

Mevrouw Koene: Nee, voorzitter, de wethouder heeft geen onderbouwing gegeven van
het bedrag van 50.000 euro.

De voorzitter: Wellicht dat u daar nog wat op kan toelichten. Gaat u verder.

De heer Van der Linden: Ik heb inderdaad wel betoogd waarom het praten over die 150
heel goed los gezien kan worden van het gegeven dat er verhuisd worden en dat je
daarvoor naar de gemeente kan kijken. Maar ik wil u graag toezeggen, want het klopt,
ik heb er geen onderbouwing bij hoe duur of hoe kostbaar of hoe goedkoop die
verhuizing is. Ik weet dat er ambtelijk over gesproken is. Daar is dit bedrag uit
voortgekomen. Maar ik wil u heel graag toezeggen dat we goed in de gaten gaan
houden wat er op het lijstje komt te staan wat die verhuizing gaat kosten. Of dat
11.380, 41.760 euro is, ik weet het niet. Het zou in ieder geval niet meer mogen zijn.
Dit is het bedrag dat vanuit de gemeente beschikbaar is. Dat gaan we niet besteden
aan andere dingen dan die verhuizing. En wat er over is, vloeit terug.

Mevrouw Koene: Voorzitter, dan nog een keer.

De voorzitter: Mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Ik heb ook begrepen uit de organisatie dat het niet alleen voor de
verhuizing is, maar bijvoorbeeld ook voor radioapparatuur. Nou is dat op zich niet
onnodig, maar dat is allemaal gewoon iets heel anders dan waar het nu voor wordt
voorgesteld.

De heer Van der Linden: U hoort mijn toezegging. Ik ben niet van plan om een lijstje te
gaan maken met wat ik vind dat wel en niet bij een verhuizing hoort. Maar iets wat niet
logischerwijs bij een verhuizing hoort, daar zal vast een consensus over zijn in het
Stadskantoor, hoort niet bij dit budget.

De voorzitter: Is er voldoende over gesproken? Ja? Dan kijk ik even rond of er
stemverklaringen zijn ten aanzien van het amendement van mevrouw Koene. Dat is
niet het geval. Dat is wel het geval. Mevrouw Van Engelen, gaat uw gang.

93



14.

Mevrouw Van Engelen: Wij zullen tegen het amendement stemmen. Maar ik wil er wel
bij zeggen dat we heel erg uitkijken naar de discussie in de commissie, om het met
elkaar eventjes goed door te bespreken over de toekomst en de 150.000 euro en hoe
we die gaan besteden.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? De heer Glindogdu.

De heer Giindoadu: Voorzitter, ik heb goed geluisterd naar mevrouw Koene, ik heb
goed geluisterd naar mijnheer Van der Linden, maar ik ben er nu nog steeds niet uit.
Blanco.

De voorzitter: Hoe langer de stemverklaringen duren, hoe langer u daarover kunt
nadenken, zou ik dan willen zeggen. Zijn er nog andere stemverklaringen? Dat is niet
het geval. Dan gaan we stemmen. Dan moet ook de heer Glindogdu toch kleur
bekennen. Voor is plus. Tegen is min. Dan gaat het over het amendement A3 van
Gewoon Dordt. Voor is plus. Tegen is min. Het amendement is verworpen. 22 stemmen
tegen, 16 stemmen voor. Voor de fracties Beter voor Dordt, DENK, Forum voor
Democratie, Gewoon Dordt, Partij voor de Dieren, PVV, SP, Fractie van Waardhuizen en
VSP. De overige fracties tegen. Daarmee is het amendement verworpen. Dan kijk ik
even of we over het voorstel zelf nog moeten stemmen. Ja? Zijn er stemverklaringen?
De heer Portier, gaat uw gang.

De heer Portier: Voorzitter, er wordt een bedrag van 800.000 uitgetrokken, waarvan
slechts 210.000, net iets meer dan een kwart, naar de culturele organisaties gaat. Voor
het overige heeft het voorstel sterk het kenmerk van geld verbranden. Bijvoorbeeld, er
wordt 300.000 besteed aan regeling toekomstbestendige cultuursector. Dat klinkt heel
interessant, maar daarvan worden vooral organisatieadviezen ingewonnen, hele dure
adviezen kennelijk.

De voorzitter: De heer Portier, bent u voor of tegen, want we gaan nu niet weer de
commissie over doen. Het was al een hamerstuk, maar ...

De heer Portier: Ik was al bijna bij mijn laatste zin. Kortom, geen geld te verbranden en
tegen.

De voorzitter: De heer Portier is tegen. Zijn er nog andere stemverklaringen? Mevrouw
Koene.

Mevrouw Koene: Voorzitter, ik heb echt wel een beetje de pest in nu. Dat ga ik nog wel
met mijnheer Van der Linden uitvechten. Alleen al daarom stem ik tegen het voorstel.

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Dat is niet het geval. Dan gaan we stemmen op
agendapunt 10. Besteding coronamiddelen cultuur. Voor is plus. Tegen is min. Het
voorstel is aangenomen. 32 voor en 6 stemmen tegen. Tegen Gewoon Dordt, Op Ons
Eiland, Partij voor de Dieren, PVV en SP. De overige fracties voor. Daarmee is het
voorstel aangenomen.

Vaststellen uitvoeringsprogramma en voorbereidingsbudget Dordwijkzone
Stadspark XXL - Startnotitie
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De voorzitter: Dan zijn we bij het laatste agendapunt. Dat is het vaststellen van het
uitvoeringsprogramma en het voorbereidingsbudget Dordwijkzone Stadspark XXL Is
oordeelsvormend besproken in de commissie van 17 januari. De commissie heeft
besloten dat het als hamerstuk door kon naar de gemeenteraad. Partij voor de Dieren
en Beter voor Dordt hebben een motie hierover gedeeld. Daardoor is het toch een
bespreekpunt geworden. Ik vraag de Partij voor de Dieren eerst de motie kort toe te
lichten en in te dienen, waarna iedere fractie de gelegenheid krijgt daarop te reageren.
Gaat uw gang, de heer Groenewege.

De heer Groenewege: Dank u wel, voorzitter. We hebben het over Stadspark XXL. Een
nieuw Stadspark is natuurlijk een goede zaak, want als we meer mensen in Dordrecht
willen huisvesten, moeten we tegelijkertijd de stad groener maken. Dat is nodig om de
stad leefbaar te houden. Maar nog makkelijker dan vergroenen, is het om bestaand
groen in stand te houden. Helaas heeft het college andere plannen. Zo wordt dit gebied
een Stadspark genoemd, maar ziet het college dit ook als een mooie
woningbouwlocatie. Want wie wil er nou niet in een park wonen? Maar het gevolg is dat
de vergroening omslaat in ontgroening. Dan zegt het college, aan de randen van het
park. Maar dat is niet zo. Kijk maar naar het allereerste deelgebied in de startnotitie
Schenkeldijk-Stevensweg die de raad met dit raadsvoorstel, waar we het nu over
hebben, vaststelt. Daarin zien we al nieuwe woningen ingetekend op het terrein van
voetbalvereniging Dubbeldam, midden in het park, niet aan de randen. Dit is daarom
het moment, voorzitter, om als raad de kaders te stellen. Als we als gemeente een park
willen, laten we dan ook een park aanleggen en niet een veredelde woonwijk. Laten we
het participatietraject ook niet vergeten, die wensboom. Geen enkele inwoner heeft de
wens om huizen te bouwen aan de wensboom voor het Stadspark gehangen. Groot
gelijk hebben ze. Daarom dienen we als Partij voor de Dieren, samen met Beter voor
Dordt, een motie in om woningen in het park alleen toe te staan op plekken die nu al
bebouwd zijn. Die heet, Maak van Stadspark XXL geen veredelde woonwijk. Een
eerdere versie van deze motie, die door ons commissielid Irma van Herwijnen is
gepresenteerd tijdens de commissievergadering, had ook betrekking op andere
ontwikkelingen dan woningbouw. Dat hebben we eruit gehaald, omdat we snappen dat
je in een park ook andere functies moet kunnen hebben. Met die wijziging hopen we
ook tegemoet te zijn gekomen aan een aantal bezwaren. Dank u wel. Als het mag, doe
ik graag meteen een ordeverzoek. Het ordeverzoek is om eerst over de motie te
stemmen en daarna over het raadsvoorstel, als dat kan.

De voorzitter: Nee, dat kan echt niet.

De heer Groenewede: Kan niet?

De voorzitter: Nee, kan niet echt. Dat staat in ons RvO. Dat kan ook niet door middel
van een ordevoorstel zo worden aan de kant geschoven. Nee, dat doen we niet. Maar
dat neemt niet weg dat als u een goed betoog hebt, u in staat bent gebleken de raad te
overtuigen.

De heer Groenewege: Het gaat meer voor mezelf, dat ik alleen voor het raadsvoorstel
ben als de motie wordt aangenomen. Maar goed, dat gaan we zien, wat we doen.
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De voorzitter: Gaan we zien. Als het goed is, is het ook al van tevoren gedeeld in
concept. Het wordt nu officieel ingediend, maar ik geef het in bespreking. Kijk ik eerst
naar de VVD-fractie. Wie wil het woord voeren? Mijnheer Noldus, gaat uw gang.

De heer Noldus: Voorzitter, dank u wel. We hebben het hier in de commissie ook al
redelijk lang over gehad wel. We zien het Stadspark XXL echt als een belangrijke
ontwikkeling voor onze stad, voor de leefbaarheid in onze stad en echt als gebied wat
de aantrekkingskracht voor heel de stad moet gaan versterken. Daarbij hoort ook de
combinatie van functies, die elkaar versterken en juist kansen en aantrekkelijkheid
maken voor dit gebied. Juist hierom, voorzitter, hebben we samen bij de
Omgevingsvisie, samen met Beter voor Dordt destijds ook, die nu deze mooie indient,
Partij van de Arbeid, Gewoon Dordt en destijds ook D66, juist een amendement
ingediend om meer mogelijk te maken in dit gebied. Dat ging over de combinatie van
verschillende functies, waarbij ook ondersteunend aan de ecologische structuur, ruimte
voor waterbuffering en alle andere functies die we ook hier in terugzien, woon- en
economische zorgfuncties, die juist het gebied kunnen versterken iets worden
toegevoegd. Dat zien we in deze startnotitie. Dat zien wij ook in het
uitvoeringsprogramma, wat erin zit. Wij voelen dan ook niets voor de motie die door de
Partij voor de Dieren is ingediend, omdat we juist zien dat langs de randen dat juist
echt een positieve bijdrage kan leveren aan de verdere ontwikkeling, zowel in de
beleving als ook de realisatie in financiéle zin voor de rest van het park. Ik denk, waar
het nu gaat over sec een park met sec vergroening, dat we dan de huidige
Dordwijkzone, die ook echt wat kansen biedt op verbetering, vooral in die
randgebieden, dat wij daar onszelf echt tekort doen als we de realisatie van bepaalde
zaken echt alleen beperken tot waar nu al iets staat. Ik denk dat we iets groter moeten
kijken naar wat er mogelijk is, om iets moois te bereik met elkaar. Tot zover, voorzitter.

De heer Groenewege: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Groenewege.

De heer Groenewege: Twee punten. Het eerste punt is, de heer Noldus zegt dat er
alleen woningbouw komt aan de randen van het park. Vindt hij de voetbalvereniging
Dubbeldam aan de rand van het park? Dat ligt er toch gewoon midden in? Een tweede
punt is, de heer Noldus zegt dat woningbouwontwikkelingen de functies van het park
kunnen versterken, maar ik denk juist als je het hebt over die ecologische noord-zuid
verbinding, die dit Stadspark moet zijn, dat een woningbouwontwikkeling in het midden
daarvan toch juist een barrierewerking heeft in plaats van dat het die ecologische
verbinding versterkt. Deelt de heer Noldus die mening?

De heer Noldus: Voorzitter, ik denk over die verbinding noord-zuid, ik ben daarin geen
ecoloog, maar we gaan daar in de verdere uitwerking zien, wat ons betreft. In het
gebied en ook op verschillende randen en afstellingen, liggen al verschillende
woningbouwgebieden. Wat u schetst over het Schenkeldijk-gebied en VV Dubbeldam,
dat is ergens in een schets opgenomen. Ik heb daar niet heel erg veel van teruggezien.
Volgens mij is dat iets wat echt voor latere uitvoering nog is. Moeten we dat nu niet
met elkaar heel erg willen belemmeren en gaan we dat gesprek laten met elkaar aan,
als de uitwerking is geweest.

De heer Groenewede: Voorzitter.
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De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Groenewege: Als we nu het college met dit raadsvoorstel op pad sturen, dan
sturen we het college op pad met de opdracht om inderdaad woningbouw te realiseren
in dit gebied. Dan kom ik later met een voorstel om die woningbouw te schrappen. Dan
komt de VVD met, maar nou ben je te laat, want nu is het plan al helemaal uitgewerkt
en zijn er verwachtingen gewekt bij een ontwikkelaar en bla, bla, bla. Dan kan het
allemaal niet meer. Ik ben er vroeg bij. Dit is het moment om als raad de kaders te
schetsen. Deelt de heer Noldus de mening dat nu juist het moment is, nu die
startnotitie er ligt en die schets voor die woningbouw op dat terrein, om die kaders te
stellen als raad?

De heer Noldus: Voorzitter, dat delen wij niet, omdat ik denk dat er in de uitwerking
juist nog heel veel nodig is. We zetten het nu op het schetsje wat ergens een hele tijd
geleden is gemaakt, begrijp ik uit de woorden. Ik denk dat we daar vooral iets breder
naar moeten kijken. Laten we dat gesprek voeren als het voorstel ligt. De toevoegingen
die in dit startnotitie staan, die sec gaan over de ontwikkeling van woningen, zijn
volgens mij vrij duidelijk en bieden voor ons genoeg kader om hier een vervolg op te
zien.

De voorzitter: Dank. Dan ga ik naar GroenlLinks. De heer Van der Meer, gaat uw gang.

De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter. De groene doelstelling van het Stadspark
staat natuurlijk voor ons met stip bovenaan. Kleinschalige woningbouw, denk
bijvoorbeeld ook aan tiny houses hoeft in een parkcontext niet per definitie daar
helemaal strijdig mee te zijn. We hebben per slot van rekening ook nog een
woningbouwambitie. Volgens mij is er over een aantal dingen consensus. Als dat niet zo
is, dan hoor ik dat graag. Volgens mij is er consensus bij raad en college over dat we
nog niet concreet besluiten over woningbouw in dit gebied, maar dat we de
mogelijkheden daarvoor onderzoeken. Ten tweede is er volgens mij consensus over dat
er hoogstens aan de randen van het park gebouwd wordt. Nogmaals, als dat niet zo is,
hoor ik het graag. Er is natuurlijk nog discussie mogelijk.

De heer Groeneweqge: Voorzitter.

De heer Van der Meer: Misschien onderschept mijn volgende zin de interruptie die de
heer Groenewege wil maken. Er is natuurlijk discussie mogelijk over het begrip randen
en ook over de vraag of een voetbalveld als groen moet worden beschouwd. Het is
natuurlijk groen, in het algemeen, maar of het ook als groen moet worden beschouwd,
daar is discussie over mogelijk. Ik denk dat we dat in de toekomstige discussies bij de
uitwerking zouden moeten betrekken. Maar om de realisatie van kleinschalige
woningbouw op voorhand te beperken tot plekken waar nu al gebouwen staan, dat lijkt
ons iets te rigide en laten we eerst gewoon de creativiteit van de verdere ontwerpen
afwachten, zou ik zeggen.

De heer Portier: Voorzitter.

De heer Van der Meer: Maar ik ben heel benieuwd hoe andere partijen daar tegenaan
kijken en hoe het college daar tegenaan kijkt. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Ik zag een interruptie van de heer Portier. Gaat uw gang.
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De heer Portier: Voorzitter, we hebben vaak de salamitechniek gezien, waar bij het
vaststellen van uitgangspunten gezegd wordt van, dit of dat is eventueel mogelijk. Dan
wordt gezegd van, als mensen bezwaar hebben tegen bepaalde punten van, de
uitwerking komt er later nog, dan kun je het er altijd nog over hebben. Op het moment
dat dan de uitwerking komt, zeggen ze, maar de uitgangspunten zijn al vastgesteld,
toen hebben jullie niet geprotesteerd. Vreest de heer Van der Meer niet dat deze
salamitechniek ook nu weer van toepassing zou kunnen zijn?

De heer Van der Meer: Dat zou kunnen. Daar zijn we zelf bij en daar moeten we goed
op letten. Maar natuurlijk zie ik ook wel dat dat soms gebeurt. Er staat wel iets
tegenover, namelijk dat je in afwegingen van belangen en combinatie en het zoeken
naar koppelen van belangen, ook de creativiteit en de speelruimte nodig hebt om dat
optimaal te kunnen doen. Er zit ook bezwaar aan te snel dingen te rigoureus
vastleggen.

De heer Groenewege: Voorzitter.

De voorzitter: Gaat uw gang, bij interruptie, de heer Groenewege.

De heer Groenewege: Ik ben wel benieuwd naar een mening van GroenLinks. De Partij
voor de Dieren is van mening dat als je meer inwoners toevoegt aan de stad, dat je het
bestaande groen zoveel mogelijk moet behouden om de stad leefbaar te maken. Want
je hebt steeds minder groen eigenlijk per inwoner beschikbaar. Als je dan ook nog gaat
volbouwen met huizen, ook al zijn dat tiny houses, dan verlies je eigenlijk leefkwaliteit.
Kijkt GroenLinks daar ook zo tegenaan of heeft u minder principiéle bezwaren tegen
bouwen in het groen?

De heer Van der Meer: Ik denk dat wij het helemaal eens zijn met de gedachte,
voorzitter, dat meer bouwen binnen de rode contour eigenlijk tegelijkertijd betekent dat
er meer groen moet komen. Er zijn allerlei simme oplossingen voor, in het kader van
natuurinclusief bouwen enzovoort, enzovoort. Als je een voetbalveld omzet in een paar
woningen en veel bomen daartussen, dan wordt het er groener en biodiverser van. Ik
wil zo'n soort oplossing niet op voorhand uitsluiten.

De voorzitter: Goed, daarmee hebben de inbreng van GroenLinks gehad. Ga ik naar
Beter voor Dordt, de heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartoq: Voorzitter, in de eerste termijn weinig toevoegingen op
de woorden van de heer Groenewege van de Partij voor de Dieren. Wat ons betreft is
een voetbalveld of zo'n omgeving sowieso geen bouwlocatie, ook niet voor tiny houses.
Ik wil het hier even bij laten.

De voorzitter: Dank u wel. VSP-fractie, mevrouw Stolk.

De heer Noldus: Voorzitter.

Mevrouw Stolk: Voorzitter, wij sluiten ons naadloos aan bij de woorden van de heer
Noldus.

De voorzitter: Dat vindt de heer Noldus vast fijn.
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De heer Noldus: Daar wilde ik natuurlijk om vragen. Ik had echt nog een vraag richting
de heer Schalken, omdat ik ...

De voorzitter: Ik was een beetje snel. Die sta ik toe. Gaat uw gang.

De heer Noldus: Ik was ook een beetje langzaam, want allemaal apparatuur staat in de
weg. Ik ben wel benieuwd, want ik gaf het ook aan, we hebben in 2021, samen met
onder andere Beter voor Dordt juist een amendement ingediend om meer mogelijk te
maken. Ik ben dan benieuwd waarom u, nou de eerste stappen gezet worden, uw partij
eigenlijk, in ons opzicht, onnodig aan de handrem trekt hiermee?

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, in reactie daarop, het is van ons helemaal
niet de bedoeling om overal aan de voorkant al de handrem aan te trekken, maar het is
voor ons wel van belang dat we aan de voorkant vaststellen dat locaties, zoals
bijvoorbeeld de Schenkeldijk en voetbalvelden, wat ons betreft geen
woningbouwlocaties zijn.

De heer Noldus: Maar, voorzitter, dan toch nog de vraag, want de motie gaat toch echt
wel aanzienlijk verder. Die gaat niet alleen hierover, die gaat ook over andere gebieden
en geeft echt een heel ander uitgangspunt mee over bebouwing dan dat uw beleving
van het eigen amendement is, als ik u zo hoor.

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, in reactie daarop, ook Beter voor Dordt ziet
dat wij voldoende locaties moeten hebben waar we mogen bouwen, waar we kunnen
bouwen, maar de vrijheid die nu genomen wordt, die gaat ons te ver.

De voorzitter: Goed. Dank u wel. Dan gaan we weer door bij de fractie waar we
gebleven waren, dat is de ChristenUnie/SGP, die ik dit keer niet zal vergeten. De heer
Struijk, gaat uw gang.

De heer Struijk: Dank u wel, voorzitter. Anders zou ik u er vast aan helpen herinneren.
Ik kan het kort maken. We kunnen ons in heel grote lijnen vinden in de woordvoering
van GroenLinks. Even nog reagerend op het begin van de heer Groenewege, daar
schetste hij eigenlijk, vond ik wel, een klein beetje een karikatuur. Alsof er eerst een
park getekend wordt en vervolgens wordt dat volgebouwd met woningen. Zo is het
natuurlijk niet. We hebben het over randen. Gelukkig zwakte hij dat zelf in de
beantwoording richting mijnheer Van der Meer af, door te zeggen dat als een stad meer
inwoners krijgt, dan moet je het bestaande groen zoveel mogelijk behouden. Daar zijn
wij ook voor. Zoveel mogelijk behouden, dat betekent volgens mij dat je aan de randen,
daar hebben we het eerder ook al over gehad, daar was best een meerderheid voor, de
optie van woningbouw open moet houden. Niet nu al dichttimmeren, dat je daar
absoluut niet bouwt. Hou die mogelijkheid open. We gaan dit de komende jaren nog
heel vaak tegenkomen. Tekening hier gaat ook niet over het centrum van het park,
vond ik. We zitten daar best wel aan de rand van het park. Wat ons betreft, moet daar
wel een mogelijkheid zijn om behoorlijk groen natuurinclusief wat te bouwen. Dank u
wel.

De heer Groenewege: Voorzitter.

De voorzitter: Dank. Er is een interruptie van de heer Groenewege. Gaat uw gang.
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De heer Groenewege: Twee punten. Ik zie onze zorg bevestigd, dat de randen van het
park een veel te open interpretabele uitdrukking is. Als je dit sportveld al de rand van
het park vindt, terwijl het er letterlijk midden tussen de randen ligt, dan is er denk ik
iets mis met die definitie. Dan over het zoveel mogelijk openlaten van groen, of groen
laten van groen. Als je een Stadspark realiseert, dan komen er natuurlijk al andere
dingen in. Horecatentjes, er wordt van alles in gerealiseerd. Maar als je er ook nog
woningbouwlocaties van gaat maken, dan wordt het wel heel bont. Daar trekken wij
een lijn. Dat bedoel ik met zoveel mogelijk. Ik hoop dat de heer Struijk dat snapt.

De voorzitter: De heer Struijk.

De heer Struijk: Dank u wel, voorzitter. Ik snap precies wat de heer Groenewege
bedoelt. Alleen gaat hij nu weer verder met het maken van een soort karikatuur. Ik kan
me herinneren dat de heer Burggraaf in de commissie heeft gezegd dat hij de
mogelijkheid open wilde houden voor bijvoorbeeld een horecagelegenheid in het park.
De heer Groenewege gaat daar gelijk, maar dat heeft misschien met de achternaam te
maken, meervoud van maken. Dat heb ik de heer Burggraaf toen niet horen zeggen. De
randen, dit park heeft natuurlijk een heel bijzondere vorm. Het Central Park dat is mooi
met allemaal rechte lijnen. Dat is het Dordwijk straks niet. Daar heb je heel veel
randen. Dan zou je in theorie, maar dat snapt de heer Groenewege denk ik ook wel dat
dat niet de bedoeling is, als je keurig langs alle randen honderd meter volbouwt, dan
hou je de helft van het park over. Dat gaan we natuurlijk niet doen. Maar nogmaals,
zoals het hier staat, kleinschalige bebouwing aan hier en daar de rand van het park, dat
moet mogelijk zijn. We hebben tenslotte ook die hele grote woningbouwopgave. Dank
u.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij doen naar de CDA-fractie. Het woord is aan de
heer Van der Kruijff, gaat uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Dank je wel, voorzitter. Voorzitter, wij kunnen het met een
heel aantal zinnen en regels uit de motie het best eens zijn. Om te beginnen met de
titel. Er staat, Maak van Stadspark XXL geen veredelde woonwijk. Helemaal mee eens.
Vervolgens staat er bij de overwegingen dat er kaders gesteld moeten worden om het
groen van het park tegen ontwikkelingen, die staan daarboven genoemd, te
beschermen. Helemaal mee eens. De bedoeling is dat het een groen park wordt voor
recreatie, voor sport, voor andere voorzieningen, waar Dordtenaren in de groene long
zich fijn kunnen vermaken met sport of wandelen of wat ze ook doen. Wij hebben met
elkaar die kaders ook al gesteld. Dat hebben we eind van de vorige raadsperiode
gedaan in de Omgevingsvisie. In de Omgevingsvisie is daar breed over onderhandeld en
daar is de tekst ingeland dat er kleinschalige woningbouw mogelijk is aan de randen
van dit Stadspark. Die kaders zijn er in die Omgevingsvisie. Dat er nu een tekening, een
schets ... Ik heb echt moeite moeten doen om die schets te vinden en daar de
woningen op te ontwikkelen, maar ik denk te begrijpen welke schets u bedoelt. Ik wil
hier wel vastgesteld hebben dat die schets voor ons niet leidend is en ik neem aan ook
voor de hele raad niet leidend is. Ik hoor straks ook graag van het college dat de
bevestiging voor het college niet leidend is van waar nou precies woningbouw gaat
komen. Wat ons betreft kleinschalig aan de randen van het park en krijgen we per keer
een voorstel en bent u nergens aan gebonden en ook wij niet, zeg ik tegen Partij voor
de Dieren, als het gaat om woningbouw midden in deze zone. Want dat zien wij op dit
moment ook niet voor ons. Dan nog een ander punt, voorzitter. In de commissie
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hebben wij ook aangegeven dat kleinschalige woningbouw ook wel nodig is om

middelen te genereren. Er is uit deze raad veel zorg geuit of er wel voldoende middelen
zijn voor Stadspark XXL. Woningbouw kan ook middelen genereren. De wethouder heeft
toegezegd dat deze middelen ook geoormerkt gaan worden voor de ontwikkeling van
Stadspark XXL. Die toezegging krijg ik hier in de raad graag ook nog een keertje
bevestigd. Nog het allerlaatste punt, voorzitter, dan stop ik. De eerste beweging die al
gemaakt is, is rondom het sportpark Emma. Daar lag een sportpark en dan wordt nu
mooi groen aangelegd wat een Stadspark is. De eerste beweging stelt ons al gerust dat
echt niet alles versteend en woningen wordt. Dank u wel.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Portier.

De heer Portier: De heer Van der Kruijff zegt van, de middelen moeten gegenereerd
worden door middel van kleinschalige woningbouw. Dan denk ik dat het misschien ook
heel dure woningbouw gaat worden. Aan wat voor soort woningen denkt de heer Van
der Kruijff eigenlijk?

De heer Van der Kruiiff: Voorzitter, ik denk nog helemaal niet aan soorten woningen.
Als ik er al aan denk, dan denk ik, dan moet het in lijn van de raadsuitspraken zijn over
de verdeling van typen woningen en zoveel mogelijk spreiding over de stad. Het punt
voor nu is, als er een positieve grondexploitatie is, dat mag je verwachten op deze
locaties, dat dan de middelen ten gunste komen van Stadspark XXL. Hoe we dat doen,
daar komen we dan over te spreken als het voorstel er ligt.

De voorzitter: Dank. Daarmee hebben we de inbreng van het CDA gehad. Dan ga ik
naar de Partij van de Arbeid. Gaat uw gang.

Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Wij steunen de motie van Partij voor de Dieren. Wij
vinden het ook belangrijk dat het binnenstedelijke groen onze bescherming krijgt en
binnen het Stadspark de realisatie van woningen alleen mag plaatsvinden op locaties
van bestaande gebouwen. Wat betreft de vaststelling van het uitvoeringsprogramma,
we zijn voorstander van het realiseren van meer waterpartijen, het planten van meer
bonen, bomen, excuus, en het verbeteren van sportvoorzieningen en enkele stedelijke
fietsroutes. Daar mag je ook stevig geld voor uittrekken, vinden wij. Wij kunnen alleen
niet instemmen met het voorliggende voorstel, omdat het rendement voor de
biodiversiteit, het tegengaan van opwarming van CO2-reductie, ons onduidelijk is.
Veertig van de gereserveerde vijftig miljoen euro gaat naar dure infrastructuur.
Tunnels, bruggen, op- en afritten die in ons idee niet passen in het fietsplan. Dat vinden
wij luxe projecten. Wij vinden ook dat dit geld beter besteed kan worden aan meer
goedkope bouwgrond voor sociale huurwoningen en aan subsidie voor isolatie van
kleine, goedkope particuliere huur of, excuus, koopwoningen.

De heer Noldus: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Noldus.

De heer Noldus: Eigenlijk dezelfde vraag als ik net aan Beter voor Dordt heb gesteld,
want de Partij van de Arbeid was ook in die vorige periode juist bij die Omgevingsvisie
een van de initiatiefnemers in kartrekken, om juist voor dit gebied meer mogelijk te
maken. U zegt nu, alleen herbouw op plaatsen wanneer daar woningbouw staat en u
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betrekt het ook op dit gebied. Maar de motie gaat ook nadrukkelijk verder, want die
roept ook op om dit uitgangspunt op te nemen in de startnotitie voor alle overige
gebieden, lees in het hele Stadspark. Hoe kunt u dat rijmen met uw standpunt van uw
partij van vorig jaar, om juist op dit front veel meer mogelijk te maken?

Mevrouw Schnabel: Excuus. Toentertijd vonden we dat het belangrijk is om inderdaad
meer woningen te bouwen, ook in het middensegment. Ondertussen vinden we dat er
ook meer sociale huur gebouwd moet worden. Daarin zijn we qua mening wat
gekanteld. Dat is de reden.

De heer Noldus: Woningbouw is dan voor de Partij van de Arbeid niet zo belangrijk
meer, haal ik daaruit dan, voorzitter.

Mevrouw Schnabel: Zeker wel. Het is alleen dat we de nadruk wat verlegd hebben op
sociale woningbouw. Dat is voor ons nu het belangrijkste.

De heer Noldus: Maar voorzitter, dan toch nog even ... We gaan misschien elkaar niet
vinden, maar de typen woningen staan hier toch helemaal niet in genoemd? Het gaat
toch over het uitgangspunt, over hoe je met zo'n park wil omgaan? Ik snap oprecht de
beredenatie van de Partij van de Arbeid hierin niet. Maar ik denk dat we elkaar niet
zullen vinden wellicht vandaag.

De voorzitter: Dank. Dat kan ook een constatering zijn. Dan ga ik naar de Partij voor de
Dieren.

De heer Groenewege: Dank u wel.

De voorzitter: U bent vast voor uw eigen amendement, of motie. Excuus.

De heer Groenewege:. Ja. Daar hoef ik niet al te lang over ... Ik denk wel dat we
kunnen constateren dat er een principieel verschil bestaat tussen de Partij voor de
Dieren en een aantal andere partijen, waaronder alle coalitiepartijen, over of je moet
bouwen in het schaarse binnenstedelijke groen. Ik wilde wel nog even kort reflecteren
op de startnotitie, want daar stemmen we natuurlijk ook over. Ik vond de wensboom
een heel leuk idee, om wensen uit de stad op te halen. We zijn ook blij met de input die
daarop binnen is gekomen eigenlijk, als Partij voor de Dieren, want die sluit best wel
aan bij wat wij zelf belangrijk vinden. Mensen gaven aan dat ze honden lekker los willen
laten lopen in het park, dat er ruimte moet komen voor planten en dieren, voor
biodiversiteit, dat er voedselbossen moeten komen. Dat zijn allemaal hartstikke mooie
ideeén. Ik hoop ook dat het college serieus met die idee&n aan de slag wil bij de
uitwerking van het park. Dat gezegd hebbende, kan ik tellen en denk ik dat de
coalitiepartijen tegen mijn motie gaan stemmen. Dat betekent dat wij tegen het
raadsvoorstel zullen stemmen, omdat wij ja niet kunnen instemmen met het
uitgangspunt dat er woningen worden gebouwd in een park, in het binnenstedelijke
groen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. U noemde al het woord denk, in een andere context, maar
dat is een mooi bruggetje naar de heer Safranti. Gaat uw gang.

De heer Safranti: Dank je wel, voorzitter. Ik sluit me aan bij de woordvoering van de
VVD. Dank u wel.
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De voorzitter: Dank u wel. Gewoon Dordt, mevrouw Koene.

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. De heer Kleinpaste zegt dat wij ons aansluiten bij de
heer Noldus van de VVD.

De voorzitter: Dank. Op Ons Eiland, de heer Giindogdu.

De heer Giindogdu: Ik heb wat meer tijd nodig, voorzitter. Voorzitter, mijnheer Noldus
refereerde er zojuist aan. Het was, pak hem beet, anderhalf jaar geleden dat wij
volgens mij uren en uren aan de telefoon hebben gehangen met onder andere mijnheer
Stam, in de rol van wethouder destijds, en eigenlijk een motie hebben opgesteld of,
pardon, een amendement, waarbij raadsbreed is gezegd, we gaan bouwen aan de
randen van Stadspark XXL mogelijk maken, vanwege een aantal overwegingen. Maar
dat zou per project, bij wijze van spreken, naar de raad toekomen, waarbij we echt de
inspraak vanuit de raad ook zouden mee willen nemen. Nu komt er een motie, waarbij
terecht de collega’s van de Partij voor de Dieren zich zorgen maken over woningbouw
op deze locatie. Nu heb ik natuurlijk al deze stukken wederom bestudeerd, maar ik heb
niet het idee, tenzij ik eroverheen heb gelezen, dat er zoveel woningen gebouwd gaan
worden, behalve dat aantal in de randen. Ik ben benieuwd en kijk het college ook aan,
stel mij alsjeblieft gerust, want dat zou betekenen dat het amendement wat er
raadsbreed is aangenomen destijds, niet goed is verwerkt in de uitwerking die we nu
bespreken. Via de Partij voor de Dieren een vraag aan het college.

De heer Groenewege: Voorzitter.

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Groenewege.

De heer Groenewege: Begrijp ik goed dat de heer Giindogdu juist woningen wil aan de
randen van het park?

De heer Glindogdu: Dat begrijpt u heel goed. Dat is wat we, pak hem beet, anderhalf
jaar geleden in deze raad hebben besloten, kleinschalige vorm.

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de SP-fractie, de heer Portier.

De heer Portier: Voorzitter, ik heb slechte ervaringen met instemmen met
uitgangspunten, waar je vervolgens niks meer over de details kan zeggen. Ik hou het
kort. Wij zijn niet voor woningen in een park. Gaan we gewoon tegen alle voorstellen,
behalve ... Maar juist wel voor de motie van de Partij voor de Dieren stemmen.

De voorzitter: Het is maar één voorstel waar u dan straks tegen hoeft te stemmen. Dan
gaan we naar de PVV, de heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, de PVV is ook tegen het bouwen van woningen in het
park. Deze motie is heel effectief om dat nu op die manier vast teleggen. Wij gaan voor
de motie stemmen.

De voorzitter: Forum voor Democratie, mevrouw Pichel.

Mevrouw Pichel: Dank u wel, voorzitter. Wij kunnen ons heel goed voorstellen dat nu
inderdaad men wil kijken naar wat er gaat gebeuren en dat je ook wel enigszins invioed
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wil uitoefenen op het plan en niet achteraf nog dingen zou kunnen doorgeven en dat
dat dan ineens niet meer lukt, zoals de heer Portier dat aangeeft. Dat neem ik ook echt
serieus. Ik denk dat we daar met elkaar ook zeker voor moeten waken. Dat gezegd
hebbende, vind ik het een mooie ontwikkeling dat het park er komt. Zie ik ook echt wel
de voordelen ervan om te denken aan weinig bebouwing aan de randen. Daar zie ik
zeker geen nadeel aan en zal daarom de motie ook niet steunen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan tot slot de Fractie van Waardhuizen, de heer Stam.

De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Ik heb af en toe een beetje het gevoel dat ik op
de beurs zit. Het ene jaar nemen en amendement aan waarin we zeggen, we gaan
bouw aan de randen van de stad. We zijn nog niet opnieuw binnen en er ligt weer een
motie om dat te veranderen. Ik sluit me eigenlijk aan bij de woordvoeringen, zoals die
zijn gedaan door de heer Noldus en de heer Gliindogdu. We hebben een amendement
aangenomen, waarin we bouwen aan de randen van de stad. Ik haal uit de stukken,
zoals ze nu voorliggen, ook niet dat we daar een tweede Belthure Park van plan zijn om
te bouwen. Voor het amendement nogmaals is aangenomen, gaan we uit van
lichtvoetige bouw aan de randen van een Dordwijkzone. Wat dat betreft zijn wij ook
akkoord met de woordvoering van VVD en Op Ons Eiland.

De voorzitter: Dank u zeer. Dan hebben we daarmee de eerste termijn van de raad
gehad. Kijk ik naar het college. Wethouder Burggraaf heeft het woord.. Gaat uw gang.

De heer Burggraaf: Dank u wel, voorzitter. De ontwikkeling van de Dordwijkzone. Voor
ons, het college, is daarin leidend de kaders die u als raad heeft gesteld, met
betrekking tot de ruimtelijke ontwikkeling van onze stad. Dat heeft u vastgelegd in een
Omgevingsvisie. In die Omgevingsvisie staat over de Dordwijkzone dat het een groene
plek moet worden, waar naast recreatieve, ik voeg nog even toe, sportieve en
natuurlijke ontwikkelingen ook ontwikkelingen als wonen en lichte bedrijvigheid de
ruimte krijgen, zonder afbreuk te doen aan het groenblauwe karakter van het gebied.
Als je dan nu vervolgens een motie gaat aannemen, waarin je uitspreekt dat de
realisatie van woningen alleen zou mogen plaatsvinden op locaties van bestaande
gebouwen, dan sluit dat niet aan bij dat uitgangspunt die ik u net verwoordde, die u zelf
in Omgevingsvisie hebt vastgelegd. Daarmee ontraden we deze motie. Tegelijkertijd wil
ik ook nog toevoegen dat we aan de start staan van een traject, waarin we
verschillende deelgebieden gaan bekijken, hoe we dat Stadspark optimaal kunnen
ontwikkelen. Dat zullen op sommige plekken een stuk woningen aan de randen zijn, op
andere plekken misschien juist een horeca-achtige voorziening of een kinderopvang, om
op die manier ook juist die sociale veiligheid en functies te krijgen waarmee je ook het
leven in dat park aantrekt. Naast de natuurlijke ontwikkeling ook zorgen dat het een
onderdeel van je stad wordt. Die concrete uitwerking vandaar komt vervolgens weer bij
u terecht. Daar kunt u nog finale besluitvorming over doen. Daar zullen we ongetwijfeld
nog met elkaar af en toe hier een debat hebben, waar ik ook niet uitsluit dat we vanuit
het college een keer zeggen, dat vinden wij een mooie invulling, maar u zegt van, dat
zouden we toch anders willen zien. Laten we dat avontuur met elkaar aangaan en dan
gaan we gaandeweg in dit traject, net zoals we dat met de stad doen, want we gaan
hier echt een intensief participatietraject ook van maken, van alle partijen die hebben
gezegd, wij vinden wat van het park en wij willen daar graag aan meebouwen en mee
investeren, die gaan we ook gezamenlijk een proces van co-creatie aan. Dan gaan we
met elkaar, per deelgebied, uiteindelijk de definitieve invulling bepalen. Tot slot werd
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me nog gevraagd door het CDA, voor wat betreft de middelen die voortkomen op het
moment dat je iets ontwikkelt in het Stadspark. Goed, eerder hebben het ook al
bevestigd. We hebben een reservering voor deze ontwikkeling. Het is ook geen geheim
dat het niet voldoende is om de complete ambitie binnen te halen. We hebben u al
toegezegd dat we u daar in elke stap ook op de hoogte zullen brengen hoe we daarmee
staan. We gaan co-creatie van derden binnenhalen. Daar zullen we inderdaad ook op
plekken waar je zegt, je kan hier iets ontwikkelen wat weer een opbrengst genereert,
dat zijn ook opbrengsten die je vervolgens weer kan benutten om die ambitie die u
heeft geformuleerd financieel ook dichterbij te brengen. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank. Ik zie de heer Van der Kruijff. Gaat uw gang.

De heer Van der Kruiiff: Een vraagje. In de motie, ook in de toelichting, werd ook
gesuggereerd dat op de schetsen huisjes ingetekend waren en dat ook de bedoeling is
dat daar huisjes gaan komen. Kunt u daar misschien nog eens duiding aan geven of dat
goed geinterpreteerd is door de Partij voor de Dieren?

De heer Burggraaf: Voorzitter, er is een traject geweest van de Dordwijkzone, die ooit
begonnen is met een stip op de horizon, een verbeelding door Mecanoo. Dat is op
verschillende plekken in de stad geweest. Dat is om te schetsen, hoe zou je een gebied
kunnen ontwikkelen? Dat is om het denken op gang te brengen. Ik denk dat dat een
van die schetsen is waar u aan refereert. Meer dan dat is het niet. We gaan nu met een
deelgebied aan de slag en gaan kijken, hoe kan je dat het beste vormgeven volgens de
uitgangspunten die er liggen en die ik net verwoord heb? Wat er dan vervolgens aan u
voorligt, dat weet ik nu ook nog niet, want we zijn aan de start van dat traject voor dit
deelgebied. Voorzitter gelegen.

De heer Groenewege: Voorzitter.

De voorzitter: De heer Groenewege.

De heer Groenewege: Een aanvullende vraag op de vraag van het CDA. Op die schetsen
staan op die velden van de Voetbalvereniging Dubbeldam, echt midden op die velden,
woningen ingetekend en niet aan de randen van het park. Kan de wethouder in ieder
geval zeggen dat dat niet de bedoeling is, of kan hij dat nog niet toezeggen?

De heer Burggraaf: Voorzitter, anders dan dat we weten dat er een verplaatsing is van
voetbalvelden van VV Dubbeldam en dat we een eerste stap hebben gezet om die
fietsverbinding te verbeteren in het gebied, hebben we nog geen verdere concrete
stappen in de uitwerking. We staan echt aan de beginfase van die ontwikkeling. Daarin
zie ik die schets die daar al lag ook niet als een startpunt. Nogmaals, als een van de
denkbeelden. Maar wat daar precies gaat komen, ik zou het nu nog niet weten, want
nogmaals, we staan pas aan het begin van dat ontwerpproces.

De voorzitter: Dank. Daarmee hebben we denk ik ook de termijn van het college gehad.
Ik kijk nog even een rond of er behoefte is aan een tweede termijn in de raad. Dat is
niet het geval. Dan kunnen we gaan stemmen. Zoals gebruikelijk, zeg ik toch nog maar
even tegen de heer Groenewege, stemmen we eerst over het voorstel, dan over de
motie. Is er behoefte aan stemverklaringen over het voorstel van agendapunt 14?

De heer Groenewege: Voorzitter.
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De voorzitter: Even kijken. De heer Groenewege.

De heer Groenewege: Heel kort in de herhaling. Omdat we met dit voorstel toch die
woningbouw mogelijk maken op bestaande groenlocaties, stemmen we als Partij voor
de Dieren tegen de startnotitie.

De voorzitter: Dank. Anderen? De heer Schalken.

De heer Schalken-den Hartoq: Voorzitter, Beter voor Dordt zal niet tegen dit voorstel
stemmen, want er zitten een heleboel goede onderdelen in. Maar wij willen wel heel
duidelijk zijn dat er bepaalde gebieden zijn waar we absoluut niet willen dat er gebouwd
wordt. Met de motie hoopten we dat ook duidelijk te maken. Maar we zijn niet tegen
het voorstel.

De voorzitter: Dank. Het gaat nu even echt puur om het voorstel. Anderen nog? Dat is
niet het geval. Gaan we stemmen. Voor het voorstel is plus en tegen is min. Het
voorstel was aangenomen. 34, 4. Tegen waren Partij voor de Dieren, Partij van de
Arbeid en de SP. De overige fracties voor. Dan gaan we naar de motie. Motie M4 van de
Partij voor de Dieren. Ik kijk even rond of er nog stemverkiaringen zijn. Voldoende over
gezegd. Dan gaan we stemmen. Bent u voor de motie plus. Bent u daartegen, een min.
Gaat uw gang. De motie is verworpen. 30 stemmen tegen, 8 stemmen voor. Voor Beter
voor Dordt, Partij voor de Dieren, Partij van de Arbeid, PVV en de SP. De overige
fracties tegen. Dan hebben we de agenda afgewerkt. Voordat we afsluiten nog een
opmerking. U heeft allemaal de vragenlijst gekregen over de Dordtse Dinsdag. Ik hoor
net van de griffier dat nog niet iedereen die heeft ingevuld. U kunt dat nog gedurende
een week doen. Mocht u dat nog niet gedaan hebben, doet u dat alsnog. Van harte
aanbevolen. Ik heb het zelf ook gedaan, was een enige bezigheid. We willen graag
ieders mening horen. Dan sluit ik bij deze de vergadering af en dan zien we elkaar snel
weer. Fijne avond nog.

Aldus vastgesteld in de raadsvergadering van 14 maart 2023.

De griffier, De voorzitter,

./'

Aff‘r Wepster | /\ AW. Kolff
SN

106



