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VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE FYSIEKE 

LEEFOMGEVING DORDRECHT D.D. 30 MAART 2021 

Voorzitter: Mevr. Klein-Hendriks 

Verslag: NotuBiz  

Commissiegriffier: Dhr. Den Boer 

 

Aanwezig: 

Dhr. Chapel (CDA) 

Dhr. Hartog (D66) 

Mevr. Klein-Hendriks (ChristenUnie-SGP) 

Dhr. Jansen (PvdA) 

Dhr. Kuhlmann (VVD) 

Dhr. Loekemeijer (D66) 

Dhr. Van der Meer (GroenLinks) 

Dhr. Noldus (VVD) 

Dhr. Oostenrijk (CDA) 

Dhr. Portier (SP) 

Dhr. Soy (Beter Voor Dordt) 

Dhr. Stolk (VSP) 

Dhr. Struijk (ChristenUnie-SGP) 

Dhr. Timmer (GroenLinks)  

 

Portefeuillehouders: Wethouder M. Stam, wethouder R. van der Linden 

1. Opening, mededelingen en vaststellen van de agenda 

De voorzitter: Goedenavond, commissie Fysiek, vanavond. Het is vandaag dinsdag 30 

maart 2021 en ik heet u van harte welkom bij de vergadering van de commissie Fysieke 

Leefomgeving. We hebben verschillende onderwerpen op de agenda staan, zoals het 

Sprekersplein in het kader van de Omgevingsvisie die vastgesteld gaat worden door de 

gemeenteraad. De Transitievisie Warmte, daar wordt een presentatie voor gegeven en 

artikel 40-vragen van Qbuzz staan op de agenda. Maar ik wil even beginnen met de 

vraag aan de griffier om de namen te noemen van de mensen die vanavond bij deze 

vergadering aanwezig zijn. 

De heer Den Boer: Goedenavond. In de vergadering zijn aanwezig de heer Kuhlmann 

van de VVD, de heer Timmer van GroenLinks, de heer Loekemeijer - D66, de heer 

Hartog – PVV, de heer Chapel – CDA, de heer Van der Meer – GroenLinks, mevrouw 

Klein-Hendriks, de voorzitter van vanavond, de heer Janssen – Partij van de Arbeid, de 

heer Struijk – ChristenUnie-SGP, de heer Stolk van de VSP, de heer Noldus van de VVD, 

de heer Soy van Beter Voor Dordt, de heer Portier van de SP, wethouder Stam en 

tenslotte de heer Oostenrijk van het CDA. 

De voorzitter: Hij doet het. Dank u wel. Dan kom ik bij het volgende punt, het 

vaststellen van de agenda. Kan de commissie instemmen met de voorliggende agenda? 
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Eén melding: nog steeds, agendapunt 22 staat nog tussen de agendapunten 3 en 4. Dat 

is praktisch wat onhandig, maar dat komt nog steeds door een bug in het 

raadsinformatiesysteem. We behandelen punt 22 gewoon na punt 21. Mijnheer Dekker, 

zou u misschien uw beeld kunnen uitzetten, uw video? Dank u wel. Ik zie in de chat ook 

dat er melding wordt gemaakt van dat raad.dordrecht.nl eruit zou liggen, maar niet bij 

iedereen. Dus ik zie verder ook – ik kijk even de griffier aan – ook verder geen, prima. 

Ik beschouw de agenda als vastgesteld. We zullen proberen om op tijd te eindigen, dat 

wil zeggen dat we gewoon proberen aan te koersen op 23:00 uur eindigen vanavond. Ik 

ben bij het volgende agendapunt, dat is het punt mededelingen. Wethouder Stam heeft 

aangegeven een mededeling te willen doen over de reconstructie van de Lange 

Geldersekade. Het woord is aan de heer Stam. 

Wethouder Stam: Dank u wel, voorzitter. Binnenkort komt de gemeente met nadere 

informatie over de oorzaak en oplossing van de verzakkingen aan de Lange 

Geldersekade. Echter, de elf bomen langs de Lange Geldersekade worden verplant. De 

bomengrond reikt tot in het grondwater, waardoor deze is gaan rotten en daardoor 

kunnen de bomen stikken. Om de bomen te redden moeten ze zo snel mogelijk elders 

worden geplant. Dit gebeurt in de avond en nacht van woensdag 7 op donderdag 8 april, 

van 18:00 uur ’s avonds tot 07:00 uur ’s morgens. Gedeeltelijk dus tijdens de periode 

avondklok. Het is de bedoeling dat er na de oplossing van de problemen in het najaar 

gelijkwaardige bomen van dezelfde soort terugkomen langs de kade. De problemen met 

de bomengrond zijn aan het licht gekomen bij het onderzoek naar de oorzaak van 

verzakkingen in de Lange Geldersekade. Daarbij is ook onderzoek gedaan naar de 

positie van de bomen ten opzichte van het grondwater. De bomen zelf staan goed, maar 

de bomengrond zit tot in het grondwater. Die grond gaat rotten en het vrijkomende 

methaangas zal de boom gaan doen verstikken. Om te voorkomen dat de bomen 

doodgaan gaat de gemeente ze verplanten. Dat was ‘ie, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Stam. Dan vraag ik gelijk of er nog verder iemand 

uit de commissie of het college is die een mededeling wil doen. Nee?  

2. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 16 maart 2021 

De voorzitter: Dan ben ik nu bij het vaststellen van de besluitenlijst van de 

adviescommissie van 16 maart 2021. Er zijn vooraf geen wijzigingsvoorstellen ingediend 

en de vraag is of de commissie kan instemmen met deze besluitenlijst. Ik neem aan van 

wel. 

3. Vragen aan het College 

De voorzitter: Dan zijn we bij het volgende punt, de vragen aan het college. De heer 

Oostenrijk van het CDA heeft vragen gesteld over het besluit van GS van Zuid-Holland 

over het afschieten van minstens zestig reeën op ons eiland. De heer Oostenrijk mag 

zijn vraag aan het college stellen. 

De heer Oostenrijk: Voorzitter, die vragen die zijn de volgende: is het college bekend 

met dit besluit? De tweede vraag is: is in het traject voorafgaande aan de 
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besluitvorming hierover met u gecommuniceerd? Zo ja, wat was uw reactie en kunt u dit 

toelichten? Zo nee, wat vindt u van dit besluit en wat is hierin uw positie richting de 

provincie? En wat vindt u van de reactie van de in het artikel genoemde boswachter die 

het afschieten op ons eiland niet nodig acht? Ten slotte, kan de provincie het afschieten 

van reeën op ons gemeenteterritoir afdwingen en zo ja, op welke gronden? Dat waren 

ze. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oostenrijk. De heer Stam, portefeuillehouder. 

Wethouder Stam: Voorzitter, wij zijn bekend. Dit besluit is onderdeel van het door de 

provincie vastgestelde faunabeheerplan. Wij zijn hierover geïnformeerd ter 

kennisgeving, faunabeheer is echt een bevoegdheid van de provincie. Desondanks dat 

we dit ter kennisgeving aangenomen hebben we dit onderwerp uitvoerig besproken in de 

onlangs gehouden gesprekstafel Dierenbeleid, waar ook de heer Blom van 

Staatsbosbeheer aanwezig was. Daar hebben we met elkaar gekeken of er nog andere 

maatregelen te nemen zijn om valwild te voorkomen. De heer Blom heeft aan die 

gesprekstafel verkeersbeperkende maatregelen geopperd. Deze maatregelen 

onderzoeken wij momenteel. Overigens, de raadsinformatiebrief over de gesprekstafel 

Dierenbeleid kunt u in april/mei verwachten. Als u dan vraagt aan mij: wat vindt u van 

de reactie van de genoemde boswachter? In het artikel verwijs ik naar het antwoord wat 

ik u zojuist gaf over die gesprekstafel, dan kan de provincie het afschieten van reeën op 

ons gemeente territorium afdwingen. Dat zouden we echter verder moeten uitzoeken, 

maar als het gaat om het buitengebied is de provincie daar echt het bevoegde gezag. 

Dat was het. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Stam. De heer Oostenrijk, is het zo goed 

beantwoord of naar genoegen beantwoord? 

De heer Oostenrijk: Eén kernachtige vraag: wat vindt de wethouder van dit afschieten? 

De voorzitter: De wethouder. 

Wethouder Stam: Je moet daar een afweging maken tussen dierenbeleid en tussen 

verkeersveiligheid van mensen. Ongelukken met dieren zijn enerzijds voor de dieren niet 

prettig: onnodig lijden, waardoor ze alsnog afgemaakt moeten worden. Anderzijds kan 

het ook voor auto’s en fietsers en andere inwoners van onze stad, die in aanraking 

komen met die dieren op de weg, kan dat hele nare gevolgen hebben. Er moet dus een 

hele duidelijke keuze worden gemaakt voor die veiligheid, maar zoals ik in mijn 

antwoord aangaf: wij zijn aan het kijken of we andere oplossingen kunnen vinden om 

dat valwild schieten te voorkomen. Dus ik denk dat ik daar al aangeef dat ik ook wel een 

belangrijk oog heb voor het dierenwelzijn. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Oostenrijk? U heeft het antwoord gehoord. 

De heer Oostenrijk: Ja, voorzitter. Het enige is dat ik me een beetje verwonder over de 

opmerking dat ook zelfs fietsers gevaar lopen met de loslopende reeën. Die reactie, die 

hoor ik nog een keer graag, waar dat dan ooit gebeurd is. 
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Wethouder Stam: Herstel, voorzitter. Dat moeten bromfietsers zijn die ook wel vrij snel 

door het gebied kunnen rijden. 

De voorzitter: Het is hersteld. Dank u wel, wethouder. Dank u wel, mijnheer Oostenrijk. 

Dan wil ik de volgende vraag stellen. De heer Kuhlmann vragen om zijn vragen naar 

voren te brengen. De heer Kuhlmann heeft vragen aangemeld over de gevaarlijke 

situaties voor voetgangers en fietsers op de Smitsweg. Mijnheer Kuhlmann. 

De heer Kuhlmann: Dank u wel, voorzitter. Van meerdere bewoners in de wijk 

Wilgenwende hebben we gehoord over de gevaarlijke situatie op de Smitsweg. 

Voetgangers en fietsers vanuit Wilgenwende, waaronder veel kinderen op weg naar 

school, worden bij het kruisen van de Smitsweg op weg naar Sterrenburg 

geconfronteerd met auto’s die hard rijden op de Smitsweg. Namens de Dordtse VVD wil 

ik daarom graag de volgende vragen stellen aan de wethouder. 1. Is het college bekend 

met de gevaarlijke situatie door hardrijders op de Smitsweg, door overstekende fietsers 

en voetgangers voor overstekende fietsers, voetgangers vanuit de wijk Wilgenwende? 2. 

Is het college bereid om te onderzoeken welke acties hiertegen kunnen worden 

ondernomen, bijvoorbeeld door het aanleggen van drempels? De situatie is het meest 

urgent bij het middelste bruggetje vanuit Wilgenwende. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Kuhlmann. Portefeuillehouder, de heer Van der 

Linden. 

Wethouder Van der Linden: Dank u wel, voorzitter. Ik ben zojuist overgeschakeld vanuit 

de commissie Sociaal, maar heb de vraag gehoord. Dank voor de vraag. Het is 

welbekend dat dit een punt is waar af en toe klachten zijn over de verkeerssituatie voor 

fietsers en voetgangers door het hardrijdend autoverkeer. Die lijken nog niet heel 

frequent, maar af en toe zijn er wel klachten. Dus ik ben zeker bereid om te kijken wat 

we hieraan kunnen doen. We kunnen sowieso kijken naar de bebording, maar ook 

andere oplossingen zijn denkbaar. Dus daar wil ik binnenkort binnen afzienbare tijd even 

op terug komen bij u, als dat akkoord is. 

De voorzitter: Dank u wel. Is dit voldoende voor u, mijnheer Kuhlmann? 

De heer Kuhlmann: We horen het graag, we kijken uit naar de aanvullende reactie. 

Dank. 

Wethouder Van der Linden: Prima, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, beiden. Dan gaan we nu over naar het agendadeel van deze 

avond. Ik zie nog even wat in de chat, maar dat is nu volgens mij even niet relevant.  

Agendadeel: Nieuwe behandelvoorstellen 

4. Actualiseren bomenlijst en aanpassing bebouwde komgrens Wet 

Natuurbescherming - Raadsvoorstel 
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De voorzitter: Het agendadeel met de nieuwe behandelvoorstellen. Nu is het zo dat we 

proberen al schriftelijk één en ander voor te bereiden en dat is ook nu weer gebeurd. Ik 

stel alleen de behandelvoorstellen aan de orde waarop vooraf een behandelverzoek is 

ingediend. Dat zijn de agendapunten 4, 5, 6 en 13 en ik zal ook nog even stilstaan bij 

punt 14. Voor het overige ga ik ervan uit dat de commissie instemt met de 

behandeladviezen van de griffie. Het eerste behandelvoorstel, 4, is het raadsvoorstel 

‘Actualiseren bomenlijst en aanpassing bebouwde komgrens Wet Natuurbescherming’. 

Het behandeladvies luidde om het als hamerstuk naar de raad te sturen. De 

ChristenUnie-SGP heeft een behandelverzoek op dit punt. Het woord is aan de heer 

Struijk. 

De heer Struijk: Dank u wel, voorzitter. In een breed gedragen motie van november 

2019 is er een oproep gedaan om in de bomenlijst 2020 de monumentale bomen meer 

te benoemen en met een aparte status die extra bescherming garandeert, die ook bij 

dat soort bomen past. Er is nu een mooi product, daar wil ik wel complimenten voor 

geven, ook voor het interactieve deel. Maar wij hebben nog wel de vraag: zijn die 

bomen nu al … bomenlijst beter beschermd tegen kap? Het tweede: welke ambitie 

streeft de raad na als het gaat om het behoud van bomen, dat is … wel herplanting. 

Daar willen we graag met de raad … 

De voorzitter: Ik kijk misschien even moeilijk, mijnheer Struijk, maar bij mij bent u even 

slecht te verstaan. Ik weet niet of dat bij meerdere mensen is. Dat is bij meerdere 

mensen? U haperde. Ik stel het op prijs als u uw vragen, de politieke vragen, zou willen 

herhalen, want die kwamen niet goed door. 

De heer Struijk: Ik probeer het nog een keer. Ben ik nu goed verstaanbaar? 

De voorzitter: Ja, het gaat nog. Ja. 

De heer Struijk: Dan zal ik langzaam praten. Nou, mijn inleiding laat ik eventjes weg. Ik 

heb een compliment gegeven voor de bomenlijst, vooral het interactieve deel. Maar wij 

vragen ons wel af of de bomen nu … beter beschermd zijn. Als tweede vraag: welke 

ambitie streeft de raad na als het gaat om het behoud van bomen – dat staat voorop 

voor ons – en als dat niet mogelijk is, voor herplanting? Dat zijn de vragen. Voorzitter, 

dank u wel. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Het blijft haperen, dus misschien als u nog een keer later 

aan het woord wil zijn, iets even doen met de verbinding. 

De heer Struijk: Ik ga proberen er wat aan te doen. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. GroenLinks heeft vooraf aangegeven bij dit 

behandelvoorstel om het verzoek van de ChristenUnie-SGP te steunen. Het gaat hier om 

een raadsvoorstel, maar er is dus nog wel steeds steun nodig van een drietal fracties 

voor agendering. Zou u op de chat willen laten … Steun, de heer Portier geeft aan. Nou, 

dan zijn we al bij drie fracties. Dat betekent dat het raadsvoorstel besproken gaat 
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worden en de griffier het zal gaan inplannen. De heer Timmer geeft aan: ‘Voorzitter?’ Ja, 

mijnheer Timmer, GroenLinks. 

De heer Timmer: Dank u wel, voorzitter. Ik wil eigenlijk aan de commissie ook nog 

meegeven dat de Bomenridders hebben aangegeven dat zij willen inspreken over dit 

onderwerp. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Op de chat zie ik ook steun van D66 en Beter Voor Dordt 

voor bespreking. Dank u wel.  

5. Betalen per minuut in de parkeergarage en Differentiatie parkeertarieven - 

Raadsvoorstel 

De voorzitter: Dan ga ik zo meteen waarschijnlijk de heer Kuhlmann bij het volgende 

behandelvoorstel het woord geven. Tenminste, dat zie ik even in de chat. Het 

raadsvoorstel ‘Betalen per minuut in de parkeergarage en differentiatie van 

parkeertarieven’. Het behandeladvies is ter bespreking in de commissie agenderen, 

voorafgegaan door een technische sessie, de eerder door de commissie voor bespreking 

geagendeerde antwoordbrief, artikel 40-vragen over parkeren Indische Buurt en 

Vogelbuurt worden aan die bespreking toegevoegd. Wij nemen aan dat er geen 

bezwaren zijn tegen de agendering, maar als dat wel het geval is dan zien we dat graag 

terug in de chat. De ChristenUnie-SGP en D66 willen nog politieke vragen voor 

bespreking meegeven. Ik wil daarom eerst het woord geven aan de heer Struijk – als 

het geluidprobleem is opgelost – en dan aan de heer Loekemeijer en daarna dus aan de 

heer Kuhlmann. Ik moet even, want de chat loopt anders dadelijk vol en dan ben ik het 

kwijt. Dus, mijnheer Struijk. 

De heer Struijk: Dank u wel, voorzitter. Ik probeer het zonder oortje. Gaat dat beter? 

De voorzitter: Vooralsnog wel, dank u wel. 

De heer Struijk: Dan gaan we het even zo doen. Wat parkeren betreft zie je dat op heel 

veel plaatsen in de stad het misgaat. Gewoon heel veel overlast, te weinig 

parkeerplekken, enzovoort. Dat vraagt om een bijzondere aanpak en dit is misschien het 

moment om daar aandacht voor te vragen. Wij denken bijvoorbeeld aan het aanwijzen 

van parkeerplaatsen voor autodelen en het voorzien van carpoolplaatsen. Dat is het 

eerste, dat zouden wij graag als politieke vraag willen aanvoeren. Als tweede 

vergroening – en dat is natuurlijk ook een wens die bij ons leeft en bij meer partijen – 

willen we de mogelijkheid geven aan inwoners om oude parkeerplekken te vergroenen 

en gezamenlijk te onderhouden. Mijn wijk en Sterrenburg 1 zijn daar een paar 

voorbeelden van. Het derde, dan kom ik gelijk ook weer bij die wijk: hoe kunnen we 

bijsturen in vluchtgebieden, de middenzone van Sterrenburg-Noord, waar behoorlijk veel 

overlast is van parkeerders die eigenlijk daar niet horen te staan, maar niet van betalen 

houden. Dat waren ze, voorzitter. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Loekemeijer van D66. 
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De heer Loekemeijer: Dank u wel, voorzitter. Naar onze mening is er op dit moment 

geen enkele regeling vanuit de gemeente Dordrecht voor het stimuleren van elektrisch 

rijden. Wij vroegen ons af of het misschien een idee is om dit aan te grijpen om wellicht 

parkeren voor elektrisch aangedreven auto’s goedkoper te maken, bijvoorbeeld in de 

binnenstad of in de garages. Die vraag wilden wij graag nog toevoegen voor de 

wethouder. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kuhlmann. 

De heer Kuhlmann: Ja, dank u, voorzitter. Wij steunen de agendering van dit onderwerp 

en willen daar graag de volgende politieke vraag aan toevoegen: is er in dit voorstel 

voldoende prijsverschil tussen parkeren op straat en parkeren in de garages? 

De voorzitter: Dank u wel. Dank voor de politieke vragen. Dan zal de bespreking van dit 

raadsvoorstel worden ingepland en dan zullen ook die politieke vragen centraal staan.  

6. Woningbouwontwikkeling bij voetbalstadion FC Dordrecht - Raadsvoorstel 

De voorzitter: Dan ga ik nu naar het volgende behandelvoorstel, dat is punt 6, het 

raadsvoorstel ‘Woningbouwontwikkeling bij voetbalstadion FC Dordrecht’. Het 

behandeladvies luidt: kennisnemen van het raadsvoorstel. De inhoud van het voorstel 

kunt u desgewenst betrekken bij de behandeling van de Omgevingsvisie in de commissie 

van 13 april. Verder is er eerder afgesproken dat de commissie Sociale Leefomgeving 

leidend is in het dossier Stadionontwikkeling Krommedijk. Voor uw informatie: dit wordt 

in de commissie Sociaal besproken. De VVD heeft verzocht om het raadsvoorstel ter 

informatie als bijlage aan de stukken van de Omgevingsvisie toe te voegen, dus de 

Omgevingsvisie is even weer een ander onderwerp. Het voorstel van de VVD is niet om 

het raadsvoorstel dan gelijk te bespreken, maar om de inhoud van het raadsvoorstel 

paraat te hebben bij de behandeling van de Omgevingsvisie. Ik neem aan dat daar 

niemand bezwaar tegen heeft en volgens mij is het altijd mogelijk om stukken paraat te 

houden voor onszelf of ter hulp van een ander. Als er maar geen verwarring, denk ik, 

gaat bestaan over datgene wat vastgesteld gaat worden met de Omgevingsvisie. Dan 

bent u daar nu van op de hoogte. Eventjes kijken. Oké, ja.  

13.Beantwoorden artikel 40-vragen VSP De Molen Kyck over den Dyck – 

Antwoordbrief artikel 40/41 

De voorzitter: Ik ga naar het volgende punt, dat is punt 13. De VSP heeft een 

behandelverzoek op dit punt. Het woord is aan de heer Stolk. Het gaat over 

beantwoorden artikel 40-vragen, de molen Kyck over den Dyck. Mijnheer Stolk. 

De heer Stolk: Ja, goedenavond. Inderdaad, wij hebben de artikel 40-vragen gekregen 

en het was te voorzien dat dit het antwoord zou zijn. Wij hebben eigenlijk de vraag om 

dit toch te behandelen in de commissie en wel met de vraag: wat vinden de partijen 

ervan dat er geen geld beschikbaar wordt gesteld voor de molen Kyck over den Dyck? 
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Stolk. De griffier heeft mij net laten weten dat er 

zes fracties in totaal moeten zijn die dat voorstel van u willen steunen, omdat het anders 

alsnog voor kennisgeving aangenomen gaat worden. Ik zal in de chat kijken welke 

fracties steunen. Dat is de fractie SP, de fractie PVV, de fractie GroenLinks, dan zijn we 

met zijn vieren. Zijn er nog meer fracties waarvan we weten dat die gaan steunen? De 

PvdA, dat is vijf. Dan komen we één fractie tekort, als ik nog kan tellen. En de D66. Kijk, 

dank u wel. U bleef stil, maar u zag dit al aankomen, mijnheer Stolk. Dat betekent dus 

dat het een bespreekstuk gaat worden en dat de griffier het zal gaan inplannen. 

De heer Stolk: Oké, dank u wel. 

De voorzitter: Wat een heerlijk zomerse achtergrond heeft u. Dan hebben we het bijna 

gehad.  

14.Brief van stichting Leefwerf de Biesbosch inzake realisatie vijf ligplaatsen op 

het Wantij voor uitbreiding Binnenvaartmuseum 

De voorzitter: Ik had aangegeven nog bij punt 14 stil te staan, dat is de brief van 

Stichting Leefwerf de Biesbosch inzake realisatie van 5 ligplaatsen op het Wantij voor 

uitbreiding van het Binnenvaartmuseum. De heer Timmer heeft niet een ander 

behandelvoorstel dan dat de griffier heeft gegeven, maar wilde wel een opmerking 

maken. Mijnheer Timmer. 

De heer Timmer: Voorzitter, dank u wel. Ik wilde inderdaad een opmerking hierbij 

plaatsen. Afgelopen september hebben we een amendement aangenomen waarin we 

eigenlijk besloten hebben dat de Biesboschhal zowel verkocht, maar ook verhuurd kan 

worden en we hebben eigenlijk geconstateerd dat het in deze stukken uitsluitend over 

verkoop gaat. Dat komen we wel vaker tegen in de stukken als het over de Biesboschhal 

gaat, dat alleen de verkoopoptie genoemd wordt en niet per se de verhuuroptie. Dus 

daarom vroegen we ons wel af: waarom gebeurt dit dan en schrikken we zo mensen die 

plannen hebben om de hal te huren, schrikken we die daarmee niet af of geven we niet 

een beeld dat we eigenlijk inzetten op verkoop en niet op verhuur? Dus dat wilde ik 

eigenlijk alleen even meegeven. 

De voorzitter: Oké, dank u wel.  

8. Raadsinformatiebrief aanpassing kruising Singel – Johan de Wittstraat – 

Stationsweg - Raadsinformatiebrief 

De voorzitter: Ik ga nog eventjes terug naar punt 8, want ik begrijp dat Beter Voor 

Dordt, de heer Soy, daar nog kort een opmerking over heeft. Dat gaat over de 

‘Aanpassing kruising Singel - Johan de Wittstraat – Stationsweg’. Mijnheer Soy. 

De heer Soy: Dat klopt, daar had ik over gemaild, maar blijkbaar is dat niet goed 

aangekomen. Punt 8 zouden wij graag willen bespreken en als dat kan het liefst met een 

presentatie, waarbij er wordt stilgestaan wat de beoogde aanpassing doet met de 

verkeersdoorstroming op de Singel. 



 

9 
 

De voorzitter: Oké, dit is een raadsinformatiebrief. Dat betekent dat er zes fracties in 

totaal moeten zijn om dit te steunen, het voorstel. Dus kunnen fracties in de chat 

aangeven of er steun is voor bespreking en presentatie van de raadsinformatiebrief 

‘Aanpassing kruising Singel - Johan de Wittstraat – Stationsweg’? Het blijft nog even 

heel stil, of staat mijn chat stil? Even voor de zekerheid de technische dingen checken. 

De heer Soy: Misschien even heel kort. Dat punt gaat over dat automobilisten op de 

Singel niet meer rechtdoor kunnen. We hebben in het verleden gezien, toen de 

verkeerslichten anders werden afgesteld, wat voor verkeersinfarct dat op de Singel gaf. 

Dus ik ben benieuwd wat de huidige aanpassing gaat doen met de verkeersdoorstroming 

op de Singel, dus dat is de gedachte erachter. 

De voorzitter: Nee, er is even onvoldoende steun voor. Ik zie dat in de chat staan, maar 

daar zou ik toch eigenlijk even willen vragen of dat bilateraal kan worden besproken en 

niet nu in de vergadering of straks aan het einde wellicht nog. Voor mensen die de chat 

niet zien, die denken: waar heb ik het nu over? Maar goed, u mag mij vertrouwen.  

18.Termijnagenda commissie Fysiek 

De voorzitter: Ik ga naar punt 18, dat is de termijnagenda van de commissie Fysiek. De 

vraag is aan de commissie of de commissie zich kan vinden in de voorliggende 

termijnagenda? Ik ga ervan uit van wel.  

19.Stand van zaken Moties 

De voorzitter: Dan ben ik bij punt 19, dat is de stand van zaken van moties. Er zijn 

vooraf geen wijzigingsvoorstellen aangemeld. Kan ik concluderen dat de commissie 

akkoord is met het afvoeren van de moties waarbij afvoeren wordt voorgesteld en dat 

de commissie kennisneemt van het overzicht? Ja.  

19.Stand van zaken Toezeggingen 

De voorzitter: Dan stand van zaken van toezeggingen. Er zijn vooraf geen 

wijzigingsvoorstellen aangemeld. Kan ik concluderen dat de commissie akkoord is met 

het afvoeren van de toezeggingen waarbij afvoeren wordt voorgesteld en dat de 

commissie kennisneemt van het overzicht? Ja.  

7. Stukken ter bespreking 

21.Sprekersplein Omgevingsvisie Dordrecht 1.0 

De voorzitter: Dan ben ik bij het volgende punt, het Sprekersplein Omgevingsvisie 

Dordrecht. Ik kondig u vast aan dat we nu nog geen pauze hebben en ik zal ernaar 

streven om om 21:10 uur een pauze in te lassen van 10 minuten, dat even voor u ter 

informatie. Het Sprekersplein Omgevingsvisie. Op 13 april aanstaande wordt de 

Omgevingsvisie inhoudelijk in de commissie besproken, in deze commissie. Vanavond is 

het Sprekersplein, waarvoor sowieso alle indieners van een zienswijze zijn uitgenodigd. 

Er hebben zich 4 personen voor het Sprekersplein gemeld. De heer Oerlemans namens 
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Woonbron, mevrouw Van Ansem namens Bewonersplatform Binnenstad (in oprichting), 

de heer Dekker namens Stalling Schotman en de heer Laane namens Vereniging Oud-

Dordrecht. Ik stel voor om de sprekers nu eerst na elkaar het woord te geven. Zij 

krijgen allen vijf minuten om het woord te voeren en daarna is er ruimte voor vragen 

vanuit de commissie aan de insprekers. Ik zal in de volgende volgorde de insprekers 

vragen om in vijf minuten hun punten naar voren te brengen, in de volgorde: eerst de 

heer Oerlemans namens Woonbron, daarna mevrouw Van Ansem, daarna de heer 

Dekker van Stalling Schotman en daarna de heer Laane. Mag ik de heer Oerlemans het 

woord geven en mag ik de commissie vragen om vragen die ze hebben, om die te 

noteren, zodat we die na dit Sprekersplein aan de insprekers kunnen vragen? Mijnheer 

Oerlemans, aan u het woord. 

De heer Oerlemans: Goedenavond. Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Er ligt een heel 

mooi stuk, de Omgevingsvisie. Ik vind het ook fantastisch, want het is de eerste keer 

dat zoiets gemaakt wordt en gelukkig zijn we het op veel dingen ook eens. We hebben 

de nota van beantwoording bestudeerd, maar we zien dat we op één punt toch van 

mening verschillen. Dat gaat over het feit dat de verbreding van de A16 wordt afgedaan 

als dat er nog geen studies voorliggen en dat het allemaal nog wel wat langer gaat 

duren. Terwijl in de Omgevingsvisie toch nadrukkelijk staat vermeld dat de gemeente 

Dordrecht eraan gehouden is om ruimtevrijheid te maken voor verbreding en dat naar 

verwachting in 2030 die plannen wel verder concreet gaan worden. Nu is het al zo dat er 

allerlei zoneringsgrenzen gelden achter de A16, waardoor ontwikkelingen wat minder 

zijn. Die worden alleen maar Wielwijk verder ingeschoven op het moment dat de A16 

verbreed gaat worden. Dat heeft ook directe consequenties, wat op het moment dat wij 

woningen gaan verkopen achter die A16 op dit moment, dan zullen we er mensen op 

moeten wijzen dat er mogelijk in de toekomst die A16 verbreed gaat worden. Ook de 

exploitatietermijnen van woningen die nu achter het geluidscherm zitten, die zonering 

komt over die woningen verder te liggen, dat betekent ook dat we exploitatieproblemen 

gaan krijgen: de exploitatie moet wellicht verkort worden. Maar het ergste is wellicht 

ook dat een aantal ontwikkelingen niet van de grond kunnen komen met 

verbredingseisen zoals bijvoorbeeld de ontwikkeling aan de Cornelis Evertsenstraat. De 

gemeente zelf heeft natuurlijk ook de Emma Trompweg verplaatst, dus ook dat zal 

allemaal consequenties hebben, en ook de Bouwhuislocatie die in ontwikkeling moet 

komen valt in die zone van die verbreding van die A16. Dus mijn verzoek eigenlijk is aan 

de gemeente Dordrecht om op te nemen in het Omgevingsplan dat zij met Woonbron in 

gesprek gaat over de financiële consequenties en dan daarna wellicht samen naar het 

Rijk optrekken om aan te geven wat dit voor consequenties heeft. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oerlemans. Dan zou ik de volgende, mevrouw Van 

Ansem, willen vragen namens Bewonersplatform Binnenstad (in oprichting) – zie ik er 

tussen haken achter staan – om uw punten toe te lichten. 

Mevrouw Van Ansem: Oké, dank u wel, voorzitter. Ik wil de essentie van mijn zienswijze 

kort toelichten, waarbij ik eerst nog wil opmerken dat ik de zienswijze die ik op 

persoonlijke titel heb ingediend inmiddels heb gedeeld met het Bewonersplatform, zoals 

u al aangaf. De zienswijze is daarna aangevuld en aangescherpt en dat heeft geleid tot 
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de notitie die u inmiddels van het Platform heeft ontvangen, als het goed is. Ik vraag 

daar graag uw aandacht voor. Wat zijn de essenties van onze visie? De probleemstelling 

is dat Stationsplein, Stationsweg en het kernwinkelgebied de entree vormen van onze 

historische binnenstad, maar dat ze als zodanig onvoldoende kwaliteit hebben. Lopend 

vanuit het station voel je je als voetganger niet welkom en het gebied duidt op geen 

enkele manier op de schoonheid die verderop in de binnenstad aanwezig is. Bovendien is 

het in de avonduren leeg, doods en sociaal onveilig. Waardoor wordt dit veroorzaakt? 

Door een aantal fysieke kenmerken zoals dominantie van het autoverkeer, een stedelijke 

inrichting van de openbare ruimte, met weinig verblijfskwaliteit en onaantrekkelijke 

gevels van verwaarloosde oude pandjes en dichtgeplakte ramen van grote 

winkelbedrijven. Maar vooral door de mono-functionaliteit van het gebied, waardoor het 

na sluitingstijd van de winkels – zoals gezegd – doods, leeg en sociaal onveilig is. 

Kortom, geen visitekaartje voor onze binnenstad. De genoemde problematiek wordt in 

de Omgevingsvisie onzes inziens niet of in elk geval onvoldoende onderkend. Wat is ons 

pleidooi? Benut de aanwezige en toenemende leegstand van winkelpanden om het 

kernwinkelgebied van karakter te laten veranderen en tot een aantrekkelijker, 

vanzelfsprekender en veiliger onderdeel van onze fraaie, gemixte historische binnenstad 

te maken. Dit door – ik noem vier punten – met prioriteit andere functies toe te voegen, 

niet koste wat kost alle lege winkelpanden weer met winkels te vullen, maar ook 

substantieel in te zetten op functieverandering: avondwinkels, avondhoreca, 

werkplaatsen, culturele functies of bedrijfjes die variatie, levendigheid en vooral ook 

avondgebruik genereren. Mensen op straat en daarmee sociale controle en sociale 

veiligheid. Voeg ook wonen toe in het kernwinkelgebied op de verdiepingen en in de 

aanloopstraten, zoals Vriesestraat en Voorstraat, ook in bepaalde mate op de begane 

grond. Ten tweede: verbeter de uitstraling van de panden. Geen verdere 

straatgevelvervuiling door grote winkelbedrijven, maar deze liever omzomen met kleine 

units voor andere ondernemers. Vergelijk de ontwikkeling in de Kolfstraat destijds, in 

het voormalige V&D-pand. Ten derde het autoverkeer en het verkeerskarakter 

beperken. Dring autoverkeer van binnenstadse bezoekers terug door dit op te vangen 

buiten de binnenstad en geef langzaam verkeer prioriteit in de inrichting van het 

openbaar gebied. Breid niet het voetgangersgebied uit, maar kies voor autoluwe straten, 

mogelijk met overdag een ander regime dan in de avond. Want ook beperkt autoverkeer 

kan namelijk bijdragen aan sociale veiligheid. Ten vierde, vergroot de verblijfskwaliteit 

van het openbaar gebied. Maak het aantrekkelijker als verblijfsgebied en zet ook stevig 

in op vergroening van kernwinkelgebied en aanloopstraten. In de toegezonden notitie 

van het bewonersplatform lichten we toe hoe volgens ons in het huidige 

transformatieproject in de Vriesestraat al drie kansen worden gemist, omdat daar voor 

alle vier de nieuwe units een commerciële functie op de begane grond wordt 

voorgeschreven, terwijl die straat al leegstand kent, dus waarom niet ook wonen? 

Groene gevelalternatieven zijn afgewezen en vier eenvormige nieuwe gevels worden 

gebouwd, wat zich slecht verhoudt tot de historische kleinschaligheid en het gemengde 

karakter van deze straat. Tot slot, de leegstandsproblemen van nu bieden de kans om 

een start te maken met nieuw beleid voor het kernwinkelgebied, waarmee 

voorgenoemde kwaliteitsslag te maken is. Het is een kwestie van een duidelijke nieuwe 

koers en een lange adem, want deels zijn ontwikkelingen van gemeentewege te 

verbieden of af te dwingen, maar in hoge mate gaat het om mogelijk maken, uitdagen 
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en verleiden van ondernemers, vastgoedeigenaren en ontwikkelaars. Een mooier en 

gevarieerder kernwinkelgebied maakt onze binnenstad aantrekkelijker en veiliger voor 

zowel winkelende en toeristische bezoekers als voor de mensen die er werken en wonen. 

Tenslotte wil ik meegeven dat het Bewonersplatform Binnenstad (in oprichting) als 

hoofddoelstelling heeft om input te leveren voor beleid en plannen voor de verdere 

ontwikkeling van onze binnenstad. Vanuit de kennis, de ervaring en het perspectief van 

de bewoners. Wij zouden dan ook erg graag betrokken willen worden bij verdere 

onderzoeken, beleidsvorming en plannen voor de binnenstad. Dank u wel voor uw 

aandacht. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van Ansem, voor uw toelichting op de zienswijze. 

De volgende op mijn lijstje is de heer Dekker namens Stalling Schotman. 

De heer Dekker: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Mijn naam is Bertil Dekker van Stijl 

Architectuur. Wij hebben de ontwerpvisie mogen maken voor de Schotman-locatie, in 

opdracht van de familie Schotman en als dusdanig hebben ze mij gevraagd om ook in te 

spreken vanavond, aangezien we ook een zienswijze op de Omgevingsvisie hebben 

ingediend. Ik heb een aantal beelden klaarstaan – vier stuks in totaal – die ik graag 

even met u wil delen ter ondersteuning van mijn verhaal. Ziet u dit? 

De voorzitter: Ja, helemaal duidelijk. Dank u wel. 

De heer Dekker: Heel goed. Dit is de locatie waar het over gaat, het oude 

kassencomplex op de hoek van de Oudendijk en de Provincialeweg, het oude 

kassencomplex van de familie Schotman. Tot voor een jaar geleden was dit een bloeiend 

glastuinbouwbedrijf, maar door de schaalvergroting en de concentrering van 

glastuinbouw in Nederland is het bedrijfsvoeren hier eigenlijk onmogelijk geraakt. 

Vervolgens is het een stallingslocatie geworden voor caravans, maar ook dat wordt als 

functie ontmoedigd en ook meer gecentraliseerd op andere plekken. Daarom hebben wij 

een ontwerpvisie gemaakt over hoe om te gaan met deze locatie. Eigenlijk geïnspireerd 

door de Rood voor Rood-regelingen die overal in het land toegepast worden hebben wij 

een visie gemaakt met een aantal woningen op deze locatie. Wat daar even heel erg 

belangrijk denk ik bij is, hier zien we een plattegrond van Dubbeldam ongeveer, in zijn 

huidige vorm. Ik heb in geel aangegeven de oude kassencomplexen die de afgelopen 

twintig tot dertig jaar rond Dubbeldam gelegen hebben en verdwenen zijn. We zien 

onder andere de Visserstuin, een stuk van De Hoven, heel dichtbij en vrij recent nog de 

Paplocatie, de Noordhoeve-locatie en een aantal kleinere locaties waar schuren gesloopt 

zijn aan de Zeedijk en waar woningen voor in de plaats gekomen zijn. Hier aan de rand 

van de Zuidendijk een locatie waar ook een schuur gesloopt is en vier woningen voor in 

de plaats gekomen zijn. In het geel omcirkeld het kassengebied aan de rand van de 

groene zoom bij de N3, waar de komende jaren hoogstwaarschijnlijk ook ontwikkelingen 

zullen gaan plaatsvinden. In het rood hier omcirkeld het kassencomplex van de familie 

Schotman. Wat wij gedaan hebben in het plan is eigenlijk, we hebben gekeken: hoe 

kunnen we het ontsierende laatste grote kassencomplex van Dubbeldam eigenlijk op een 

mooiere manier vormgeven? Doorzichten gemaakt naar de polder toe, waardoor de 

polder in die zin nog beter beleefbaar wordt als op dit moment het geval is en wat ook in 

onze optiek heel goed aansluit bij de Omgevingsvisie die gemaakt is voor Dordrecht. 
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Hier zien we het plan wat wij daarvoor gemaakt hebben, waarbij we in totaal zes 

woningen op de locatie hebben gelokaliseerd, zes woningen verdeeld over vier blokjes, 

dat hebben we gedaan om de blokjes zo compact mogelijk te houden en het doorzicht 

vanaf de Provincialeweg richting de polder zo open mogelijk te houden. Daarnaast 

hebben we dat ondersteund met het maken van vier eilanden waar de blokjes op liggen, 

met water ertussen, zodat het doorzicht ook naar de toekomst toe behouden blijft. Wij 

hebben dit plan ambtelijk al een aantal jaar geleden, 2018, proberen te presenteren. 

Kregen toen te horen dat het niet paste op dat moment binnen het beleid van 

Dordrecht. Wij hopen dat nu met de Omgevingsvisie de kans zich aandient om de laatste 

eigenlijk lelijke grootschalige kassenbouwlocatie ook op een goede manier om te vormen 

en geschikt te maken voor de toekomst. Precedentvorming hoeven we niet bang voor te 

zijn, aangezien dit de laatste grootschalige glastuinbouwlocatie in Dubbeldam is. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik neem aan dat dit het ook was? 

De heer Dekker: Dat was het, ja. 

De voorzitter: Keurig binnen de tijd, dank u wel. Dank ook voor de presentatie daarbij. 

Dan zijn we nu bij de heer Laane namens Vereniging Oud-Dordrecht aangekomen. 

Mijnheer Laane, ik wil u het woord geven. Goedenavond. 

De heer Laane: Goedenavond. Ik ben Andries Laane, architect in Rotterdam, 

voornamelijk werkzaam in Amsterdam. Dat is de reden dat de VOD, de Vereniging Oud-

Dordt mij gevraagd heeft in de erfgoedcommissie. Omdat ik wel veel monumenten doe, 

maar geen belangen heb in Dordrecht, omdat ik hier weinig werk. Vandaar dat ik als 

onafhankelijke deskundige gevraagd ben. Wij waren ontzettend blij met een 

Omgevingsvisie van Dordrecht, alleen zijn we daar ook danig in teleurgesteld. Wij kijken 

natuurlijk naar het historisch erfgoed en naar de belangen van de binnenstad vanuit de 

VOD en eigenlijk missen we visie. Het probleem is dat wij in het algemeen de indruk 

krijgen dat de ambities die geformuleerd worden in de visie, dat die de haalbaarheid van 

een termijn van een paar jaar als belangrijkste drijfveer hebben achter het formuleren. 

Er staat: “Verbetering van de kwaliteit waar mogelijk”. Als je praat over locaties waar de 

kwaliteit volledig verziekt is, zoals de Grote Markt, dan is verbeteren van de kwaliteit 

een buitengewoon slechte ambitie. Daar zou moeten staan: “Wij gaan daar het 

historisch weefsel herstellen en de contextuele schade die aan de historische binnenstad 

is gedaan door deze ingreep repareren”. Dan is ‘verbeteren’ of ‘waar mogelijk’ 

onvoldoende visie. Ik noem een ander voorbeeld: de Spuihaven is één van de uniekste 

stedenbouwkundige structuren, een heel unieke stedenbouwkundige structuur in 

Nederland, havens van rivier naar rivier lopen. In de laatste visies van de Spuiboulevard 

verwordt de Spuihaven tot een vijvertje waar kinderen spelen met bootjes. Als entree 

voor de binnenstad vinden wij de Spuihaven een belangrijke doorgaande structuur. Die 

Spuihaven zou hersteld moeten worden als haven, beleefd moeten worden als haven en 

er zou een boot door moeten kunnen varen van de ene rivier naar de andere. Dat gaat 

natuurlijk niet op korte termijn, maar als je nu niet in een visie formuleert dat dat een 

uiteindelijk wenselijk doel is gaan er alleen maar meer obstakels komen om dat ooit te 

realiseren. Wij missen dus de visie en het accent op de directe haalbaarheid is veel en 

veel te groot om dit een visie te noemen. Als een dergelijke langetermijnvisie niet in dit 
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plan thuishoort, dan is de vraag: waar dan in vredesnaam wel? Twee. Ik licht maar twee 

kleine puntjes toe, het is onmogelijk om de hele visie natuurlijk even te illustreren. 

Twee. Ik had onlangs klanten die een groot monument in Dordrecht wilden kopen en 

toen ik ze had voorgelegd wat de mogelijkheden waren voor verduurzaming zijn ze 

afgehaakt. Dat waren bijzonder kapitaalkrachtige mensen die zich alles kunnen 

permitteren wat er is, maar vanwege het feit dat verduurzaming zo’n groot probleem is 

gaan ze niet over tot koop. In Amsterdam rusten wij Rijksmonumenten uit met triple 

glas. Even ter illustratie: het door de gemeente Dordrecht veelvuldig voorgeschreven 

monumentenglas is twee tot drie keer duurder dan triple glas en isoleert drie keer 

minder. Dat is een factor twaalf in energiegebruik. Welke monumentale waarde 

rechtvaardigt een dergelijke beperking van de kwaliteit en beperking van de 

milieuvriendelijkheid en het gebruikscomfort van monumenten? Op die manier schrik je 

mensen die daadwerkelijk willen investeren en de historische binnenstad op een hoger 

niveau kunnen brengen, schrik je af. Wij zouden dus willen dat niet hier staat: helaas 

moet de binnenstad wachten op innovaties, een letterlijke tekst uit de visie. Er zijn geen 

warmtepompen mogelijk en ook geen zonnepanelen op het dak, dus we zullen maar een 

pas op de plaats moeten maken van de monumenten. Ik denk: die monumenten kunnen 

een voorbeeldfunctie hebben en hebben dat ook als woonfunctie en als kwaliteit en die 

kunnen dat ook op duurzaamheidsgebied hebben. Waarom de bewoners die daar graag 

in willen investeren en een voorbeeld willen zijn zo frustreren als blijkbaar de visie is 

voor de meeste bewoners in Dordrecht? Zeg me dat het niet waar is. Als het niet waar is 

dan hebben we een enorm communicatieprobleem, want alle bewoners gaan ervan uit 

dat dat niet mag. 

De voorzitter: Dank voor uw toelichting op de zienswijze. Nu is het woord aan de 

commissie, wanneer er vragen zijn bij de commissie. Daarvoor wil ik het volgende doen: 

ik heb aangegeven dat ik ernaar streef om om 21:10 uur een korte pauze in te lassen. 

Ik wil dus de commissie ook langsgaan met welke vragen zij hebben. Zou u dat in de 

chat willen aangeven als u een vraag heeft? Ik noteer de vragen en ook aan degene aan 

wie u ze wil stellen, zodat daarna aan de indieners die aanwezig zijn op het 

Sprekersplein gesteld kunnen worden. Als u in de chat wil aangeven of u een vraag heeft 

als commissielid aan deze insprekers, ik noteer uw vraag mee en dan gaan we ze daarna 

stellen. De heer Portier van de SP. 

De heer Portier: Voorzitter, ik had een vraag aan mevrouw Van Ansem. Want zij wil heel 

graag de entree tot de binnenstad en de straten vergroenen en vriendelijker maken. 

Maar tegelijkertijd wil zij ruimte voor de auto, omdat ze redeneert dat het ook bij kan 

dragen aan de sociale veiligheid. Maar mijn vraag is: bijten die zaken elkaar niet? Ik zag 

een fraai plaatje van een hele groene entree zoals die elders gerealiseerd is, wat we ook 

op de Stationsstraat zouden willen. Dan beperkt het toch het autoverkeer, wat ik 

persoonlijk niet erg zou vinden, maar mijn vraag is: bijten die zaken elkaar niet? 

De voorzitter: Dank u wel. Even kijken. GroenLinks, de heer Bauke van der Meer. 

Volgende keer alleen uw achternaam, sorry. 

De heer Van der Meer: Maakt niet uit, dank u wel. Dank aan alle insprekers, 

inspirerende en tot nadenken aanzettende verhalen. Ik heb een concrete vraag om 
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verduidelijking aan de heer Oerlemans, want die heeft gewezen op de beperkingen voor 

de woningbouw. Mijn vraag is of het reserveren van ruimte voor verbreding van de A16 

ook consequenties heeft voor het al of niet kunnen realiseren van het beoogde aantal 

woningen dat Woonbron wil realiseren in het kader van de achterstand in de sociale 

huur. Aan de heer Dekker had ik de vraag of hij enige indicatie kan geven – want ik ben 

niet deskundig genoeg om dat meteen op de plattegrond te zien – wat voor type huizen, 

wat voor de prijsklasse, enzovoort, het hierom gaat, in zijn plannen ongeveer? Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Meer. De heer Oostenrijk van het CDA. 

De heer Oostenrijk: Dank u, voorzitter. Ik begin maar van voren af aan. Eerst een vraag 

aan de heer Oerlemans, die had het over het probleem rond het verkopen van woningen 

die dus langs de A16 zijn gelegen. Dat vind ik een opmerkelijke, want je zou zeggen: in 

dit tijdsgewricht, met de nadruk om zoveel mogelijk sociale huurwoningen te 

handhaven, komt het me verwonderlijk voor dat Woonbron klaarblijkelijk voornemens is 

om woningen te verkopen c.q. appartementen uit te ponden. Dus daar heb ik graag een 

reflectie op, want als dat niet het geval is dan is eigenlijk het probleem anders, oftewel: 

dan is er natuurlijk wel een probleem, maar dan is dat een collectief probleem versus 

Woonbron en de verbreding zelf. Maar dat is iets anders als dat allerlei woningen 

inmiddels zijn verkocht. Nu ga ik door naar mevrouw Van Ansem. Ik herken heel veel 

van haar opmerkingen, maar ik vroeg me af: het spoort toch voor een groot deel met 

het huidige beleid? Al heel lang is er de wil om het terugbrengen van het 

kernwinkelgebied in gang te zetten, al heel lang zijn er plannen om ook de binnenstad te 

vergroenen. Het feit of beleggers, ontwikkelaars die mee willen doen aan het 

terugbrengen van het winkelgebied, dat is een lastige. Maar in mijn beleving is de 

gemeente, in casu de heer Sleeking als wethouder, heel erg gebrand om dat 

kernwinkelgebied terug te dringen. Dan ga ik naar de heer Dekker. Ik herken heel goed 

het kassengebied aan de Provincialeweg. Ik herken ook de college-afspraak om de 

Zuidpolder, want daar hebben we het over, niet te bebouwen in deze raadsperiode. Dus 

mijn vraag is: is de heer Dekker daarmee bekend? Dan weten we ook meteen het 

antwoord, als je zeker als coalitiepartij, gehouden wilt zijn aan de gemaakte afspraak. 

Tenslotte de heer Laane. Ja, ook ik sta een beetje te kijken van – als je dat zo kunt 

uitleggen – dat er dus in de binnenstad, als het gaat om het verduurzamen van 

monumenten, klaarblijkelijk niet zoveel mogelijk is. Daar zou ik toch op een ander 

moment graag op willen insteken binnen onze raad, om te kijken of daar toch meer 

mogelijk is. Want het kan inderdaad niet zo zijn dat wij investeringen in ons waardevolle 

monumentale en authentieke karakter in die zin gaan blokkeren. Dus ik zou graag 

daarover wat dat betreft op een andere manier meer informatie van de heer Laane 

willen verkrijgen, omdat ik zijn bezorgdheid wel deel. Dat was het, voorzitter. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oostenrijk. Dan ga ik nu naar de heer Noldus van 

de VVD. U heeft een vraag ook aan de heer Laane. 

De heer Noldus: Voorzitter, dank u wel. Eigenlijk in lijn met de voorgaande vraag van de 

heer Oostenrijk, maar allereerst dank voor het inspreken ook. Het tweede deel van het 

betoog van de heer Laane ging hij vooral ook in op het verduurzamen in de historische 
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binnenstad en onze negentiende-eeuwse Schil. Wat voor opvatting zou de heer Laane 

dan hebben – of eigenlijk: zou de Vereniging Oud-Dordrecht hebben – wat passend is 

qua duurzaamheidsmaatregelen in het oude centrumgebied en in de Schil? Dan vooral 

als onderdeel van de Omgevingsvisie natuurlijk. Ik ben benieuwd naar de opvatting van 

de heer Laane daarover, zodat we daar ons voordeel mee kunnen doen. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dan de heer Struijk tot slot. Mijnheer Struijk. 

De heer Struijk: Dank u wel, voorzitter. Hopend dat ik goed verstaanbaar ben. Eerst een 

vraag aan mevrouw Van Ansem. Ze had het over die toegang tot de stad en graag niet 

meer alleen voetgangersgebied, maar ze wil ook toegang voor auto’s mogelijk maken, 

maar dan wel autoluw. Ik ben een beetje benieuwd naar: wat voor soort auto’s trek je 

dan ‘s avonds aan in de binnenstad met allerlei uitgaansgelegenheden en bevordert dat 

nou werkelijk de veiligheid? Ik heb er een ander beeld bij, maar misschien kan zij mij 

geruststellen in dat opzicht. Dat is mijn vraag aan mevrouw Van Ansem. Dan aan de 

heer Laane heb ik ook een vraag. Ik werd een beetje heel warm van zijn verhaal over 

die markt, de Grote Markt en nog meer over de Spuihaven. In gedachten zat ik weer als 

klein kind in het lokaal en die platen van die mooie havens en hoe idyllisch het allemaal 

kan worden. Geweldig, mooi pleidooi. Maar ik vond het eerlijk gezegd een beetje 

tegenstrijdig met het tweede deel van zijn verhaal over het verduurzamen, waar ik op 

zich wel voor ben, maar verduurzamen van monumentale panden. Driedubbel glas, 

triple glas, ziet er denk ik toch anders uit dan dat andere glas. Warmtepompen werden 

eventjes genoemd. Ja, aan een historische gevel, die tegenstrijdigheid die ik erin leg, 

misschien kan hij ook daarin mijn zorg wegnemen. Uiteraard wil ik ook alle insprekers 

bedanken. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik nu in de volgorde van ook waarin de insprekers 

hebben toegelicht in de zienswijze. Dat betekent dat ik de heer Oerlemans een aantal 

vragen vanuit de commissie voorleg. Dat was de vraag van de heer Van der Meer van 

GroenLinks over of ook het aantal woningen dan minder zou worden als gevolg van de 

autoverbreding van de A16. Van het CDA over het uitponden of in huur houden, dat 

even. Mijnheer Oerlemans, kunt u daarop reageren? 

De heer Oerlemans: Dank u wel. Jazeker. De heer Van der Meer: zoals u weet maken we 

afspraken met de gemeente Dordrecht over hoeveel sociale woningen we willen 

bijbouwen. Woonbron mag niet, net als Trivire, op andere gronden bouwen dan op haar 

eigen gronden. Aan de Cornelis Evertsenstraat, zoals u weet, ligt een groot stuk grond 

braak. In de afspraken met de gemeente Dordrecht is dat bestemd voor 

marktontwikkeling. Maar wij zien wel problemen op het moment dat de gemeente 

Dordrecht en Woonbron met de marktpartij gaat praten met het vooruitzicht dat daar 

die A16 opgeschoven gaat worden. Dus dat kan mogelijk tot problemen leiden bij die 

ontwikkeling. Op de vraag concreet: worden er minder sociale woningen door Woonbron 

gebouwd? Nee, dat doen we niet, we komen de afspraken na zoals die op dit moment in 

de planning staat. Dat betekent voor Woonbron concreet de komende jaren 450 

woningen. Dan: verkopen wij woningen? Dat was de vraag van de mijnheer van het 

CDA. Wij verkopen wel eens woningen, maar dat zijn vooral sociale woningen en de 

sociale koopprijs. Gaan vaak ook in die zogenaamde MGE-constructies, dat de corporatie 
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de woningen terugkoopt. Maar goed, er zijn natuurlijk wel woningen al verkocht in de 

Zeehavenbuurt en omstreken. Dus ik denk wel dat je als gemeente, maar ook als 

Woonbron, op het moment dat er woningen verkocht worden, er netjes aan doet om 

kopers op de hoogte te stellen van toekomstige plannen die mogelijk consequenties 

kunnen hebben voor de verkoopprijs. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan heb ik een aantal vragen – ik hou intussen, 

commissieleden, de chat in de gaten – dan heb ik een aantal vragen genoteerd voor 

mevrouw Van Ansem van het Bewonersplatfrom (in oprichting). Vanuit de SP of er toch 

een tegenstrijdigheid is of het vergroenen en de sociale veiligheid en het verkeer elkaar 

niet bijten. Voor het CDA of er niet al overeenstemming is met het huidige beleid zoals 

dat is ingezet op het terugdringen van het kernwinkelgebied. En van de heer Struijk: 

hoe dat nou zit met het ‘s avonds toelaten van auto’s in autoluwe gebieden en welke 

auto’s dan ‘s avonds misschien de stad intrekken en of dat wel zo bevorderlijk is voor de 

veiligheid. Kunt u daarop reageren? 

Mevrouw Van Ansem: Jazeker. Allereerst de vraag vanuit de SP: vergroenen en ruimte 

voor de auto, bijten ze elkaar? Het plaatje wat in die notitie zit dat moet u dan vooral 

betrekken op de looproute vanaf het station op dit moment. Even vanaf het station 

geredeneerd: aan de linkerkant van de Stationsweg hebben we eigenlijk al zo’n mooie 

situatie, maar de rechterkant is alleen maar parkeren en steen en fietsenstallingen, et 

cetera, de zogenaamde rode loper. Maar dat kan dus echt veel beter. Misschien, zeker 

als de Spuiboulevard ook minder autoverkeer gaat krijgen, dat überhaupt het asfalt nog 

een beetje smaller kan waar al die auto’s nu rijden. Dus dat je ruimte zou kunnen 

winnen om in ieder geval voor de voetgangers de route naar de binnenstad 

aantrekkelijker en zeker ook groener te maken. Dus ze bijten elkaar in mijn optiek 

helemaal niet, dat moge duidelijk zijn. De vraag vanuit het CDA: spoort het niet vooral 

met het huidige beleid? Wat ik lees is in het huidige beleid het terugdringen van het 

kernwinkelgebied, terwijl mijn pleidooi juist is: ga dat kernwinkelgebied niet 

terugdringen, maar voeg er andere functies in toe. Dus als er lege winkelpanden komen, 

kijk dan ook naar ander gebruik dan winkels, om te zorgen dat het gebied gewoon 

levendiger wordt en daarmee veiliger. Dus niet verkleinen, want dan blijft het 

monofunctioneel en dan blijft het leeg en onveilig, maar juist andere invullingen op 

sommige plekken waar dat zich voordoet, waar dat mogelijk is, met andere functies die 

ook hopelijk ‘s avonds iets aan levendigheid genereren. Vergroenen van het 

kernwinkelgebied en vergroenen van de binnenstad is wel uitgesproken als beleid, maar 

als ik bijvoorbeeld kijk naar het voorbeeld wat ik aangeef van dat bouwplan of 

transformatieplan in de Vriesestraat, dan wordt er echt gezegd: gemeenten zeiden ‘nee, 

vergroenen past niet, groene gevel willen we niet en vergroenen past niet in een 

winkelstraat’. Dan denk ik: dat vind ik dan toch een beetje tegenstrijdig met wat er 

blijkbaar wel als beleid wordt uitgesproken. Dus vandaar het pleidooi om daar toch 

gewoon wel actiever en serieuzer mee aan de gang te gaan, ook in het kernwinkelgebied 

en ook in de aanloopstraten. Dan de vraag van de heer Struijk. Autoluw en 

voetgangersgebieden. In feite is mijn pleidooi: ga niet nog meer voetgangersgebied 

maken, maar houd de straten autoluw voor zover ze dat dan zijn. Ik moet toch – dit is 

mijn eigen ervaring – maar ik moet zeggen dat ik toch liever door een wijnstraat loop of 



 

18 
 

een groenmarkt waar nog auto’s op straat rijden dan door een voetgangersgebied waar 

echt niemand meer beweegt, behalve een paar mensen waarvan je je dan afvraagt: wat 

doen die hier op dit moment? Dus het autoverkeer kan wel degelijk iets toevoegen en 

voor een deel zijn het natuurlijk ook bewoners die zich gewoon door de binnenstad 

bewegen, dus het is niet allemaal louche wat er in een auto zit. Dus in die zin, voor mijn 

gevoel kan het zeker wel iets betekenen qua veiligheid, maar is vooral ook het pleidooi: 

ga niet nog meer voetgangersgebieden introduceren. Want die wens hoor ik ook wel af 

en toe zo hier en daar. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Struijk heeft een aanvullende vraag aan u. Mijnheer 

Struijk. 

De heer Struijk: Fijn dat het mag, voorzitter. Ik wil nog heel even aanvullend vragen 

aan mevrouw Van Ansem of zij niet – maar misschien ben ik te bang daarvoor, hoor – 

mijn ervaring in winkelcentra is nog wel eens dat ze ’s avonds auto’s pakken, dat je dan 

van die donkere verlaagde auto’s met een heleboel uitlaten daar heel langzaam rond ziet 

rijden en allerlei subwoofers en dergelijke. Is dat veilig? Het veroorzaakt ook vaak 

overlast, harde muziek en zo. Dus dat was even de achtergrond. 

De voorzitter: Dank u wel. 

Mevrouw Van Ansem: Ik snap hem. We vinden natuurlijk als Bewonersplatform ook iets 

van de coffeeshops in de binnenstad, want daar heeft het wel iets mee te maken. Dat 

levert zeker niet de sociale veiligheid op die je zou willen, maar gelukkig zijn het niet de 

enige auto’s die rondrijden. Maar dat is op zich, dat is zeker een punt. Maar goed, dat 

wil niet zeggen dat je dan dus maar overal auto’s moet gaan weren. Maar deze dragen 

niet echt bij aan een veilig gevoel, dat is absoluut waar. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat is het nadeel als je iemand ruimte geeft, nu wil de heer 

Van der Meer van GroenLinks ook nog een vraag stellen. De heer Van der Meer, wilt u 

dat kort doen? 

De heer Van der Meer: Zeker. Het verhaal wat mevrouw Van Ansem nu vertelt over de 

veiligheid, mijn vraag is of dat ook anders komt te liggen op het moment dat haar 

pleidooi voor meer functiedifferentiatie en dus ook meer levendigheid in de avond 

gerealiseerd zou worden. Want ik kan me voorstellen dat die stille straten dan juist niet 

meer stil zijn en dat autoluwheid of zelfs afwezigheid van auto’s dan juist aantrekkelijk 

zou kunnen zijn. Ik bedoel: u voelt zich nu onveilig in een lege winkelstraat, maar als 

functiedifferentiatie wordt gerealiseerd, is dat geen lege winkelstraat meer. Wilt u daar 

dan nog steeds het autoverkeer hebben? 

De voorzitter: U mag daarop antwoorden, mevrouw Van Ansem. 

Mevrouw Van Ansem: Ik snap hem even niet zo heel goed, maar wat gewoon bijdraagt 

aan sociale veiligheid is dat er mensen op straat zijn. 

De heer Van der Meer: Ja, precies. 
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Mevrouw Van Ansem: En niet zoveel mogelijk en binnen grenzen, maar mensen kunnen 

lopen en fietsen. 

De voorzitter: Dank u wel. 

De heer Van der Meer: Helder. Bedankt. 

De voorzitter: Dank u wel voor uw toelichting, mevrouw Van Ansem en dank ook voor 

uw komst. Dat geldt ook sowieso voor de heer Oerlemans. De volgende is de heer 

Dekker, die plaatjes heeft getoond over de Provincialeweg. De heer Dekker heeft van 

GroenLinks wat vragen. Een indicatie wat voor type huizen daar dan komt, qua 

prijssegment en type. Van het CDA of de heer Dekker bekend is met de collegeafspraken 

over de Zuidpolder. Die twee vragen. Mijnheer Dekker. 

De heer Dekker: Ja, dank u wel. Qua type huizen als eerste hebben wij nu geprobeerd 

het te dun te verkavelen. Dat wil zeggen: weinig woningen op de locatie, ook vanwege 

de wens om die doorzichten vanaf de Provincialeweg richting de polder in te brengen en 

intact, of eigenlijk te maken zelfs. Ook vanwege de wens vanuit de opdrachtgever om 

het echt een natuurinclusief project te maken, zodat we ruimte hebben voor 

wateropvang, vergroening en een aangename leefomgeving voor de nieuwe huizen. Dan 

de tweede vraag, dat er in de Zuidpolder geen nieuwe bebouwing zou komen deze 

collegeperiode. Dat heb ik inderdaad wel eens begrepen, dat is zeker waar. Maar het 

punt is: wij maken geen nieuwe bebouwing, maar halen 15.000 vierkante meter 

bebouwing weg en daar komen 6 woningen voor in de plaats. Dus het is juist een 

enorme afname aan bebouwing. 

De voorzitter: Dank u wel. Kernachtig antwoord. Dan heb ik nog drie vragen, of eigenlijk 

twee aan de heer Laane van de Vereniging Oud-Dordrecht. Sowieso zou het CDA graag 

op een ander moment nog meer informatie van u willen, mijnheer Laane, dus dat kunt u 

onthouden, denk ik. U kunt contact met elkaar gaan zoeken. Maar de VVD, de heer 

Noldus had een vraag, welke opvattingen uw vereniging heeft over 

duurzaamheidsmaatregelen in de Schil, als onderdeel van de Omgevingsvisie? Dus heel 

gericht: wat zou de commissie daarmee kunnen doen? De tweede vraag was van de 

heer Struijk, die meende een soort van tegenstrijdigheid te ervaren als het gaat om de 

historische Spuihaven en als het gaat om de verduurzaming met toch wat triple glas in 

plaats van monumentaal glas. Maar misschien klopt die tegenstrijdigheid niet. Mijnheer 

Laane. 

De heer Laane: Het voelt wat ver om college te gaan voeren op dit punt. Wij zijn 

verduurzamingsspecialisten en ook in erfgoed gespecialiseerd. Ik spreek namens de 

vereniging Oud-Dordrecht. Ons doel is om de historische structuur van de binnenstad 

zoveel mogelijk terug te brengen naar de context waarin de monumenten die daarin 

staan weer tot hun volledige recht komen. Wij zien verduurzaming als een belangrijke 

stap om het mogelijk te maken dat het niet moeilijk is om in een monument te wonen, 

maar dat het behalve qua woongenoegen, qua beleving van de schoonheid van die 

monumenten ook buitengewoon comfortabel en prettig wonen kan zijn. Als je praat over 

verduurzaming van monumenten is het sowieso dat de Trias Energetica de volgorde is, 
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dus stap één is isoleren. Wij zijn specialisten in het passief renoveren. Passief renoveren 

is het energieverbruik van een pand tot een twintigste terugbrengen van wat ze nu zijn, 

van die monumenten. Een twintigste. Dat betekent dat je eigen lichaamswarmte bijna 

voldoende is om die panden op temperatuur te houden. Dat betekent dat het actief 

opwekken van energie helemaal op de tweede plaats komt. Nu kunt u zeggen: isoleren 

van monumenten is een groot probleem. In de binnenstad staan heel veel panden, 

ongeveer 900 daarvan zijn beschermd en van die 900 monumenten zijn er maar een 

paar, ik schat 1 procent, waarin zowel de binnenkant van de gevel als de buitenkant van 

de gevel monumentale waarde hebben. Die andere kant kan geïsoleerd worden. Als je 

een bijzonder belangrijk enkelglas raam hebt uit de middeleeuwse periode – waar we er 

verdomd weinig van hebben, je kan ze op één hand tellen – ga je daar natuurlijk geen 

triple glas in zit, maar is een voorzetwand met triple glas daarachter en zonwering 

daartussen om de oververhitting tegen te gaan wel een optie. Dus per monument zul je 

moeten kijken naar de oplossingen waarin het gaat. Maar de volgorde is: isoleren, 

isoleren, isoleren, isoleren. Dus het beperken van het warmtegebruik. Dan pas 

opwekken. Als je dan over opwekken gaat praten, een warmtenet zullen we misschien 

niet hebben, maar we zijn de enige stad in heel Nederland waar we doorstroomhavens 

hebben met vers rivierwater. Dus een luchtwarmtepomp, waar je de warmte aan de 

lucht onttrekt, dat vraagt om kasten die op het dak staan en lawaai maken en waar je 

liever een dakterras zou willen realiseren, ter meerdere eer en glorie van de bewoner, 

dan een apparaat neerzetten wat overlast veroorzaakt. En al helemaal niet aan een 

gevel natuurlijk, want het zijn nog foeilelijke dingen ook. Maar een waterwarmtepomp 

kan warmte onttrekken aan de havens en wij hebben een unieke structuur waarbij dat 

op behoorlijke schaal mogelijk is, want betere doorstroomhavens dan de Dordtse zijn er 

niet. Gebruik de kansen die wij hier in Dordrecht hebben om een voorbeeld te stellen: 

een binnenstad hoeft niet een probleem te zijn. De binnengasthuizen in … 

De voorzitter: Misschien mag ik u vragen om toe te gaan naar: wat zou dan in de 

Omgevingsvisie kunnen? En nog de vraag van de heer Struijk beantwoorden. 

De heer Laane: In de Omgevingsvisie moet staan dat we inzetten op duurzaamheid van 

de binnenstad en verduurzaming van die binnenstad door die panden energiezuinig en 

buitengewoon comfortabel te maken. En dat alle belemmeringen daarvoor zoveel 

mogelijk worden weggenomen, dat er stimuleringsmaatregelen komen in plaats van 

beperkende maatregelen. Want in ieder geval leeft bij bewoners het spookbeeld dat niks 

mag aan een monument en misschien is dat in Dordt wel zo. Maar in ieder geval in 

Amsterdam en in Zwolle en in Rotterdam, waar we passieve renovaties in beschermde 

stadsgezichten gerealiseerd hebben, mag dat allemaal wel. Dus waarom hier niet? Wat 

is er aan de hand? Maar het begint met het formuleren van de ambitie. Hier lijkt het wel 

alsof de uitzonderingsregel die voor monumenten geldt, dat je ze niet hoeft te 

verduurzamen, over honderd procent van de panden die daarvoor in aanmerking komen 

worden uitgesmeerd. Dat kan door een ontwikkelaar komen die denkt: ik wil er niet 

meer in investeren. Of dat kan door een overijverige ambtenaar komen die denkt: 

monumenten, moeten we vanaf blijven. Ik weet het niet. Maar het geldt voor hooguit 1 

procent van de gevels van de monumentale binnenstad, dat ze niet aan de binnenkant 
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of aan de buitenkant kunnen worden aangepakt. Dan blijft toch 99 procent wel. Zit die 

er alsjeblieft in, in plaats van wat niet. 

De voorzitter: Dank u wel. Wilt u nog reageren op de vraag van de heer Struijk over de 

vermeende tegenstrijdigheid die hij … 

De heer Laane: Ik heb het punt warmtepompen aan de gevel al toegelicht en door te 

zeggen dat als er een bepaald loodglas zit in de monumentale ramen van hardsteen, dat 

wij er niet over piekeren om daar juist triple glas in te zetten. Maar dat geldt niet voor 

die 99 andere panden en die historische superbelangrijke kozijnen kun je als kozijn 

herstellen, waar het glas al niet meer monumentaal is. Met hetzelfde uiterlijk kun je in 

die kozijnen triple glas zetten. Is dat om wat voor reden dan ook onwenselijk, is het nog 

mogelijk om een voorzetwand daarbinnen te plaatsen … 

De voorzitter: Ja. 

De heer Laane: … en dat is ook interessant vanwege de zonwering, omdat dan de 

buitenzonwering die aan monumenten natuurlijk onwenselijk is vanwege het beeld 

achter het enkele glas zit en dus uit het zicht en toch de oververhitting van zo’n pand 

voorkomen kan worden. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Struijk heeft … 

De heer Laane: Er is heel veel informatie … 

De voorzitter: Er is heel veel informatie, maar dat is helemaal niet erg. Dank u wel dat u 

toch in dat korte tijdsbestek wat we hebben die vele informatie kon aantikken. U kunt 

contact opnemen of de heer Oostenrijk met u, om nog verdere informatie uit te 

wisselen. Ik wil u danken, ik wil alle insprekers namens de commissie danken. Het wordt 

zeer op prijs gesteld dat u de moeite heeft genomen om in te spreken en een toelichting 

geeft op de zienswijze. Dat geldt voor alle 4 de insprekers. Ik wil dit punt nu afronden 

en naar een korte pauze gaan, zodat we om, even kijken, 10 voor half – ik word afgeleid 

– 21:20 uur hier verder kunnen gaan. Ik dank u allen en wij pauzeren nu voor 10 

minuten. Dank u wel. 

Schorsing 

De voorzitter: Beste commissieleden, we gaan de vergadering hervatten.  

22.Stand van zaken Transitievisie Warmte 1.0 

De voorzitter: Nu na de pauze staat op de agenda de stand van zaken Transitievisie 

Warmte 2021, portefeuillehouder de heer Van der Linden is aanwezig. Ik licht het even 

toe. Alle gemeenten moeten dit jaar een Transitievisie Warmte opstellen en met deze 

visie maakt elke gemeente inzichtelijk wanneer welke wijken of buurten van het aardgas 

kunnen worden afgekoppeld. In het landelijke klimaatakkoord is afgesproken dat in 

2050 bijna 7 miljoen woningen en 1 miljoen andere gebouwen aardgasvrij moeten zijn. 

De Dordtse Transitievisie Warmte wordt momenteel opgesteld en wordt naar 
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verwachting in juli ter vaststelling aan de gemeenteraad aangeboden, samen met de 

Regionale Energie Strategie. U wordt vanavond via een presentatie bijgepraat over de 

stand van zaken met betrekking tot de Transitievisie Warmte. U kunt dan ook 

reflecteren op het proces. De presentatie wordt gegeven door mevrouw Van Damme, 

beleidsadviseur Opgave Duurzame Stad en de heren Wolleswinkel en Geldhof van 

adviesbureau Over Morgen. Ik stel voor dat u uw vragen en reacties even opspaart tot 

na de presentatie. Na afloop, even kijken, er is nu nog even geen pauze ingelast, dus we 

gaan even nog door. Ik wil in elk geval nu het woord geven en gelegenheid geven voor 

de presentatie aan mevrouw Van Damme. 

Mevrouw Van Damme: Dank u wel, voorzitter. Ik ga even mijn scherm delen. Kunt u de 

presentatie zien? 

De voorzitter: Zeker, ja. 

Mevrouw Van Damme: Vanavond gaan wij u informeren over het proces wat we tot nu 

toe doorlopen hebben rond om het opstellen van de Transitievisie Warmte. Dat doe ik 

samen met Gertjan Wolleswinkel en Rob Geldhof van Over Morgen. Ik ben trouwens 

Kristie van Damme en ik ben beleidsadviseur Duurzame Stad. 

De voorzitter: Mevrouw Van Damme, mag ik u even onderbreken? Want u heeft een 

blokje en dat ben ik in uw scherm staan. Kunt u dat verslepen? Ja, dank u wel. 

Mevrouw Van Damme: Mooi, dank u wel. Wat we vandaag met u willen doen is u inzicht 

geven in het proces wat we doorlopen hebben en welke eindproducten u kunt 

verwachten in juni. We geven u vast even een inkijkje in de eerste resultaten van de 

Transitievisie Warmte en we gaan u iets vertellen ook over welke vervolgstappen we nog 

moeten nemen. De afgelopen weken is er best wel veel aandacht in het nieuws geweest 

over het aardgasvrij maken van woningen en het blijkt geen gemakkelijke opgave en 

ook zeker geen goedkope opgave, het blijkt dat het duurder is dan gedacht. Dat is wel 

één van de belangrijkste uitgangspunten in onze Transitievisie Warmte: het moet 

haalbaar en betaalbaar zijn. Dan wil ik nu graag het woord geven aan Gertjan 

Wolleswinkel van Bureau Over Morgen. Hij gaat u verder meenemen in wat de 

Transitievisie Warmte wel en niet is en wat u kunt verwachten verder. 

De heer Wolleswinkel: Dank je wel, Kristie. De Transitievisie Warmte die we nu met de 

hele Drechtsteden maken, zes gemeenten van de hele Drechtsteden, dat doen we in één 

proces. We maken wel zes verschillende Transitievisies. Ik ben zelf deelprojectleider 

vanuit Over Morgen, samen met Kristie van Damme van Dordrecht, onder andere. Deze 

Transitievisie is eigenlijk, er staat in de tekst een tijdspad waarin de wijken of gebieden 

voorbereid worden op aardgasvrij. De gebieden waar voor 2030 een start kan worden 

gemaakt of zoals in Dordrecht en in verschillende andere Drechtsteden al gestart is, 

daar hebben we dan inzicht in, waar we dus verder kunnen en wat voor kansrijke 

warmte-infrastructuur er mogelijk is zonder aardgas. Uiteindelijk wordt dan de visie 

vastgesteld in de gemeenteraad. Minimaal elke vijf jaar moet de gemeente dat herijken 

en het is tot stand gekomen in een zorgvuldig proces met de inzet van verschillende 

stakeholders: steden, HVC, woningcorporaties – dat zijn Trivire en Woonbron – en ook 
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Drechtse Stromen. Het doel van de Warmte-Transitievisie is dat het houvast geeft voor 

alle betrokkenen in de gemeente. Wat is de Transitievisie wel en niet? Dus we gaan nu 

een aantal dingen duiden, wat het is en wat het niet is. We gaan met name even in op 

het proces en ook al over de eerste conceptresultaten. Er gebeurt heel veel op het 

gebied van warmte, in heel Nederland natuurlijk, omdat we van het aardgas af moeten 

en de Drechtsteden in het bijzonder. In Dordrecht zijn al zesduizend woonequivalenten – 

dus niet alleen woningen, maar ook bedrijfshallen en ander onroerend goed wat een 

equivalent is van een woning – aangesloten op een warmtenet. In de Drechtsteden 

worden de komende jaren nog veel meer clusters van voornamelijk woningcorporaties, 

maar ook verenigingen van eigenaren, ook grootverbruikers in de industrie en 

nieuwbouwwoningen aangesloten op het warmtenet. Een tweede SAH-aanvraag, dat is 

een stimuleringsregeling voor aardgasvrije huurwoningen, die is nu in bedrijf eigenlijk. 

Daarachter ligt de ambitie om tot 2025 nog eens 6000 woningen extra aan te sluiten op 

het warmtenet en af te sluiten op aardgas. Daar is de stimuleringsregeling ook voor 

bedoeld, dus die voorziet van Rijkswege in subsidie voor het afsluiten van gebouwen van 

het gas. Daarin zitten 1800 woningen van corporatie Trivire in Dordrecht. Dus dat is een 

flinke ambitie en ook is Dordrecht al best wel ver, in ieder geval met huurwoningen. De 

Transitievisie Warmte 2021 moet je zien als een uitnodigingskader waarbinnen de 

gemeente samen met partners deze ambitie verder vorm kan geven. Wat dat precies 

inhoudt, daar komen we later nog op. Het besluit per wijk wordt genomen in een 

uitvoeringsplan. Dus een Transitievisie is nog geen uitvoeringsplan met een planning en 

een op straatniveau gedetailleerd project, maar het geeft een kader. Dus daarna komt 

het uitvoeringsplan. Gemeenten hebben de opdracht gekregen om dit besluit via 

wijkaanpakken te organiseren. Dus de gemeente heeft hier een belangrijke, 

regisserende rol. Helaas is de wijkaanpak met particulieren, dus woningbezitters, vaak 

nog niet haalbaar en betaalbaar, uitzonderingen daargelaten. Randvoorwaarden moeten 

daarvoor nog worden ingevuld door het Rijk. Dus wat je ziet is dat woningcorporaties 

veel aan de lat staan en daar ook echt in willen investeren. Dat is vaak ook onrendabel. 

Maar dat voor particulieren dat vaak nog niet haalbaar is en dat ze ook de massa niet 

kunnen maken. Volgende, Kristie. Misschien weer even doorklikken, want er zijn een 

paar zinnen die hierachter vandaan komen. We maken hem gelijk klein, denk ik. Ja, 

eentje terug. Er wordt geen besluit genomen, wat ik net al zei, over het moment waarop 

wijken van het aardgas af gaan. We laten tijdsvakken zien tot 2030 tot 2040, een 

tienjaarsperiode. We maken ook geen besluit over de toekomstige aardgasvrije 

infrastructuur, dus dat is niet een definitief besluit: daar komt een warmtenet. Nee, dat 

is allemaal afhankelijk van zaken die nog niet helemaal zeker zijn. De Transitie is ook 

geen besluit waarop tot hogere kosten achter de voordeur. Dus zo diepgravend gaat het 

niet, het zegt ook niets over de verdeling van die kosten. Het geeft ook geen inzicht in 

de baten, de kosten en baten van de Warmtetransitie op puur het gebouwniveau. Maar 

het laat wel zien – en dat is allemaal berekend in rekenmodellen – welke optie de 

laagste maatschappelijke kosten heeft, welke warmteoptie. Dus of dat een all-electric of 

een duurzaam gasnet of misschien een warmtenet is, dat moet allemaal berekend. De 

Transitievisie brengt vervolgens de scenario’s in beeld voor de ontwikkeling van het 

warmtenet. Daar baseren wij ook de transitiepaden op. Wat dat zijn, daar kom ik later 

ook nog op, het transitiepad per wijk. Per scenario worden als gevolg op de 

Transitievisie randvoorwaarden van het Rijk die nodig zijn geformuleerd. Ja. Misschien 
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kun je deze ook even helemaal vol klikken. Wat je ziet is onze planning. Wij hebben een 

zorgvuldig proces doorlopen met participatierondes met bewoners. Morgen is daarvan de 

presentatie in Dordrecht, dus dat doen we per gemeente. De eerste participatieronde 

was een enquête. Wij hebben drie gezamenlijke werksessies met de hele Drechtsteden 

gehad, waarin we ook de uitgangspunten hebben geformuleerd. We hebben vier – en in 

Dordrechts geval vijf – lokale sessies gehad waarin we dus met elkaar een aantal 

stappen hebben doorlopen. We hebben in de gemeenteraden, misschien weet u dat nog, 

een gezamenlijke sessie gehad op 20 en 25 januari. Vandaag delen we dus met alleen 

Dordrecht de Dordtse resultaten en voor eind juni, dat zei uw voorzitter al, hebben we 

besluitvorming. De participatie nog even. Twee rondes, wat ik al zei. De eerste ronde 

was vooral input ophalen op de uitgangspunten. Wat vinden we belangrijk, wat zijn 

randvoorwaarden? Daar zijn uitgangspunten uitgekomen, komen we zo op. Vervolgens 

hebben wij een onderzoeksbeeld, dat komt uit alle rekenmodellen, geactualiseerd, 

hebben wij ook eigenlijk een voorstel gemaakt voor de kaart, voor de transitiepaden per 

wijk. Morgen is dus de tweede participatieronde, waarbij mensen echt een presentatie te 

zien krijgen met de conceptresultaten die u nu ook ziet. Dan kunnen ze ook in gesprek 

gaan met ons en hun input verwerken weer in de uitvoeringsstrategie. Het resultaat van 

de participatierondes zijn dus de uitgangspunten, wat ik net zei. Dat zijn deze. Die zijn 

Drechtstedenbreed, dus daar is goed over gesproken. Als eerste: we gaan voortvarend 

aan de slag, we zijn ambitieus met de hele Energietransitie. Dus isolatie, 

energiebesparing. Iedereen moet mee kunnen doen, dus betaalbaarheid staat hoog in 

het vaandel. Niet alleen huur, dus ook kopers. Keuzevrijheid is er, maar niet 

ongelimiteerd. Aardgas op termijn is geen keuze meer, maar in een buurt die eigenlijk is 

aangewezen voor een warmtenetbuurt is het prima mogelijk om een warmtepomp aan 

te schaffen, tot op zekere hoogte. Durven stappen te zetten, dat is een hele belangrijke. 

Dus je moet echt beginnen, je moet ook durven stappen te zetten naar een duurzame 

gebouwde omgeving. Dan de afwegingscriteria voor de warmteoptie. Dus we hebben dus 

een aantal warmteopties die we toepassen op wijken en die dus het kader vormen. Dat 

is bepaald door de laagste maatschappelijke kosten te nemen. Dus we kijken welke 

opzet de laagste maatschappelijke kosten, dat betekent: de kosten voor alle 

stakeholders in de wijk. Duurzame opties, dus welke optie is het meest duurzaam en 

past het best bij de lokale energiebronnen? Daar hebben we ook een voorkeursvolgorde 

in bepaald. En is het inpasbaar in de ondergrond en de openbare ruimte? Ja. Gaan we 

nu jullie de perspectiefkaart laten zien en dat zijn de transitiepaden per wijk, wat ik al 

zei. Ja, de volgende. Hier zie je dat. Eén voor één lopen we de kleuren langs. Bovenaan 

in de legenda daar zie je het warmtenet. Donkergroen, dat betekent: daar is reeds 

gestart met een warmtenet. Of we starten vanaf nu gefaseerd met een wijk- of 

doelgroepgerichte aanpak. Dus dat zijn de plekken waar al een warmtenet ligt, van HVC 

in dit geval, en ook de wijken waar we nog verder willen gaan en ook willen gaan 

starten. De tweede, dat is de lichtgroene kleur, de middelgroene kleur. Dat betekent dat 

we daar zeker potentie zien, gezien de dichtheid van de bebouwing, het type, misschien 

ook het aantal woningcorporatiewoningen voor een warmtenet. Maar dat de afstand tot 

het huidige warmtenet misschien nog wat langer is, wat verder is, of dat het toch ietsje 

minder geschikt is. Daar starten we vanaf 2031, zo schatten we in, met een aanleg van 

een warmtenet. De lichtgroene kleur, ook daar zien we enige potentie voor een 

warmtenet, maar we weten het niet zeker. De maatschappelijke kosten van alle drie de 



 

25 
 

opties, all-electric, warmtenet en een duurzaam gasnet, dat is niet duidelijk. Maar toch 

denken we dat die neigt op termijn naar een warmtenet en dat moet allemaal nog 

blijken in de toekomst, of daar ook partijen de handen voor op elkaar krijgen. Dan de 

blauwe kleur, dat is all-electric. Bij de donkerblauwe kleur, dat zijn vaak de wijken die 

jong zijn, dus als je kijkt naar gas. Warmtenetbuurten, dat zijn vaak de wat oudere 

woningen. Niet hele oude woningen, want die zijn weer lastig te isoleren, maar oude 

woningen die goed te isoleren zijn en die ook dichtbebouwd zijn. Bij all-electric gaat het 

juist om de woningen die wat nieuwer zijn, niet gestapeld, niet intensieve bebouwingen. 

Redelijk jonge wijken, die je dus van een warmtepomp kan voorzien en dat heet dan all-

electric. We hebben er ook een tijdsperiode, 2021 tot 2040, aangehangen. Dan hebben 

we de lichtblauwe wijken en dat zijn de wijken, daar zie je verspreide bebouwing, daar is 

natuurlijk een warmtenet niet van toepassing, dat is te onrendabel. Daar stappen we 

over in de periode tot 2050. Dus die zullen dan ergens ook een all-electric-optie moeten 

krijgen. Besparingsbuurt, dit zijn de besparingsbuurten. Het zegt het al: het zijn 

eigenlijk allemaal besparingsbuurten. Dus besparen van gas is in de eerste instantie heel 

belangrijk, door isolatie. Maar hier willen we op termijn over naar duurzaam gas. Je ziet 

hier al welke buurten dat zijn, dat is alles rond de binnenstad. Net is er al aan 

gerefereerd: woningen zijn lastiger te isoleren dan andere woningen, dan jongere 

woningen. Maar bovendien een warmtenet in de grond is hier heel lastig. Er zijn tal van 

opties in de haven om misschien alternatieve bronnen aan te boren. Dat zal her en der 

wel lukken, om all-electric-opties te doen. We gaan er toch vanuit dat op termijn 

duurzaam gas hier de optie is. Dat betekent: waterstofgas of duurzaam opgewekt 

aardgas. Waarom doen we dat niet overal? Want die vraag is wel eens gesteld. De vraag 

is maar net wanneer dat beschikbaar wordt voor de gebouwde omgeving en in hoe grote 

mate dat beschikbaar wordt voor de gebouwde omgeving. Dus dat bewaren we echt 

alleen voor de wijken waarvan we denken dat een hoogtemperatuur-oplossing – en dat 

is gasverbranding – de enige optie is om comfortabel warm te kunnen stoken. Dan de 

besparingsbuurten waarvan we het echt niet weten. Dat kunnen hele diverse wijken zijn. 

Daar zetten we echt in op isolatie, misschien een hybride warmtepomp, dat is trouwens 

ook in de binnenstad kan dat een hele goede individuele optie zijn. Over een aantal 

jaren moeten we kijken welke kant het opvalt en misschien toch een warmtenet voor 

delen en misschien andere delen all-electric. Dus daar weten we het niet echt. Dan de 

bedrijventerreinen, grote bedrijventerreinen, noord en west in Dordrecht. Dat is toch 

een typisch, net een afwijkend soort gebouw. Dat zijn grote gebouwen die naast 

verwarming ook verkoeling nodig hebben, ook soms een ander soort verwarming, lagere 

of hogere temperatuur. Die ook een enorme massa soms hebben, die ook met elkaar 

soms kunnen gebruikmaken van een lokaal bron-net. Dat betekent dat ze met elkaar 

eigenlijk gebruikmaken van laagtemperaturen, water wat ze rondpompen en wat ze zelf 

opwerken individueel met een warmtepomp. Dat kun je niet bij woningen doen, maar 

wel bij grote gebouwen. Dus die onderscheiden daarin, die hebben een andere kleur 

gekregen. Dan als laatste hebben we de nieuwbouw of transformatiegebieden. Dat zijn 

eigenlijk de plekken waar veel gebouwd zal gaan worden, de spoorzone en nu volgt de 

fasering van de gebiedsontwikkeling. Wat daar een optie is, all-electric of warmtenet en 

dat zal echt moeten blijken, wat daar voorhanden is, dus per gebied zal het bekeken 

worden. Dus al met al kunnen we eigenlijk over de groene en blauwe en ook de oranje 

gebieden zeggen: daar hebben we echt wel een voorkeur uitgesproken. Dan zijn er nog 
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een aantal andere gebieden waar we het nog niet helemaal zeker weten wat er gaat 

gebeuren. Dit is dus de perspectiefkaart, het is niet een besluit. Het is ook niet zo dat bij 

een grens dat ophoudt. We moeten een uitgangspunt nemen, daarvoor hebben we de 

CBS-buurtgrenzen genomen. Opt-out is mogelijk en dat betekent als je als individu of 

als particulier in een warmtenetbuurt, zoals dat hier heet, een warmtepomp zou willen 

dan moet dat natuurlijk kunnen. Maar een warmtenet dat is rendabel bij een grote 

massa, dus het is wel de bedoeling dat de meesten van die woningen op termijn 

omgaan. Binnen vijf jaar zal de gemeente Dordrecht deze kaart herijken en dan moet 

weer blijken wat de stand dan is. De stand van techniek, maar ook hoe partijen elkaar 

vinden, hoe bereidwillig ze zijn om te investeren en ook hoe de overheid bijspringt. 

Volgende, alsjeblieft, Kristie. Dan de uitvoeringsstrategie, dat is eigenlijk het vervolg. 

Daar hebben we een eerste korte aanzet voor gedaan in de Transitievisie Warmte. Het 

gaat eigenlijk over het omzetten van de transitiepaden, die je net zag, naar de praktijk. 

Een doelgroepgerichte, individuele aanpak is belangrijk om gasbesparing te realiseren, 

individuele warmteopties te stimuleren, mensen voor te lichten. Dat betekent, mensen 

die vragen hebben als: hoe kan ik mijn huis het beste isoleren en is het verstandig om 

hier een hybride warmtepomp aan te schaffen? Dat soort dingen. Ten tweede, voor de 

collectieve aanpak. Een collectief, dat heeft heel vaak ook al te maken met een 

warmtenet, om samenwerking te stimuleren tussen gemeenten en stakeholders. HVC, 

woningcorporaties, een huurdersorganisatie. Ten tweede is eigenlijk de Transitievisie 

Warmte het uitnodigingskader voor de gemeente, voor alle inwoners en stakeholders in 

de gemeente. Dus het geeft eigenlijk richting voor collectieve initiatieven van 

gebouweigenaren. Als die samen een collectief initiatief hebben voor bijvoorbeeld een 

lokaal warmtenet, een grootschalig warmtenet met een warmtebedrijf samen, dan is dit 

het kader. Dan kun je zeggen: kijk, dit is echt de Transitievisie, dus wij stimuleren dit 

als gemeente. Ten tweede voor particulieren die individuele initiatieven willen doen op 

het gebied Transitievisie, houvast en richting. Mensen die zich afvragen: is dit nou wel 

verstandig? Op deze manier sorteren we ook voor op de Wet Collectieve 

Warmtevoorziening waarin uiteindelijk wettelijk wordt geregeld hoe leveringszekerheid, 

hoe ook de prijsontwikkeling, hoe het beschermen van de consument wat dat betreft, 

hoe warmtekabels worden uitgedeeld, wie er mee mag dingen daarop, hoe dat allemaal 

wordt geregeld. Daarop sorteert eigenlijk deze Transitievisie voor. Dus veel is daarover 

nog niet helemaal duidelijk, dat is een wet die nog komt. De tweede wet die nog komt is 

de Omgevingswet, ook daar kan het een grote rol in spelen. Maar het is dus een eerste 

aanzet. Als laatste de uitvoeringscapaciteit. Het vraagt best wel wat van de gemeenten 

in Nederland, ook veel van de gemeente Dordrecht. Daarover is ook een berekening 

gemaakt door een bureau, een inschatting wat dat aan capaciteit extra kost om eigenlijk 

de Transitievisie, of tenminste de Warmtetransitie handen en voeten te geven vanuit de 

gemeente. Dus alleen vanuit de gemeente is dat al een hele opgave. Dat gaan we doen 

de komende periode, we gaan de uitvoeringsstrategie nog nader uitwerken. Die zetten 

we, dat is het enige eigenlijk wat nog ontbreekt, we zetten dat in de Transitievisie 

Warmte, die dienen we in bij de gemeenteraad en daarin zal deze worden vastgesteld 

medio 2021. We zeiden al: voor 1 juni. Dat was het. 

De voorzitter: Daarmee bedoelt u: dat was de presentatie. 
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De heer Wolleswinkel: Ja, dat klopt. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan stel ik voor dat de presentatie van het scherm gaat, dus 

het scherm delen, dat we dat eindigen. Wat ik ook al aangaf in de inleiding is dat de 

commissieleden misschien nu de vragen aan u hebben opgespaard, of de vraag aan de 

wethouder. Ik zou even willen kijken – en dat doe ik gewoon aan de hand van de chat – 

of er gewoon fracties zijn die vragen of opmerkingen hebben naar aanleiding van de 

presentatie. Ik inventariseer eerst eventjes. Dan ga ik de verschillende fracties eerst 

langs. Ik denk dat ik er het beste aan doe om eerst alle vragen te verzamelen. Dat 

betekent dat eerst de heer Soy zo meteen vraag en reactie gaat stellen en daarna de 

SP, daarna GroenLinks, daarna D66, daarna de ChristenUnie-SGP en daarna het CDA. Ik 

mag als eerste het woord geven aan de heer Soy van Beter Voor Dordt. 

De heer Soy: Dank u wel, voorzitter. Ik heb een korte vraag over de verschillende 

vormen van de transitie. Een aantal wijken waren blauw gekleurd, daar ging het om all-

electric. Waarbij de ingangstermijn ook vrij snel, eigenlijk vanaf nu al, 2021 tot 2040, 

meen ik. Hoe moeten wij dat voor ons zien, all-electric? Ik begrijp in de keuken met 

inductie koken en dergelijke, maar verwarming, hoe vertaalt dat zich technisch? Plus, 

hoe zien we dat in de wijk, mensen die nu al investeren in zonnepanelen, loopt dat in lijn 

met het toekomstscenario van all-electric? Zijn de zonnepanelen daarvoor geschikt? 

De voorzitter: Dank u wel. Ik verzamel even de vragen, als u het goed vindt. De heer 

Portier van de SP. 

De heer Portier: Voorzitter, het interessante geval doet zich voor dat één van onze leden 

al in een proefwoning zat voor dat warmtenet. Daar bleken steeds grotere 

afstemmingsproblemen tussen Trivire en HVC. Het bleek wel heel lastig om afspraken te 

maken over vergoeding van schade aan de woning, vanwege aanleg van leidingen en 

het weer opknappen daarvan. Dus ik denk dat het echt een aandachtspunt wordt om dat 

veel beter te regelen. Het tweede punt is, we hebben het heel veel over de distributie 

van warmte via het warmtenet. Maar de warmte, voordat die gedistribueerd wordt moet 

natuurlijk ook nog opgewekt worden. Dat gaat nu via het verbranden van afval, wat 

natuurlijk op den duur niet duurzaam is, te meer daar we graag steeds minder afval 

hebben. Wordt er al gekeken naar geothermie of andere bronnen van warmte in 

Dordrecht? Nog even een heel praktisch laatste puntje. Ik kijk hier vanuit mijn raam uit 

op de voorstadhaven, waar een rioolleiding doorheen loopt. Ik begrijp dat het heel lastig 

is in de binnenstad om in de grond een warmtenet aan te leggen, maar waarom niet 

door het water? Daar zou een heel groot deel van de huizen dan misschien ook op 

aangesloten kunnen worden. Dat was het, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Portier. Dan wilde ik nu het woord geven aan de 

heer Van der Meer, om vragen te stellen. 

De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter. Mijn belangrijkste vraag is eigenlijk wat 

er zoal wordt meegenomen in het vaststellen van de maatschappelijke kosten en baten 

van het geheel. In hoeverre worden daar bijvoorbeeld risico’s in meegenomen? Om een 

paar voorbeelden te noemen. Bij het warmtenet wordt wel opgemerkt: het warmtenet 
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kan wel verwarmen, maar niet verkoelen. Bij het warmtenet wordt opgemerkt dat de 

toekomstige levering van warmte vanuit verbranding van afval zal verminderen, omdat 

wij natuurlijk naar minder afval toe gaan en dat het onzeker is hoe goed dat met 

bijvoorbeeld aardwarmte opgevangen kan worden. In hoeverre wordt dat meegenomen? 

Daaraan gekoppeld een tweede vraag. Mijn indruk is, maar die is misschien vertekend, 

dat in de Warmte-Transitievisie een heel sterk accent op dat warmtenet wordt gelegd. 

Dat is eigenlijk het meest concreet, daar wordt ook al aan gewerkt, daar zijn partners 

voor om daarmee aan de slag te gaan. Terwijl het andere stuk ervan, met name richting 

particulieren, in mijn ogen veel minder uitgewerkt is. Kortgeleden heeft iemand van HVC 

gezegd ‘warmtenet is geen optie voor particulieren’, in een sessie met ons. Is er een 

duidelijke strategie om met name richting bestaande bouw die niet of moeilijk op het 

warmtenet kan worden aangesloten toch op korte termijn helderheid te creëren voor wat 

de mogelijkheden zijn? Dan een laatste vraag, die gaat over de keuzevrijheid. Daar werd 

een beetje dubbelzinnig over gedaan, vond ik, in de presentatie. Aan de ene kant: 

mensen zijn natuurlijk vrij om te kiezen. Aan de andere kant is de optie warmtenet 

vanwege de infrastructuur enzovoort vooral rendabel als veel mensen zich daar, veel 

woningen daarop worden aangesloten. Terwijl een dergelijk argument voor meer 

decentrale opwekking van warmte door middel van warmtepompen natuurlijk niet geldt, 

daar kan iedereen inderdaad een vrije keuze maken. Dus hoeveel dwang komt er 

eigenlijk per wijk om het op een bepaalde manier te doen? Want die maatschappelijke 

kosten, dan ga ik nog even terug naar mijn allereerste vraag: in hoeverre zitten in die 

maatschappelijke kosten ook de kosten voor de gebruiker in? Want kennelijk is het zo 

dat de maatschappelijke kosten niet per definitie betekenen, als die het gunstigste 

uitvallen, dat het ook voor de gebruiker het gunstigst uitvalt. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer, D66, Loekemeijer. 

De heer Loekemeijer: Dank u wel, voorzitter. De heer Portier heeft al een beetje het 

gras voor mijn voeten weggemaaid met een aantal vragen. Ik had nog wel een vraag, 

want ik had niks gehoord over de elektrische infrastructuur. Als we voor een hoop 

huizen naar all-electric gaan, is daar ook over nagedacht en in hoeverre loopt dat dan 

mee met de planning? Een andere vraag had ik ook nog. Elke vijf jaar wordt het plan 

herijkt, maar de technische ontwikkeling gaat heel, heel snel op dit gebied. Ik vraag me 

af of dat snel genoeg is, of je daar niet eerder al over na moet denken, of het misschien 

ook nog anders kan. Dat waren de vragen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Struijk, ChristenUnie-SGP. 

De heer Struijk: Dank u wel, voorzitter. Ik heb twee vragen over het warmtenet. Het 

eerste, ik zag op het kaartje bij de regio – die heel aantal wijken, die heel aantrekkelijk 

zijn voor het warmtenet – een paar wijken waarvan ik weet dat daar nogal wat straten 

zijn met een mix van huur- en koopwoningen. Wordt daar ook aan gedacht? Want dat is 

natuurlijk wel lastig, zeker ook weer als je de vraag van keuzevrijheid erbij betrekt. Dus 

daar graag even aandacht voor, hoe de gemeente daarover denkt. Het tweede, nog niet 

zo lang geleden las ik in de media een onheilspellend bericht over het warmtenet dat de 

drinkwatervoorziening in gevaar zou kunnen brengen als die te dicht bij elkaar lopen, die 

leidingen. Want dan kan je legionella krijgen. Is daar in Dordt ook sprake van en wordt 
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er in ieder geval met het oog op verdere aanleg wel rekening mee gehouden? Dat zijn 

mijn vragen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Struijk. De heer Oostenrijk van het CDA. 

De heer Oostenrijk: Voorzitter, allereerst dank voor de hele uitvoerige presentatie. Maar 

dat levert meteen het probleem op hoe je dan al die vragen bij elkaar gaat sprokkelen. 

Maar ik waag het toch maar. Allereerst deel ik het statement van mevrouw Van Damme: 

de Warmte-Transitievisie is haalbaar, moet haalbaar en betaalbaar zijn. Dat herken ik 

heel erg, maar dat geeft ook meteen een zeker spanningsveld op wat er dan verder in 

de presentatie wordt verkondigd. De heer Wolleswinkel is begonnen met te zeggen: 

Dordrecht is al ver gevorderd met de huurwoningen, om die op het warmtenet aan te 

sluiten. Ja en nee, zeg ik dan maar zo en dan gebruik ik maar de woorden ‘laaghangend 

fruit’. Natuurlijk kon dat vrij makkelijk bij appartementengebouwen die ook nog een 

keer een centrale verwarmingsketel hadden. Die snap ik helemaal. Maar om dan te 

zeggen: we zijn ver gevorderd. Nou, dat wil ik toch graag nader onderbouwd zien, in 

hoeverre de heer Wolleswinkel dat kan onderbouwen. We zijn ambitieus met 

energiebesparing, dat is ook een aardige. Hoe ambitieus zijn we dan? Ik hoor niets 

anders dan dat we verre van ambitieus zijn. Ja, je kan ambitieus zijn, maar de 

werkelijkheid geeft een ander beeld. Oftewel: wat is het ambitieuze gehalte van deze 

uitlating? Vervolgens, ook een statement: aardgasloos op termijn is geen keuze. Wie 

bepaalt dat en wat is het realiteitsgehalte dat er geen keuze op termijn zou zijn, 

ongeacht de situatie waarin bepaalde woningen zich bevinden? Ook het punt van all-

electric, dat is aardig en één van de gebieden dat is De Hoven en De Hoop in 

Dubbeldam-Oost, of zeg het maar even zo. Dat is inderdaad een wijk uit 2008, 2009 in 

de buurt. Niet alleen eengezinswoningen, maar ook appartementen. Ik durf de stelling 

aan dat dat niet zo gauw zal gaan gebeuren. Dus waarop baseert de heer Wolleswinkel 

deze aanname, dat dat dan juist deze wijk zou gebeuren? Ik kan me van alles 

voorstellen aan hybride-achtige toestanden, maar all-electric, die zal toch wel echt 

verduidelijkt moeten worden. Over de binnenstad – en dan grijp ik terug op wat de heer 

Laane in het vorige onderwerp te berde bracht – dan zou je moeten zeggen: deelt de 

heer Wolleswinkel dan ook het betoog van de heer Laane dat dat voor de binnenstad wel 

degelijk opgeld doet, dat je daarin goed kunt besparen, isolatie, hybride toestanden? 

Want dat zou dus bijna in tegenstelling zijn met het huidige beleid wat dan voorgesteld 

wordt als het gaat om het niet verduurzamen van monumenten. Dus ik wou graag weten 

of de heer Wolleswinkel dat toch wel degelijk mogelijk acht in lijn met het betoog van de 

heer Laane. Tenslotte, de heer Wolleswinkel had het over uitvoeringsstrategie, dat is 

één, en uitvoeringscapaciteit. Dat is een aardige, want wat verstaat de heer Laane dan 

onder uitvoeringscapaciteit? Moet ik dan denken aan een ambtelijk apparaat of een 

andersoortig apparaat? Moet ik denken aan investeringen? Want capaciteit kan je alleen 

mogelijk maken door mensen en geld. Dus ik zou graag daar een toelichting op willen 

hebben, hoe je die uitvoeringscapaciteit dan ziet. Ook namelijk omdat een 

uitvoeringsstrategie is leuk, maar zonder uitvoeringscapaciteit zie ik de strategie niet 

verwezenlijkt. Hoe is de rol hierbij van de gemeente, anders dan de ambitie 

verkondigen? Dat waren ze. 
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oostenrijk. Het is een heel palet aan vragen. Het 

meeste is meer technisch van aard en mijnheer Wolleswinkel, ik ga ervan uit dat u die 

vragen ook zal kunnen beantwoorden. Maar ook de wethouder is aanwezig, dus mochten 

er op enig moment toch vragen zijn die door hem zullen worden beantwoord dan zal de 

wethouder zich ook melden. Ik ga even terug naar het begin, waar de heer Soy van 

Beter Voor Dordt ook een hele praktische vraag stelde over de ingangstermijn. U kunt 

beginnen met beantwoorden en ik zal zo ook u helpen bij de vragen die er nog wel of 

niet meer liggen. 

De heer Wolleswinkel: Dank u wel, voorzitter. Wij zijn met zijn tweeën, mijn collega Rob 

Geldhof is nog technischer onderlegd dan ik. Ik zeg dat even, hij is echt technisch 

onderlegd. De vraag was: all-electric, hoe vertaalt zich dat technisch? Zo heb ik hem 

begrepen. Hoe vertaalt zich dat technisch? Rob, kun je dat beantwoorden? 

De heer Geldhof: Jazeker. 

De heer Wolleswinkel: En hoe verhoudt zich dat tot de zonnepanelen? Die heb ik ook 

begrepen. Dus misschien kun je dat in één verhaal vertellen. 

De heer Geldhof: Ja, zeker. Ik heb ook de vragen bijgehouden. Even kijken, hoor. 

Inderdaad, die vraag ging over all-electric, hoe zien we dat technisch voor ons? Feitelijk, 

bij all-electric heb je alleen een elektriciteitsnet nodig in de wijk en heb je dus in de 

woning een warmtepomp. In combinatie met die warmtepomp, een laagtemperatuur-

afgericht systeem en maximaal geïsoleerd binnen de bestaande schil, voor zover de 

woning al bij de bouw niet geschikt was voor all-electric. In de wijk heb je een 

elektriciteitsnet dat verzwaard is om ook de koudste dagen van het jaar voldoende 

elektriciteit naar de woningen te kunnen vervoeren, dat is gelijk al een antwoord op een 

vraag die later werd gesteld over de verzwaring van het elektriciteitsnet. Dat wil niet 

zeggen dat de verzwaring van het elektriciteitsnet zonder all-electric onnodig is, want we 

zullen de komende decennia op allerlei plekken in de bestaande bouw verzwaring van 

het elektriciteitsnet nodig hebben, onder andere door duurzame mobiliteit en elektrisch 

vervoer, maar ook elektrisch koken, decentrale opwek, zonnepanelen, et cetera. Dus dat 

is echt niet alleen een gevolg van all-electric verwarmen. De tweede vraag ging over 

zonnepanelen. Zonnepanelen zijn ook complementair aan wat voor duurzame 

warmteoptie je ook hebt, of dat nou all-electric is of een hybride warmtepomp of een 

warmtenet, zonnepanelen, die zijn altijd complementair en staan daar eigenlijk los van. 

Dus dat is ook geen voorwaarde om met all-electric te verwarmen of met een andere 

warmteoptie. Tot zover deze vraag. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Portier, u zou ook kunnen zeggen, naderhand gaf u 

ook aan, de heer Loekemeijer had vragen gesteld over elektrische infrastructuur en of 

daar over nagedacht is. Daar is dus wel over nagedacht, dus u bent daar ook meteen op 

ingegaan. De heer Portier had nog een ander soort van vraag, dat het lastig is om 

afspraken te maken en of daar aandacht voor kan zijn, om de afspraken als dingen 

misgaan, als het schade oplevert. Wie zou daarop kunnen reageren? 
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Mevrouw Van Damme: Daar kan ik wel op reageren. Bedankt voor het signaal in ieder 

geval. We hebben regelmatig overleg met HVC en met de woningcorporaties en we 

zullen het signaal meenemen. Volgens mij had de heer Portier ook een vraag over of er 

ook nog na wordt gedacht over andere bronnen, over het voeden van het warmtenet. 

De voorzitter: In opwekking, klopt. 

Mevrouw Van Damme: Daar wordt zeker naar gekeken, dus we kijken naar geothermie, 

maar ook warmte uit oppervlaktewater. Dus daar zijn wij druk mee bezig, ook samen 

met HVC. 

De voorzitter: En de heer Portier had nog een hele andere vraag, of er niet – dat 

beschouw ik toch wel als technische vraag – in het historische centrum niet door het 

water een warmtenet kan worden aangelegd of warmtedistributie. 

De heer Geldhof: Zal ik die beantwoorden? Een hele goede vraag, ik ben daar oprecht in 

geïnteresseerd. Ik weet het antwoord niet. Ik weet wel dat het op andere plekken in het 

land ook wordt onderzocht, onder andere in Amsterdam. Zeker in oude binnensteden, 

waar de ondergrond buitengewoon complex is, moet je echt op zoek naar de ruimte voor 

waterleidingen, want dat is hele grote infrastructuur met een hele grote impact in de 

ondergrond. Als je het hebt over laagtemperatuur-leidingen, bijvoorbeeld als bron voor 

een warmtepompsysteem, dan kan dat sowieso. Dat wordt al op heel veel plekken 

toegepast. Echt die grote warmte-infrastructuur, dat is nog onduidelijk, of dat kan. Maar 

daarnaast, even los van de vraag of dat kan, warmtenetten in de havens en in de 

grachten, moeten we onszelf wel de vraag stellen: is dat nodig als je dus voor die 

gebouwen in de binnenstad in eerste instantie kijkt naar een ander alternatief voor 

aardgas, namelijk een mix van hybride warmtepompen en waterwarmtepompen? Omdat 

die, met de kennis van nu en de aannames die we nu doen, de laagste maatschappelijke 

kosten hebben. Dus het kan best zijn dat in de toekomst door innovatie die 

warmtenetten ook in de binnenstad goedkoper worden. Dan is dat iets wat je dus 

meeneemt in de herijking, maar voor nu komen we daar dus voor de binnenstad of 

andere oudbouwbuurten voornamelijk uit op hybride oplossingen in combinatie met 

maximaal isoleren binnen de bestaande schil. 

De voorzitter: Zou u misschien toch ook dan meteen op de vraag van de heer 

Loekemeijer in willen gaan, of die 5 jaar misschien niet snel genoeg is om 

technologische vernieuwingen mee te nemen? 

De heer Geldhof: Jazeker. Eigenlijk geef ik u in de Drechtsteden al het voorbeeld ervan 

dat dat dus niet per se hoeft, want u hebt in 2019 – als ik mij niet vergis – voor het 

eerst een Transitievisie Warmte vastgesteld in de gemeenteraad. Het is nu 2021, u ziet 

hoe snel dat kan gaan. Als er aanleiding voor is dan is er eigenlijk geen enkele reden om 

te wachten tot die 5 jaar. Dus dat is een richtlijn vanuit het klimaatakkoord en het is aan 

gemeentes en regio’s om zelf te bepalen wanneer de tijd rijp is voor een herijking van 

dit beleid en dat lijkt mij ook zeer verstandig. 
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De voorzitter: Dank u wel. Ik kom dan bij de vragen van GroenLinks, wat in de 

maatschappelijke kostenbatenberekening-analyse is meegenomen. Zijn daar risico’s 

meegenomen en zijn daar ook de kosten van de gebruiker meegenomen? 

De heer Geldhof: Dat is een vaak gestelde vraag. Wat verstaan wij onder 

maatschappelijke kosten? Feitelijk zijn dat alle kosten en baten die de samenleving 

maakt binnen een bepaalde terugverdientijd, zonder een uitspraak te doen over wie wat 

betaalt. Dat zijn eigenlijk alle kosten die je dus maakt in de energieketen van bron tot 

en met eindgebruiker. Dus daar zitten kosten in voor de infrastructuur, kosten voor 

isolatie van het gebouw, kosten voor de aanschaf van installaties, projectkosten die 

ermee gemoeid zijn. Dat gaat vanzelfsprekend gepaard met heel veel zekerheden en dat 

heeft ook verband met die risico’s en dat zijn dus altijd kosten die worden geplaatst in 

bandbreedtes. Die zijn vrij fors, omdat het hier over grote bedragen gaat die ook ver in 

de, dat zijn een soort toekomstprognoses. Daarnaast, het is niet alleen kosten, het zijn 

ook baten. Dus het is eigenlijk een Netto Contante Waarde-berekening, waarbij je dus 

een investering over een terugverdientijd van ongeveer dertig jaar netto-contant maakt 

en over die periode ook alles gaat meenemen als het gaat om rentelasten, 

afschrijvingen, operationele kosten, besparingen, et cetera, et cetera. Wat je dan dus 

ziet is dat eigenlijk in de hele gebouwde omgeving, vrijwel de hele gebouwde omgeving 

de Warmtetransitie naar aardgasvrij eigenlijk niet rendabel is – dat is niks nieuws, dat 

weten we allang – en dat je dus gaat kijken per buurt: welk alternatief voor aardgas 

heeft nou de laagste onrendabele top? Dus je vergelijkt de onrendabele toppen. De 

warmteoptie met de laagste onrendabele top heeft de laagste maatschappelijke kosten 

en dat is dan het optimale. 

De voorzitter: De heer Van der Meer heeft een aanvullende vraag, dat zal hier specifiek 

over gaan. Mijnheer Van der Meer. 

De heer Van der Meer: Ja, een aanvullende vraag. Of ik het verhaal goed begrijp dat de 

onzekerheden over de kosten en de baten bij het warmtenet het grootste zijn, omdat 

daar het om een complexe infrastructuur gaat die je bij de andere oplossingen veel 

minder hebt. Is dat een juiste veronderstelling? 

De heer Geldhof: Nee, die mening deel ik niet. Ik denk dat de grootste onzekerheden, 

als het gaat om de maatschappelijke kosten, nog echt zitten in duurzaam gas. Omdat 

we simpelweg niet weten hoeveel daarvan er beschikbaar komt voor de gebouwde 

omgeving. Vrij recent is er een omvangrijke studie opgeleverd voor de provincie Zuid-

Holland, waarin onder andere is gekeken naar de prognose voor duurzaam gas in de 

bestaande bouw. Hoeveel komt er en wat wordt daarvan de prijs? We zien eigenlijk dat 

die percentages uiteenlopen van nul tot dertig procent, van de gebouwde omgeving die 

je op duurzaam gas kan aansluiten. Dat is een enorme bandbreedte en dat heeft alles te 

maken met factoren waar wij in Nederland weinig invloed op hebben: de mondiale 

economie, gaan we naar een waterstofeconomie, technologische innovaties, of die wel of 

niet komen, verduurzaming van de industrie, of dat wel of niet van de grond komt, 

mobiliteit, of dat elektrisch wordt of toch iets anders. Et cetera, et cetera. Daar zitten 

echt momenteel de allergrootste onzekerheden. Terwijl we juist bij warmtenetten, 

omdat we daar al vrij veel ervaring mee hebben en ook op veel plekken ermee 
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begonnen zijn gewoon kengetallen hebben uit de praktijk en weten: dit kost ongeveer zo 

en dat kan daar wel en dat kan daar niet. Dus ik zou zeggen dat juist bij warmtenet de 

kostenkengetallen het betrouwbaarst zijn en dat die bij gasnet momenteel nog het 

meest onzeker zijn. 

De voorzitter: Dank u wel. Heeft u daarmee uw antwoord afgerond op de vraag naar die 

maatschappelijke kosten en baten? De volgende vraag van GroenLinks ging over: de 

strategie eigenlijk voor de particulier is minder uitgewerkt. Is er een strategie die 

richting geeft aan de bestaande en op welke termijn? Aan de bestaande bouw en op 

welke termijn? 

Mevrouw Van Damme: Zal ik hem beantwoorden, Rob? Voor de bestaande bouw en voor 

particulieren zetten we vooral in op isoleren. Dat is het, dat is de strategie. Ik weet niet 

of jij daar nog iets aan toe te voegen hebt, Rob? 

De heer Geldhof: Nou ja, kijk. De Transitievisie Warmte maken wij nu in een situatie 

waarin heel veel randvoorwaarden nog niet op orde zijn als het gaat om betaalbaarheid 

en instrumentarium. Met name voor particulieren is het perspectief momenteel best 

uitdagend. Er zijn wel subsidiemogelijkheden, maar de meeste investeringen die horen 

bij all-electric zijn niet rendabel. Die zijn ook niet weg te subsidiëren met de 

instrumenten die er nu voor zijn. Er zijn wel allerlei hulpmiddelen. Denk aan 

Energieloket, voorlichting, communicatie, helderheid verschaffen, welk niveau moet je 

naartoe, et cetera. Twee weken geleden heeft minister Ollongren de nationale 

isolatiestandaard naar de Kamer gestuurd. Er is nog niet besloten, maar dat is al een 

stap in de goede richting. Dus als het gaat om de particulieren en de individuele all-

electric-oplossingen kijken we met de huidige kennis vooral naar subsidiëren, 

ondersteunen, faciliteren of voorlichten. Ik noem maar even een vrij zachte aanpak, om 

daarop te sturen. Het belangrijke is ook, zeker met all-electric, is dat je dat doet op 

natuurlijke momenten in het tempo van de gebouweigenaar. Anders dan bij 

warmtenetten, waar je in één keer een hele wijk de transitie moet laten doorlopen. Dat 

is waarom we ook in die perspectiefkaart bij all-electric nadrukkelijk zeggen: we moeten 

de hele transitieperiode – tussen nu en 2040/2050 – benutten, zodat de 

gebouweigenaar dat in zijn eigen tempo kan doen en zodat we ook tijd hebben om 

eventuele innovaties mee te nemen, de kosten zo laag mogelijk te houden, aan te 

sluiten op verhuizing, et cetera, op die manier. 

De voorzitter: De heer Van der Meer wil daar een vraag aan koppelen voor de 

wethouder. Mijnheer Van der Meer. 

De heer Van der Meer: Het volgende. Kijk, aan de ene kant wordt gezegd: voor de 

bestaande woningen en particuliere eigenaren is isoleren, isoleren, isoleren het beste. 

Dat begrijp ik op zich heel goed. Ik begrijp ook dat daar een campagne voor wordt 

gevoerd. Maar tegelijkertijd is in de presentatie ook gezegd dat aardgas in de toekomst 

geen optie is. Dus die particulieren weten al: wij kunnen in de toekomst niet meer op 

het aardgas blijven, we hebben een andere oplossing nodig. Als het verhaal is, en dat is 

mijn vraag aan de wethouder vanuit de overheid: je moet isoleren en verder heb ik nog 

geen idee hoe het moet met jouw verwarming. Dan is dat niet zo’n duidelijk signaal naar 
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die particulieren. Dus mijn vraag aan de wethouder is hoe hij de particulieren meer op 

weg gaat helpen. 

De voorzitter: Ja, mijnheer de wethouder. Sorry, u mag reageren op deze vraag, zeker. 

Wethouder Van der Linden: Dank u wel. Ja, ik wacht tot u mij het woord geeft. Dank. Dit 

is natuurlijk een hele goede vraag die wij ons niet alleen zelf stellen, maar die in feite 

voor miljoenen huiseigenaren geldt. Het is ook door huurders wel gezegd: ja, als je 

particulier bent dan bots je nogal, want dan heb je heel veel subsidiemogelijkheden. Als 

je bijvoorbeeld als particulier met een redelijke woning en een beetje geld nu nog geen 

zonnepanelen hebt gekocht dan ben je echt wel vreemd bezig, want er zijn zoveel 

mogelijkheden geweest om dat te doen. Hetzelfde geldt een beetje voor isolatie-aanpak, 

die natuurlijk minder zichtbaar is en waar veel mensen zich niet helemaal realiseren wat 

het zou kunnen doen, maar waar wel een aantal subsidiemogelijkheden voor is de 

laatste jaren. De grote uitdaging is natuurlijk hoe je in de warmtevoorziening gaat 

voorzien. Het is denk ik net ook al even langsgekomen: een warmte-netaanpassing in 

grote blokken is nu vaak de voordeligste toepassing. Als je helemaal nul op de meter wil 

of all-electric heb je het vaak over minimaal zestig, zeventig, maar vaak nog meer 

duizenden euro’s. Dat is voor veel particulieren echt een stap te ver. Daar zijn nu geen 

oplossingen voor die je zo kan uitrollen, want de technische voorzieningen die er nu zijn, 

die je echt naar nul op de meter brengen zijn kostbaar. Het Rijk geeft veel 

ondersteuning en ook veel voorlichting. Wij geven veel ondersteuning en ik heb elke 

twee maanden wel zo’n beetje een voorlichting of een bijeenkomst via het Energieloket, 

waarin het over isoleren gaat of waar honderd of honderdvijftig mensen zich intekenen 

voor zonnepanelen of ook wel andere toepassingen. Maar zulk groot geld bij een woning, 

dat is niet beschikbaar. Wat we met deze toekomstvisie in ieder geval doen is aangeven 

wanneer ongeveer het tijdspad is, dat je weet dat je ofwel vanwege het feit dat je 

gasleiding versleten is ofwel vanwege een ander feit rekening moet houden met het 

uitfaseren van gas. Maar als u zegt: verzin even een oplossing waardoor wij pakweg de 

helft van de Dordtse huizen van het gas af gaan halen. Die oplossing is er nog niet en 

die zal deels moeten worden gevonden in de wetgeving, deels in technische innovaties 

en deels in het stap voor stap voortbouwen op wat we al aan het doen zijn. Want 

natuurlijk, ook in Dordt lopen we heel ver voorop met het warmtenet – wat voor de 

meeste particulieren een stap te ver is nu, van de bestaande bouw – en we doen heel 

veel aan zon. Tot zover even. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Ik meen dat er ook aantal vragen van het CDA 

met over die keuzemogelijkheden en keuzevrijheid zijn. Ik zou, als het gaat om het 

elektrificeren, zeg maar, zou ik nog een vraag van het CDA onder de aandacht willen 

brengen: waarop de keuze van all-electric in De Hoven is gebaseerd? Dat beschouw ik 

als technische vraag. Misschien is het dan wel handig om deze nog mee te nemen nu. 

De heer Geldhof: Wat ik net zei, die maatschappelijke kosten, we vergelijken dus de 

maatschappelijke kosten van de verschillende warmteopties per buurt en degene die het 

minst onrendabel is, daar komt het eigenlijk op neer, die is in principe optimaal. Dat is 

dan waar je in de Transitievisie Warmte een uitspraak over doet. Dat betekent niet dat 

het rendabel is en het betekent al helemaal niet dat het betaalbaar is, laten we daar heel 



 

35 
 

helder over zijn en dat gaan we ook niet oplossen in de Transitievisie Warmte. Dus ik 

ken de specifieke situatie in deze wijk heb ik niet direct voor het oog, maar als u zegt: ik 

kan me goed voorstellen dat het daar heel lastig en complex is. Dan alsnog kan het zijn 

dat het wel, met de kennis van nu, de optie is met de laagste maatschappelijke kosten. 

Dus dat geeft al gelijk aan de complexiteit van de opgave in relatie tot de bestaande 

bouw. Dat is even in het kort wat ik daarover kan zeggen zonder al te veel in te gaan op 

de casuïstiek. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik switch even naar een volgende vraag van het CDA. Die 

gaat meer over de uitvoeringscapaciteit. We hebben net ook al wat gehad over de 

binnenstad en wat kan besparen. Misschien kan daar nog wel iemand heel specifiek op 

reageren, maar ook de vraag naar de uitvoeringscapaciteit. Ik wil even aan de 

presentatoren overlaten of dit een technische vraag is die zij kunnen beantwoorden of 

dat het een vraag is die richting de wethouder zou moeten. En toen bleef het stil. 

De heer Wolleswinkel: Inderdaad, ik wilde voorstellen: Kristie, jij kunt hier wel wat over 

zeggen, of niet? 

Mevrouw Van Damme: Over de uitvoeringscapaciteit? Er is onderzoek gedaan in 

opdracht van de Raad voor Openbaar Bestuur, wat er de komende jaren in 

gemeenteland nodig is aan extra capaciteit. We zijn nu bezig om dat nu vooral binnen 

de Drechtsteden ook nader uit te werken. Dus daar kan ik nu geen specifiek antwoord 

op geven. 

De heer Wolleswinkel: Maar het antwoord is inderdaad wel – daarop aanvullend – dat 

het gaat om mensen, menskracht. Daarover kunnen we iets zeggen, wat voor de 

gemeente nodig is om dit te begeleiden en te regisseren, de regierol. 

De voorzitter: Dank u wel. 

Wethouder Van der Linden: Voorzitter, mag ik daar een kleine aanvulling op geven? 

De voorzitter: Mijnheer Van der Linden, ja. 

Wethouder Van der Linden: Dank u wel. Want dit is natuurlijk naast de hoeveelheid 

huizen die we hebben en hoe technisch mogelijk en betaalbaar het is gaat het ook om 

handjes. We kunnen allemaal het voorbeeld van de zeven miljoen, of nog iets meer, cv-

ketels die aan muren hangen, waarvoor gewoon fysiek te weinig handen beschikbaar 

zijn om die in korte tijd te vervangen door iets anders. Als je kijkt naar de periode 

waarin we nu zitten en dan kijkt naar de gemeente Dordrecht dan hebben we hopelijk 

voldoende capaciteit vrijgemaakt voor het realiseren van het opgaveplan wat we hebben 

vastgesteld. Wat ik fijn vind is ook, helemaal links is natuurlijk een Drechtstedelijke 

aanpak, die Warmtevisie, en in Dordt zijn we natuurlijk in de uitvoering oneindig veel 

verder dan in welke andere gemeente ook in onze regio, omdat wij al een aantal jaren 

met dat warmtenet bezig zijn. Die samenwerking is goed, tussen HVC en de gemeente, 

maar nu ook andere gemeentes bezig gaan met het gasvrij of het bijna-gasvrij maken 

van woningen kun je ook capaciteit ontwikkelen en delen. Ik bedoel hier dus ook, als je 
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eenmaal per wijk gaat werken, wijkaanpak gaat ontwikkelen dat je dan je ambtelijke 

capaciteit per periode via een estafette kan inzetten. Daar gaan we natuurlijk nog meer 

op ontwikkelen. Hoe het dan de volgende periode gaat, dat hangt natuurlijk ook weer af 

van welke prioriteit we de volgende periode gaan kiezen.  

De voorzitter: Dank u wel voor deze toelichting. Dan heb ik nog een vraag ook van de 

heer Struijk, dat gaat onder andere over – een hele technische is dat – de effecten voor 

drinkwater en legionella op het moment dat de warmtenetten tegen de 

drinkwaterleidingen aanliggen. Een hele technische vraag als het gaat om isolatie in de 

binnenstad. Misschien kan daar iemand nog op reageren, op die beide vragen. 

De heer Geldhof: Ja, die vragen kan ik wel beantwoorden. Als het gaat om het 

opwarmen van waterleidingen, daar heb ik ook al vaker wat over gehoord. Momenteel 

doet het KWR, dat is het kennisinstituut voor de watersector, die doet daar onderzoek 

naar. Tegelijkertijd moeten we ons ook beseffen dat er steden zijn die qua 

stedenbouwkundige opbouw heel vergelijkbaar zijn met de steden in Nederland, dan heb 

ik het over steden met name in Duitsland en Denemarken, die bijna volledig zijn 

aangesloten op hoogtemperatuur-warmtenetten en daar speelt dit probleem niet. 

Daarnaast is het natuurlijk ook zo dat de inpassing van een warmtenet niet overal kan, 

ruimtelijk. Dat is altijd een toets die je moet doen in de openbare ruimte, dus de 

gemeente is daar een belangrijke speler in, maar ook alle andere partijen die werken 

aan ondergrondse infrastructuur en dat je altijd in iedere wijk moet kijken: past het? Het 

kan ook altijd de conclusie zijn, bijvoorbeeld in de oude, complexe binnenstad zoals die 

van Dordrecht, dat je dan tot de conclusie komt: nee, het past gewoon niet met de 

bestaande ondergrondse infrastructuur. Dus dat kan altijd een afweging zijn met 

warmtenetten die gewoon een grote impact hebben. 

De voorzitter: En het isoleren in de bestaande stad, in de historische stad? 

De heer Geldhof: O ja, inderdaad. Er werd gevraagd of wij kunnen aansluiten bij het 

verhaal van de heer Laane uit het vorige onderdeel. Ja, wat mij betreft wel. Dus wat wij 

bepleiten in de binnenstad is maximaal isoleren binnen de bestaande schil. Qua 

opwekking, daar is de eerste stap isolatie, de tweede stap opwekking, ga dan kijken 

naar warmtepompen. Wij denken aan een mix van hybride warmtepompen, waarbij je 

dus wel nog op de koudste dagen van het jaar gas nodig hebt om te voorzien in de 

piekvraag. Maar de woningeigenaren die zonder gas kunnen, dat die waar mogelijk 

overstappen op een volledig gasvrije warmtepomp, dus een waterwarmtepomp, wellicht 

met behulp van water uit de haven. Dus wat dat betreft sluiten wij ons aan bij het 

verhaal van de spreker voor ons. 

De voorzitter: Dank u wel. Dank u wel voor deze beantwoording. Ik wilde gaan naar een 

afronding van dit agendaonderwerp. Als er nog iets heel prangend is dan graag in de 

chat. Zoals ik het zie zijn eigenlijk alle vragen langsgelopen en beantwoord. Ja? Dan wil 

ik u allen, mevrouw Van Damme, de heer Wolleswinkel en mijnheer Geldhof van harte 

bedanken voor de presentatie en de beantwoording van de vragen, ook de heer Van der 

Linden die hierbij aanwezig was. Dan krijgen wij als commissie of in elk geval als 
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gemeenteraad nog voor halverwege dit jaar wat om vast te stellen, begrijp ik. Voor nu 

wil ik dit agendapunt afsluiten en naar het volgende agendapunt gaan. 

23. Beantwoorden artikel 40-vragen VSP Qbuzz/Stadsvervoer in Dordrecht – 

Antwoordbrief artikel 40/41 

De voorzitter: Dat is – er wordt al ijverig om woordvoering gevraagd bij het volgende 

agendapunt dat best wel grappig – dat gaat over beantwoorden artikel 40-vragen van 

VSP over Qbuzz Stadsvervoer in Dordrecht. De portefeuillehouder, de heer Van der 

Linden, is aanwezig. Ik licht hem nog even toe, dit punt. Deze antwoordbrief is ter 

bespreking geagendeerd met de volgende politieke vragen. Vinden wij het wenselijk dat 

een groot deel van Krispijn zonder busverbinding zit? 2. Waarom is er zoveel geld 

geïnvesteerd in nieuwe bushaltes, als deze haltes volledig komen te vervallen? 3. Is het 

niet mogelijk om lijn 3 of 4 toch door die straat te laten rijden? Nu is het zo dat ik eerst 

het woord ga geven aan de fracties die een politieke vraag hebben aangedragen, VSP en 

Beter Voor Dordt, en dat ik daarna inventariseer in de chat welke andere fracties hier 

nog iets op aan te vullen hebben. Daar maakt u al aardig gebruik van, om het aan te 

geven. Maar ik wil eerst VSP het woord geven en ik wil alle fracties nadrukkelijk vragen 

om te richten naar de drie politieke vragen die zijn gesteld. Wie van de VSP mag ik hier 

het woord geven? De heer Stolk. 

De heer Stolk: Goedenavond. Margret sluit zo aan, maar die zit nog in een andere 

vergadering. Ik heb in ieder geval de woordvoering hier voor mij liggen en die zal ik dan 

ook voorlezen. Voorzitter, met verbazing hebben wij kennisgenomen van de 

beantwoording van onze artikel 40-vragen over de routewijziging en het aantal buslijnen 

in Dordrecht. De VSP begrijpt werkelijk niet dat het college achter de routewijziging 

staat als het gaat om de route van lijnen 3 en 4 door de Schil en Krispijn. Het college 

heeft het antwoord op onze vraag 3, dat het de ambitie heeft om tot een hoogfrequente 

OV-as vanuit het parkeerterrein Weeskinderendijk via de Spuiboulevard, het station naar 

het Leerpark en Gezondheidspark te komen, maar daar is geen sprake van met de 

wijziging van de lijnen 3 en 4. Die volgen deze route niet. De VSP is in verband met 

deze ambitie ook niet tegen de wijziging van lijn 7 die de genoemde route wel volgt. Wat 

het antwoord op onze vraag 4 betreft, daar kunnen wij als VSP ook niets mee. Met de 

opheffing van lijn 10 naar het parkeerterrein Weeskinderendijk is juist de hoogfrequente 

verbinding doorbroken. Lijn 10 was voor de toeristen die van het parkeerterrein 

gebruikmaken de ideale verbinding naar alle hoogtepunten in ons historisch centrum, 

omdat deze lijn als enige dwars door de historische kern reed. Verder had lijn 10 een 

halte op het parkeerterrein, daar waar de haltes van de door het college genoemde 

hoogfrequente OV-verbinding nu op 300 tot 500 meter afstand van het parkeerterrein 

liggen. Voorzitter, de VSP vindt het verder onbegrijpelijk dat het gebied rond de 

Kilwijkweg, waar kortgeleden veel nieuwe huizen zijn gerealiseerd in de voormalige 

kantoren, alsmede het gebied van de Hugo de Grootlaan en Van Baarle zijn 

busverbindingen met delen van de stad zijn kwijtgeraakt. Ter floreren van het 

parkeerterrein, dat een eigen busverbinding had met de komst van een buslijn 7 en de 

reeds aanwezige buslijnen als een hoogfrequente verbinding kende. De door het college 

genoemde lijn 5 is daarvoor geen optie, die rijdt naar Crabbehof en Wielwijk en door het 
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westelijk deel van Krispijn. De VSP heeft vooral van ouderen hierover klachten 

ontvangen. Voorzitter, wellicht is het voor Qbuzz makkelijker dat er veel buslijnen langs 

het remiseterrein aan de Weeskinderendijk rijden, maar dat mag geen reden zijn om 

delen van onze stad buitenverbindingen te ontnemen. Uitgaande van onze argumenten 

zal de VSP in de komende gemeenteraadsvergadering een motie indienen waarin wij het 

college oproepen om zich zo spoedig mogelijk tijdens het periodiek overleg met Qbuzz 

en de provincie in te zetten voor de routewijzingen van de lijnen 3 en 4 terug te draaien 

en het parkeerterrein aan de Weeskinderendijk weer te laten bedienen door lijn 10, die 

op het terrein een halte heeft. De lijnen 7 en 2 zorgen dan ook voor de gewenste 

verbinding via de Spuiboulevard, station naar het Leerpark/Gezondheidspark, waar 3 en 

4 niet rijden. Met deze motie voldoen we aan de ambitie, uitgesproken in de koersnota 

Mobiliteit, en het verkeersstructuurplan van Spuiboulevard. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Stolk. Wie van Beter Voor Dordt mag ik? De heer 

Soy, dank u wel. Gaat uw gang. 

De heer Soy: Dank u wel, voorzitter. Ook dank u wel, mijnheer Stolk, voor uw inbreng. 

Wat dat betreft volgen wij volledig de inbreng vanuit de VSP. Wij hebben ons ook 

verbaasd over deze routewijziging die ook vrij snel is doorgevoerd, waardoor een aantal 

delen van Krispijn hierdoor benadeeld worden. Onze verbazing werd inderdaad ook 

vergroot door het feit dat uitgerekend het gebied wat nu komt te vervallen, de route, 

dat daar nieuwe bushaltes zijn gerealiseerd. Dat wordt nu afgedaan als zijnde: de kosten 

daarvan waren weliswaar beperkt en dat was alleen straatwerk. Maar dan nog is het 

gemeenschapsgeld waarbij wij ons afvragen: in hoeverre is daar vooraf communicatie 

geweest met Qbuzz en hoe kan het dat die haltes maar driekwart jaar gebruikt zijn 

geweest? In de antwoorden wordt geschreven: ze zijn wel driekwart jaar gebruikt. Maar 

dat vind ik nogal weinig voor een investering die je als stad doet. Dus een vraag over de 

communicatie, hoe dat zo kan. Voor de rest steunen wij de oproep vanuit de VSP om, 

wij hadden vanuit de fractie Beter Voor Dordt in ieder geval één van de lijnen, lijn 3 of 

lijn 4, de autoroute te laten rijden. Wij hebben net de heer Stolk gehoord, dat zij met 

een motie zullen komen om beide lijnen terug te laten komen op een oude route. Dat zal 

ik sowieso in onze fractie bespreken en we kijken uit naar de motie. Wellicht kunnen we 

hem samen indienen, maar dat moet ik nog even in mijn fractie bespreken. Ik heb nog 

een ander punt. Als er toch een oproep wordt gedaan om met Qbuzz in gesprek te gaan 

wil ik nog een ander punt meegeven, dat weliswaar nu niet op de agenda staat, maar 

wel van belang kan zijn in gesprekken met Qbuzz. Vanuit Beter Voor Dordt hebben we 

meerdere malen aandacht gevraagd voor waterstof. Nu zien we dat Qbuzz problemen 

heeft met haar bussen, elektrische bussen. Er worden soms diesels ingezet. Dordrecht 

gaat investeren in een waterstoftankstation. Zou het wat zijn als Qbuzz, zoals zij dat ook 

in andere steden doen, in sommige steden rijden de bussen op waterstof. Wellicht kan 

dat ook in Dordrecht gerealiseerd worden, dat de bussen in Dordrecht op waterstof 

rijden. Voor zover, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel voor uw woordvoering. Mag ik andere fracties ook nog wel op 

het hart drukken om zich echt aan de politieke vragen te houden? Ik ga toch het rijtje 

even af. Ik zie: mijnheer Struijk heeft een vraag aan de heer Stolk. Maar ik wil nu even 
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degenen die hebben aangegeven de woordvoering te doen, dat is nu op dit moment de 

heer Kuhlmann, dat hij zijn woordvoering kan doen. Mijnheer Kuhlmann. 

De heer Kuhlmann: Dank u wel, voorzitter. De Dordtse VVD gunt iedereen in Krispijn 

een zo goed mogelijke bereikbaarheid met het OV. Dat gunnen we trouwens ook 

stadsgenoten in andere Dordtse wijken. Daarbij is het goed om te benoemen dat je in 

Wilgenwende en De Hoven vaak twee keer zo lang moeten lopen voordat je bij een 

bushalte bent dan in Krispijn. De Dordtse VVD vraagt daarom aan de wethouder om zich 

niet alleen in te spannen voor een goede busverbinding in Krispijn, maar ook in andere 

wijken, zoals Wilgenwende. We onderschrijven overigens de noodzaak om een goede 

hoogfrequente verbinding te hebben vanaf het parkeerterrein Weeskinderendijk naar 

onze binnenstad. Onze prachtige binnenstad floreert door bezoekers die een dagje Dordt 

komen doen en die komen echt niet allemaal met de trein en de parkeerruimte in de 

binnenstad is beperkt. Het parkeerterrein Weeskinderendijk is echter alleen een 

aantrekkelijk alternatief wanneer er een snelle busverbinding is naar de binnenstad. Kijk 

maar eens naar het succes van de busjes die af en aanrijden met de Kerstmarkt. We 

steunen daarom de keuze van het college om in te zetten op een goede hoogfrequente 

busverbinding tussen het parkeerterrein Weeskinderendijk en de binnenstad. De bus 

moet dus vaak vertrekken vanaf dat parkeerterrein, want als je twintig minuten moet 

wachten nadat je bent geparkeerd dan is het geen aantrekkelijk alternatief. Maar het 

hoeven natuurlijk helemaal geen grote stadsbussen te zijn. Ik wil daarom aan de 

wethouder vragen: waarom is er niet gekozen voor een constructie met kleine busjes die 

vaak tussen het parkeerterrein aan de Weeskinderendijk en de binnenstad rijden? Dan 

zouden de grote stadsbussen wellicht gewoon door de wijken kunnen rijden. Tot zover, 

voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Kuhlmann. In de chat heeft de heer Portier 

gevraagd ‘voorzitter?’. Als het om een interruptie gaat dan wil ik de heer Portier nu de 

gelegenheid geven. Het is mij nog niet duidelijk. Mijnheer Portier. 

De heer Portier: Nee, ik wou alleen aangeven dat ik zo een woordvoering wilde doen. 

De heer Kuhlmann: Helder. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Ik zie het nu. Dank u wel, mijnheer Kuhlmann. De PvdA-

fractie heeft aangegeven zich van woordvoering te onthouden. Dat betekent dat ik nu 

doorga met de heer Chapel, die aangegeven heeft het woord te willen voeren. Mijnheer 

Chapel. Ik heb nog geen geluid van u. 

De heer Chapel: En nu?  

De voorzitter: Ja, nu wel. Dank u wel. 

De heer Chapel: Oké. Dan heb ik het niet goed … Momentje even. Voorzitter, het CDA 

wil dus, wij zijn voor hoogwaardig OV. Het kan ons eigenlijk niet snel genoeg gaan, dus 

tempo erop, voorzitter. Naast het verhaal van de VVD wil het CDA toch nog het volgende 

even weten, want is hier nu overleg geweest met Dordrecht? Want normaal gesproken is 
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er één keer per jaar overleg. Is er een inputronde en komt Qbuzz dan ook input halen? 

Er is een afspraak uit de aanbesteding en onze vraag is gewoon: is dat nu gebeurd? Zo 

ja, hoe is dat gebeurd? De volgende vraag die wij hebben is: hoe komt dat dan, dat als 

dat gebeurd is, dat wij daar als raad niets van gemerkt hebben? En als het niet gebeurd 

is, waarom niet? Daarnaast de vraag: wat is er dan getoetst aan de hand van dit 

besluit? Ging het hier om bezettingsgraad of ging het al om de maximale afstand die er 

moet zijn tussen een woning en een buslijn? Als die er is, houdt men dan zich aan deze 

eis? Dus voorzitter, volgens mij eigenlijk heel kort: dat er aanleiding is om iets aan te 

passen, dat begrijpen we wel. Maar dan wel via het afgesproken proces, om ook een 

dialoog te laten ontstaan, die mijns inziens – en ook het CDA – ontbreekt. Wat vindt dan 

de gemeente? Wat vindt dan de raad? Wat vindt de commissie Fysiek? Volgens mij zijn 

er gewoon stappen overgeslagen. Wat vindt de buurt? Hebben we dan nog alternatieven 

en hebben we dan nog twee keuzes? Dat alles, voorzitter, dat missen we nu. Bedankt. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik herhaal gewoon nog het verzoek aan de fracties om zich te 

richten naar de politieke vragen. Ik blijf gewoon herhalen. De volgende. De heer Van der 

Meer had aangegeven een korte woordvoering te doen. Mijnheer Van der Meer. 

De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter. Openbaar vervoer is buitengewoon 

belangrijk. We stellen met zijn allen tot doel om de automobiliteit in elk geval binnen de 

stad geleidelijk aan terug te dringen. Dus alle gedoe, laat ik het maar even zeggen, 

rondom de buslijnen en Qbuzz – en we hebben er al heel wat gedoe gehad de afgelopen 

jaren – is wat dat betreft negatief, omdat het mensen ontmoedigd. Dus mijn vraag is 

inderdaad, in aansluiting op wat de heer Chapel heeft gezegd: hoe zit het met het 

overleg? Wij hebben ook als commissie regelmatig informeel overleg gehad met Qbuzz. 

Ik zou het op prijs stellen als dat weer een keer zou kunnen plaatsvinden. En de vraag is 

inderdaad of het college zich niet kan inspannen om te zorgen dat waar verbetering 

nodig is – die is er natuurlijk tussen de Weeskinderendijk en de stad – dat niet gaat ten 

koste van het openbaar vervoer elders. We moeten juist meer openbaar hebben. Daar 

wil ik het bij laten, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Meer. Mijnheer Struijk, zou u uw korte 

vraag alsnog nu willen stellen? 

De heer Struijk: Dank u wel, voorzitter. Ik wil heel gehoorzaam aan u zijn en me 

beperken tot de politieke vraag. De eerste politieke vraag, daar richt ik me met name 

op: vinden we het wenselijk dat een groot deel van Krispijn zonder busverbinding zit? 

Dat wordt geponeerd door de VSP. Ik zou aan de heer Stolk willen vragen: hoeveel 

mensen in Krispijn zitten nu door die wijziging, door die routewijziging, op een grotere 

afstand van de dichtstbijzijnde bushalte dan 350 meter? Want dat is een beetje de norm 

in Dordrecht. Dat vind ik dan zonder busverbinding zitten. Hoeveel mensen zijn dat, 

hoeveel huishoudens? Daar ben ik benieuwd naar. 

De voorzitter: Mijnheer Stolk, er wordt een vraag aan u gesteld. Mijnheer Stolk, u mag 

daarop reageren. 
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De heer Stolk: Ja, ik wil daarop reageren. Het is natuurlijk de afstand van 350 of 300 

meter is eigenlijk het maximale, maar bij ons gaat het er ook over dat er natuurlijk 

uiteraard gewoon een busverbinding is die daar dus aanwezig is. Wij vinden dat die 

afstanden die er dus zijn, dat die bussen er niet zijn, toch te groot. Hoeveel het exact is, 

dat kan ik u niet zeggen, maar het is wel zo dat dat zoals het was, zoals die bussen dus 

vroeger reden of in ieder geval nog voor december, dat was eigenlijk een goede 

verhouding met wat het moet zijn. Dat is dus ook eigenlijk met de Schil. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Struijk, had u verder nog woordvoering?  

De heer Struijk: Dan wacht ik verder op de wethouder met zijn beantwoording en zijn 

beargumentering waarom dan die route toch gewijzigd is. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan, de heer Portier wilde woordvoering. Mijnheer Portier. 

De heer Portier: Voorzitter, ik zal het ook kort houden, want een heleboel is al door de 

heer Van der Meer en de heer Stolk gezegd, waar ik me van harte bij aansluit. Ik wil 

twee opmerkingen maken en één vraag stellen. Om met die vraag te beginnen: ik heb 

een paar weken geleden in de commissie een aantal vragen gesteld over de elektrische 

bussen en de problemen die er daarmee waren. Dus ik vraag me af: wanneer krijg ik 

daar nog antwoord op? De opmerking is: ik vind het buitengewoon bevreemdend dat 

een dergelijke verslechtering van de dienstverlening, dat dat kennelijk als een duveltje 

uit een doosje, zonder overleg of inspraak, dat dat kan gebeuren. Ik concludeer daaruit 

dat het hele proces van aanbesteden en privatiseren van het openbaar vervoer nu 

opnieuw leidt tot een verslechtering van de dienstverlening. Daar wou ik het bij laten, 

voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, helder. Ik zie in de chat dat, en ik neem aan dat de PVV geen 

woordvoering doet, maar dat de PVV zich aansluit bij de VSP. Dan hebben we daarmee 

alle fracties gehad die woordvoering hier op dit punt wilden. Dan wilde ik het woord 

geven aan de portefeuillehouder, de heer Van der Linden, of hij kan reageren op 

datgene wat door de commissie onder dit agendapunt naar voren is gebracht. Mijnheer 

Van der Linden. 

Wethouder Van der Linden: Dank u wel, voorzitter. Er zijn een paar wat losse elementjes 

in woordvoeringen langsgekomen, die probeer ik ook te beantwoorden. Maar ik begin 

even met de politieke vragen. De eerste gaat uit van, die poneert iets. Een groot deel 

van Krispijn zonder busvervoer, dat is natuurlijk feitelijk niet zo. Ik heb ook even 

gevraagd om het kaartje bij te voegen. Als je dan kijkt hoe dichtbij de huizen in Krispijn 

– in ieder geval in dit stuk van de wijk – bij een bushalte zitten, dat is allemaal keurig 

binnen de norm. Die norm is dat in heel de concessie 1000 meter geldt als afstand 

waarbinnen je sowieso een bus moet kunnen vinden. Natuurlijk, die 1000 meter is heel 

groot, dat is een grote afstand. Die geldt onder andere voor gebieden die dicht- of 

dunbevolkt zijn. In 85 procent van het concessiegebied moet je binnen 500 meter een 

bushalte kunnen vinden. Dat geldt onder andere natuurlijk voor een dichtbevolkte stad 

als Dordrecht, dat is hier het geval. De Hugo de Groot aan de beide kanten, daar zat een 

bushalte. Door het omleggen van de lijn is de loopafstand iets vergroot, maar die zit 
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binnen die norm van die 500 meter en ik denk zelfs binnen de norm van de 350 meter 

waar de heer Struijk mee kwam. Dus daarmee wordt voldaan aan de wensen en eisen 

die zijn gesteld. Dan even de tweede politieke vraag, de grote kosten. Zoals we al 

hebben beantwoord in de beantwoording van de vragen, de hele straat is opengelegd en 

is met graafwerk nu dichtgezet en verbeterd. Meer groen en een fietspad. In dat proces 

is ook het bestaande bushokje weer ergens neergezet, dus de enige kosten gaat het om 

het graafwerk daaromheen. Dat is meegenomen in het hele project wat destijds ook uw 

raad gepasseerd heeft. Overigens is het zo dat ergens het komende jaar alle bushokjes 

ook een keer opnieuw zullen worden aanbesteed en ook worden vervangen. Dat is ook 

wel weer mooi, want dan komen er weer nieuwe bushokjes. Daar krijgt u nog wat meer 

over te horen als dat het geval is natuurlijk. Derde politieke vraag: kunnen we dan toch 

niet weer terug naar de oude route? U zegt, de VSP gaf aan: graag weer terug naar 

vroeger. Enkele andere geven aan: nou ja, kijk daar eens naar. Ons lijkt het dus, dat 

lijkt ons geen verbetering. Met de nieuwe concessie hebben we een aantal verbeteringen 

in de bediening gekregen waar wij heel blij mee zijn. Een deel van het ov is natuurlijk 

wat anders van aard geworden, je hebt een dikke buslijn en ook een vragenstudie 

vervoer enzovoorts. Maar al met al zijn wij heel tevreden over de manier waarop we 

worden bediend. Dat geldt zeker voor dit deel van de stad. Dus wij zien vanuit dat 

perspectief geen aanleiding om nu met Qbuzz in overleg te gaan om dat te veranderen, 

omdat wij geen verslechtering zien, maar eigenlijk een – nou ja, het hangt er een beetje 

vanaf waar je woont – maar op zich een prima bediening en soms een verbetering. 

Waarbij het ook mogelijk is om lijnen om te leggen, omdat je nieuwe plekken in de 

dienstregeling opneemt. Zoals bijvoorbeeld, de heer Kuhlmann had er al eerder naar 

gevraagd, t.z.t. misschien Wilgenwende. Ook daar gaat het natuurlijk wel om: hoeveel 

mensen wonen er dan en hoeveel mensen kunnen worden geacht OV-vraag te hebben? 

Maar de stad beweegt, dus de OV-concessie beweegt ook. Hoe gaat het dan? Nou, dat 

gaat via overleg. We hebben niet eens per jaar overleg, we hebben gewoon heel 

frequent overleg en dat is natuurlijk meestal op ambtelijk niveau. Vorig jaar heeft u zelf 

ook nog, ik meen vlak na de zomer – o nee, dat was in 2019 – een vrij grote sessie 

gehad waarbij een aantal vragen is langs geweest. Maar ook onder andere naar 

aanleiding van een aantal vragen vorig jaar hebben we Qbuzz wel uitgenodigd om in de 

loop van dit jaar ook in overleg te gaan met u, met de commissie, om zeker te zijn dat 

alle input die we zouden kunnen verzinnen ten aanzien van de dienstregeling volgend 

jaar op tijd mee te nemen en op tijd te kunnen verwerken. En ook te kunnen horen 

waarom iets niet kan. Want natuurlijk: we hebben heel veel wensen en vragen en niet 

alles kan. Vorig jaar was daarbij niet helemaal een lekkere periode natuurlijk. Er werd 

verwezen naar lijn 10, die heeft natuurlijk een hele lange tijd sowieso niet gereden 

vanwege de Covid-beperkingen die er waren. Dat geldt ook voor een deel van de andere 

bussen. Dat maakt het ook wat moeilijk om vervoerscijfers met elkaar te vergelijken 

natuurlijk, want 2019 was een compleet jaar en 2020 was echt een heel slecht jaar voor 

heel het OV. Maar zoals gezegd: de uitnodiging staat om in de loop van dit jaar met 

Qbuzz in overleg te gaan over de wensen die u heeft ten aanzien van de bediening. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Meer wil u een vraag stellen. De heer Van 

der Meer. 
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De heer Van der Meer: Dank u wel, voorzitter. Ik wou de wethouder vragen, ik begrijp 

dat hij de totale verandering positief evalueert vanuit het algemeen perspectief gezien. 

Maar zou hij met mij eens zijn dat het op zichzelf, in het kader van ons beleid, 

ongewenst is om de situatie voor een bepaald aantal mensen te verslechteren? Omdat 

daar het signaal vanuit gaat dat OV niet de meest aantrekkelijke optie is, om het zo 

maar te zeggen, en dus zoveel mogelijk zou moeten worden vermeden. 

Wethouder Van der Linden: In het algemeen is dat natuurlijk zo, maar dan moet je ook 

kijken naar: hoeveel dienstregelingsuren krijg je eigenlijk? Eigenlijk zou je dan ook 

moeten kijken naar: hoe vol is een bus per dienstregelinguur? Qbuzz is een bedrijf, dus 

die hebben natuurlijk … 

De heer Van der Meer: Ja, natuurlijk. 

Wethouder Van der Linden: … en je kan van bedrijven vinden wat je wil. Ik weet ook wel 

dat een aantal van u helemaal niet blij is met marktwerking enzovoorts. Uiteindelijk gaat 

het Qbuzz natuurlijk ook om het renderend kunnen exploiteren van een concessie. Tot 

nu toe is onze ervaring niet dat het hiermee allemaal minder is geworden. Natuurlijk, we 

hebben allemaal onze wensen en natuurlijk, als je een eigen busbedrijf hebt – en dat 

hadden we vroeger – daar waren we heel veel geld aan kwijt, maar daar hadden we ook 

volledige zeggenschap over hoe het ging. Dat is nu op een andere manier geregeld. 

Daar zijn we allemaal niet bij geweest, maar dat is destijds met bussen gedaan. 

De heer Van der Meer: Ja. 

De voorzitter: De heer Van der Meer, wilt u uw microfoon uitzetten? 

De heer Van der Meer: Ja. 

Wethouder Van der Linden: Maar nogmaals, ik merk geen verslechtering. Ook als ik kijk 

naar dit stukje Krispijn: natuurlijk, de bus rijdt nu iets anders, maar de facto is iedereen 

binnen een bepaalde afstand van een halte woonachtig en daarmee wordt Krispijn best 

goed bediend. Dat is ook niet zo gek, want naarmate je dichter bij het centrum van een 

stad komt – en dat geldt ook voor Dordrecht – is het natuurlijk logisch dat er meer 

bussen passeren. Dus ik schat in dat sommige stukken van Sterrenburg of Stadspolder, 

waar ik zelf woon, aan de rand van wat je als fijn bedieningsgebied zou kunnen zitten, 

omdat daar natuurlijk wat andere lijnen maar één of twee keer passeren. 

De voorzitter: Dank u wel, voorzitter. Geen voorzitter, dank u wel, de heer Van der 

Linden. 

Wethouder Van der Linden: Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Ik zie een hele hoop ‘voorzitter’ in mijn scherm staan, dus vandaar dat ik 

u nou maar gewoon spontaan ‘voorzitter’ ga noemen. 

Wethouder Van der Linden: Oké. Ik heb nog wat andere vragen. 
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De voorzitter: Ja, er komen nog andere vragen. Dus ik wil eigenlijk het liefst u even de 

gelegenheid geven om die vragen te beantwoorden, maar de heer Chapel die 

interrumpeert volgens mij. Mijnheer Chapel, klopt dat of bent u nog op zoek naar de 

beantwoording van uw vragen? 

De heer Chapel: Klopt. Bedankt, voorzitter. Klopt, ik hoor de wethouder praten over: 

vorig jaar was een apart jaar. Ja, dat weten we, maar dat mag toch niet betekenen dat 

hij bijvoorbeeld de commissie Fysiek gewoon overslaat? Want dat gevoel geeft hij ons. 

Want u heeft ons niet gecontact over deze wijzigingen die Qbuzz heel veel aangaan. Dat 

vind ik toch wel een punt. Kunt u daar nog een antwoord op geven ook, alstublieft? 

Wethouder Van der Linden: Dank. Ik was nog niet klaar met de beantwoording, hè? Dus 

dan … Kijk, ik kan een zin uitspreken en daarna komt er een nieuwe zin en dan op een 

gegeven moment is het afgelopen. Maar ja, nu was het nog niet afgelopen. 

De voorzitter: De heer Van der Linden, zou u dan misschien even het proces willen 

schetsen wat gewoon gevraagd is? Want dat zit daarachter. 

Wethouder Van der Linden: Ik weet niet uit mijn hoofd wanneer we voor het laatst de 

hele commissie Fysiek met Qbuzz hebben overlegd. Ik weet dat we in ieder geval één of 

twee keer in deze periode met Qbuzz in groot gezelschap met elkaar hebben overlegd, 

onder andere, dat ging toen natuurlijk ook over een andere bushalte bij de Essenhof, 

maar ook over dikke of dunne lijnen, vraaggericht vervoer enzovoorts. Al die 

opmerkingen zijn meegenomen. Er wordt naar vorig jaar gevraagd, ik weet het niet 

helemaal zeker meer, dus dat kunnen we even nazoeken. Het overleg over het 

vervoersplan 2021, dat verloopt altijd ambtelijk, dat is altijd zo. Ik merk aan u dat u 

ontzettend veel interesse heeft in de concreetheid en de afspraken die worden gemaakt 

en waarom die worden gemaakt, waarom andere afspraken niet worden gemaakt, welke 

haltes wel worden bediend en niet worden bediend, enzovoort. Dus ik denk dat we 

gewoon moeten zorgen dat u dit jaar – en dat kan ook wel, daar hebben we het contact 

ook over met Qbuzz – eerder aan tafel zit. Wel in het besef dat Qbuzz in de concessie 

blijft en dat wij daar als raad van Dordt, het hoogste orgaan van de stad, heel graag 

willen horen hoe dat gebeurt en waarom we wel of niet tevreden zijn en ook welke 

wensen we dan hebben. Maar of die ook kunnen worden uitgevoerd is dan natuurlijk 

fase twee, dat beseffen we allemaal wel, denk ik. Maar laten we dat gewoon afspreken. 

Die afspraak is … 

De heer Chapel: Ja, graag. 

Wethouder Van der Linden: … organiseren. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan is mevrouw Stolk … 

Wethouder Van der Linden: Zal ik eerst die vragen beantwoorden? Anders dan … 
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De voorzitter: Ja, het liefste wel. Mevrouw Stolk, was het nog een interruptie of mag de 

heer Van der Linden even wat vragen afronden? Want dat is wel zo prettig, dat andere 

commissieleden ook antwoorden hebben op hun vragen. 

De heer Stolk: Ik geef wel even antwoord, maar laat eerst Rik van der Linden antwoord 

geven op alle vragen. 

Wethouder Van der Linden: Ja. 

De voorzitter: Dank u wel. 

Wethouder Van der Linden: Ik had nog een paar losse dingen. Er werd terloops 

gevraagd: zou het niet goed zijn als Qbuzz bijvoorbeeld op waterstof overstapt? In alle 

concessies die in deze periode worden afgesloten – dus ook onze concessie – is als eis 

gesteld dat je je busvloot moet verduurzamen. Zoals de heer Portier een paar weken 

terug al meldde: ik was heel blij – dat ben ik nog steeds – met het gegeven dat wij als 

één van de eerste busconcessies helemaal verduurzaamd zijn. Want, vergeet dat niet, 

dat waren we niet en dat zijn we nu wel. Dat is gewoon hartstikke fijn voor de 

luchtkwaliteit en voor een heleboel andere dingen. Daar ben ik dus heel blij mee. Bussen 

gaan natuurlijk best lang mee, die moeten ook worden afgeschreven na een bepaalde 

tijd. Ik denk niet dat het gegeven dat er een aantal aanpassingen aan een bus moeten 

worden gedaan voldoende reden is om te zeggen tegen een busbedrijf: weet je wat? 

Bestel even waterstofbussen. Des te meer omdat, kijk, waterstof is natuurlijk een 

techniek die allang bekend is, maar die wel in ontwikkeling is. Er zijn ondertussen heel 

veel busmaatschappijen die in het land aan het verduurzamen zijn. Vaak zie je wel dat 

in steden voor elektrisch gekozen wordt en waterstof, als het wordt toegepast, ook in 

wat grotere gebieden met weinig bevolking worden toegepast. Natuurlijk heeft elk 

bedrijf daar zijn eigen afweging in. Dan heb ik nog een vraag gekregen van de heer 

Portier en daar zat wat verbazing in. Ik deel de emotie die u daarbij heeft, mijnheer 

Portier, want die vraag heb ik destijds gewoon niet zien langskomen. Daarna is die in de 

mail blijven hangen. Dus ik zeg u toe dat u daar deze week een antwoord op krijgt, want 

dat is gewoon niet hoe het hoort. Ja, ik praat nu tegen een zwart scherm, maar ik 

bedoel mijnheer Portier. 

De voorzitter: Mijnheer Portier, precies. 

Wethouder Van der Linden: Ja. Dat is dat. Ik zit even te kijken, hoor. Of ik nou nog echt 

dingen niet beantwoord heb. Nee, volgens mij is alles langs geweest. Ja. O ja, nee. Nog 

van de heer Kuhlmann, de vraag over kleine busjes. Een paar van u gaven aan: eigenlijk 

zijn we best, we zien de logica van meer inzetten op Weeskinderendijk, P&R-terrein-

ontwikkelingen in relatie tot de Spuiboulevard. Ook omdat je daar autoluwer wilt en als 

je autoluwer wilt dan moet je met de parkeerbalans aan de gang, maar je moet ook 

zorgen voor voldoende hoogfrequent vervoer van het P&R-terrein, Weeskinderendijk, 

naar de rand van de binnenstad. Dat hebben we nu al bijna te pakken, want eigenlijk, 

als je hier goed naar kijkt: elke twee, drie minuten hebben we al een bus. Met busjes 

gaan rijden, dan ga je meer uit van een cirkelgang, denk ik, of van Weeskinderendijk 

naar Spuiboulevard. Dat zou weer nieuwe sturing vergen, namelijk een nieuw systeem 
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naast het huidige. Ik denk dat dat op dit moment buiten de begroting valt en ook niet 

goed rendabel te krijgen is als je ook al een aantal dikke lijnen hebt rijden op dit gebied. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder, voor de beantwoording. Ik wil richting een 

afronding gaan. Tegelijkertijd zie ik nog een aantal mensen die hebben aangegeven nog 

u wat vragen te willen stellen of gewoon een reactie te hebben op datgene wat u heeft 

geantwoord. Dus die wil ik kort de gelegenheid geven. Maar nogmaals, daarna wel naar 

een afronding. Dan wil ik alvast even in het vooruit stellen: de heer Stolk heeft 

aangegeven dat er een motie gaat komen. Dat betekent voor u als commissie dat dit 

sowieso een bespreekstuk in de raad gaat worden. Dus dat is goed om u dat te 

realiseren. Het tweede wat ik alvast wil aangeven is dat ook de griffier zal zorgen dat dit 

op de termijnagenda wordt opgenomen en dat er een gesprek met Qbuzz zal komen en 

de provincie. Ik zou de heer Stolk nu, die heeft al eerder gevraagd om het woord, nu 

willen vragen om dat naar voren te brengen. Mijnheer Stolk. 

De heer Stolk: Het hoeft nu niet meer, want je hebt het al keurig netjes verwoord over 

de motie die komen gaat. Wij zijn toch nog niet tevreden met het antwoord wat de 

wethouder heeft gegeven en wij zitten dus eigenlijk voor de ouderen, maar ook voor de 

mensen in de stad die een goede buslijn moeten hebben. Zoals het er nu uit gaat zien 

sorteren we al voor voor de toekomst. Nee, het is nu, de Spuiboulevard is nog open, 

alles is nog zoals het dus is. Dus wij komen inderdaad met de motie. 

De voorzitter: Dank u wel. Even denken, de heer Portier volgens mij en daarna de heer 

Soy. 

De heer Portier: Voorzitter, de wethouder is blij met het duurzaam vervoer, maar ik 

constateer dat er in de praktijk nog heel veel diesels rijden. Voor de rest ben ik blij met 

de toezegging dat er binnenkort antwoorden op eerder gestelde vragen komen. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Soy. 

De heer Soy: Voorzitter, dank u wel. Ook heel even kort. Bedankt voor de 

beantwoording. Ik wil de wethouder toch vragen, als hij eerder dan, er komt een 

gesprek met Qbuzz en de provincie met de raad, wat ik begreep. Maar als de wethouder 

deze partijen eerder spreekt, om toch proberen in te zetten op waterstof. Ik begrijp de 

beantwoording van de wethouder: dat doe je niet zomaar even, je verandert niet 

bussen. Maar goed, ik heb ook begrepen dat er in Dordt bussen rijden die uit Utrecht 

komen, dus Qbuzz is groot en die kan schuiven met bussen. We hebben net vanavond 

toevallig de Transitie gehad, hoe duurzaam wij willen zijn met onze stad. Dus dan 

moeten we dat op dit vlak ook nastreven, vind ik. Als Qbuzz en provincie bij ons op 

gesprek komen zullen we dat vanuit Beter Voor Dordt zeker nog een keer aan hen 

vragen, maar ook aan u, het verzoek: als u eerder met hun in gesprek gaat, om dit toch 

op de agenda te houden. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan mag u daarop reageren nog even. 
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Wethouder Van der Linden: Laten we gewoon zorgen voor een goed tijdsblok, om alle 

vragen te kunnen behandelen die we hebben over de OV-voorziening in onze stad. Laten 

we dan ook het element duurzaamheid gewoon aan de orde komen, inclusief waterstof. 

Inderdaad, ik heb niet heel frequent contact met Qbuzz, maar als het aan de orde is kan 

ik dat gewoon meenemen. Verder, ik onderschrijf ook wat de heer Stolk zegt: we 

hebben gewoon een goeie busverbinding nodig, niet in de toekomst, maar nu. Onze 

stelling is dus, en dat heeft u in de beantwoording kunnen zien: dat hebben we hiermee 

geborgd. Niet alleen heel zuinigjes binnen de lijntjes van de concessie, maar eigenlijk 

nog veel beter. 

De voorzitter: Ja, maar … 

Wethouder Van der Linden: Voor het overige is het politieke debat gewoon in de raad en 

dat gaan we dan voeren. 

De voorzitter: Klopt. We wachten in elk geval de motie af. Dank u wel, dank u wel voor 

de beantwoording, wethouder Van der Linden. Het gaat dus als bespreekstuk naar de 

raad, want er is een motie aangekondigd. Ik weet even de datum niet van de 

gemeenteraadsvergadering, maar die zal niet heel lang op zich laten wachten. Dat 

betekent dat wij dit punt afgerond hebben, dit agendapunt.  

Tenslotte 

24.Rondvraag 

De voorzitter: Het is nu bijna 23:00 uur en ik heb nog 2 punten op de agenda staan. Dat 

is A. rondvraag en B. sluiting. Zijn er nog vragen in de rondvraag? Dank u wel, 

wethouder. Nee?  

25.Sluiting 

De voorzitter: Dan zijn we bij de sluiting. Het is 23:00 uur, ik wil u erg bedanken voor 

deze commissievergadering en de aandacht die u erbij heeft gehad en de vragen die u 

heeft gesteld en de inbreng van alle fracties. Ik wil u wel thuis wensen en veel 

gezondheid. En een fijn Pasen trouwens. Dag. 


