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Opening 

1. Opening, mededelingen en vaststellen agenda 

De voorzitter: Heren, zouden jullie allemaal plaats willen zoeken? Het is 19:00 uur. 

Ja, ik heb geen keuze: het is heren. Ja, ik wil u ook wel dames noemen hoor. Dat is 

prima tegenwoordig. Mensen inderdaad, ja. Nou hier staat dames en heren, maar 

welkom in elk geval bij deze vergadering van de commissie Fysieke Leefomgeving. 

We zijn dit keer ook fysiek aanwezig. Op de agenda staan vier inhoudelijke 

bespreekpunten. Dat betekent dat we waarschijnlijk wel de tijd nodig zullen hebben. 

Vijf inhoudelijke bespreekpunten, dank u wel. Vijf inhoudelijke bespreekpunten, dus 

die tijd zullen we wel nodig hebben. Maar toch hoop ik dat we ook nog wat tijd 

tussendoor genoeg hebben om elkaar even ook live te spreken. Voor het verslag. 

Anders dan met de digitale vergaderingen zal ik zelf de namen opnoemen van de 

mensen die in deze vergadering aanwezig zijn. Dan begin ik gewoon van links. De 

heer Oostenrijk is aanwezig. De heer Struijk is aanwezig van de ChristenUnie/SGP. 

De heer Oostenrijk van het CDA. De heer Van der Klaauw van Gewoon Dordt. De heer 

Kleinpaste van Gewoon Dordt. De heer Kuhlmann van de VVD en de heer Noldus van 

de VVD. De heer Van der Meer van GroenLinks en de heer Portier van de SP. De heer 

Chapel van het CDA. De heer Stolk van VSP en de heer Jansen van PvdA. En de heer 

Gündogdu, die komt net binnenlopen, van Beter Voor Dordt. En de heer Stam is 

aanwezig als wethouder. En de griffier. Dank u wel. En mijn naam is Ingrid Klein-

Hendriks, uw voorzitter. Ik streef ernaar dus om 23:00 uur te beëindigen en ik ga 



 

 

met u samen de agendapunten doorlopen. Dus daar ligt nu een agenda voor. Kunt u 

allen instemmen met deze agenda? Ja. 

 

De heer Jansen: Voorzitter? 

 

De voorzitter: De heer Jansen. 

 

De heer Jansen: Ja. Ik heb hem even niet voor mijn neus, maar er zit een, volgens 

mij punt 4, een vraag van de VVD ter bespreking. Dat is in mijn ogen een meer 

technische vraag en niet zozeer een bespreekvraag. Dus ik zou eigenlijk voor willen 

stellen om die niet te bespreken en als technische vraag te behandelen, laten 

beantwoorden door het college en voor de rest gewoon doorsturen naar de raad. 

 

De voorzitter: Nou heeft u het over ... Mijnheer Jansen? Mag ik u even onderbreken 

nu? Heeft u het over punt 4 van de agenda of heeft u het over een ander punt van de 

agenda? We zijn nu bij het onderdeel vaststellen van de agenda. 

 

De heer Jansen: Ja, correct, punt 8. De politieke vraag voor de bespreking is: is het 

voorgestelde gemeentelijke rioleringsplan voldoende adequaat tegen de wateroverlast 

in onze stad? Dat lijkt ons een technische vraag en niet een politieke vraag. 

 

De voorzitter: Ik ga hier nu geen discussie over ... Heel eerlijk gezegd, als u dat goed 

vindt mijnheer Kuhlmann, omdat volgens mij sowieso adequaat niet per se een 

technische vraag hoeft te zijn. Dus ik wilde dat bij de bespreking ... En misschien is 

het een idee als u de volgende keer opmerkingen heeft over de vragen, de politieke 

vragen erbij, om dat toch ook even op voorhand en misschien met uw collega-

raadslid dan even op te nemen. 

 

De heer Jansen: Waarvan akte, dank u. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Dan stelt de agenda vast zoals die voorligt. 

2. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie van 29 juni 2021 

De voorzitter: Dan zijn we nu bij de besluitenlijst. De besluitenlijst van de 

adviescommissie van 29 juni 2021. Er zijn geen wijzigingsvoorstellen ingediend. Kan 

de commissie hiermee instemmen, met die besluitenlijst? Ik kan rondkijken, dat is 

best leuk. Goed, dan gaan we nu naar ... Hele nieuwe ervaring. 

3. Vragen aan het College 

De voorzitter: Dan gaan we nu naar punt 3, vragen aan het college. De heer Struijk 

van de ChristenUnie/SGP, die heeft vragen aangemeld over de snelle toename van 

het aantal elektrische steps in Dordrecht. Mijnheer Struijk, u krijgt het woord. 

 

De heer Struijk: Dank u wel voorzitter. Een hele korte inleiding. Enkele weken 

geleden las ik een advertentie van een grote winkelketen, waarvan de naam activiteit 

suggereert, waarin een elektrische step werd aangeboden voor kinderen, € 89,95. Er 

stond bij: buitenspelen was nog nooit zo leuk. Diezelfde dag las ik over een ernstig 

ongeluk in Den Haag waarbij een kind met zo'n vervoersmiddel geschept werd en 



 

 

zwaargewond naar het ziekenhuis moest worden vervoerd. Dat riep bij mij de 

volgende vraag op. Is de wethouder op de hoogte van de snelle toename van het 

aantal elektrische steps in Dordrecht? Weet hij dat het overgrote deel daarvan een 

niet-goedgekeurde versie betreft? Dus illegaal is. Zijn er in Dordrecht al gevallen, 

ongevallen, waarbij een elektrische step betrokken was geregisseerd? En is er actief 

beleid om het illegaal gebruik van dit vervoersmiddel te bestrijden? Dat waren mijn 

vragen. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Struijk. Nu is de heer Stam aanwezig om deze 

vragen namens de heer Van der Linden denk ik als portefeuillehouder te 

beantwoorden. Dank u wel. 

 

De heer Stam: Ja dank u wel voorzitter. Ik zal proberen de vragen zo kort en bondig 

mogelijk te beantwoorden, omdat het eigenlijk voor collega Van der Linden is, ik heb 

ze gemaild gekregen. Ja het college is bekend met die snelle toename en het is ook 

bekend dat niet al die elektrische steps goedgekeurd zijn en we verwachten dat dat 

inderdaad het merendeel is, maar daar hebben we nog geen cijfers of gegevens over 

beschikbaar. En hoewel je die elektrische step in Nederland al regelmatig voorbij ziet 

komen, zijn niet alle e-steps goedgekeurd voor de openbare weg. Het gebruik van 

een elektrische step op de openbare weg is in de regel niet toegestaan. Dit betekent 

dat je enkel op privéterrein, zoals in je tuin of oprit, gebruik mag maken van een 

elektrische step. Voordat een elektrische step de openbare weg op mag dient deze 

gekeurd en als bijzondere bromfiets aangewezen te worden door de RDW. Uit 

ongevallenregistratie kunnen we op dit moment niet opmaken dat wij al ongevallen 

hebben gehad in Dordrecht, want de elektrische step is geen voertuigcategorie die 

geregistreerd wordt. We hebben ook geen lokaal beleid voor de elektrische steps. De 

gemeente volgt als wegbeheerder het toelatingsbeleid van de RDW en handhaving op 

dit onderdeel is een politietaak. In regionaal verband gaan we bespreken of we hier in 

de verkeerslessen op de basisschool aandacht aan kunnen besteden. Dan gaat het 

om de scholen die meedoen aan School op SEEF. Tot zover voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Stam. Mijnheer Struijk. 

 

De heer Struijk: Ja, hartelijk dank voor de beantwoording. Hebben we toch één 

aanvullende vraag. Als ik het goed begrepen heb doet de politie dus helemaal niets. 

Er wordt niets in beslag genomen, er wordt niet bekeurd. Is mijn conclusie terecht? 

 

De voorzitter: Mijnheer Stam, kunt u deze vraag beantwoorden? 

 

De heer Stam: Nee, ik kan alleen maar zeggen wat een boeven als ze dat niet doen. 

Maar het is een taak voor hun, dus ze zouden die op moeten pakken, dus ik kan die 

wel meenemen richting onze burgemeester met de vraag of die hier aandacht voor 

kan vragen. 

 

De heer Struijk: Ja, het punt is namelijk, dat was in Den Haag, maar in alle 

commentaren bij dat ongeluk, daar las ik de reacties en die moet je altijd wel met 

een korrel zout nemen, het is apart publiek dat reageert, maar dat de gewoonte van 

de politie ter plekke was als ze zo'n vervoersmiddelen zagen, en er reden er heel 

veel, gauw de andere kant opkijken. En ik ben een beetje bang dat dat een trend 

wordt ook in andere steden en dat moeten we niet hebben, want we willen geen 



 

 

ziekenhuizen waar de coronapatiënten uit zijn en vervolgens bedden ingenomen 

worden door kindertjes die op een stepje reden en er niet mee om kunnen gaan. 

 

De voorzitter: Mijnheer Struijk dank u wel. Ik denk dat wethouder Van der Linden ook 

deze wel gehoord heeft en de heer Stam zal het ook meenemen naar de heer Van der 

Linden denk ik. Dank u wel. 

Agendadeel: Nieuwe behandelvoorstellen 

4. Toepassen Wet voorkeursrecht gemeenten (ex artikel 4 Wet voorkeursrecht 

gemeenten (Wvg)) op het plangebied Weeskinderendijk te Dordrecht 

(Spoorzone) – Raadsvoorstel 

De voorzitter: Dan komen we toe aan het agendadeel. Er zijn drie - één, twee, drie - 

ja, ik heb het nu wel goed, drie behandelvoorstellen die op de agenda staan. Onder 

punt 4 het raadsvoorstel Toepassen Wet voorkeursrecht gemeenten op het 

plangebied Weeskinderendijk te Dordrecht. Het behandeladvies is: als hamerstuk 

naar de raad sturen. Daar kunt u mee instemmen. 

5. Raadsinformatiebrief Groenplan Stadswerven – Raadsinformatiebrief 

De voorzitter: Punt 5, de raadsinformatiebrief Groenplan Stadswerven. Daar luidt het 

behandeladvies om de raadsinformatiebrief na het zomerreces op de 

commissieagenda te zetten, waarbij een presentatie over het Groenplan kan 

plaatsvinden en het advies is om tevens het college te vragen om tevens een 

consultatienotitie over het gebied Wantij-West naar de commissie te sturen, die dan 

samen met het Groenplan kan worden geagendeerd. Ik neem aan dat dat de 

goedkeuring van u commissie kan wegdragen? Dan is dat ook de vraag voor het 

college. 

 

De heer Portier: Voorzitter? 

 

De voorzitter: De heer Portier. Sorry. Ja, mijnheer Portier. 

 

De heer Portier: Ja, één opmerking daarover. Er zijn wel heel veel commissies naar 

wel erg veel tijd in beslag genomen wordt door allerlei presentaties waar ik me 

afvraag: wat is de toegevoegde waarde ten opzichte van de informatie die we toch al 

hebben? Dus ik vraag mij af hoe de andere commissieleden daarover denken? 

 

De heer Kleinpaste: Voorzitter? 

 

De voorzitter: Ja, de heer Kleinpaste. 

 

De heer Kleinpaste: Ja het lag op mijn lippen om een vergelijkbare opmerking te 

maken. Ik zou best willen oproepen om wat selectiever te zijn met het aantal 

presentaties in commissies, want we kunnen allemaal lezen. 

 

De voorzitter: Dan, commissieleden, dan begrijp ik de opmerkingen zodanig dat het 

echt wel gaat om een bespreking van het Groenplan, want dan voorligt. Eerder dan 

om enkel een presentatie van het Groenplan. Ik vertaal hem even zo. Klopt dat? Dan 



 

 

is de vraag aan de griffier om, mocht er toch een presentatie worden voorbereid, om 

die dan in elk geval niet veel van de bespreektijd te laten kosten. Dus een beperkte 

presentatie. 

6. Raadsinformatiebrief Staand van zaken luchtkwaliteit – Raadsinformatiebrief 

De voorzitter: Dan ben ik bij punt 6, de Raadsinformatiebrief Stand van zaken 

luchtkwaliteit. Het behandeladvies luidt daarom dit ter kennisname naar de raad te 

sturen. Zijn de commissieleden het daarmee eens? Er wordt geknikt. O wat is dat 

heerlijk, en wordt weer geknikt. Ja, fijn. 

Agendadeel overig 

7. Termijnagenda commissie Fysieke Leefomgeving 

De voorzitter: Dan ben ik bij punt 7, de termijnagenda van de commissie Fysiek. Kan 

de commissie zich vinden in de voorliggende termijnagenda? Ja, dat kan. Dan is het 

nu 19:10 uur. Dank u wel griffier, goed getimed. 

Stukken ter bespreking 

8. Vaststellen Gemeentelijk Rioleringsplan 2021-2025 – Raadsvoorstel 

 

9. Raadsinformatiebrief beantwoorden motie 200714/M6 Hemelwater, niet 

altijd een zegen (Aanpak wateroverlast juni 2020) – Raadsinformatiebrief 

De voorzitter: Gaan we naar het volgende punt, dat is de vaststelling van het 

gemeentelijke rioleringsplan 2021-2025 en de raadsinformatiebrief, dat is punt 9, 

beantwoording motie Hemelwater, niet altijd een zegen. De agendapunten 8 en 9 

worden gezamenlijk besproken. De portefeuillehouder is aanwezig, dat is de 

wethouder de heer Stam. En ter ingeleide, ik wijk iets af van de aantekeningen van 

de griffier: elke gemeente moet volgens de Wet milieubeheer over een gemeentelijk 

rioleringsplan beschikken en u kunt zich voorstellen dat een goed rioleringsbeheer 

van belang is voor de uiteindelijke kwaliteit van de bodem, het oppervlaktewater en 

het grondwater, want het hangt samen met elkaar. En onderdeel van het 

gemeentelijk rioleringsplan is het overzicht van de financiële gevolgen daarvan. De 

wet geeft aan bij wie de totstandkoming moet worden betrokken en geeft u, althans 

de raad, de bevoegdheid om het vast te stellen. Overigens kondigt het rioleringsplan 

ook aan dat om de Omgevingswet gewerkt zal gaan worden met een onverplicht 

rioleringsprogramma. Het Gemeentelijk Rioleringsplan gaat weliswaar voor een groot 

deel over de riolering zelf, maar besteedt ook verplicht aandacht aan de zorgplichten 

voor grond- en hemelwater, en op dit laatste onderwerp ligt ook de link met de 

raadsinformatiebrief over de aanpak van wateroverlast. Deze is er gekomen naar 

aanleiding van de motie Hemelwater, niet altijd een zegen, die op 14 juli vorig jaar is 

aangenomen. De focus van de bespreking van vanavond ligt denk ik met name op dit 

thema. Wellicht is het goed om de eerste termijn te beginnen met de indieners van 

die betreffende motie, dat zijn CDA, SP en VVD. Dus ik wil van die drie ... Nou de 

heer Kuhlmann reageert meteen. De heer Kuhlmann als eerst het woord geven. 

Mijnheer Kuhlmann. 

 

De heer Kuhlmann: Dank u wel voorzitter. Om te beginnen is het denk ik goed om te 



 

 

beseffen dat het riool en afwateringssysteem een prachtig stuk techniek. Een 

Dordtenaar uit de middeleeuwen zou ervan staan te kijken dat er geen drollen door 

de havens en de grachten dobberen, dat er geen pislucht hangt in de straten, en dat 

iedereen een stuk gezonder is. Dankzij het riool is namelijk de kans op allerlei 

ellendige ziektes zoals cholera, hepatitis en de pest een heel stuk kleiner. Ook als je 

terugdenkt aan de tijd van krottenwijken, waarin hele gezinnen in een natte kelder 

woonden die bij een buitje onder water liep, besef je dat we een enorme ontwikkeling 

hebben doorgemaakt. Het is dan ook wrang als je weet dat onze stadsgenoten in 

verschillende buurten ... Wat onze stadsgenoten in verschillende buurten verleden 

jaar is overkomen. Als het water via je voordeur naar binnen stroomt, bruin 

rioolwater via het doucheputje je badkamer instroomt en de drollen vanuit je wc je 

huis binnendrijven, dan voel je je teruggeworpen in de middeleeuwen. Het klimaat 

verandert en ons riool en afwateringssysteem moet mee veranderen. De Dordtse VVD 

wil niet alleen een mooi-weer-riool, naar een systeem dat ook is toegerust op de hele 

hevige buien zoals die van vorig jaar. Als we kijken naar het voorstel voor het nieuwe 

gemeentelijke rioleringsplan, en naar de notitie in reactie op de motie die de Dordtse 

VVD en andere partijen hebben opgesteld om de overlast van zeer hevige regenbuien 

aan te pakken, dan staan daar goede punten in, zoals onder andere het vergroten 

naar een twee keer zo grote rioolbuis bij het Geldelozepad, een extra nooduitlaat voor 

de riolering van regenwater van de Augestijnenkamp en de Museumstraat, en een 

speciaal regenwaterriool bij de Komatistraat met een afvoer naar de Spoorsloot van 

de Ambonstraat. En ik noem er nu enkele, maar er zitten gelukkig veel meer goede 

maatregelen in en ik wil daar ook bij zeggen een compliment naar de wethouder en 

met name natuurlijk zijn ambtenaren. Ik heb de indruk dat dit helder is 

gecommuniceerd naar bewoners in die straten, in elk geval Van Eedenstraat kreeg ik 

een compliment van nou dit is iets, daar kunnen we wat mee. Dat is denk ik een goed 

punt. Ander onderdeel in de stukken. We vinden het ook verstandig om de aanleg van 

een tweede persleiding te onderzoeken, van het hoofdrioolgemaal op het Leerpark 

naar de zuiveringsinstallatie achter HVC op de Staart. Behalve dat we geïnteresseerd 

zijn in de mogelijke kosten van zo'n project willen we ook graag dat in het onderzoek 

de scenario's worden geschetst die zich kunnen voordoen als we niet investeren in 

zo’n tweede persleiding. Er staan echter ook een aantal punten in het stuk waar we 

als Dordtse VVD moeite mee hebben. Ik vraag de wethouder en zijn ondersteuning 

om nu even extra op te letten, zodat hij hier zo dadelijk op kan reageren. Zo staat er 

in de stukken, ik citeer: 'Wij, de gemeente, verwachten dat bewoners bij droogte of 

potentiële grondwateronderlast controleren of hun fundering op houten palen 

voldoende onder water staan'. Einde citaat. Ik vind dat nogal wat. Ik ken geen 

huiseigenaar die nadat hij heeft gekeken bij zijn gevel of het schilderwerk weer eens 

aan de beurt is, vervolgens even gaat kijken naar zijn funderingspalen, hoe die erbij 

liggen. Dat kan namelijk niet zo makkelijk, omdat die bepalen diep onder de grond 

van je huis liggen. Wat ons betreft is het dan ook niet gek als de gemeente 

huiseigenaren persoonlijk waarschuwt als de grondwaterstand daar aanleiding toe 

geeft. Het blijft natuurlijk duidelijk de verantwoordelijkheid om daar maatregelen te 

nemen, ligt bij eigenaren, maar het is denk ik niet verkeerd als de gemeente een 

beetje meedenkt en mensen erop attendeert in de situatie dat dat mogelijk een 

probleem kan zijn. Ook staat er in de stukken, ik citeer weer: 'Wij, de gemeente, 

verwachten dat water-op-straat meer wordt geaccepteerd'. En ik citeer opnieuw: 

'Zolang hemelwater op straat of in het groen blijft staan zien we', de gemeente wordt 

daarmee bedoeld, 'het niet als wateroverlast, tenzij het langdurig blijft staan of 

belangrijke wegen blokkeert'. Einde citaat. Je zult maar net met een paar mooie leren 



 

 

schoenen op de fiets door een straat moeten waar het water kniehoog staat. Wat 

betreft de Dordtse VVD streven we ernaar dat straten niet incidenteel veranderen in 

een openbaar zwembad. Dat is ook veiliger voor het verkeer. En tenslotte ben ik ook 

nog wel geschrokken van de volgende potentiële maatregel tegen wateroverlast in de 

stukken, ik citeer: 'de oude woning afspreken en een nieuwe klimaatbestendige 

woning realiseren'. Einde citaat. Wat ons betreft is dat totaal het verkeerde antwoord 

wanneer een stadsgenoot bij de gemeente aanklopt voor hulp tegen 

regenwateroverlast. Dat was hem. Dank u wel voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Kuhlmann. Mijnheer Van der Meer. 

 

De heer Van der Meer: Ja ik heb een vraag aan de heer Kuhlmann, namelijk of ik uit 

zijn betoog moet afleiden dat hij eigenlijk vindt dat alle hemelwater, laat ik het daar 

even toe beperken, via het riool afgevoerd moet worden. Is dat de implicatie van uw 

stellingname? 

 

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer dat is een goede vraag voor de heer Kuhlmann. 

 

De heer Kuhlmann: Ja, dank u. Nee dat vind ik niet. Dat kan ook op andere 

manieren. Zoals ik net zei: we zien een maatwerkoplossing in elk geval voor de 

Komatistraat waarbij een aparte leiding het hemelwater afvoert naar een 

nabijgelegen sloot, dan komt het niet in het rioolsysteem terecht. Wat ik probeerde te 

zeggen, en ik begrijp dat dat misschien niet in honderd procent van de gevallen kan, 

maar zo makkelijk als ik het in de stukken echt een paar keer ziet terugkomen van 

nou accepteer maar dat straten onder water kunnen staan, daar heb ik wel wat 

moeite mee. Ik denk dat we tot het uiterste moeten gaan om te voorkomen dat dat 

zo is, omdat een staat onder water in mijn ogen in elk geval best wel voor wat 

overlast zorgt. Dat is het punt dat ik wilde maken. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Kuhlmann. Zijn er verder nog vragen aan de heer 

Kuhlmann? Dan wilde ik ... Wel, o oké. Ja, mijnheer Van der Klaauw. 

 

De heer Van der Klaauw: Ja ik heb een vraag aan de heer Kuhlmann. Wat bedoelt de 

heer Kuhlmann met een mooi-weer-rioolstelsel? In onze ogen is er maar één stelsel. 

 

De heer Kuhlmann: Wat ik daarmee bedoel is dat we het riool moeten aanpassen 

naar de omstandigheden van vandaag. Het klimaat verandert, dus het rioolstelsel en 

het afwateringsstelsel moet ook mee veranderen. Er staan gelukkig goede 

maatregelen in, dus die ondersteun ik, dus we moeten de boel veranderen. Als we 

dat niet zouden doen ... Stel dat er, ik weet niet of er mensen zijn hier in de 

commissie, maar als er mensen zijn die zeggen van nou doe het allemaal maar niet, 

ja dan kom je in de situatie dat je alleen maar een mooi-weer-riool hebt. Dat lijkt ons 

geen goed idee. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Kuhlmann voor het antwoord.  

 

De heer Struijk: Voorzitter? 

 

De voorzitter: Ik heb ook een hand gezien van de heer Jansen, dus daar ga ik eerst 

heen mijnheer Struijk. Mijnheer Jansen. 



 

 

 

De heer Jansen: Ja ik hoor de heer Kuhlmann zeggen: we moeten het rioolstelsel 

aanpassen aan het klimaat van deze tijd. Is de heer Kuhlmann dan niet met mij eens 

dat we niet alleen het rioolstelsel maar ook de bestrating in de achtertuinen en de 

voortuinen aan moeten passen aan het klimaat van deze tijd? Want dat is nog steeds 

de meest effectieve manier om hemelwater af te voeren. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kuhlmann, een ja of nee? 

 

De heer Kuhlmann: Nou, gelukkig ga ik zelf over mijn antwoord. In die zin ja het is 

natuurlijk ... De gemeente heeft een rol, maar wij geloven inderdaad ook in eigen 

verantwoordelijkheid. Het is niet goed om je op het moment dat je in een gebied zit 

waar dat probleem zich extra voordoet, om dan alles vol te leggen met tegels. Daar 

help je jezelf niet mee. 

 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Stolk. Ik kom zo bij u. 

 

De heer Stolk: Ja ik wilde mijnheer Kuhlmann ook vragen: is er een dotje geld vrij 

om dit allemaal te realiseren? Want het is nogal wat. 

 

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann. 

 

De heer Kuhlmann: Nou, ik ben blij met die vraag. Ja gelukkig wel. Het zit namelijk 

zo: al in het coalitieakkoord is hier geld voor vrijgespeeld. Dus dat kan. Het is ook 

belangrijk dat we dat doen. 

 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Struijk. 

 

De heer Struijk: Ja mijn vraag ligt een beetje in het verlengde van de vraag van 

mijnheer Stolk. Tot hoe ver wil de VVD gaan? Want in het plan lees ik over hevige 

buien, 30 mm, dat wordt al hevig genoemd. Anderhalve week geleden hadden we in 

Limburg buien van bijna 100 mm. Je kunt alles natuurlijk laten afvoeren door een 

riool in heel korte tijd. Maar dat gaat echt een vermogen kosten. En dan vraag ik: is 

de VVD bereid om de lasten met pakken bij het vijftig, zestig procent te verhogen? 

 

De voorzitter: Tot hoe ver verhogen, mijnheer Kuhlmann. 

 

De heer Kuhlmann: Nou ik denk dat er, sterker nog ik weet dat er binnen het 

bestaande budget wat we gelukkig ook met de ChristenUnie/SGP, met andere 

coalitiegenoten hebben afgesproken, dat er heel veel kan. Dus het is goed dat die 

maatregelen worden genomen. Dus ik denk dat het geld geen probleem is. We 

kunnen dit gewoon gaan doen. En als er aanleiding is om meer te doen, dan moeten 

we opnieuw dat gesprek aangaan. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Kuhlmann. Dan wilde ik het woord geven, ik denk 

aan de heer Chapel? Ja, mijnheer Chapel. 

 

De heer Chapel: Dank u voorzitter. Voorzitter, goed dat we een nieuw plan krijgen. 

Maar als je dit leest als Dordtenaar en je woont in die gebieden, zoals de Vriesestraat, 

Reeweg, of je bent ergens woonachtig in het Reeland, Indische Buurt, Toulonselaan 



 

 

en omgeving, en zelfs een gedeelte Sterrenburg. Dan lees je als Dordtenaar terug: is 

mijn probleem als Dordtenaar afdoende aangepakt en wordt die ook afdoende 

aangepakt? Wij van het CDA denken nee. Het antwoord op deze vraag is dus nee. 

Want we accepteren nog steeds een straat onder water. En daarnaast is natuurlijk 

ook de vraag, zoals bij de Komatistraat: gaat dit alles wel helpen? Want daar is het 

gewoon, ja, een behoorlijke badkuip. De vraag aan de wethouder is dan ook: wat 

vindt u dat er nu moet gebeuren voor deze Dordtenaren? En zo nee, waarom niet? En 

vindt u het afdoende? En zo ja, hoe gaat u dat dan doen? Want wat we missen is een 

concrete aanpak toch voor deze probleemwijken, maar ook, zoals al eerder benoemd 

is, de klimaatverandering. Je huis zal maar volstromen met de riolering van de stad 

en met alles wat daar ronddrijft. 

 

De voorzitter: Mijnheer Chapel, er is een interruptie van de heer Kuhlmann. Mijnheer 

Kuhlmann. 

 

De heer Kuhlmann: Ja, dank u. Ik hoor de heer Chapel zeggen: we missen de 

concrete maatregelen. Daar ben ik toch benieuwd, ik geef toe het was een dik pak 

papier, maar ik zie daar per straat concrete maatregelen. Die mensen hebben ook al 

... In elk geval, u noemde het voorbeeld van de Komatistraat, die mensen hebben 

een brief gehad, onze stadsgenoten daar. Er werd heel concreet aangegeven wat er 

gedaan gaat worden. Dan ben ik wel benieuwd als u ze mist: heeft u dit niet gezien, 

of wilt u meer dan dit? Kunt u iets specifieker maken: wat moet erbij? 

 

De voorzitter: Mijnheer Chapel, wat heeft u gelezen van de maatregelen en wat vindt 

u dat er mist? 

 

De heer Chapel: Ja, nou, dan missen ... Eigenlijk wilde ik met mijn betoog verder 

gaan, dus ik weet niet of dat gelijk goed is dat ik verder kan, en dat ik dan gelijk uw 

vraag beantwoord? En zo niet hoor ik het graag. 

 

De voorzitter: Dan onthouden we hem eventjes. Of in ieder geval, de heer Kuhlmann 

zal hem onthouden. Ja, gaat uw gang. 

 

De heer Chapel: Wat wij missen is zoals je bijvoorbeeld bij dijken in Nederland hebt, 

en dat zal ik maar gelijk beantwoorden, is daar is een bepaalde kansberekening op. 

Eens in de 3000 jaar gaat er een dijk neer, of eens in de 4000 jaar, of eens in de 

1500 jaar. Nou ja, je zal maar in dat jaar wonen, dan heb je gewoon een probleem. 

Dus dat missen we specifiek ook voor die wijken. We missen gewoon een 

kansberekening, die zien we niet terug. En wat we daarnaast ook niet zien is concreet 

gewoon: wat is nou de kans op herhaling? En wat we daarnaast ook missen, en dat is 

het stuk over die persleiding, die u zelf al benoemde. Ja wij schrokken best wel dat 

we lazen dat die persleiding tachtig procent van ons water afvoert. Dus ja, wij zien 

graag dat de wethouder hiermee aan de slag gaat. Alleen wat we dan ook niet 

begrijpen is: hoe zit dat dan financieel? Want het staat niet terug in de begroting, die 

persleiding, maar ergens anders wordt er wel weer benoemd: nou ja, als we het gaan 

doen wordt het waarschijnlijk tien of vijftien euro per huishouden. Maar dan vragen 

we ons natuurlijk af: ja, maar wat is het nou? Ga je het nou doen wethouder, of ga je 

het nou niet doen? En hoe zit het financieel? En hoe zit het niet? 

 

De voorzitter: Mijnheer Chapel, er is een interruptie van de heer Gündogdu.  



 

 

 

De heer Chapel: Ja. 

 

De voorzitter: Mijnheer Gündogdu. 

 

De heer Gündogdu: Ja voorzitter, dank u wel. Tot op zekere hoogte kan ik mijnheer 

Chapel wel volgen. Ik heb wel een verduidelijkende vraag. Hij geeft zojuist in zijn 

betoog duidelijk aan dat wat hem betreft, wat het CDA betreft, niet acceptabel is dat 

er enige vorm van overlast mag ontstaan of kan ontstaan. Het college geeft aan: je 

kan dit systeem niet honderd procent waterdicht maken, eenvoudigweg omdat er 

zoveel onzekerheden zijn, maar ook naar de toekomst toe dat de effecten van de 

klimaatverandering moeilijk in te schatten zijn. Maar als u nu zeg maar heel stellig 

aangeeft dat wij dit of deze vorm van overlast in Dordrecht niet zouden moeten willen 

accepteren, dan ben ik inderdaad wel benieuwd wat u daartegenover stelt aan 

maatregelen enerzijds, maar ook concreet aan financiën, want dan kunnen we een 

andere discussie voeren met elkaar. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Mijnheer Chapel. Opnieuw de maatregelen en financiën. 

 

De heer Chapel: Ja, helder. Sorry voorzitter. Terug naar de financiën. Ja even, ik ben 

een leek, vraag niet aan mij wat een persleiding kost naast die tweede. Vraag niet 

wat een extra leiding gaat kosten vanuit de Vriesestraat naar het XXL park wat we 

gaan bouwen. Ja dat moet je mij niet vragen. Ik wil graag dat soort vragen zien van 

de wethouder, tenminste de antwoorden. Wat kost dat dan en wat gaan we daar dan 

mee doen? Een ding is wel: er is klimaatverandering. Dat kan je niet ontkennen. En 

je zal wel iets moeten doen als stad. En zeer zeker voor al deze bewoners. En daar 

gaat het het CDA om. En dat er kosten zijn, laten we daar even duidelijk in zijn, wat 

dan de kosten zijn met zo'n persleiding, dat maakt eigenlijk niet uit, want volgens mij 

hebben wij gehad over deze stad. 

 

De voorzitter: Mijnheer Chapel dank u wel. Zou u verder willen gaan met uw 

woordvoering? Of? 

 

De heer Chapel: Ja. Dus wat we willen weten nogmaals is de kansberekening. Is die 

er? Want die lezen we niet terug. Over de persleiding heb ik het net gehad voorzitter, 

van hoe zit het dan financieel? En nog even over geld: wat we gewoon niet begrijpen, 

dat als je het hebt over klimaatverandering, dan is iedereen het hiermee eens, dat je 

niet in de kadernota daar gewoon apart een bedrag nog voor reserveert. Dank u wel 

voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Chapel. De heer Portier. O, de heer Kuhlmann 

had nog een interruptie. 

 

De heer Kuhlmann: Ja. Ik heb eerder gevraagd aan de heer Chapel vanavond: wat 

zou u dan extra doen? Daar heb ik nog niet echt een antwoord op gehad. Dus ik 

probeer het nog een keertje. Laten we het hebben over die Komatistraat. Er werd 

daar heel concreet voorgesteld: extra leiding naar die sloot. Dat is in uw ogen niet 

genoeg. Wat zou u extra doen? Noemt u drie dingen waarvan u zegt: nou, als het 

CDA het alleen voor het zeggen heeft in de stad, gaan we dat doen in de 

Komatistraat. 



 

 

 

De voorzitter: Nou, mijnheer Chapel, dat kunt u doen. 

 

De heer Chapel: Nou leuk, ik mag voor Sinterklaas spelen voorzitter, dus dat vind ik 

altijd fijn. Nogmaals, daar gaan deskundigen over. Maar als ik kijk even naar andere 

steden, die bouwen bijvoorbeeld een mini-waterweg in het midden van een straat en 

laten die helemaal aflopen aan de andere kant van stad. Dat zou bijvoorbeeld een 

optie kunnen zijn. Maar nogmaals, ik ben geen bouwkundige. Maar ik weet wel: we 

moeten ergens water nog sneller kunnen afvoeren in bepaalde wijken. Want u bent 

het volgens mij wel met mij eens dat niet alleen de Komatistraat maar heel het 

Reeland en de Indische Buurt, dat is gewoon een badkuip, dat weten we allemaal. 

Dus je moet gaan afvoeren. En daarnaast moet je ook weer water bergen. Dus kom 

maar op met je plannen en die zie wij niet terug in deze stukken. 

 

De voorzitter: Mijnheer Chapel roept vooral het college op om daar ook zo meteen op 

te reageren. Dan zou ik de heer Portier het woord willen geven. Mijnheer Portier. 

 

De heer Portier: Ja voorzitter, om te beginnen even de complimenten aan de heer 

Kuhlmann voor de uitvoerige woordvoering en de voorbereiding. Eigenlijk was het 

met de meeste zaken wel eens. Ik heb een paar dingen die ik ook nog vond 

ontbreken in de plannen. Eén daarvan is inderdaad de afvoer van hemelwater, ja er 

valt gewoon een heel groot gedeelte op daken, dus waarom stimuleren we niet dat 

mensen zoveel mogelijk opvangen in regentonnen? Wat dan tegelijkertijd weer het 

effect heeft dat ze daarmee vervolgens de tuinen kunnen besproeien. En in dat kader 

ook: waarom niet actiever nog inwoners van de stad benaderen om de tegels uit de 

tuinen te wippen? Er is bijvoorbeeld een operatie Steenbreek volgens mij in een 

aantal gemeenten, waarin je als gemeente zegt: nou weet je wat, als je de tegels uit 

je tuin haalt, dan halen wij ze gratis op en krijg je er een aantal zaden voor planten 

en kruiden naar keuze voor terug. Op die manier kunnen we nog meer stimuleren dat 

er tuinen vergroend worden en dat het water dat op de daken valt nuttiger gebruikt 

wordt. En als allerlaatste punt: ja, ik denk niet dat je altijd onder alle 

omstandigheden kan voorkomen dat er ooit een straat onder water komt te staan. 

Het is inderdaad allemaal een afweging van kosten, van als het gebeurt, en risico's en 

kosten om het te voorkomen. Maar ik ben blij in ieder geval met de plannen die al 

aangekondigd zijn, maar dat kan allemaal nog een tandje strakker, scherper en 

uitgebreider. Daar wou ik het even bij laten. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Portier. Mijnheer Struijk, had u een interruptie? 

 

De heer Struijk: Nou, een soort korte aanvulling en een vraag aan mijnheer Portier 

als dat mag. 

 

De voorzitter: Dat mag u. Mijnheer Struijk. 

 

De heer Struijk: Ja, dan geef ik hem eerst een compliment voor zijn nuchterheid. We 

zullen hier altijd toch wel wat mee te maken blijven houden. Dat denk ik namelijk ook 

en dat was in het verleden ook zo. Maar ik had een vraag over die tegels: wat vindt 

de SP van het idee van om de heffingen variabel te maken, te laten afhangen van 

hoeveel procent van je tuin betegeld is? 

 



 

 

De voorzitter: Mijnheer Portier. 

 

De heer Portier: Ja, ik denk dat dat wel tot een heleboel geharrewar gaat leiden. Dus 

ik denk dat je beter met overtuiging kan werken dan op deze manier financieel zeg 

maar afdwingen. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we de drie ... Had u een interruptie mijnheer 

Van der Meer? Dan hebben we de drie indieners van de motie gehad. Ik wilde 

inderdaad inventariseren wie nog verder van de andere fracties het woord ... De heer 

Gündogdu steekt zijn hand op, de heer Van der Meer, de heer Struijk en de heer Van 

der Klaauw. De heer Jansen niet. Mijnheer Stolk ook niet. Dan begin ik aan de 

rechterkant van mij. De heer Van der Meer. 

 

De heer Van der Meer: Ja dank u wel voorzitter. Het gemeentelijke rioolplan is een 

boeiend stuk om te lezen en ik vind het vooral erg interessant dat het probleem 

eigenlijk breder wordt aangepakt dan alleen het riool, dat de zorgplicht van de 

gemeente voor hemelafval en grondwater integraal wordt benaderd en dat het riool 

niet het enige instrument is wat daarvoor ingezet wordt. Dus eigenlijk zou de titel van 

de nota ook een bredere titel moeten zijn. Dat juichen wij erg toe. De politieke vraag 

die de VVD heeft gesteld is voor een deel natuurlijk een technische vraag. De heer 

Jansen hintte daar al op. En als technische vragen zou je hem kunnen formuleren als: 

in hoeverre voorkomt dit plan dat er in de toekomst wateroverlast optreedt? Het 

antwoord op die vraag is natuurlijk met zekerheid in afnemende mate, want het is zo 

goed als zeker dat de klimaatverandering de komende decennia door zal gaan, dat we 

vaker met hele heftige regenbuien en overigens ook met erg droge periodes te 

maken zouden hebben. Het rioolplan anticipeert daar eigenlijk niet op. Er worden wel 

berekeningen gemaakt over hoeveel millimeter regen je moet kunnen opvangen en 

zo, binnen een bepaalde tijdeenheid, maar het plan geeft zich geen rekenschap van 

het feit dat in de loop van de tijd de hoeveelheid regenwater op piekmomenten nog 

enorm zal kunnen toenemen. De politieke vraag is dan ... Maar de heer Kuhlmann 

heeft nog een ... 

 

De voorzitter: De heer Kuhlmann, een interruptie. Mijnheer Kuhlmann. 

 

De heer Kuhlmann: Ja dank u voorzitter. U zegt: het plan geeft geen rekenschap over 

wat er over een aantal decennia kan gebeuren. Ik denk dat het inderdaad goed is om 

vooruit te kijken, alleen zoals ik heb plan gelezen: 2021 tot en met 2025, dat 

betekent dat we, als het in elk geval aan de Dordtse VVD ligt, we over een paar jaar 

weer opnieuw spreken over een nieuw rioleringsplan wat dan weer wordt aangepast 

aan de eisen van dat moment. Ik hoop dat u dat met mij eens bent, dat we niet 

decennialang blijven zitten met dit plan. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer. 

 

De heer Van der Meer: Ik hoop dat de investeringen die we doen aan het riool iets 

langer meegaan dan vier jaar, dus het lijkt mij wel verstandig om een iets langere 

tijdshorizon in de beschouwing te betrekken voorzitter. De politieke vraag is op welke 

manier die eventuele wateroverlast en natuurlijk ook de droogte het beste zou 

kunnen worden opgevangen en welke vormen van overlast op een bepaald moment 

acceptabel kunnen zijn. In de nota wordt een onderscheid gemaakt tussen overlast 



 

 

die geen schade toebrengt en overlast die wel schade toebrengt. Dat lijkt mij op 

zichzelf een belangrijk onderscheid. Naar onze mening is investeren in grotere 

capaciteit van het riool om het hoog hemelwater op te vangen, is niet per se de 

meest voor de hand liggende oplossing, simpelweg omdat dat op termijn toch niet 

genoeg zal zijn. Dat je door kan blijven gaan om het zo maar te zeggen, het is 

letterlijk dweilen met de kraan open op termijn, terwijl andere oplossingen, er zijn al 

een paar voorbeelden genoemd - meer groen, tegels eruit, enzovoort, afkoppelen 

waar dat maar mogelijk is van hemelwater van het riool en er iets anders mee doen 

met dat water - veel betere oplossingen zijn die bovendien ook nog kunnen bijdragen 

tot vergroening en een betere leefbaarheid in de stad. En tenslotte helpt het 

natuurlijk om con amore mee te werken aan energiebesparing en het opwekken van 

duurzame energie, maar dat zal iedereen duidelijk zijn. Tenslotte voorzitter, wij 

hebben nog een vraag gesteld over de kwaliteit van het toezicht op illegale lozingen. 

Het antwoord daarop, als ik dat heel erg kort door de bocht samenvat, komt erop 

neer: wij doen ons best. Maar in het licht van het recentelijk verschenen 

rekenkamerrapport waarin wordt geconstateerd dat de toezicht op lozingen in heel 

Nederland onder de maat is, is dat nog niet een erg geruststellend antwoord. Mijn 

vraag is dus of het college verdere aanscherping van dat toezicht voorziet. Dank u 

wel voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Meer. Dan wilde ik de heer Gündogdu 

vragen om het woord te voeren. 

 

De heer Gündogdu: Ja voorzitter, dank u wel. Voorzitter om te beginnen bedankt 

uiteraard voor het college en de ambtelijke ondersteuning voor dit document. Hoe 

hebben wij dit document bestudeerd? Onze invalshoek was: zijn dit voor de komende 

jaren de juiste stappen, met in ons achterhoofd de klimaatverandering en de 

heftigheid van regenval, waarbij zojuist ook door de heer Van der Meer even is 

aangegeven: je hebt twee soorten overlast. Overlast waarbij je mogelijk hinder 

ondervindt, tijdelijk hinder, maar je hebt ook overlast wat tot schade leidt. Wij zijn 

vooral benieuwd naar dat tweede, want het college zegt: wij kunnen overlast niet 

voorkomen omdat we eenvoudigweg de capaciteit van het systeem niet op dat niveau 

kunnen aanpassen, eenvoudigweg omdat we daar heel veel middelen voor moeten 

vrijmaken en de stad moeten overhoop halen, en dat gaan we niet doen. Dat kunnen 

we tot op zekere hoogte begrijpen. Maar dat tweede, vooral als het gaat om schade, 

mogelijke schade veroorzaakt bij bewoners. Hoe gaan we daarmee om? Er is zojuist 

even aangehaald, bijvoorbeeld als het gaat om de fundering, juiste in bepaalde delen 

van de stad waarvan we weten dat de funderingen niet al te best zijn, daar is een 

bepaalde plicht voor de eigenaar van het pand om dat in de gaten houden, maar 

waar blijft de plicht van de gemeente in deze? Dus dat zouden we nog wat nader 

willen duiden. 

 

De voorzitter: Mijnheer Gündogdu is dat een vraag aan de wethouder? Dat denk ik 

hè. 

 

De heer Gündogdu: Aan de wethouder ja. En het tweede voorzitter wat ik vanavond 

wil inbrengen is dat met name als het gaat om acties voor de korte termijn, daar 

hebben we kennis van kunnen nemen. Een van de alternatieven is om delen van het 

Reeland allicht te slopen, dan wel nieuwbouw, en wij dachten zo van: hoe serieus is 

dat? Is dat een heel overwogen pleidooi van het college, of is dat een van de 



 

 

gedachtelijnen? Daar zijn we oprecht wel benieuwd naar. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel, u sluit daarmee aan op hetgeen de heer Kuhlmann ook 

naar voren had gebracht. Dan ben ik nu bij de heer Van der Klaauw. Mijnheer Van der 

Klaauw. 

 

De heer Van der Klaauw: Ja dank u wel voorzitter. Allereerst vinden wij van Gewoon 

Dordt het een gedegen plan met een goede termijnvisie. We hebben daar nog wel 

enkele vragen bij. Hoe ver zijn we nu als dit plan wordt uitgevoerd? Zijn we dan van 

een groot aantal problemen af? En ik kijk ook even naar de collega's toe, is er ook 

een behoefte aan een soort overzichtstekening die wij kunnen krijgen om te zien van 

waar zijn nu de knelpunten en wat is er nu opgelost en waar wordt er als eerst 

begonnen in de wijken? Nou, Gewoon Dordt staat voor overleg, samenwerking, en 

onze vraag aan de wethouder is: wordt er ook samengewerkt met partners? En hoe 

en welk tijdstip wordt er overleg gepleegd met de bewoners? En als laatste, dat is wel 

een beetje een technische vraag: bij hoeveel neerslag is dit plan toereikend? We gaan 

uit, even naar boven afgerond, van 900 mm neerslag per jaar in Nederland. Nou ik 

hoor inderdaad van mijn collega dat er op een dag 100 mm valt. Ja graag daar een 

antwoord op. Is er berekend op een gemiddelde neerslag of wordt daar ook de 

excessen mee berekend? Tot zover voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Klaauw. De heer Struijk van de 

ChristenUnie/SGP. 

 

De heer Struijk: Ja dank u wel voorzitter. Bestudering van de stukken die geven in 

ieder geval een heel mooi inkijkje in de complexiteit van de materie. Met name de 

afvoer en we hebben het natuurlijk eigenlijk de hele tijd over hemelwater onder de 

extreme omstandigheden, waarbij dan iedere keer het woord klimaatverandering valt. 

Die blijkt niet altijd toereikend. Even ter nuancering van klimaatverandering, die 

nuanceer ik overigens niet hoor, maar wel de extremen. Het record stamt uit 1948. 

En mijnheer Van der Klaauw u gaat ervan schrikken, dat was geen 100 mm, maar dat 

was meer dan 200 mm in een etmaal in Nederland. Het record wat ik persoonlijk 

meegemaakt heb, dat was 1973, dat was ook meer dan 100 mm. Dus extremen zijn 

van alle tijden en dat betekent volgens mij dat je nooit een systeem kunt ontwerpen 

wat ten alle tijden ervoor zorgt dat de leren schoenen van collega Kuhlmann droog 

blijven. Dat gaat hem echt niet worden. Je zult aan de oppervlakte ook buffers 

moeten hebben die tijdelijk het water vasthouden, zoals ook in het plan staat, en het 

vervolgens geleidelijk en het liefst zo snel mogelijk weg laten lopen. De voorgestelde 

maatregelen zullen vast en zeker wel leiden tot minder overlast, alleen de 

negentiende-eeuwse schil, Reeland, het wordt ook genoemd als heel ingewikkeld, 

daar zal echt meer moeten gebeuren. Ik heb ook gelezen dat er nader onderzoek 

komt in samenwerking met het waterschap Hollandse Delta en wij hopen vuren als 

ChristenUnie/SGP dat dat ook aanvullende maatregelen oplevert. Maar het is wel een 

hele lastige buurt, dat kun je uit die stukken wel heel goed opmaken. Als laatste 

verwachten we eigenlijk toch, en dan ga ik weer even terug naar mijn collega van de 

SP, wij zouden toch heel graag zien dat de gemeente wat actiever wordt om burgers 

aan te sporen om de tuin te vergroenen, ook genoemd door de heer Jansen, en 

gebruik te maken van regentonnen. Wat dat laatste betreft: ik herinner me toen ik in 

Dordt kwam wonen in de jaren 80 dat ik van de gemeente gratis een compostvat 

kreeg in de hoop dat ik dat dan ook ging gebruiken. Dat doe ik tot op de huidige dag, 



 

 

nou heel veel burgers met mij, dus misschien kunnen ze met regentonnen ook zoiets 

verzinnen. En de tuinen vergroenen: een oproep aan burgers volgens mij heeft geen 

zin, want die oproep is er vaak genoeg geweest. Je moet echt iets gaan doen met 

differentiatie van de tarieven, en dan hoef je niet, ik ving zoiets op van boa's, we 

leven in 2021, satelliettechnologie, drones, boeren weten tot op de vierkante 

millimeter waar ze hun zaadjes moeten laten vallen, volgens mij valt er genoeg ... En 

vijftig procent van je tuin betegeld normale tarief, meer betegeld, ga je meer betalen, 

enzovoort. 

 

De voorzitter: Mijnheer Struijk. De heer Kuhlmann heeft een interruptie. 

 

De heer Kuhlmann: Dank u wel voorzitter. Over het voorstel van de heer Struijk, of 

van de ChristenUnie/SGP, om mensen met meer stenen in hun tuin zwaardere 

belasting, hogere belasting te geven. Bent u niet met mij eens dat dat heel ongericht 

is? Het punt is namelijk, we hebben het er nu ook in de commissie over: die 

wateroverlast dat is niet in elke straat in Dordrecht op dezelfde manier. Dus er zijn 

natuurlijk even goed ook gelukkig nog heel wat straten en buurten waar dat probleem 

niet zo hevig is en dan vind ik het heel vreemd om die mensen, of überhaupt op die 

bestraffende manier, mensen daarin te dwingen. Op zichzelf om juist in gebieden 

waar het probleem groot is ... 

 

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann? 

 

De heer Kuhlmann: ... om daar wat aan te doen, maar dit lijkt me een beetje alsof je 

zeg maar één iemand in het gezin de broek een beetje te lang is en vervolgens zegt 

de kleermaker, nou we gaan voor het hele huishouden alle broeken even 10 cm hoger 

maken. Niet echt handig. 

 

De voorzitter: En toch kan deze vraag iets korter, maar dat maakt niet uit, mijnheer 

... ChristenUnie/SGP gaat hem beantwoorden. De heer Struijk. 

 

De heer Struijk: Mag het andere net zo lang zijn? Nou mijnheer Kuhlmann, het 

woordje solidariteit wil toch ook even hier laten vallen. Er zijn buurten in Dordrecht 

daar heb je mazzel dat het water veel makkelijker afgevoerd kan worden. Er zijn ook 

buurten, de negentiende-eeuwse schil, daar heb je de pech dat er helemaal geen 

singeltjes, kanaaltjes of wat dan ook. Dus daar is een zwaarder rioleringsstelsel vast 

en zeker nodig. Geeft dat dan de mensen in de buitenwijken het recht om hun tuin 

helemaal vol te tegelen? Ja, persoonlijk denk ik: groen is altijd beter dan tegels. Dus 

wat is erop tegen om gewoon heel Dordrecht te zeggen: mensen we gaan proberen 

wat minder tegels in die tuinen, we gaan mensen die dat doen belonen, laten we het 

zo noemen. En ja als je niet beloond wil worden dan gaat er iets anders gebeuren, 

maar dat moet je dan wel niet per wijk gaan zitten variëren. 

 

De heer Kuhlmann: Nou gelukkig ... 

 

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann, ik heb u niet ...  

 

De heer Kuhlmann: Even een korte reactie. 

 

De voorzitter: Nee nee nee. Ik heb ... 



 

 

 

De heer Kuhlmann: Ik ben blij dat de heer Struijk niet over de tuinen gaat in 

Dordrecht, dat is nog steeds voor de eigenaar zelf om dat te doen. Dat is maar goed 

ook. 

 

De voorzitter: Dat is toch tegenwoordig iets anders, maar het maakt even niet uit, 

want mijnheer Van der Meer had ook nog een interruptie. 

 

De heer Van der Meer: Die sluit daar naadloos op aan. In een van de oefeningen die 

we met de raad gedaan hebben in het kader van de Omgevingswet, waren we een 

wijk aan het ontwerpen en daar konden we vastleggen welk percentage groen moest 

zijn. Dus kennelijk is dat mogelijk in het kader van de Omgevingswet. Dat zou een 

alternatieve benadering kunnen zijn en de vraag aan de heer Struijk is hoe hij 

daartegen aankijkt voor een financiële incentive in dat opzicht. 

 

De voorzitter: Mijnheer Struijk, in plaats van een financiële incentive een 

Omgevingswet-aanpak. 

 

De heer Struijk: Ik vind het helemaal prima. Kijk, ik had gewoon voor de vuist weg, 

en ik val de heer Chapel even bij, ik ben natuurlijk ook geen deskundige op dit 

gebied. Maar ik dacht gewoon wel: meer groen is altijd beter. Dan kan het water 

langzaam wegzakken en het is nog leuk ook en voor het klimaat enzovoort is het ook 

nog goed. Dat zijn die tegels niet. Nou dan kwam ik heel simpel met mijn 

boerenverstand tot bij vijftig procent neutraal, alles meer, alles minder. Maar, als het 

via de Omgevingswet gaat, prima. Het is voor mij lood om het ijzer. Als wij de 

burgers maar zover krijgen dat ze wat gaan doen. Vrijheid, ja ... 

 

De voorzitter: Mijnheer Struijk, want ik ga zo naar de wethouder, dat was mijn rijtje 

namelijk. Want ik zie de heer Stam daar zitten en er zijn behoorlijk wat vragen. 

 

De heer Struijk: Ja, is goed hoor, dank u wel. 

 

De voorzitter: Maar mijnheer Chapel, ja die had ook nog een interruptie. 

 

De heer Chapel: Voorzitter, heel kort. Het CDA begrijpt niet waarom de SGP mensen 

wil straffen als zij tegels in hun tuin hebben liggen. En dan doel ik ook even op 

mensen die voor het gemak tegels hebben. Dus even: mijn moeder van 78 die is 

hartstikke vief, maar niet meer zo vief om een hele tuin te doen, dus die kiest ervoor 

uiteindelijk dan om een tuin te nemen met wat meer tegels. U kunt toch niet maken 

om ouderen met een pensioentje te straffen omdat u vindt dat de tegels en niet in 

kunnen? Ik vind dat niet kunnen. 

 

De voorzitter: Mijnheer Struijk, u mag erop antwoorden. 

 

De heer Struijk: Ik ga heel kort antwoorden. We hebben voor mensen die het niet 

kunnen betalen in Dordrecht gelukkig hele goede kwijtscheldingsregelingen. En kijk, 

om nou elk incidenteel geval te gaan bekijken, het gaat mij om de grote lijn: ik denk 

dat we moeten proberen te vergroenen. En ja, om dat straffen te noemen, ik heb het 

liever over belonen, want per saldo kunnen de lasten omlaag. 

 



 

 

De voorzitter: Daar ben ik voor. Maar de heer Van der Klaauw had ook nog ... Maar 

daarna ga ik echt naar de heer Stam. 

 

De heer Van der Klaauw: Ja dank u wel voorzitter. Ja, wat er net ook werd gezegd, 

wij zien dat toch meer als postzegeltjes. En natuurlijk, het zal ongetwijfeld helpen. En 

zeker het motiveren van mensen om meer groen, daar ben ik helemaal voor. Wij 

denken als Gewoon Dordt veel meer in de openbare verharding, om die aan te passen 

naar halve verharding, zodat het water niet naar het riool stroomt maar direct de 

bodem in zakt. Dus misschien dat daar de wethouder ook nog een antwoord op zou 

kunnen geven. 

 

De voorzitter: U krijgt er een vraag bij mijnheer Stam. Nou in ieder geval de heer 

Struijk, u heeft het een en ander losgemaakt hier in de commissie. Maar we gaan nu 

naar de wethouder. Er zijn een aantal vragen. Ik hou ongeveer een beetje bij of er 

antwoorden zijn gekomen, maar het woord is aan u. Mijnheer Stam. 

 

De heer Stam: Ja dank u wel voorzitter. Ik heb meegeschreven, ik zal proberen ze 

allemaal te raken, maar laat ik maar beginnen, dan kijken we wel hoe ver we komen. 

Als je kijkt naar zo'n rioleringsplan, dat is een plan wat voor vier, vijf jaar wordt 

opgesteld. Dus u krijgt gewoon elke periode, vijf, zes jaar, krijgt u zo’n nieuw plan 

voor uw neus. Zo'n rioleringsplan is eigenlijk een technisch verhaal van hoe we 

omgaan met ons rioleringsstelsel in onze stad. Wat we nu hebben gedaan in dit 

rioleringsplan is een eerste aanzet geven tot klimaatadaptatie. We hebben € 600.000 

per jaar om maatregelen te treffen. We zien inderdaad dat we veel meer 

wateroverlast hebben in een aantal wijken in onze stad. Dat zie je met name ook in 

de Kom zeg maar, negentiende-eeuwse schil. En de motie die daarbij beantwoord is, 

die geven naar mijn idee voldoende aanleiding om daar aanknopingspunten in te 

vinden. Wij werken met kortetermijnoplossingen en we werken met 

langetermijnoplossingen. Als ik kijk naar de wateroverlast en de waterverwerking is 

dat niet enkel en alleen een taak van de gemeente maar ook van het waterschap. 

Ook binnen de stadsgrenzen. Dus wij zijn ook in overleg met het waterschap, daar 

lopen we wel tegen het probleem aan dat er even geen waterschapsbestuur is, maar 

binnenkort komt ook de dijkgraaf in onze negentiende-eeuwse schil kijken hoe dat 

ervoor staat en welke maatregelen we kunnen treffen. En wat we nu eigenlijk hebben 

gedaan dat is, nogmaals, de eerste aanzet maken. En als u kijkt naar het voorstel dat 

er ligt, dan ziet u ook dat er nog een aantal andere componenten zijn die er eigenlijk 

ook wel verbinding mee hebben en die u nog voorgelegd krijgt. Ik noem een 

groenprogramma, de wegennota, aanpak wateroverlast als gevolg van die extreme 

buien, en de integrale buurtaanpak. Je kan die zaken niet allemaal integraal gaan 

benaderen, want dan krijg je een boekwerk dat drie keer zo groot is als onze 

begroting. Maar nogmaals, dat rioleringsplan ... 

 

De voorzitter: Mijnheer Stam, ik wil u even onderbreken. Maar zouden mensen die de 

wandelgangen benutten naar de gang willen gaan? Gaat u verder. 

 

De heer Stam: Ja en als ik dan naar de vraag kijk, we doen natuurlijk al een heleboel 

maatregelen treffen. Ik wijs u even bijvoorbeeld in het centrum op het Vrieseplein, de 

parkeerplaats, daar hebben wij drie soorten absorbatiemiddelen neergelegd, 

absorbatiemateriaal, we hebben daar wateropvangbassins gemaakt. Dus in al die 

buurten doen we wat. Als we gaan kijken naar de Komatistraat-omgeving, ja dan zijn 



 

 

we nu gewoon bezig met plannen. Dan zie je een aantal maatregelen die betreffen. 

Enerzijds gaan we langs bij de bewoners, we gaan zand ter beschikking stellen, we 

vragen bewoners een terugslagschot in hun wc te plaatsen. En dat doen wij via een 

coach die mensen kunnen benaderen of die bij de mensen langsgaat, die kan wijzen 

op welke maatregelen kan je nu zelf treffen voor de periode dat wij nog niet zo ver 

zijn als stad dat we die langetermijnmaatregelen hebben getroffen. Als je naar die 

buurt kijkt zijn we aan het kijken met het waterschap: hoe kan je nou extra 

wateropvang creëren aan de rand bijvoorbeeld van een spoorlijn. Maar dat zijn 

allemaal projecten die vragen heel veel tijd en voorbereiding, maar er wordt nu wel 

aan gewerkt. Dus in die zin denk ik dat die lange en korte maatregelen wel goed op 

elkaar afgestemd zijn. Ook in allerlei buurten proberen we natuurlijk naast operatie 

Steenbreek zoveel mogelijk mensen te bewegen om hun tuintje te vergroenen. Er is 

al gesproken over de tegels ophalen. Voor zover ik weet hebben wij nu al in gang 

gezet dat als je stenen uit je tuin haalt, dat we gratis de stenen op komen halen als 

gemeente. Dus dat zijn allemaal extra stimulerende maatregelen. Je ziet eigenlijk wel 

in de eigendomsverhoudingen die er zijn tussen particulieren en de gemeente dat het 

soms heel lastig is. We hebben bijvoorbeeld op het nieuwbouwproject aan de 

Patersweg, hebben we aan laten leggen met heel veel groen. En drie weken later fiets 

je erlangs en dan zie je dat bewoners toch weer heel veel beton hebben teruggezet 

om voor de deur te kunnen zetten. We zijn nu aan het onderzoeken: hoe kunnen we 

nou in die toekomstige bouwplannen, in de contracten die we met de ontwikkelaars 

afsluiten, hoe kunnen we daar nou in opnemen dat we een X-percentage groen toch 

ter beschikking houden om die watercirculatie beter te maken. Als je kijkt naar de 

woningbouwcorporaties, dat zie je bijvoorbeeld al in de Vogelbuurt waar nu een 

behoorlijke vernieuwing aan de gang is, dat daar een aantal straten al regentonnen 

zijn ingezet om dat water op te vangen en ook ondergronds dat het water weggeleid 

wordt. Dus we zijn wel met woningbouwcorporaties en ontwikkelaars denk ik op een 

hele goeie manier bezig om die wateropvang te genereren. Als je daarnaast ook kijkt 

naar de ontwikkeling bijvoorbeeld in de Dordwijkzone, waar u binnenkort nog een 

besluit over gaat nemen, daar is een van de essentiële onderdelen gaat ook over 

wateropvang en waterbassins. Dus wat wij gaan doen als gemeente, dat is dat water 

in die laaggelegen wijken door laten stromen naar die opvangbassins op sportparken. 

Dat zijn investeringen op lange termijn en ideeën voor lange termijn. En als je die 

wegzet naast de korte termijn, dan heb ik nu al een aantal stappen genoemd die 

eigenlijk niet onderdeel uitmaken van een technisch rapport zoals een rioleringsplan, 

maar dat zijn allemaal aanvullende stukken die ook in de motie zijn beantwoord. Dus 

in die zin denk ik dat we dat goed doen. Er is ook gevraagd van we hebben in het 

rapport opgenomen: eigenlijk zou je die woningen moeten slopen en grond moeten 

verhogen en nieuwe woningen neerzetten. Ik denk zelf: dit is neergezet als illustratie 

van hoe zou je nou zo'n probleem eigenlijk voor negentig procent kunnen oplossen. 

Maar ik denk dat iedereen zich wel realiseert als je naar dat gebied kijkt, niet alleen 

monumentaal en bouwtechnisch, dat het eigenlijk een onmogelijke opgave is om 

binnen nu en honderd jaar te realiseren. Maar het geeft wel aan, onze grond zakt ook 

wel een paar millimeter per jaar, dat je wel voldoende maatregelen moet treffen daar 

in die gebieden. Nou daar zijn we goed mee in overleg met bewoners. We krijgen ook 

van bewoners terug dat ze heel blij zijn met de informatie die ze krijgen en de hulp 

die ze daarbij krijgen, dus ik denk dat als je dat alles bij elkaar optelt, dat we met dit 

rioleringsplan de goede weg zetten naar de toekomst toe, in aanvulling op alle 

stukken die u nog aangeleverd krijgt. En als ik dan naar de vraag kijk. Ja als je de 

samenwerking met de partners ... Ik heb al aangegeven dat het waterschap hier een 



 

 

meer dan belangrijke rol in speelt. 

 

De voorzitter: Mijnheer Stam, de heer Van der Meer heeft een vraag voor u. 

 

De heer Van der Meer: Ja over het vorige punt wat u zei, van ik denk, zei u, dat het 

een goed plan is wat het probleem oplost. Kunt u aangeven op wat voor manier is 

geanticipeerd op de te verwachte ontwikkeling dat de wateroverlast in de toekomst 

groter zal worden? 

 

De heer Stam: Ja we weten natuurlijk allemaal dat die hevige regenbuien er steeds 

vaker zullen zijn. We hebben het vorige maand nog gezien in Leersum en in Tiel. Die 

zijn van dergelijke omvang dat je het probleem eigenlijk nooit honderd procent kunt 

oplossen. Dat ziet u hier ook in de meningen die over tafel gaan. Ik denk dat wij de 

maatregelen treffen door het aanleggen van allerlei bassins die we in de buurt van al 

die laaggelegen gebieden gaan realiseren. Die liggen daar natuurlijk al. En ook binnen 

de Dordwijkzone, met name sportpark Reeland, worden daar ook wat maatregelen 

getroffen om het water allemaal af te voeren. En of je dat voor honderd procent 

sluitend krijgt, daar moet ik heel eerlijk op zeggen: nee, dat gaat u niet lukken. Maar 

je moet wel voldoende maatregelen treffen om te borgen dat de overlast zo minimaal 

mogelijk is. En dat doe je enerzijds door op korte termijn met je bewoners te 

overleggen welke maatregelen zij kunnen treffen via die coach. En anderzijds, als 

gemeente, waterschap en een lobby naar het rijk, om daar echt miljoenen voor te 

genereren, om die grootschalige problemen aan te pakken. Dat is de weg die we nu 

aan het bewandelen zijn. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Gaat u verder nog met de afronding van de beantwoording 

van vragen. 

 

De heer Van der Klaauw: Ik had nog één vraag. Mag dat? Aan de wethouder. 

 

De voorzitter: Op dit punt mijnheer Van der Klaauw? 

 

De heer Van der Klaauw: Ja. Op welke manier kunnen bewoners hun coaches 

bereiken? 

 

De heer Stam: Dat kan gewoon via de website en de contacten via de gebieds- en 

wijkmanagers. Maar we hebben die coaches, die zijn er, dus die gaan gewoon ook zelf 

die buurten af. Dus het is niet alleen maar op afroep, maar we gaan ook ... Wij weten 

welke buurten laaggelegen zijn en waar de problemen zich hebben voorgedaan, dus 

die is daar gewoon echt wel van doordrongen en daar worden die plannen en 

contacten ook op ingericht. 

 

De voorzitter: Ze komen naar u toe. Mijnheer Stam, was u klaar met de 

beantwoording, of zijn er nog dingen waarvan u zegt ... Bijvoorbeeld over die schade 

die er is, funderingspalen alert, wat was het? Kunt u daar nog een reactie op geven? 

Een waarschuwing: de heer Kuhlmann gaf aan het begin aan van kan het college het 

gemeentebestuur waarschuwen in bepaalde gebieden als er mogelijke schade aan 

funderingspalen zou kunnen gaan optreden. 

 

De heer Stam: Ja die is wel lastig. Ook hier is een stukje zelfredzaamheid van 



 

 

mensen om te kijken van hoe grondwaterpijlers onder huis ... Dat kan je vrij snel 

constateren. En daarnaast als je kijkt naar je funderingsstelsel, ja dat is gewoon heel 

lastig. Wat voor signaal zouden wij dan moeten afgeven? We hebben natuurlijk een 

gebied waar we weten dat de funderingen nog niet optimaal zijn. Via een ander 

voorstel is u voorgesteld om ook middelen beschikbaar te stellen om daar ook nader 

onderzoek naar te doen. En als je al die zaken met elkaar in verband legt dan hebben 

we denk ik een volledig integraal beeld hoe we bewoners op zo'n goed mogelijke 

manier kunnen voorlichten. 

 

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann. 

 

De heer Kuhlmann: Ja, dank u voorzitter. Op dit punt nog even een beetje 

doorvragen. Ik denk dat er, u noemt het hè, van mensen kunnen daar zelf het een en 

ander doen. Het zit onder de grond, je hebt er geen zicht op en ik ken niet zoveel 

mensen die net zo goed als dat je zeg maar je schilderwerk laat nakijken, die jaarlijks 

of elke vijf jaar ... 

 

De voorzitter: Mijnheer Kuhlmann, u herhaalt nu het een en ander, dus kom tot uw 

vraag. 

 

De heer Kuhlmann: Ja, nou kan de gemeente niet net iets ... Je hoeft natuurlijk niet 

te betalen als je iets aan je funderingsherstel moet doen. Maar kan de gemeente niet 

iets actiever met een briefje in de deur of in de bus, van let erop, dit jaar is die 

grondwaterstand een stuk lager, u loopt het risico, kijk hier eens naar. Want als je 

het echt van mensen zelf laat afhangen, dan ben ik bang dat lang niet iedereen daar 

alert dat is. 

 

De voorzitter: Mijnheer Stam. 

 

De heer Stam: Ja, voorzitter, wij doen natuurlijk een goed grondwaterbeheer. Dus ik 

denk dat bewoners zelf wel weten in welke gebieden ze wonen, hoe hun fundering 

eruitziet. En ik denk dat als je gaat werken met briefjes in de deur gooien dan is het 

altijd maar de vraag bereik je ze allemaal? Dus dan wordt het wel vrij lastig, maar ik 

zou het wel als overweging mee terug kunnen nemen naar de organisatie om eens te 

kijken van welke maatregelen wij meer kunnen treffen dan nu al gebeuren. Maar dat 

moet u niet interpreteren als een toezegging dat we het gaan doen, maar ik ga 

navragen wat we daarmee kunnen. 

 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Stam komt erop terug. Dan commissieleden, we 

zijn nu om 20.00 uur ... 

 

De heer Chapel: Voorzitter? 

 

De voorzitter: ... en ik probeer tot een afronding te komen van dit onderdeel. 

Mijnheer Chapel? 

 

De heer Chapel: Ik heb nog geen antwoord gehad op twee vragen. De eerste was de 

persleiding ... Gaat goed. 

 

De voorzitter: Er wordt nu even iemand buitengezet volgens mij letterlijk. 



 

 

 

De heer Chapel: Ja hij zag het natuurlijk niet meer zitten met al dat water. Maar ik 

heb nog ... 

 

De voorzitter: Mijnheer Chapel u had twee vragen inderdaad over de 

kansberekeningen eigenlijk en missen we nog een concrete aanpak. 

 

De heer Chapel: Ja. De kansberekening inderdaad en dan over de persleiding, van 

wordt die nou wel of niet, gaan we die nou wel of niet leggen? En gaan we dan 

inderdaad tien of vijftien euro per huishouden rekenen, want we zien nergens die 

bedragen terug, niet in de kadernota, nergens. 

 

De voorzitter: Mijnheer Stam, misschien heeft u het nog gemist. De heer Chapel had 

in zijn woordvoering de vraag over kansberekeningen, dat die nog nergens in 

genoemd zijn. Maar ook over het tweede persriool wat aangelegd zou moeten worden 

of kunnen worden, maar wat ook kosten met zich mee zou brengen. Zou u daar 

misschien nog enige helderheid in kunnen geven? 

 

De heer Stam: Ja voorzitter, ik denk dat als u het stuk goed bekijkt, dan ziet u dat 

wij daar onderzoek naar doen en dat we in een volgend rioleringsplan die uitkomsten 

in beeld brengen. Daar is nu globaal van aangegeven als we naar zo’n onderzoek 

kijken, dan moet u ongeveer rekening gaan houden met een verhoging van tien tot 

vijftien euro. Maar het komt in het volgende gemeentelijke rioleringsplan, nemen we 

die uitkomsten van dat onderzoek op. 

 

De heer Van der Meer: Voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Voordat ik de commissie ga vragen: wat gaan we hiermee 

doen met het gemeentelijk rioleringsplan, de heer Van der Meer nog even. 

 

De heer Van der Meer: Ja voorzitter ik had nog een vraag gesteld over het toezicht op 

illegale lozingen. 

 

De voorzitter: En de intensivering daarvan geloof ik. Mijnheer Stam. 

 

De heer Stam: Ja ik weet niet zo goed wat ik daarmee aan moet vanuit het 

rioleringsplan. Dat is illegaal, wil natuurlijk zeggen dat het niet op de geëigende weg 

gebeurt, en dat zal je toch via controle moeten ondervinden. Dus dat zou dan toch 

via andere wegen moeten plaatsvinden. Wij constateren dat enkel en alleen als we 

het aantreffen in het water. Maar via andere kanalen moet die illegaliteit worden 

opgelost. 

 

De heer Van der Meer: Ja dat doet de omgevingsdienst, maar mijn vraag was of u 

voorziet dat toezicht aangescherpt gaat worden. 

 

De voorzitter: De omgevingsdienst, misschien is dat dan de vraag die ... 

 

De heer Stam: Ja ik hoor de vraag, ik zit even te denken, maar dat moet ik echt met 

mijn collega's gaan afwegen, want ook hier zie je natuurlijk dat we heel veel vragen 

hebben voor bepaalde dienst van toezicht en handhaving, dus we moeten daar ... U 



 

 

heeft daar zelf invloed op via het jaarplan wat u vaststelt voor de OZHZ, dus daar 

kunt u in opnemen hoe u die illegaliteit wilt bestrijden. Ik denk dat dat afdoende 

moet zijn dan. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Stam. Dan waren we toch echt tot de afronding 

mijnheer Chapel. Mijnheer Chapel. 

 

De heer Chapel: Voorzitter dank u. Nog één keer over die persleiding. Het is 

natuurlijk heel vreemd dat we in een stad leven met één persleiding die tachtig 

procent van het water kan vervoeren in de persleiding, dat we echt constateren: daar 

moet een tweede komen en dat die gewoon niet in de stukken zit. Dat is natuurlijk 

heel vreemd. Dus de vraag van de VVD is ook niet beantwoord, en dat is ook onze 

vraag trouwens van het CDA, wat gebeurt er op het moment dat deze persleiding het 

niet meer doet? Wat zijn daar de gevolgen van? 

 

De voorzitter: Dan mag de heer Stam antwoorden. 

 

De heer Stam: Ja voorzitter, dan ga ik toch hetzelfde antwoord geven als net: we zijn 

dat nu aan het onderzoeken. We hebben al aangegeven dat we werken aan zo’n 

tweede persleiding onderzoek, en alle risico's en alle kansen die daarin zit die worden 

zo snel mogelijk via het nieuwe rioleringsplan wat hierna volgt bij u in beeld gebracht. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Dan de commissieleden de vraag: het raadsvoorstel zou 

als hamerstuk of als bespreekpunt naar de raad kunnen gaan en de vraag is eventjes 

of het als hamerstuk of als bespreekpunt gaat. Als het gaat om als bespreekpunt op 

de agenda zetten, dan zijn er drie fracties nodig om dit rioleringsplan, gemeentelijk 

rioleringsplan als bespreekstuk te agenderen. En stel nu dat u al moties of 

amendementen in petto heeft dan wordt dat sowieso een bespreekstuk. Graag de 

reactie. En het tweede punt is de RIB die er overigens bij zit, of die ook ter 

kennisname naar de raad kan. Ik neem aan van wel. Een hele hoop handjes. Mijnheer 

Kuhlmann. 

 

De heer Kuhlmann: Ja, ik denk dat we het nu voldoende hebben besproken en dat 

het niet heel veel toevoegt om het opnieuw te bespreken in de raad. 

 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Portier. 

 

De heer Portier: Ja voorzitter, laten we maar afwachten of er amendementen komen. 

Ik heb zelf geen amendement op het oog. 

 

De voorzitter: Oké, ik was even bang ... Dat was een grapje. De heer Gündogdu. 

 

De heer Gündogdu: Voorzitter, volgens ons mag het als hamerstuk naar de raad. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van der Klaauw. 

 

De heer Van der Klaauw: Volgens ons mag het stuk ook als hamerstuk naar de raad 

en we zijn tevreden als Gewoon Dordt dat de samenwerking met de inwoners goed is 

vastgelegd. 

 



 

 

De voorzitter: En de heer Struijk. Doe ik het weer. 

 

De heer Struijk: Moeilijke naam hè. Ik sluit me bij de vorige spreker aan voorzitter. 

Dank u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel allen. Dank u wel wethouder voor de antwoorden en dan 

gaat het als hamerstuk naar de raad en de RIB gaat ter kennisname naar de raad. 

Dank u wel. Eén minuut schorsen? Nou dan ga ik even ... Ik wilde eigenlijk om 20:50 

uur, in afwijking van wat de griffier op mijn agenda had gezet, gaan schorsen voor 

twintig minuten, maar dan moeten we wel om 20:50 uur klaar zijn met dit onderwerp 

over Vlijweide. Of we zeggen nu vijf minuten, maar dan nog steeds zou ik graag om 

20:55 uur dan klaar willen zijn met Vlijweide. Oké. Mijnheer Gündogdu sorry geen vijf 

minuten, één minuut. Ik kijk nog even rond en ik zeg nog steeds: heren, we gaan 

verder. 

10. Vaststellen bestemmingsplan Vlijweide Scholenlocatie Noordendijk – 

Raadsvoorstel 

De voorzitter: Ja, we gaan verder naar het volgende onderwerp, het volgende 

bespreekstuk, en dat is namelijk het vaststellen van het bestemmingsplan Vlijweide, 

de scholenlocatie Noordendijk. Portefeuillehouder de heer Sleeking is binnengekomen 

en is aanwezig. Het bestemmingsplan van Vlijweide Scholenlocatie Noordendijk legt 

vanuit de ruimtelijke ordening de juridische randvoorwaarden vast voor de bouw. De 

heer Kuhlmann, wandelgangen zijn op de gang. De juridische randvoorwaarden vast 

voor de bouw van woningen en verdere inrichting van het gebied aan de Noordendijk 

en dit vormt het toetsingskader voor het college bij de uitwerking of realisering van 

het plan. De juridische randvoorwaarden komen vast te liggen in de regels en in de 

verbeelding. De gemeenteraad is het aangewezen orgaan om het bestemmingsplan te 

beslissen. Het plan loopt vooruit op de omgevingswet, omdat het valt onder de crisis- 

en herstelwet. Op 8 juni vond het sprekersplein over dit bestemmingsplan plaats, 

waarvan door twee inwoners gebruik is gemaakt. Het is vanavond aan de commissie 

om het bestemmingsplan inhoudelijk te behandelen. Er liggen verder geen politieke 

vragen onder, maar als een sprekersplein heeft plaatsgevonden, komt het ter 

afronding automatisch als bespreekpunt op de commissieagenda. En na afloop is 

natuurlijk de vraag of dit raadsvoorstel doorgaat als hamerstuk of als bespreekstuk. 

Wie van de commissieleden zou ik het woord mogen voeren. De heer Portier, de heer 

Noldus, de heer Van der Meer, de heer Gündogdu, de heer Struijk, de heer 

Oostenrijk. De heer Portier als eerst. 

 

De heer Portier: Ja voorzitter, ik zal het kort houden, want we hebben het er al een 

aantal keren over gehad. In ieder geval hebben we nu de tijd om het 

bestemmingsplan vast te stellen, omdat de aanbestedingen opnieuw gedaan moeten 

worden. Dus we hebben dan in ieder geval een bestemmingsplan voordat de ruimte 

echt ingevuld gaat worden. Ja daar ben ik niet onverdeeld ongelukkig mee. Een paar 

kritiekpunten die wij hadden en hebben en die ook weer terugkomen in de inspraak is 

het openbaar houden van de oever wat wij graag zouden willen zien en het 

beschermen van de bomen die daar nu staan. Op die vlakken zullen wij dan ook een 

amendement indienen en ik hoop dat ook anderen zich daarbij aan kunnen sluiten. En 

daar laat ik het voor nu bij. 

 



 

 

De heer Noldus: Voorzitter? 

 

De voorzitter: Ja, de heer Noldus. 

 

De heer Noldus: Mag ik één vraag stellen aan de heer Portier het openbaar houden 

van de oever? 

 

De voorzitter: Ja dat mag u, ik wilde ook al een verduidelijking even vragen, maar u 

mag hem natuurlijk ook vragen. Gaat uw gang. 

 

De heer Noldus: Ja, is dan uw insteek dat u juist meer of minder oever openbaar wil 

houden? Wat wordt uw aanpassing daarin? 

 

De heer Portier: De volledige oever. Zoals ook duidelijk is gebleken met de plannen 

van een van de ontwikkelaars dat dat gewoon mogelijk is. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Een aankondiging van een amendement in elk geval. Ik ga 

gewoon de ring af. De heer Van der Meer. 

 

De heer Van der Meer: Ja voorzitter, ik kan daarbij aansluiten. Het zou concreet ook 

door de vorm kunnen krijgen dat de zienswijze drie van reclamant twee wel gegrond 

verklaren, want die pleit voor de bestemming groen houden van de oever en het 

algemeen toegankelijk houden daarvan. Wij willen daar ook voor pleiten en het is in 

onze visie geen goede weg om de publieke toegankelijkheid van de relatief beperkte 

natuur in de stad onnodig te beperken door er particulier bezit van te maken. Dank u 

wel. 

 

De voorzitter: Oké, dat was ook uw woordvoering. Mijnheer Noldus. 

 

De heer Noldus: Ja voorzitter dank u wel. Het belangrijkste aan dit bestemmingsplan 

is wat ons betreft niet het plan zelf maar het feit dat het helaas niet is gelukt om deze 

al in een aanbestedingsprocedure succesvol af te ronden. Het uitstel van deze 

zeventig woningen geeft met de verhuisketen waar we het regelmatig over hebben, 

dat helaas tweehonderd tot tweehonderdvijftig Dordtenaren langer op een nieuwe 

woning moeten wachten. Dat vinden wij jammer. 

 

De heer Portier: Voorzitter? 

 

De voorzitter: De heer Portier, een interruptie. 

 

De heer Portier: Ja, ik word even getriggerd door het idee van die 

verhuisbewegingen. Want de VVD wil altijd dure woningen bouwen en het ene 

moment zeggen ze altijd van dat is om nieuwe bewoners naar onze stad te trekken 

en het volgende moment is het om ruimte te maken voor andere Dordtenaren. Wat is 

het nu? Wilt u nieuwe bewoners aantrekken met een flinke hoeveelheid kapitaal? Of 

wilt u ruimte maken voor de mensen die er al zijn? 

 

De voorzitter: Mijnheer Noldus, u mag kiezen. 

 

De heer Noldus: Ja voorzitter, ik mag kiezen. Maar het antwoord is een klein beetje 



 

 

van beide. En dat is ook precies de praktijk, want we zien dat driekwart van de 

woningen van nieuwbouw betrokken worden door bestaande Dordtenaren. En dat is 

ook precies die verhuisketen waar we dan op doelen, die wordt gemaakt door 

Dordtenaren die daarnaartoe verhuizen. Dat zijn natuurlijk niet alle 

nieuwbouwwoningen die daarin betrokken worden en dat is ook heel gezond, want we 

hebben als raad heel breed, niet alleen de VVD overigens, ook een ambitie om te 

groeien in aantal, maar ook in kwaliteit van de stad. Dus daar ligt wat ons betreft een 

goede balans die daar gezocht kan worden en die daar gevonden moet worden, 

sterker nog. Dus dat als kort antwoord, maar we kunnen daar nog heel lang over 

uitweiden, dat hebben we al wat vaker gedaan. Maar ik hoop dat de heer Portier 

tevreden is met het antwoord. 

 

De voorzitter: Had u nog verdere woordvoering? 

 

De heer Portier: Niet tevreden, maar ik laat het er voor nu bij. 

 

De heer Noldus: Dat is ook goed genoeg. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Portier. 

 

De heer Noldus: Nee, ik had nog wel wat woordvoering voorzitter, ik was pas bij de 

opening, de ouverture. Kijk los van die verhuisbewegingen betekent het ook dat het 

huidige gebied nog wat langer blijft zoals het is en het tamelijk troosteloos uitziende 

tiny houses die daar geland zijn, wat voor ons niet per se reclame is voor hoe tiny 

houses een verrijking kunnen zijn voor de stad. 

 

De voorzitter: De heer Oostenrijk heeft daar een andere gedachten bij waarschijnlijk. 

Mijnheer Oostenrijk. 

 

De heer Oostenrijk: Voorzitter, klaarblijkelijk vindt de heer Noldus de aanwezige tiny 

houses met ook de daar geplante bomen verschrikkelijker dan de ruïne die daarvoor 

staat. Daar zegt hij niets over. 

 

De voorzitter: Of u wat over de ruïne kunt zeggen. 

 

De heer Noldus: Voor de ruïne is het net zo jammer dat die langere tijd moet staan 

voordat de woningen gebouwd worden, maar dat past denk ik ook in het eerdere wat 

we erover gezegd hebben. Kijk wat ik jammer vind, en dat hoor ik ook van anderen, 

is dat mensen ook in de stad het beeld krijgen dat tiny houses de kwaliteit van het 

gebied hebben zoals het daar te vinden is. Dat lijkt me geen verrijking en geen 

reclame voor het concept tiny houses. 

 

De voorzitter: De heer Oostenrijk. 

 

De heer Oostenrijk: Voorzitter, reclame wel of niet voor tiny houses, daar kan je over 

twisten. Ik denk dat een groot deel van deze raad het heel fijn heeft gevonden dat op 

dit verlaten stuk grond tiny houses zijn ontstaan, in de wetenschap dat het voor hen 

een zeer tijdelijke situatie zal zijn die nu alleen door omstandigheden wat verlengd 

gaat worden. Ik begrijp echt niet waarom de VVD deze tiny houses zo verwerpelijk 

vindt. 



 

 

 

De voorzitter: Laten we de wethouder misschien vragen hoeveel langer ze blijven 

staan. Mijnheer Noldus, vervolgt u. 

 

De heer Noldus: Ja voorzitter. Nou goed, we hebben ook nog een viertal inhoudelijke 

vragen en voor een deel ook wel aan de SP. Wat ons betreft maken we wat meer 

mogelijkheid voor stijgers en afmeergebieden, juist in dit gebied, om juist ook de 

verbinding met bijvoorbeeld Plan Tij verder door te trekken en wij vinden juist 

eigenlijk dit een gemiste, dus misschien tegenovergestelde van waar GroenLinks en 

SP dan mee komen. Het tweede wat we zien is dat er een beperking wordt opgelegd 

voor slechts het parkeren van één auto op eigen terrein en wij zien eigenlijk niet in 

wat dit bijdraagt aan de ambitie en behoeften. We verwachten ook dat bij dit type 

woningen twee auto's op eigen terrein zeer gewenst en ook in de praktijk veel 

gebruikt zal zijn. En bovendien zien we niet hoe dit leidt tot minder parkeerdruk in de 

benodigde vakken, ook in de openbare ruimte. Wat dan weer meer ... 

Schijnbeweging. Wat dan weer meer ruimte overlaat voor groen- en andere 

voorzieningen. Dus de vraag aan het college is: is het niet veel praktischer om juist 

meer ruimte te laten voor twee auto's op eigen terrein waarmee je in de openbare 

ruimte meer ruimte overhoudt voor andere voorzieningen en groene ... 

 

De voorzitter: In de chatfunctie zegt de heer Oostenrijk dat hij het woord wil. 

 

De heer Oostenrijk: O, ja voorzitter, bedoeld de heer Noldus dan eigenlijk met zoveel 

woorden dat als de wethouder in dit geval voet bij stuk houdt dat de VVD dit 

bestemmingsplan niet gaat goedkeuren of gaat amenderen? 

 

De heer Noldus: Dat is een beetje vooruitlopen op. We hebben eerder de discussie 

gevoerd rondom Amstelwijck. Toen hebben we uiteindelijk ook wel sterk de discussie 

over gehad. Het hangt heel erg af van het antwoord dat gaat komen. Wij snappen 

niet wat de beperking van één auto op het eigen terrein, zeker bij dit type woningen, 

toevoegt voor het gebied in zijn totaliteit. Dus wij willen graag weten waarom dit is 

en we laten ons daarin graag overtuigen. Maar wij zijn daar op basis van de stukken 

in het bestemmingsplan niet van overtuigd. 

 

De voorzitter: Vervolgt uw woordvoering. 

 

De heer Noldus: Ja. Het laatste punt dat we daarbij nog hebben: we willen verder 

graag weten wat ... Over de aansluitpunten op het warmtenet. Nou dit, heb ik laatst 

ook besproken, heeft niet per se onze voorkeur en wij willen graag weten of er niet 

een mogelijkheid is om juist meer mogelijk te maken rondom allerlei all-electric en 

andere varianten en om niet de verplichting voor het aansluiten op het warmtenet 

hier op te leggen. We zien het toch verschillende gebieden toekomen en we zien ook 

dat er bij verschillende ontwikkelingen anders mee om wordt gegaan. Dus wij vragen 

ons af: is deze ontwikkeling nou wel nodig, om deze verplichte aansluiting hierbij op 

te nemen? 

 

De heer Oostenrijk: Voorzitter? 

 

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk. 

 



 

 

De heer Oostenrijk: Ik kan de overwegingen van de heer Noldus in die zin wel delen 

dat het aanleggen van een warmtenet een middel is en op zich geen doel. Maar 

betekent dat dat hij ook met zoveel woorden dan zegt van leg dan toch maar een 

gasleiding aan? Want dat is een ander verhaal. Dus ik kan in die zin zijn gevoel wel 

delen dat het niet per se een warmtenetaansluiting hoeft te zijn, maar dan betekent 

het dat er op een andere manier voorzieningen moeten worden getroffen, al dan niet 

dus door rekening van de bewoners zelf, met het gevolg dat ook in ieder geval een 

gasleidingaanleg niet aan de orde is. 

 

De voorzitter: Zou u daarop willen reageren mijnheer Noldus? 

 

De heer Noldus: Jazeker. Ik zou niet willen pleiten voor een gasaansluiting daar en 

volgens mij is dat ook al wettelijk verboden, om nieuwbouw op gas aan te sluiten. 

Maar je hebt alsnog de keuze om op andere manieren je huis te verwarmen zonder 

warmtenet. En u zegt dat is op kosten van de bewoners zelf dan, maar de aansluiting 

op het warmtenet is dat natuurlijk ook. Daar is de maandprijs ook niet mals voor. 

Dus wellicht met meer keuze, of voor de ontwikkelaar, of voor de inwoners, zou dat 

tot betere concepten kunnen leiden. We zien de uitsluitingsplicht daar niet per se als 

een goed middel binnen het bestemmingsplan. Dan hebben we nog een laatste 

afrondende vraag voorzitter en die heeft met aanleiding van de ... 

 

De voorzitter: Over het warmtenet, mijnheer Van der Meer. 

 

De heer Van der Meer: Over het warmtenet wilde ik nog een vraag stellen, namelijk 

wat precies uw bezwaar daartegen is? Gaat dat over de keuzevrijheid van de 

bewoners, of gaat het over meer fundamentele kritiek op het warmtenet? 

 

De voorzitter: Mijnheer Noldus. 

 

De heer Noldus: Nee dat gaat over beide, zou ik bijna willen zeggen. Kijk uiteindelijk 

gaat het om de keuzevrijheid voor bewoners, ook omdat je ziet dat het warmtenet 

wat ik net al zei in het antwoord naar de heer Oostenrijk, ook per maand best prijzig 

is en zeker voor nieuwbouw andere opties weleens veel interessanter kunnen zijn. 

Zeker omdat die woningen een bepaald niveau hebben qua energielabel en isolatie. 

Dus nou ja, je ziet dat daar ontwikkelaars in verschillende gebieden, en we zien het 

ook in andere gebieden waar nog geen warmtenet is, gewoon goeie, alternatieve, 

betaalbare oplossingen worden gerealiseerd die niet van een warmtenet 

gebruikmaken. 

 

De heer Oostenrijk: Voorzitter? 

  

De voorzitter: De heer Oostenrijk. 

 

De heer Oostenrijk: Ja, de heer Noldus die geeft met zoveel woorden aan dat we 

klaarblijkelijk in onze stad ons bij nieuwbouwplannen onderscheid zouden kunnen 

gaan maken per gebied of we dan wel of niet verplicht het warmtenet aanleggen, 

want in feite werkt dat zo: heel Stadswerven is warmtenet. Nou ja, we kennen 

meerdere nieuwbouwwijken die volledig op het warmtenet worden aangesloten en 

dan andere wijken klaarblijkelijk niet. Hoe consequent is dat dan? En trouwens de 

keuzevrijheid, dat is natuurlijk een onmogelijke opgave, want je legt een warmtenet 



 

 

aan met als doel de verplichting, je kan niet een warmtenet aanleggen en dan tot de 

ontdekking komen van nou tien procent is daar de afnemer van. Zo werkt het hier 

niet. 

 

De voorzitter: Ik weet niet of dit een vraag is de heer Noldus. Ik zou denken fijn als 

er iets ligt voor die zeventig woningen die er komen, maar u mag reageren. 

 

De heer Noldus: Nee inderdaad, weinig vraag, en op zich deel ik daar de opvatting 

van de heer Oostenrijk wel: als er een gemeenschappelijke infrastructuur is, hoe 

meer je daarop aansluit, hoe lager daar die lasten daarvoor zijn. Maar je ziet dat dit 

toch een relatief nieuwe ontwikkeling is en je ziet in verschillende gebieden, en het is 

natuurlijk niet alleen nieuw, het is nieuwe en oude bewoning door elkaar. Dus je hebt 

niet een wijk die volledig op warmtenet is. Ja als dat zo is, dan is dat eentje die gaat 

komen. Maar op dit moment is al de realiteit, ook als je naar nieuwbouw kijkt, dat 

voor verschillende gebieden verschillende oplossingen gehanteerd worden. Als je daar 

de bestaande woningvoorraad bij betrekt, dan is daar helemaal een variëteit aan. Dus 

volgens mij is het niet zo zwart of wit als de heer Oostenrijk daarin stelt en dit gaat 

om een relatief klein project, zeventig woningen. Ja volgens mij valt daar niet de 

collectieve voorziening warmtenet mee te bekostigen. Ik had nog één. 

 

De voorzitter: U wilde nog afronden. 

 

De heer Noldus: Nee dit was dan mijn opmerking op een niet-vraag van de heer 

Oostenrijk. Het laatste wat ik dan nog had was over een inspreker die een aantal 

weken geleden insprak met ook de vraag over natuurontwikkeling. Daar is ook een 

reactie op gekomen. Eigenlijk zijn we benieuwd, en vraag aan het college is wat 

hiermee bedoeld wordt. Heeft dat betrekking op het behoud en instandhouding van 

de bestaande natuuraspecten? Of wordt er hiermee een volledig nieuwe natuur 

aangelegd binnen het gebied? Het is ons niet geheel duidelijk wat in het 

bestemmingsplan met natuurontwikkeling wordt bedoeld. Tot zover voorzitter. 

 

De voorzitter: Ja dank u wel. Dan ben ik het dus kwijt of de heer Van der Klaauw een 

woordvoering had voorbereid op dit punt. 

 

De heer Van der Klaauw: Nee voorzitter, er is al heel veel over gezegd en gesproken 

en we hebben geen aanvullende vragen. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Struijk. 

 

De heer Struijk: Dank u wel voorzitter. Wij willen graag aandacht vragen voor de 

door de heer Dierikx ingediende suggestie om de maximumsnelheid op de 

Noordendijk eventueel ter plaatse te verlagen naar 30 km/h om voor een akoestisch 

aanvaardbaar woonmilieu te zorgen. Natuurlijk moet je dan de inrichting van de weg 

zodanig maken dat die passend is voor 30 km/h, dat zal geld kosten, maar misschien 

kan dat uit de GREX gefinancierd worden. Als je vervolgens de huizen die het 

dichtstbij de Noordendijk liggen zo hoog mogelijk behoud, twaalf meter is toegestaan, 

met een geluidwerende gevel, dan heb je een hele mooie buffer voor het gebied wat 

daarachter ligt, en dat moet dan echt heerlijk wonen worden. We zouden ook in 

overweging willen geven om een voor het publiek toegankelijk wandelpad langs het 

Vlij te behouden. Het wordt veel gebruikt en dat doen de mensen natuurlijk niet voor 



 

 

niets. Wandelen is gezond en een mooie omgeving stimuleert, dus wij willen daar 

echt voor pleiten. We waren ook blij om te lezen dat de bestaande bomen zoveel 

mogelijk moeten worden gespaard en we rekenen erop dat als er gekapt wordt dat er 

ook ruimhartiger compensatie plaatsvindt. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Struijk. En dan geef ik het woord aan mijnheer 

Oostenrijk en tot slot zal ook de heer Gündogdu nog het woord voeren. 

 

De heer Oostenrijk: Voorzitter, we hebben al een aantal keren gesproken over dit 

bestemmingsplan in wording. Daar hebben wij inhoudelijk niets aan toe te voegen. 

Wij gaan akkoord met het voorgestelde plan. Er is even gesproken over de mislukte 

aanbestedingsprocedure. Ja dat is natuurlijk tragisch, maar daar kunnen wij in dit 

kader niets mee doen. Het gaat nu om het vaststellen van het bestemmingsplan en 

daar gaan we mee akkoord. 

 

De voorzitter: Helder mijnheer Oostenrijk. De heer Gündogdu. 

 

De heer Gündogdu: Voorzitter dank u wel. Vanuit BVD kan ik zeggen dat wij akkoord 

kunnen gaan met het bestemmingsplan. Ik heb wel even een tweetal aanvullingen, 

vragen aan het college. Een daarvan is: dit wordt een nieuw stukje Dordt met een 

zeventigtal nieuwe woningen, waarbij klimaatadaptief bouwen en omgeving de 

boventoon gaat voeren. Bij ons kwam het idee, nu dat ook het nieuwe 

aanbestedingsproces, althans dat moet nieuw worden aanbesteed, of in het kader 

van klimaatadaptief bouwen ook wellicht meegegeven kan worden aan de 

ontwikkelaar of circulair bouwen een mogelijkheid is. Niet dat dat een harde eis zou 

moeten zijn, maar of dat ook meegenomen kan worden in de tender. Mijn tweede 

vraag is: deze woningen die worden vanaf pak hem beet € 450.000 in de markt 

gezet. Nu hebben wij enige tijd geleden met elkaar vastgesteld dat er een indexatie 

gaat plaatsvinden, dus kunnen we ervan uitgaan dat deze woningen in plaats van 

vierenhalf ton vanaf vijf ton gaan beginnen? Dank u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Gündogdu. Dan gaan we naar de heer Sleeking. 

Aan u de gelegenheid om te reageren op de vragen die vanuit deze commissie zijn 

gesteld. Gaat uw gang. 

 

De heer Sleeking: Ja voorzitter, dank u wel. Ja, er resteren denk ik niet heel veel 

vragen rondom dit traject. We moeten ons denk ik ook even concentreren op het 

bestemmingsplan en het plan grenzen die daarbij zijn aangegeven. De opmerkingen 

over mogelijke snelheidsbeperking op de Noordendijk, die zijn natuurlijk best wel 

interessant, alleen vallen die wel buiten de vaststelling van dit bestemmingsplan. Dan 

zou je een groter gebied daarbij moeten betrekken en kijken wat de consequenties 

daarvan zijn. De Noordendijk is wel een hele belangrijke toegangsroute naar de 

oostelijke stadsdelen en om van die belangrijke toegangsweg en uitvalsweg een 30 

km traject te maken, ik denk niet dat onder andere de hulpverlening daar heel erg 

blij van zou worden. Vraagt natuurlijk ook om een totaal andere inrichting van de 

Noordendijk, dus misschien kan dat nog een keer in ander verband worden 

besproken. Ja voorzitter er zijn verschillende vragen gesteld met name over de oever 

en het behoud van de natuur. Ik denk dat het correct is dat er ingezet wordt op het 

zoveel mogelijk behouden van de waardevolle bomen. Er kunnen natuurlijk altijd aan 

de bomenlijst zoals die onlangs door de raad is vastgesteld, bomen aan worden 



 

 

toegevoegd, na vaststellingen dat het ook echt waardevolle bomen zijn, want niet 

elke boom heeft het eeuwige leven zeg maar. Geen enkele boom heeft het eeuwige 

leven volgens mij, maar bepaalde boomsoorten leggen wat sneller het loodje dan 

andere, dat zal duidelijk zijn. Er staan ook echt monumentale bomen die nog veel 

langer mee kunnen. Dus uitgangspunt moet ook zijn dat die bomen behouden blijven 

en dat er ook groen aan moet worden toegevoegd. En dat alles binnen de Wet 

natuurbescherming in ecologisch werkprotocol, zoals u heeft kunnen constateren. En 

dan met name de oever, waar sprake is van een soort van getijdenfunctie, 

zoetwatergetijdegebied, wat versterkt zal worden met name door wat meer flauwe 

oevers aan te brengen, waardoor de vegetatie ook meer kansen krijgt. Dus geen 

harde damwanden bijvoorbeeld aan die kant, met name om het natuurlijke karakter, 

de natuurlijke ontwikkeling te versterken. Ja er staat in de stukken dat minimaal 

veertig procent van de bestaande oever en toegankelijkheid ook gehandhaafd moet 

blijven. Ik denk dat wij goed nota hebben genomen van de wensen die er in de raad 

leven om te kijken of dat percentage niet nog wat groter zal kunnen zijn, juist omdat 

er kennelijk nu ook al gebruikgemaakt wordt van die route. Het ligt natuurlijk ook 

vlakbij het park en is ook een verbindingsroute volgens mij tussen het gebied 

Stadswerven-Zuid en het Wantijpark, dus er valt wel iets voor te zeggen om te kijken 

of je die wandelroute daar ook zo aantrekkelijk kunt inrichten dat het ook voor 

bewoners daar toegankelijk gaat worden. Aan de andere kant: je probeert natuurlijk 

ook in zo'n tender aantrekkelijke voorwaarden te scheppen voor een potentiële 

ontwikkelaar, initiatiefnemer. 

 

De voorzitter: Mijnheer Sleeking, voordat u naar de tender gaat, de heer Oostenrijk 

heeft een vraag op het punt van het pad. 

 

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, betekent dat ook met zoveel woorden dat op dat 

punt de inhoud van de bouwenvelop dan wordt aangepast? Want het wordt natuurlijk 

wat ongewis als wij nu zouden gaan besluiten om in te stemmen met dit 

bestemmingsplan in afwachting van dat er iets veranderd gaat worden. Welk 

bestemmingsplan leggen we dan vast? 

 

De voorzitter: De heer Sleeking. 

 

De heer Sleeking: Ja volgens mij voorzitter is het bestemmingsplan niet expliciet 

vastgelegd, ook niet in de verbeelding, waar die wandelroute zou komen te staan. Er 

wordt gesteld dat het minimaal veertig procent openbaar toegankelijk moet zijn. Als 

de raad daar zo aan hecht, ja dan bestaat er natuurlijk nog wel de mogelijkheid om 

op dat punt te amenderen. Je beperkt natuurlijk daarin wel de mogelijkheden, dat 

moet u ook wel onder ogen zien, voor een ontwikkelaar om op een hele bijzondere 

plek woningen aan te bieden die ook echt aan het water grenzen. Dat geeft natuurlijk 

altijd een ander karakter, meerwaarde. 

 

De voorzitter: Mijnheer Sleeking, de heer Portier zal denk ik iets willen vertellen over 

het amendement dat hij ... 

 

De heer Sleeking: Oké. 

 

De heer Portier: Nou het was eigenlijk meer dat ik op dit moment een vraag heb en 

dat is: we gaan nu het bestemmingsplan vaststellen, ik neem aan dat de nieuwe 



 

 

aanbesteding zal ik maar zeggen dat die moet passen bij het bestemmingsplan dat 

wij straks vastgesteld hebben, en dat we niet zeggen van bijvoorbeeld in het 

bestemmingsplan X-percentage van oever openbaar toegankelijk en dat het 

bouwbesluit of de aanbesteding weer iets anders zegt. 

 

De voorzitter: Mijnheer Sleeking zou u iets kunnen zeggen over? 

 

De heer Sleeking: Nee dat is een terecht. Het bestemmingsplan geeft natuurlijk het 

kader aan dat door de raad is vastgesteld van waaruit de tender kan worden 

vastgesteld en ingevuld. En daar kan niet van worden afgeweken vanuit het 

bestemmingsplan. 

 

De voorzitter: Gaat u verder. U was bezig met wat te vertellen over de tender en 

verder heb ik nog wat vragen ook vanuit de VVD over het parkeren en warmtenet. 

 

De heer Sleeking: Ja de tender staat natuurlijk feitelijk gezien los van het vaststellen 

van het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan vormt alleen maar het kader om die 

vervolgstap te gaan nemen, dus ik ben het met u eens dat wel heel fijn is dat we nu 

toch eerst het bestemmingsplan kunnen vaststellen en vervolgens met de 

aanbestedingsprocedure door kunnen gaan. Het was natuurlijk altijd de bedoeling om 

dat min of meer parallel te laten lopen. Ja de parkeerfunctie, we hebben diezelfde 

discussie inderdaad ook al gevoerd rondom de vaststelling van het bestemmingsplan 

Amstelwijck, waarbij het de bedoeling is om toch de auto wat meer uit het zicht van 

de wijk te plaatsen, ook in het kader van beeldkwaliteit, uitstraling van zo’n gebied. 

Hoe meer blik je daar toelaat, hoe meer die beeldkwaliteit ook onder druk zal komen 

te staan. Het is niet voor niks denk ik dat we ook op andere plekken in de stad 

proberen om het blik juist meer van de straat te krijgen en elders een plek te geven, 

dus ik zou toch willen voorstellen om daaraan vast te houden. 

 

De heer Noldus: Voorzitter? 

 

De voorzitter: De VVD misschien niet, maar ... 

 

De heer Noldus: Ja het is hier geen gebied met een parkeerregulering en ik vraag me 

dan ook echt oprecht af of mensen die daar een huis kopen, in die omvang, een 

tweede auto wegdoen en misschien een derde auto ook wel, omdat ze niet op eigen 

terrein kunnen parkeren. Volgens mij met deze maatregel maakt je alleen maar dat 

de parkeerdruk en het blik op straat, zoals de wethouder dat noemt, in openbare 

ruimte eigenlijk alleen maar toeneemt, met volgens mij een verloedering of een 

verslechtering van de gebiedskwaliteit aldaar. Dus ik denk eigenlijk juist ... Wij 

denken dat met de regel die je vaststelt niet per se minder auto's het gebied 

inkomen, maar juist een verstening en een verslechtering van het straatbeeld 

optreedt. Eigenlijk het tegenovergestelde van wat de wethouder hier betoogd. 

Misschien kan hij daar nog op reflecteren. 

 

De voorzitter: De heer Sleeking. 

 

De heer Sleeking: Ja voorzitter, de een maakt daarin een andere afweging dan de 

ander denk ik. Het beleid is er natuurlijk in grote lijnen erop gericht om het autobezit 

wat verder terug te dringen. Je zit hier toch vrij dicht ook tegen de binnenstad aan en 



 

 

dit is natuurlijk een van de sturingsmogelijkheden die je ook hebt om gedeeld 

autobezit te stimuleren of autogebruik te stimuleren en met name het gebruik van 

fiets of andere vervoersmiddelen. Juist omdat je ook redelijk dicht op de binnenstad 

zit met alle voorzieningen. Maar ik snap het punt van dat de VVD-fractie hier 

inbrengt, maar ik hoor uit andere fracties op dit punt niet heel veel bijval. Dus wij 

gaan ervan uit dat de kaders van het bestemmingsplan worden gedeeld. 

 

De voorzitter: De heer Portier heeft nog een reactie. 

 

De heer Portier: Ja, ik kan me wel iets voorstellen bij de vragen die de heer Noldus 

stelt. Kijk wat mij betreft waren die woningen er gekomen voor mensen die niet over 

zoveel auto's beschikken, maar dat nog even terzijde. Maar zou het niet ook een 

optie of een variant zijn om mensen te verplichten om, als we de auto's uit het zicht 

willen hebben, om die inpandig te parkeren? Dus dat je inderdaad parkeergarage of 

een garage onderdeel maken van het pand, zodat het er in ieder geval fraaier uitziet 

dan een heleboel blik in de tuin. 

 

De voorzitter: Mijnheer Sleeking. 

 

De heer Sleeking: Ja het vervelende voorzitter is dat zich dat lastig laat afdwingen, 

dat zien we natuurlijk ook in andere wijken waar mensen een garage naast de woning 

hebben en de garage vervolgens gebruiken voor andere doeleinden en daarop niet te 

handhaven valt. Als iemand zijn auto alsnog in het openbaar gebied plaatst, zeker in 

gebieden waar je geen parkeerregulering hebt, is daar geen handhaving op mogelijk. 

 

De heer Portier: Voorzitter? 

 

De voorzitter: Ja, mijnheer Portier nog even. 

 

De heer Portier: Gezien het feit dat er hier gebouwd gaat worden voor mensen met 

gigantisch veel geld, is het dan niet een optie om ook gewoon parkeerregulering in te 

voeren? Want financieel kan het niet echt een probleem zijn voor de mensen. 

 

De voorzitter: Volgens mij mag je in een woonerf ook niet parkeren, maar ... De heer 

Noldus. 

 

De heer Noldus: Voorzitter, ik had ook een vraag, want is het college dan ook bereid 

... Wordt dan ook gehandhaafd op die één auto op eigen zijn? Ik weet niet of dat 

ergens anders in Dordrecht gebeurt. Maar we leggen dat hier vast, is het dan ook iets 

waar de gemeente actief op gaat handhaven en gaat het dan ook overal 

plaatsvinden? En zo niet, gaat het dan ook ingezet worden op parkeerregulering in dit 

gebied om te voorkomen dat de auto's die toch wel meekomen dan op straat komen, 

waar dan schaarste ontstaat? 

 

De voorzitter: De heer Sleeking. 

 

De heer Sleeking: Nou ja voorzitter, de ervaring is wel daar waar mensen de 

gelegenheid hebben om de auto op eigen terrein te parkeren, dat dat ook vaak de 

voorkeur verdient. Dat is in veel gevallen ook veel praktischer, dus mijn inschatting is 

dat dat wel zal gaan gebeuren. Zeker daar waar de overige parkeerruimte toch overal 



 

 

schaars is. Je moet ook niet uitsluiten dat dit gebied op den duur ook in aanmerking 

zal komen voor parkeerregulering, zeker daar waar straks het hele gebied 

Stadswerven daar ook onder gaat vallen. En ja je ook in de rest van de stad zeker 

waterbedeffect ziet ontstaan, waarbij je min of meer gedwongen bent om die 

parkeerregulering verder uit te breiden. En dan heb je natuurlijk ook een 

handhavingsinstrument. En dan kiezen de mensen er wel vaak voor. Ik zie het ook in 

de Stooplaan, waar mensen zelfs hun voortuin dan maar gaan bestraten om de auto 

op te kunnen stellen, los van de vraag of dat nou allemaal wel de bedoeling is. 

 

De voorzitter: Met grind mag ook. 

 

De heer Noldus: Voorzitter, nog één vraag. 

 

De voorzitter: In het verlengde van de auto's? Want ik vind dat we het eigenlijk wel 

genoeg over de auto’s hebben gehad. U had ook nog een vraag over steigers en 

afmeervoorzieningen. 

 

De heer Noldus: Ja, nee we hadden eigenlijk wel de vraag over handhaving. Heeft de 

wethouder in die zin beantwoord vanuit een openbare ruimteperspectief, maar mijn 

vraag is ook: als je dan twee auto's op de oprit hebt staan, wordt daar dan vanuit de 

gemeente op gehandhaafd? 

 

De voorzitter: Dat is misschien een vraag die een ander bestek is een keer ten 

aanzien van ... We hebben het nu over het bestemmingsplan en dan is handhaving 

van parkeren en twee ... 

 

De heer Sleeking: Volgens mij voorzitter heeft dat ook geen prioriteit. Als er op een 

oprit plek is om twee auto's te zetten, wat zou dan het argument zijn om daarop te 

gaan handhaven, dat zie ik eerlijk gezegd niet. Volgens mij hebben we dat met elkaar 

ook niet als een hoge prioriteit vastgesteld. Maar als de VVD-fractie dat graag wenst, 

dan kunt u dat inbrengen bij het jaarprogramma natuurlijk. 

 

De heer Noldus: Voorzitter, ik moet de heer Sleeking daar van harte gelijk in geven. 

Dat is ook niet wat wij graag wensen, maar waarom schrijf je dan op dat er maar één 

auto mag staan als de wethouder zelf aangeeft: na ja, dat is natuurlijk geen 

probleem als er dan twee auto's staan. Laten we dan dat eruit schrappen en dat 

probleem vooral ook niet creëren. 

 

De voorzitter: Ik ... Misschien ... De heer Jansen. Laten we de heer Jansen even het 

woord geven, die heeft een prima inbreng denk ik. 

 

De heer Jansen: Ja, ik denk ik zet mijn blauwe helm even op om te bemiddelen 

tussen de strijdende partijen. Zou het wat zijn mijnheer Sleeking om als compromis 

aan de VVD dat maximaal één auto op eigen terrein los te laten en dan de straten 

volledig parkeren te verbieden? Zodat alle auto's op eigen terrein moeten. 

 

De voorzitter: Nou, mijnheer Sleeking. 

 

De heer Sleeking: Nou, ik denk ook niet dat we daar alle handen voor op elkaar 

krijgen, want daarmee maak je het ook bezoekers en dergelijke onmogelijk om in je 



 

 

eigen woonomgeving de auto kwijt te kunnen. Maar ja ik weet nog niet precies uit 

mijn hoofd hoe dat nu is geformuleerd. Staat het als een van de regels in het 

bestemmingsplan denk ik, die één auto op eigen terrein. Ja dan ... Als het een breed 

gedeelde wens is, dan zouden we daar nog even naar moeten kijken of dat nou echt 

een belemmering is om dat op dat punt anders te formuleren. Ik zit daar zelf ook niet 

zo geharnast in eerlijk gezegd. We moeten alleen zien te voorkomen, en dat zie je 

helaas toch wel regelmatig in onze stad, dat de voortuinen op heel veel plekken 

verharding krijgen, waarbij mensen in de verleiding komen om de auto dan maar in 

de voortuin te parkeren. In het kader van klimaatadaptatie de inrichting van een 

groene wijk is dat natuurlijk iets wat wij nou echt niet willen met elkaar. Dit moet een 

wijk worden met een groene uitstraling, een natuurlijke uitstraling, en daar zetten we 

ook het instrumentarium voor in. 

 

De voorzitter: De heer Van der Klaauw. 

 

De heer Van der Klaauw: Ja ik heb nog even een vraag aan de wethouder. Is het 

geen verplichting meer om bij nieuwbouwlocaties op eigen terrein te parkeren? Is dit 

losgelaten? 

 

De voorzitter: De heer Van der Klaauw. Een heeft de heer Struijk nog een reactie? 

 

De heer Struijk: Nou, de wethouder, aan het eind van zijn antwoord vertelde hij 

eigenlijk wat ik wilde inbrengen. Ik vermoed dat het gewoon een verplichting is, de 

hoeveelheid groen, dat dat ermee te maken heeft. 

 

De voorzitter: Dan de heer Sleeking. 

 

De heer Sleeking: Ja dat is het kader wat we met elkaar hebben afgesproken, net 

zoals bij Amstelwijck, volgens mij is het hier ook veertig zestig uit mijn hoofd, de 

verdeling. Ja bij sommige ontwikkelingen in de binnenstad, mijnheer Van der Klaauw, 

wordt er altijd gekeken of parkeren op eigen terrein überhaupt mogelijk is. Dat is niet 

in alle gevallen zo, dus daar wordt ook wel regelmatig ontheffing van verleend, of 

verwezen naar de bestaande parkeergarages, want anders dat zou de woonfunctie 

bijvoorbeeld in de binnenstad ook niet verder uitgebreid kunnen worden. Niet voor 

niks natuurlijk dat we aan het oriënteren zijn of er met de Visstraat parkeergarage 

iets kan gebeuren, met de Grote Markt iets kan gebeuren, om ruimte te bieden aan 

het bewonersparkeren en de rest op een andere manier te gaan regelen. Maar hier 

ligt het zo vast dat één auto minimaal op eigen terrein geparkeerd moet kunnen 

worden. Ja het warmtenet dan nog even, dat is inderdaad wel staand beleid. Dat is 

natuurlijk ook met Stadswerven zo: de nieuwbouwwijken worden niet meer op het 

gas aangesloten en een van de goede alternatieven die er zijn is aansluiting op het 

warmtenet. Dus ik zie niet in wat daar het bezwaar van is. Dat is een goede 

voorziening volgens mij, die ook in de praktijk goed werkt. 

 

De voorzitter: Dan heeft u volgens mij de meeste vragen wel gehad, als ik op mijn 

eigen lijstje kijk. 

 

De heer Sleeking: Ja, er was nog wel een vraag, maar eigenlijk meer in de slipstream 

over de tiny houses. Ja daar kun je natuurlijk ook van denken wat je wilt. De kwaliteit 

is niet overal optimaal denk ik van de gerealiseerde tiny houses, maar volgens mij 



 

 

wonen de mensen daar wel met plezier en kan het ook worden gehandhaafd zolang 

het gebied niet in ontwikkeling gaat. Juist vandaag hebben we ook nog even met de 

coöperatie gesproken, collega Stam en ik, of was het al gister, om te kijken of we niet 

op dit soort plekken die niet op hele korte termijn in ontwikkeling komen ook niet 

kunnen proberen om iets van een vorm van containerwoningen te plaatsen. Onlangs 

weer gesproken met een groep jongeren die hier studeren, die het toch heel lastig 

hebben om een tijdelijke woonruimte te vinden en wellicht bieden de locaties die niet 

meteen in ontwikkeling komen, in afwachting van wat er op het Leerpark gebeurd, 

wat er straks bij het Weizigtpark gebeurt, om te kijken of we locaties kunnen vinden 

die in de tijdelijke voorziening, en daar moet je ook afspraken over maken, over weer 

verplaatsing, of we daar niet iets meer ruimte voor zouden kunnen bieden, los van de 

tiny houses die er nu staan. Ook in heel beperkt aantal natuurlijk. Voorzitter ik kijk 

even of ik nu nog een vraag ben vergeten en anders dan gaat u me daar vast wel op 

wijzen. 

 

De voorzitter: Er is nog wel een vraag, van de heer Noldus. 

 

De heer Noldus: Ik had nog een vraag gesteld op het gebied van 

gebiedsontwikkeling. Sorry natuurontwikkeling. 

 

De voorzitter: Natuurontwikkeling. Nou had de heer Sleeking al aangegeven dat er in 

grote lijnen wordt aangesloten bij de bestaande natuur, maar mogelijk kan de heer 

Sleeking nog verder toelichten wat met natuurontwikkeling wordt bedoeld. 

 

De heer Sleeking: Ja, ik denk dat dit gebied zich leent om de kwaliteit van de natuur 

juist te versterken. Met name in het een hele oevergebied door die oevers wat meer 

verflauwt aan te gaan leggen ontstaan daar veel meer mogelijkheden toe. En er zal 

ongetwijfeld ook in het huidige plangebied meer groen worden toegevoegd dan de 

aantallen bomen die er nu staan, voor zover ze behouden kunnen worden of niet 

behouden kunnen worden, wordt natuurlijk altijd gekeken om nog meer groen toe te 

voegen. En dit gebied, zo tegen het Wantijpark aan, is een zoetwatergetijdegebied, 

ligt het ook voor de hand om daar optimaal naar te kijken. Onze stadsecoloog is daar 

ook alert op. Ik denk dat we ook blij mogen zijn dat de stadsecoloog aangesteld 

hebben. En verder speelt natuurlijk de Wet natuurbescherming en de protocollen 

waar we ons aan moeten houden. 

 

De voorzitter: U had ons dit inderdaad al voorgehouden, dus dank u wel voor de 

reactie, dan is het dat. Beste commissieleden, SP en GroenLinks stellen het erbij aan, 

hebben een amendement aangekondigd, dat betekent dat in elk geval dit 

bestemmingsplan een bespreekstuk wordt in de raad. Nou is het wel nog de vraag 

aan u commissie of het dan uitsluitend gaat om het amendement, of dat we het in 

brede zin willen bespreken. En als het in brede zin wordt besproken, dan willen we 

natuurlijk ook graag weten: waarover gaan we het dan hebben? Dus graag even de 

reactie van de commissieleden. De heer Oostenrijk. 

 

De heer Oostenrijk: Voorzitter. Ja voorzitter, wat mij betreft bespreking louter over 

de amendementsinhoud. 

 

De voorzitter: Mijnheer Noldus en daarna mijnheer Van der Klaauw. 

 



 

 

De heer Noldus: Ja voorzitter, daar kan ik me bij aansluiten. We gaan even kijken 

wat wij als de VVD gaan doen met de opmerking en discussie die we zojuist hebben 

gehad over het parkeren, dus wellicht dat we daarover nog met een motie en/of 

amendement komen 

 

De voorzitter: Mijnheer Van der Klaauw. 

 

De heer Van der Klaauw: Wij sluiten ons aan bij het CDA. 

 

De voorzitter: De heer Van der Meer. 

 

De heer Van der Meer: Ja, over de motie of amendementen wellicht. En vraag aan de 

heer Noldus of hij ook nog overweegt om over het warmtenet een amendement in te 

dienen. Daar zou ik wel met hem over willen spreken. 

 

De voorzitter: Nou dat kunt u beide prima met elkaar bespreken. Dan wordt het een 

bespreekstuk voor zover het betreft amendementen of moties, waarvan we nu al 

weten dat er één en misschien twee en misschien nog meer worden aangekondigd, 

zijn aangekondigd. En twee, dat voor het overige bestemmingsplan niet wordt 

besproken. Dus we bespreken het in de raad, maar beperken ons daarbij tot de 

ingediende amendementen en moties. Dank jullie wel voor medewerking. We gaan nu 

pauzeren. Ik zie net dat er insprekers zijn binnengekomen, maar ik had een beetje 

aangekondigd om even iets langer te pauzeren. Even kijken op mijn agenda. Zullen 

we tot 21:05 uur pauzeren. Tot dan. 

11. Afschriftbrief van stichting Leefwerf de Biesbosch over Fase 2 Leefwerf de 

Biesbosch aanpassing kades 

 

12. Raadsinformatiebrief over Leefwerf, fase 2 in Stadswerven - 

Raadsinformatiebrief 

De voorzitter: Commissieleden. Commissieleden, collega's. O de bel! De bel. Heb ik 

een bel? Hij is leuk. Ik doe hem nog een keer. Sorry. Waar iemand al niet blij mee 

kan zijn. We zijn bij agendapunt 11. Kan iedereen de stemmen, dimmen, ja, op mute 

zetten? Zo'n knop. Maar we hebben inmiddels weer de bel gevonden in plaats van 

een muteknop. Afschriftbrief van stichting Leefwerf de Biesbosch over fase 2 Leefwerf 

de Biesbosch aanpassing kades en de raadsinformatiebrief over Leefwerf fase 2 in 

Stadswerven. Dat zijn twee punten waar we het nu over gaan hebben. 

Portefeuillehouder is de heer Sleeking. Is aanwezig. De directe aanleiding voor de 

bespreking zijn de brieven en voorstellen van stichting Leefwerf de Biesbosch, naar 

aanleiding van het, de mening van de stichting, nog niet volledig uitgevoerde 

amendement Zekerheid voor Leefwerf de Biesbosch en Rene Siegfrid, zoals door de 

raad aangenomen op 22 september vorig jaar. Juist, oké. Dit onderwerp is nu 

geagendeerd, en we zien het inmiddels voor ons, op verzoek van de Partij van de 

Arbeid met de volgende politieke vragen: hoe vindt de commissie dat het 

aangenomen amendement is uitgevoerd? Zijn de voorstellen van stichting Leefwerf 

de Biesbosch voldoende responsief behandeld? GroenLinks. We starten met een 

drietal insprekers: de heer Gerritsen van ontwikkelingscombinatie OCW, de heer 

Hubens van stichting De Binnenvaart, goedenavond, en de heer Barone van stichting 

De Leefwerf, goedenavond. De insprekers hebben ieder vijf minuten, waarna de 



 

 

commissie ook nog vragen kan stellen. Zullen we als eerst de heer Gerritsen? Hij 

loopt al naar voren. U heeft ... De heer Gerritsen en andere insprekers hebben vijf 

minuten. Ik wilde de insprekers na elkaar aan het woord laten. De vragen, noteert u 

die zich voor uzelf, nadat we hun alle drie aan het woord hebben gelaten kunt u de 

vragen stellen. Mijnheer Gerritsen, gaat uw gang. 

 

De heer Gerritsen: Ja goedenavond. Ja, ik ben Rogier Gerritsen, ontwikkelaar bij AM, 

AM is partner in OCW, welke verder bestaat uit Dura Vermeer en JP van Eesteren. Ik 

wil graag van de gelegenheid gebruikmaken om toch even de contractuele positie van 

OCW te duiden in dit kader. De ontwikkelcombinatie heeft met de gemeente een 

contract, een raamovereenkomst, en in die raamovereenkomst zijn zeg maar de 

rechten en plichten van OCW en gemeenten vastgelegd ten aanzien van het 

ontwikkelgebied van de Stadswerven-Noord. Het grootste deel van Stadswerven-

Noord valt onder het ontwikkelgebied en ontwikkelclaimgebied van OCW. En dat 

gebied kan je op dat kaartje zien, dat is het gebied binnen de rooie lijn. Er zijn een 

aantal uitzonderingen die in het contract zelf benoemd zijn, maar goed dat is voor nu 

even niet relevant. Ik denk dat het relevant is dat de lijn loopt door het water en de 

lijn loopt niet langs de kade. Dat betekent dat OCW invloed heeft op datgeen wat er 

binnen die rooie lijn gebeurt, omdat het binnen haar ontwikkelgebied valt. En ook 

logisch, want dat hebben we natuurlijk destijds ook met elkaar afgesproken, omdat 

wij als OCW geen ongewenste ontwikkelingen willen in het water die mogelijk van 

invloed zouden kunnen zijn op de woningbouwontwikkeling op de verschillende 

deelgebieden. Dus vandaar dat die rode lijn niet langs de kade loopt maar door het 

water. Dat is de eerste toelichting. Punt twee is dat onderdeel van het contract is dat 

OCW samen de gemeente bouwenveloppen vastlegt per deelgebied. In zo'n 

bouwenvelop staan eigenlijk de spelregels van hoe we die ontwikkeling vorm gaan 

geven, die leggen we met elkaar vast. Voor die verschillende deelgebieden hebben we 

dat ook natuurlijk gedaan voor deelgebied F, de Biesboschhal, G. En wij hebben 

destijds medewerking verleent aan het aan-/afmeren van schepen in de zuidelijke 

insteekhaven voor stichting De Leefwerf. In het masterplan, wat ook een onderdeel is 

van het contract, was dat volledig een commerciële jachthaven voor OCW, en we 

hebben toch gemeend medewerking te verlenen aan vijf schepen in de zuidelijke 

insteekhaven voor stichting De Leefwerf en aanvullend een plaats ter hoogte van de 

Biesboschhal. Niet ter hoogte van F en ook niet ter hoogte van G en ook niet ter 

hoogte van A. Dat hebben we ook contractueel vastgelegd met elkaar in die 

bouwenvelop. En dus op het moment dat daar schepen komen te liggen, niet zijnde 

de zuidelijke insteekhaven en de plek ter hoogte van de Biesboschhal, ja, dan houden 

we ons niet meer aan de afspraken die we met elkaar gemaakt en betekent eigenlijk 

gewoon contractbreuk. En dan kom ik tot het derde punt wat ik hierover wil zeggen, 

is dat we contractueel ook met elkaar hebben afgesproken dat wij een ontwikkeling, 

een woningbouwplan, of een bouwplan ontwikkelen wat zo optimaal mogelijk is en 

wat dus ook een zo optimale grondwaarde voor de gemeente genereert. Op het 

moment dat daar schepen komen te liggen ter hoogte van mijn 

woningbouwontwikkeling heeft dat een negatieve invloed op de opbrengst en ook een 

negatieve invloed op de grondwaarde. Dat is het derde punt. Maar goed, lang verhaal 

kort: we hebben gewoon afspraken met elkaar en op het moment dat daar schepen 

komen te liggen, niet zijnde in de zuidelijke insteekhaven en ter hoogte van de 

Biesboschhal, dan is er sprake van contractbreuk. Dan houden we ons niet meer aan 

de afspraken die we met elkaar hebben gemaakt. Dat is wat ik daarover wilde 

zeggen. 



 

 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Gerritsen. Vragen graag noteren commissieleden, 

zodat we die na mijnheer Hubens en de heer Barone kunnen gaan stellen. Mijnheer 

Hubens, u mag naar de plek lopen, neem ik aan, ja de griffier knikt, van insprekers. 

Dat is allemaal vanwege de anderhalve meter. De heer Hubens spreekt in namens 

stichting De Binnenvaart. U krijgt ook vijf minuten. Gaat uw gang. 

 

De heer Hubens: Ja, ik heb het op papier gezet, dus dan vergeet ik niks. 

Goedenavond. Allereerst wil ik de voltallige gemeenteraad namens de drieduizend 

leden tellende vereniging en stichting De Binnenvaart mijn grote dank uitspreken 

voor het indienen en aannemen van het amendement A7A Zekerheid voor Leefwerf 

De Biesbosch en Rene Siegfrid van 22 september jongstleden. Dit heeft ons weer 

moed en zekerheid gegeven om door te gaan met onze plannen. In 2004 heeft 

stichting De Binnenvaart de historische duwboot Rene Siegfrid gekocht in Duitsland. 

Aan boord hebben wij het eerste en enige Binnenvaartmuseum gevestigd. Dit unieke 

binnenvaart in Dordrecht, in het Wantij, is al zeventien jaar afgemeerd naast de 

Biesboschhal, waar zij in 1963 ook is gebouwd. Vanwege ruimtegebrek is het 

Binnenvaartmuseum helaas slechts gedeeltelijk te bewonderen voor de jaarlijkse 

10.000 bezoekers. In het laadruim van de in 2018 aangekochte motor Marot, die 

ligplaats heeft in de zuidelijke insteekhaven van Leefwerf De Biesbosch wordt het 

Binnenvaartmuseum uitgebreid. Dit met subsidie van de provincie Zuid-Holland. Maar 

ook deze uitbreiding is niet voldoende: wij zouden ook graag circa 600 m² willen 

verkrijgen in de Biesboschhal, waar wij een binnenvaartdocumentatie en -

educatiecentrum willen vestigen. Wij zijn daarvoor door acht diverse gegadigden van 

uiteenlopende plannen ingeleverd bij een gemeentelijke commissie. In zes van de 

acht plannen participeert stichting De Binnenvaart. Deze commissie zou voor de 

zomervakantie drie gegadigden selecteren. Dit is zoals gewoonlijk weer eens om 

duistere redenen uitgesteld naar de maand september. Met de Biesboschhal kan dit 

de verbinding worden tussen de twee locaties van het Binnenvaartmuseum. Fase één, 

de zuidelijke insteekhaven, met de Franse motor, en fase twee, de huidige ligplaats 

van de Rene Siegfrid, lasbak en Veerdienst 3. En overige schepen in het Wantij. De 

verbinding is noodzakelijk voor de ongeveer honderdvijftig vrijwilligers die op één 

locatie op diverse schepen en eventueel in de Biesboschhal allerlei werkzaamheden 

verrichten. Voor de overige schepen in het Wantij, fase twee, zouden er extra 

ligplaatsen kunnen worden gecreëerd met de vrijgekomen nacht-ligsteigers van de 

waterbus. Op voorspraak van het kabinet van de burgemeester was daar in de 

Dordtse sleepboot wel een marine voorzien. Maar de eigenaar kon het besluit niet 

langer afwachten en heeft zijn sleepboot naar elders verkocht. Een verlies voor 

Dordrecht. Gelukkig hebben wij een andere sleepboot kunnen verleiden om Dordrecht 

als thuishaven te kiezen. Dit is de historische stoomsleepboot Hugo. Maar ook deze 

eigenaar veel vastigheid om zijn sleepboot te kunnen blijven afmeren in het Wantij. 

Met deze stoomboot is tevens de verbinding met Dordt in Stoom gelegd. Voor dit 

evenement en alle watergerelateerde festiviteiten kunnen tevens de aangekochte 

steigers van de waterbus ingezet worden. Daarnaast zouden wij nog een sleepschip 

en een van de opleidingsschepen van het scheepvaart- en transportcollege uit 

Rotterdam een ligplaats willen geven in het Wantij. Voor onze plannen in fase twee, 

van historische schepen en uitbreiding van het Binnenvaartmuseum is het mogelijk 

een aanzienlijke subsidie aan te vragen bij de provincie Zuid-Holland, erfgoed 

Waterdriehoek. Dit gaat gebeuren op 23 augustus aanstaande, tijdens de vergadering 

aan boord van de Franse motor Marot in het laadruim die door vrijwilligers is 



 

 

gebouwd tot een multifunctionele ruimte. Over het tijdelijk verplaatsen van onze 

historische schepen in het Wantij, in verband met het aanleggen van een nieuwe 

kade, hebben wij overeenstemming bereikt met de gemeente. Ook over de definitieve 

ligplaats van de Rene Siegfrid en lasbak is overeenstemming. Echter, voor de huidige 

ligplaats van de Veerdienst 3 in het haventje aan het Wantij, is het nog maar zeer de 

vraag of de Veerdienst 3 haar ligplaats kan behouden. Maar dat is in tegenspraak met 

het zojuist genoemde amendement A7A. Dit haventje zou naast de Veerdienst 3 ook 

een prachtige ligplaats kunnen worden door de sleepboot Hugo. Ons doel om samen 

met Leefwerf De Biesbosch, de Biesboschhal en bewoners van de Stadswerven een 

mooi leefbaar gebied maken voor eenieder. Het geplande wandelrondje langs de 

oevers van het Wantij met daarbij de mogelijkheid een bezoek aan de schepen te 

brengen past daar uitstekend in. De steigers waaraan de schepen gemeerd liggen 

kunnen onderdeel worden van de wandelroute. Er kan zelfs gevist worden vanaf 

steigers en schepen. 

 

De voorzitter: Wilt u afronden? 

 

De heer Hubens: Dichter op het water kan het niet worden. Ik rond af. Dit zorgt niet 

alleen voor een toekomst voor varend en maritiem erfgoed in Dordrecht, het 

benutten en leefbaar maken van historische schepen draagt ook bij aan het behouden 

van de diversiteit van het industrieel erfgoed in en om de voormalige scheepswerf de 

Biesbosch, namelijk de wijk Stadswerven. Ik dank u voor je aandacht. 

 

De voorzitter: Dank u wel. De volgende in spreker, de heer Barone. U heeft een 

presentatie. Gaat uw gang. 

De heer Barone: Allereerst, commissie en voorzitter bedankt, en griffie natuurlijk. Ja, 

laten we naar de feiten kijken. De eigendomssituatie. Daar beginnen we mee, want ik 

hoor hele grote woorden van iemand die hier ook het beste voor heeft met de 

Stadswerven, wat wij natuurlijk ook hebben. Dan beginnen we met wat is van de 

gemeente en wat is niet van de gemeente. Dat is heel eenvoudig, het gele is van de 

gemeente en het witte niet. Dus er kan wel een lijn door het water lopen, maar dat is 

rijkswater en daar heeft de gemeente niks over te zeggen. Dan had er een afspraak 

moeten liggen met OCW en Rijkswaterstaat, dat allereerst. Ik ga verder. De situatie 

nu is dat er namelijk al ligplaatsen zijn. Er is geen sprake van een nieuwe 

ontwikkeling in dezen. U ziet aan de linkerzijde het plaatje van Havenbedrijf 

Rotterdam en aan de rechterzijde, of andersom, dat is een beetje lastig … Ja sorry. 

Links is het verhuurcontract wat Rijkswaterstaat met de gemeente Dordrecht heeft en 

in het roze gedeelte, dat loopt langs deelgebied F de landtong tot aan de Prins 

Hendrikbrug, dat is wat de gemeente op dit moment huurt van Rijkswaterstaat waar 

ligplaatsen zijn. Dat geeft ook het plaatje van Havenbedrijf Rotterdam aan, zelfs 

helemaal langs de landtong, dus nog wat verder. En de volgende, kijk. Die ligplaatsen 

voor vergunninghouders aan de kade langs de Biesboschhal die zijn zelfs heel 

duidelijk ook aangegeven aan de oever van het Wantij. Ze zijn er dus al. U ziet dat 

bord in het hoekje omcirkeld en een pijl van waar dat gaat. Dit is het bord. Verboden 

aan te leggen voor schepen, behalve voor vergunninghouders over een lengte van 

negentig meter, dat is tot aan de René Siegfried. Ja, laten we even naar het verleden 

kijken. Dan zien we dat de Stadswerven natuurlijk scheepswerf was. Daar horen 

schepen bij en dan ziet u ook dat de situatie niet anders was, want het gebied werd 



 

 

gebruikt als ligplaats. Nou, nog eentje, nog eentje en nog eentje. Dit is wat recenter 

toen OCW al een claim had op het gebied. Ik snap best dat de heer Gerritsen dit niet 

wil. Dat willen wij ook niet. Kijk, dan zie je helemaal niks. Dat zijn gewoon 

flatgebouwen die daar afgemeerd zijn. Maar dit is gewoon in overeenstemming met 

de havenmeester van Dordrecht en Rijkswaterstaat op het gebied wat Dordrecht 

huurde en huurt nog steeds. En hier zie je helemaal niks. Maar we moeten het over 

de feiten hebben. Er komen geen riviercruiseschepen te liggen, zeker niet, er komen 

historische schepen te liggen. Schepen die door vrijwilligers in stand worden 

gehouden, door eigenaren en die kwaliteit leveren, die een meerwaarde creëren. De 

feiten zijn dat als we het hebben over zichtlijnen vanaf de begane grond van een 

woning die ergens in het gebied ontwikkeld gaat worden, dan hebben we sowieso te 

maken met een bouwhoogte van de begane vloer die vijf en een halve meter wettelijk 

boven NAP moet liggen. Dan gaan we naar de ooghoogte op die begane vloer, dat is 

zeven meter want iedereen, ja gemiddeld anderhalve meter zichtlijn. Dan gaan we 

bijvoorbeeld naar dit sleepschip, want het zou zijn dat er alleen voor een stukje van 

de landtong een sleepschip komt te liggen, voor de rest ligt het niet aan kades bij 

bouwvlekken. Dan zie je dat is een heel laag schip, die is vanaf het water drie meter 

hoog, nou laten we daar vijftig centimeter, hoe heet dat, NAP bijrekenen, dus dan 

heb je drieënhalve meter hoger zichtlijn vanaf de kade. En daarnaast is het een mooi 

schip, een net schip. We gaan verder. Ja, de uitvoering van het amendement A7A is 

vijf ligplaatsen aan de kade langs de Biesboschhal, en die kade die loopt vanaf het 

bord, dat is helemaal in de hoek, tot aan het boothuis van de KNRM. Nou, die wordt 

door de gemeente straks anders gemaakt en daar hebben we rekening mee 

gehouden. U ziet hier de indeling die wij hebben gemaakt, en wij hebben rekening 

gehouden met natuurlijk de KNRM. Die heeft ruimte nodig, dat is het roze gedeelte, 

om uit te kunnen varen. Dat laten we uiteraard vrij. Maar dat had tegelijkertijd tot 

gevolg dat we de kade daar voor bouwvlek F waar appartementen komen niet konden 

gebruiken om een schip af te meren, want ja dan blokkeer je de KNRM. Dat betekent 

ook dat de heer Gerritsen zich daar geen zorgen over hoeft te maken en dat er 

natuurlijk gewoon gevist kan worden vanaf die kade of dat er gewandeld kan worden 

en dat er een prachtig uitzicht is. Eigenlijk begint of eindigt het rondje Wantij bij de, 

het binnenvaartmuseum hier langs de kade bij de Biesboschhal. Nou, dat is natuurlijk 

goed toegankelijk, de kade wordt ook wat breder, en u ziet ook aan de westzijde zeg 

maar bij de landtong, er zit ruimte tussen het schip en de landtong. Dus het ligt niet 

tegen een ontwikkelgebied aan en de kade die daar was wordt dus voor een heel 

groot stuk weggehaald. Dit is reken twintig meter ten oosten van het bord waar het 

schip eindigt. Goed ja kijk, er is ruimte om te wandelen, om te vissen, om te 

recreëren het is … 

De voorzitter: Komt u tot een afronding? 

De heer Barone: Ja tuurlijk. En het geeft een bijzonder uitzicht voor de woningen. 

Jazeker. Maar we gaan ervoor. Maar dat betekent eigenlijk als we ook kijken naar de 

oude doos, u ziet ook hier is het normaal plan Stadswerven, dat er gewoon schepen 

voor de kade liggen. En als laatste wil ik afsluiten met ja een, iets heel belangrijks 

denk ik ook voor de heer Gerritsen, dat de bewoners ook meedoen met de Leefwerf. 

Binnen de wijk Stadswerven hoor ik ook veel positieve geluiden over Leefwerf de 

Biesbosch. Zelfs mijn buurman werd enthousiast en doet als vrijwilliger regelmatig 

mee. Zo komen er ook regelmatig mensen die vragen of ze iets kunnen betekenen 

voor de stichting. Wij hopen dat deze stichting een mooie en lange toekomst heeft. 



 

 

En dat is geschreven door een enthousiaste vrijwilliger en bewoner van de 

Stadswerven. Ik dank u hartelijk. 

De voorzitter: Dank u wel. U mag even blijven zitten. Ik wil nu de commissieleden wil 

ik vragen om hun vragen te noemen en daarbij ook vooral aan te geven aan wie ze 

de vraag zouden willen stellen. Dus geven de insprekers aanleiding om vragen te 

stellen dan is nu uw kans om die op te sommen. De heer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Ja dank u wel voorzitter. Ja ik zou toch een vraag aan de heer 

Gerritsen willen stellen die ik ook vorige week al in de commissie Grote Projecten 

tegenkwam. Toen meldde hij ook dat er contractuele zaken vastgelegd waren maar ik 

ben heel erg benieuwd, ik heb er ook naar gezocht deze week, hoe dan precies de 

afspraak met Rijkswaterstaat is vastgelegd, omdat het voor een deel inderdaad over 

rijkswater gaat. Daar ben ik nog niet helemaal uit maar misschien kan de heer 

Gerritsen mij daar uit de brand helpen en vertellen hoe dat dan in elkaar zit. 

De heer Portier: Voorzitter. 

De voorzitter: Ik kijk naar de rechts. Ik, de heer Portier, ja. 

De heer Portier: Ik had ook een vraag aan de heer Gerritsen. Want hij heeft 

inderdaad veel over contracten gesproken. De heer Kleinpaste refereerde daaraan. 

Maar ik zou hem willen vragen: wat is nou eigenlijk zijn inhoudelijke bezwaar tegen 

de plannen die hier zijn? Want het lijkt naar mijn idee alleen maar waardeverhogend 

als er zo’n prachtig binnenvaartmuseum, een Leefwerf komt. Dus wat is nou het 

eigenlijke bezwaar, even los van alle contractuele zaken, dat de heer Gerritsen of 

OCW hiertegen heeft? 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Meer. 

De heer Van der Meer: Ja, ik had dezelfde vraag, dus daar sluit ik me bij aan, en 

aanvullend daarop de vraag in hoeverre er overleg is geweest tussen de stichting en 

de ontwikkelaar. Daar zou ik graag iets meer over horen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Chapel. Nee. De heer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Ja voorzitter, dank u wel. Een vraag aan mijnheer Barone. 

Mijnheer Barone, kunt u enigszins aangeven wat zo ongeveer de afstand is tussen het 

gebouw wat door OCW ontwikkeld gaat worden en het eerste grote schip wat daar 

mogelijk gaat aanmeren? 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: Ja de olifant in de kamer volgens mij, maar overweegt OCW een 

schadeclaim? 

De voorzitter: Olifanten hebben we nu ook. Mijnheer Stolk. 

De heer Stolk: Ja ik wilde ook vragen aan mijnheer Gerritsen van, hij heeft het over 

als die schepen er liggen dat er een waardevermindering van de huizen zou zijn. Is 

daar een onderzoek naar geweest, is daar een rapport van? 



 

 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Jansen. 

De heer Jansen: Ja, daar sluit ik me eigenlijk grotendeels bij aan, met dit verschil dat 

ik me ook vraag, afvraag of er een onderzoek is geweest naar de 

waardevermeerdering van niet zomaar schepen maar prachtig historisch varend 

erfgoed. Want dat ligt op meerdere plekken in meerdere steden en volgens mij zijn 

de omwonenden er altijd reuze enthousiast over. 

De voorzitter: Dan ja, de heer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, ook richting de contractbreuk. Daar is de heer 

Gerritsen vrij stellig in. Maar we hebben het over een situatie uit 2011. Daar kwam, 

laten we zeggen, daar is toen een raamovereenkomst opgesteld. Maar sindsdien heeft 

Stadswerven zich ontwikkeld niet volgens dat plan uit 2011. Want als je die plan, die 

plaatjes, die indeling van heel Stadswerven ziet in verhouding wat er nu gerealiseerd 

wordt, dan lijkt dat niet op elkaar zelfs. Dus hoe moet ik dan de contractbreuk dan 

anders zien dan een soort wilsovereenkomst? Heeft OCW dan ook contractbreuk 

gevonden in de plaatsing van de aangekochte kraan? Want die stond er natuurlijk ook 

niet in vermeld. Hoe zit het met het natuur, te ontwikkelen natuurgebied rond de 

kraanbanen? Dit ene heet een kraanbaan en een ander heet iets anders, maar dat … 

Hoe zit het rond het voorgenomen, en dat is nu nog even opzij gezet, rond het 

standbeeld van Hanneken? Waren dat alle, zouden dat allemaal contractbreuken 

genoemd kunnen worden in de situatie na 2011? Dus de vraag is: hoe versta je nu de 

contractbreuk vanaf 2011 en hoe we nu tegen de situatie aankijken? 

De voorzitter: Dank u wel. Is al gesteld. Gehad hè, geloof ik. Ja, moet goed kijken. 

Dan is er één vraag mijnheer Barone die is voor u, dus die mag u beantwoorden. Wat 

is de afstand tussen het eerste gebouw en het schip? 

De heer Barone: Ja. 

De heer Van der Meer: Voorzitter, voorzitter? Sorry. Mijn vraag over overleg was 

natuurlijk ook aan de heer Barone gesteld. 

De voorzitter: Twee vragen. 

De heer Barone: Laat ik beginnen met de eerste vraag van mijnheer Gündogdu. Er is, 

ja het hangt af hoe er gebouwd gaat worden, maar wat ik zelf getekend aan de 

tekeningen die ik heb gezien is dat een forse afstand van een meter of dertig. Dat is 

dan bouwvlek F. We gaan het Wantij op dus we creëren een grotere haven, we 

creëren ruimte, ook voor ontwikkelingen in de Biesboschhal, dat haventje blijft daar 

ook voor beschikbaar. Dus we gaan juist naar buiten toe zodat er afstand creëert, 

ruimte creëert. Wat betreft het sleepschip voor de landtong, dat hangt er geheel van 

af of die landtong bebouwd gaat worden, want dat is nog maar de vraag en hoe daar 

ontwikkeld wordt dat is natuurlijk ingewikkeld, daar moet u zich als raad over 

uitspreken en dan geldt welke posities komen er voor woningen. Dat weet ik niet, dus 

daar kan ik ook geen antwoord op geven, maar ik weet wel dat er over het schip 

heen gekeken wordt. Dat wel. En de tweede vraag. Overleg, welk overleg? Sorry? U 

heeft een amendement aangenomen, unaniem, en vervolgens heeft OCW toen ze dat 

ter kennis kreeg via een brief van ons aan het college gezegd dat ze niet wilden 

meewerken, punt. Ja, dat is al het overleg wat er is geweest tussen de gemeente en 



 

 

OCW maar met ons nihil helaas. Want wij werken heel graag samen, wij hebben ook 

de zuidelijke insteekhaven heel mooi gemaakt door samen op te trekken. Dus wat 

ons betreft, ja tuurlijk, laten we praten, laten we samen vormgeven, maar wel op 

basis van feiten. 

De voorzitter: Mijnheer Barone nog even, de heer Jansen heeft nog een vraag 

volgens mij aan u. 

De heer Jansen: Nou ik had hem eigenlijk al gesteld en ik had geen naam genoemd 

omdat die zowel voor de heer Barone als voor de heer Gerritsen was. Dat was mijn 

vraag over de waardevermeerdering voor, in verband met prachtig historisch varend 

erfgoed. 

De voorzitter: Ik had hem bij mijnheer 1 gezet inderdaad. Maar de 

waardevermindering van historisch erfgoed. 

De heer Barone: De waardevermeerdering van historisch erfgoed. Ja, die is evident, 

dat is alom bekend, daar zijn dikke papieren rapporten over geschreven die lastig 

onderuit te halen zijn en het is zo, je creëert niet alleen erfgoed maar je creëert ook 

een extra publieksfunctie die er nog niet was in de wijk Stadswerven, die geheel past 

bij het gebied Stadswerven. Het zegt het al hè, een werf. Ik denk zelfs dat de heer 

Gerritsen namens AM kan adverteren met de unieke locatie die hier gecreëerd wordt 

zoals ze het bijvoorbeeld ook in de Zalmhaven doen, dat daar ook dat maritieme een 

unique selling point is, dus ik denk dat we heel goed samen op kunnen trekken. 

Sterker nog, ik denk dat het ook een voordeel is, een financieel voordeel voor AM en 

OCW. Dus ik denk dat er alleen maar voordelen te behalen zijn. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Barone voor uw komst en voor de beantwoording 

van ook de vragen en uw toelichting. En dan zijn er best veel vragen aan mijnheer 1 

gesteld. Wilt u daarvoor ruimte maken? Dan wil ik mijnheer Gerritsen vragen of hij 

wat vragen van de commissieleden kan beantwoorden en ik noem ze, dus u neemt u 

gewoon plaats. Een van die vragen was: hoe luidt nou precies die afspraak met 

Rijkswaterstaat en wat zijn inhoudelijke bezwaren tegen de plannen door … En nou, 

ook hoe is dat overleg gegaan? Komt er een schadeclaim? Hoe zit het met de 

waardevermeerdering en omgekeerd of in ieder geval de waardevermindering van 

woningen? En hoe gaat u om met contractwijzigingen of veranderingen in 

omstandigheden die sinds 2011 alvast hebben plaatsgevonden? Mijnheer Gerritsen. 

De heer Gerritsen: Dat zijn een heleboel vragen. Ik ga gewoon beginnen, mocht ik er 

een vergeten dan grijp in. Afspraak met Rijkswaterstaat, wij hebben geen afspraken 

met Rijkswaterstaat, we hebben afspraken met de gemeente Dordrecht en niet met 

Rijkswaterstaat. Het water is van Rijkswaterstaat, als je daar iets wil heb je daar 

Rijkswaterstaat voor nodig. Maar wij zelf als OCW hebben geen afspraak met 

Rijkswaterstaat, wij hebben afspraken met de gemeente Dordrecht en daar onze 

rechten en plichten vastgelegd. 

De voorzitter: Ik loop ze gewoon langs … 

De heer Gerritsen: Ja. 

De voorzitter: … dan help ik u misschien. 



 

 

De heer Oostenrijk: Voorzitter? Ja. 

De voorzitter: O, mijnheer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Dan toch vragen over dit hele specifieke punt. En ik ben geen 

jurist, maar de vraag is denk ik ook zonder juridische kennis relevant. Hoe moet ik nu 

zien de relatie tussen het niet hebben van een afspraak met Rijkswaterstaat versus 

de blijkbaar juridische claim met de gemeente over het water? Kan de heer Gerritsen 

dat toch nog een keer voor ons uit te leggen? 

De voorzitter: Ik moet even nu, even ervoor, want ik weet niet helemaal zeker of dit 

gewoon op dit moment volledig beantwoord hoeft te worden door mijnheer Gerritsen, 

want ik vind het eigenlijk ook meer een vraag die naar het college zou kunnen 

worden gesteld eerlijk gezegd, waar dan het college ook op zou kunnen reageren 

naar mijn mening. Ik kijk even de heer Sleeking aan, dat is nou makkelijk zonder 

Teams zeg maar, ik kan iemand aankijken, of het college daar, ja. Mijnheer Jansen. 

De heer Jansen: Ja daar heb ik nog wel een aanvullende vraag daarvoor, zowel voor 

de heer Gerritsen als voor de heer Sleeking. Toen u, u geeft aan het water is van 

Rijkswaterstaat, dat is nu zo duidelijk. Toen u in 2011 met dit claimgebied akkoord 

ging zowel als gemeente als OCW, was u er toen ook van op de hoogte dat dit water 

nooit door de gemeente toegezegd zou kunnen worden omdat het niet van de 

gemeente is maar van Rijkswaterstaat? 

De voorzitter: Mijnheer Jansen, dit is ook best wel weer een technische. Ik neem aan 

dat het met het wezen van een ontwikkelingsafspraak te maken heeft, wat daarin zit. 

Dus ik wil toch eigenlijk wel vragen of het college daarop zou kunnen reageren, tenzij 

mijnheer Gerritsen zegt: nou dat is voor mij zo eenvoudig om die vragen te 

beantwoorden, maar. 

De heer Gerritsen: Nee, ik hou het bij uw eerste punt. 

De voorzitter: Ja sorry ja dit, ja. Dan hebben we het nog wel over wat zijn nou de 

inhoudelijke bezwaren tegen het plan, of zijn die überhaupt wel geuit door OCW? 

De heer Gerritsen: Ja los van die contractuele afspraken, die hebben natuurlijk een 

achtergrond omdat wij verwachten dat op het moment dat daar ontwikkelingen 

plaatsvinden op dat water die onze woningbouw raken, dus bijvoorbeeld een, ik noem 

maar even een dwarsstraat, een partyboot, een hotelboot van vijf lagen, een heel 

groot schip wat direct aan jouw tuin ligt of je uitzicht ontneemt van je appartement 

waar je op je balkonnetje zit, vandaar dat we dat op die manier ook contractueel 

hebben vastgelegd. En dan gaat het inderdaad over kijk ik tegen een ijzeren schip 

aan, of kijk ik over het Wantij uit? Dat heeft natuurlijk invloed op de waarde van je 

woning en uiteindelijk ook op de grondwaarde die we voor de gemeente op een zo 

hoog mogelijk niveau moeten brengen. 

De heer Oostenrijk: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Oostenrijk. 



 

 

De heer Oostenrijk: Ja dan toch even heel specifiek. De heer Barone heeft straks 

visueel aangegeven dat het element of je tegen een schip aankijkt of niet, dat daar 

zijns inziens geen sprake van is, en als dat zo is dan speelt het uitzicht dus geen rol. 

Het tweede punt is, en dat in verhouding nog met dat niet-belemmerende uitzicht. 

Het zou toch een aanwinst zijn dat de bewoners daar straks kennis kunnen nemen 

van historisch erfgoed? Ik moet er niet aan denken dat de Amsterdamse … 

De voorzitter: Nee mijnheer Oostenrijk, mag ik u even onderbreken. 

De heer Oostenrijk: Ja. 

De voorzitter: Ik denk dat het goed is als het college ook deze vraag wordt gesteld. 

Dus wat dat betreft, wij gaan het zo meteen nog hebben over dit onderwerp en ik zou 

u willen vragen om het daar even … 

De heer Oostenrijk: Ja maar voorzitter, in dit geval gaat het over het punt of er 

sprake is van uitzichtbelemmering … 

De voorzitter: De heer Gerritsen, nee dat is niet waar, de heer Gerritsen heeft 

aangegeven wat de inhoudelijke bezwaren zouden zijn en u stelt daar vraagtekens 

bij. Dat mag u als commissielid, daar vraagtekens bij stellen, maar dan is het 

misschien goed om dat richting het college te doen. 

De heer Oostenrijk: O. 

De voorzitter: Dan het volgende vraag was toch wel van de schadeclaim, 

contractbreuk en schadeclaim, het was een redelijk lineaire vraag zeg maar. Gaat u 

een schadeclaim indienen? 

De heer Gerritsen: Nou ja kijk, op het moment dat er sprake is van een 

contractbreuk, we houden ons niet aan de afspraken die we met elkaar hebben 

gemaakt, ja dan kan ik dat overwegen, maar of ik dat op dit moment doe ik, ik doe, 

ik wil dat eigenlijk helemaal niet. We zijn op goede voet met elkaar, we maken mooie 

plannen op Stadswerven. Om nou direct met een schadeclaim te beginnen te dreigen, 

ja daar ben ik niet zo van. Maar ik wil wel graag dat afspraak is afspraak. 

De voorzitter: Het overleg wat wel of niet is gezocht met de stichting. 

De heer Gerritsen: Nou we hebben natuurlijk in goed overleg is de stichting bij ons 

geweest, nee de stichting is bij ons geweest en daar hebben we in goed overleg 

hebben wij samen een plan gemaakt om schepen af te meren in de zuidelijke 

insteekhaven, daar hebben wij ook medewerking aan verleend. We hebben ook 

gezegd dat we geen schepen willen ter hoogte van deelgebied G en deelgebied F, dat 

was toen ook al bekend. Daarna is er met OCW geen contact meer gezocht over deze 

nieuwe plannen, want die zie ik nu ook, nou ja niet net voor het eerst, maar die heb 

ik ook pas recent voorbij zien schieten. Dus wij zijn niet benaderd met de vraag van 

joh wat vind je ervan, denk eens mee, vind je dit wat, nou ja. We zijn niet benaderd. 

De heer Van der Meer: Voorzitter? 

De voorzitter: Grappig hoe je hier dingen hoort zeg maar. 



 

 

De heer Van der Meer: Ja. 

De voorzitter: Ja ik kijk naar mijnheer Jansen, die stak zijn hand op. Dus ik wil 

mijnheer Jansen maar even het woord laten. 

De heer Jansen: Ja dank u wel. Ik hoor de heer Gerritsen zeggen dat deze plannen 

redelijk nieuw voor hem zijn. Dat betekent dus dat zijn bezwaren, begrijp ik dat goed 

mijnheer Gerritsen, gebaseerd zijn op een eerdere indruk van de plannen? En indien 

dat het geval is, stemmen deze plannen u misschien dan tot andere gedachten? Staat 

u er nou misschien iets milder tegenover nou deze plannen toch minder bezwarend 

blijken te zijn dan u misschien in eerste instantie gedacht had? 

De voorzitter: Zou u daar nog op kunnen reageren mijnheer Gerritsen? 

De heer Gerritsen: Nou ja kijk, in eerste instantie was er sprake van vijf schepen in 

de zuidelijke insteekhaven en een aantal aanvullende ter hoogte van de 

deelgebieden. Daarvan hebben we toen gezegd: dat willen we niet. Ik zie nu deze 

plannen en los van het feit dat er daarover niet met ons is gecommuniceerd over de, 

over die plannen, zoals ik het nu zie kan ik daar niet mee instemmen. Maar daar is 

ook nog helemaal geen overleg over mij met mij gevoerd. Maar zoals ik het nu zie is 

het nee. 

De heer Van der Meer: Voorzitter. 

De voorzitter: Dan de heer Van der Meer. 

De heer Van der Meer: Ja, mijn vraag zou dus zijn of u bereid bent om dat gesprek 

alsnog aan te gaan, over deze plannen. 

De heer Gerritsen: Een gesprek kan ik altijd aangaan, maar ik kan natuurlijk niet 

beloven dat nee ja wordt of een ja mits of een nee maar. 

De voorzitter: Dan hebben we nog de vraag van de veranderingen en de 

contractwijzigingen die wel hebben plaatsgevonden. De heer Oostenrijk noemde een 

aantal voorbeelden, hoe is daar OCW in het verleden dan mee omgegaan? 

De heer Gerritsen: Ja de contracten zijn natuurlijk best wel, dit speelt natuurlijk al 

vanaf 2001 hè, de hele ontwikkeling. In 2011 contract vastgesteld, in 2018 is het 

contract, heeft er dus een herrekening plaatsgevonden. Tussendoor hadden we ook 

nog Richting Kiezen in het kader van de crisis, dus die woningaantallen die we in het 

begin met elkaar allemaal bedacht hadden, die zijn natuurlijk ook in die, in dat 

verhaal van Richting Kiezen zijn die naar beneden bijgesteld, dus die, de stedelijkheid 

die je in de eerste masterplan die is natuurlijk afgezwakt in de plannen die daarna 

zijn gekomen, en die hebben gemeente en OCW samen vastgesteld. Dat is onder 

andere in het Richting Kiezen is dat vastgelegd. 

De heer Oostenrijk: Voorzitter, is er in dat opzicht dan ook niet sprake van een 

contractbreuk? 

De voorzitter: Dat heb ik de heer Gerritsen niet horen zeggen. Mijnheer Gerritsen, 

was er sprake van een contractbreuk? 



 

 

De heer Gerritsen: Wij hebben met elkaar vastgelegd hoe we de aantallen naar 

beneden hebben bijgesteld. En de rest van het contract is het contract gebleven. 

De voorzitter: Ik ben door de vragen heen. Volgens mij de vraag van de 

waardevermindering van de woningen had u al geraakt wat dat betreft. Dus dank u 

wel voor de beantwoording, dank u ook voor uw toelichting. Dus nogmaals alle 

insprekers namens de hele commissie. Wilde even naar, of ik wil nu naar het punt 

gaan van de inhoudelijke bespreking. Mijnheer Den Heijer. Woordvoeren. Nou, laten 

we eens even kijken, welke volgorde zullen we doen? Ja. Door wie was het 

geagendeerd ook alweer? 

De heer Jansen: Moi. 

De voorzitter: Lekker even doorrammen. Moi zegt? Ja, ja precies. 

De heer Jansen: U zegt: door wie was het geagendeerd ook alweer, nou … 

De voorzitter: Nou, dat is … Ik dacht ook PvdA en GroenLinks. 

De heer Jansen: Volgens mij was ik dat. 

De voorzitter: Ja. Nou, dan mag de heer Jansen beginnen. Ja? Oké. 

De heer Jansen: Hoewel ik doorgaans altijd liever aan de achterkant zit, maar ik zal 

toch het begin nemen dit keer. Ik kan daar op zich kort over zijn denk ik, want we 

hebben er al zo vaak over gesproken, we hebben het er al zo vaak over gehad. We 

hebben er een amendement op aangenomen. Wat we hier zien is een, lijkt wel een 

soort burenruzie. Ik denk eerlijk gezegd dus dat we niet per se hier moeten zijn maar 

bij meester Frank Visser van De Rijdende Rechter. Er zit een buurman en er komt een 

nieuwe buurman bij en er zijn wat conflicten over wat buurman a op zijn terrein wil 

plaatsen en wat, waar dat de grens van het terrein van buurman b ligt. Wij zijn, wij 

hebben hier eigenlijk een heel eenvoudig standpunt in. Met het aannemen van het 

amendement en alles eromheen hebben wij in feite, feitelijk een belofte gedaan aan 

de Leefwerf De Biesbosch, dat ze daar een levensvatbare, dat Leefwerf De Biesbosch 

daar levensvatbaar geplaatst mocht worden, plaats zou krijgen voor deze schepen. 

En afspraak is wat ons betreft gewoon afspraak. Dat heb ik de heer Gerritsen ook 

horen zeggen. Daar wou ik het bij laten voor nu. 

De voorzitter: Dank u wel voor deze korte woordvoering. Dan wil ik nu gewoon naar 

mijnheer Den Heijer, omdat hij gewoon al heel graag wilde hiervoor. 

De heer Den Heijer: Ja ik had mijn vriendin beloofd vroeg thuis te zijn maar het gaat 

niet lukken voorzitter. Dus ik dacht we gaan snel beginnen. Ja, dank voorzitter. Ik zit 

een beetje in dezelfde voorstelling als de Partij van de Arbeid, want ik heb een beetje 

idee dat we lid zijn van de rechtbank zijn vandaag, of dat we onderdeel zijn geworden 

van het politieke tribunaal van Dordrecht. Ik vind het een inge… een lastige situatie. 

Als ik de collegereactie lees dan legt die een flinke urgentie op woningbouw. Die 

urgentie die voelt de VVD en als wij die niet voelen dan is altijd mijnheer Portier die 

anders ons aan het mouwtje trekt van waar blijven die 10.000 woningen? Als ik nu 

naar de bezwaren lui… goed geluisterd heb vanavond, dan zien wij ook in de plannen 

voorbijkomen van OCW dat er bijvoorbeeld ook iets ontwikkeld gaat worden met die 



 

 

kade, dat we bijvoorbeeld ook leven langs het water, particuliere bootjes, dat zijn 

echt onderdelen die we in dat plan terug zien komen. We zijn ook niet helemaal 

overtuigd van het verhaal van die grondwaarde, maar ik denk juist op een andere 

wijze dan de meeste commissieleden hier. Dit kan weldegelijk van invloed zijn op de 

grondwaarde, dat lijkt me op zich iets wat ik als lid van dat politiek tribunaal hier toch 

wel op wil merken. Hoe dan ook als er zo’n boot voor je deur ligt met alle prachtige 

connotaties die we daaraan kunnen geven, want ik sta ook bekend als iemand die 

graag veel meer wil met dat water, dat heeft weldegelijk invloed op je woongenot. Ik, 

ja, dat lijkt me toch een lastige. 

De voorzitter: Interruptie van de heer Jansen. Wilt u mijnheer Jansen even aanhoren. 

De heer Den Heijer: Heel graag. 

De heer Jansen: Ja ik, dank dat u de worsteling met mij deelt. 

De heer Den Heijer: Dat is de laatste keer. 

De heer Jansen: Ik hoor u … Er geen gewoonte van maken. 

De heer Den Heijer: Ja. 

De heer Jansen: Ik hoor u zeggen, als feit declameren, dat de woon, de grondwaarde 

daar weldegelijk gaat dalen van die schepen voor de deur. Ik heb tijdens de eerdere 

besprekingen het ook al de vraag gesteld: zijn daar onderzoeken naar, heeft u daar 

rapporten van? 

De heer …: Ja, ja. 

De heer Jansen: Die kregen wij niet. Ik, heeft u per ongeluk wel zo’n rapport waarin 

dit feit gestaafd wordt? Want ja, dat zou ik toch wel graag zien, een bewijs van deze 

declamatie. 

De voorzitter: Ik hoorde al van de rechterkant van dit politieke tribunaal wat 

antwoorden, maar het antwoord is voor de heer Den Heijer, dus mijnheer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: Nou we zijn op het heuglijke feit beland dat de voorzitter de 

mijnheer van GroenLinks rechts noemt, dus dat is al een winstpunt voor vanavond. Ik 

heb me inderdaad intiem betoond bij, met de Partij van de Arbeid dat we inderdaad in 

die worsteling zitten. Ik vind het jammer dat de buschauffeur van de PvdA daar nu 

dwars overheen rijdt, want dat is het gewoon niet wat ik gezegd heb. 

De voorzitter: Mijnheer Den Heijer, misschien moet u dat eventjes anders framen. 

De heer Den Heijer: Ja, dank voorzitter. Ik ga gewoon door. We horen nu ook dat er 

overleg is geweest over de insteekhaven, en wij hebben destijds ook, is dat 

amendement aangenomen. Als we daar die ligplekken op die andere … 

De voorzitter: Mijnheer Jansen. 

De heer Jansen: Ik heb geen enkel probleem met de benaming buschauffeur, ik ben 

namelijk trots op mijn beroep. 



 

 

De heer Den Heijer: Terecht. 

De heer Jansen: Maar ik heb geen antwoord op mijn vraag gehoord van de heer Den 

Heijer en die zou ik wel graag met deze bus mee willen nemen. 

De voorzitter: Dus of de heer Den Heijer rapporten heeft gezien waarin staat dat er 

sprake is van waardevermindering. 

De heer Den Heijer: Nou, daar kan de heer Den Heijer ontkennend op beantwoorden. 

Voorzitter, dat amendement is destijds aangenomen met inderdaad de voorwaarde 

dat die ligplaatsen niet in strijd mogen zijn met de ontwikkelrechten van OCW en 

Rijkswaterstaat. En volgens mij dat laatste puntje van dat Rijkswaterstaat dat blijf 

ook wel een beetje hangen, bleef in het midden hangen. Ik stel die vraag dan maar 

wel aan het college: hoe zit dat nou precies? Hoe zit die overeenkomst? Kan de 

wethouder dat toelichten? En als we nu kijken naar het moment waar we nu staan, 

dan oordeelt de VVD dat we er gewoon nog niet zijn. Want zeker, om maar even een 

goed mooi ambtelijk woord te gebruiken, de integraliteit moet gewoon nog geborgd 

worden volgens mij. Want we zitten nu aan de voorkant van dit proces deze discussie 

nu te voeren, terwijl er met heel veel belanghebbenden de integraliteit nog wel 

gezocht moet worden. Dus dit lijkt me wel een beetje het paard achter de wagen 

spannen. Verder zijn er ook nog vragen over de dekking. Dus daar zou ik ook van het 

college willen weten, het college stelt dat met de huidige subsidieregeling er niet 

voldoende dekking is en dat er dus dekking gevonden moet worden. Nou, dat als dat 

zo is, is dat dus een probleem ook weer waar we binnen die integraliteit overheen 

moeten stappen. Verder staat er in het laatste stuk dat er niet gecommuniceerd is, 

dus dat er, daar wordt verondersteld dat de indieners op de hoogte waren van hun 

eigen plan, maar al die andere mensen niet. Nou ja goed, als we die stappen dan nog 

moeten zetten, dan lijkt me wel handig, als dit waar is, dat in die integraliteit dat dan 

erbij betrekken dus … 

De heer Kleinpaste: Voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Ja ik, er begon mij dan toch wel vragen op te riepen richting de 

VVD. Die benadrukt terecht, ik ben dat met de heer Den Heijer eens, die noodzaak 

tot integraliteit. Dat hebben we ook in het hele proces geborgd omdat er ook een Q-

team is die daarvoor zou moeten zijn, die die, dat overleg kan aanjagen. Hoe is dan 

het oordeel vanuit de VVD over het proactief optreden vanuit de gemeente, vanuit 

het college, vanuit het Q-team om hier de mensen met elkaar in contact te brengen 

en te zorgen dat die integraliteit tijdig gezocht wordt? 

De voorzitter: Mijnheer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: Ja de reden waarom ik inderdaad de vraag ook zo gesteld heb is 

dat ik daar onvoldoende antwoord op kan bieden omdat ik dat niet weet. Ik kan niet 

iets beoordelen waar ik geen kennis van heb, anders krijg ik de heer van de PvdA op 

mijn dak. Nou, dan is dus het voorstel om dit nou eerst even de tijd te geven. 

Prioriteit te geven aan die woningbouw die gewoon keihard nodig is. Eerst die 

woningen bouwen, eerst de Biesboschhal ontwikkelen, en laten we vanuit daar dan 

kijken wat op dat moment dan mogelijk is om deze stappen te zetten. Dus het kader 



 

 

wat de VVD op dit moment dan meegeeft is dat het voor die huidige boten hartstikke 

goed is, hartstikke mooi dan het er ligt, ben ik oprecht ook blij mee, maar deze extra 

stap is voor ons te vroeg. 

De heer Kleinpaste: Voorzitter? 

De voorzitter: Nee mijnheer Kleinpaste, ik wil het woord geven aan de heer 

Oostenrijk en ik wil ook meteen vragen, mede gelet op de tijd, om de reactie die de 

heer Oostenrijk heeft op het laatste van de heer Den Heijer om dat mee te nemen in 

de woordvoering. 

De heer Oostenrijk: Nou dit element heb ik totaal niet in mijn woordvoering zitten dus 

ik kan het ook niet meenemen in mijn woordvoering. Dus dat leidt dan toch tot de 

vraag van de heer Heijer die zegt: ja we gaan eerst, eerst is woningbouw belangrijk. 

Natuurlijk is woningbouw belangrijk, maar het gebied F staat in feite qua verkoop al 

bijna in de planning. Dus die woningbouw gaat daar gewoon door. Dus het element 

dat dit conflictueus zou zijn voor het ontwikkelen van dat bouwplan, die zie ik niet, 

die heb ik ook niet gehoord van de heer Gerritsen, nee dat bouwplan dat staat 

gewoon vast en dat gaat gebouwd worden. Die voorbereidingen die zijn eigenlijk al in 

gang gezet. Dus daar kan het element niet in zitten. 

De voorzitter: Zou u uw woordvoering willen beginnen dan? 

De heer Oostenrijk: O, dat ja dat is prima. Nou het ging er even om: ik hoor niets 

anders … 

De heer Kleinpaste: Voorzitter. 

De heer Oostenrijk: … dan dat de heer Den Heijer, dan ga ik toch even in op zijn 

andere element, ik hoor niets anders zeggen dat de heer Den Heijer die vraagt 

bedenktijd, zelfs zover dat … 

De heer Kleinpaste: Nou ja, voorzitter. 

De voorzitter: Momentje mijnheer Oostenrijk. Ik, commissieleden, het is nu tien voor 

tien. Dat is de reden waarom ik probeer jullie te verleiden, u te verleiden om gewoon 

… 

De heer Kleinpaste: Ja dat snap ik voorzitter, maar ik voel mij … 

De voorzitter: Nee, nee, nee, even niet rechtstreeks naar de heer Kleinpaste, even 

niet rechtstreeks naar één persoon die vragen stelt, maar om het aantal interrupties 

te beperken, of anders daar in de eigen woordvoering nog op te reageren. Dus dat is 

mijn vraag. Als dat niet kan, en ik begrijp van de heer Kleinpaste dat dat niet gaat 

lukken, dan wil ik daar de gelegenheid voor geven voor een interruptie, maar het is 

echt, ik bedoel, we moeten dat wel met elkaar doen om gewoon, mijnheer Den Heijer 

wil op tijd naar huis, maar dat willen waarschijnlijk wel meer mensen. 

De heer Kleinpaste: Ik bedoel … 

De voorzitter: Maar, mijnheer Kleinpaste … 



 

 

De heer Kleinpaste: Ja dat risico zat er … 

De voorzitter: Sorry mijnheer Oostenrijk voor de verwarrende volgorde maar 

mijnheer Kleinpaste had nog een reactie op de heer Den Heijer … 

De heer Kleinpaste: Dat, dat, ja. 

De heer Oostenrijk: Ja ik ook ja. 

De Kleinpaste: Ik bedoel dat … 

De voorzitter: Dat heeft u al gedaan, maar … 

De heer Oostenrijk: Nee, ik was nog bezig voorzitter. Ja want dat ging over dat 

andere element. Ik hoor … 

De voorzitter: Nou, ik wil nu eerst eventjes. Ik dacht dat u aan uw woordvoering was 

begonnen. Dus ik wilde eerst eventjes, want dit worden wel hele lange 

woordvoeringen die bij wijze van vragen zijn. 

De heer Oostenrijk: Nee, voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste die krijgt nu de gelegenheid voor interruptie op de 

heer Den Heijer. 

De heer Kleinpaste: Ja voorzitter, ik wou van de heer Den Heijer toch heel erg 

duidelijk hebben of hij blijft bij zijn pleiten voor integraliteit, of dat hij nu bewust kiest 

voor de volgordelijkheid wat in dit geval haaks staat op die integraliteit. Dus wat wil 

je nu? 

De voorzitter: Mijnheer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: Ja dat is natuurlijk ook wat ik ook teruglees misschien om het 

CDA ook te bedienen dat ik dat er gewoon in meeneem, is dat in die integraliteit is 

het natuurlijk ook wel verstandig als inderdaad het waar is wat CDA zegt dat 

inderdaad die woningen bijna in de verkoop staan, is natuurlijk in die integraliteit ook 

wel handig om de mening van die bewoners op dat moment mee te nemen in die 

afweging. Mensen gaan daar wonen. Het is natuurlijk op zich wel interessant om dat 

daar in mee te nemen. En dat geldt ook voor dat deelgebied G, kijk die landtong dat 

moet nog helemaal ontwikkeld worden, dat is al moeilijk zat. Dat is ook iets wat, 

waar wij van denken, daar moet je ook de stem van die bewoners daarin mee kunnen 

nemen, past ook binnen die integraliteit. Dus het is inderdaad … 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: Het lijkt elkaar tegen te spreken, maar dat is niet de insteek. 

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk, de stem van de omwonenden. 

De heer Oostenrijk: Ja, tot slot voorzitter. Als ik de heer Den Heijer nu beluister dan 

betekent dat, hij hanteert het element, het argument van de, van laten we zeggen 

het overleggen met toekomstige bewoners. Dat betekent met zoveel woorden dat we 



 

 

vijf jaar verder zijn voordat we dit onderwerp kunnen afhandelen, omdat het, hij 

spreekt ook over de landtong, dus gebied F. Nou, daar zijn we nog lang niet uit, dus 

daar zijn we … 

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Ja, dus … 

De voorzitter: Had u nu een vraag aan de heer Den Heijer of is dit een woordvoering 

van u? 

De heer Oostenrijk: Nee, ik constateer dat de heer Den Heijer aanstuurt … 

De voorzitter: Dan is het geen vraag. 

De heer Oostenrijk: … op jarenlange uitstel over dit onderwerp. 

De voorzitter: Dan heb ik mijnheer Stolk heb ik gevraagd om ook nog te reageren. 

Mijnheer Stolk. 

De heer Stolk: Ja ik wilde aan de heer Den Heijer vragen van, als we dit inderdaad zo 

lang laten lopen, dat we het allemaal nog moeten doen eigenlijk wat mijnheer 

Oostenrijk ook zegt, is het dan niet zo dat we dadelijk de Biesbosch Museum en alles, 

dat dat vertrokken is. Hoe kijkt de VVD daarnaar? Alleen woningen bouwen … 

De voorzitter: Mijnheer Den Heijer. 

De heer Den Heijer: Ja ik zit niet in het bestuur van dat museum dus daar kan ik ook 

geen oordeel over vellen. Dat is wat als, ja en die vind ik ingewikkeld. Dus daar doe 

ik niet aan mee. 

De heer Stolk: Voorzitter, ik wil daar toch nog even op reageren. Bij intensief gesprek 

met de betrokkenen kan het zo zijn dat dat gaat gebeuren. Ik denk dat als zij geen 

ruimte krijgen om dat stukje te laten zien wat Dordrecht rijk is, en daar moeten we 

trots op zijn, dat we dit op deze manier te gronde werken. Dus bij dezen. 

De voorzitter: Waarvan akte wilde ik bijna ... Mijnheer Jansen, gaat uw gang. 

De heer Jansen: Ja, ook toch ook even mijnheer Den Heijer, die inderdaad zoals de 

heer Oostenrijk terecht schetst voorstelt om dit gewoon maar feitelijk voor minimaal 

vijf jaar voor ons uit te schuiven. Dit vijf jaar voor ons uitschuiven betekent als ik het 

goed begrepen heb dat de Leefwerf het de komende vijf jaar financieel in ieder geval 

niet gaat redden. Is de heer Den Heijer dan ook bekend, bereid om vanuit de 

gemeentepot de Leefwerf elk jaar de som te doneren die nodig is om wel 

levensvatbaar te kunnen leven, die dit uitstel hen oplegt? 

De voorzitter: Het gaat over vijf jaar en over een bedrag wat er dan op tafel moet 

komen. 

De heer Den Heijer: De rekensom, rekenmachine is erbij gepakt. Ja voorzitter, nou, 

in die zin is dat natuurlijk een hele premature vraag en er zit een veronderstelling in 

dat de gemeente en dat wij iets beloofd hebben waar nu recht aan gedaan moet 



 

 

worden. En als ik het amendement lees en binnen dit politiek tribunaal dit even eerlijk 

met u deel, dan zitten er nog heel wat haken en ogen aan. En dat zegt ook het 

collegestuk is daar volgens mij ook, geeft daar ook wat meer duiding en richting op, 

maar misschien nog niet voldoende. Dus het is denk ik ook goed om het college hier 

nog even goed op te laten reflecteren. 

De voorzitter: Dank u wel. Beste commissieleden, zijn er commissieleden die nog 

woordvoering op dit punt hebben? Kort. Wie, wie? 

De heer Oostenrijk: Een woordvoering. 

De heer Kleinpaste: Ik heb gewoon een woordvoering. 

De heer Oostenrijk: Niet op dit punt, gewoon een woordvoering. Ja. 

De voorzitter: Niet op dit, nee. Alstublieft wel op de bespreekpunten die ter tafel 

liggen, neem ik aan. 

De heer Kleinpaste: Ja natuurlijk, natuurlijk.  

De heer Oostenrijk: Ja. 

De voorzitter: Oké. Het wordt heel ingewikkeld op zo’n manier. Dan wil ik de 

commissieleden vragen die een woordvoering hebben, en sommigen die voelen dat al 

aan en geven al aan het is kort, om die woordvoering inderdaad kort te houden en na 

te lopen. Ik zal ook het aantal interrupties, hoe vervelend u dat misschien ook vindt, 

zal ik willen gaan beperken omdat we anders gewoon uit de tijd lopen. Er zijn 

verschillende vragen die liggen bij het college en we willen ook het college nog 

gelegenheid geven om die vragen te beantwoorden. Ik begin rechts, en dan kom ik 

bij mensen die misschien links zitten, maar ik ga gewoon het rijtje af. De heer 

Portier. 

De heer Portier: Ja voorzitter, heel kort. Ik vind dat er alles aan gedaan moet worden 

om de plannen zoals die voorgesteld voor Leefwerf De Biesbosch te realiseren, dus 

daar achter die initiatiefvoorstellen sta ik volledig achter. In reactie op de heer Den 

Heijer als we het hebben over overleg met de bewoners van het landtong, we weten 

allemaal dat daar boordevol met gif zit en dat daar in geen vijf jaar, in geen tien jaar 

en in geen honderd jaar gebouwd gaat worden, dus eigenlijk zegt u gewoon: wij 

willen die Leefwerf niet. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Meer. 

De heer Van der Meer: Ja voorzitter, met het aannemen van het amendement is een 

verwachting gecreëerd die we niet zomaar terzijde kunnen leggen. Het college heeft 

in de informatie aangegeven dat het een eerst reactie is. In die reactie worden nog 

een aantal haken en ogen die in de voorgaande discussie hier ook al deels aan de 

orde geweest zijn genoemd. Ik ga er dus van uit, en vraag aan het college 

bevestiging, dat daar gewoon nog constructief met de betrokkenen over overlegd 

wordt om tot een oplossing te komen, in, die zo ver mogelijk gaat in de richting van 

het aangenomen amendement. Dank u wel. 



 

 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Gündogdu. 

De heer Gündogdu: Voorzitter, dank je wel. Ik ga een beetje terug in de tijd. Volgens 

mij is Elio, Elio Barone, is zo ongeveer kind aan huis geweest bij alle fracties in deze 

gemeenteraad. Volgens mij hebben wij allen het plan van Leefwerf omarmd, hebben 

we ons zegen daarover uitgesproken en daar is vorig jaar ook amendement ook voor 

bij aangenomen. Wat nu gebeurt, er is al gesproken over een tribunaal, ik wil niet in 

een tribunaal zitten, dat we moeten kiezen uit twee hele belangrijke elementen die 

we vanavond bespreken. Enerzijds Leefwerf De Biesbosch waarvan wij allen zeggen 

dat dat echt enorm veel meerwaarde heeft voor deze stad, anderzijds een OCW of 

een ontwikkelaar die heel veel gaat bouwen in dat gebied en de woningen die wij 

enorm belangrijk vinden voor deze stad. Wat ons betreft voorzitter, dan houd ik het 

echt heel kort, moet dit weer terug naar de tekentafel, want wij zijn geen tribunaal. 

Ik wil een politiek oordeel kunnen vellen op basis van feiten en dat kan op dit 

moment niet, ook mede gezien de vragen die er zijn gesteld. Dus we verwijzen dit 

stuk weer terug naar het college waarbij we dus ook die integraliteit waarvan we 

hebben gezegd: dat moet echt beter afgestemd worden. Volgens mij hebben we 

welwillende partners hier aan tafel en die moeten daar echt wel willen bewegen en 

water bij de wijn willen doen, willen we tot een oplossing komen. Dan zien we dan 

graag weer over enige momenten weer in de commissie. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Ja dank u wel voorzitter. Samenvattend zou mijn vraag aan het 

college luiden: hoe vindt u nou zelf dat het gaat? Want zowel in de 

informatievoorziening als waar we nu staan in dit proces vind ik dat er echt bokken 

geschoten zijn zou ik bijna zeggen, dat er, het is echt leuren om informatie te krijgen. 

Ik heb deze week nog aanvullende vragen moeten stellen om een aantal dingen 

helder te krijgen. Dan vraag je vooral naar de rol van Rijkswaterstaat, ik benadruk 

dat dan toch maar een keer, en dan krijg je vanuit het college als antwoord: dit is 

niet bekend en niet relevant. Het is buitengewoon relevant wat Rijkswaterstaat over 

haar eigen water van oordeel is en hoe ze daarmee omgaan. Het is vreemd dat er 

een afspraak is tussen een projectontwikkelaar en de gemeente over water dat niet 

van de gemeente is. Dus ik zou graag van de wethouder weten hoe het komt dat de 

afspraak op die manier tot stand is gebracht. Voor het overige, ik ben het van harte 

eens met de heer Den Heijer van de VVD dat er naar de integraliteit moet worden 

gezocht, maar er zou ook een keer moeten worden gezocht om eens op tijd te 

beginnen om te overleggen met relevante partijen. Daar hadden we in dit proces 

notabene een Q-team voor ingericht om dat vorm te geven. Ik merk in de praktijk 

niet dat partijen aan tafel zijn gehaald bij elkaar om gezamenlijk tot goede 

oplossingen gekomen en dan kom je op het moment dat wat de heer Gündogdu 

terecht zegt, dat dingen terug naar tekentafel. Dat is zonde van de tijd, dat is zonde 

van de energie en het is ook vooral zonde van de energie en de werklust en de inzet 

van mensen die daar graag iets moois willen realiseren. Daaronder valt het 

Binnenvaartmuseum, daaronder valt de Leefwerf. Die mensen stoot je ook tegen het 

hoofd, stel je ook daarin teleur, want met het amendement wat is aangenomen, dat 

hebben al meer mensen gezegd, is er een verwachting gewekt. Sterker nog, ik denk 

dat heel veel mensen in Dordrecht ook heel graag die verwachting bewaarheid 

zouden zien. Dus ja, ik hoop dat de wethouder echt kan uitleggen hoe het komt dat 

het heeft geleid tot contracten waarvan ik denk van, ik mis daar een partij in. En als 



 

 

daar anders over wordt gedacht laat ik, krijg ik dat ook graag uitgelegd. Want zoals 

het nu gaat zijn we bijna terug bij af als het gaat over de toevoeging van die Leefwerf 

en dat vind ik behoorlijk pijnlijk. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Kleinpaste. De heer Jansen, dat hadden we 

gehad. De heer Struijk. 

De heer Struijk: Voorzitter, we hebben, wij hebben dus ook als ChristenUnie/SGP 

zoals waarschijnlijk iedereen in dit gezelschap heel veel sympathie voor Leefwerf De 

Biesbosch. We zijn echt onder de indruk van hun enthousiasme en creativiteit en we 

zouden dus heel graag zien dat wat zij noemen raadsvoorstel realisatie fase 2 

gehonoreerd kon worden. Aan de andere kant, contracten moet je nakomen, dat 

vinden wij ook. Dus nu heb je een dilemma. Hoe ga je hier uitkomen? Wat is precies 

de inhoud van het contract, tot hoever gaat de zeggenschap van de gemeente 

Dordrecht, wat hebben ze te zeggen over het water? Misschien dat de wethouder 

daar straks nog wat op kan antwoorden. Dit project van de Leefwerf heeft ook haast 

heb ik begrepen. Volgens mij zou het een optie kunnen zijn om voortgang te krijgen 

in het project. De heer Gerritsen die was vooral bang voor partyboten en 

hotelschepen, nou die zijn hier helemaal niet ter sprake. Kan er niet bijvoorbeeld een 

voorlopig tijdelijke overeenkomst worden gesloten dat dit plan uitgevoerd wordt, 

zodat ze in ieder geval verder kunnen. Het is allemaal demontabel. Mocht in de 

toekomst blijken van ja maar sorry, dit kan echt niet, die 120 mensen daar die vinden 

dat vreselijk, wat ik me niet kan voorstellen, dan zou je altijd nog wat kunnen 

veranderen. Ik opper maar wat, maar het zou mij heel wat waard zijn als dit door kon 

gaan en tegelijkertijd de bouwopgave hebben we ook. En ja, dat is even de 

worsteling. Maar misschien dat de wethouder hier wat moois van kan maken. 

De voorzitter: Helder en dank u wel. 

De heer Den Heijer: Voorzitter, heel kort. 

De voorzitter: Nee. 

De heer Den Heijer: Ja, mag ik niet heel kort iets vragen, want er wordt toch wel iets 

bouds … 

De voorzitter: Nee, precies. Dus ik wil, ik wil nu … 

De heer Den Heijer: Ja, dat is waar. Dan neem ik het mee in mijn woordvoering. 

De voorzitter: Ik wil de heer Oostenrijk als laatste het woord geven. 

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, in dit geval is het handig als je als laatste min of 

meer bent, want daarmee heb ik zo onge… minstens de helft van mijn woordvoering 

kunnen doorschrappen. Dus dat voordeel zit erin. Dan toch. Voorzitter, in de 

landelijke scheepvaartkrant van 30 juni, ik heb hem hier, daar staat op de voorpagina 

prominent een artikel over Leefwerf De Biesbosch, met als kop: een buitenkansje 

voor een groot Dordts binnenvaartcentrum, met daar de uitspraak van Teun Muller, 

niet de minste, de voorzitter van de stichting: het is nu of nooit. Dat is even het 

vertrekpunt. Dan sla ik een heel stuk over en kom ik tot het punt waar we het toch 

over moeten hebben, dat is namelijk de discussie binnen de RIB en de, laten we 



 

 

zeggen, de tegenstelling tussen onderdelen van die RIB tussen het college en de 

stichting. Daar zijn, daar hebben we alles kennis van genomen, en daar worden ook 

de uitlatingen gedaan van dat zijn pertinente onjuistheden. Uit een oogpunt van 

waarheidsvinding is het van eminent belang om nu vastgesteld te krijgen welke 

vaststellingen nu juist zijn, die van het college of van Stichting de Leefwerf. 

Helderheid is geboden op dat punt. Voor het gemak heb ik er daar alweer een paar 

van kunnen schrappen, maar er blijven er wel een paar over. Heeft het college bij 

betrokkenen geïnformeerd dat er inderdaad afspraken zijn tussen de raad 

Rijkswaterstaat en Stichting de Leefwerf over het daar kunnen realiseren van vijf 

ligplaatsen? Want de stichting die zegt met zoveel woorden: wij hebben akkoord van 

Rijkswaterstaat om daar die vijf ligplaatsen te realiseren. Heeft het college nagegaan 

dat er inderdaad afspraken zijn tussen de Koninklijke Reddingsmaatschappij en de 

stichting inzake de ligging van hun accommodatie in relatie tot de plaatsbepaling van 

die vijf ligplaatsen? Ook van belang om daar ook, want we hebben het over 

belanghebbenden, om vastgesteld te krijgen dat dat ook klopt die check, en dat, ik 

veronderstel dat het college dat ook heeft nagegaan. Is het juist dat er geen sprake is 

van een verzoek voor het verlenen van een extra subsidie voor de uitvoering van fase 

2, behoudens dan dat de reeds verleende subsidie voor fase 1 zou mogen aangewend 

worden voor fase 2? Dit ook met als doel dat met deze dan beschikbare subsidie die 

dan als cofinanciering kan worden ingezet bij de subsidieaanvraag bij de provincie. En 

ten slotte, deelt het college de uitspraak van Teun Muller, nu of nooit, dat bij het 

uitblijven dan de besluitvorming in de raad van 13 juli het feitelijk onmogelijk wordt 

om in samenhang met de opstart van fase 2 met succes een subsidie kan worden 

ingediend voor het doen overnemen van de door de huidige exploitant af te stoten 

afmeervoorziening van de Waterbus in het Wantij? Voorzitter, het is voor onze fractie 

essentieel om helderheid te krijgen op deze vragen. Ze vormen de kern van het in 

onze fractie te vormen standpunt gericht op de kernvraag: wat zijn nu de harde 

beletselen om dit initiatiefvoorstel niet te omarmen? In ieder geval de indieners van 

dit burgerinitiatief hebben daar recht op, over die helderheid. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan is nu de schone taak aan de vertegenwoordiger van 

het college om aan wat best ingewikkelde vragen toch te kijken of daar een antwoord 

op gegeven kan worden. En onder andere ook de vraag over de verschillende rollen 

tussen een ontwikkelcombinatie of Rijkswaterstaat of de gemeenteraad van Dordrecht 

als het gaat om ruimtelijke ordening, beheer en veiligheid van de Wantij of niet, om 

daar wat meer helderheid in te bieden. Mijnheer Sleeking. 

De heer Sleeking: Ja voorzitter, dank u wel. Ja, allereerst denk ik dat we met elkaar 

moeten vaststellen dat er sprake is van een contractuele overeenkomst tussen de 

gemeente Dordrecht en de ontwikkelcombinatie die ook vastligt in het contract, u 

heeft daarvan ook de kaart gezien. De eerste afspraken daaromtrent die zijn 

vastgelegd die dateren al van rond 2000. Ook van voor mijn wethouderschap, maar 

uiteindelijk zijn die hier wel bekrachtigd door de gemeente. Dat is het kader van 

waaruit wij zijn gaan werken met de ontwikkelcombinatie die in samenstelling ook 

nog een keer veranderd is. Maar elke wijziging in de ontwikkeling van het plan 

Stadswerven zijn altijd in overeenstemming tussen de ontwikkelcombinatie en de 

gemeente tot stand gekomen, dit ook als antwoord op de heer Oostenrijk, dat daar 

geen sprake is van contractbreuk. Als je samen tot overeenstemming komt over 

aanpassingen van een plan, dan betekent dat geen contractbreuk maar dan betekent 

dat een soort van koerswijziging onder andere na Richting Kiezen, waarbij wij 



 

 

besloten hebben na die enorme dip in de markt dat we daar een minder aantal 

woningen zouden gaan realiseren. Dat is één. Twee, ik denk dat ook juist door de 

heer Gerritsen is toegelicht, die zuidelijke insteekhaven maakte ook oorspronkelijk en 

nu nog steeds deel uit van dat contract. Dus van de bouwclaim, van de bouwrechten 

van de ontwikkelcombinatie. Ik denk dat het terecht is dat erop gewezen wordt dat 

men toen akkoord is gegaan met de realisatie van die fase van de Leefwerf in die 

zuidelijke insteekhaven, maar ook met de kanttekening dat daar geen andere rechten 

aan ontleend konden worden. Mijn indruk is dat hier door sommigen wel makkelijk 

aan voorbijgegaan wordt. Want initiatief van de Leefwerf is pas veel later op gang 

gekomen dan de contractuele verplichting die de gemeente Dordrecht met OCW had. 

En de rol van Rijkswaterstaat, ja ik wil voorkomen dat we hier in een juridisch 

steekspel terechtkomen en als dit tot een juridisch traject gaat leiden is het ook niet 

verstandig dat ik daar heel veel inhoudelijk op ga zeggen, zeker niet in openbaarheid, 

omdat het ook nog wel eens tegen ons gebruikt kan gaan worden. Dus ik wil daar 

echt voorzichtig mee zijn. Er zal nog wel een nader juridisch advies moeten komen 

wat nu precies de consequenties zijn van het kaart, het kaartmateriaal wat bij dat 

contract is, aan dat contract is toegevoegd. 

De heer Kleinpaste: Voorzitter. 

De voorzitter: De heer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Ja ik wil daar toch nog iets verder op ingaan. A, ik ben dan toch 

heel nieuwsgierig waarom de lijn in dat contract precies door het midden van het 

Wantij is getekend en wat daar de onderbouwing destijds van was, en ik ben ook wel 

benieuwd waarom de gemeente wel aangeeft dat bij een bepaalde indeling van 

ligplaats van schepen er wel wordt gemeld dat Rijkswaterstaat daarmee kan 

instemmen, maar dat over het opnemen van haar water in een claimgebied geen 

overleg is geweest en dat dat heel erg juridisch zou kunnen liggen. Wat is nou 

gewoon de reden geweest dat de gemeente daar Rijkswaterstaat niet in betrokken 

heeft? 

De voorzitter: Mijnheer Sleeking. 

De heer Sleeking: Ja volgens mij voorzitter is het niet in eerste instantie aan ons om 

Rijkswaterstaat daarin te betrekken en heeft OCW aangegeven dat men invloed wil 

hebben ook op die strook langs de Stadswerven aan de noordzijde, met name bij de 

landtong waar nog woningbouw gepland is en ook bij vlek F. 

De heer Kleinpaste: Voorzitter, met alle respect, de heer Sleeking zegt dat het niet 

aan de gemeente is. Er zijn twee contractpartijen, een projectontwikkelaar en de 

gemeente. Het is aan beide partijen, dus ook aan de gemeente. 

De heer Sleeking: Ja voorzitter, in dit geval is het vooral aan de initiatiefnemer om 

dat overleg te starten met andere belanghebbenden, ook met belanghebbenden in 

het hele gebied Stadswerven, waar de raad nog vaak al hecht aan participatie. Er 

wordt nu een voorbeeld gegeven van een inwoner van Stadswerven die zich daar 

positief over uitgesproken heeft. Het is wat mij betreft geen wet van Meden en Perzen 

dat de in… alle inwoners van Stadswerven zoals die er nu zijn en nog komen, op 

diezelfde manier kijken naar deze ontwikkeling. Dus als je deze ontwikkeling wil 

voortzetten … 



 

 

De heer Kleinpaste: Voorzitter? 

De heer Sleeking: … dan lijkt me toch op zijn minst dat participatie ook bij de 

ontwikkeling van vlek F relevant is. 

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste, laatste interruptie. 

De heer Kleinpaste: Ja ik bedoel, ja ik vind het vervelend dat ik dan toch opnieuw 

moet interrumperen, maar om het helder te krijgen: ik praat hier over een contract 

tussen een projectontwikkelaar en de gemeente. Ik praat hier niet over nadien de 

activiteiten van het burgerinitiatief. Mijn vraag ging erover waarom die beide 

contractpartijen geen van beide hebben nagedacht, en ik vraag het in dit geval vooral 

voor de gemeente, over het feit dat hé, het is water van Rijkswaterstaat, het lijkt mij 

verstandig als we daar een uitspraak over doen om ze daarin te betrekken. 

De voorzitter: De heer Sleeking, heeft u daar een antwoord op of blijft het even als 

vraag? 

De heer Sleeking: Ja, ik laat deze vraag even liggen, ik kom daar misschien later nog 

wel op terug. 

De voorzitter: Dan is de heer Jansen die ook nog een interruptie had. 

De heer Jansen: Ja, ik sluit me dan eigenlijk bijna naadloos aan bij de heer 

Kleinpaste. Ik vraag hier aan de heer Sleeking als ik in mijn huis ga verbouwen en de 

aannemer die zegt joh, we willen graag door de tuin van de buurman … 

De voorzitter: Mijnheer Jansen. 

De heer Jansen: … vindt hij dat dan ook oké dat ik dat toezeg zonder overleg met de 

buurman? 

De voorzitter: Mijnheer Jansen, heeft u dezelfde vraag eigenlijk als de heer 

Kleinpaste? Dan is dat misschien … 

De heer Jansen: Nou ik vind het opmerkelijk dat de heer Sleeking daar niet op in wil 

gaan. Ik vind dat bizar eigenlijk. Ja, dat klopt. 

De voorzitter: Mijnheer Sleeking. 

De heer Sleeking: Ja voorzitter, u heeft kennis kunnen nemen van de opmerkingen 

van de ontwikkelcombinatie. We kunnen dat met elkaar negeren, maar we moeten 

ook niet uitsluiten dat dit inderdaad tot een ofwel een claim gaat leiden ofwel tot 

aantasting van de grondwaarde, allereerst in deelgebied vlek F. De constatering van 

de heer Oostenrijk dat die woningen nagenoeg in de verkoop gaan is onjuist. Er vindt 

nog discussie plaats over het totale programma, en er is ook nog geen 

overeenstemming over de grondwaarde. Dus ik ga ervan uit dat dit straks ook wel 

een rol gaat spelen in de onderhandelingen daarover. Onderhandelingen over de 

grondwaarde die zijn de afgelopen jaren steeds al intensief geweest kan ik u melden, 

van het begin tot nu toe. Dus dit aspect dat, ja dat kunt u welwillend negeren, maar 

dat is toch echt te makkelijk wat mij betreft. Overigens vlek F, en dat geldt ook voor 

de fasering, de aangegeven fasering in de oproep van de mensen van de Stichting 



 

 

Leefwerf, het is nu of nooit, ja ook dat bestrijd ik. Die, de subsidie die men nu wil 

gaan aanvragen, ik heb in ieder geval begrepen dat die subsidie ook volgend jaar 

weer beschikbaar is, en als wij bij vlek F aan de gang willen gaan dan zal eerst die 

kade volledig gerenoveerd moeten gaan worden, die moet opnieuw worden 

aangelegd. Dus realisatie van ligplaatsen daar op korte termijn is volgens mij gewoon 

ook niet mogelijk en kan pas op langere termijn worden gerealiseerd. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Sleeking, intussen had mijnheer Van der Meer 

nog een vraag. 

De heer Van der Meer: Ja voorzitter, ik kan mij voorstellen dat je het probleem langs 

juridische weg wil bediscussiëren, dan constateer ik dus dat er een groot probleem is 

omdat er kennelijk een contract is gesloten waarbij een partij die eigendom heeft van 

een deel van het contractgebied niet betrokken is. Het lijkt mij dat de beide 

contractpartijen daarmee in problemen kunnen komen. De wethouder zegt: je kunt 

dat contract niet zomaar terzijde schuiven. Je kunt ook niet zomaar terzijde schuiven 

dat er een partij kennelijk niet betrokken is bij dat traject. De andere weg om het 

hele vraagstuk aan te pakken is gewoon langs de weg van constructief overleg met 

de betrokkenen, en ik vraag me in toenemende mate af, en dat is in feite een vraag 

aan alle partijen die hier vanavond het woord gevoerd hebben aan die kant van de 

tafel, waarom dat overleg er niet geweest is en waarom dat er niet alsnog kan 

komen. 

De voorzitter: En intussen de heer Stolk ook. 

De heer Stolk: Ja ik heb ook nog, niet op deze vraag, maar ik heb een andere vraag 

aan de heer Sleeking over de grondwaarde. Wij hebben dus daarstraks ook aan de 

heer Gerritsen gevraagd de meer- of minderwaarde van de woningen. Hier krijgen we 

het spel ook van de grondwaarde. Is er nu ook door de gemeente een bodemprijs al 

neergezet, zodat je kunt zien of het een meer- of minderwaarde is? Als dat ook nog 

niet aan het licht is dan praten we hier eigenlijk over een stukje lucht. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Stolk. Ik wil nu ook nog de heer Oostenrijk een 

vraag laten stellen, en dan wil ik de commissie even kijken of we tot een voorstel 

kunnen komen hoe hier verder, want ik heb het idee dat we dat deze avond gewoon 

niet naar tevredenheid kunnen, volledig kunnen bespreken. Mijnheer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, de wethouder die had het over dat de aanvraag bij 

de provincie voor die cofinanciering om dat dat ook een jaar later kan. Kan dat, kan 

de wethouder dat schriftelijk laten bevestigen dat die zekerheid dan er ook is? Want 

dat is voor dat heel belangrijk. Dan hebben we het nog niet over het punt van de 

aankoop of laten we zeggen de overname van de afmeervoorziening van de 

Waterbus. Hoe moet ik dat dan plaatsen? Kan als het college, kan het college laten 

we zeggen de toezegging doen dat in geval van uitstel, dat dan de, laten we zeggen 

de lucratieve overname van die afmeervoorziening dan ook niet verloren gaat? Want 

dat zou natuurlijk, dat alleen zou natuurlijk heel jammer zijn, dat dat element, en dat 

is een wezenlijk element voor de realisatie van dat plan, dat dat element dan gewoon 

wegvalt. 

De voorzitter: Beste commissieleden, er zijn heel veel vragen. Ik denk dat die vragen 

blijven, ook omdat ze best wel verbeten standpunten ook in zich houden en er zijn 



 

 

ook veel vragen die eigenlijk om verdere uitleg vragen van de situatie of juridische 

situatie. Dus ik verwacht niet dat we daar vanavond over afge… uitgesproken raken. 

Ik zou u, de commissie willen vragen, en dan kijk ik even naar de heer Gündogdu, die 

deed het net het voorstel eigenlijk in zijn woordvoering, van eigenlijk is het stuk niet 

rijp voor deze commissie. Dat betekent dat er de vraag ligt, ik noem nu even via de 

heer Gündogdu, om toch dit terug te sturen naar het college, dat het college kan 

reageren in een aanvullend stuk of een nieuwe RIB, dat laten we even aan het 

college, ik zal de heer Den Heijer er zo meteen op laten reageren. Graag de reactie 

van het, van de commissie, en als er betere voorstellen zijn, zijn er betere 

voorstellen, maar ik denk dat dit niet tot tevredenheid afgerond kan worden vandaag. 

De heer Kleinpaste: Voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Den Heijer eerst. 

De heer Den Heijer: Ik steun dit voorstel, maar wel met de opmerking erbij dat het 

me verstandig lijkt gezien ook de vertrouwelijkheid van de informatie is dat we 

misschien in aanloop van die behandeling dan ook een technische, zij het, want daar 

is niet iedereen altijd helemaal fan van, dat dingen echt niet gedeeld kunnen worden 

in het openbaar, moeten we misschien een besloten technische sessie, zodat die 

vragen dan niet later weer in zo’n commissie terugkomen want dan wordt dat weer 

ingewikkeld. 

De voorzitter: De heer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Ja voorzitter, ik ben het eens met de heer Den Heijer dat het 

best mogelijk zou kunnen zijn dat er een technische besloten sessie aan vooraf gaat. 

Ik ben het ook met de heer Gündogdu eens van laten we het maar terugsturen naar 

de tekentafel. Los daarvan zou ik toch ook wel de oproep willen doen dat we niet 

wachten tot de gemeente dan weer uitgetekend is, maar dat we de tussentijd 

benutten om ook partijen met elkaar aan tafel te krijgen, want het is heel belangrijk 

dat je aan de voorkant van een plan met alle betrokkenen en alle belanghebbenden 

je gewoon goed verstaat en goed om tafel gaat zitten. Ik krijg het gevoel dat dat in 

onvoldoende mate hier is gebeurd. Dus laten we dan die tijd ook op die manier goed 

benutten. 

De heer Jansen: Voorzitter. 

De voorzitter: Ik ga even het rijtje af, mijnheer Stolk. 

De heer Stolk: Ja ik wil toch eventjes de alle drie die al iets hebben gezegd daar ben 

ik het mee eens, al wil ik nog wel mijnheer Oostenrijk die dat verhaal heeft gedaan, 

daar wil ik toch echt antwoord op hebben bij de wethouder, want dat is heel 

belangrijk want daar zit namelijk wel een tijdsdruk op. Het andere allemaal, dat kan 

ook best allemaal wat later komen en dat we het dan goed beetpakken. Maar dit 

heeft dus haast. 

De voorzitter: Mijnheer Jansen. 

De heer Jansen: Ja, nou daar wou ik me inderdaad voor een deel, een groot deel mee 

aansluiten. De partijen terug aan tafel lijkt mij een goed plan. Terug naar de 



 

 

tekentafel lijkt me ook uitstekend. Maar we zitten met die steigers. Dat nu of nooit 

voor die steigers daar zit zeker wel een tijdsdruk op. Dus ik zit nog even te wachten 

op een voorstel, een voorstel die recht doet aan hetgeen de drie sprekers voor mij, 

vier sprekers voor mij al zeiden, maar waar ook een oplossing zit om die steigers toch 

te kunnen behouden. Dat is waar ik nog even op zit te wachten. 

De voorzitter: Heeft de heer Struijk ook een reactie? 

De heer Struijk: Nou ja, als aanvulling zou ik nog kunnen zeggen: overweeg dan toch 

nog eens eventjes of het niet tijdelijk in ieder geval gerealiseerd kan worden. En dan 

kan misschien later omgezet worden in definitief. 

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, ik heb moeite met die term niet rijp, want wanneer 

wordt iets wel rijp? Dit heeft natuurlijk een geweldig risico in dat het werken aan de 

tekentafel een oneindige klus gaat worden. Willen we het tot rijpheid laten komen, 

dan betekent het dat partijen heel snel aan tafel moeten zitten. Dat uitstel, ja, 

meerdere partijen die werken daarnaartoe. Ik zou er dan toch graag een deadline aan 

willen geven wat dan die tekentafeltijd gaat betekenen. En dat in lijn, en de heer 

Struijk gaf dat net ook al aan, met die twee elementen, ik heb ze beide genoemd, dus 

die, het laten we zeggen tijdelijk zekerstellen dat er in ieder geval met de 

Waterbusexploitant iets wordt geregeld dat die aanmeermogelijkheden niet in een 

keer foetsie zijn, daar moet iets voor gevonden kunnen worden. Het tweede punt is 

de hardheid van de subsidie van de provincie. En de nadrukkelijke wil om er dan uit 

te komen. Want hier worden, hier wordt een, hier worden stellingen betrokken … 

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk, mag ik u even onderbreken? Kijk, ik denk dat u 

als raadscommissie of als raad maar een paar mogelijkheden heeft. Dat is: de RIB 

gaat terug naar het college en er komt een nieuwe RIB, of de RIB gaat door naar de 

raad. En u komt zelf met een amendement of met een voorstel wat op de een of 

andere manier dan door de raad heen moet. Dus, maar zo heel veel, er ligt geen 

raadsvoorstel voor op dit moment. 

De heer Oostenrijk: Nee. 

De voorzitter: Dus er ligt helemaal niks concreets voor waar u ja of tegen nee tegen 

kan zeggen, wat vervolgens het college moet gaan uitvoeren. Dus meer kunnen we er 

ook niet van maken. 

De heer Oostenrijk: Ja maar voorzitter, dat snap ik allemaal. Maar ik haal, ik heb heel 

veel moeite met laten we zeggen het traject we gaan terug naar de tekentafel. Dat 

wil ik wat dat betreft toch in tijd echt begrensd zien, graag ook verwoord in die RIB 

die dan naar aanleiding van deze bespreking er komt, en wat mij betreft liefst voor de 

raad van de volgende week. Dan kunnen we daarover helderheid krijgen of we dat 

traject ook willen volgen. 

De voorzitter: Mijnheer Den Heijer even tot slot graag. 



 

 

De heer Den Heijer: Volgens mij als de wethouder net heeft gezegd ik heb me laten 

vertellen dat, als daar die duidelijkheid nou gewoon op papier komt te staan en als 

dat gecommuniceerd wordt voor de raad, dan zijn we er toch gewoon? 

De voorzitter: Ik … 

De heer Oostenrijk: Maar dan, voorzitter, dan inclusief wat ik dan laten we zeggen 

verlang in die RIB, dat dan ook in het tijdstraject wordt aangegeven om niet in 

onzekerheid te blijven wanneer een keer de witte rook uit de schoorsteen komt. 

De voorzitter: Kijk, naar mijn mening kan gewoon een RIB nooit die honderd procent 

toezegging inhouden, dus dat, dan is het vervolgens de vraag of inderdaad voor de 

raadsvergadering van aanstaande dinsdag een stukje RIB er ligt waarmee uw vraag is 

beantwoord ja of de nee. Maar los daarvan is het nog steeds de vraag, en dan wil ik 

daar maar gewoon stemmen vragen, gaat deze RIB door naar de raad aanstaande, in 

aangepaste vorm of niet, met een aanvulling of niet, of gaat, gaan we het college 

vragen om deze RIB terug te nemen en op kort mogelijke termijn en na techni… na 

overleg en mogelijk met een technische sessie opnieuw hier in de commissie te 

bespreken? Graag uw stemmen. Ik begin, ja, steek uw handen maar op. 

De heer Jansen: Voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Jansen, ik zou graag hier tot een besluit willen komen van 

deze commissie, links of rechtsom, en volgens mij zijn de smaken die zijn er wel. We 

kunnen er heel veel van vinden, maar heel veel, ik heb niet nieuwe keuzes gehoord. 

De heer Jansen: Dat begrijp ik mevrouw de voorzitter, maar er zijn een aantal 

mensen die aangegeven hebben: joh, dit voorstel kunnen we wel steunen maar dan 

zouden we graag toezegging hebben van de wethouder op het gebied van die steigers 

van de Waterbus, en ik zou dus graag van de wethouder horen, als de wethouder 

bereid is zo’n toezegging te doen, dat die wa… dat die steigers behouden blijven. Dan 

gaat de tijdsdruk van dit hele voorstel een beetje af, en dan kunnen we makkelijker 

instemmen met het gedane voorstel dan zonder die wetenschap, dus ik zou nog 

graag de wethouder horen. 

De voorzitter: Ik ga niet over toezeggingen van de wethouder, dus de wethouder 

krijgt nu de gelegenheid om aan te geven of hij een toezegging kan doen of niet. 

De heer Sleeking: Voorzitter, één, het antwoord van de provincie begrijp ik, daar is 

een mail over ontvangen dat dat ook inderdaad zo is. Ik kijk even naar achteren of ik 

me hier ook echt aan de feiten houd, dat die subsidie ook later kan worden 

aangevraagd dan dit jaar. En dat is zo. Voor de helderheid nog even deze 

bevestiging. Twee, voor wat betreft die steigers, dat wil ik nog wel graag even op 

korte termijn laten bekijken. We zijn natuurlijk bezig met de visie, de totale visie voor 

het Wantij. Ik sluit niet uit dat die steigers ook in de omgeving van Kinepolis of 

ergens op die plek in het Wantij ook sowieso nog wel een bestemming kunnen krijgen 

los van de vraag of die nou op de beoogde plek terecht kunnen komen. En als alleen 

maar ter overbrugging van een bepaalde periode … 

De voorzitter: Wethouder Sleeking, zou u … 



 

 

De heer Sleeking: … en misschien kunnen we daar op korte termijn wel op een ‘…’ 

kunnen krijgen. 

De voorzitter: Ja, zou dat met een mailbericht denk ik zou dat gewoon aan de 

commissie kunnen worden … 

De heer Sleeking: Ja, dat gaan we proberen. 

De voorzitter: En zou dat deze week lukken? 

De heer Sleeking: Ja. 

De voorzitter: Ja, ik weet, het is … 

De heer Sleeking: Dan kan ik wel makkelijk ja zeggen maar ik heb, u weet hoe het is. 

De voorzitter: Ja. Ja, het is inderdaad woensdag dat klopt ja, het is … 

De heer Sleeking: Ja. Ik durf dat niet toe te zeggen. 

De voorzitter: Uiterlijk dinsdag, uiterlijk maandag. 

De heer Sleeking: Ja ik ga dat echt niet toezeggen … 

De voorzitter: Nee dat snap ik. 

De heer Sleeking: Ik weet niet of dat lukt … 

De heer Jansen: Het is namelijk belangrijk om dit te weten voor de raadsvergadering. 

De heer Sleeking: Er zijn allerlei partijen bij betrokken. 

De voorzitter: Ja maar de wethouder kan dat niet toezeggen, dus, en hij doet het wel 

zo snel mogelijk. Dat is waar we het mee zullen doen. Dan, als ik verkeerde 

conclusies trek graag een bericht, maar deze RIB gaat terug naar het college en komt 

opnieuw in deze commissie en we vragen om een technische sessie en dat moet dan 

bezien worden of dat vertrouwelijk is of niet, waarin vragen kunnen worden gesteld 

en antwoorden kunnen worden gegeven. Twee, we verzoeken het college om OCW 

initiatief te laten nemen om overleg te plegen met Stichting de Leefwerf. Dat is hem 

denk ik. Ja? 

De heer …: Eens. 

De voorzitter: Dank u wel, dank allen, dank ook de aanwezigen. 

De heer Jansen: Onder protest, ik ben het er niet mee eens. Ik vind het eigenlijk, als 

dit, er is een tijdsdruk op … 

De voorzitter: Waarvan akte. 

De heer Jansen: … die is heel duidelijk en ik … 

De voorzitter: Ja. 



 

 

De heer Jansen: … heel onbevredigend gevoel houd ik hieraan over. 

De voorzitter: Het is gewoon … 

De heer Kleinpaste: Ik denk dat de wethouder die urgentie wel voelt. 

De voorzitter: Ja. Nogmaals, dank ook voor alle insprekers en reacties. Dan wil ik nu 

toch even twee minuten even benen strekken, even wat drinken halen. We hebben 

nog één punt te gaan. Twee, o ja, zie je wel, het blijven bij mij gewoon vier punten. 

Ja. Tot zo. Beste mensen, commissieleden. Zijn we opgefrist? We zijn nog niet aan de 

borrel, maar we willen dat misschien wel. 

13. Raadsinformatiebrief afwegingskader planontwikkeling 50 kV –  

Raadsinformatiebrief 

14. Brief van Get Gripp over Proces rondom transformatieplannen 50 kV 

Oranjelaan 1 

De voorzitter: Neem allen plaats. Bereid u voor op het volgende onderwerp, dat is de 

raadsinformatiebrief afwegingskader planontwikkeling 50 kB, kV, nou ik blijf bellen 

hier joh, en de brief van Get Gripp over proces rondom transformatieplannen 50 kV 

Oranjelaan. Ik wil vragen, nee ik ga het inleiden. De portefeuillehouder is Piet 

Sleeking en het college heeft u een afwegingskader voorgelegd in een RIB, het 

afwegingskader vormt input voor het ontwerp van het bestemmingsplan dat in het 

najaar aan de raad zal worden voorgelegd volgens het college. Dit onderwerp is voor 

de laatste keer in de commissie besproken op 12 mei. De heer Brouwer gaf toen 

namens de bewoners van Schaerweide aan dat er nog gesprekken plaats zouden 

vinden tussen de bewoners, de projectontwikkelaar en de architect. Uw commissie 

besloot toen de behandeling van de RIB uit te stellen tot deze gesprekken hebben 

plaatsgevonden. En dat is gebeurd op 10 mei en 19 juni, en op basis daarvan, 

pardon, heeft het college de eerdere raadsinformatiebrief via memo aangevuld, onder 

andere die ten hoogste twintig meter toegelicht in het standpunt van het college en 

dit alles ligt vanavond aan u voor. Ja. Na afloop, ik hou u alvast voor wat, waar we 

uiteindelijk, welke vraag we ons moeten stellen. Na afloop van de bespreking is de 

vraag of de commissie de brief van Get Gripp voor kennisgeving kan aannemen en of 

de RIB ter kennisname aan de raad kan. Dus. Hadden alle fracties een woordvoering 

voorbereid? Iedereen wel eigenlijk, PvdA niet. Nou, hoe zullen we het doen? Laat ik, 

nou, of zou u het volgende punt willen beginnen denk ik hè, volgende bespreekpunt? 

De heer Kleinpaste: Ik wil het volgende bespreekpunt ook wel beginnen omdat we 

dat geagendeerd hebben. 

De voorzitter: Ja precies. Nou dan … 

De heer Kleinpaste: En dan wil ik hier ook best het spits afbijten maar ik wil ook wel 

even wachten. 

De voorzitter: Dan horen we, nou, dan gaan we naar de heer Soy, Beter Voor Dordt. 

Die hebben we nu nog niet gehoord. Mijnheer Soy. 



 

 

De heer Soy: Ja dank u wel voorzitter. Voorzitter, alvorens dit plan de vorige keer 

werd besproken zijn wij met een delegatie vanuit Beter Voor Dordt op bezoek 

geweest bij de bewoners van Schaerweide om de beoogde plannen en het gebouw 

van dichtbij te beoordelen. Wij hebben ter plekke gezien wat er gebouwd en waar er 

gebouwd gaat worden. Dit plan is daarna gepresenteerd in deze commissie en is 

vorige keer in wisselende emoties niet bepaald warm, en sommigen waren er nog niet 

uitgesproken over, maar hij is niet bepaald warm ontvangen door de commissie 

Fysieke Leefomgeving. We hebben destijds de opdracht teruggegeven en verzocht om 

met de bewoners nog in gesprek te gaan. Dat is gebeurd, dat heeft u in uw inleiding 

verteld. Er is een afwegingskader opgesteld door de gemeente, waarin een aantal 

alternatieven zijn toegelicht en waarin sommige alternatieven in onze ogen wel heel 

makkelijk worden weggestreept. Wij zijn niet overtuigd dat het plan dat wordt 

gepresenteerd de best haalbare alternatief is voor alle belanghebbenden. Daarmee 

refereren wij ook aan de bewoners. Had dit plan eerder gepresenteerd geweest dan 

de woningen in Schaerweide dan hadden we misschien anders gereageerd. Het zou er 

vast prachtig wonen kunnen worden waar hele leuke mensen kunnen wonen kunnen 

genieten van het prachtige uitzicht over de Wantij. Dat gun ik iedereen van harte, 

maar ik, maar wij gunnen de huidige bewoners van Schaerweide ook hun leefgenot 

en rust. Deze bewoners hebben een aantal jaren geleden hun woningen gekocht 

waarbij de huidige plannen niet gepresenteerd of gecommuniceerd zijn. Wij vinden dit 

niet fair ten opzichte van deze bewoners. De bewoners konden hier ook geen 

rekening mee houden, aangezien het bestemmingsplan de huidige beoogde 

ontwikkelingen niet toelaat. Het bestemmingsplan is er ook op gericht om de 

belangen van andere bewoners te beschermen en wij als raad zijn daar de hoeders 

van als besluitvormende orgaan om af te kunnen wijken van het bestemmingsplan. 

Wij nemen deze taak samen met de rest van de raad trouwens uiterst serieus. 

De voorzitter: Mijnheer Soy, er is een interruptie van de heer Van der Meer. 

De heer Van der Meer: Ja even een verduidelijkende vraag voorzitter. Heeft de heer 

Soy het nu over het oorspronkelijke plan of over het inmiddels herziene plan waarbij 

één woon, in elk geval één woonlaag minder, dus de maximale hoogte van twintig 

meter wordt gehanteerd. Voor even voor mijn duidelijkheid. 

De voorzitter: De heer Soy. 

De heer Soy: Ja wij spreken over de herziene plan, daar kom ik straks nog op terug, 

maar dan heb ik alvast uw vraag beantwoord. Om terug te keren naar het verhaal, de 

bouwplannen. Plaats u zichzelf eens in de schoenen van de bewoners van 

Schaerweide. Stelt u eens voor dat u een van deze woningen heeft gekocht en wordt 

geconfronteerd met dit soort grote plannen in je achtertuin. Ikzelf moet er niet aan 

denken. Dan moeten we dat een ander ook niet aandoen. Wij zijn niet overtuigd dat 

het alternatief van de bewoners van Schaerweide niet haalbaar zijn. Ze gaan zelfs 

akkoord met één extra bouwlaag boven de huidige bebouwing. Ze hebben een 

voorbeeld aangedragen van het 50 kV-station in Leiden. Ik begrijp dat de twee 

panden niet identiek zijn en de uitdagingen anders liggen, maar de uitdaging om tot 

een gedragen besluit te komen moeten we maximaal aangaan. Dat gevoel krijgen we 

niet met de afwegingskaders zoals opgesteld door het college. De bewoners hebben 

veel meer alternatieven en indelingen aangedragen. De bewoners stellen terecht de 

vraag waarom er aan de achterkant van het pand bijvoorbeeld geen balkons mogen 



 

 

komen, terwijl hier wel een hele aanbouw mag komen. Parkeren, dat is ook zo’n punt 

wat wordt benoemd. Parkeren kan opgelost worden door minder parkeerplaatsen te 

realiseren. Immers, als je minder woningen bouwt dan heb je ook minder 

parkeerplaatsen nodig. De bewoners hadden dit zelfs uitgerekend en bij een 

alternatief plan met parkeren op het maaiveld ten opzichte van meer woningen en 

parkeren ondergronds en op maaiveld, gaat als volgens de bewoners, ik kan dat niet 

narekenen, maar volgens de bewoners om slechts zes extra parkeerplaatsen op 

maaiveldniveau. Voor de bebouwing in de omgeving is er ook geen ondergrondse 

garage gerealiseerd. Als dit project zo groot zou worden als voorgesteld, dan waren 

we uiteraard wel blij geweest met een ondergrondse garage, maar we moeten de 

volgorde niet omdraaien. We moeten niet pleiten dat de haalbaarheid van de garage, 

we moeten de haalbaarheid van de garage niet als voorwaarde stellen om meer 

huizen te kunnen bouwen. Immers, als je minder bouwt heb je ook minder 

parkeerplekken nodig. Samenvattend … 

De voorzitter: Kunt u tot een afronding … 

De heer Soy: Samenvattend kunnen wij uitspreken dat wij dit plan niet kunnen 

ondersteunen in de huidige hoedanigheid. Enige ontwikkeling kunnen we uiteraard 

steunen, net zoals de bewoners dat ook hebben uitgesproken, maar dat is nu niet het 

geval en daarom kunnen wij geen groen licht geven voor dit plan vanuit Beter Voor 

Dordt. 

De heer Kleinpaste: Voorzitter. 

De voorzitter: De heer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Ja ik wil daar toch een vraag over stellen, want volgens mij strikt 

formeel is dit plan in de uitvoering een collegebevoegdheid dus gaan we er niet over, 

maar betekent … 

De heer Soy: Het bestemmingsplan daar gaan wij weldegelijk over. 

De heer Kleinpaste: Ja, nee, dat was mijn vraag inderdaad. Heeft de heer Soy het 

over het bestemmingsplan en … 

De heer Soy: Ja. 

De heer Kleinpaste: … is de uitspraak voor Beter Voor Dordt hier: wij gaan niet 

akkoord met een wijziging van het bestemmingsplan? 

De heer Soy: Dat klopt formeel wat u zegt. 

De voorzitter: Commissieleden, er ligt op dit moment nog geen bestemmingsplan 

voor, ook niet in ontwerp. Dat komt in het najaar. Er ligt gewoon een 

raadsinformatiebrief voor waarin, of een afwegingskader voor, waarin het college 

aangeeft: wij zouden aan de hand van dit afwegingskader het ontwerp 

bestemmingplan willen gaan vormgeven. 

De heer Soy: Ik was aan het afronden met een dergelijk zin. Wij hopen dat er dan 

ook een alternatief komt dat meer in de richting komt dan, van de wens van de 



 

 

bewoners. En dat we dan tot die tijd een ander plan gepresenteerd krijgen en dat dat 

ook direct zo wordt meegenomen in het, in een voorstel vanuit het college om het 

bestemmingsplan met een beter alternatief voor te leggen aan de raad. Maar tot die 

tijd kunnen wij nu alvast uitspreken dat wij een bestemmingsplanwijziging op basis 

van deze plannen niet kunnen, niet zullen steunen. 

De voorzitter: Dan zou ik nu het woord willen geven aan de heer Noldus. 

De heer Noldus: Ja voorzitter, dank. Voor de Dordtse VVD is het eerder voorgestelde 

afwegingskader waar het eerder ook in de commissie over hebben gehad duidelijk 

onderbouwd en lijkt ons ook goed werkbaar als kader. We zien hier ook een duidelijke 

afweging tussen woningbehoefte, behoud van het monument en diverse 

stedenbouwkundige aspecten. We snappen ook de reactie van omwonenden die liever 

een, onder andere, lager ontwerp zien, maar er is ook in de eerdere ontwerpen zoals 

enkele maanden geleden getoond in de commissie, destijds digitaal, ook al op enkele 

punten tegemoetgekomen in het ontwerp. Wij zijn van mening dat het ook past in de 

omgeving, stedelijke omgeving, waar het zich plaatsvindt. Bovendien zijn die 

woningen ook keihard nodig en willen we bovendien ook binnenstedelijk ontwikkelen. 

Dus als we dan Beter Voor Dordt horen zeggen dat als bestaande bewoners het niet 

eens zijn met de hoogte van een bestemmingsplan of een ontwikkeling die niet 

binnen het huidige bestemmingsplan past, dan baart dat toch wel zorgen als zich dat 

breder optrekt. Want als immers van alle ontwikkelingen tien procent van de 

woningen schrappen, dan komen we aan het eind aan van de rit maar liefst 1100 

woningen tekort. En … 

De heer Kleinpaste: Voorzitter. 

De heer Noldus: Ja, dat is een goed mooi moment gekozen. 

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Ja ik doe mijn best om een goed moment te kiezen mijnheer 

Noldus. Ja ik zou toch de vraag aan mijnheer Noldus willen stellen of de bewoners 

van Schaerweide in dit geval niet met enig recht kunnen claimen dat je de 

verwachting kunt koesteren bij een monument waarvan ook in de tijd dat ze hun 

woning kochten werd gezegd: dat is een monument en dat zal zorgvuldig worden 

bestemd en worden planologisch worden ingepast, dat dan dit wel heel erg afwijkt 

van de verwachting die dat oproept op het moment dat je denkt er staat een 

monument naast me. Dit monument wordt ongeveer twee keer zo hoog. 

De voorzitter: Mijnheer Noldus. 

De heer Noldus: Nee dat is inderdaad ook wel een iets andere situatie wellicht dan in 

veel andere gebiedsontwikkelingen die je tegenkomt. Kijk, ik weet niet in hoeverre 

daar destijds uitspraken over zijn gedaan, de verwachting is natuurlijk snel gewekt. 

Maar ik denk dat de kernvraag is: willen we zorgen dat er hier een mooie, reële 

ontwikkeling komt die ook toepas… of toegevoegde waarde biedt in het gebied? Wat 

ik zou willen bestrijden, wat ik zou willen voorkomen, is dat er uiteindelijk een, 

wederom een verpauperend leegstaand monument daar komt te staan en ik denk dat 

de enige, of wij denken dat de beste en enige invulling daarvoor om te komen met 

woningbouwontwikkeling is. 



 

 

De heer Soy: Voorzitter, mag ik daar een vraag over stellen? 

De voorzitter: U was klaar met de beantwoording van de ene vraag van de heer 

Kleinpaste? 

De heer Noldus: Bij dezen. 

De voorzitter: Bij de… Oké. De heer Soy. 

De heer Soy: Ik begrijp de uitdaging die we als stad hebben en de ambitie die wij 

hebben om meer woningen te bouwen, en ik begrijp ook de inbreng van de VVD. 

Maar een vraag aan de VVD: hoe denkt de VVD dan om te gaan met de belangen van 

omwonenden in dergelijke situaties waarbij er flink wordt afgeweken van het 

bestemmingsplan? 

De voorzitter: Mijnheer Noldus. 

De heer Noldus: Ja voorzitter. Ja, afwijkingen van bestemmingsplannen, in meer of 

mindere mate, het hangt natuurlijk altijd af, het zijn altijd bepaalde aspecten in een 

bestemmingsplan die zeer zwaarwegend kunnen zijn. Dus wanneer iets een grote 

afwijking is denk ik ook best subjectief te noemen. Kijk hier heb je het natuurlijk ook 

een flinke ontwikkeling. Qua hoogte en uitbreiding is het ook een best een uitbreiding 

ten opzichte van hetgeen er is. Het is een monument, dus daar zou je verwachtingen 

bij kunnen hebben. Maar wat ik net zei is ik denk dat het past om toch te kijken naar 

een goede ontwikkeling die ook past in het gebied, in het stedelijk karakter wat we 

hier als raadstuk in de gebiedsontwikkeling hebben benoemd, de andere 

ontwikkelingen in dit gebied die er zijn, dus ik denk dat we altijd het totaal daarvan 

moeten wegen. En ik denk dat we daarom hier in deze commissie zitten. En dat is de, 

in ieder geval de start van het eerste deel van het betoog wat ik net heb gehouden 

voorzitter. 

De voorzitter: Helder. 

De heer Noldus: Daarmee wil ik graag door als daarmee de vraag is beantwoord. Kijk, 

wij vinden het fijn dat de ontwikkelaar zeer naar afstemming zoekt met de bewoners, 

met de omwonenden. Meermaals zijn meerdere, zijn nieuwe varianten uitgewerkt, 

ook al voordat het vorige keer in de commissie kwam, was het niet de eerste variant 

die gemaakt is. Maar wat ik eigenlijk wou vragen is wel nog of het nieuw voorgestelde 

ontwerp nou per se een verbetering is. Denk bijvoorbeeld aan beperkingen rondom 

gevels, ook het beperken van groen in dat gebied. Meer parkeren op openbare 

ruimte, waar je ziet dat iets verderop bewoners van Stadswerven een hele flinke prijs 

betalen voor een parkeerplaats. Ja wij denken dat het ook past in het gebied om daar 

dan ook binnenpandig invulling aan te geven. Dus wij kunnen ons daarbij ook wel 

aansluiten bij de conclusie van het college. Wij zien nog steeds de waarde van het 

eerdere bouwplan. Maar wij kunnen ons ook vinden in de variant met een bouwlaag 

minder wanneer de ontwikkelaar daarvoor kiest. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan wil ik nu gaan naar de heer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter. In een eerdere bespreking heb ik al een keer 

aangegeven dat het voor ons qua volume wel een tandje minder kost, kon. Dus wat 



 

 

dat betreft is de kleinere variant voor ons een heel goed alternatief. Maar ik zit 

eigenlijk nog veel meer met het probleem van wat onze rol nu in dit hele proces is 

geweest. De heer Kleinpaste heeft al gezegd: het is een collegeaangelegenheid. Wij 

zijn toen in beeld gekomen naar aanleiding van een, eigenlijk een voorstel om van de 

wethouder om ons te consulteren. Maar voordat je het weet ben je, zijn wij als 

commissie aan het wethoudertje spelen. Daar heb ik moeite mee omdat wij komen, 

wij worden nu van de ene versie naar de andere versie toe geleid en eigenlijk is dat 

onze positie niet. Nu komt ook al tegelijkertijd de combinatie van ja, zeggen we dan 

in feite dan ook ja tegen een nog te ontvangen bestemmingsplan? Want het is 

natuurlijk inderdaad zo, als je tegen deze versie van die twintig meter ja zegt, en dan 

heb ik het niet over details, maar dan zeg je met zoveel woorden impliciet: als dat 

bestemmingsplan er dan ook op die manier zo uitziet, dan, nou ja dan zullen we er 

wel mee akkoord moeten gaan bij wijze van spreken. Niet juridisch, maar wel moreel. 

Dus ik … 

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk, misschien wel, het blijft nog een RIB, dus wat … 

De heer Oostenrijk: Ja, we … 

De voorzitter: … wat Beter Voor Dordt had aangegeven dat hoeft niet noodzakelijk 

ook het leidende motief te zijn van … 

De heer Oostenrijk: Nee maar ik gaf aan, ik heb moeite met de nu inmiddels ontstane 

procedure waar wij dus als commissie nu een rol in hebben gespeeld, want normaal 

gesproken krijgen we never nooit iets te horen over een ontwerp. Ja, tenzij een 

bewoner ons uitnodigt via een inspraak, maar in dit geval was het een 

consultatieverzoek van de wethouder. Dus de, we moeten nog eens nadenken of we 

met dit soort plannen op deze manier betrokkenheid willen hebben. Dus ik wil daar, ik 

zeg niet dat het anders moet, maar ik wil er wel over nadenken of deze gang van 

zaken past bij een goede rol. 

De voorzitter: Mijnheer Soy heeft een interruptie. 

De heer Soy: Ja voorzitter, er is wat verwarring over de RIB en is dit een voorstel of 

niet en wat moeten wij uitspreken. Maar wat ik wel heb gelezen is dat het college 

vraagt om een richting vanuit de raad en polst hoe de raad hierin zit, althans de 

commissie Fysieke Leefomgeving. In een van de stukken lezen we ook dat na 

beraadslaging van de commissie fysiek en afwegingkader, wil de commissie, of wil de 

wethouder, althans het college, de bestemmingsplanwijzigingsprocedure opstarten. Ik 

vind dat wij daar nu aan de voorkant weldegelijk iets over moeten meegeven van 

heeft dat zin of heeft dat geen zin. 

De voorzitter: Volgens mijn wordt deze commissie regelmatig geïnformeerd met een 

RIB op het moment dat er een ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegd gaat 

worden. Zo zie ik dat nu. De heer Oostenrijk geeft wel terecht aan mijns inziens dat 

het begin hiervan is eigenlijk meer een soort van consultatief iets geweest, dus dat 

was gewoon vaag, en was ook de gedachte aanvankelijk dat er geen 

bestemmingsplan maar een afwijkingsprocedure ontheffing zou worden gevolgd. Dus 

dat is wat warrig, maar wat er nu voorligt is eigenlijk meer de informatie die we 

anders ook wel krijgen wanneer er ontwerpbestemmingsplannen ter inzage gelegd 



 

 

gaan worden. Dus het is misschien wat een vreemde eend in de bijt maar zo zou ik 

hem nu even willen zien om het niet te complex te gaan maken. 

De heer Oostenrijk: Nee voorzitter, en dit illustreert natuurlijk een beetje … Ja ik vind 

het nog steeds de omgekeerde zaak dat we het eerst over een bouwplan hebben en 

vervolgens gaan we het hebben over een bestemmingsplan. Ja ik zit, ik ben nog in 

die zin van het ouderwetse soort, je moet eerst de kaders vaststellen en dan heb je 

het over een bouwplan met de vraag of dat binnen de kaders valt. 

De voorzitter: De heer Van der Meer had ook nog een vraag aan u mijnheer 

Oostenrijk. 

De heer Van der Meer: Ja, ik zal een iets modernere benadering proberen. Voorzitter, 

er is, ik wil om te beginnen een compliment maken aan, sorry. 

De voorzitter: O, mijnheer Van der Meer, had een reactie, sorry, had u … 

De heer Van der Meer: Nee, nee, nee, ik wil … 

De voorzitter: O. U was, woordvoering was geëindigd mijnheer Oostenrijk? Ik dacht 

namelijk de heer Van der Meer een interruptie had, maar. 

De heer Oostenrijk: Daar hoopte ik op, maar dat is dus niet. 

De voorzitter: En wat dat betreft heeft u het woord gehad. Mijnheer Van der Meer. 

De heer Van der Meer: Ja voorzitter, ik wil om te beginnen een compliment maken 

aan zowel de bewoners als aan de ontwikkelaar dat ze met elkaar in overleg zijn 

getreden en dat dat aan beide kanten tot wat verschuivingen heeft geleid. Weliswaar 

zijn ze niet helemaal bij elkaar uitgekomen, dus er liggen nog steeds wel 

verschillende voorstellen, maar ik vind het wel een voorbeeld van overleg wat in 

andere dossiers, waarvan sommige wij vanavond besproken hebben niet altijd aan de 

orde is geweest, dus dat vind ik in elk geval een heel positief punt. Ook positief vind 

ik op zich al de stap om een woonlaag eraf te laten, daarmee wordt het pand in elk 

geval als ook als historisch en als monumentaal pand iets beter herkenbaar. Nou ja, 

we kunnen natuurlijk verder in details gaan. Het is mij niet duidelijk waarom het plan 

van de bewoners niet zou kunnen om het zo maar te zeggen, dat ziet er nog 

aantrekkelijker en in elk geval herkenbaarder als monument uit. Dus op zich zou ik 

het wel fijn vinden om daar nog wat meer informatie over te krijgen. Maar wij gaan 

natuurlijk uiteindelijk straks over het bestemmingsplan. En ja, de bouwhoogte moet 

daar in elk geval in worden vastgelegd. En nou ja, die twintig meter is al winst en 

voor mij zou het inderdaad nog wat lager mogen om het gebouw ook op afstand, niet 

alleen voor de bewoners, maar op afstand, bijvoorbeeld vanaf de Prins Clausbrug, als 

een monumentaal pand herkenbaar te houden.  

De voorzitter: De heer Noldus wil u iets vragen. 

De heer Noldus: Ja voorzitter, dank. Al is ik deel de, het gevoel ook van het 

compliment over de afstemming daarin, maar tegelijkertijd ook bij het compromis 

wat dan gevonden lijkt, noemt de heer Van der Meer wel het zoet maar niet het zuur, 

en dat is ook wat wij in onze afweging dan hebben meegenomen. Want dat heeft ook 



 

 

impact op de omgeving, op de voorzieningen daar omheen op het groen, op parkeren 

et cetera. Dus dat zijn toch ook dingen en dat ik denk, dat zien we dan terug in de 

reactie van het college en dat wegen we dan toch ook mee. Ik ben benieuwd hoe de, 

hoe GroenLinks die aspecten dan meeweegt. Want u heeft het voornamelijk over de 

bouwhoogte, maar dat is ja, een soort van glijdende schaal. 

De voorzitter: Ik vind de kleurwisselingen hier heel erg leuk. VVD over groen. Nou, 

GroenLinks mag. 

De heer Van der Meer: Nou ja, natuurlijk is het een glijdende schaal, en zoet en zuur 

is niet eenduidig. Het is ook voor verschillende partijen die, of verschillende 

belanghebbenden, laat ik het zo zeggen, die daarbij betrokken zijn die verschillend 

zoet en zuur ervaren. De bewoners ervaren nog steeds, dat is net ook uitvoerig 

betoogd, die ervaren nog steeds heel veel zuur, ook in dit herziene ontwerp. En nou 

weegt wat mij betreft niet alleen het bewonersbelang. Ook het belang van het 

zichtbaar houden van het monumentale gebouw en hoe de zichtlijnen eruitzien. Nou, 

ik denk dat daar verschil van mening over kan bestaan. Ik zou dus hopen dat het 

overleg nog een beetje verder kan gaan, en dat in elk geval duidelijk kan worden 

waarom de invulling die de bewoners suggereren financieel of inderdaad qua 

parkeeroverlast of qua verlies van groen, zoveel, zo onmogelijk zou zijn. 

De voorzitter: De heer Portier had ook nog een vraag. 

De heer Portier: Ja. Het is misschien maar een detail, maar hij had het over het 

uitzicht vanaf de Prins Clausbrug op het pand. Maar dan kijk je toch vooral op de 

zijkant uit terwijl de uitbouw vooral aan de achterkant plaatsvindt. In het plan van de 

ontwikkelaar wordt toch de zijkant grotendeels behouden. 

De heer Van der Meer: Ja. Nou ja, ik heb nog niet op de Prins Clausbrug gestaan 

maar ik heb wel een poging gedaan om me voor te stellen hoe het er van daaruit 

uitziet en dan zie je toch vooral die achterkant van het gebouw. 

De heer Oostenrijk: Voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Meer. Had u een interruptie mijnheer Oostenrijk? 

De heer Oostenrijk: Ja, ja. Ik daag u uit om straks op de Prins Clausbrug te gaan 

staan in de hoop dat u … 

De voorzitter: In het donker mijnheer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: … dat u dan ook dit gebouw zult zien, want het rechtstreekse 

zicht is nauwelijks. Maar dan moet u inderdaad even Google Maps erbij halen. 

De voorzitter: Nou dank voor al deze praktische ... De tips worden ter harte genomen 

en oké. Mijnheer Van der Meer, u wordt gehoord. De heer Struijk van de 

ChristenUnie/SGP. 

De heer Struijk: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, Dordrecht staat voor een grote 

bouwopgave, vrijwel dagelijks berichten de media over een groot tekort aan 

woningen en als gevolg daarvan tot recordhoogte stijgende prijzen. In dat licht 



 

 

beschouwd zijn wij blij met de mogelijke toevoeging van 35 woningen in het huidige 

50 kV-gebouw, en in tussen aanhalingstekens, want er komt dus ook een stukje aan 

en op. De uitbreiding van het gebouw en in het bijzonder het toenemen van de 

hoogte, hoewel passend voor deze locatie, is niet fijn voor de bewoners van 

Schaerweide. Daarom zijn we blij dat het college zich kan vinden in wat genoemd 

wordt het tweede model met één verdieping minder. Ik was samen met collega Van 

der Meer aanwezig bij de bijeenkomst van 10 juni, en het was eigenlijk heel mooi om 

te zien, dat compliment was ook terecht, dat architect en ontwikkelaar echt hun best 

deden om een variant te vinden die aanvaardbaar was voor alle partijen. Bij de nu 

voorgestelde variant is de schade voor Schaerweide ons inziens beperkt en daardoor 

aanvaardbaar. Ook de argumentatie dat die verhoging noodzakelijk is om de 

monumentale gevel zoveel mogelijk intact te houden, toch voldoende woningen en 

woonkwaliteit te realiseren, parkeren in de kelder mogelijk te maken en daardoor het 

groene karakter van de omgeving te behouden heeft ons overtuigd. Wel hoor ik graag 

nog van de wethouder wat ik precies moet verstaan onder het zinnetje: de nieuwe 

bovenste laag kan een setback krijgen om deze deels aan het zicht van de bewoners 

te onttrekken. Moet ik daaronder verstaan dat die setback ook achterwege kan 

blijven? Daar maken de inwoners van Schaerweide zich zorgen over. 

De heer Kleinpaste: Voorzitter. 

De voorzitter: De heer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: In de regel is het zo dat je in je bestemmingsplan de hoogte 

inderdaad vastlegt, en als die op twintig meter staat, dan is die setback geen 

verplichting. Dus dan kan het maar zo zijn dat dat aspect vervalt. 

De heer Struijk: Ik ben bij die presentatie geweest en die setback die vindt plaats, 

dat liet hij heel duidelijk zien, die setback maakte het voor de bewoners een stuk 

aantrekkelijker want de bovenste verdieping ging een stukje naar achteren zodat je 

dat vanuit Schaerweide niet meer zag. Nou dat liet die architect heel mooi zien, alleen 

het zou een beetje flauw zijn als dan vervolgens nu gezegd wordt: ja, maar we 

hebben gezegd kan en we doen het lekker niet.  

De heer Kleinpaste: Ja. 

De heer Struijk: Dus daar wil ik even in bevestigd worden, dat die setback er dus 

echt wel komt. 

De heer Kleinpaste: Ja, voor… 

De voorzitter: Dat is een vraag aan de wethouder. 

De heer Struijk: Aan de wethouder hè, niet aan … 

De voorzitter: En ik denk dat er heel veel in planregels zou kunnen. Maar goed, dat is 

mijn mening. 

De heer Struijk: Nog even verder ja? Uiteraard hebben we ook het bewonersvoorstel 

V4 bestudeerd. Begrijpelijk dat de inwoners van Schaerweide hiervoor kiezen, maar 

de nadelen zijn te groot om hierin mee te gaan. Het levert minder woningen op, en 



 

 

nou krijgen we een heel groot probleem, het levert kwalitatief minder woningen op, 

dus je komt in het verkeerde segment terecht. Het gaat ten koste van openbaar 

groen vanwege het ontbreken van een parkeergarage. En ook het feit dat de 

ontwikkelaar, welstand en het Q-team deze variant niet zien zitten maakt de keuze 

hiervoor feitelijk onmogelijk. Het blijft overigens een gemiste kans dat het gebied niet 

integraal is ontwikkeld. Dat had veel problemen voorkomen en ik denk dat we 

daarvan moeten leren met het oog op de toekomst. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Ja voorzitter, dank u wel. Laat ik maar beginnen om aan te 

sluiten bij de laatste opmerking van de heer Struijk, namelijk dat er een boel ellende 

ons bespaard zou zijn gebleven als het gebied integraal zou zijn ontwikkeld. Dat is 

toch ook wel een patroon van de agendapunten 11 tot en met 15 zou ik bijna zeggen. 

Het ontbreekt nogal eens aan integraliteit en aan tijdigheid. Dat zou een boel 

problemen kunnen besparen, als je tijdig het overleg start met alle belanghebbenden 

en omwonenden kom je tot betere plannen. Als je het integraal had kunnen 

beschouwen dan had het misschien de positie van Schaerweide net een iets andere 

kunnen zijn waardoor er ruimte voor het kV 50-gebouw in de vorm die het nu zou 

gaan krijgen beter tot zijn recht zou zijn gekomen. Want, en dan ga ik wat gevaarlijks 

zeggen wellicht, architectonisch is het oorspronkelijke ontwerp veruit het beste en 

alle andere alternatieven nadien zijn wel een tegemoetkoming aan de omwonenden 

en prachtig, maar tegelijkertijd een verminking van het oorspronkelijke ontwerp. Dus 

daar zit wel een pijnpunt. Maar dat oorspronkelijke ontwerp past slecht in die ruimte. 

Als het om die setback gaat wil ik dan toch nog even meegeven, daarom hecht 

Gewoon Dordt zo ongelofelijk aan de stedenbouwkundige bepalingen en zijn we daar 

zo druk mee bezig, in het bestemmingsplan regel je dat nu eenmaal niet. Dus er kan 

keurig een gentlemen’s agreement zijn over een setback, als puntje bij paaltje komt, 

we hebben afgesproken 28 meter hoog, kan die setback ook weer vervallen. Zo zit 

het nu eenmaal in elkaar. Blijft jammer dat het zo gelopen is. Wij neigen ernaar om 

niet heel hartelijk mee te gaan in de benodigde bestemmingsplanwijziging. Met de 

heer Oostenrijk ben ik het eigenlijk eens dat het proces moeizaam en wat vreemd 

gelopen is en dat het eigenlijk dan toch weer lijkt op die politieke fuik die je inzwemt 

waarna je op enig moment eigenlijk nauwelijks nog een keuze hebt. Dat vinden we 

heel jammer. 

De voorzitter: Dank u wel. 

De heer Oostenrijk: Voorzitter, voorzitter? Ja even over die setback oftewel het 

terugliggende bovenste verdieping. We hebben natuurlijk een soortgelijke discussie 

gehad aan het bouwplan aan de Muys van Holystraat, toen op eigenlijk op bijna op 

suggestie van de wethouder ook er een terugligging tot stand is gekomen wat 

oorspronkelijk ook niet in de bouwplannen zat. Dus ik denk dat het goed is dat de 

wethouder daar nog even op reflecteert, om ook daarop in vergelijking met het 

bouwplan aan de Muys van Holystraat daarover iets te zeggen. 

De voorzitter: Dank u wel, deze suggestie. De heer Portier. 

De heer Portier: Ja voorzitter, toen ik de oorspronkelijke plannen zag en hoe er 

gemanipuleerd was, bewust of onbewust, met foto’s om te doen lijken alsof er een 

hele grote afstand was tussen de huidige bewoners van Schaerweide en het geplande 



 

 

zeg maar verbouwing van het monument, toen stond ik volledig achter de bewoners 

en hun verzet tegen die plannen. In alle, ik denk echter dat de architect heel goed 

heeft ingespeeld op de wensen en de bezwaren van de bewoners. Als ik ga kijken 

naar het plan zoals dat laatst gepresenteerd is, zeg maar dan nu nog weer een 

verdieping afgegaan is, dan denk ik dat het een hele goede balans geeft tussen aan 

de ene kant bezwaren van de bewoners, en aan de andere kant de mogelijkheden 

van de ontwikkelaar om het monument zoveel mogelijk te behouden en tegelijkertijd 

mooie woningen te realiseren. Even een opmerking over het idee van een 

bestemmingsplan schept een bepaalde verwachting en het was zo mooi geweest als 

het integraal allemaal ontwikkeld was. Kijk, er ligt nu een bestemmingsplan waar dit 

een initiële bedrijfsmatige bestemming heeft. Iedereen kan op zijn vingers natellen 

dat dat zou gaan wijzigen en dat er iets anders, en dat er iets met dit pand moest 

gebeuren. Het grote gevaar wat je loopt als we de plannen nu torpederen is dat ja, de 

ontwikkelaar dan zijn handen ervan aftrekt en dat het pand helemaal niks mee 

gebeurt, dat het verpaupert en dat uiteindelijk het monument verloren gaat. Dat zou 

doodzonde zijn. Dat is … En dan nog iets over de integraliteit. Ja als we hadden 

kunnen wachten totdat alle plannen ook rond kV 50 in kannen en kruiken waren, dan 

hadden we tot die tijd dus de plan… de woningen aan de Schaerweide niet gebouwd 

kunnen worden. Het is nu eenmaal zo dat sommige ontwikkeling, ja, organisch als 

het ware tot stand komen, eerst het ene stuk, eerst het andere stuk. Het werkt 

gewoon niet om altijd te wachten totdat je alles in kannen en kruiken en alle details 

geregeld hebt voordat je überhaupt met stappen kan gaan nemen. 

De heer Kleinpaste: Voorzitter. 

De heer Portier: Alles afwegende, ik maak, ik doe even een laatste zin, daarna 

reageer ik op de interruptie. Alles afwegende kan ik achter het afwegingskader van 

het college staan. 

De voorzitter: De heer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Ja natuurlijk loop het niet altijd zo fijn synchroon als je het zou 

willen hebben, maar er had ook aangestuurd kunnen worden of bewust gekozen 

kunnen worden van het niet in twee deelgebieden opknippen van deze locaties, maar 

kV 50 plus de ontwikkellocatie Schaerweide in één hand te laten houden en in één 

deal te laten plaatsvinden, dan was het allemaal al in kannen en kruiken geweest nu. 

De voorzitter: De heer Portier. 

De heer Portier: Ik hoor geen vraag, maar het had inderdaad gekund. Het is niet 

gebeurd en ik denk dat als het wel gepoogd was dat het tot fors uitstel van het hele 

plan en überhaupt ook van de woningen aan de Schaerweide had kunnen leiden. 

De voorzitter: De heer Soy heeft ook nog een vraag aan u. 

De heer Soy: Ja voorzitter, een laatste vraag in de richting van de SP. De heer Portier 

die beweert van dat iedereen op zijn vingers kon tellen dat er iets met dat pand ging 

gebeuren. Nou er is weldegelijk communicatie geweest over eventuele plannen in de 

vorm van een automuseum of iets dergelijks, waarbij het pand intact zou blijven in 

die hoogte zoals het pand er toen nu bijligt. Dus er is wel eerder communicatie 

geweest richting de toekomstige bewoners van Schaerweide, er zijn verwachtingen 



 

 

gewekt. Hoe gaat de SP om in hun afweging als we deze toezeggingen richting de 

bewoners ook daarin betrekken? 

De heer Portier: Ja u noemt het toezeggingen, die plannen met een automuseum 

waren met een andere ontwikkelaar die er uiteindelijk allemaal van afgezien heeft. 

Dus dan moest er iets nieuws gebeuren. Dus, en dat, en daar is nu een nieuwe 

ontwikkeling gekomen. Ik denk niet dat iemand had kunnen verwachten van ja, dit 

pand blijft honderd procent onaangetast zoals er staat. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Portier, dan zijn wij aan het einde gekomen van 

in ieder geval deze ronde woordvoeringen en is het woord aan de wethouder, de heer 

Sleeking, waarbij hij ook nog in kan gaan op de vragen die zijn gesteld. 

De heer Sleeking: Ja voorzitter, het zijn er heel wei… dat zijn er heel weinig. A denk 

ik als wij alleen maar kunnen ontwikkelen binnen de bestaande bestemmingsplannen, 

dan kunt u op uw vingers natellen dat wij de ambitie van het college en de raad nooit 

gaan realiseren, want dat betekent dat je op voorhand al vasthoudt aan 

bouwmassa’s, bouwhoogte en dergelijke. Dus dank dat in ieder geval ook enkele 

commissie… raadsleden in de gelegenheid waren om die bijeenkomst bij te wonen 

waar zo positief over gesproken wordt. Dat kreeg ik ook terug. Ik denk ook zelf dat er 

behoorlijk tegemoetgekomen is en wordt aan de wensen en de bezwaren die er 

leefden bij de omwonenden. Vanzelfsprekend als, dan, wat, ja als je helemaal met 

een schone lei zou beginnen en je zou als gemeente een positie hebben in het hele 

gebied, dan bepaal je ook zelf de regie. Dat was niet aan de orde. Zowel op 

Schaerweide lag een bouwplan, die dateert nog uit de jaren negentig toen het 

Statenplein in ontwikkeling was, dus daar gingen wij nauwelijks over. Overigens was 

daar ook eerst een ander plan in ontwikkeling met twee appartementengebouwen, 

dus zonder eengezinswoningen. En dit is ook een particulier initiatief, dus die twee 

zaken zijn ook lastig met elkaar in verband te brengen, of je moet een veel actievere 

grondpolitiek voeren en zo’n gebouw ook zelf opkopen en dan zelf de kaders gaan 

stellen met wat je daarmee wilt. Dat hebben we allemaal niet gedaan en dat betekent 

inderdaad ook, ik denk dat Portier, de heer Portier daar wijze woorden over sprak, 

dat dit een soort van organische ontwikkeling is. Wel binnen een heel 

stedenbouwkundig, binnen een hele stedenbouwkundige omgeving, waar ook 

Schaerweide twintig meter hoog is, dus in feite komt dat uiteindelijk op hetzelfde 

neer. De teruglegging van de bovenste verdieping, dat gaan we gewoon in de 

plankaart heel precies intekenen. Daar heeft de heer Oostenrijk de spijker op zijn kop 

geslagen, want dat hebben we ook aan de Van Godewijckstraat, Muys van Holystraat 

gedaan. De bovenste verdieping komt op de plankaart wordt die als zodanig 

ingetekend en dat kan dus langs die weg, zeg ik ook richting de heer Kleinpaste, 

kunnen we dat in het bestemmingsplan heel precies opnemen en daarmee 

voorkomen dat de ontwikkelaar uiteindelijk nog die volledige verdieping daarop 

bouwt. Dus voorzitter, dank. Ik concludeer voorzichtig dat er door de commissie in 

ieder geval positief wordt gereageerd op het ontwikkelkader wat nu door het college 

is voorgelegd en dat zal betekenen dat wij ook in verder overleg met de ontwikkelaar 

de bestemmingsplanwijziging zullen gaan voorbereiden en aan de raad zullen 

voorleggen in het najaar. Dank u. 

De voorzitter: De heer Oostenrijk heeft daar nog een reactie op denk ik. 



 

 

De heer Oostenrijk: Ja voorzitter, dank u. Even in het verlengde van die discussie net 

rond die integraliteit, en dat lukt niet altijd, dat besef ik ook weldegelijk, maar we 

hebben nog een gebouw in dat gebied. Dat is dat kolossale bakstenen gebouw hoek 

Oranjelaan / Noordendijk. Ik denk dat het goed is, gezien hebbende hoe het bij dit 

project gelopen is, om misschien toch een memo van de wethouder te vragen van om 

inzicht te geven over het verloop van dat proces daar, teneinde … 

De heer Sleeking: Ja voorzitter dit is toch volledig strijdig met de bijdrage van de 

heer Oostenrijk in zijn vorige termijn. We willen de raad ook niet voortdurend 

lastigvallen met RIB’s in een voortijdig stadium. 

De voorzitter: Dan wethouder, dan ga ik gewoon herhalen wat u hier ook vaker hoort, 

dat commissieleden over de eigen woordvoeringen gaan. Dus mijnheer Oostenrijk, 

wilt u tot afronding komen met een vraag even? 

De heer Oostenrijk: Ja, wij willen een verzoek aan de wethouder om ons te plezieren 

met een memo over hoe daar de stand van zaken is. 

De heer Kleinpaste: Inclusief een procesvoorstel. 

De voorzitter: Dat is dan even de vraag aan de wethouder of de wethouder de raad 

kan, commissie kan informeren over de stand van zaken met betrekking tot dat pand 

aan hoek Oranjestraat, Oranjelaan / Noordendijk. Commissieleden, we zijn, we 

hebben deze bespreking gehad, we hebben de wethouder gehoord. Wat ik ook aan 

het begin aangaf, de vraag is of de commissie de brief van Get Gripp voor 

kennisneming, geving, neming, kan aannemen en twee, of de RIB ter kennisname 

aan de raad kan. 

De heer Kleinpaste: Ter kennisname kan dat wel ja. 

De voorzitter: Geen besprekingen? 

De heer Jansen: Wij hebben het de wethouder wel weer moeilijk genoeg gemaakt 

vanavond, dit kan gewoon ter kennismaking. 

De voorzitter: Ter, nou, goede geste van de heer Jansen. Dan is dit punt afgehandeld 

en goed besproken en gaat het ter kennisname aan de raad, de RIB. 

15. Reactie Zienswijze Bewonersplatform Wolwevershaven 

De voorzitter: Dan zijn we bij punt 15. Bij punt 15 is ook de heer Sleeking als 

portefeuillehouder aanwezig en dit is … 

De heer Oostenrijk: Voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Oostenrijk. 

De heer Oostenrijk: Ik heb een ordevoorstel, met de vraag welke urgentie dit 

onderwerp heeft om het nu vanavond te bespreken. Zo niet … 

De voorzitter: Voor, ja de heer Oostenrijk, wij hebben dat natuurlijk gewoon best wel 

eigenlijk ook al eens over de mail en we hebben het vorige commissievergadering ook 



 

 

over gehad, en er is uit den treure op gewezen dat dit best wel veel bespreekpunten 

vanavond zijn. Dus ik wil even het urgentievraagstuk maar even laten voor wat het 

is. 

De heer Oostenrijk. Ja. 

De voorzitter: Ja tenzij degene die het geagendeerd heeft het volledig met u eens is. 

Dan wil ik toch even stiekem de heer Kleinpaste aankijken. 

De heer Kleinpaste: Voorzitter, als ik zeker zou weten dat er geen onomkeerbare 

veranderingen worden aangebracht in de Wolwevershaven / Kuipershaven dan zou je 

zo’n punt ook over de, over het reces heen kunnen tillen. Wij hebben het vooral 

geagendeerd als voorbeeld voor het patroon waar ik net al op inhaakte, die eigenlijk 

vanaf agendapunt 11 tot en met 15 zichtbaar wordt. Dus ik kan er wel mee leven als 

het over het reces wordt heen getild zolang er maar niet iets verandert in die 

Wolwevershaven. 

De voorzitter: Ja dan … 

De heer Kleinpaste: En wellicht ontstaan er dan in het reces wel hele mooie dingen, 

bijvoorbeeld doordat de samenwerking en de samenspraak met omwonenden beter 

wordt gezocht dan voordien het geval was. 

De voorzitter: Op de publieke tribune wordt ijverig gedebatteerd, maar dat gaat niet 

hierover, dat durf ik te zeggen. 

De heer Kleinpaste: Dat is de wandelgang toch? 

De voorzitter: Dat is, ja. Maar toch even dan de heer Sleeking. Klopt de aan, 

veronderstelling van de heer Kleinpaste dat daar niks onomkeerbaars gaat gebeuren? 

De heer Sleeking: Ja voorzitter, wij hebben onlangs weer een gesprek gehad met een 

aantal bewoners waarin wij hebben afgesproken dat er een werkgroep, soort van 

kerngroep geformeerd gaat worden vanuit de omwonenden van de Kuipershaven / 

Wolwevershaven, en dat we daar ook de planvorming mee afstemmen. Tot die tijd, in 

ieder geval verwacht ik de komende weken rond het reces ook geen concrete 

wijzigingen. 

De heer Kleinpaste: Voorzitter, mag ik het even heel expliciet maken? 

De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste. 

De heer Kleinpaste: Want er ligt namelijk, en die is even blijven liggen en het college 

heeft dat aangehouden, maar er ligt een aanvraag voor het aanbrengen van een 

drijvende steiger naast het Schroevendok. Dus als die aanvraag gewoon wordt 

aangehouden en niet in behandeling wordt genomen in het reces, dan ben ik 

gerustgesteld. 

De voorzitter: Nu zijn het juridisch twee verschillende dingen, niet in behandeling 

nemen en aanhouden. Maar afijn, of in elk geval er geen vergunning verleend wordt 

tijdens het reces voor een steiger, laten we zo zeggen. Oké. Nou dus, nou dat heeft u 

dan. Dat is helder. Dan moet ik wel iemand teleurstellen, dat is de heer Timmer. Die 



 

 

had namelijk zich voorbereid op een woordvoering op dit laatste punt. Dat is dan 

toch, nou dank voor alle volhoudendheid van jullie. 

Sluiting 

16. Rondvraag 

De voorzitter: Punt 16 is de rondvraag. 

17. Sluiting 

De voorzitter: Punt 17 is de sluiting. Het is 11.25, ik sluit de vergadering. Wel thuis. 

 

 

 

 

 

 


