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Portefeuillehouders: wethouder P. Sleeking, wethouder M. Burggraaf, wethouder M. 

Stam, wethouder R. van der Linden 

Opening 

1. Opening en vaststellen agenda, mededelingen 

De voorzitter: Geachte leden van de raad, geachte collegeleden die met ons meekijken 

vanaf beneden, en wethouder Burggraaf is hier al aanwezig. Geachte griffier, beste 

mensen die thuis met ons meekijken. Ik hoor iets meer galm dan normaal. Ik weet niet 

of dat ik beter verstaanbaar ben dan normaal? Nee? Nou dan kan misschien de techniek 

daar nog even naar kijken. Goedemiddag allemaal, en ik wens u van harte welkom bij 

deze toch wel bijzondere raadsvergadering, en open hierbij ook die vergadering. En de 

vergadering is bijzonder om meerdere redenen. Allereerst is het onze eerste vergadering 

na het zomerreces. Ik hoop dat u daar allemaal van hebt genoten en weer fris en fruitig 

de politieke arena hebt betreden. De meesten van u ook al wel gezien tijdens de 

zomerbarbecue. En het is natuurlijk de eerste raadsvergadering dat we met dertien 

fracties in de raad vertegenwoordigd zijn, waarbij fractie Nijhof als fractie is toegevoegd. 

En wellicht is het de laatste keer dat wij in coronaopstelling vergaderen. We zullen daar 

komende donderdag in het presidium met elkaar nog over spreken hoe we daarmee om 

zullen gaan. Maar dat zou zomaar eens kunnen. En ik denk dat iedereen daar ook 

eigenlijk wel aan toe is. En last but zeker nog least, het mag toch wel bijzonder 

genoemd worden dat onze wethouder Piet Sleeking in het avondgedeelte van onze 

gemeenteraadsvergadering na 27 jaar raad- en collegelidmaatschap afscheid neemt van 

ons als bestuurder van deze stad. En daarover later meer. En nu even terug naar de 

vergadering. Maar het is al met al een bijzondere dag. We hebben een afmelding 

ontvangen van de heer Wisker van de VSP, van de heer Helweg van de PVV, van de heer 

Loekemeijer van D66 en ik begreep dat de heer Bosuguy iets later aanschuift. En 

datzelfde geldt voor de heer Den Heijer. Die is al wel in het pand, maar die had nog iets 

dringends waardoor hij iets later aanschuift. Verder heeft u allen bericht ontvangen dat 

de heer Loekemeijer gaat stoppen met zijn raadslidmaatschap. En ons kiesbureau is 

bezig met de opvolging. En zodra er een opvolger er is dan zal ook de heer Loekemeijer 

formeel worden ontvangen. Tot die tijd, zo schrijft de Kieswet en de Gemeentewet voor, 

blijft de heer Loekemeijer formeel raadslid. Tot slot, ten aanzien van de aanwezigen. 

Zoals u weet zitten de meeste wethouders beneden in de grote zaal, we kennen die zaal. 

Maar wethouder Heijkoop zit nog steeds thuis, kijkt wel met ons mee. En hij zit in 

quarantaine. Ondanks zijn vaccinatie heeft hij corona opgelopen en hij zit thuis nog in 

quarantaine en hoopt zo snel mogelijk weer bij ons te zijn. Het gaat overigens gelukkig 

goed met hem. Dan voordat ik naar de agenda toe ga en nog een aantal bijzonderheden 

daaromtrent noem, heb ik het verzoek gekregen vanuit het college om een korte 

mededeling te doen inzake de Leefwerf. En ik wil daarvoor graag nu het woord geven 

aan één van de twee portefeuillehouders van het gebied. En dat is wethouder Burggraaf. 

Gaat uw gang. 

De heer Burggraaf: Ja. Dank u wel, voorzitter. Dank voor de ruimte om de 

gemeenteraad antwoord te geven op enkele vragen die tot ons zijn gekomen naar 
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aanleiding van de RIB over Leefwerf De Biesbosch en het bericht van de Leefwerf van de 

gemeenteraad over een subsidieaanvraag bij de provincie binnen het 

erfgoedlijnprogramma. Over die subsidie. De Leefwerf heeft bij de provincie een subsidie 

aangevraagd van €150.000 met drie onderdelen. Inrichting van een stuurhut van het 

Zwarte Zwaantje, creëren van een ontvangstponton bij het Binnenvaartmuseum en het 

schip René Siegfried en de restauratie van de afmeervoorziening, de aanlegsteiger waar 

nu de waterbus aan zit. De selectiecommissie van de erfgoedlijn subsidieregeling heeft 

hier positief op gereageerd, maar wil ook van de gemeente weten hoe wij daarin staan. 

En daarover vindt volgende week een gesprek plaats tussen de ambtenaren van de 

provincie en de gemeente, omdat de selectiecommissie hun keuze begin oktober wil 

doorgeleiden naar Gedeputeerde Staten ter besluitvorming. Nou in dat gesprek zijn wij 

voornemens om aan te geven dat de werkzaamheden met betrekking tot het Zwarte 

Zwaantje en rondom dat aankomstponton, de René Siegfried, positief te reageren, 

omdat die passen bij fase 1 van het Leefwerf initiatief. De restauratie van de 

aanlegsteiger, dat betreft fase 2. En daar wil ik nog graag twee dingen over zeggen. 

Allereerst zullen we de provincie aangeven dat we voor deze locatie later dit jaar eerst 

nog een integraal afwegingsproject of -traject doorlopen. Dat is ook in onze RIB die u 

onlangs heeft ontvangen aangekondigd, dat we een consultatietraject lopen rond het 

ontwikkelplan Wantij West, en die komt eind oktober in de commissie fysiek. Daar zal 

dan ook de afweging rond fase 2 aan de orde komen en worden betrokken. En daar 

kunnen we nu nog niet op vooruit lopen. Dus het zou niet zorgvuldig zijn om dan daar 

nu al een, ja, een uitspraak over te doen. Maar dit proces zullen we wel zo toelichten 

aan de provincie. En dan is het aan de provincie hoe zij tegen dat onderdeel van de 

subsidieaanvraag aankijken. Twee, daar nog even over. De stijger die daar ligt, ja, die 

kan in ieder geval het komende jaar gewoon op de plek waar die nu ligt blijven liggen. 

En is in dusdanige onderhoudsstaat dat voor die periode geen acute werkzaamheden 

nodig zijn. Dus het geeft ook tijd om voor dit onderdeel bijvoorbeeld bij een volgende 

ronde van de erfgoedlijnsubsidie een aanvraag te doen. En de ervaring tot nu toe leert 

dat die commissie wel een positieve grondhouding heeft ten opzichte van de Leefwerf. 

En het is gewoon een subsidieprogramma wat meerjarig is en gewoon doorloopt. Dat 

wilde ik nog even als context meegeven bij het bericht van Leefwerf en onze RIB, 

voorzitter. 

De voorzitter: Dank. Ik kijk even rond of daar verduidelijkende vragen nog over zijn? 

Dat is niet het geval. Dan ga ik naar de …  

Mevrouw Koene: Voorzitter? 

De voorzitter: Wel? Mevrouw Koene, gaat uw gang. 

Mevrouw Koene: Nou ja, ik vraag me af of dat ook gecommuniceerd wordt naar de 

betrokkenen? 

De heer Burggraaf: Dat zal ik voor zorgen dat dat vanmiddag ook bij de Leefwerf wordt 

gecommuniceerd. 
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De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de agenda. Er is een aantal bijzonderheden. U 

heeft gisteren een memo ontvangen van het college over het bestemmingsplan 

Vlijweide. Het college licht de stand van zaken daarin toe en vraagt u ook het voorstel 

van de agenda te halen en terug in handen van het college te stellen. En nu wethouder 

Burggraaf hier toch zit, is het misschien goed om dat nog even kort toe te lichten ook. 

De heer Burggraaf: Ja, voorzitter, het college stelt voor om dit bestemmingsplan van de 

agenda af te halen, omdat we nog nader onderzoek willen doen naar de geluidsgrens ten 

opzichte van Noordendijk. Maar onze inzet blijft om wel deze bestuursperiode nog het 

bestemmingsplan voor definitieve besluitvorming aan u voor te leggen. 

De voorzitter: Dank. Dus het voorstel is om het van de agenda te halen. En ik kijk even 

rond om u daarmee kunt instemmen. De heer Portier wil in elk geval het woord. Gaat uw 

gang. 

De heer Portier: Ja, ik had daar even een vraag over. Gister was het argument om het 

van de agenda te halen, de rechtszaak die, ja, op dit moment loopt, het hoger beroep 

dat loopt. Dat zag ik niet helemaal zitten. Want ongeacht wat daar uitkomt, of er wel of 

niet degene die de procedure heeft aangespannen in het gelijk gesteld wordt, moet er 

toch een bestemmingsplan worden vastgesteld. Maar nu is er eigenlijk een nieuw 

argument gekomen begrijp ik om hier nog een keer naar te kijken. Zie ik dat goed? 

De heer Burggraaf: Ja, voorzitter, eigenlijk hebben we verzuimd om de volledige 

argumentatie te geven. Want dit tweede argument speelde wel degelijk ook, maar zijn 

we vergeten in de brief op te nemen. 

De heer Portier: Ja, gezien dat argument en gezien zal ik maar zeggen de toezegging 

dat we het nog dit jaar vast gaan stellen, kan ik hiermee leven. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even rond of dat voor iedereen geldt. 

De heer Noldus: Voorzitter? Ben ik te horen? Ja. 

De voorzitter: U bent te verstaan. De heer Noldus, u gaat een lezing houden? 

De heer Noldus: Ja, als het mag graag. 

De voorzitter: Ja, gaat uw gang. 

De heer Noldus: Verzoek vanuit onze kant om vandaag een aantal amendementen die 

ook vorige keer zijn ingediend, verzoek richting het college om gelijk ook te kijken of die 

een plekje kunnen krijgen. Een aantal amendementen is breed ingediend om, nou ja, die 

in ieder geval alvast mee te nemen … We verwachten niet dat die allemaal verwerkt 

worden. Maar die zoveel mogelijk mee te nemen wanneer mogelijk voor het vervolg. 

Dank u wel. 

De voorzitter: Hartelijk dank. De wethouder. 
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De heer Burggraaf: Ja, ik begreep dat daar ook een discussie ook in de commissie fysiek 

over is geweest dat er op een onderdeel ook brede, dezelfde gedachten leefden. Dus ja, 

dat soort aspecten zullen we natuurlijk ook dan meenemen als we toch nog eens even 

naar het bestemmingsplan kijken. 

De voorzitter: Anderen nog? Zo niet, dan ga ik ervan uit dat u kan instemmen om dit 

agendapunt in ieder geval nu niet te behandelen, en dan vervalt daarmee ook 

agendapunt 50. Dan dank ik de wethouder en zit het voor nu even erop. Ik heb 

begrepen dat er moties zijn bij agendapunt 10 over de routekaart Zero Emissie Zone. 

Hiermee wordt dit hamerstuk een bespreekstuk. En ik stel voor, als dat zo is, ik kijk 

even rond of dat zo is? Ja, er wordt geknikt. Ik stel voor dat we dat punt behandelen na 

het duidingsdebat, dus na agendapunt 49. En dan hebben we bij agendapunt 15 ook een 

hamerstuk. De heer Van der Kruijff, gaat uw gang. 

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, mij staat bij dat we in de raad hadden afgesproken 

dat bij stukken die niet als bespreekstuk staan geagendeerd, dat we moties en 

amendementen alleen maar gaan doen als daar geen bespreking bij nodig is. En als er 

wel mensen woordvoeringen bij willen gaan doen, dat we dan terug zouden verwijzen 

naar de commissie. Dus dat zou ik dan graag wel even willen checken of dat zo is. 

De voorzitter: Nou, dat is in elke geval wel de afspraak die we hebben gemaakt. En dat 

er alleen gestemd wordt over de moties en amendementen die erbij horen, omdat het 

oorspronkelijk als hamerstuk is ingediend. Kan degene die die moties of amendementen 

indient daar ook mee uit de voeten? Behalve natuurlijk een toelichting op de moties en 

de amendementen. Dat kan natuurlijk wel. 

Mevrouw Koene: Nou ja, voorzitter, ik neem even de honneurs waar voor mijnheer 

Noldus. We hebben samen die motie ook gemaakt. Ja, wat ons betreft mag het ook 

gewoon naar de commissie terug hoor. Ik weet niet of dat … Dat lijkt me dan het meest 

logische als dit de afspraak is en we houden ons eraan, dan doen we gewoon terug naar 

de … 

De voorzitter: U kunt ook zeggen, ik hoef niet per se een hele bespreking, we brengen 

de motie, of de amendementen, in stemming. Dat kan ook. 

Mevrouw Koene: Nou ja, maar het lastige is natuurlijk wel, voorzitter, dat als iemand 

daar nog zijn licht op wil laten schijnen, want er wordt toch iets gevraagd in de motie, 

dat we dat dan dus niet kunnen doen. Dus ik denk dat het verstandiger is. 

De voorzitter: Dank.  

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Dan weet ik alleen niet uit mijn hoofd of dit tot problemen leidt in de 

uitvoering? Wie roept mij? Ja, gaat uw gang. 
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Mevrouw Kruger: Nou ja, dat geldt voor ons ook. Wij hebben een amendement en een 

motie bij de hamerstukken. Dus als we het terugverwijzen naar de commissie is dat 

prima. 

De voorzitter: Dat gaat dan over agendapunt 15 hè? 

Mevrouw Kruger: En 10. 

De voorzitter: Participatie 1.0. 

Mevrouw Kruger: Ja. 

De voorzitter: Ja. Ja, ik heb daar geen problemen mee als u het terugverwijst naar de 

commissie. Ik weet alleen niet of dat tot onoverkomelijke bezwaren leidt bij de 

uitvoering. Dat hebben we niet gecheckt. Ja. Dus dan zou ik graag even de betrokken 

wethouders toch even heel kort hier willen hebben om daarvan het licht over te laten 

schijnen. Dus ik zou de vergadering even kort willen schorsen en u willen verzoeken om 

in de zaal te blijven. 

Schorsing 

De voorzitter: De vergadering is heropend. Naast mij is komen te zitten wethouder Van 

der Linden, die voor beide stukken zal aangeven of daar wel of niet een fatale termijn 

voor geldt. Gaat uw gang. 

De heer Van der Linden: Ja. Dank, voorzitter. Voor Zero Emissie Zones en voor het punt 

op agendapunt 15 geldt geen fatale termijn. Ik weet, voor Zero Emissie hebben we er 

wel een heel uitgebreid debat over gehad, dus wellicht is het goed om het 

commissiedebat te proberen te focussen op de moties. Zou ook kunnen gelden voor 

punt 15, waar dacht ik ook een heel uitgebreide commissiewisseling heeft 

plaatsgevonden. Ik hoop vanuit Zero Emissie wel op een zo snel mogelijke behandeling, 

maar dat geldt denk ik voor punt 15 ook. Maar er zit geen fatale termijn op. 

De voorzitter: Helder. Dan denk ik dat als er voor beide stukken, moties en-of 

amendementen, komen die we gaan behandelen, dat we ze terug sturen naar de 

commissie en daar doen. En ons dan ook in de discussie focussen op die amendementen 

en moties. Is dat akkoord? Dank wethouder Van der Linden voor de snelle actie. Dan 

vraag ik aan u of u kunt instemmen met de gewijzigde agenda zoals die nu voor ligt? 

Dat is het geval. En dat betekent dat we het duidingsdebat eigenlijk vooral vandaag 

hebben ten aanzien van de politieke situatie. Ja, natuurlijk, natuurlijk. Ik kom straks bij 

alle hamerstukken, benoemingen en dergelijke. En dat betekent dat we verder om 17:30 

uur de jongerenlintjes uitreiken, installatie, afscheid van de kinderburgemeester. En om 

20:00 uur het afscheid van wethouder Sleeking. 

2. Vaststellen van de notulen van de Gemeenteraad van 13 en 14 juli, de 

Commissie Bestuur en Middelen, Fysieke leefomgeving en Sociale 
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Leefomgeving van 29 juni, 7 juli en 31 augustus, en de Commissie Grote 

Projecten van 30 juni 2021. 

De voorzitter: Dan zijn we bij agendapunt 2, het vaststellen van de notulen van de 

gemeenteraad van 13 en 14 juli en de commissie bestuur en middelen, fysieke 

leefomgeving en sociale leefomgeving van 29 juni, 7 juli en 31 augustus. En de 

commissie grote projecten van 30 juni 2021. Ik kijk even rond in de vergadering of u 

zich kunt vinden in de voorliggende notulen? Dat is het geval, dan stellen we die vast. 

Benoemingen / Aanwijzingen 

3. Benoeming van de heer E.A.M. Nederhof tot commissielid – Raadsvoorstel 

De voorzitter: En dan zijn we aangekomen bij een heugelijk feit, de benoeming van een 

nieuw commissielid voor Beter Voor Dordt. Een oude bekende van ons, mister Waterstof, 

zou ik willen zeggen. Ik zou de heer Nederhof graag naar binnen willen vragen. En in de 

tussentijd willen vragen aan u of u kunt instemmen met de benoeming van de heer 

Nederhof als commissielid. Ik zie daar geen bezwaar op. Dan is dat het geval. En dan ga 

ik even staan en dan wil ik aan u allemaal vragen om te gaan staan. Hartelijk welkom 

terug in deze raadzaal. Weliswaar niet als raadslid dit keer, maar als commissielid. Ik 

kondigde u al aan als mister Waterstof. Daar werd op gereageerd, dus dat zal zo zijn. In 

de tussentijd is op dat gebied overigens ook niet stilgezeten in onze stad, dus dat zal u 

goed doen. Maar fijn u weer te zien. En ik wil graag de belofte afnemen. Ik lees de tekst 

voor. Ik verklaar dat ik, om tot commissielid van de raad benoemd te worden, 

rechtstreeks nog middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of 

gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in het ambt te doen 

of te laten, rechtstreeks nog middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen 

of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal 

nakomen en dat ik mijn plichten als commissielid van de raad naar eer en geweten zal 

vervullen. 

De heer Nederhof: Ja, dat beloof ik. 

De voorzitter: We moeten zeggen, dat verklaar en beloof ik. 

De heer Nederhof: Dat verklaar en beloof ik. 

De voorzitter: Heel hartelijk gefeliciteerd vanaf deze plek. En ik heb een prachtige bos 

bloemen voor u. 

De heer Nederhof: Mag ik twee zinnen? 

De voorzitter: U mag ook twee zinnen zeggen en er mag ook geapplaudisseerd worden. 

De heer Nederhof: Dank je wel. Voorzitter, geachte leden van de ledenraad, 

gemeenteraad, ik ben dankbaar dat ik ben voorgedragen door de grootste politieke 

partij bij de afgelopen drie gemeenteraadsverkiezingen, en zal mijn uiterste best doen 

om de belangen van alle inwoners van onze mooie stad te behartigen. Ook zal ik onze 
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wethouder, ijzeren Hein … Waar zit hij? Oh daar. Alle steun verlenen hetgeen in mijn 

vermogen ligt, en niet zoals de houten Klaas laatst in de huis-aan-huiskrant heeft 

opgeschreven. Als laatste wil ik mijn passie benoemen die ik ook bij mijn afscheid als 

gemeenteraadslid in 2018 met u als raad heb gedeeld. U begrijpt me. Wat was het toen? 

Vergeet Nederhof, het wordt Waterstof. Alors, ik heb hem nog. En nu terug in 2021 is de 

boodschap, opnieuw Nederhof en laten we allen gaan voor waterstof. Dank je wel. 

De voorzitter: Het is fijn om hem weer in ons midden te hebben, mister Waterstof. 

Neem de beide boeketten mee. Heel veel succes met het mooie werk voor ons stad. En 

we zien elkaar ongetwijfeld snel weer in het stadskantoor of hier in de raadzaal. Hartelijk 

dank. 

4. Diverse benoemingen – Raadsvoorstel 

De voorzitter: Beste mensen, dan gaan we door met agendapunt 4, diverse 

benoemingen. Het voorstel gaat in op een aantal benoemingen naar aanleiding van de 

afsplitsing van de raadsleden van fractie Nijhof. En ik kijk even rond of u kunt 

instemmen met de voorgestelde benoemingen. Dat is het geval. Dan is dat daarmee ook 

geformaliseerd. 

In te trekken Raadsvoorstellen 

5. Woningbouwontwikkeling bij voetbalstadion FC Dordrecht – Raadsvoorstel 

De voorzitter: En dan komen we nu bij een drietal voorstellen waarvan u wordt 

gevraagd het voorstel terug in handen te stellen bij het college. Agendapunten 5, 6 en 

7. 5, woningbouwontwikkeling bij voetbalstadion FC Dordrecht. Het voorstel van het 

college dateert van 23 maart. En daarna heeft u op 28 april een amendement over dit 

onderwerp aangenomen. En hiermee is het raadsvoorstel overbodig geworden en 

verzoekt het college het voorstel in te trekken. Ik kijk even rond of u daarmee kunst 

instemmen. Dat is het geval. 

6. Actualiseren bestuurlijke planner 2021/2022 – Raadsvoorstel 

De voorzitter: Dan gaan we naar 6, het actualiseren van de bestuurlijke planner ’21-’22. 

Eind juni heeft het college de geactualiseerde bestuurlijke planner naar uw raad 

gestuurd. Op 8 september is deze behandeld in de commissie bestuur en middelen. Hier 

is geconcludeerd dat er wel wensen en bedenkingen zijn en heeft de wethouder 

toegezegd het stuk aan te passen. Er komt dus een aangepast stuk uw kant op. En 

hierbij wordt u verzocht het huidige voorstel terug in handen te stellen van het college. 

Ik kijk even rond of dat op uw instemming kan rekenen? Gaat uw gang. 

De heer …: Dank u wel, voorzitter. U heeft het eigenlijk al een beetje opgenoemd, maar 

ik wil hem toch even officieel doen. Even kijken. Inderdaad het verzoek aan het college 

namens de PvdA, D66 en de SP en natuurlijk de ondergetekende, stemmen wij in met 

het intrekken van de bestuurlijke planner. In de laatste commissie van bestuur en 

middelen deed wethouder Sleeking de toezegging dat er medio oktober aanstaande een 
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nieuw planningsvoorstel ligt. Dus wij gaan er dus van uit dat die planner er met 

zekerheid voor de volgende debatraad van 12 oktober aanstaande is, zodat de raad 

hierover zijn oordeel kan geven. Nou ja, u heeft het al genoemd, om dat nog een keer 

namens … Of tenminste, aan het college te bevestigen. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Nou dat is ook exact het voorstel zoals het voor ligt. Dus was 

dat betreft stemt dat mooi op elkaar af. 

7. Financiële afronding Nieuwe Dordtse Biesbosch (OUD) – Raadsvoorstel 

De voorzitter: En dan gaan we naar agendapunt 7, en dat is het laatste voorstel dat 

terug in handen gesteld wordt bij het college. Financiële afronding nieuwe Dordtse 

Biesbosch. Het college heeft de raad inmiddels een aangepast voorstel gestuurd over de 

financiële afronding van de nieuwe Dordtse Biesbosch. En dit voorstel zal bij de 

commissie fysieke leefomgeving worden besproken. En u wordt verzocht ermee in te 

stemmen om het oude voorstel terug in handen te stellen van het college. Ik zie daar 

geen bezwaren bij en dan doen we dat ook conform. 

Hamerstukken 

8. Bekrachtigen geheimhouding bijlage behorend bij raadsvoorstel Vaststellen 

GREX voor Admiraalsplein Zuidzijde 

De voorzitter: Dan gaan we naar de hamerstukken. Ik loop ze één voor één langs. En 

dan is er uiteraard ruimte, indien gewenst, voor stemverklaringen. Agendapunt 8, 

bekrachtigen geheimhouding bijlage behorend bij raadsvoorstel vaststellen GREX voor 

Admiraalsplein Zuidzijde. Akkoord. 

9. Vervolgonderzoek landbouwweg – Raadsvoorstel 

De voorzitter: Dan gaan we naar 9, vervolgonderzoek landbouwweg. Is akkoord. 10 is 

van de agenda afgehaald en gaat naar de commissie. 

11. Beschikbaar stellen van uitvoeringskrediet voor de Realisatie van 

geluidschermen A16, N3 en langs spoor ten behoeve van woningbouw 

Amstelwijck – Raadsvoorstel 

De voorzitter: 11, beschikbaar stellen van het uitvoeringskrediet voor de realisatie van 

geluidschermen A16, N3 en langs het spoor ten behoeve van de woningbouw 

Amstelwijck. Geen stemverklaringen. Akkoord. 

12. Beschikbaar stellen van uitvoeringsbudget en –krediet voor het Zuidelijk 

Stationsgebied – Raadsvoorstel 

De voorzitter: Dan gaan we naar 12, beschikbaar stellen van uitvoeringsbudget en –

krediet voor het Zuidelijk Stationsgebied. Geen stemverklaringen, akkoord.  
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13. Vaststellen bestemmingsplan 3e herziening Krispijn, locatie Nieuweweg 4 – 

Raadsvoorstel 

De voorzitter: Dan gaan we naar 13, vaststellen bestemmingsplan 3e herziening Krispijn, 

locatie Nieuweweg 4. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

Mevrouw Jager: Voorzitter? 

De voorzitter: Zo. Mevrouw Kruger was eerst. Maar ik kom zo bij mevrouw Jager. 

Mevrouw Kruger, gaat uw gang. 

Mevrouw Kruger: Ja, ik was even te laat bij hamerstuk 12. 

De voorzitter: Oh, nou die is al wel akkoord, maar zegt u het maar. 

Mevrouw Kruger: Ja. Dat is … Maar mag ik er … We zijn er ook mee akkoord hoor, maar 

mag ik er nog een stemverklaring bij geven? 

De voorzitter: Zeker, zeker. 

Mevrouw Kruger: Nou, dank u wel. We zijn uiteraard roerend eens met dit mooie plan. 

Duidelijk aandacht voor de combinatie fiets en openbaar vervoer. En we hopen dan ook 

oprecht dat dit plan blijft sporen bij de rest van de ontwikkeling van de spoorzone. 

De voorzitter: Heel goed, dank u wel. Mevrouw Jager. 

Mevrouw Jager: Dank u wel. 

De voorzitter: Bij welk agendapunt heeft u een stemverklaring. 

Mevrouw Jager: Bij 13. 

De voorzitter: Oh bij 13. Gaat uw gang. 

Mevrouw Jager: Want we waren bij 13, dus ik doe 13. 

De voorzitter: Ja, daar waren we. 

Mevrouw Jager: Fractie Jager is niet akkoord met het bouwen van huizen aan de nieuw 

weg zolang er gevaarlijke stoffen worden vervoerd over het spoor wat op nog geen 

vijftig meter ernaast ligt. En dat wilde ik even via een stemverklaring meegeven. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Andere stemverklaringen bij 13? Dat is niet het geval. Dan 

stellen we dat vast met in achtneming van hetgeen daarover is gezegd.  

14. Aanvragen krediet aanleg parkeerterrein Businesspark Amstelwijck ten 

behoeve van een regionale vaccinatielocatie – Raadsvoorstel 
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De voorzitter: Gaan we naar 14, aanvragen krediet aanleg parkeerterrein Businesspark 

Amstelwijck ten behoeve van een regionale vaccinatielocatie. 

De heer Portier: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Portier. 

De heer Portier: Ja, het uitgangspunt voor het uitbreiden van de parkeergelegenheid is 

daar is dat er een hele grote massa mensen tegelijkertijd komt voor een derde 

vaccinatie. Dat lijkt ons een redelijk onwaarschijnlijk geval. Dus om daar op dit moment 

zoveel geld voor uit te trekken voor iets wat waarschijnlijk helemaal niet nodig gaat zijn, 

lijkt ons geen goed idee. Dus wij worden geacht tegengestemd te hebben. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Anderen? 

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, de PVV sluit zich aan … 

De voorzitter: Even kijken. Ja, de heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Sorry. De PVV sluit zich aan bij de verklaring van de SP. 

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Dat is niet het geval. Dan is dat voorstel 14 akkoord, 

met in achtneming van hetgeen daarover is gezegd. Dan hebben we 15, die gaat naar 

de commissie terug. 

16. Overeenkomsten wooncomplex Prof. Langeveldlaan Leerpark – Raadsvoorstel 

De voorzitter: Komen we bij 16, overeenkomsten wooncomplex Professor Langeveldlaan 

Leerpark. Het stuk is besproken in de commissie bestuur en middelen van 14 

september. Hier heeft de wethouder toegezegd informatie met u te delen over 

creditrating en pricing van de lening. Deze informatie staat bij de stukken. Omdat het 

om geheime informatie gaat wordt u verzocht niet alleen in te stemmen met de lening 

en de begrotingswijziging, maar ook met het opleggen van geheimhouding op de memo 

over creditrating en pricing. Dus u hamert bij dit stuk eigenlijk beide besluiten af. Ik kijk 

even rond of er stemverklaringen zijn. Gaat uw gang, mijnheer Noldus. 

De heer Noldus: Ja, voorzitter, dank u wel. We hebben na de behandeling in de 

commissie van wethouder Heijkoop ook een aanvullende toezegging gekregen per mail. 

Dank daarvoor. Een deel van die toezegging zou ik hier graag willen herhalen. Dat voor 

een gedeelte, 90% spoedzoekers, zal de doelgroep verengd worden tot starters en 

studenten, en zullen we opnemen dat, mocht deze verenging leiden tot leegstand, 

partijen met elkaar in overleg treden. En met deze toezegging vanuit het college kunnen 

we instemmen met dit stuk. Dank, voorzitter. 

De voorzitter: Hartelijk dank. 

Mevrouw Koene: Voorzitter? 
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De voorzitter: Mevrouw Koene en dan naar mevrouw Stolk. 

Mevrouw Koene: Daar sluit Gewoon Dordt zich bij aan. 

De voorzitter: Dank. Mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: De VSP sluit zich aan bij de woordvoe… De stemverklaring van de heer 

Noldus. 

De voorzitter: Dank. Dan de heer Schalken. 

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, dat geldt ook voor Beter Voor Dordt. 

De voorzitter: Dank. Anderen nog? Zo niet, dan stellen we dit vast. Beide punten dus, 

beide besluiten, met in achtneming van hetgeen daarover is gezegd. 

17. Verklaring van geen bedenkingen te uiten op de vergunning van Du Pont de 

Nemours b.v. - Raadsvoorstel 

De voorzitter: Gaan we naar 17, verklaring van geen bedenkingen te uiten op de 

vergunning van Du Pont de Nemours b.v. 

De heer Van Leeuwen: Voorzitter. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter. 

De voorzitter: Wie was er als eerst? De heer Van Leeuwen, gaat uw gang. 

De heer Van Leeuwen: Ja. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, de PVV vindt dat er geen vergunningen meer mogen 

worden verstrekt aan Nemours. Of in ieder geval dat er terughoudend moet worden 

opgetreden. Zoals bekend pleiten wij al jaren voor een sluiting van chemisch bedrijf. 

Zo’n bedrijf hoort niet in een stedelijk gebied te liggen. Hoewel wij beseffen dat dit niet 

een gemeentelijke competentie is, streeft de PVV landelijk ernaar om dit bedrijf zo snel 

mogelijk te sluiten en de werknemers elders een baan te laten aanbieden en of ze 

schadeloos te laten stellen door dit bedrijf. Dus wij stemmen tegen dit voorstel. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u zeer. Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, GroenLinks heeft wel degelijk bedenkingen. Uit 

antwoorden op de door ons gestelde vragen blijkt dat met deze vergunning een kans 

wordt gemist om schade voor milieu en gezondheid verder te terug te dringen. En 

daarom willen wij geacht worden tegen gestemd te hebben. 
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De voorzitter: Dank. Anderen? 

Mevrouw Stolk: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Stolk, gaat uw gang. 

Mevrouw Stolk: Wij sluiten ons aan bij de woorden van mevrouw Kruger. 

De voorzitter: Hartelijk dank. 

De heer Portier: Voorzitter? 

De voorzitter: Anderen nog? Ja, de heer Portier. 

De heer Portier: Dat geldt ook voor de SP. 

De voorzitter: Anderen nog? Dat is niet het geval. Dan is het voorstel akkoord met in 

achtneming van hetgeen daarover is gezegd. 

18. Corona-steunmaatregelen lokale heffingen: aanpassing van de 

precariobelasting 2020 en 2021, leges 2021 en reclamebelasting 2021 – 

Raadsvoorstel 

De voorzitter: Gaan we naar 18. Corona-steunmaatregelen lokale heffingen: aanpassen 

van de precariobelasting ‘20 en ‘21, leges ’21 en de reclamebelasting ’21. Zijn daar nog 

stemverklaringen bij? Dat is niet het geval, dan is het akkoord. 

19. Vaststellen Algemene Plaatselijke Verordening Dordrecht, 18e wijziging – 

Raadsvoorstel 

De voorzitter: 19, vaststellen van de APV, 18e wijziging. Geen stemverklaringen. 

20. Vaststellen 17e wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening Dordrecht 

t.b.v. speelautomatenhallenbeleid – Raadsvoorstel 

De voorzitter: Dan 20, vaststellen van de 17e wijzigingen van de APV Dordrecht ten 

behoeve van speelautomatenhallenbeleid. Dat is eigenlijk best gek inderdaad hè, eerst 

de 18e en dan de 17e. Maar het bijt elkaar niet weet ik toevallig. Is dat akkoord? 

Daarmee is het vastgesteld. 

21. Instemmen met aanpak Public Affairs Dordrecht – Raadsvoorstel 

De voorzitter: Dan 21. Het instemmen met aanpak Public Affairs Dordrecht. 

De heer Van der Kruijff: Voorzitter? 

De voorzitter: Stemverklaring van het CDA in ieder geval. Gaat uw gang, de heer Van 

der Kruijff. 
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De heer Van der Kruijff: Ja, voorzitter, wij kunnen instemmen met dit voorstel wat gaat 

over de lobbyactiviteiten vanuit Dordt. En gehoord hebbende de toezegging van de 

portefeuillehouder, de burgemeester, dat hij met een uitwerking komt hoeveel extra 

middelen nodig zijn om te kunnen intensiveren qua lobby richting Den Haag en Brussel, 

onder andere om de giftreinen de stad uit te krijgen. Dat is afwijkend van wat in het 

voorstel staat. Daarom lijkt het ons goed om dat hier te melden. 

De voorzitter: Zeker, dat is zeker. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Wij ondersteunen de stemverklaring van het CDA. 

De voorzitter: Dank. De heer Portier. 

De heer Portier: Voorzitter, wij zullen tegen dit voorstel stemmen. Wij vinden het 

opzetten van uitgebreide lobbynetwerken waarbij de ene overheid geld uitgeeft om de 

andere overheid dingen te laten doen of te laten, een verkeerde besteding van publieke 

middelen. 

De voorzitter: Dank. Anderen nog? 

De heer: Ja, voorzitter. 

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen, en dan ga ik naar u toe. 

De heer Van Leeuwen: Ja. Dank u wel, voorzitter. We stemmen niet tegen, maar even 

wel een statement. De PVV vindt dat te allen tijde, als het gaat om samenwerking met 

andere organisaties, Nederland of binnen Europa, het belang van Dordrecht voorop moet 

staan. Daar zitten we voor als de raadsleden van de gemeente Dordrecht. Dus niet 

samenwerken om de Europese Unie te versterken, maar samenwerken met Europese 

instanties om de belangen van onze stad te versterken. Dank u wel. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan ga ik naar de heer Schalken. 

De heer Schalken-den Hartog: Ja, voorzitter, Beter Voor Dordt sluit zich aan bij de 

stemverklaring van het CDA, de heer Van der Kruijff. 

De voorzitter: Hartelijk dank. De heer Veldman. 

De heer Veldman: Daarvoor geldt hetzelfde, voorzitter. 

De voorzitter: Anderen nog? Ik zie veel instemmend geknik. De heer Merx nog. 

De heer Merx: Ja, precies. Dat was het, instemmend geknik. 
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De voorzitter: Prima, dank. Nou het is goed dat die toezegging uit de commissie nog 

eventjes hier zo wordt aangehaald. Dan is daarmee het voorstel akkoord met 

inachtneming van hetgeen daarover is gezegd. 

22. Voortgang programma Samen tegen Armoede – Raadsvoorstel 

De voorzitter: Dan agendapunt 22, voortgang programma Samen tegen Armoede. Zijn 

daar nog stemverklaringen bij? Dan is het akkoord. 

23. Voorbereiding themabijeenkomst afbakening Jeugdhulp en positie 

zorgvragende inwoners zorgdomein (Jeugdhulp, Wmo e.d.) – Raadsvoorstel 

De voorzitter: 23, voorbereiding themabijeenkomst afbakening Jeugdhulp en positie 

zorgvragende inwoners zorgdomein. Is akkoord. 

24. Afschaffen blijverslening – Raadsvoorstel 

De voorzitter: 24, het afschaffen van de blijverslening. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, de VSP vindt het spijtig dat de blijverslening niet 

voldoende draagkracht in de stad heeft gehad. Misschien is dat ook wel iets richting 

communicatie. Wij hebben dit willen agenderen. Want de wethouder had aangegeven 

dat als de blijverslening eventueel zou vervallen, dat we dan zouden kijken naar de 

verzilverlening. En wij komen daarop terug richting de verkiezingen of eerder, want de 

verzilverlening wordt echt gepromoot, niet alleen door banken maar ook door de VNG. 

De voorzitter: Dank u wel.  

De heer Van Verk: Voorzitter? 

De voorzitter: Nog meer stemverklaringen? De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Dank u. Voorzitter, wij zijn blij dat deze blijverslening wordt 

afgeschaft. Het betreft immers een doelgroep die huizen bezit en in de huidige 

woningmarkt hebben die meer als voldoende middelen om van allerlei zaken te kunnen 

regelen. En voor wat betreft de verzilverlening, daarvoor voorzien de banken meer dan 

voldoende. 

De voorzitter: Dank, dat was een uitgebreide stemverklaring. Anderen? Dan is het 

akkoord met inachtneming van het geen daarover gezegd is. 

25. Instemmen met Smart Society Dordrecht – Raadsvoorstel 

De voorzitter: Gaan we naar 25, instemmen met Smart Society Dordrecht. 
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De heer Polat: Voorzitter? 

De voorzitter: Eerst de heer Polat. Gaat uw gang. 

De heer Polat: Dank u, voorzitter. Wij stemmen in met het voorstel. Wij vinden dat de 

technologie wel ingezet kan worden om sociale vraagstukken op te lossen. Maar we 

willen niet dat er hele slechte algoritmen worden gebruikt, net als bij de 

toeslagenaffaire, dat we daar wel gewoon voor moeten gaan waken. Dank. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan ga ik naar de heer Veldman. 

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank. Wij stemmen ook in met het voorstel, maar met 

in achtneming wat erover in de commissie door de wethouder is toegezegd, dat bij de 

nadere uitwerking de raad betrokken wordt over de doelen en de kaders waarbinnen dat 

gebeurt. 

De voorzitter: Dank. Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Wij stemmen ook in met het voorstel. We hebben 

alleen wel het verzoek of al Smart Society, Smart Living en dat soort kreten gewoon op 

zijn Hollands kunnen. 

De voorzitter: Dank. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Wij stemmen ook in en we gaan mee met de stemverklaring van 

Gewoon Dordt. 

De voorzitter: Hartelijk dank. De heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel. Voorzitter, best een lastig dossier. Maar we 

hebben besloten om tegen dit voorstel te stemmen, hoewel wij een aantal positieve 

kanten zien die verder gaan dan digitalisering, om bijvoorbeeld armoede te bestrijden. 

En er zijn nog andere voorbeelden te noemen. Zoals in het document is beschreven, zijn 

we tegen een verder groeiende macht van een overheid gecombineerd met een big tech. 

Dus we stemmen principieel tegen. 

De voorzitter: Dank. Anderen nog? 

De heer Portier: Voorzitter? 

De voorzitter: Ja, de heer Portier. 

De heer Portier: Ja, mevrouw Koene zei al iets over Smart en Nederlands. Nu is Smart 

een heel Nederlands woord. En het doet ons veel verdriet dat ambtelijke capaciteit en 
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geld besteed wordt aan iets wat lijkt op het zoeken van, ja, een … Je hebt een oplossing 

en je bent op zoek naar een probleem. Wat ons betreft wordt gewoon met dit 

programma gestopt. En voor de rest sluit ik me ook aan bij de woorden van de heer Van 

Leeuwen over het gevaar van een big tech society of overheid die de hele burgers in de 

gaten houdt. Wat mij betreft is dit gewoon verkeerd ingestoken. Je krijgt heel erg een 

open data. Daar had werk van gemaakt kunnen worden. Maar dit is echt iets totaal 

anders wat er nu uitgekomen is. 

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Dan is het voorstel akkoord met inachtneming 

van hetgeen daarover gezegd is. 

26. Vaststellen Bestuursrapportage 2021 – Raadsvoorstel 

De voorzitter: Dan gaan naar 26, het vaststellen van de bestuursrapportage 2021. Is 

akkoord. 

27. Vaststellen wijziging Verordening Jeugdhulp – raadsvoorstel wordt 

nagezonden 

De voorzitter: En dan 27, het vaststellen wijzigen verordening jeugdhulp. 14 september 

is in de commissie sociale leefomgeving gesproken over deze verordening. Afgesproken 

is dat de wethouder een voorstel voorbereidt waarmee het ter discussie staande artikel 

officieel per direct buiten werken wordt gesteld. Het stuk heeft de wethouder u 

afgelopen vrijdag al per mail gestuurd. Vanochtend heeft het college erover besloten. En 

u besluit er nu over. Ik kijk even rond of er stemverklaringen zijn. 

Mevrouw Nijhof: Voorzitter? 

De voorzitter: Ja, gaat uw gang, mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Het is noodzakelijk om deze verordeningswijziging met spoed door te 

voeren. Dat ligt namelijk bij de raad, zoals wij in de commissie besloten. Wij stemmen 

daarmee in. Maar wij stellen daarnaast wel vast dat dit artikel er dus vanaf 2019 en 

wellicht al eerder in stond. Dit terwijl wij in 2019 als gezamenlijke raad besloten hebben 

geen inkomensweging te willen bij de verstrekking van jeugdhulp. De rechter verbood 

dit onlangs. Waarom heeft de wethouder hiertoe geen actie op ondernomen na dat 

besluit van de raad? Hoe komt dit artikel er dus überhaupt in. Wij vinden dit 

onbegrijpelijk en zullen hier in de volgende commissie over dit onderwerp op 

terugkomen. 

De voorzitter: Dank. Andere stemverklaringen? Dan is het akkoord met inachtneming 

van hetgeen erover gezegd is. 

Stukken ter kennisname 

De voorzitter: En dan gaan we naar de stukken ter kennisname. Dat zijn de 

agendapunten 28 tot en met 48. Kunt u daarvan kennisnemen? Of zijn er nog 
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opmerkingen die geplaatst zouden moeten worden? Mevrouw Jager in ieder geval. Gaat 

uw gang. 

28. Raadsinformatiebrief met actuele stand van aken dossier Chemours/ Du Pont – 

Raadsinformatiebrief 

29. Raadsinformatiebrief ter inzagelegging ontwerpbestemmingsplan ‘5e 

herziening Krispijn, locatie Mauritsweg 157’(Thureborgh) – 

Raadsinformatiebrief 

30. Raadsinformatiebrief ter inzagelegging ontwerpbestemmingsplan 7e herziening 

Schil, locatie Crownpoint – Raadsinformatiebrief 

31. Raadsinformatiebrief benoemen openbare ruimte Grote Hondring – 

Raadsinformatiebrief 

32. Raadsinformatiebrief benoemen openbare ruimte Árpád Weiszpad – 

Raadsinformatiebrief 

33. Raadsinformatiebrief over benoemen openbare ruimte Synodestraat – 

Raadsinformatiebrief 

34. Raadsinformatiebrief over onttrekken openbare ruimte Citrienpad – 

Raadsinformatiebrief 

35. Raadsinformatiebrief overname eigendom, beheer en onderhoud Louisa- en 

Cannemanspolder – Raadsinformatiebrief 

Mevrouw Jager: Een opmerking bij agendapunt 35. Bijlage 2 van deze 

raadsinformatiebrief bewijst dat nergens rekening gehouden wordt met het mindervalide 

pad. Ik zou deze raadsinformatiebrief dan ook graag willen betrekken bij de bespreking 

die hierover nog gaat volgen in de commissie fysiek. 

De voorzitter: Dank u wel. 

Mevrouw Stolk: Voorzitter? 

De voorzitter: Dan de heer Van der Kruijff. 

36. Raadsinformatiebrief over stand van zaken motie 201110/M3A: 30 in z’n drie – 

Raadsinformatiebrief 

37. Raadsinformatiebrief over mogelijke woningbouw achter Dorp De Hoop – 

Raadsinformatiebrief 

38. Raadsinformatiebrief Omgevingsvisie Amendement – Indicatieve planning 

programma’s – Raadsinformatiebrief 
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39. Raadsinformatiebrief Vaststellen vierde wijziging van de Legesverordening 

2021 – Raadsinformatiebrief 

40. Raadsinformatiebrief Erratum Bestuursrapportage 2021 – Raadsinformatiebrief 

41. Raadsinformatiebrief Jaarprogramma 2021 Omgevingsdienst ZHZ en 

Jaarverslag 2020 – Raadsinformatiebrief 

42. Raadsinformatiebrief Thema werkdruk – Raadsinformatiebrief 

De heer Van der Kruijff: Dank u wel, voorzitter. Ja, wij willen graag een verklaring 

afleggen bij agendapunt 42, dat is de raadsinformatiebrief thema werkdruk. En daarbij 

wil het CDA haar verontrusting uitspreken dat er vanwege te hoge werkdruk in het 

ambtelijk apparaat tot wel zes maanden vertraging op een heel aantal nader te 

specificeren dossiers wordt gemeld, maar het college in de commissie niet in staat bleek 

te zeggen welke dossiers dat nou precies betreft. Daarom hebben we net ook de 

bestuurlijke planner ingetrokken en moet het college daarmee opnieuw aan de slag. En 

voor zo’n belangrijk onderwerp is dat echt verontrustend. 

De voorzitter: Dank u zeer. Dan mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: ja, voorzitter, agendapunt … Moet ik heel even kijken hoor. Van 

mevrouw Jager. 

De voorzitter: 35. 

Mevrouw Stolk: 35. Daar sluiten we ons bij aan. En ook bij agendapunt 40 is dat wat u 

nou zei? Of 42. 

De voorzitter: 42. 

Mevrouw Stolk: Ja, van de heer Van der Kruijff. 

De voorzitter: Ja. U sluit zich dus aan bij de andere twee stemverklaringen. Anderen 

nog? 

De heer Van Leeuwen: Voorzitter? 

De voorzitter: Ja, gaat uw gang, de heer Van Leeuwen. 

43. Raadsinformatiebrief Interbestuurlijk Toezicht 2020 – Raadsinformatiebrief 

44. Raadsinformatiebrief Coronamaatregelen (13 juli 2021) – Raadsinformatiebrief 

45. Raadsinformatiebrief Coronamaatregelen (13 juli 2021) – Raadsinformatiebrief 

46. Raadsinformatiebrief Aanpassing concept tekst GR Sociaal – 

Raadsinformatiebrief 
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47. Raadsinformatiebrief Zorg en ondersteuning voor mensen met dementie en een 

migratieachtergrond – Raadsinformatiebrief 

De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Agendapunt 47, raadsinformatiebrief 

zorgondersteuning van mensen met een dementie en een migratieachtergrond. Wij zijn 

geen voorstander voor een andere aanpak van mensen met een allochtone achtergrond, 

laat ik het even zo zeggen. Dank u wel. 

De voorzitter: Andere stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan stellen we daarmee 

agendapunten 28 en 48 ter kennisname. Of die nemen we ter kennis eigenlijk, daar 

komt het op neer. 

48. Raadsinformatiebrief over Stand van zaken Stichting Museum 1940-1945 Regio 

Dordrecht – Raadsinformatiebrief 

Stukken ter bespreking 

49. Duidingsdebat: Uitgangspunten herverdeling portefeuilles na vertrek 

wethouder Sleeking – Raadsinformatiebrief 

De voorzitter: Dan gaan we naar het bespreekpunt van vandaag, en dat is het 

duidingsdebat over de politieke situatie. Uiteraard zoals bekend binnen ons stadsbestuur 

een tweetal ontwikkelingen. Vandaag neemt wethouder Sleeking afscheid, en daardoor 

bestaat het college uit burgemeester en vier wethouders, in plaats van de vijf die u ruim 

drie jaar geleden hebt benoemd, 3,5 jaar geleden. Dat is één van de twee politieke 

punten die voorliggen. En het andere politiek punt dat voorligt, is dat een zestal 

raadsleden zich heeft afgesplitst van Beter Voor Dordt. Waarmee de grootste partij nog 

één zetel heeft en de coalitie een minderheidscoalitie is geworden. En dat is ook het 

politieke, het tweede politieke bespreekpunt van vandaag. In het presidium en ook in 

andere kringen is duidelijk geworden dat de behoefte bestaat om die situatie met elkaar 

te duiden, van mening over te … Van gedachten over te wisselen. En mijn voorstel zou 

zijn, en dat hebben we ook wel zo besproken in het presidium, om ons met elkaar 

daarbij te richten op deze twee politieke punten. Tijdens het debat staat dus centraal 

hoe u beide ontwikkelingen politiek duidt. En u heeft daarbij allemaal vijf minuten 

spreektijd per fractie. Ik heb aan de heer Van Verk ook aangegeven dat als hij behoefte 

heeft om daar nog iets ruimer mee om te gaan, dat we daar niet de moeilijkste in zullen 

zijn ten aanzien van dit debat. Maar het is misschien ook wel goed om met elkaar te 

kijken of we dit debat op een goede manier met elkaar kunnen voeren. En het hoeft niet 

per se buitengewoon lang te zijn natuurlijk. En zoals ons regelement van orde 

voorschrijft, zal de fractie Nijhof, als afgesplitste fractie, vanaf nu de rij sluiten. Dus 

mevrouw Jager, ik kijk u even aan, u heeft niet meer het laatste woord. Dat is ook wat. 

Nou, dan stel ik voor dat we gaan beginnen. Mijn voorstel zal overigens als voorzitter 

van uw raad ook zijn om het primair een debat tussen de raadsleden te laten zijn. 

Uiteraard is het college beschikbaar om vragen te beantwoorden. In eerste instantie zal 

ik dat doen als voorzitter van het college. En dan vraag ik de heer Schalken om het 

voorzitterschap van de raad ook even over te nemen. Mocht dat weer te politiek worden, 

en daar moeten we met elkaar maar even die goede balans in vinden, zal ik vragen aan 
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de wethouder om dat te doen, om zelf weer het voorzitterschap van de raad over te 

kunnen nemen. Ik hoop dat het voor iedereen duidelijk is. En ik geef graag het woord 

aan de heer Schalken. 

De heer Schalken-den Hartog: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, het duidingsdebat over de 

situatie die is ontstaan na het vertrek van zes raadsleden uit Beter Voor Dordt. Laat ik 

beginnen te zeggen met het feit dat Beter Voor Dordt het betreurt dat deze situatie is 

ontstaan. Is niet goed voor Beter voor Dordt in eerste instantie, al zal niet iedereen daar 

rouwig om zijn, maar het is ook niet goed voor de beeldvorming van het openbaar 

bestuur en ook lastig uit te leggen naar de stad. Maar goed, dat is niet aan mij. Ik heb 

Beter Voor Dordt niet verlaten, ik ben trouw aan de partij en de leden en de kiezers. Met 

betrekking tot de coalitie steunt Beter Voor Dordt, zoals u zult begrijpen, het 

gezamenlijk tot stand gekomen voorstel dat naar de gemeenteraad is gestuurd. En een 

voorstel dat ook al eerder binnen Beter Voor Dordt door de leden was voorgesteld. 

Natuurlijk geeft het voorstel meer werk voor de vier wethouders. Maar met het voorstel 

wordt ook vertraging in de voortgang voorkomen. Want ook wij voelen de noodzaak dat 

de resterende periode plat gezegd met gas op de lolly de uitvoering van het 

coalitieprogramma moet worden gezet. Voorzitter, een ander argument om met vier 

wethouders de rit uit te zitten, heeft te maken met het feit dat met het invullen van de 

vacature ook weer verplichtingen meekomen. Met betrekking tot de verdeling van de 

portefeuilleonderdelen is het van groot belang dat dat een evenwichtige verdeling wordt. 

Het college moet daar zelf met elkaar uitkomen. En het lijkt ons vooral goed om te 

kijken naar welke onderdelen goed aansluiten bij de huidige portefeuilles van de 

collegeleden. Met betrekking tot de verhouding in de raad, betekent de nieuwe situatie 

dat nog veel meer dan voorheen aan de voorkant de samenwerking moet worden 

gezocht om voorstellen te bekrachtigen met een meerderheid. Voorzitter, de fractie is 

gelukkig vandaag weer aangevuld met een sterke Beter Voor Dordt 

volksvertegenwoordiger. We kunnen alle commissies gelukkig weer bemensen. Op de 

achtergrond lopen de laatste maanden nieuwe en trouwe Beter Voor Dordt-leden mee 

om de resterende raadsperiode zoveel mogelijk punten goed op te pakken. Neem 

bijvoorbeeld ons eerder ingediende initiatiefvoorstel voor de polders. We zullen ervoor 

zorgen dat dit op korte termijn wordt opgepakt. Beter Voor Dordt zal de komende 

periode constructief blijven samenwerken met alle partijen in deze gemeenteraad, 

waarbij ons partijprogramma en het coalitieprogramma ons kompas is. Dank u wel. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik kijk even rond. De heer Gündogdu wil u een vraag 

stellen. Ja, hier ligt de microfoon voor het middengedeelte inderdaad. De heer 

Gündogdu, gaat uw gang. 

De heer Gündogdu: Hij doet het. Dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag aan mijnheer 

Schalken. Nu had u eind mei toen wel heel duidelijk werd dat portefeuillehouder 

Sleeking zijn vertrek zou aankondigen, heel postuum in de krant aangegeven, gezien de 

zwaarte van de portefeuille van de heer Sleeking en voor de bestuurbaarheid van deze 

stad, absoluut voor vijf portefeuillehouders te willen gaan. Kunt u ons dan duidelijk 

maken wat er vanaf mei tot nu toe is veranderd in die opstelling wat u nu zeg maar 

richting ons verwoord. Daar zijn we wel benieuwd naar. 
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De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, dank u wel. Ja, volgens mij kan ik … Moet ik 

vooral reageren op de situatie zoals die nu is. En gezien de stabiliteit van het openbaar 

bestuur en de manier waarop nu de verhoudingen in de raad ook zijn, lijkt het ons 

vanuit Beter Voor Dordt, ook gesteund door wat onze leden daarin hebben aangegeven, 

dit de beste oplossing. 

De voorzitter: Dank. Ik kijk even of er nog andere vragen zijn. Dat is niet het geval. Dan 

gaan we naar de VVD-fractie. Het woord is aan de heer Merx. 

De heer Merx: Ja. Dank u wel, voorzitter. Nou als ik deze situatie moet duiden, dan duid 

ik hem als zorgelijk. Ik zal dat toelichten voordat ik toekom aan de politieke vragen, wat 

betekent een minderheidscoalitie en met hoeveel wethouders zouden we verder 

moeten? Zorgelijk. Het beeld dat de inwoners van ons land inmiddels, maar ook onze 

stad, krijgen van de politiek, is dat het bestaat uit interne ruzies, gedoe, en het gaat om 

de poppetjes en persoonlijke ambities de boventoon voeren. In het land zijn we een half 

jaar verder zonder enige progressie, en lokaal begint het inmiddels ook al op een soort 

van poppenkast te lijken. En de inwoners van ons land roepen steeds luider, richt je op 

de inhoud, pak de problemen aan en stop met ruzie maken en egotrippen. We moeten 

voorkomen dat dit één op één doorslaat naar Dordrecht. En daarom hebben de mensen 

namelijk niet op ons gestemd. We zitten hier om onze inwoners te vertegenwoordigen 

en de stad nog beter en mooier te maken vanuit onze eigen politieke overtuigingen. Dat 

geldt voor iedere partij hier aanwezig. Het moet gaan om het aanpakken van de Dordtse 

problemen en de grote opgave waar we voor staan. En ik spreek de hoop uit dat dit 

debat niet uitmondt in modder gooien en frustraties over en weer de vrije loop laten. 

Het debat moet gaan over hoe we met elkaar deze stad goed en waardig blijven 

besturen. Ja, voorzitter, en dan de minderheidscoalitie. Ja, als je de vraag stelt, kun je 

een stad goed en waardig besturen met een minderheidscoalitie, dan denk ik dat dat 

kan. Uiteindelijk besturen wij als raad de stad bij gewone meerderheid van stemmen en 

het college voert dat uit. En de minderheid beslist niet, waar die ook uit bestaat. Ik ben 

me daarom ook zeer bewust van het feit dat de VVD, de Dordtse VVD, deel uitmaakt van 

een minderheidscoalitie. Het heeft niet mijn voorkeur, maar zoals mijn moeder altijd zei, 

als het kan zoals het moet, dan moet het maar zoals het kan. En het alternatief is 

namelijk om opnieuw de onderhandelingen in te gaan. En dat lijkt mij niet verstandig, 

omdat de tijd daarvoor simpelweg ontbreekt en de zaak dan helemaal op zijn gat komt 

te liggen. Iedereen heeft bovendien wensen die men verzilverd wil zien. Ook wij hebben 

nog wensen die we niet voor elkaar hebben kunnen krijgen in dit akkoord. En er zijn 

zaken die wat ons betreft net wat meer aandacht en zorg mogen hebben. Met de kans 

op stevige en lange onderhandelingen is niemand, voor de termijn die nog resteert, 

gebaad. Bovendien wil de buitenwereld wel enige zekerheid hebben dat het beleid niet 

constant wijzigt omdat er weer eens een partij uit elkaar valt, alle panelen weer gaan 

schuiven en het beleid drastisch kan veranderen. En dat is ook niet nodig. En daar heb 

ik twee redenen voor. In de eerste plaats breekt na de begrotingsbehandeling de 

zogenaamde beleidsarme periode aan en moet alles gericht zijn op de uitvoering en gaat 

de politiek zich warm draaien voor de campagne en de verkiezing in 2022. Bovendien 

hebben we vele besluiten in deze raad met grote meerderheden genomen. Moties en 

amendementen zijn in wisselende samenstellingen over de gehele breedte van de raad 
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opgesteld, ingediend en aangenomen. Niet voor niets hebben wij aan het begin van de 

periode gezegd, de luiken gaan open. Wij willen geen toestanden waarin de hele 

oppositie gefrustreerd de raadzaal verlaat, omdat de coalitie een soort gesloten bataljon 

is of was met een vermoedelijk kadaverdiscipline. In het coalitieakkoord hebben ook 

oppositiepartijen op grond van de rondetafelgesprekken delen van hun wensen terug 

kunnen zien. En wij moeten dus daarom onze energie zetten op de uitvoering van de 

belangrijke opgave voor onze stad, zorgen dat de woningbouwplannen doorgaan, onze 

stad veilig houden en zorgen dat onze inwoners fijn en prettig kunnen wonen in onze 

mooie stad. Voorzitter, de laatste vraag, vier wethouders. Daar kan ik vrij kort over zijn. 

Ja, ik heb de notitie van het college, die we gisteren hebben ontvangen, gelezen. En het 

lijken mij zeer verstandige uitgangspunten. Vooral nu even praktisch ingezet en zo min 

mogelijk politiek maken, hoe moeilijk dat soms ook is. De redenen waarom wij denken 

dat het in deze periode kan, staan eigenlijk ook in de brief die wij als coalitiepartijen aan 

de raad hebben gestuurd. Resteert wel wat ons betreft de vraag, maar daar wordt ook 

antwoord in gegeven op de brief, of de wethouders dit aankunnen en hoe voorkomen we 

dat ze omvallen? Want dat moeten we ten kosten van alles voorkomen. Dank u wel, 

voorzitter. 

De heer Van Verk: Voorzitter. 

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Ik hoor de heer Merx iets zeggen over de beleidsarme periode die is 

ingegaan. Voor een deel klopt dat, ik denk dat dat een constatering is naar maart toe. 

Maar dat betekent toch niet dat er niets meer moet gebeuren. Volgens mij zijn er een 

aantal programma’s, een aantal grote projecten op de rit gezet. En volgens mij moeten 

daar bij voortduring besluiten over worden genomen. Dus hoe beleidsarm is nou een 

beleidsarme periode? En rechtvaardigt dat dan ook het open laten van de vacature? 

De heer Merx: Nou, voorzitter, ik ben het eigenlijk helemaal eens met mijn buurman, de 

heer Van Verk. Nee, we moeten zeker niet op onze handen gaan zitten. En het is ook 

niet een verhaal, wat ik soms ook wel eens hoor, ja, we zitten en we zingen de rit uit. 

Nee, in tegendeel. Daarom heb ik ook gezegd hè, we moeten volop op die uitvoering, 

die plannen die er liggen, die uitdagingen die er zijn, opgaves die er liggen, moeten we 

met volle energie blijven aanpakken. Wat er verandert is dat we geen nieuw beleid meer 

gaan maken. Dus aan het begin van een coalitieperiode heb je op een gegeven moment 

een aantal partijen die elkaar weten te vinden in een coalitieprogramma. En dan zijn het 

best wel majeure soms beleidswijzigingen waarvoor heel veel energie op moet worden 

gezet. Maar op een gegeven moment verandert dat ook in de uitvoering. En in die fase 

zitten we nu. Dus ik denk wel dat er een belangrijk deel van de beleidsvoorbereiding 

wegvalt, waardoor er daar ook ruimte ontstaat zeg maar om je vol in te zetten op die 

uitvoering. Want dat is wat ons betreft in ieder geval, en daar vinden wij elkaar in, het 

belangrijkste. 

De voorzitter: Ja? Voldoende, de heer Van Verk? Dank u wel. Dan de heer Gündogdu. 

Gaat uw gang. 
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De heer Gündogdu: Ja, voorzitter, dank u wel. Een vraag aan mijnheer Merx. Hij geeft 

terecht aan, het zal wel even aanpoten zijn de komende maanden voor het college. Ik 

wil het toch even nader van u horen, mijnheer Merx. U zegt, het coalitieakkoord is 

leidend, en dat wil ook niet zeggen dat al die punten daaruit ook zijn uitgevoerd in deze 

periode. Nou, welgeteld komen wij op een veertigtal punten uit het coalitieakkoord die of 

bijgeschaafd moeten worden, dan wel helemaal niet zijn gestart. Maar zegt u ook met 

zoveel worden, beste raad, kom niet met nieuwe initiatieven, omdat u ervan uitgaat dat 

dit een beleidsarme periode wordt? Want die veertig punten staan nog open of moeten 

bijgeschaafd worden. Daar zouden wij wel de komende maand een rol zien weggelegd 

voor het college. 

De heer Merx: Nou ja, ik heb het vooral over het college die … Het is goed gebruik dat 

na de begrotingsbehandeling er wat een beleidsarme begroting is. Dat verlangen wij ook 

van het college, omdat wij met zijn allen niet over ons graf willen heen regeren. Dat 

sluit niet uit dat de raad, een ander bestuursorgaan, zegt, nou wij vinden in 

meerderheid toch dat er bepaalde veranderingen in beleid of intensiveringen moeten 

komen. Maar dat is onze eigen rol. Waar ik het over heb is het college die bepaalde 

dingen moet uitvoeren. Ik vind overigens wel dat ook wij als raad met respect voor de 

raad die straks gekozen gaat worden, de nieuwe raad, met respect voor de inwoners van 

onze stad die gaan kiezen voor nieuwe raadsleden en voor nieuwe verhoudingen, dat wij 

niet nog even snel met elkaar een paar dingen in de steiger zetten of misschien wel 

zover vastzetten dat een nieuwe raad daar helemaal geen invloed meer op heeft. Daar 

hebben we 3,5 jaar, mijnheer Gündogdu, de kans voor gehad. Als u zegt, ik heb veertig 

punten, dan hebt u … Of dan hebben we, of u, of wie dan ook, kennelijk 3,5 jaar 

onvoldoende opgelet, want dan hadden we veel eerder moeten zijn en dan moeten we 

niet op het laatste moment daarmee komen. Dus het collegeprogramma moet in 

principe uitgevoerd worden en als u daar punten in heeft, ik hoor ze graag op enig 

moment. Maar ik denk niet dat het daar vandaag de dag voor is, want dan lijkt het een 

soort kadernota geworden. 

De heer Gündogdu: Even kort reageren. 

De voorzitter: De heer Gündogdu, gaat uw gang. 

De heer Gündogdu: Ja, even een reactie. Ja, hij doet het. Nou ja, om het even zeg maar 

nader met u toch wel even, nou ja, tot overeenstemming te komen, mijnheer Merx. Het 

zijn om en nabij veertig punten waarvan wij het idee hebben, die moeten echt 

bijgeschaafd worden. En wij zijn er als raad debet aan dat we dat hebben laten liggen. 

Maar wil wat ons betreft niet zeggen dat u aangeeft, we moeten niet over ons graf heen 

regeren. Wij hebben als raad tot 16 maart mandaat gekregen van onze kiezers om onze 

controlerende en taakstellende rol heel goed op te vatten. Dus wat dat betreft kunnen 

we natuurlijk wel college nog met die punten die ook in het coalitieakkoord staan nog op 

pad sturen. Dus daar wil ik wel even een voorbehoud onder doen. 

De heer Merx: Nou daar ben ik het helemaal mee eens. Als u punten heeft waarvan u 

zegt, dat vinden wij onvoldoende ‘…’. Ik heb net ook een paar genoemd hè. 

Woningbouw, we moeten ook nog wel zorg hebben voor onze veiligheid. Dus er zijn nog 
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wel meer punten te noemen. Het onderhoud van het groen bijvoorbeeld, daar mag 

misschien ook wel een tandje bij. Er zijn echt nog wel punten waar we nog echt moeten 

verbeteren. Dus wat dat betreft, ja, maak van mijn hart geen moordkuil en ga in de 

commissies vooral aan de slag. En met het benoemen van de punten waarvan u vindt 

dat we nog extra aandacht nodig hebben, en wellicht gaan we elkaar op een heel aantal 

punten vinden. 

De voorzitter: Dank u zeer. Anderen nog in de richting van de heer Merx? Dat is niet het 

geval. Dan gaan we naar de volgende partij, het CDA. De heer Van der Kruijff, gaat uw 

gang. 

De heer Van der Kruijff: Ja. Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de aanleiding voor het 

debat van vandaag is helder, het uiteen vallen van de fractie Beter Voor Dordt en hoe 

om te gaan met de portefeuille van de vandaag afscheid nemende wethouder Sleeking. 

Overigens vinden wij het wel treurig, dat willen we ook wel uitgesproken hebben, voor 

de heer Sleeking, dat juist op zijn afscheidsdag dit debat moet plaatsvinden. Maar goed, 

het is niet anders. Feit is dat de coalitie van Beter Voor Dordt, VVD, CDA en 

ChristenUnie/SGP door de afsplitsing van de zes van Beter Voor Dordt haar meerderheid 

in de raad kwijt. En dat afsplitsen en uiteen vallen is een treurige zaak. De anderen 

hebben dat ook gezegd, maar wij willen dat ook zeggen. Je zou denken soms, je kunt er 

garen bij spinnen, als een andere problemen heb, kun je zelf groeien. Maar vinden het 

erger dat gewoon het aanzien van de politiek en het stadsbestuur hieronder leidt. Het 

gaat over onderling gedoe in plaats van focus op de zaken die onze inwoners, bedrijven, 

verenigingen en instellingen van ons verwachten. Juist daarom, het is een feit dat de 

stad de komende zes maanden bestuurd moet worden, door bestuurd moet worden. Er 

is continuïteit nodig. En wat het CDA betreft met een college dat dat stabiel en 

daadkrachtig gaat uitvoeren. Die gaat uitvoeren wat deze raad beslist, zoals dat 

overigens ook de afgelopen 3,5 jaar het geval was. Dat levert natuurlijk wel een aantal 

vragen op. De eerste, heeft dit college nog de steun van de meerderheid in deze raad. 

Want uiteindelijk worden wethouders benoemd door meerderheid in deze raad. Wij zijn 

benieuwd vandaag te horen of de meerderheid van de raad dat ook vindt dat dit college 

door kan. Uiteraard tot de volgende verkiezingen, want dan hebben we weer een nieuw 

moment. En de tweede vraag, is het voor de door het college van burgemeester en 

wethouders vorm te geven stabiele daadkrachtige bestuur gewenst om de portefeuille 

van de heer Sleeking op te vullen met een nieuwe wethouder, of kan het ook met één 

mannetje, het zijn mannetjes, minder. Of misschien zelfs wel beter dan in plaats een 

nieuwe erbij te benoemen. Ik zal die vragen één voor één even langslopen. Voorzitter, 

eerste punt. Dat ging over, is er vertrouwen? Aangezien het CDA coalitiepartij is, is het 

niet primair aan ons om een uitspraak te doen over het vertrouwen in een college waar 

wij onderdeel uitmaken van de coalitie. En als we een antwoord moeten geven, kunt u 

dat antwoord wel verwachten, ja, dat vertrouwen we. Maar we zijn de minderheid van 

de raad als coalitie. En wij hopen dat de raad ook dat vertrouwen blijft houden wat ze 

ooit bij meerderheid heeft uitgesproken. En niet zozeer omdat het CDA nou in dat 

college zit, maar omdat wij denken dat het voor de slagkracht en de continuïteit en het 

aanzien van het stadsbestuur niet goed zou zijn om zes maanden voor de volgende 

gemeenteraadsverkiezingen het college op de schop te gooien. En dat gaat niet alleen 



 

26 
 

over bestuurskracht, maar daar komen ook andere vragen bij aan de orde. Als er dan 

een college doorgaat met één man minder, kunt u dan behalve dat u de bestuurskracht 

en de continuïteit kunt garanderen, ook de, ja, het spijt me, mevrouw Koene, maar ik 

heb er geen ander woord voor dan Engels, anders moet u me even helpen, de checks 

and balances, heet dat in jargon. Dat de checks and balances met vier wethouders 

geregeld kan blijven worden. Want er komt natuurlijk wel veel bij minder mensen te 

zitten die ook onderling een controlerende taak hebben af en toe als het gaat over 

plannen en je moet kijken of dat financierbaar is, dat de één de ander blijft controleren. 

Lukt dat nog? Er werd terecht ook aandacht voor gevraagd in de raadsinformatiebrief die 

we vanuit het college ontvangen hebben. Dus dank voor het punt, dit is een terecht 

punt. Dus wij horen daar ook ooit nog wel geluid over. Voorzitter, zoals gezegd, het CDA 

denkt dat we nu in de periode zitten waarin het vooral uitkomt op daadkrachtige 

uitvoering. De heer Gündogdu zij dat net ook al, gaat het wel lukken met een wethouder 

minder? Voorzitter, we hebben net de raadsinformatiebrief werkdruk met elkaar 

aangenomen. En natuurlijk kunnen we met zijn allen, even los dat we een half jaar voor 

de verkiezingen zitten, nog heel veel initiatieven gaan bedenken. De indruk van het CDA 

is dat op het moment de bottleneck niet zit in of je nou vier of vijf wethouders in een 

college hebt zitten, maar dat de bottleneck op het moment zit bij de slagkracht in het 

ambtelijk apparaat, zoals u zelf ook in uw raadsinformatiebrief met ons gedeeld heeft. 

Dus we moeten ook wel nadenken, en ook de heer Gündogdu zou ik dat willen 

meegeven, en de fractie Nijhof, om daarover na te denken, als je met al die nieuwe 

initiatieven komt, is dat dan ook haalbaar qua uitvoering. Het CDA heeft ook heel veel 

wensen. Hoe vaak hebben we niet gezegd dat we een sportvisie willen? Hoe vaak 

hebben we niet gezegd dat we een snellere woningbouw willen? Hoe vaak hebben we 

niet gezegd dat er op een aantal vlakken waar het gaat om verkeer en de aanpak van de 

verkeersonveilige situaties dingen sneller moeten? Tegelijkertijd hebben wij niet de 

indruk dat die bottleneck nu zit in een man meer of minder in het college, maar dat als 

je daar ergens een rem ervaart, dat die rem zit op de uitvoeringskracht van het 

ondersteunend ambtelijk apparaat. 

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Gündogdu, fractie Nijhof. 

De heer Gündogdu: Ja, ik wil mijnheer Van der Kruijff bedanken voor deze toelichting. 

Want eigenlijk snijdt u de discussie over het functioneren van het college ook aan. Dat 

heeft u ook gedaan met die brief die u naar de raad heeft gestuurd. Wat u eigenlijk zegt, 

is dat de ambtelijke druk dat is een bottleneck. En dan zegt u eigenlijk dat de sturing 

van het college op prioriteiten richting de ambtelijke organisatie niet goed zou zijn 

georganiseerd, dat is wat ik u hoor zeggen. Althans, dat is mijn interpretatie. Dan vraagt 

u ook ons om als raad het vertrouwen te hebben in dit college voor het vervolg in deze 

periode. Dus ik ben benieuwd hoe u dat allemaal wilt duiden. Dus mannetje meer of 

minder, daar gaat het ons echt niet om. Maar juist die sturing waarvan wij het idee 

hebben, nou die college die heeft dus de vinger op de zekere plek dus niet weten te 

leggen de afgelopen 3,5 jaar. 

De heer Van der Kruijff: U legt mij nou woorden in de mond die ik niet uitgesproken 

heb. Volgens mij gaat de sturing vanuit het college hoofdzakelijk naar behoren. En ook 
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wij hebben daar weleens op onderdelen kritiek op gehad. Dat heeft u vaak genoeg 

gehoord, dat hoef ik nu niet te herhalen. Feit is, wat het college ons zelf meldt. En de 

vraag is of dat met sturing te maken heeft of dat er ook andere oorzaken aan ten 

grondslag liggen. En dat laatste denken wij. Waardoor alles wat we als raad … De 

politiek is geduldig hè. Wij kunnen hier eindeloos met elkaar vergaderen, en al onze 

initiatieven die we willen opschrijven, dat doen we in coalitieakkoorden, dat doen we in 

kadernota’s, dat doen met moties en amendementen als fracties allemaal. Op een 

gegeven moment houdt het wel op wat een ambtelijk apparaat kan verstouwen, is 

gebleken. Daar zit een grens aan. En wat we uit de raadsinformatiebrief begrijpen is dat 

nou nog een tandje strakker geworden, onder andere door alle aandacht en andere 

manier van werken vanwege corona. Doordat we de gemeenschappelijke regeling … 

Nou, u heeft het allemaal zelf ook kunnen lezen in die raadsinformatiebrief. Ja, dat heeft 

niet alleen met sturing van een college te maken, dat heeft vooral met sturing vanuit 

onze raad te maken en welke prioriteiten wij meegeven. Daarom heb ik net ook een 

stemverklaring afgelegd dat ik het verontrustend vind, en dan is het net verwoord voor 

dat ik er eigenlijk ook wel boos over ben, dat als er zo’n raadsinformatiebrief over 

werkdruk komt en we bespreken dat in de commissie bestuur en middelen en we vragen 

dan welke prioriteiten worden er dan gesteld, dat het college daar dan geen goed 

antwoord op heeft en dat we ook als raad niet in worden meegenomen om die 

prioriteiten mee te kunnen bepalen. Maar dat is de interactie tussen raad en college. 

Maar dat wordt niet meer of minder met vier of vijf man. Dat is hoe je werkt met elkaar. 

De voorzitter: Dit was de reactie van de heer Van der Kruijff op uw interruptie. Ik weet 

niet of u nog een keer wilt interrumperen? Voor nu even niet. Anderen? 

De heer Van Verk: Ja, voorzitter. 

De voorzitter: Ja, de heer Van Verk, gaat uw gang. 

De heer Van Verk: Als ik de heer Van der Kruijff zijn beantwoording beluister dan 

bekruipt mij het gevoel, en als u het me weg kan nemen dan zou dat prettig zijn, maar 

dan bekruipt mij toch wel het gevoel dat er iets in de sturing niet in orde is. En wij 

hebben dat hier al meer in de raad en in de commissie gewisseld. Wij vragen ons af of 

de sturing vanuit het college naar het ambtelijk apparaat op orde is. Los van het feit dat 

er inderdaad capaciteitsproblemen zijn in het ambtelijk apparaat, hebben wij ook 

weleens de indruk dat er onvoldoende sturing wordt gegeven en onvoldoende wordt 

gedaan aan prioriteitenstelling. Deelt u die opvatting? Of is dat een verkeer voorstelling 

van zaken naar aanleiding van uw antwoord? 

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, het is niet mijn dominante opvatting dat dat in het 

college fout gaat. Wij zien op onderdelen dat dat niet goed gaat. En op die onderdelen 

stellen we dat ook in commissies en raadsdebatten aan de orde. Dat doen wij, dat doet 

u overigens ook, en vele andere fracties met ons. Dat we af en toe zeggen, stel andere 

prioriteiten, of gaat het allemaal wel tegelijk of kan dat niet een tandje meer of minder? 

Dat is overigens ook heel boeiend om daar een debat met elkaar over te gaan voeren. 

Wij vinden het alleen niet het hoofditem nu van een duidingsdebat, want dat heeft niet 

te maken met het uiteen vallen van Beter Voor Dordt, het heeft niet te maken met vier 
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of vijf wethouders verder voor het komende half jaar in ieder geval. Als je denkt in een 

volgende raadsperiode dat je daar belangrijkere stappen in wilt zetten, dan zul je dat 

weer in raadsprogramma of een coalitieakkoord of weet ik hoe dat tegenwoordig 

allemaal kan, afspraken over moeten maken. Maar dat denken wij nu niet een half jaar 

voor de verkiezingen nog even te moeten gaan doen. Voorzitter, één laatste … 

De voorzitter: Ja, gaat uw gang. 

De heer Van der Kruijff: Laatste punt. En de heer Merx stipte dat ook aan. Want toen 

stelde ik de vraag van, is er nog vertrouwen breed? Tot onze tevredenheid, mag ik ook 

wel zeggen, is het de afgelopen 3,5 jaar echt stukken beter gelukt dan in de periode 

daarvoor, om constructief en in een open relatie met ook oppositiepartijen en tussen 

oppositie- en coalitiepartijen in deze raad, samen te werken. Wat het CDA betreft blijven 

we dat doen, en dat zal de komende half jaar eens te meer nodig zijn. Ik heb begrepen 

dat dat, nou de raad geloof ik niet, maar een aantal mensen wat nederiger moeten gaan 

gedragen. Daar voel ik me dan weer niet zo in aangesproken. Maar weet wel dat we een 

open relatie en een debat en een dialoog met alle fracties in deze raad aan willen gaan. 

De voorzitter: Dank. Nederigheid is niet per se een slechte eigenschap natuurlijk. Dank, 

heer Van der Kruijff. Volgens mij hebben we dan daarmee uw termijn gehad. Gaan we 

naar D66. Ik denk dat ik het woord mag geven aan de heer Polat. Gaat uw gang. 

De heer Polat: Dank, voorzitter. Voorzitter, D66 is een liberale middenpartij. Ons doel is 

met onze liberale waarden de inwoners van onze stad optimaal te dienen. Daarom 

hechten we heel veel belang aan samenwerking op inhoud. De vraag die nu voor ons 

ligt, is of we ermee kunnen instemmen of het college door kan gaan met vier 

wethouders of vijf wethouders tot de verkiezingen in 2022. Voorzitter, D66 is 

voorstander van een stabiel bestuur met daadkracht om de uitdagingen in de stad het 

hoofd te bieden. Dordtenaren moeten te allen tijde terecht kunnen bij een goed bestuur. 

Dat is hard nodig, omdat het aanzien van de politiek in de oog van de kiezers is gedaald. 

Recent onderzoek van Ipsos heeft aangetoond dat slechts zes van de tien mensen in 

Nederland nog vertrouwen hebben in de politiek. Hier wordt het gewoonweg niet beter 

op. D66 heeft de voorkeur uitgesproken voor een vijfde wethouder, omdat wij denken 

dat de Dordtenaren beter worden gediend met vijf wethouders in plaats van vier. 

Recentelijk hebben we in de raad kunnen zien wat de consequenties zijn wanneer een 

wethouder de taken overneemt van zijn collega. Bovendien is de wethouder die vertrekt 

verantwoordelijk voor het personeel waar de werkdruk hoog is, de woningbouw die hier 

en daar hapert en cultuur. Drie hele belangrijke dossiers. D66 maakt zich dus terecht 

zorgen. Voorzitter, nu ligt er een raadsinformatiebrief van de burgermeester, van u, dat 

het college in staat is om de taken zo te herverdelen dat ze met vier wethouders 

daadkrachtig kunnen optreden. Met enige twijfel, maar toch gaan wij akkoord en we 

delen die beargumentatie in de brief. D66 rekent er dan ook op dat Dordtenaren en de 

raad geen hinder ervaren van een college wat met minder capaciteit meer portefeuilles 

moet uitvoeren, dat dit voornemen geen extra vergadertijd kost van de raad en dat het 

college transparant blijft in haar handelen en verantwoording voor alle portefeuilles 

aflegt aan de raad, zoals de raad dat mag verwachten. Dank. 
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De voorzitter: Hartelijk dank. Ik kijk even rond. Geen vragen, opmerkingen in uw 

richting. Dan gaan we naar GroenLinks. Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter, dank u wel. Ja, een duidingsdebat omdat er zo op het 

laatste moment van een periode nog veel lijkt te gaan veranderen in de samenstelling 

van het college. De verhoudingen tussen oppositie en coalitie lijken opeens te zijn 

omgedraaid. Bestuurskundig en politiek gezien mogelijk een interessant probleem. Maar 

voor de uitvoering en goed besturen van de stad kan dit anders uitpakken dan dat we 

allemaal voor ogen hebben. Verlamming, terughoudendheid, en ja, daar zit niemand op 

te wachten. De insteek van GroenLinks Dordrecht is dan ook dat de voortgang van het 

bestuur en van de stad voorop staat. Dat we een verstandige keuze maken of de 

zittende wethouders de taken van de heer Sleeking kunnen overnemen of dat er alsnog 

een wethouder gevonden moet worden. Om onze duiding te geven, zullen we ingaan op 

de brief van 5 september van de coalitiepartijen, want daar hebben we wel wat vragen 

over. We hadden gehoopt dat de brief die we op 14 september hebben gehad, waarin de 

uitgangspunten voor de herverdeling van de portefeuilles worden geschetst, deze vragen 

en zorgen zouden wegnemen. Maar helaas, wij lezen algemene zinnen dat het één en 

ander gewaarborgd wordt, dat er rekening wordt gehouden met. En ja, maar hoe dan? 

Want ik haal je de koekoek dat je rekening met en dat je het één en ander waarborgt. 

Dus, voorzitter, de resterende tijd voor deze bestuursperiode zou te kort zijn voor het 

aanstellen van een nieuwe wethouder. Het lijkt te moeilijk om iemand in te werken. Ja, 

dat kan zo zijn, maar je zou ook kunnen denken aan interim wethouder, tijdelijk aan te 

stellen wethouder, die gewoon een goede bestuurder is en de resterende maanden, plus 

de maanden die het formeren van een nieuw college kost, en zoals dat landelijk nu gaat, 

zou dat ook lokaal wel eens een afspiegeling kunnen zijn, laten we het niet hopen, maar 

een maand of zes meer zou zijn, dat die wethouder deel uitmaakt van het college. Even 

heel populair gezegd, Piet verdwijnt, maar de ambtenaren niet. En die ambtenaren 

kunnen mogelijk wel wat aansturing gebruiken. Het financiële aspect, voorzitter, dat 

vinden wij niet relevant. Wij hebben gewoon een goed bestuur voor de stad nodig. En of 

er wel of niet een vijfde wethouder nodig is, willen we laten afhangen van de 

antwoorden op onze vragen. We willen graag weten hoe het college denkt de resterende 

periode in te vullen, welke prioriteiten zij aangeven. Zij moeten immers het werk gaan 

uitvoeren. Waarin wij het belangrijk vinden dat het belang van de stad voorop staat. Er 

moet een optimale oplossing worden gevonden. Een vervanging van de heer Sleeking 

wordt niet nodig geacht voor deze korte termijn. Geldt deze opvatting, na alle 

woordvoeringen gehoord te hebben, nog steeds? Hoe worden de lopende dossiers van 

de heer Sleeking verdeeld? Of welke manier ziet men dat het staande beleid uitgevoerd 

blijft worden? Wat worden de prioriteiten? Heb ik net al gezegd. Er moet worden 

doorgepakt. We hebben nu een periode gehad waarbij corona vaak als excuus, geldig of 

niet, gebruikt werd om aan te geven dat bepaalde zaken vooruitgeschoven worden. We 

willen niet dat er over een paar jaar gezegd wordt, ja sorry, maar het één en ander 

komt door het wegvallen van de heer Sleeking en we konden het toch niet aan. Wij 

vragen dan ook of het college bereid is aan de bel te trekken wanneer men zich heeft 

verkeken en toch de steun zou kunnen gebruiken wanneer eruit komt dat we geen vijfde 

wethouder nemen. Of op signalen van de raad adequaat te reageert wanneer gevraagd 

wordt om meer inzet. We zijn benieuwd hoe het college aankijkt tegen het feit dat er nu 
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een minderheid in de coalitie is ten opzichte van de oppositie in getal. De formule van 

een minderheidscollege hoeft volgens GroenLinks geen probleem te zijn. Sterker nog, 

het kan de raad meer in positie brengen. Bent u hier misschien ook op deze manier 

positief over gestemd? Ik zeg duidelijk, in getal, want in principe heeft de afsplitsende 

partij, fractie Nijhof, aangegeven zich volledig aan het collegeakkoord te zullen gaan 

houden. En dan zouden we de verhoudingen nog steeds hetzelfde zijn. Voor zaken die 

niet in het coalitieakkoord staan, ja, kan iedere collegepartij ook van een andere mening 

zijn toegedaan, dus ook de fractie Nijhof. Zoals we de afgelopen periode ook hebben 

meegemaakt van de andere partijen als het CDA, VVD, ChristenUnie en SGP. Was het 

niet vaak, toch leek er in deze periode meer bereidheid tot samenwerking tussen coalitie 

en oppositie en was er duidelijk meer dualiteit. Dan heb ik nog een laatste vraag aan het 

college. Stel dat er toch gekozen moet worden voor vervangen van de heer Sleeking, 

heeft het college een idee waar deze wethouder dan vandaan zou moeten komen? Moet 

dit bijvoorbeeld iemand zijn uit de huidige partijen in het college of kan dit ook iemand 

vanuit de oppositie zijn? Het gaat er immers om dat we het beste met de stad 

voorhebben. 

De heer Van der Kruijff: Voorzitter. 

Mevrouw Kruger: En niet dat we dossiers doorduwen of vertragen tegen beter weten in. 

De voorzitter: Dank, zeg ik tegen mevrouw Kruger. U heeft een interruptie van de heer 

Van der Kruijff. Gaat uw gang. 

De heer Van der Kruijff: Ja, het volgende. U vraagt aan het college van hoe, wie, of 

waaraan een eventuele vijfde wethouder zou moeten voldoen. Maar het college stelt 

natuurlijk geen vijfde wethouder aan, laat staan dat zij een profielschets gaan opstellen. 

Als dat al zou moeten komen, moet dat vanuit deze raad komen en zal één van onze 

raadsleden met de voordracht moeten komen. Dus het zou logischer zijn als u die vraag 

hier in de raad stelt dan aan het college. 

Mevrouw Kruger: Nou, dat klopt. Maar kijk, ik geef ook al aan van, het college gaat nu … 

Komt met een voorstel voor de herverdeling van de portefeuilles. Die hebben dus zicht 

op wat er nodig is. En dat is eigenlijk mijn onderliggende vraag. Het klopt dat de 

procedure zoals u zegt klopt. Maar ik zou graag ook … Misschien heeft het college een 

idee daarover. Ik bedoel, we hebben nu duidelijk een brief gekregen dat het niet nodig 

is. Maar gehorende toch onze zorgen en, ja, vragen die we hebben, kunnen ze zeggen, 

nou als we bij nader inzien is het toch op bepaalde portefeuilles wel nodig dat we 

versterking hebben. Nou ja, dan kunnen wij ook meteen, als er dus een nieuwe 

wethouder moet komen, de profielschets daar duidelijk op afstemmen. 

De voorzitter: Dank. Anderen nog? De heer Gündogdu, gaat uw gang. Interruptie op 

mevrouw Kruger hè. 

De heer Gündogdu: Ja, op mevrouw Kruger inderdaad. Nou, mevrouw Kruger, u geeft 

terecht aan … 
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De voorzitter: Mijnheer Gündogdu, ik … Sorry dat ik u onderbreek. Ik heb het nu een 

aantal keer opgemerkt, ik zeg het toch even. Zou u via de voorzitter collega raadsleden 

willen aanspreken, want dat valt in het debat. 

De heer Gündogdu: ‘…’ aankijken. 

De voorzitter: Nou, u hoeft me niet aan te kijken. Maar u zegt, voorzitter, en dan gaat u 

… Dan zegt u, mevrouw Kruger zegt dit en dat, bedoelt zij zus en zo. Begrijpt u? 

De heer Gündogdu: Excuses, voorzitter. 

De voorzitter: Ja. 

De heer Gündogdu: Voorzitter, via u, ik wil even toelichting geven op hetgeen wat 

mevrouw Kruger zojuist terecht aangeeft. We zijn afgesplitst en we vormen nu een 

fractie Nijhof, waarbij we dus ook vanaf het begin aan duidelijk hebben aangegeven, wij 

steunen het coalitieakkoord op hoofdlijnen. Maar u heeft me zojuist ook horen vertellen 

dat wij uit dat akkoord, nou ja, veertig punten, en dat zijn echt niet de kleinste, minste 

punten, waarvan wij dus het idee hebben dat die nog echt wel doorgepakt dan wel 

doorontwikkeld zouden moeten worden. Dus er kan nog behoorlijk wat vuurwerk 

verwacht worden in de komende maanden. 

De voorzitter: En uw vraag is, ziet u dat ook? 

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter. Ja, ik zit ook te wachten op een vraag. 

De heer Gündogdu: Dit was even een toelichting op hetgeen wat u tegen ons aangaf. 

De voorzitter: Ik weet wel dat mevrouw Kruger niet zo’n fan is van vuurwerk, dus … 

Mevrouw Kruger: Nee, nou dat in de eerste plaats. Dank, want dat zou ook een reactie 

geweest zijn. En in de tweede plaats. Ja, ik denk dat u misschien onderstreept van wat 

ik al zeg van, u houdt zich aan het collegeakkoord en in het collegeakkoord staan een 

aantal punten. Ja, of het er nou veertig zijn of hoeveel er ook doorgepakt moeten 

worden. Ja, dat gaan we gewoon doen met zijn allen denk ik. 

De voorzitter: Dank. Andere interrupties, opmerkingen, vragen in de richting van 

mevrouw Kruger? Dat is niet het geval. Gaan we naar de ChristenUnie/SGP-fractie. De 

heer Veldman. 

De heer Veldman: Ja, voorzitter, dank u wel. Voorzitter, collega raadsleden, gezamenlijk 

bekleden wij een hoog ambt en vertegenwoordigen samen de inwoners van onze 

prachtige stad Dordrecht. Oudste stad van Holland, rijk aan historie en naar wij hopen, 

voorbereid op een goede toekomst. Het is aan ons allen, ieder voor zich, maar juist ook 

aan het collectief van de raad van de stad, om de stad daarop voor te bereiden, te 

zorgen dat onze inwoners een stil en gerust leven kunnen leiden. Het goede te zoeken, 

zodat onze inwoners in vrede kunnen leven. En nee, dat doen wij niet alleen. Velen 

buiten de raad zetten zich daarvoor in. Wij dragen als gekozen vertegenwoordigers wel 
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een extra verantwoordelijkheid. Wij gezamenlijk zijn het hoogste orgaan van de stad. 

Op ons rust de taak verantwoord en stabiel bestuur mogelijk te maken. Wij doen dat 

allemaal en één voor één. En, zo is mijn stellige overtuiging, om het goede te zoeken 

voor onze stad. En in die zoektocht mag het knetteren en knisperen en wringen en 

wrijven, maar we doen het wel samen. En als ik mij niet vergis, zijn we er als collectief, 

in ieder geval in deze periode, doorgaans in geslaagd besluiten te nemen die op een 

ruime steun konden rekenen met ons 39. En voorzitter, als ik zo vrij mag zijn, juist de 

momenten waarin het spant en waar de vanzelfsprekendheid eraf ging en waarin van 

iedereen een extra mijl werd gevraagd, die momenten hebben naar mijn opvatting het 

leven van ons alleen verrijkt. En het is mijn stellige overtuiging dat we dat met elkaar 

kunnen voortzetten. Niet alleen vandaag, maar ook daarna. En voorzitter, om de 

gebeurtenissen in de raad, met name in een deel van de raad, daarover is al veel 

gezegd. En ik realiseer me terdege dat er wellicht pijn zit, frustratie en verdriet. En ik 

voeg daaraan toe dat ik vooral hoop dat het voor ons alleen louterend werkt dat het 

collectief van de raad hiervan sterker wordt en dat het inhoudelijk verrijkt. Het geeft 

immers een extra aanleiding om naar elkaar te luisteren, elkaar op te zoeken, elkaar 

werkelijk te verstaan in drijfveren en doelen. En naar mijn overtuiging geldt dat niet 

alleen in de raad, maar ook het college. Voorzitter, wethouder Sleeking neemt vandaag 

afscheid, en daarvoor past alleen respect. De mede door ons gezonde brief aan de raad 

maakt helder wat onze gedachten zijn over de invulling en omgang met deze vacature. 

Ik wijd daarover daarom nu ook niet uit, maar wil goed luisteren naar de gedachten die 

daarover verder in deze raad leven. En de recente brief van het college over die invulling 

voegt daaraan nog enkele waardevolle elementen toe. De heer Van der Kruijff 

memoreerde al de checks and balances. Voorzitter, tot slot, als collectieve raadsleden 

dragen we gezamenlijke verantwoordelijkheid voor stabiel en vertrouwenwekkend 

stadsbestuur, voor zorgvuldige en inhoudelijke besluitvorming, voor een respectabel 

aanzien van de raad. Daarvoor is gisteravond door velen in onze stad gebeden bij de 

jaarlijkse kroonbede, dit opdat het onze stad en haar inwoners goed gaat en zij in vrede 

zullen leven. Want in de vrede van de stad zult u vrede hebben. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u zeer. U heeft iedereen stil gekregen, waarvoor dank. Dan ga ik 

door naar de PVV-fractie. De heer Van Leeuwen, gaat uw gang. 

De heer Van Leeuwen: Ja. Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, zes leden van de fractie 

Beter Voor Dordt verlieten die fractie bijna twee maanden geleden. Tevens verlaat de 

heer Sleeking het college vandaag op 21 september 2021. Het college komt met het 

voorstel om de weggevallen wethouderspost niet meer in te vullen de komende acht 

maanden, totdat er een nieuw college is. Zes maanden tot de verkiezing en twee 

maanden formatietijd. Daarbij zou de verantwoordelijkheid om tot deze keuze te komen 

volgens het college hiervoor primair bij het college liggen. Dit lijkt juist, maar de PVV 

voelt zich genoodzaakt om hier wel wat kanttekeningen bij te zetten. Het college houdt 

nog maar de directe steun over van veertien raadsleden. De leden van de fractie Nijhof 

hebben in april 2018 wel hun handtekening gezet onder het coalitieakkoord. Maar als die 

fractie een wethouder wordt geweigerd, dan is het voorstelbaar dat de leden van de 

fractie Nijhof zich niet meer gebonden achten. Immers, loyaliteit werkt twee kanten op. 

Straks wil ik graag vragen aan fractie Nijhof, zeg maar, hoe ze hiernaar kijken. Wat is 
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nu de positie van de PVV? Allereerst zullen wij elk voorstel van het college op inhoud 

beoordelen. We gaan het college niet expres proberen te laten struikelen. Maar 

anderzijds zullen we ook niet proberen in het zadel te houden expres met dat doel. We 

kijken … Elk voorstel bekijken we op inhoud. Dan over de wethouderspost die de fractie 

Nijhof wil … Ik kan me vanuit hun optiek goed voorstellen dat als je een fractie van zes 

leden hebt, dat je vertegenwoordigd wilt zijn in het college. Vooral ook om nog dingen 

voor elkaar te krijgen de komende zes maanden die je de afgelopen jaren niet kon 

realiseren. Gaat de PVV zo’n wethouder in het college helpen? Ja, voor de PVV is het 

probleem dat Beter Voor Dordt, waar eerst dus de leden ook in zaten, vrijwel nooit de 

samenwerking heeft opgezocht met de PVV de laatste 3,5 jaar. Dit betekent praktisch 

gezien dat wij helaas ook de leden van de fractie Nijhof onvoldoende kennen. En wij 

vinden wel dat als je een wethouder ondersteunt, moet je niet alleen weten wat hij of zij 

wil, de inhoud, maar ook hoe hij of zij het gaat doen. Omdat wij gewoon de leden van de 

fractie Nijhof onvoldoende kennen op dit moment, zijn we ook niet in staat om hen aan 

… Of één van hen aan een wethouderspost te helpen. Wel staan we positief tegenover 

de fractie Nijhof om te komen tot meer samenwerken. Iets wat met Beter Voor Dordt 

nooit of moeizaam van de grond is gekomen. Dank u wel. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Geen vragen, opmerkingen, interrupties. Dan gaan we 

naar de SP-fractie. De heer Portier. 

De heer Portier: Voorzitter, de fractie van Beter Voor Dordt is uiteen gevallen. En een 

direct gevolg hiervan is dat de coalitie niet langer beschikt over een meerderheid. Voor 

ik op de gevolgen daarvan inga, wil ik een algemene politieke opmerkingen maken. 

Voorzitter, de crisis in Beter Voor Dordt mag geen volledige verrassing zijn. De BVD is 

groot geworden met één cruciaal issue, het tegenhouden van het bouwen in de polders. 

Daarnaast was natuurlijk de onvrede over hoe de PvdA jarenlang de stad geregeerd had. 

Beide issues zijn verdwenen. Niemand wil, behalve de ‘…’ natuurlijk, de polders nog vol 

bouwen. En de PvdA is inmiddels zowel in houding als in omvang een zeer een 

bescheiden partij in onze stad geworden. Voorzitter, als socialist wil ik mijn kanttekening 

zetten bij het verschijnsel plaatselijke politieke partij. De indruk wordt gewekt dat in 

onze stad of in andere steden en plaatsen waar een Beter voor X, een Gewoon Y, een 

plaatselijk Belang of een Lijst Z actief is, iedereen dezelfde belangen zou hebben en 

dezelfde maatschappelijke ideeën. Belangen, tegenstellingen en ideologische verschillen 

worden zo verdoezeld. 

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Schalken. 

De heer Schalken-den Hartog: Kort een interruptie. We moeten hier het hele debat niet 

over voeren. Maar ik wil wel even kwijt dat de heer Portier van de SP volgens mij ook 

wel weet dat inmiddels in Nederland ten minste één derde van alle raadszetels wordt 

bemenst door mensen van lokale partijen en in twee derde van de colleges in Nederland 

wethouders van lokale partijen zitten. 
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De heer Portier: Voorzitter, ik hoor geen vraag dus ik vervolg mijn betoog. Voorzitter, de 

tegenstellingen verdoezelen, betekent in de praktijk de bestaande machts- en 

inkomstenverhouding in stand houden. Het is dan ook niet verwonderlijk dat ideologisch 

gezien de VVD, hoewel bij lange na niet de grootste partij, het stadsbestuur domineerde. 

Wat resulteerde in een beleid dat vooral in het belang was van de hoge inkomens, de 

vastgoedondernemers, de projectontwikkelaars en ook volop steun gaf aan privatisering 

en marktwerking. Als SP zijn we dan eerlijk gezegd ook niet bedroefd over de huidige 

ontwikkelingen. Natuurlijk houden wij ook niet van het beeld van ruzie maken en crisis 

wat nu opgeroepen is, maar er zijn nu naar ons idee wel openingen voor een aantal 

koersveranderingen. Meer aandacht voor sociale woningbouw, een eerlijke verdeling van 

lasten, weg met het betalen van grof afval en de plannen voor Diftar met al het extra 

zwerfvuil dat het met zich meebrengt. Behoud van groen, bomen en de natuur in onze 

stad. Als raad zijn we nu aan zet. Als SP hopen we in constructieve samenwerking met 

andere partijen een aantal verbeteringen voor onze inwoners erdoor te krijgen. Wij 

verwachten dat de wethouders de besluiten van de raad naar eer en geweten uit zullen 

voeren. En die mogen wat ons betreft dan ook hun werk afmaken tot er na de 

verkiezingen weer een nieuw college zit van een hopelijk heel andere samenstelling. Op 

het laatste moment een nieuwe wethouder erbij halen, lijkt ons zinloos. Dus wat ons 

betreft gaat de huidige ploeg in deze samenstelling tot aan de verkiezingen en een klein 

stukje daarna verder. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank aan de heer Portier. Dan gaan we naar de VSP-fractie. Mevrouw 

Stolk, gaat uw gang. 

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Voorzitter, de politiek, zowel landelijk als zeker ook 

lokaal, laat zich de laatste tijd niet van haar beste kant zien. Hoewel er door politici hard 

wordt gewerkt om het beste te doen voor het land en de stad en de burgers, zijn het 

vaak de negatieve incidenten die de meeste aandacht krijgen en dat bevordert niet het 

vertrouwen in het bestuur van stad en land. Voorzitter, de toeslagenaffaire, de kwestie 

rond functie elders voor Omtzigt, de treuzelende en falende aanpak op 

woningbouwgebied, klimaatproblematiek, stikstof, enzovoort, het formatieproces dat 

geen meter opschiet, terwijl het land schreeuwt om maatregelen op belangrijke 

dossiers, om maar een paar dingen te noemen, plaatst de politiek in een slecht daglicht. 

Om dan maar niet te spreken over overstappende bewindslieden die voor andere beter 

betaalde banen gaan. Persoonlijke ambities boven het belang van stad, land en burger. 

Voorzitter, ook de Dordtse politiek heeft met het huidige college, naar de mening van de 

VSP, aan gezag en vertrouwen ingeboet. Het uiteenvallen van Beter Voor Dordt is de 

meest zichtbare uiting daarvan. Al hebben diverse lokale zaken ook bijgedragen aan het 

negatieve beeld. Een voorbeeld, bijvoorbeeld de rioolkasaffaire en het parkeerbeleid bij 

het Albert Schweitzer ziekenhuis. Vele zittingsperiodes heeft Beter Voor Dordt als 

grootste partij in de coalities de toon kunnen zetten. Echter in de huidige coalitie waar 

zij niet de meerderheid hebben, heeft Beter Voor Dordt zich moeten conformeren aan 

een beleid dat werd gedicteerd door de overige rechtste coalitiepartijen. De gevolgen 

voor Dordrecht van deze wankele coalitie is wel dat er beleid is ontwikkeld dat niet of 

minder past bij de behoefte van de Dordtse gemeenschap. Om maar eens een voorbeeld 

te noemen, het woningbouwbeleid, al eerder genoemd. Er is een woningnood in 
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Nederland en ook in Dordrecht. Wachttijden van zeven jaar voor betaalbare woningen 

voor starters, mensen met een laag inkomen. En Dordrecht zet in op woningen bouwen 

in het duurdere segment. De VSP is van oordeel dat op woningbouwgebied dit college 

een asociaal beleid heeft gevoerd dat niet past bij de behoefte van de markt. Voorzitter, 

Beter Voor Dordt is gedurende deze zittingsperiode in de gemeenteraad uitgedund van 

acht naar één raadszetel. De verhalen komen nu naar buiten en onderstrepen het gevoel 

dat de VSP al de hele zittingsperiode heeft gehad. Te lang op het pluche blijven zitten en 

aan de macht blijven en daarvoor als raadslid tegen je wil en geweten in meestemmen 

met de coalitie. Dat leidt altijd tot een drama, zoals thans aan de orde is. En dit is niet 

de eerste keer in de Dordtse politiek waar afscheiding veelal het gevolg zijn van te 

strakke coalitieafspraken. Voorzitter, de VSP wil ondanks deze crisis dat Dordrecht tot 

aan de verkiezingen in maart 2022 goed bestuurd wordt. Het lijkt de VSP om allerlei 

redenen niet verstandig om gezien de korte periode tot de verkiezingen een nieuwe 

wethouder te benoemen als opvolging van de heer Sleeking. Denk daarbij aan de 

inwerkperiode voor een nieuwe wethouder in de vele moeilijke dossiers en de mogelijke 

wachtgelduitgave door het nu benoemen van een nieuwe wethouder. Geld dat we in de 

toekomst wel beter kunnen gebruiken. Om diezelfde redenen pleit de VSP ervoor, ook 

voor wethouder Stam, niet te vervangen. De VSP acht het in de nog resterende periode 

tot de verkiezingen geen probleem om de lopende zaken af te wikkelen door de vier 

resterende wethouders. Zij moeten toch volledig op de hoogte zijn van de dossiers die 

onder de verantwoordelijkheid van wethouder Sleeking vielen. De VSP doet een beroep 

op de coalitie en de rest van de gemeenteraad om nu de coalitie in de raad geen 

meerderheid meer heeft, gezamenlijk in goed overleg de besluiten te nemen die 

noodzakelijk zijn voor de bestuurlijke continuïteit, tot aan de verkiezingen van 2022. 

Mocht het noodzakelijk zijn, dan kunnen we als 39 raadsleden zelf … 39 raadsleden ook 

zonder inbreng van het college zelf het initiatief nemen tot naadzakelijke belangrijke 

besluiten die we dan kunnen nemen. Dat was de eerste termijn, voorzitter. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Het leidt niet tot interrupties of vragen, dus u was 

glashelder. Dan gaan we naar de Partij van de Arbeid. De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. Naar aanleiding van het Afghanistandebat in Den 

Haag, sprak de NRC afgelopen zaterdag over het circus van de Haagse politiek. Er 

vonden telkens nieuwe voorstellingen plaats met weinig tot geen betekenis voor de 

burgers en met het groeiende gevaar dat het aanzien van de politiek en van de 

democratie verder afbladdert. Voorzitter, in deze gemeenteraad vinden dezelfde 

voorstellen hier plaats. In plaats van een serieuze gemeenteraad voor de stad van 

120.000 inwoners in een regio van 400.000 inwoners, bedrijven wij de afgelopen jaren 

een vorm van dorpspolitiek. Zestien leden van verschillende partijen zijn de afgelopen 

jaren gewisseld van zetel of vertrokken uit de raad vanwege conflicten. In een aantal 

gevallen worden daarbij ruzies openlijk uitgevochten via de pers. Voor sommigen 

misschien smullen, maar voor de meeste mensen een bevestiging van het negatieve 

beeld dat er al bestaat over de politiek en politici. Het tast de betrouwbaarheid aan van 

het democratisch stelsel. Democratie is immers niet de tucht van de meerderheid, maar 

het respect voor de minderheid en daar ruimte aan bieden. Kortom, de raad van 

Dordrecht doet volop aan het circus mee. En daarbij geeft het met enige regelmatig een 
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slechte voorstelling. De afgelopen zomer mochten we getuigen zijn van twee 

voorstellingen waarbij twee belangrijke partijen uit elkaar vielen. Wij veroordelen 

dergelijk gedrag. Het is volstrekt ondoordacht en onverantwoord. Ondoordacht vanwege 

het feit dat de ruzie makende leden niet hebben kunnen of willen overzien wat de 

gevolgen van hun handelingen zijn. Het college verliest de afgesproken steun in de raad 

in een tijd waarin een stad worstelt met een aantal grote maatschappelijke 

vraagstukken. Niet alleen wonen, maar ook de coronacrisis is nog steeds niet voorbij. De 

concrete gevolgen daarvan zullen pas de komende tijd voelbaar en zichtbaar worden. Dit 

alles maakt de handelswijze volstrekt onverantwoord. En daarmee diskwalificeert men 

zich als betrouwbare partner van wie dan ook. Dat in ieder geval is het oordeel wat wij 

geven aan alles wat er de afgelopen tijd gebeurd is. Voorzitter, een dergelijk pijnlijk 

oordeel heeft echter weinig tot geen betekenis voor de burgers van deze stad. Het doet 

echter wel iets met het vertrouwen in het stadsbestuur. De stad moet voort, en juist de 

positieve ontwikkelingen kunnen en mogen niet stoppen. Daarvoor is een volledig 

operationeel college nodig. Het is immers niet zo dat wethouder Sleeking voor Piet Snot 

vier jaar in het college een stoeltje warm zat te houden. Hij had een omvangrijke 

portefeuille met belangrijke dossiers die wel moeten worden voortgezet. Ruimtelijke 

ordening is het dossier dat een centrale rol speelt in de ontwikkeling van de 

woningbouw. Een topprioriteit van elke gemeente, dus zeker ook voor Dordrecht. Op 

personeelszaken doen zich ook de nodige problemen voor, waardoor nu al dossiers naar 

achteren dreigen te worden verschoven. Dit is echter geen oplossing voor een probleem 

dat kan leiden tot de algehele stagnatie. Een nieuw personeelsbeleid gericht op het 

aantrekkelijk maken om te werken voor deze stad, moet ontwikkeld worden. Op 

cultuurgebied zien we nieuw beleid zonder geld. Daarvoor moet een wethouder worden 

aangesteld die realistische voorstellen aan de raad doet. En in de nasleep van de 

coronacrisis is een volwaardige portefeuillehouder voor de binnenstad meer dan 

noodzakelijk. Het betuigt daarbij van weinig realiteitszin om te veronderstellen dat er 

slechts een half jaar sprake van een gemankeerd college. Na 16 maart zal er gedurende 

een aantal maanden onderhandeld moeten worden over een nieuw college. Gezien de te 

verwachten versplintering zou daar wel eens sprake kunnen zijn van een college dat uit 

meer dan vijf partijen zal bestaan. Dit zal de onderhandeling op zijn minst compliceren 

en dat kost tijd. Misschien wel tot aan volgend jaar toe. Tot slot zijn wij van mening dat 

er oog moet zijn voor de overbelasting van bestuurders, terwijl de stad iedere dag weer 

een toegewijde bestuurskracht vraagt. Het te zwaar belasten kan leiden tot 

gezondheidsproblemen op termijn, zeker met het oog op de komende verkiezingen. Wij 

kiezen er niet voor om bestuurders te zien omvallen onder de last van hun 

verantwoordelijkheid. Om deze reden spreken wij onze voorkeur uit om de vacature van 

de vijfde wethouder wel te vervullen. We willen daarbij oog hebben voor de ongewenste 

financiële bijeffecten. Om deze te voorkomen zijn er twee opties. De collegepartijen 

stappen over hun schaduw heen en zoeken een oud-wethouder van deze stad om de 

komende tijd tijdelijk een portefeuille waar te nemen. Of er wordt gezocht naar een 

rasbestuurder in het land met een grote kennis van ruimtelijke ordening die de 

portefeuille kan waarnemen. De optie met vier wethouders door te gaan is voor ons niet 

onbespreekbaar overigens. Wij twijfelen echter of er wel voldoende capaciteit is om daar 

goed invulling aan te geven, gelet op onze ervaringen van de afgelopen jaren. 

Overbelasting ligt daarbij zeker op de loer. Een goede bewaking daarvan door het 
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presidium daarvan achten wij urgent om tijdig te kunnen ingrijpen wanneer zich dit zich 

fout manifesteert. Binnen een dergelijke verdeling van vier wethouders zouden wij graag 

zien wat dat college voornemens is te doen tot 16 maart. Wij verwachten een soort 

werkprogramma waarbij wordt doorgewerkt aan de belangrijkste zaken van de stad. Het 

feit dat het college zelf gaat over de verdeling kan ons maar weinig boeien. Juist 

vanwege haar minderheidspositie is het van het grootste belang dat er voldoende 

vertrouwen bestaat binnen de meerderheid van de raad in de verdeling, waardoor het 

college zijn werk zo goed als mogelijk kan blijven doen. Wij verwachten dan ook een 

voorstel daartoe in de komende gemeenteraad van 12 oktober. Kunt u ons dat 

toezeggen? Tot zover. 

De heer Portier: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Portier. 

De heer Portier: Eén vraag aan de heer Van Verk. Hij wijst op het feit dat het college 

ook na de verkiezingen nog enige tijd bezig zal moeten zijn in afwachting van nieuwe 

onderhandelingen. Maar is het niet zo dat als je een wethouder aan wilt stellen, dat je 

ook tijd nodig hebt om die te zoeken. Dus die begint ook niet op 1 oktober. Dus dat doet 

dan weer af aan de tijd die hij zit. 

De heer Van Verk: Nou ja, voorzitter, zoals ik al aangaf, zoek vooral in beperkte kringen 

van oud-wethouders dan wel rasbestuurders. En ga niet zoeken eindeloos naar iemand 

waarvan je denkt van nou, die past wel. Nee, zoek een bestuurder die gelijk in kan 

schuiven in het college, kennis heeft van zaken en weet wat besturen is. 

De heer Portier: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Portier. 

De heer Portier: Heeft de heer Van Verk iemand op het oog? 

De heer Van Verk: Ik heb best wel een paar namen in mijn hoofd die dat zouden kunnen 

doen, maar ik vind het niet gepast om die hier te noemen. 

De heer Portier: Dat verwacht ik ook niet. 

De voorzitter: Dank. Dan mevrouw Koene nog. Interruptie op de heer Van Verk. Gaat 

uw gang. 

Mevrouw Koene: Ja, omdat de heer Van Verk zegt van, nou ik zou wel een paar namen 

weten. Maar de heer Van der Kruijff heeft volgens mij vandaag al eerder gezegd dat het 

aan de raad is om eventueel voorstellen daartoe te doen. Dus nou, ik bedoel, houd het 

open, mijnheer Van Verk, dan … Zal ik gelijk door … 

De heer Van der Kruijff: Voorzitter, ik had nog … 

De voorzitter: De heer Van der Kruijff heeft nog een interruptie. Gaat uw gang. 
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De heer Van der Kruijff: Ik heb nog een interruptie op de heer Van Verk inderdaad. 

Want die eindigde met dat hij een voorstel van het college verwacht over de 

portefeuille-indeling. En dat, nou ja, dat wil ik niet steunen. Niet omdat ik niet 

geïnteresseerd ben en het niet belangrijk vind. Maar ik denk, het klopt gewoon formeel 

niet dat dat een voorstel is. Tegelijkertijd vind ik wel dat het college dat aan de raad 

hoort mee te delen. En dat het ook goed is, want dat doen we altijd als we 

mededelingen krijgen, dat we het erover kunnen hebben en gewoon een politieke 

opvatting kunnen uiten. Natuurlijk kan dat, maar dat is wat anders dan een voorstel. 

De heer Van Verk: Voorzitter, een reactie daarop. Ik ben me heel goed bewust van het 

feit dat het college … Dat het een bevoegdheid is van het college om zijn portefeuilles te 

verdedigen. De brief van de burgemeester begint ook met die zin van, ondanks dat het 

een bevoegdheid van het college is. En dat zet gelijk ook de toon wat mij betreft. Want 

ik denk dat er maar één baas is in deze stad en dat is volgens mij de gemeenteraad. En 

gezien de belangrijkheid van de huidige situatie en het verdelen van een loeizware 

portefeuille over vier wethouders waarvan in ieder geval één wethouder al zwaar belast 

is, vind ik wel degelijk een zaak van de raad om daar een oordeel over te vellen in de 

vorm van een raadsvoorstel. Buiten dat denk ik dat het ook van belang is voor het 

college om te weten of zij voldoende vertrouwen … Of de raad voldoende vertrouwen 

heeft dat zij nog het komend halfjaar door kunnen gaan. En daarvoor wil ik willen 

pleiten, misschien wel als uitzondering op de regel, dat het college wel degelijk een 

voorstel doet in de richting van de raad om de portefeuilleverdeling voor te leggen en 

een werkprogramma wat zij de komende maanden nog willen doen. 

De heer Van der Kruijff: Voorzitter. 

De voorzitter: De heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: En toch op het gevaar af dat ik opeens niet nederig ben en wel 

arrogant, want dat moesten we allemaal niet zijn, heb ik begrepen. Maar ik ben het er 

gewoon procedureel echt niet mee eens. En ik ben het helemaal met u eens dat we het 

er hier over moeten hebben. Maar voor je het weet komt er een raadsvoorstel en dan 

gaan we het allemaal met elkaar nog lopen amenderen ook, en volgens mij werkt dat zo 

niet. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik constateer dat er verder geen vragen, opmerkingen 

richting de heer Van Verk zijn. Dan gaan we inderdaad door naar de fractie Gewoon 

Dordt. Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Even om mee te beginnen, checks and balances, dat 

zou je zomaar als controle en evenwicht kunnen vertalen. Goed. Ja, ik bedoel echt 

nadrukkelijk iets mooiers is er niet. Maar goed. Voorzitter, de noodzaak om dit 

duidingsdebat met elkaar te hebben, is het opstappen van zes raadsleden van Beter 

Voor Dordt, die inmiddels door het leven gaan als fractie Nijhof. Hierdoor heeft de 

coalitie geen meerderheid meer, die sowieso al krap aan was sinds de komst van de 

heer Van de Klaauw naar onze partij. Belangrijk hierbij is dat deze laatste al voor zijn 

komst heeft aangegeven de punten uit het coalitieakkoord blijvend te steunen, en dat 
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hebben wij als Gewoon Dordt onderstreept, omdat ook wij dat belangrijk vinden. Van de 

zes opstappers begrepen wij in eerste instantie dat ook zij dit zouden blijven doen. 

Tenminste, zo stond het in hun verklaring die op 20 juli is verstuurd naar ons als collega 

raadsleden. Ik citeer, zij, de zes dus, blijven zich committeren aan het geldende 

coalitieakkoord. Op 30 augustus werd ik in de middag gebeld door een lid van de fractie 

die toen nog geen naam had. De fractie dus, dat lid wel. En daarin klonk toch iets 

anders. Het zou namelijk minder vanzelfsprekend zijn dan zoals wij het hadden 

begrepen. Al snel kwamen wij tot de conclusie dat de leden van de fractie Nijhof zichzelf 

in het college hadden bedacht, dat gonsde zo hier en daar. Want ja, zij waren nu 

natuurlijk de grootste partij. En dan zou de heer Gündogdu alsnog wethouder kunnen 

worden, wat niet lukte toen hij nog bij Beter Voor Dordt zat. Oh ja, en de positie van 

wethouder Stam stond wat hem betreft ter discussie, want ja, die heeft nog maar één 

zetel achter zich. En dit komt allemaal over als dat je al wisselgeld wilt, terwijl je nog 

niet één streep hebt verdient om op te staan. Even een stukje terug, voorzitter. Dat het 

zo te zeggen personeelsmanagement binnen Beter Voor Dordt al jaren te wensen 

overlaat, was voor iedereen die in de politiek zit of er tegenaan schuurt, vrij duidelijk. 

Het is dan ook logisch dat er onrust ontstaat, dat mensen zich niet meer veilig voelen en 

onzeker worden over hun positie binnen een partij of om zich heen gaan slaan uit 

onmacht. Toch hebben deze zes mensen elkaar wel door dit alles gevonden en hebben 

zij samen actie ondernomen. Wat wij bij Gewoon Dordt overigens niet begrijpen, is dat 

je met zes man-vrouw opstapt, in plaats van dat je het vertrouwen opzegt in die ene die 

er dan nu nog zit, maar dat zal onze logica zijn. Niet dat de coalitie dan nog een 

meerderheid had gehad overigens. We begrijpen ook niet dat je in paniek moet raken 

dat na vandaag nog maar vier wethouders actief zijn. Bij de commissies over de 

kadernota stond op de agenda de naam van wethouder Sleeking alle keren in combinatie 

met een andere portefeuillehouder. Je streept dus vanmiddag overal de naam Sleeking 

weg en dan lijkt alles opgelost. Gisteren kregen we een raadsinformatiebrief over de 

herverdeling van de portefeuilles, en daar trekken we de conclusie uit dat het ook 

ongeveer zo zal gaan. Daarnaast, een wethouder maakt onderdeel uit van een college 

dat met elkaar besluiten neemt. Dat doet niemand alleen, en wij hebben daarom weinig 

zorgen over de continuïteit in het bestuur. Wat wij wel willen benadrukken, voorzitter, is 

dat we van de coalitie die er nu is, daar is hij, mijnheer Van der Kruijff, een nederige 

houding verwachten in de resterende periode tot een volgend college zal aantreden. 

Want met 14 mensen tegenover 25 kan dat volgens ons ook niet anders. En daarmee 

bedoelen we nadrukkelijk dat er dus niet hoog van de toren geblazen kan worden met 

nieuwe ideeën, et cetera. Wat betreft de uitvoering van het coalitieakkoord ligt dat 

natuurlijk anders, want dat ligt vast. 

De heer Portier: Voorzitter? 

De voorzitter: Bij interruptie, de heer Portier. 

De heer Portier: Ja, voorzitter, mevrouw Koene heeft het over 14 tegen 25. Maar is er 

eigenlijk nog wel sprake van een verdeling in oppositie en coalitie? En moeten we niet 

gewoon kijken op wat voor onderwerpen bepaalde partijen elkaar kunnen vinden dan 

wel niet kunnen vinden? Wat vindt u daarvan, mevrouw Koene? 
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Mevrouw Koene: Ja, voorzitter, dat ben ik sowieso altijd al met de heer Portier eens, of 

met wie dan ook die vindt dat eigenlijk de raad met elkaar moet bepalen wat voor een 

programma er gedraaid wordt en waar we het met elkaar wel of niet over eens moeten 

worden. Oftewel, niet werken met een coalitieakkoord. Maar goed, het coalitieakkoord 

ligt er nog en degenen die het vertegenwoordigen, dat zijn er veertien. En nou ja, en dat 

blijven nog steeds naar onze mening zeven gedogers. Dus in die zin is voor het 

coalitieakkoord nog steeds een meerderheid, alleen met nieuwe plannen, mochten die er 

zijn. Want we verwachten daar ook niet al te veel van gezien de periode. Ik bedoel, dat 

wijst de praktijk nou eenmaal uit altijd het halfjaar voor de verkiezingen. Ja, nou ja, 

goed. Is het … Zijn het er dus 25 dan toch nog wel in de oppositie. Maar gewoon … Weet 

je, voorzitter, weet u, we zijn gewoon met 39 raadsleden, dus in feite zijn er gewoon 39 

fracties. 

De heer Merx: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Merx. 

De heer Merx: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, ik vroeg me toch … Want ik blijf een beetje 

ook op die nederigheid hangen. Is het niet zo dat wij allemaal net zo nederig of net zo 

min-nederig of hoe dan ook als raadsfracties moeten zijn? Ik bedoel, ik voel me echt 

niet geroepen dat wij als de Dordtse VVD nu ineens achteruit knikkend hier de raadzaal 

verlaten en niks meer aan de orde mogen stellen of zo als wij er iets van vinden. Want 

dan kan ik nou gewoon beloven, en dat is niet lelijk bedoeld ofzo, maar dat gaan we 

echt niet doen. Dus ik vroeg eventjes … Ik vraag me af, wat bedoelt u nou met die 

nederigheid? Want … Ik snap wel, wij zijn, wat ik al gezegd heb, ons als geen ander 

bewust dat we een, als coalitie, een minderheid hebben en dat dat niet geruststellend is. 

En dat we daar met elkaar aan moeten werken, met zijn allen aan moete werken. En 

zoals we dat altijd gedaan hebben volgens mij ook, maar goed. Maar die nederigheid, ik 

weet niet wat u van mij gaat vragen. 

De voorzitter: Mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Nou, dan ga ik een poging doen om dat uit te leggen. Ik denk dat als je 

een coalitie bent met 14 leden en er dus 25 geen lid zijn van een coalitie, die 25 ook 

kunnen zeggen vandaag, hé zoek het lekker uit, we sturen jullie allemaal weg. Dus in 

die zin proberen wij duidelijk te maken dat het voor de coalitie wellicht gepast is om wat 

nederigheid te betrachten. Want dankzij de gratie van 25 anderen kunnen jullie dan 

blijven zitten. Is dat duidelijk, voorzitter. 

De heer Merx: Nee, maar dan is het heel duidelijk, want u redeneert vanuit macht. 

De voorzitter: De heer Merx. 

De heer Merx: Dan kennelijk. En dat heeft ook met die nederigheid te maken. Nee, maar 

we zijn ons, en ik denk iedereen, ervan bewust dat de coalitie een minderheid heeft en 

dat we in alle gevallen, zoals de heer Portier dat zei, met elkaar zullen moeten gaan 

zoeken naar een meerderheid als er een situatie als zodanig zich voordoet. Maar dat 
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heeft voor mij niks te maken met nederigheid, dat heeft gewoon te maken met respect 

voor elkaar, zoals we dat altijd hebben geprobeerd uit te dragen. En dat vind ik eigenlijk 

wel belangrijk dat we dat allemaal naar elkaar doen. 

Mevrouw Koene: Oké, voorzitter. Nou dan is dat helder, dan … Dat is bijvoorbeeld dan 

ook niet de categorie geweest dat je met vier coalitiepartijen moties en amendementen 

hebt ingediend in de loop van de periode, waarmee je dus de oppositie confronteert 

enzovoort, dat getuigt dan weer van weinig respect. Maar ik heb er geen zin om hier een 

soort catfight met mijnheer Merx te voeren. Dus ik wil eigenlijk vragen of ik gewoon 

mijn betoog kan vervolgen. 

De voorzitter: Dank. Volgens mij was u ook richting het eind van uw betoog? Of … 

Mevrouw Koene: Bijna. Ik vraag dus net of ik mijn betoog mag vervolgen. 

De voorzitter: Wat mij betreft wel. 

Mevrouw Koene: Oké. 

De voorzitter: Maar ik zie ook een vinger van de heer Gündogdu. 

Mevrouw Koene: Oh ja. 

De voorzitter: Maakt u eerst uw betoog af inderdaad. 

Mevrouw Koene: Oh nou dat is aardig. Gewoon Dordt zal de coalitie zoals altijd kritisch 

volgen en denkt tegelijkertijd, zoals altijd, constructief mee. Vooral omdat onze 

inwoners en ondernemers het verdienen dat wij zorgvuldig omgaan met wat er in de 

stad nodig is en wat er moet gebeuren. Dat is een verantwoordelijkheid die niet alleen 

bij de coalitie ligt, die ligt gewoon bij ons allemaal. Dat was hem wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar de heer Gündogdu voor een interruptie. 

De heer Gündogdu: Voorzitter, via u. Mevrouw Koene, ik wil toch even iets recht zetten. 

U heeft zojuist even mijn naam genoemd. Nou en terecht dat u dat noemt. Maar wel 

voor de helderheid, uw helderheid, dit is natuurlijk inside informatie, maar wij zijn als 

fractie niet uit Beter Voor Dordt gestapt om coûte que coûte mij als portefeuillehouder 

op die positie te zetten. Dat u dat maar weet. Dus er liggen veel meer andere zaken aan 

de orde, maar dat ga ik u nu natuurlijk niet vertellen. 

Mevrouw Koene: Voorzitter, ik kan me er zomaar een voorstelling bij maken. Maar ik 

hoor geen vraag dus ik laat het hierbij. 

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog in de richting van mevrouw Koene? Dat is niet 

het geval. Dank. Dan gaan we naar fractie Jager. Mevrouw Jager. 

Mevrouw Jager: Dank u wel, voorzitter. 
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De voorzitter: Laat u uw licht er eens over schijnen. 

Mevrouw Jager: Mijn licht erover laten schijnen. Nou ik heb niet zo’n heel gemaakt hoor. 

Ik denk, er komen al twaalf ontzettende verhalen langs, dus ik houd het eventjes bij 

waar het eigenlijk over gaat, wat we ervan vinden om vier wethouder door te gaan in 

het komende half jaar. En het lijkt mij geen slechte zaak. Want op dit moment 

vervangen ze elkaar op bepaalde portefeuilles. En als je een goede verdeling weet te 

maken tussen de vier op de portefeuilles waar ze toch al mee werken, dan denk ik dat 

het niet zo’n probleem moet zijn. Wat wel van belang is, is of de wethouders zelf van 

mening zijn dat ze dat pakket aan kunnen en dat er dus grote aandacht is voor de 

communicatie tussen de wethouders. Want eerlijk gezegd heb ik het idee dat het daar 

nog wel eens een klein beetje aan geschort heeft de afgelopen tijd. De coalitieafspraken 

worden gehonoreerd, dus ook met een minderheidscoalitie kan er nog steeds gewerkt 

worden. Alleen zal er dus gewoon vanuit de raad steun moeten worden gezocht voor 

bepaalde besluiten en dat is niet anders. Maar dat lijkt me ook wel spannend voor een 

poosje. Nederig hoorde ik net langskomen. Nou ik geloof inderdaad met mijnheer Merx 

mee dat nederig nou niet bepaald iets is waar we allemaal mee moeten zijn. Ik hoorde 

ook, 39 partijen in de raad. Ja, Mark Rutte heeft weleens gezegd op het verhaal dat 

iemand hem gaf van, er moet een kiesdrempel komen. Toen zegt hij nou, van mijn part 

zitten er 150 partijen in de raad. En dat is natuurlijk ook zo, want in principe wordt 

iedereen in persoon gekozen dus maakt het ook niet zo uit. Ook hier hebben wij 

allemaal één stem. En als we het ergens over eens zijn met een meerderheid, dan gaat 

door en als we het niet eens zijn, gaat het niet door. In dat opzicht is er niks veranderd. 

Dus het belangrijkste punt is dat we elkaar in elk geval respectvol en waardig 

bejegenen. Dat vind ik het aller belangrijkste. Dat had ik al gezegd, een minderheid dat 

lijkt me weleens spannend voor een poosje. Ik zou niet weten waarom je wethouder 

Stam zou willen vervangen. Ik zie dat niet. Ik heb ook gehoord van, wat nou als er nog 

één opstapt. En dan heb ik zoiets van, ja, als-dan-verhalen zitten we daarop te wachten 

op het moment? Ik heb zoiets van, als dat gebeurt dan zien we dat op dat moment en 

dan moeten er misschien andere dingen gebeuren. Maar voor het moment heb ik er 

geen bezwaar tegen als de wethouders met zijn vieren doorgaan, mits zij zelf vinden dat 

dat kan. En hier laat ik het gewoon even bij. 

De voorzitter: Hartelijk dank, mevrouw Jager. Geen vragen in uw richting, u was helder. 

En dan gaan we tot slot naar de fractie Nijhof. Mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: De huidige coalitie stelt voor om de vrij gekomen wethouderspost van 

de heer Sleeking niet in de vullen en de portefeuille onder de vier zittende wethouders te 

verdelen. Dat zou wel even kunnen voor dat laatste half jaar. Het zou overigens sowieso 

een langere tijd worden dan een half jaar, want rekening houdend met het politieke 

landschap, hebben al eerder mensen gezegd, van volgend jaar, zal er net zoals zich nu 

in Den Haag voordoet, heel moeilijk een meerderheidscoalitie te vormen zijn. Dit gaat 

tijd kosten. En wij moeten ons daarom echt afvragen of wij het verantwoord vinden dat 

belangrijke zaken die onze inwoners direct raken, kunnen blijven liggen. Wij van fractie 

Nijhof hadden het zeker graag anders gezien en wijten deze ontstane situatie aan de 

niet verantwoorde opstelling van de vertrekkende wethouder die schijnbaar geenszins 
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van plan was om een opvolger op tijd netjes in te werken in zijn dossiers. Wethouder 

Sleeking noemde ons onlangs onvolwassen en bestuurlijk onverantwoordelijk door op te 

stappen uit zijn partij. Maar juist hij is degene die in dezen verzaakt heeft om de stad 

van een goede opvolger en overdracht van zijn portefeuille te voorzien. Wat overigens 

één, met nadruk op één, van de redenen voor ons was om juist op te stappen. Om maar 

met de heer ‘…’ te spreken, na hem de zondvloed. Het zou raar zijn dat wij nu een 

andere mening zouden zijn toegedaan dat het verantwoord is om met vier wethouders 

verder te gaan. Wij kunnen dat ook beargumenteren, en niet alleen vanuit het dossier 

vanuit de vertrekkende wethouder. Des te meer omdat de werkdruk van het ambtelijk 

apparaat groot is, en nog meer werk verdelen doet de werkdruk alleen maar toenemen. 

De bestuurlijke planner is zojuist, hebben ook anderen gezegd, onder druk van de raad 

ingetrokken. Vooral om het feit dat veel zaken doorgeschoven worden onder het mom 

van corona en werkdruk. Als we zien wat er de laatste 1,5 jaar aan zaken is 

doorgeschoven, vinden wij dat voorstel van vier wethouders houden, onverantwoord 

naar de stad. Er zijn zeker op het gebied van ruimtelijke ordening veel problemen en 

zorgen die nu om aandacht vragen. Er zijn ook achterstanden ontstaan op kunst en 

cultuur en zeker op personeelsgebied. Er wordt geen actief grondbeleid gevoerd waar we 

momenteel, zoals vele andere steden, te kampen hebben met een enorme 

woningbouwopgave en een gigantische woningnood. Daarbij komt dat er lijsten van 

moties en toezeggingen zijn in de dossiers van de andere collegeleden, die niet 

uitgevoerd of vooruitgeschoven zijn. Hoe kunnen er dan taken naar deze collegeleden 

doorgeschoven worden? En onder wie zouden de zaken dan verdeeld moeten worden? 

De heer Kolff heeft hier al een brief over gestuurd, maar deze is vaag. En wij vragen 

meer duidelijkheid over de verdeling. Wij vragen ons namelijk af hoe beschikbaar die 

andere vier wethouders dan zo zijn en hoe belast zij zijn en hoe zij naast hun dossiers er 

überhaupt er iets bij kunnen hebben? Wij hebben één wethouder die grote delen van de 

week niet in Dordt is, omdat hij de gevolgen van de toeslagenaffaire in Den Haag poogt 

in goede banen te leiden. Er is een wethouder die het al jaren niet lukt om met een 

sportparkenvisie te komen of met een goed zwerfafvalbeleid, en het niet lukt om tot 

samenwerking te komen met zijn collega wethouders op het grondstoffenbeleid. 

Mevrouw Koene: Voorzitter? 

De voorzitter: Bij interruptie, mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Ja, ik hoor een aantal dingen gezegd worden door mevrouw Nijhof. En 

dan denk ik, misschien is het niet voor alles nu de plaats en het moment. Ik houd er ook 

niet van om mensen te gaan zitten beschuldigen waar 3,5 jaar mee samengewerkt is, en 

ja, waar we toen niks over hebben gehoord. Dus dat is eigenlijk meer een opmerking die 

ik wil maken richting de fractie Nijhof. 

De voorzitter: Waarvan akte. Mevrouw Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Nou hier ga ik niet op reageren. Ik … Mag ik mijn betoog voortzetten? 

De voorzitter: Zeker. 
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Mevrouw Nijhof: Dan hebben we de collega wethouder die op het vlak van het oneindig 

pijnlijke jeugddossier verzuimt om de raad in stelling te brengen om de verordening te 

ontdoen van onwettigheden, waarbij inwoners geschaad zijn, en die het niet lukt om 

visie op parkeren voor heel de stad te formuleren. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

Mevrouw Nijhof: Of eens tot besluiten komt met betrekking tot het grondstoffenbeleid 

waar de inwoner niet benadeeld wordt en verder op kosten wordt gejaagd. En wel ja, ik 

zal vast de huidige coalitie voor zijn, daar zijn ook al vragen over gesteld, in zijn 

vraagstelling, met het antwoord op de vraag, maar u had toch beloofd zich te houden 

aan de hoofdlijnen van het coalitieakkoord? Ja precies, zeker weten. Wij vragen onszelf 

inmiddels af of de huidige coalitie dat akkoord zelf nog kent en zich eraan houdt. Er zijn 

namelijk talloze voorbeelden te noemen. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

Mevrouw Nijhof: De heer Gündogdu heeft daar net ook al over gesproken, waarbij de 

uitgangspunten van het akkoord door de collegeleden geheel niet worden opgevolgd of 

alleen gebruikt worden als het uitkomt. Het meest recente voorbeeld is het voorstel … 

De voorzitter: Mevrouw Nijhof, mag ik u even interrumperen? Want ik wil als voorzitter 

van deze raadsvergadering u echt zoveel mogelijk ruimte geven om te zeggen wat u 

wilt. Maar we hebben wel met elkaar afgesproken dat dit debat zich toespitst op de twee 

politieke vragen. Hoe duidt u de situatie rondom een minderheidscoalitie? En hoe duidt u 

de situatie rondom vier of vijf wethouders? Ik wil u wel verzoeken om daar toch zoveel 

mogelijk naar toe te bewegen en die vragen te beantwoorden. 

Mevrouw Nijhof: Nou dan zal ik dat op deze manier beoordelen. Zoals u net al gehoord 

heeft vinden wij dat de belasting zeg maar vanuit de portefeuille die nu blijft liggen en 

die verdeeld moet worden, te groot. Ook als je kijkt naar de ambtelijke werkdruk die er 

is. Dus wij willen graag uitleg daarover. En we willen graag ook zien hoe die portefeuille 

dan verdeeld wordt. En als het gaat over het minderheids… Dat het college, nou of de 

coalitie, in de minderheid is. Nou daar heeft ook mijnheer Gündogdu al het één en 

andere over gezegd. Wij zijn gewoon bereid om het coalitieakkoord op hoofdlijnen te 

blijven steunen. Maar zien daarbij, en dat zijn echte aantekening, dat er heel veel zaken 

uit het coalitieakkoord niet uitgevoerd zijn en vooruit geschoven zijn. Dus wat wij … In 

ieder geval, onze stellingname daarin is, is dat wij het komende half jaar ervoor zullen 

zorgen dat die punten alsnog uitgevoerd gaan worden. En wij willen daar dan ook, en 

dat is even om aan te sluiten op wat de heer Van Verk hierover gezegd heeft, eigenlijk 

dat er zo spoedig mogelijk gekomen wordt met een programma waarin de prioriteiten 

alsnog benoemd worden die het komende half jaar uitgevoerd worden. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 



 

45 
 

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, ik hoor wat u net aangeeft van dat we ons moeten 

toespitsen op de twee politieke vragen. Toch heb ik een vraag aan mevrouw Nijhof. Ik 

bedoel, we hebben het net heel de tijd over een stukje nederigheid die gevraagd wordt 

van de collegepartijen. Er is nu een collegepartij die opeens een oppositiepartij is 

geworden. Vraag ik ook een stukje nederigheid van. Want mijn vraag is aan u … Of, 

voorzitter, ik vraag aan mevrouw Nijhof, er wordt nu bij nadruk wordt er gelegd op 

veertig punten en weet ik veel wat we allemaal nog moeten doen uit het collegeakkoord. 

Waar was … Waar waren de zes mensen gedurende de drie jaar om ook juist vaak ook 

door de oppositie aangegeven punten waar we actie op vroegen om daarin mee te gaan. 

Nee, toen werd er tegen gestemd. Dus in die zin … Ja, ik snap niet zo goed waar u nu de 

moed vandaan haalt om het op deze manier te brengen. 

Mevrouw Nijhof: Ja, mevrouw Kruger, wat moet ik daarop zeggen. Het is niet voor niets 

dat wij uit de partij zijn gestapt zeg maar. En dat heeft ook heel veel te maken met het 

feit dat wij onze raadsrol niet op ons konden nemen, onze volks vertegenwoordigende 

rol. En eigenlijk binnen de partij, nou ja, laten we zeggen, zoals anderen het ook al 

gezegd hebben, niet voor de belangen, het algemeen belang, mochten opkomen. En dat 

is eigenlijk waarom wij uiteindelijk die stap hebben genomen. 

De voorzitter: Dank. Was dat ook meteen uw betoog in de eerste termijn? 

Mevrouw Nijhof: Ja hoor. 

De voorzitter: Ja. Zijn er nog vragen, opmerkingen, onderbrekingen in de richting van 

mevrouw Nijhof? Dat is niet het geval. Dan wil ik de heer Schalken vragen om het 

voorzitterschap over te nemen en dan zal ik even de ambtsketen afleggen. 

Wisseling voorzitterschap 

De voorzitter: Mijnheer Kolff, gaat uw gang. 

Burgemeester Kolff: Hartelijk dank, voorzitter. Gek om hier nu te staan en namens het 

college het woord te voeren over dit onderwerp. Een onderwerp, een thema, een situatie 

die wij natuurlijk met elkaar allemaal denk ik liever niet hadden gehad. En tegelijkertijd, 

en dat hebben velen van u gezegd, en ik denk dat ik dat ook als voorzitter van het 

college kan waarderen, staat u met elkaar ook voor de continuïteit en de stabiliteit van 

het stadsbestuur. En wat ik vandaag ook heb gezien voor een groot deel in ieder geval, 

voor het aanzien van de politiek en van de lokale politiek in onze stad. Dat is mooi om te 

zien, ook als voorzitter van het college. Dat is ook iets waar het college voor staat. En u 

hebt inderdaad de afgelopen dagen, gister meen ik, de brief gekregen van het college 

met daarin wat richtingen, duidingen, uitgangspunten die wij belangrijk vinden voor de 

komende periode. En die is inderdaad een half jaar plus naar verwachting een aantal 

maanden, waarin een nieuwe coalitie moet worden samengesteld na de verkiezingen. 

Een aantal uitgangspunten is vandaag al voorbij gekomen. Om met de woorden van 

mevrouw Koene te spreken, controle en evenwicht, checks and balances zo u wilt. Maar 

in ieder geval een logische verdeling van het takenpakket. Want dat is waar wij als 

college vooral naar moeten kijken. Het gaat ons er niet om of het college boogt op een 
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minderheid of een meerderheid in de raad. En het in principale, het gaat er het college 

eigenlijk altijd om om een zo groot mogelijke meerderheid te behalen voor de 

voorstellen die worden gedaan. En dat is eigenlijk onafhankelijk van deze situatie. En 

ook, zoals mevrouw Koene eigenlijk al stelt, we hebben te maken met 39 raadsleden en 

willen graag voor voorstellen altijd een zo groot mogelijke meerderheid, ongeacht of dat 

coalitie- of oppositiepartijen betreft. En dat is misschien ook meteen wel een antwoord 

op de vraag vanuit GroenLinks, van hoe duidt het college de situatie van een minderheid 

in de raad? Nou eigenlijk zoals ik net zeg. Het college is aangesteld, althans, de 

aanstellingswijze van de burgemeester is natuurlijk voor mij als burgemeester is een 

beetje anders. Maar de wethouders zijn aangesteld vanuit de raad. De raad heeft een 

besluit genomen ten aanzien van alle vier de nog resterende wethouders, dat zij de 

komende periode de wethouders zijn. Dat is hierdoor niet gewijzigd. En dat betekent ook 

dat het college op volle kracht van plan is om door te gaan met de zaken die voorliggen. 

En het feit dat de raad … Of dat de coalitie de minderheid overhoudt en de meerderheid 

heeft verloren, doet in zoverre voor het college niet ter zake. Met dien verstande dat als 

het gaat om nieuwe voorstellen, het college natuurlijk wel rekenschap heeft … Er meer 

dan voorheen rekening mee heeft te houden en niet alleen kan bogen op een standaard 

steun, tussen aanhalingstekens, van de coalitiepartijen, hoe kritisch die soms ook 

kunnen zijn. Dus er zal denk ik meer ruimte komen in de raad voor de hele raad. En dat 

heb ik overigens, en dat deel ik met de visie die de heer Van der Kruijff ook heeft, dat is 

de afgelopen 3,5 jaar ook al behoorlijk ingeslopen als cultuur in uw raad. En dat is ook 

iets wat we denk ik met elkaar kunnen toejuichen. U doet er allemaal toe en uw mening 

draagt allemaal bij aan uiteindelijke besluitvorming. Nogmaals, checks and balances, 

controle en evenwicht en een daadkrachtige uitvoering, dat is wat er de komende tijd 

voorop staat. Het college bestaat uit een burgemeester en uit vier wethouders na het 

vertrek van wethouder Sleeking. En dat betekent ook dat de onderdelen van de 

portefeuille van de heer Sleeking onder vijf resterende bestuurders kunnen worden 

verdeeld. En daar zullen we de komende week goed naar kijken met elkaar. Daar 

hebben we al wel gedachten over gevormd, maar volgende week in het college een 

besluit over nemen. En dat is ook iets wat het bestuursorgaan, college van 

burgemeester en wethouders, toekomt. Wel hebben we gezegd, we gaan daar niet bij 

voorbaat al een voorstel voor in de gemeenteraad leggen, omdat we dan u ook de 

gelegenheid ontnemen om met suggesties, adviezen en tips te komen. En die kunnen 

meer zijn in de lijn van, let goed op evenwicht, let goed op de samenwerking, let goed 

op het meer ogen principe. Let ook goed op het feit dat je er niet aan onderdoor gaat als 

bestuurder of portefeuillehouder. Ik heb u daar goed in gehoord. En ik zie daar ook een 

bijzondere rol voor mezelf als voorzitter van het college weggelegd, om in de gaten te 

houden dat bestuurders het niet zodanig druk krijgen dat ze eraan onderdoor gaan. 

Afgezien natuurlijk nog van ieders eigen verantwoordelijkheid daarin. Nou dan is er 

gevraagd door een enkeling van u om toch bij voorbaat een beoogde 

portefeuilleverdeling voor te leggen. Nou we zijn uiteraard, zoals ook door sommigen 

van u gezegd, bereid en van plan ook om de portefeuilleverdeling als die vastgesteld is 

te delen met de raad, zodat het ook goed werkbaar is in de komende periode. Maar het 

is gewoon in ons stelsel niet zo dat de raad een besluit neemt over de 

portefeuilleverdeling. Want we hebben gewoon drie bestuursorganen. Ook al is het, en 

dat ben ik met de heer Van Verk eens, de gemeenteraad het hoogste bestuursorgaan. 
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Maar het is wel zo geregeld in de Gemeentewet dat elke bestuurslaag en elk 

bestuursorgaan ook zijn eigen verantwoordelijkheden kent. En het is echt de 

verantwoordelijkheid van het college om de taken onderling te verdelen. De 

belangrijkste politieke vraag die hier voorligt op dit onderdeel, is het college zelf van 

mening dat met vier wethouders en een burgemeester dit takenpakket de komende 

maanden goed kan worden volbracht? En het antwoord daarop is, en dan spreek ik 

uiteraard namens het hele college, ja. Er is ook nog gevraagd welke prioriteiten hebt u? 

Nou daarvoor geldt, en dat is natuurlijk wel een politiek document, het coalitieakkoord. 

Daarin … Dat is een richtlijn, in ieder geval een duidelijke richtlijn langs welke het 

college alles toetst. En ook een richtsnoer over waar we met de voorstellen waarmee we 

zullen komen. Maar zoals u ook weet is de komende periode een minder beleidsrijke 

periode dan de afgelopen 3,5 jaar, en zit het nu vooral op daadkrachtige uitvoering. 

Ondanks het feit, zeg ik daarbij, dat er echt nog vanuit een aantal portefeuilleonderdelen 

ook met voorstellen naar de raad zal worden gekomen. En dat zijn ook voorstellen waar 

u natuurlijk zelf invloed op hebt, over mee stemt en ook waar u ook onverminderd, zal 

ik toe kunnen zeggen, aandacht voor kan vragen. Dan is er nog vanuit, en dan moet ik 

even zeggen, kijken wie dat was. Dat was mevrouw Jager. Die heeft ook gezegd, zorg 

nou voor goede communicatie tussen de wethouders, want daar ontbreekt het nog 

weleens aan. Nou als dat het beeld is, dan zou ik dat wel willen recht zetten. Maar het is 

wat mij betreft in ieder geval een aandachtspunt, zeker ook in de periode dat je met een 

wethouder minder aan de slag zult gaan. Dan moet er sprake zijn van goede 

communicatie en afstemming en dat doen wij ook in ieder geval wekelijks en op 

sommige dossiers op dagelijkse basis. Nou, ik denk dat ik vrij veel heb gezegd, vrij veel 

van de vragen ook heb beantwoord. We zullen de komende week komen met een 

portefeuilleverdeling zoals we die voor ogen hebben. We denken deze klus de komende 

maanden met dit gezelschap af te kunnen maken. Ik wil nog één, nou ja, iets recht 

zetten wat gezegd is vanuit de heer Van Verk. Want die zegt, het college heeft een 

minderheidspositie. En ja, dat zie ik echt anders. De coalitie heeft een minderheid, heeft 

een meerderheid verloren. Maar het college is aangesteld door uw hele raad om te doen 

wat uw hele raad ook beslist. Ik vind het ook belangrijk om dat te zeggen. Het college 

bevindt zich niet in een minderheidspositie, maar moet zoals altijd met de hoed in de 

hand zeg ik dan maar even, richting de raad om de voorstellen die zij doen te 

verdedigen en om de uitvoering ter hand te nemen zoals u dat heeft aangegeven. 

De heer Van Verk: Voorzitter? 

Burgemeester Kolff: Daar zou ik het bij willen laten, voorzitter. 

De heer Van Verk: Voorzitter? 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Verk. 

De heer Van Verk: De heer Kolff zou zo in de schoenen kunnen staan van de heer Rutte 

als ik dit soort antwoorden hoor. De co… Ja, ze zijn wellicht een beetje te klein van de 

heer Rutte. Maar hoe je het ook keert of wendt, het college is gebaseerd op een viertal 

partijen die éénentwintig zetels hadden bij aanvang. Op dit moment zitten nog steeds 

diezelfde vier partijen er. En dat zijn dus nu veertien zetels waar ze op kunnen steunen. 
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En dat is volgens mij, zoals dat in Den Haag een minderheidskabinet heet, is dat een 

minderheidscollege. Hoe je het ook keert of wendt, tellen blijft gewoon hetzelfde. Dus of 

u dat nou vindt. En het beeld wat u oproept van, het college komt altijd met de pet in de 

hand naar de raad toe om te vragen of ze toestemming krijgen. Ja, m’n zolen zeg, dat 

heb ik de afgelopen jaren toch wel anders meegemaakt. 

De voorzitter: Mijnheer Kolff. 

Burgemeester Kolff: Nou dat is een kwestie, voorzitter, denk ik dan ook van beleving 

van de heer Van Verk. Dat is wel iets waarvan ik merk dat het college dat belangrijk 

vindt. Het is niet zo dat er in de collegevergaderingen, zonder verder in detail uit de 

school te willen klappen, wordt gezegd, als we maar de meerderheid van de coalitie 

hebben dan zijn we er. Nee, de nadrukkelijke wens is altijd om met plannen te komen 

die op breed draagvlak kunnen rekenen en waar ook nog met alle raadsleden over 

gesproken en van gedachten gewisseld kan worden. En dat is een onderdeel van de 

cultuur die ik zelf ook voorsta. Alle raadsleden doen er toe, of je nou oppositie of coalitie 

bent. Maar waar ik het vooral over had is dat het duidelijk moet zijn dat de leden van 

het college aangesteld zijn door uw raad. En dat dat eigenlijk los staat van het feit dat 

de coalitie nu de meerderheid verliest. En ik denk dat die nuance belangrijk is ook in dit 

debat. 

De heer Van Verk: Voorzitter, daar nog een reactie toch op. Oh, sorry. Tuurlijk wil het 

college graag zo breed mogelijke steun in de raad hebben, want dat betekent ook 

maatschappelijke steun. Die snap ik. Kijk, ik zit iets langer hier als van gisteren. Maar de 

keren dat er ook machtspolitiek werd bedreven in deze zaal die zijn ook niet op twee 

handen te tellen, dus … En dat is ook gewoon wel een aspect van de politiek, dat 

moeten we ook niet vergeten. Dus het is een wankele balans tussen machtspolitiek 

bedrijven en met de hand in de pet. Of met de pet in de hand, dat is beter. 

Burgemeester Kolff: Nee, maar daar …  

De voorzitter: De heer Kolff. 

Burgemeester Kolff: Voorzitter, daar heeft de heer Van Verk natuurlijk gelijk in. Het 

college zal er rekening mee moeten houden dat de inhoud van de voorstellen en de 

voorstellen zelf niet per definitie op een meerderheid kunnen bogen, omdat de coalitie 

geen meerderheid meer heeft. En die rekening … Nou, laat ik het zo zeggen, daar zal het 

college rekening mee moeten houden, dat heb ik net ook al gezegd. Dus in zoverre is de 

situatie anders dan voorheen. Maar het gaat nu ook even om het handelen van het 

college. En de insteek van het college is altijd geweest om een zo breed mogelijk 

draagvlak te creëren en dat blijft ook zo. Dus dat verandert in principe niet. Ik merk, 

voorzitter, dat ik nog één vraag heb laten liggen van mevrouw Kruger. Eentje die 

misschien wel belangrijk is, in ieder geval wel voor haar. Want mevrouw Kruger gaf ook 

aan van, ja, wat nou als het uiteindelijk toch niet lukt? Als jullie aan de gang zijn met de 

vier wethouders en mij dan als burgemeester en het blijkt toch te veel werkdruk op te 

leveren vanuit college perspectief. Ja, ik vind het ook dan echt onze 

verantwoordelijkheid om dan bij u terug te komen. Want u bent degene als raad die dit 
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college in het zadel heeft geholpen. Als zich problemen voordoen in de uitvoering, in de 

werkzaamheden die het college heeft, in de werkdruk die het college heeft, dan vind ik 

ook dat het aan ons is om de verantwoordelijkheid te nemen om bij u terug te komen. 

Dus dat zullen we dan ook zeker doen. 

Mevrouw Kruger: Voorzitter? 

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Een kleine reactie daarop. Ja, het is mooi en fijn, goed te horen. Maar 

ik mag ook hopen dat als er dan signalen uit de raad komen. Want het is niet natuurlijk 

altijd aan een ieder meegegeven dat je bij jezelf denkt, het lukt me niet. Er zijn erbij die 

gaan tot het einde door. Maar om die dan ook serieus te nemen. Dus als de raad 

aangeeft van, jongens, de dossiers blijven achter, die blijven liggen, er moet iets 

gebeuren. Dat er dan niet gezegd, ja maar, dat komt wel, enzovoort. Waarschijnlijk 

komt het met het … 

Burgemeester Kolff: Nee, dat klopt, dat klopt. Waarbij ik wel wil aantekenen dat we 

natuurlijk een … Dat is vandaag in het debat ook al het nodige over gezegd hoor. Maar 

dat er natuurlijk meerdere redenen zijn waarom bepaalde dossiers niet helemaal op 

tempo zijn of nog zijn blijven liggen. Dat heeft ook te maken met de ambtelijke 

werkdruk, het heeft te maken met achterstanden die door corona zijn opgelopen. Een 

heleboel dossiers zijn er ook wel op de rit. Dus niet alles wat de komende maanden niet 

goed zal gaan, zal te maken hebben met het feit dat er nu nog maar vier wethouders 

zitten in plaats van vijf. Maar ik ben het met u eens, dat moet wederzijds zijn. Ik denk 

dat iedereen daar ook belang bij heeft. Het college moet aangeven als men de ervaring 

heeft, dit wordt toch te veel. Daar moeten we eerlijk over zijn. En het is ook goed als de 

raad daar scherp oog voor houdt. 

De voorzitter: Mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, nou dank u wel. Ik denk dat het ook daarom goed is dat 

we de bestuurlijke planner hebben teruggenomen. En daar zullen we dan zeker ook, ja, 

onze prioriteiten in aangeven. 

De voorzitter: Tot zover volgens mij. 

Burgemeester Kolff: Ik denk het ook. Dank u wel. 

De voorzitter: Ik geef het woord weer aan u terug, voorzitter. 

Wisseling voorzitterschap 

De voorzitter: Dank aan de heer Schalken voor het even overnemen van het 

voorzitterschap. Ik kijk rond in de vergadering of er nog behoefte is aan een tweede 

termijn vanuit de raad. 

De heer Van Verk: Voorzitter, er is behoefte aan schorsing. 
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De voorzitter: Schorsing, heel goed. 

De heer Van Verk: Tot 16:30 uur. 

De voorzitter: Tot 16:30 uur. Is dat voor iedereen voldoende? Dan wil ik de vergadering 

schorsen tot 16:30 uur. 

Schorsing 

De voorzitter: Dames en heren, gaat u zitten alstublieft. Geachte leden van de raad, de 

vergadering is heropend. Ik verzoek u om stilte en ik kijk naar de heer Van Verk die om 

schorsing had gevraagd. U bent eruit? 

De heer Van Verk: Tuurlijk. 

De voorzitter: Nou ja, dat is fijn om uw breed glimlachende gezicht te zien en tuurlijk te 

horen. Dan is dat maar duidelijk. Ik kijk even rond of er behoefte is aan een tweede 

termijn van de raad. Dat is het geval. Is dat … Dat is bij meerderen het geval. Dan ga ik 

toch even alle fracties af. Ik kijk naar de heer Schalken, Beter Voor Dordt. 

De heer Schalken-den Hartog: Voorzitter, ik pas. 

De voorzitter: U past. Dan gaan we naar de VVD-fractie. De heer Merx. 

De heer Merx: Nee, voorzitter, wij hebben geen tweede termijn. 

De voorzitter: Dank. CDA, de heer Van der Kruijff. 

De heer Van der Kruijff: Ja, voorzitter, toch een paar punten naar aanleiding van wat ik 

net in eerste termijn hoorde en ook in uw beantwoording. Er viel een paar keer de term 

machtspolitiek. Laat ik vooraf zeggen dat ik mezelf daar niet in herken, al ben ik me ook 

wel bewust dat het weleens is gebeurt dat er vier coalitiepartijen met elkaar een motie 

of amendement indiende en die dan een meerderheid haalde. Maar ik heb even vaak 

moties of amendement, ik denk zelfs vaker, ingediend bijvoorbeeld met de VSP of met 

GroenLinks of met D66 of met andere oppositiepartijen op andere onderwerpen. Ik kan 

me zelfs een keer herinneren dat mijn coalitievrienden, zeg ik dan maar netjes, heel 

boos waren omdat een amendement over woningbouw is aangenomen waar het CDA 

alleen met oppositie heeft aangenomen. Dus die cultuur vind ik echt een selectieve 

weergave van de werkelijkheid. Dat is meer in balans geweest tot ieders verdriet en 

vreugde op diverse momenten. Voorzitter, dan een volgend punt. U gaf het ook in uw 

beantwoording aan. We kijken naar een logische verdeling. En ook mevrouw Koene had 

het daar nog even over. Streep overal Sleeking weg en dan houd je vanzelf over wat je 

moet doen. Dat is nou net niet wat het CDA ziet als een, nou ik weet niet of het woord 

logisch goed is, maar als de meeste logische, zeg ik dan toch maar, verdeling. En dat 

heeft alles te maken met, ik zal het nu in het Nederlands zeggen, controle en evenwicht. 

Omdat er opeens zomaar een combinatie uit kan voortkomen die dat in gevaar brengt. 

Dus nogmaals onderstrepen we, heb ik in de eerste termijn ook gedaan, de vraag aan 

het college om daar goed op te letten en ook in de informatie die ze ons gaat 
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verstrekken aan te geven hoe dat zit. Voorzitter, volgend punt. Ik heb toch wel met 

plaatsvervangende schaamte zitten luisteren naar de bijdrage vanuit fractie Nijhof, die 

3,5 jaar vanuit de fractie Beter Voor Dordt steun heeft gegeven, waar geruzie ontstond 

over wie de wethouderskandidaat moest zijn en dan nu ongeveer het college afbrandt 

waar je zo graag in had gewild. We vinden dat echt een rare combinatie, ook een beetje 

ongeloofwaardig. En dan zeggen, we gaan vuurwerk aankondigen. Ik denk, als er iets 

onze problemen niet gaat oplossen in deze stad waar we voor staan, is het vuurwerk. Er 

zijn andere methoden voor dan vuurwerk, namelijk samenwerken, en dat is waar het 

CDA voor staat. Feitelijk, misschien een hele droge constatering, stellen wij vast dat in 

de eerste termijn geen enkele partij het vertrouwen in het college opzegt. Dus volgens 

mij heeft het college dan daarmee steun. Tenzij het nu in het tweede termijn alsnog 

gaat gebeuren. Maar ik heb het nog niet horen aankomen. En de andere kant ook. Ik 

heb ook geen enkele fractie een nieuwe wethouderskandidaat zien voordragen. Dus 

feitelijk is het dan zo, zolang niemand dat doet, dat er dus vier doorgaan. En nou, dat is 

een uitkomst waar wij goed mee kunnen leven. Dank u wel. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar D66, de heer Polat, tweede termijn. 

De heer Polat: Dank, voorzitter. Nou, wij hebben in onze eerste termijn hebben wij al 

gezegd dat wij akkoord gaat wanneer de checks and balances en wanneer de 

argumenten in de informatiebrief, raadsinformatiebrief, worden nageleefd en dat de 

herverdeling van de taken op een goede manier wordt gebeurd. Dat heeft u al goed 

kunnen toelichten. Dus wat dat betreft gaan wij op dit moment akkoord met de vier 

wethouders om in ieder geval de stad bestuurbaar te laten zijn voor de komende 

periode, want dat hebben de Dordtenaren nodig. We hebben er niks aan wanneer we 

ruzie maken in de raad of wat dan ook. Politiek is ervoor om de problemen om te lossen 

en niet om ze te creëren. Dank. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar GroenLinks, mevrouw Kruger. 

Mevrouw Kruger: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, ook al heeft de heer Van der Kruijff van 

het CDA aangegeven dat de procedure van de raad is dat die aan zet zijn om eventueel 

te kiezen voor een andere wethouder, wij verwachten toch van het college een duiding 

over wat er precies nodig is. De heer Van Verk gaf ook al aan van te verwachten met 

een duidelijk voorstel … Dat het college met een duidelijk voorstel komt over wat, hoe 

en wie. En ja, mijns inziens, tot die tijd kunnen we leven met vier wethouders. Maar we 

willen toch wel ook de ruimte houden als er een duidelijke omschrijving is en een 

duidelijke duiding om daar dan mogelijk ook nog anders over te beslissen. 

De voorzitter: Dank. Dat lijkt me overigens altijd een mogelijkheid dat u zaken 

bespreekbaar maakt en moties indient, et cetera, en voorstellen doet. Dan gaan we naar 

de ChristenUnie/SGP. De heer Veldman. 

De heer Veldman: Voorzitter, dank. Nou in eerste termijn heb ik gezegd wat ik gezegd 

heb. Maar u gaf in uw beantwoording ook aan, of eigenlijk deed u de oproep om tips en 

aandachtspunten. En deze ene die ik toch nog een keer onder de aandacht wil brengen, 

dat is dan maar, om met de woorden van mevrouw Koene te spreken, de controle en de 
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balans. En om er een woord aan toe te voegen, wat mij betreft dat er geen combinatie 

aan zeggenschap ontstaat op bepaalde thematieken, maar dat er ook in de verdeling 

van de dossiers van collegiaal bestuur sprake blijft. Dat vind ik een belangrijk 

aandachtspunt, voorzitter. Tot zover. 

De voorzitter: Dank. Dan gaan we naar de PVV-fractie de heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel, voorzitter. De PVV heeft geen verdere 

aanvullingen op de eerste termijn. Dank u wel. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we naar de SP, de heer Portier 

De heer Portier: Ja, voorzitter, er is even gesproken van, heeft dit college nog wel of 

niet de politieke steun van de raad. Dat moge duidelijk zijn dat wij als SP nooit het 

beleid van dit college zeg maar in grote lijnen gesteund hebben. Dus wat dat betreft 

heeft het college niet onze politieke steun. Wij hebben er ook geen enkele behoefte aan 

op dit moment zeg maar de bestaande wethouders weg te sturen. Want uiteindelijk 

zitten nog steeds dezelfde mensen in de raad met dezelfde … Ja, de partijindeling is wel 

anders, maar de politieke verhoudingen, de verdeling tussen rechts en links, is helemaal 

niet veranderd. Dus wij zien geen enkele reden, noodzaak, nut van moties van 

wantrouwen of wat dan ook. En laat de wethouders die er nu zitten gewoon het werk 

afmaken in de verwachting dat ze de raadsbesluiten gewoon uit zullen voeren die er 

genomen worden. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we de VSP-fractie, mevrouw Stolk. 

Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, ik kan voor een groot gedeelte aansluiten bij de woorden 

van de heer Portier. Ook wij hebben niet altijd het beleid van dit college gevolgd en zijn 

het daar ook niet altijd mee eens. De woorden van de heer Van der Kruijff, wat hij zei 

over moties en amendementen, ik heb dat hem een keer persoonlijk verteld, maar ik ga 

het hem toch nog een keer in openbaarheid zeggen. Dat vanuit de VSP wij deze periode 

op een constructieve manier met de coalitie hebben samengewerkt, en dat ook onze 

amendementen of moties ook gewoon aangenomen zijn. En ja, politiek is natuurlijk 

politiek, er zit nou eenmaal een coalitie met een meerderheid. Maar de samenwerking is 

er daardoor niet minder op geworden. Want het is weleens in de periodes van Beter 

Voor Dordt anders geweest toen die de scepter zwaaiden. Voorzitter, verder ziet de VSP 

met belangstelling de wijze van de portefeuilleverdeling tegemoet. En volgens mij heb ik 

in de eerste termijn alles gezegd vanuit het standpunt van de VSP. Tot zover. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan de heer Van Verk, Partij van de Arbeid. 

De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. De Partij van de Arbeid is natuurlijk de laatste 

partij die de wet zou willen overtreden. En als in de Gemeentewet geregeld is dat het 

college bevoegd is tot het doen van de portefeuilleverdeling, dan zullen wij ons daar 

uiteraard bij neerleggen. Waarbij overigens het doorslaggevende argument wat mij 

betreft is wat de heer Van der Kruijff zei, ja, dan krijg je een voorstel en dan gaan we 

allerlei amenderingen daarop doen. Ja, dat is natuurlijk het laatste wat je moet willen 
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hebben. Dat was ook zeker niet de intentie van ons. Wij vinden het van belang dat het 

college wat met vier wethouders verder gaat ook een zeker vertrouwen krijgt van de 

raad. Dus dat betekent dat bij de mededeling van de verdeling van portefeuilles er een 

toetsing door elke partij of die verdeling evenwichtig en in balans is en of die 

portefeuilleverdeling ook het vertrouwen heeft van de verschillende partijen. Wat ons 

betreft gelden daarbij wel een aantal uitgangspunten naast die u zelf formuleerde. U 

vroeg daar ook om. Wij vinden in ieder geval dat de sterkste schouder ook de sterkste, 

de zwaarste lasten moeten krijgen. Een oud PvdA-standpunt, dus dat zal u ook niet 

verbazen. Wij vinden ook dat de portefeuille ruimtelijke ordening, dat daar de 

inhoudelijk coördinatie toch op de één of andere manier gewaarborgd moet blijven. En 

dat doe je het beste met één portefeuillehouder daar de totale verantwoordelijkheid 

voor te geven. Juist omdat die portefeuille in de komende tijd nog steeds erg belangrijk 

is. En wij vinden dat inhoudelijke portefeuilles zo min mogelijk bij de burgemeester 

worden belegd, als dat een idee zou kunnen zijn. En als dat gebeurt, is dat slechts 

tijdelijk tot aan het moment dat er een nieuw college aantreedt. Want wij vinden dat 

inhoudelijke portefeuilles bij wethouders behoren. En dat alles bij elkaar genomen zal bij 

ons dan de ‘…’ zijn. En op basis daarvan zullen we naar aanleiding van die mededeling 

ongetwijfeld een debat hebben in deze raad en zullen we onze mind opmaken, ook niet 

zo’n mooi Nederlands woord, mevrouw Koene. Maar goed, ik weet even geen ander 

woord. Om te beoordelen of wij voldoende vertrouwen hebben in de voortgang van dit 

college. En nog één ding voor wat betreft de heer Van der Kruijff over de machtspolitiek 

waarin hij zich niet herkent. Nee, de heer Van der Kruijff heeft gelijk dat we in deze 

periode constructief met elkaar konden en kunnen samenwerken. Maar dat neemt niet 

weg dat er ook momenten zijn geweest dat er wel degelijk machtspolitiek werd 

bedreven. En dat vind ik op zich helemaal niet raar en dat vind ik ook helemaal niet 

vreemd. Dat vind ik zelfs niet veroordelend, want politiek is nu eenmaal voor een deel 

het spel van de macht. Dus wat dat betreft, laten we het daar maar gewoon over eens 

zijn. 

De voorzitter: Dank. Gewoon Dordt, mevrouw Koene. 

Mevrouw Koene: Dank, voorzitter. Goed over nadenken, mijnheer Van Verk. 

De heer Van Verk: Ja, hé. 

Mevrouw Koene: Ja, helemaal … Mind opmaken, ja. Gewoon Dordt kan nog even voor de 

duidelijkheid zeggen dat wij akkoord gaan met vier wethouders. Zeker gezien de 

woorden die de portefeuillehouder heeft uitgespreken namens het college. En wat 

betreft die positie c.q. de minderheidscoalitie waarvan sprake is, en mijnheer Merx en 

mij met betrekking tot nederigheid, gaan we daar wel uitkomen. 

De voorzitter: Dank. We gaan het allemaal meemaken. Dan gaan we naar de fractie 

Jager. Mevrouw Jager 

Mevrouw Jager: Je mind opmaken, je oordeel vormen. En ik geloof ik niet dat ik wat toe 

te voegen heb verder. 
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De voorzitter: Hartelijk dank, kort en krachtig. Tot slot mevrouw Nijhof, fractie Nijhof. 

Mevrouw Nijhof: Wij willen het heel praktisch houden. Wij wachten de bestuurlijke 

planner af, want daar verwachten wij nogal wat van. Want die verbinden we echt aan 

ons naar de situatie. En verder leggen we ons neer bij, laten we zeggen, wat de raad op 

dit moment zegt over het hebben van vier wethouders. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Ja, er zijn niet echt vragen gesteld nog aan het college, 

behalve een aantal tips meegegeven. En ik kan alleen toezeggen dat ik die tips 

meeneem het college in en dat wij met een besluit zullen komen en dat uiteraard ook ter 

informatie aan u zullen opsturen. En ik begrijp ook de link die gemaakt is met de 

bestuurlijke planner, dus die volgt ook. Ik denk dat we vanuit het college het daar dan 

bij kunnen laten. Er ligt verder geen besluit voor, dus u hoeft niet te stemmen. En 

daarmee hebben dan denk ik het duidingsdebat gehad. Dan wil ik u de gelegenheid 

geven om iets voor uzelf te gaan doen. Om 17:30 uur wil ik u vragen om hier uiterlijk 

weer te zijn. Laten we zeggen 17:25 uur voor de zekerheid. Dus de komende ruim half 

uur kunt u even iets voor uzelf doen. 17:25 uur wil ik graag weer terugzien in de zaal 

voor een aantal belangrijke plechtigheden die gaan plaatsvinden. De vergadering is 

geschorst tot 17:25 uur. 

Schorsing 

51. Dordtse belofte (uitreiking jongerenlintje): 17.30h 

De voorzitter: Geachte leden van de raad, de vergadering is heropend. Fijn dat u er 

allemaal weer bent. We hebben allemaal even een moment gehad voor onszelf of met 

elkaar. Hartstikke goed. 17:30 uur, de vergadering is heropend en we zijn aangekomen 

bij een bijzonder moment. Agendapunt 51, het uitreiken van de Dordtse belofte, oftewel 

het jongerenlintje. En daarvoor wil ik graag het woord geven aan wethouder Van der 

Linden. En ik wil graag de mensen achter de deur vragen om deze open te doen, zodat 

de twee kinderen in Dordrecht die in aanmerking komen voor de Dordtse belofte binnen 

kunnen komen en ook de kinderburgemeester Lucas. Het woord is aan wethouder Van 

der Linden. Ga je gang. 

De heer Van der Linden: Dat is ook wat, dan moeten jullie heel lang staan. Nou ik zal … 

Ik heb een hele lange toespraak, vinden jullie dat dan erg? Ja, goed. We gaan het 

proberen. Geachte aanwezigen en vooral jullie, Eva en Nuno. In 2011, dat is heel lang 

geleden, is op initiatief van de gemeenteraad de jongerenonderscheiding de Dordtse 

belofte ingesteld. En vandaag reiken we die voor de achtste keer uit. En meestal lokken 

we de winnaars dan met een smoesje naar het stadhuis. Van ja, er is iets aan de hand, 

je moet even komen kijken. En dan zijn mensen echt verrast als je te horen krijgen hier 

in een volle zaal, je bent de Dordtse belofte. Jullie zijn niet verrast, want er is al een 

videogesprek geweest en jullie hebben al wat lekkers gehad thuis. En ik zag nu net dat 

er filmpjes worden gemaakt voor het stadhuis. Dus er is al van alles gebeurt, jullie zijn 

heel ervaren winnaars al. Maar er komt nog wat meer, dat staat hier allemaal klaar. Het 

is heel veel, bloemen, een tasje met spullen en een award. Dat hoort erbij. Waarom 

doen we dat? Het doel van de jongerenonderscheiding Dordtse belofte is om jongeren 
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positief in het nieuws te brengen. We waarderen hun belangeloze inzet, zo heet dat dan, 

voor anderen of de Dordtse samenleving. En dat is ook een voorbeeld voor iedereen in 

de stad. Voor andere jongeren vooral tussen de 6 en de 21 jaar. En het kan om van 

alles gaan. Je kan actief zijn in de sport, bij het duurzaamheidscentrum, vrijwilligerswerk 

op andere manieren, langere tijd verzorgen van een familielid of iets anders. En we doen 

het niet zomaar, we hebben een jury. En die jury die kijkt dan naar de aanvragen. Deze 

keer waren dat mevrouw Nijhof en mevrouw Koene. Ik mocht zelf ook meepraten. En de 

kinderburgemeester zat er in, Lucas van Dijk, en de winnaar van 2019, Joël de Jong. En 

we hadden drie aanvragen in 2020, en de jury heeft daarvan twee aanvragen 

gehonoreerd, oftewel beloond. Graag vraag ik jullie naar voren te komen, oftewel, let 

even op wat er over jullie gezegd is. Eva, na het maken van een heleboel uren voor je 

maatschappelijke stage in 2019 ben jij vrijwilliger gebleven bij het Aandachtscentrum. 

Sinds de lockdown in 2020 help je iedere zaterdag vrijwillig en onbetaald bij het 

uitgiftepunt. Je helpt mee met het inpakken, het sjouwen, het klaarzetten en deelt soep 

en brood uit aan mensen die daar behoefte aan hebben. Na afloop ruim je ook weer op, 

en dat vind ik eigenlijk misschien nog wel mooiste, want ik ken ook mensen die dat niet 

doen. Eva, je hebt een luisterend oor en je maakt met iedereen een praatje. En zo geef 

jij de mensen die het echt nodig hebben aandacht en je behandelt hen met respect. Je 

bent daarmee een voorbeeld voor je leeftijdsgenoten. Nu een applaus, en straks aan het 

eind gaan we alle cadeautjes uitdelen. Een applaus voor Eva. Nuno, Nuno Zappeij. Als 

iedereen zo’n buurjongen had als jij, dan zou de wereld er heel mooi uitzien. Je bent op 

eigen initiatief een actie gestart om een AED in de buurt te realiseren. En je hebt 

verschillende actie georganiseerd om het benodigde bedrag van ruim €2500 bij elkaar te 

krijgen. Samen met je tante heb je tweedehands spulletjes verkocht, je ging met flyers 

langs de deur voor donaties en op school heb je een spreekbeurt gegeven over de AED 

en jouw actie daarvoor. En sponsoring was natuurlijk hartstikke moeilijk tijdens corona, 

maar je ging door en het is je gelukt. En sinds 21 juli vorig jaar hangt de AED op het 

Simon Vestdijk-erf. Door jouw doorzettingsvermogen en inzet ben je een voorbeeld voor 

anderen. Applaus. Nou, dit zijn hele mooie dingen om te vertellen. Daar wordt je ook 

voor beloond. Eigenlijk is de activiteit volgens mij ook al een beloning voor julliezelf, 

maar we willen er wel bij stil staan. We gaan nu feliciteren. Dat doen we met een VVV-

bon, een award en bloemen. En er komt heel treintje mensen op je af. Ik geef jullie de 

VVV-bon, dan ga ik weer hierheen. Dan komt de burgemeester met de award en dan ga 

jij, Lucas, nog de bloemen uitdelen denk ik hè. En we doen dat met een elleboogje denk 

ik. 

De voorzitter: En dit is die van Nuno. Die ziet er bijna hetzelfde uit, maar er staat Nuno 

op. 

De heer Van der Linden: Het past nog net denk ik. 

De voorzitter: Zullen wij even hier gaan staan en dat ze dan zich … Of … 

De heer Van der Linden: Ja. 

De voorzitter: Of wil je vooral hen … Ja, maar de raad moet er ook op natuurlijk. 
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De heer Van der Linden: Ja, weet je, als je dan hier gaat staan, dan staat de raad er ook 

op. Dan neem ik jullie plek in. 

De voorzitter: Oké. 

De heer Van der Linden: Goed vertegenwoordigt. Je mag wel iets dichter bij de 

burgemeester staan. 

De heer Van der Linden: Nou, dat is niet waar, 1,5 meter. 

De heer …: Nee, gezien de leeftijd mag het. 

De heer Van der Linden: Oh, mijn leeftijd. 

Mevrouw …: Ik lachte te hard hè. 

De voorzitter: Nou heel veel dank aan de wethouder voor deze mooie woorden. Maar 

nog vooral veel meer dank in jullie richting, want jullie doen heel mooi werk voor de 

samenleving en voor onze mooie stad. Blijf dat ook doen. En jullie zijn gezien en 

hopelijk ook een voorbeeld voor anderen. En heel fijn dat jullie vandaag aanwezig waren 

in onze gemeenteraad. En ik weet ook zeker dat alle raadsleden jullie nog een 

ongelooflijk groot applaus gaan geven voordat jullie de zaal verlaten. Dank jullie wel. 

52. Afscheid kinderburgemeester Lucas van Dijk: 17.45h 

De voorzitter: Ja, en dan komen we nu bij een bijzonder moment. Het afscheid van 

kinderburgemeester Lucas van Dijk. Onze tweede kinderburgemeester van Dordrecht. 

We herinneren ons allemaal Marije Vennix, die inmiddels bijna 2,5 jaar geleden het 

initiatief nam om het kinderburgemeesterschap in Dordrecht vorm te geven. Zij is nog 

steeds tot op de dag van vandaag ook geïnteresseerd in hoe het met het 

kinderburgemeesterschap gaat en heeft ook op sommige gezette tijden Lucas een beetje 

in de gaten gehouden het afgelopen jaar. Lucas, vorig jaar stond je ook hier op dezelfde 

plek. Op 22 september 2020 ben je geïnstalleerd als kinderburgemeester. Je had een 

heel leuk filmpje ingezonden waarin je liet zien dat je heel graag kinderburgemeester 

wilde worden. En er waren nog een aantal andere kandidaten. Maar wat de griffier en 

Marije en mij betreft, sprong je daar wel bovenuit. We vonden jouw filmpje erg leuk en 

ik moet heel eerlijk zeggen, je hebt het het afgelopen jaar meer, meer dan 

waargemaakt. Je hebt het geweldig gedaan. Door het fenomeen kinderburgemeester in 

het leven te roepen, willen we de kinderen in Dordrecht meer betrekken bij de stad en 

wat er ook allemaal speelt in de stad en in de Dordtse politiek. En wat ik al zei, Lucas. Jij 

hebt dat op je eigen manier geweldig gedaan. Ik heb je ook echt zien groeien in je rol. 

En al heel snel ging het vloeiend en de energie spatte er vanaf. Spreken voor een groep 

mensen of voor een camera gaat jou bijna als vanzelfsprekend en natuurlijk af en dat op 

die leeftijd. Ik denk dat niet veel kinderen dat na kunnen zeggen. En ik hoop ook dat je 

op welke wijze dan ook daar toch iets mee gaat doen, want je hebt er een talent voor. 

En je hebt niet alleen talent, je bent ook attent. Ik herinner me nog de situatie dat ik 

met mijn dochtertje uit het ziekenhuis kwam en dat jij bij ons voor de voordeur op dat 
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moment met heel veel gevoel voor timing klaar stond met een knuffel. Ik zal dat niet 

snel vergeten. En we hebben samen ook leuke momenten meegemaakt. Van het 

meespelen in de echt sinterklaasfilm waarin jij hier zeven uur lang in je pyjama door het 

stadhuis rende en ik in mijn badjas er achteraan tot een eindejaarsinterview met 

journalist en nieuwslezer Antoin Peeters op het toneel van Kunstmin. Van interviews met 

de lokale omroep tot ook, en ik wist dat dat een droom van je was en het is gelukt, tot 

het nationale jeugdjournaal bij de Redders van Dordt. En ik ben natuurlijk ook met je 

meegegaan naar je klas. We trokken samen op tijdens Koningsdag. En dit jaar verliep 

dat natuurlijk weer iets anders dan dat we dat in onze stad gewend zijn, door het 

coronavirus En toch hebben we er iets moois van gemaakt. En ook bijzonder, Lucas, 

jouw rol tijdens de dodenherdenking op 4 mei. Het werd klein gehouden, maar wel live 

uitgezonden. En jij verwoorde daar ook op je eigen manier wat 4 mei, wat 

dodenherdenking betekent voor jongeren en kinderen in de stad. En één van de 

hoogtepunten denk ik, het vernieuwde Biesboschcentrum hebben we samen geopend. 

En na afloop mocht jij ook nog even losgaan in het klimbos. En ik vond het ook wel 

prettig dat jij erbij was, zodat ik dat onderdeel aan jou kon overlaten. Vorige week, 

Lucas, hebben we ook nog samen Dordrecht Pride geopend. En dat heeft je ook nog een 

foto opgeleverd met het Edsilia Rombley. En die zal denk ik ook wel ingelijst boven je 

bed komen. Nou ik hoop dat je alles wat je hebt meegemaakt en wat je hebt gedaan ook 

zelf leuk vond. We hebben allemaal enorm van je genoten en ik zelf en ook het kabinet 

gaan jou en je grappen en grollen en al je inzet die je hebt getoond zeker missen. Maar 

er is een tijd van komen en een tijd van gaan. En ook jij moet door, en iemand anders 

moet ook de kans krijgen om kinderburgemeester te worden en te zijn. Ik wil je heel 

hartelijk danken voor alles wat je hebt gedaan, je heel veel succes toewensen in de 

toekomst en op school. En mocht je ooit echt burgemeester worden, ik heb je in een 

interview horen zeggen dat je dat misschien wel niet gaat doen. Maar mocht je dat toch 

willen worden, weet me dan te vinden. En nu is het tijd om jou wat mooie cadeautjes te 

geven, dat mag ik doen. En één van die cadeautjes dat is een fotoboekje met 

herinneringen van het afgelopen jaar en die heeft Marjan zelf voor jou gemaakt. Dus dat 

is wel heel erg lief van haar. En dat is ook een heel leuk boekje geworden. En ik vond 

het toch belangrijk om dat even hier te noemen, want jullie hebben ook een bijzondere 

band opgebouwd. Heel veel dank nogmaals, en deze geschenkjes zijn voor jou, Lucas. 

Draai je maar even om. Dames en heren, Lucas van Dijk. En blijf nog even staan. Je 

mag de spulletjes even hier op het puntje van het bureau neerleggen, want je hebt 

straks weer wat anders te doen met je handen. En zo wordt je ook nog bedreven in deze 

aspecten van het burgemeesterschap. 

53. Installatie kinderburgemeester: 17.50h 

De voorzitter: We gaan namelijk over tot het volgende bijzondere moment. Jacob staat 

hier al naast je. En, dames en heren, Jacob is gekozen tot de nieuwe 

kinderburgemeester van Dordrecht. Dat weten we al een tijdje en je hebt het eventjes 

voor jezelf moeten houden. Maar nu mag je het aan iedereen vertellen. Dat was 

gelukkig al zo. En ik heb net van je gehoord hoe daar op school en in je omgeving op is 

gereageerd en dat dat heel veel leuke reacties heeft opgeleverd. Jacob, jij solliciteerde 

door ons een filmpje te sturen waarin je aangaf waarom juist jij kinderburgemeester 
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wilde worden. En de griffier en Lucas en ik hebben dertien filmpjes gezien en beoordeeld 

en ze waren allemaal top. Alleen toch vonden wij dat jij er weer net bovenuit stak. Je 

stelde je voor. Je zei, ik kom uit oud-Krispijn, ik zit op de vrije school en ik wil me 

inzetten voor de natuur en tegen armoede. Belangrijke onderwerpen. Maar je gaf ook 

aan dat je interesse hebt in de politiek. Nou, dat komt ook van pas als 

kinderburgemeester. En ik denk ook dat je bepaalde eigenschappen hebt die je 

meebrengt om het kinderburgemeesterschap op je eigen manier weer op een hele leuke 

manier het komende jaar vorm te geven. En er was zoals ik al zei, concurrentie van 

twaalf andere kinderen. En nogmaals, alle kandidaten vonden we geschikt, alleen we 

hebben toch uiteindelijk unaniem voor jou gekozen. En ik heb je toen samen met Lucas 

gebeld. Dat ging niet zo heel erg makkelijk, want de telefoon haperde en het beeld 

kwam niet door. En uiteindelijk kwam de boodschap gelukkig wel over en wist je 

eigenlijk niet wat je overkwam. Want je vond al dat je eigenlijk niet mee mocht doen 

omdat je net een halve dag te laat was, en dat vonden wij juist heel leuk dat je een 

halve dag te laat was. Ja, dat heb ik goed onthouden. En ja, nogmaals, je hebt er een 

tijd op moeten wachten, maar nu is het zover. En ik wil ook overgaan tot het officiële 

gedeelte waarbij ik de gemeenteraad rondkijk of zij kunnen instemmen met het 

installeren van Jacob de Mooij als de nieuwe kinderburgemeester van onze stad 

Dordrecht. En als u daar voor bent, kunt u dan uw hand opsteken. En dan wil ik Jacob 

vragen om even om te draaien, zodat de raadsleden je ook goed kunnen zien. Nou, dit 

gebeurt dus niet vaak in onze stad. Maar alle raadsleden stemmen voor, dat komt … Ja, 

dat was bij jou ook hè. Eén keer per jaar komt het voor. Nee, dat is niet helemaal waar, 

dat is niet helemaal waar. Maar iedereen is het eens met het feit dat jij onze nieuwe 

kinderburgemeester wordt voor het komend jaar. En ik wil je graag installeren en dat 

doe ik eigenlijk via Lucas, want ik wil Lucas vragen om de ambtsketen … En dat zal hem 

zwaar vallen, ik weet het. Ik weet het, Lucas, het zal je zwaar vallen. Om de ambtsketen 

als laatste handeling om te hangen bij Jacob. Nou, hij staat je goed. Lucas, misschien 

dat … Jullie hebben vast elkaars nummer, dus je kan af en toe nog eventjes met elkaar 

contact hebben en misschien stiekem afspreken en hem dan toch nog even omdoen. 

Maar hij is het komend jaar echt van Jacob. Normaal gesproken schorsen we nu de 

vergadering en dan kunnen de raadsleden je ook feliciteren. Dat doen we nu even niet. 

Maar ik wil je wel heel veel succes wensen en hoop je het komend jaar veel te 

ontmoeten en samen leuke dingen te gaan doen voor onze stad. En Lucas ga ik ook 

zeker de komende tijd in onze stad nog regelmatig tegenkomen. We hebben voor jou, 

Jacob, een mooie encyclopedie. Ik zie enorm grote ogen. Bijna de grootte van de ogen 

toen ik je belde om te zeggen dat je kinderburgemeester mocht zijn. Volgens mij vindt 

je dit hartstikke leuk. En een mooie bos bloemen. Die kun je ook aan je moeder geven, 

dan is die ook weer blij als ze vanavond thuis komt. Heel veel succes. We gaan elkaar 

zien. En nog één keer groot applaus voor deze twee kanjers. Nou, ik zal me straks 

samen met het kabinet nog even ontfermen over de kinderen en ook samen met de 

wethouder die zich over jeugdzaken bezighoudt. Wat mij betreft is de vergadering nu 

geschorst en zien we elkaar om 20:00 uur hier terug voor het afscheid van wethouder 

Sleeking. Ik wens u een goede maaltijd toe. Nou, jongens … 

Schorsing 
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54. Afscheid wethouder Sleeking: 20.00h 

De voorzitter: Geachte leden van de raad, ik heropen de raadsvergadering van 21 

september 2021. En een heel bijzonder deel van de raadsvergadering. Ik wil natuurlijk 

onze raadsleden van harte welkom heten. Ik wil graag Goverdien heel hartelijk welkom 

heten. Dochter Gemma, waarvan Martijn, de partner, thuis meekijkt met hun zoontjes 

Luc en Pim. Zoon Wessel wil ik graag van harte welkom heten, met partner Susan en 

hun drie dochters Yara, Yinthe en Nyne. Wat fijn dat jullie er zijn bij het afscheid van 

opa, het afscheid als wethouder van Dordrecht. En welkom natuurlijk ook de 

commissaris van de koning van Fryslån en oud-burgemeester Arno Brok. Fijn dat je er 

bent. En de oud-wethouders Rinette Reynvaan en Karin Lambrechts. Ook aan de leden 

van het college en de ereleden van onze stad, ereburgers van onze stad moet ik zeggen, 

die beneden in de Kennedyzaal met ons meekijken. Een beetje anders dan we misschien 

zouden willen, wat dichter op elkaar. Maar vanwege corona hebben we op deze manier 

gemeend het te moeten oplossen. En ik ben ook zeer blij dat een aantal raadsleden 

vandaag hun zetel hebben afgestaan aan de gasten de in de binnenring zitten. Ook zij 

zijn beneden aanwezig en kijken met ons mee. En natuurlijk, last but not least, hartelijk 

welkom Piet bij je afscheid als wethouder van Dordrecht. Het is vandaag een bijzondere 

dag, het einde van een tijdperk zou je kunnen zeggen. Want in deze raadzaal ben je al 

27 jaar vaste gast, meer dan een kwart eeuw. Vroeger kwam dat vaker voor. Maar als ik 

nu kijk naar de omloopsnelheid in het openbaar bestuur, zowel landelijk als lokaal, dan 

ben jij wel van een uitstervend ras bestuurders. En beste mensen, Piet is met recht een 

rasbestuurder. Ik heb de eer om nu zo’n vier jaar burgemeester te zijn van deze stad. 

En ik ben eens goed in de annalen gedoken, want we gaan even flink terug in de tijd. 

Want die vier jaar is maar een peulenschil vergeleken bij jouw bestuurlijke carrière hier 

in Dordrecht. Piet, jouw interesse in de politiek begon al op jonge leeftijd. En ook toen al 

maakte je je druk om het groen in onze stad. Je was lid van de PPR, en voor de 

jongeren onder ons, de Politieke Partij Radicalen. En het had niet veel gescheeld of je 

was toen al in de raad gekomen. Het waren de jaren van het kabinet Den Uyl, voor Piet 

altijd een inspirerend voorbeeld geweest. Een periode van minder zichtbare politieke 

interesse volgde. Maar toen eind jaren ’80 het plan opkwam om de derde Merwehaven, 

een bedrijventerrein wat nooit goed van de grond was gekomen, te bestemmen tot 

stortplaats voor al het bedrijfsafval uit de hele provincie, toen ging bij jou het politieke 

bloed weer koken. De provincie noemde het plan DOP, Definitieve Opslagplaats. En in 

Dordrecht kwam als reactie de AADOP op, Actiecomité Anti-definitieve Opslagplaats. En 

ondanks de protesten kwam die stortplaats er wel, maar jij liet het niet meer los. Want 

er waren nog wel meer zorgen om je druk over te maken in het mooi Dordrecht, zoals 

de plannen voor woningbouw in het buitengebied richting de kop van het land. En die 

wijk kreeg als werktitel de Buitenstad. Het zou de Dordtse VINEX-locatie worden met 

duizenden woningen. En jij vond het nodig een tegengeluid te laten horen en kwam met 

de partij ECO-Dordt. Maar de eerstvolgende raadsverkiezingen in 1994 haalde die partij 

meteen al drie zetels. Je ontpopte je al snel tot spraakmakend raadslid en als misschien 

wel de felste oppositieleider. Tegen woningbouw in de polder, tegen de stortplaats, 

tegen het Leerpark. En er waren weleens mensen die het in die tijd spottend over de 

tegenpartij hadden. En toch zou dat jou en ook ECO-Dordt geen recht doen. Ten eerste 

niet, omdat toen ook al de oppositie veel plannen van het college wel steunde. Maar ook 
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omdat de tegenstem ook altijd nadrukkelijk ook een stem ergens voor was. Voor het 

behoud van het unieke polderlandschap, voor een goed leefklimaat, inclusief schone 

lucht, schoon water en schone grond. En bovenal voor de menselijke maat, bijvoorbeeld 

in het onderwijs. Voor het behoud van de woningen in de negentiende-eeuwse schil die 

met slechte fundering te kampen handen. En als een constante in jouw bestaan voor het 

behoud van het karakter van onze stad Dordrecht. En die duidelijke stellingname die 

leverde soms flinke botsingen op in de gemeenteraad. Als oppositieleider ging jij er niet 

zachtzinnig in. Maar ook in eigen geledingen waren er weleens conflicten. En dat leidde 

uiteindelijk ook tot een scheuring in de inmiddels tot zes leden gegroeide fractie van 

ECO-Dordt. Met de nieuwe partij, Beter Voor Dordt, haalde je als lijsttrekker vervolgens 

opnieuw zes zetels. Maar tot jouw eigen teleurstelling leidde dat niet tot een deelname 

in het college. En dat had te maken met inhoudelijke punten van geschil, maar nog veel 

meer misschien wel met persoonlijke verhoudingen. Je zou bijna zeggen, het lijkt het 

binnenhof wel. In 2010 haalde Dordrecht het landelijke nieuws met de 

verkiezingsuitslag. Een politieke aardverschuiving, zoals die in de lokale politiek maar 

zelden te zien was. In één klap van zes naar vijftien zetels, terwijl de Partij van de 

Arbeid, sorry Cor, van twaalf naar zes zetels ging. En natuurlijk was dat voor jou, Piet, 

en jouw partij reden voor groot feest. Je liep met glunderende blikken door de stad. 

Maar al heel snel voelde je ook de verantwoordelijkheid om als voorman van de grootste 

partij nu ook echt een nieuw college te vormen. En dan nog wel een college dat het ook 

echt anders zou doen. Op de inhoud, waarbij het schrappen van de bebouwing van de 

Zuidpolder het eerste wapenfeit was. Maar ook op stijl, met als belangrijkste boodschap, 

meer luisteren naar de Dordtenaren. Vriend en vijand merkte op hoe snel jij de rol van 

bestuurder oppakte. Jouw ervaring in het management van een groot MBO-college 

kwam zeker van pas. En je koos ook bewust voor continuïteit met twee wethouders uit 

het vorige college. En dat er ruim een jaar niemand aan de collegetafel zat met ervaring 

in dat vorige college, want ook de toenmalige burgemeester Arno Brok was toen vers, 

evenals de interim gemeentesecretaris, dat vond jij een zware last. Beste mensen, Piet 

Sleeking is idealist maar ook realist. Je keek goed naar welke plannen en besluiten al 

zover waren dat ze niet met goed fatsoen of zonder grote kleerscheuren terug te draaien 

waren. En die respecteerde je, ook al had je er persoonlijk misschien een andere 

opvatting over. En ook op andere punten ging het roer wel om. Zo kwamen er twee 

taskforces. Eentje voor de huisvesting van arbeidsmigranten en één voor de aanpak van 

overlast in de openbare ruimte. En in beide taskforces zie je jou denken terug. Aan de 

ene kant aandacht voor de leefbaarheid en veiligheid van inwoners, en aan de andere 

kant ook zorg voor de situatie van de soms erbarmelijk gehuisveste arbeidsmigranten of 

daklozen met zware problematiek. Naast law and order dus ook vooral aandacht voor de 

sociale en menselijke kant. En dan vergeet ik nog bijna de derde taskforce, die voor de 

vestiging van een bioscoop in of nabij de binnenstad. En na jaren van plannen maken, 

waarbij de ene locatie nog mooier werd gevonden dan de ander, vond jij het tijd om 

echt spijkers met koppen te slaan. En met succes. De bioscoop staat er, vlak naast de 

parkeergarage, en dat Energiehuis als onderdeel van Stadswerven. En daarmee kom ik 

ook op een ander speerpunt uit jouw bestuurlijke carrière. De ontwikkeling van 

Stadswerven, maar ook de aandacht voor cultuur, monumenten en de binnenstad. De 

start van Stadswerven was moeizaam, maar we hebben inmiddels het punt bereikt dat 

de ene heistelling de ander opvolgt. En de nieuwe brug, de Prins Clausbrug, is bijna 
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klaar. En de opening daarvan had jij als wethouder denk ik graag nog meegemaakt. 

Maar we zullen je uitnodigen voor de opening die waarschijnlijk eind oktober gaat 

plaatsvinden. De cultuursector heeft deze eeuw een enorme boost gekregen met 

honderd miljoen aan investeringen in schouwburg Kunstmin, Dordrechts museum, 

Energiehuis, Hof van Nederland en het Nationaal Onderwijsmuseum. En dat was de 

verdienste van de opeenvolgende colleges. En jij hebt jouw voorgangers dan ook altijd 

betrokken in de lof voor deze projecten. Ook in de binnenstad is er veel tot stand 

gekomen, van meer levendigheid tot herinrichting van straten en pleinen, waarbij jij niet 

voor één gat te vangen was. Een stadsberaad over nieuwbouw in de binnenstad leverde 

een levendige discussie en waardevolle uitgangspunten op. En ik noem nu vooral lokale 

punten. Want jij bent er trots op de lokalo te zijn. Je verzette je tegen het beeld dat 

landelijke partijen meer voor elkaar kunnen krijgen. En hoewel je kritisch was en ook 

bent op regionale samenwerking, bijvoorbeeld in de Drechtsteden, zocht je wel degelijk 

bestuurlijke netwerken op. Landelijk bijvoorbeeld in het Deltaprogramma, maar ook 

internationaal op conferenties over bestrijding van natuurrampen en over de veerkracht 

van steden. In het luisteren naar de inwoners liep je weleens tegen grenzen aan. Wat 

doe je als bewoners in een straat of in een wijk het onderling niet eens zijn? Wat doe je 

als het persoonlijk belang van bewoners conflicteert met het algemene belang? Wat is in 

zo’n geval nou echt beter voor Dordt? Vraagstukken waar jij je over gebogen hebt. En 

Piet, om maar even eerlijk te zijn, je bent ook niet altijd even gemakkelijk om mee 

samen te werken. Tegenover een grote dossierkennis en een scherpe politieke antenne 

staat soms ook een wat langzaam opstartend vertrouwen ten opzichte van anderen. Of 

het nou gaat om medewerkers of mede bestuursleden. Je moet bij jou echt je 

vertrouwen winnen, en dat lukt niet iedereen altijd meteen. Ik hoorde van een aantal 

medewerkers dat het om deze reden soms wat langer ingewikkeld was om met jou goed 

samen te werken. Maar die hebben nu wel het vertrouwen ervaren en vinden het 

eigenlijk heel jammer dat je nu weggaat. En ook ik zelf vond het soms lastig om de 

goede route met jou te vinden. Maar gaandeweg en door de jaren heen ging dat wat mij 

betreft steeds beter en hebben we elkaars gebruiksaanwijzing leren kennen. Ik waardeer 

je zeer en we zullen jouw liefde voor Dordrecht en je betrokken inzet in het college 

zeker missen. Jou weggaan heb je eigenlijk al drie jaar geleden aangekondigd. Je vond 

het jubeljaar 2020, 800 jaar stad, 400 jaar kuip een mooi moment. Twee jaar vol gas en 

dan het stokje overdragen. En er kwamen enkele zaken tussen. Ten eerste je eigen 

gezondheid. Je moest in 2019 een hartoperatie ondergaan en was enkele maanden 

uitgeschakeld. En gelukkig bleek Rinette Reynvaan beschikbaar als tijdelijk vervanger. 

En vervolgens liep de discussie over de besteding van de Enecomiddelen vertraging op. 

Je vond het een zwaar dossier met groot belang voor de stad en daar wilde je een 

beginnend opvolger ook niet mee belasten. Het tekent jouw verantwoordelijkheidsbesef. 

En tenslotte kwam er ook nog de coronacrisis, die juist ook beleidsvelden trof waar jij je 

voor hebt ingezet in onze stad, de cultuursector en de binnenstad bijvoorbeeld en 

daardoor bleef je langer en het duurde ook lang voordat je een definitief besluit nam 

over je vertrek. Dat hielp misschien niet mee bij de zoektocht naar een opvolger en nu is 

het zoeken naar een opvolger altijd wel het moeilijkste voor grote leiders, maar in dit 

geval is het natuurlijk op een voor iedereen wel heel nare manier verlopen. En dat de 

fractie van Beter Voor Dordt uiteengevallen is, dat er geen opvolger is, dat doet je zeer. 

Je zou bijna je besluit hebben herroepen en ook dat tekent jouw gevoel voor bestuurlijke 
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verantwoordelijkheid. Piet, met jouw vertrek krijgt jouw familie meer aandacht en dat 

gun ik ze van harte. Goverdien heeft jou altijd gesteund in je keuzes, maar je kijkt er 

wel naar uit om meer tijd samen te hebben en ik vind het ook heel verstandig, we 

hadden het er net over toen we naar boven liepen, dat je het dringende advies van 

Rinette hebt overgenomen om over twee dagen lekker samen even een paar dagen op 

pad te gaan, op reis te gaan en die steun dat geldt ook voor je kinderen en je 

kleinkinderen. Wie jou over je kleinkinderen hoort vertellen weet hoeveel liefde je voor 

je familie voelt en vandaag gaat de aandacht toch vooral even uit naar jouw andere 

grote passie: de stad. Zoals ik aan het begin memoreerde, wat een indrukwekkende 

staat van dienst heb jij in het Dordtse gemeentebestuur. Ik mag wel zeggen een 

uitzonderlijke staat van dienst. Piet, ik sta hier primair als voorzitter van onze 

gemeenteraad en vandaag neem je ook afscheid van de gemeenteraad op deze plek 

waar je vaak vol overtuiging het debat aanging. En de gemeenteraad wil je graag iets 

aanbieden als blijk van waardering. Jij als Dordtenaar in hart en nieren kent de stad als 

geen ander en de gemeenteraad wil je dan ook graag een mooie ets aanbieden van 

Walter Vaes. Hij heeft rond 1910, was net voordat jij begon als raadslid, de achterhuizen 

aan de Voorstraathaven afgebeeld en namens de gemeenteraad mag ik je die ets 

aanbieden met de titel Dordrecht en het staat ook bekend als Vieux Canal. Een prachtig 

cadeau wat ik je nu graag wil overhandigen. Piet, het is jouw avond, dus neem de tijd, 

pak het gewoon rustig uit. Het cadeau is van u. Maar we zijn er nog niet. Beste Piet, 

sommige dingen vinden voor het laatst plaats en sommige dingen voor het eerst. Zoals 

je weet is ons lokale decoratiestelsel, zoals dat zo mooi heet, recent gewijzigd. Sinds 

deze wijziging wordt de bestuurlijke erepenning, ook wel de bronzen erepenning, 

uitsluitend uitgereikt aan vertrekkende lokale bestuurders. Laten we zeggen, 

burgemeesters en wethouders. Niet zozeer als een ja, … Hoe moet ik het zeggen? Het is 

bedoeld, niet zozeer voor uitzonderlijke verdiensten, het is een herinnering en een 

waardering aan de bestuurlijke periode in Dordrecht en het is mij ook een waar 

genoegen om jou de eerste bestuurlijke penning nieuwe stijl te mogen uitreiken, die is 

voorzien van de inscriptie wethouder 2010-2021. Dat wil ik nu doen en dan ben ik er 

nog niet helemaal, zeg ik daarbij. Wegens verdiensten voor de stad Dordrecht, 

aangeboden door het gemeentebestuur. Beste Piet, dan kom ik toe aan de vraag hoe je 

zo’n uitzonderlijke staat van dienst als gemeentebestuur en in het bijzonder als college, 

extra kunt waarderen. In het verleden werden burgemeesters bij hun afscheid van 

Dordrecht vrijwel automatisch ereburger en dat gold ook voor wethouders die drie 

collegeperiodes hebben meegemaakt en zoals je weet, anderhalf jaar geleden heeft het 

college samen met de gemeenteraad besloten om dat systeem te wijzigen. Aanleiding 

was dat op de lijst van ereburgers de gemeentebestuurders wel wat zwaar domineerden 

en we willen niet tekortdoen aan wie dan ook die de titel ereburger heeft gekregen, 

maar we vinden het wel belangrijk dat we meer mensen in de stad tot ereburger maken 

en minder automatisch de bestuurders. Het zou volgens de gemeenteraad ook meer iets 

voor mensen met uitzonderlijke verdiensten voor de stad moeten zijn. Beste Piet, die 

uitzonderlijke verdienste die heb jij geleverd. Het doet mij groot genoegen om te 

kunnen mededelen dat ons college, na consultatie van de fractievoorzitters, die hoge 

uitzondering heeft willen maken. Het college heeft besloten jou tot ereburger van 

Dordrecht te benoemen en daarbij hoort de gouden legpenning met de volgende 

inscriptie: Piet Sleeking, markant bestuurder met passie voor de kwaliteiten van 
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Dordrecht, 1994-2021. En ik wil graag een groot applaus voor Piet Sleeking. Ga nog 

even zitten, Piet. Want het is ook een eer voor mij om dit ereburgerschap te mogen 

uitreiken. Het is de eerste keer in ruim vier jaar dat ik hier nu ben en ik vind het erg 

leuk en mooi om dat aan jou te kunnen doen. Ik wil je hartelijk danken voor al je inzet 

voor Dordrecht en voor de Dordtenaren. Geniet van je vrije tijd en ook de goede doelen 

waar jij je graag voor inzet, hier in ons land, maar ook in Sierra Leona bijvoorbeeld en ik 

twijfel er niet aan dat we elkaar nog vaak zullen tegenkomen in het Dordtse en ik hoop 

met heel mijn hart dat het dan niets of weinig met politiek te maken heeft. We zien 

elkaar natuurlijk nog tijdens jouw afscheidsreceptie voor de contacten in een rond de 

stad, op 13 oktober en die is uitgesteld om zoveel mogelijk van de coronaversoepelingen 

gebruik te kunnen maken en we zien elkaar ook nog, zoals ik al zei, bij de opening van 

de Prins Clausbrug eind oktober. Dan ben je niet meer in functie, maar dan kun je 

hopelijk wat meer op afstand genieten van de brug die de binnenstad met stadswerven 

verbindt, want ook die brug is er gekomen mede dankzij jouw inzet. Het ga je goed, 

geniet van deze nieuwe fase, met veel aandacht voor je familie, voor je lekkere tuin en 

voor je passie in Afrika. Dank je wel voor alles, Piet. Het ga je goed. Dan zou ik nu graag 

het woord willen geven aan David Schalken, fractievoorzitter van Beter Voor Dordt. 

De heer Schalken: Ja, hoe kan ik hier nu overheen gaan?  

De voorzitter: Het hoeft niet. 

De heer Schalken: Er zijn al zoveel dingen genoemd. 

De voorzitter: Gewoon je eigen ding doen, David. 

De heer Schalken: Dat ga ik zeker ook doen. Ja, het is een formele raadsvergadering, 

dus, voorzitter, beste genodigden, collega’s, collegeleden en luisteraars. Beste Piet. Een 

paar minuten om met enkele woorden formeel afscheid van je te nemen. Ik ben in ieder 

geval blij dat ik in de gelegenheid wordt gesteld dit te doen, maar wel eigenlijk een 

onmogelijke opdracht. En al voorbereidend op dit moment kwam ook ineens het besef 

dat nu ook echt een hoofdstuk wordt afgesloten. Voor jou, maar zo voelt het bij mij ook. 

Je bent inmiddels, zonder de voorbereidingen van de oprichting mee te rekenen, 27 jaar 

actief in de lokale politiek. Er is ook eigenlijk bijna niet kort op terug te kijken. Jouw 

eerste jaren, heb je zelf verteld, daarbij ben je zelf vooral ook puur gedreven uit 

idealisme en liefde voor de stad gestart met de oprichting van toentertijd ECO 2000. Een 

partij uit Amsterdam, waarmee je op de naam kon meeliften om zo mee te doen aan de 

lokale verkiezingen en in 1994 kwam je met drie zetels in de gemeenteraad. Toen al en 

nu nog altijd, met jouw idealen en liefde voor onze mooie stad als belangrijkste 

drijfveer. Ik haakte in 2001 aan en in 2002 kwam ik in de fractie van jouw ECO Dordt 

waar je op dat moment ook al echt vond dat we het met elkaar moesten doen en het 

niet alleen de partij van Piet moest zijn. Onze band werd pas echt versterkt op het 

moment dat we samen met Leny Kuhlemeijer in 2005 Beter Voor Dordt oprichtten en 

ook dat deden we niet alleen. Denk bijvoorbeeld aan Betty Ackermann van Park 

Merwestein en Ad van Wensen als de man van de funderingsproblematiek en natuurlijk 

ook nog heel veel andere trouwe leden. En we deden het toen al samen met die mensen 

die net als jij een bijzondere betrokkenheid hebben we bij onze mooie stad. In 2006, de 
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voorzitter zei het net al, waren de zittende bestuurders, ondanks onze zes zetels, nog 

niet toe aan een nieuwe koers, maar in 2010 maakten we de grote klapper. 15 zetels 

voor Beter Voor Dordt en niemand kon meer om ons heen. Met een aansprekend 

verkiezingsprogramma, een spetterende campagne en een stevige lijst en onze 

zichtbare aanwezigheid in de haarvaten van de stad, hadden we de Dordtse kiezers 

ervan overtuigd dat het roer om moest. Ons grootste item was en is nog steeds het 

groen houden van onze polders. Er moest een streep door het bizarre bouwplan Golf en 

Wonen dat door het vorige college nog even kort voor de verkiezingen in de 

gemeenteraad was vastgesteld. Maar het groen houden van onze polders was en is niet 

ons enige speerpunt. Denk aan 65-plus gratis met de bus en in die tijd de aanpassing 

van de plannen van het Hofkwartier, want de Statenschool moest gewoon op de huidige 

locatie blijven en tot op de dag van vandaag zijn we volgens mij allemaal blij dat het 

Hofkwartier, dat de Hofkwartierplannen, toen zijn bijgesteld en niet te vergeten ons 

stadsberaad. Daar had de voorzitter het net ook al over. Nog steeds actueel. Onder 

aanvoering van raadslid Jens van der Vorm maakte Beter Voor Dordt zich sterk voor een 

betere bescherming van onze historische binnenstad en het feit dat inspraak aan de 

voorkant moest worden geregeld, het liefst met een kopje koffie tussen de 

initiatiefnemers en de belanghebbenden. Maar goed, met drie wethouders en 

burgemeester Brok toen als kersverse burgemeester, kreeg het college in 2010 een 

stevige afvaardiging van Beter Voor Dordt. Na het vertrek van twee wethouders van de 

andere coalitiepartijen waren de Beter Voor Dordt-wethouders al snel de meest ervaren 

wethouders in het college. Van 2010-2018 waren jij en Rinette de zichtbare Beter Voor 

Dordt-wethouders in het college, aangevuld in de tweede periode met Karin Lambrechts 

en deze periode met Marco Stam. Je hebt meerdere collegeleden zien komen en gaan en 

je hebt in de verschillende colleges met drie burgemeesters mogen werken en je was 

ook de eerste locoburgemeester. Met betrekking tot jouw portefeuille is het ook altijd zo 

geweest dat die aansloot bij jouw interesse en de belangrijke speerpunten van Beter 

Voor Dordt. Ik noem onder andere mooie resultaten op het gebied van de ruimtelijke 

ordening en dan denk ik ook als eerste aan het vlottrekken van de stadswerven, daar 

werd net ook al over gesproken. En daar ook nog het feit dat er nu een uitdagend 

woningbouwprogramma ligt. Er ligt een stevig fundament en dat is ook op het gebied 

van cultuur. Daar is ook een stevig fundament voor een gezond, bijzonder en divers 

cultureel klimaat. Watermanagement, werd net ook al aangegeven. Daar ben je zelfs 

voor in Japan geweest en op het gebied van personeel en organisatie heb je je ook altijd 

sterk gemaakt om als Dordrecht een aantrekkelijke en uitdagende werkgever te zijn en 

je hechtte ook altijd waarde aan de goede relatie met de medewerkers. Er werd wel 

eens gezegd Piet, Piet is een echte bestuurder geworden en dat was soms onterecht met 

een negatieve ondertoon. Een wethouder is nu eenmaal geen volksvertegenwoordiger, 

maar inderdaad een bestuurder. Maar Piet wordt vooral gezien als wethouder met een 

zichtbare liefde en idealen voor onze prachtige stad en daar sluit ik me vooral graag bij 

aan. Het is ook zeker niet altijd feest met slingers en applaus geweest. De 

collegeperiode van 2010 tot 2014 stond in het teken van bezuinigingen en moeilijke 

keuzes maken. Het was daarom ook echt mooi en bijzonder dat Beter Voor Dordt in 

2014, ondanks die lastige bezuinigingen, eigenlijk werd beloond door de Dordtse kiezer 

voor de goed gekozen koers en weer 14 zetels kreeg. En de lokale pers was ook niet 

vaak echt Beter Voor Dordt-gezind, al hebben onze kiezers zich daar gelukkig nooit door 
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laten beïnvloeden. Maar we moeten vooral nu stilstaan bij de mooie momenten en dan 

denken we aan ludieke acties, zoals de zandzakken in de raadzaal, een rotte 

funderingspaal op de collegetafel en op een elektrische scooter campagnevoeren in de 

binnenstad. Mevrouw Stolk had het daar net nog over. Volgens mij heb je die scooter 

ooit nog gekocht, toch? Ja. Dat is wel grappig, dat dat ter sprake kwam. En ja, we 

hebben natuurlijk ook het inpakken van Jongepier met camouflagenetten uitgevoerd, om 

daarmee aan te geven dat het voor ons belangrijk was dat onze monumenten beter 

beschermd zouden worden. Denk ook terug aan de lange, maar vooral vaak gezellige 

maandagavonden, de eerste jaren in de Crimpert Salm met een drankje en een 

bitterballetje, maar daarna ook in de fractiekamer waar uiteindelijk de bewakers 

kwamen vragen we het licht uit wilden doen om naar huis te gaan. En wat zeker niet om 

benoemd mag blijven en daar wil ik ook zeker bij stilstaan, is het thuisfront. De eerste 

jaren combineerde je je politieke activiteiten met een stevige functie in het onderwijs en 

vanaf 2010 was je tot vandaag een meer dan fulltime wethouder en al die jaren heeft 

jouw familie je regelmatig moeten missen en ik weet uit ervaring dat dat soms ook 

gewoon echt niet leuk is. Naar hen toe, namens Beter Voor Dordt, een welgemeend 

excuus omdat we soms veel van jullie hebben gevraagd en in het bijzonder Goverdien. 

Enorm bedankt voor het feit dat je altijd veel hebt meegeveerd en er in de eerste jaren 

er zelfs ook voor mijn jonge gezin was om op onze kinderen te passen. Dat was heel 

bijzonder. Piet, ja, dit was het voor nu. We blijven elkaar natuurlijk zien. Je was mijn 

leermeester, ondersteuning en altijd betrouwbare en loyale partner in de politiek. Ik ga 

je echt missen, maar ik gun je vooral een hele mooie volgende fase van je leven, met 

veel gezondheid, liefde en geluk voor jou en al je dierbaren. 

De voorzitter: Ja, Piet, David zei het net al, feest met slingers en applaus. Je hebt nu 

twee lofredes eigenlijk gehad, van David en van mij als voorzitter van de raad. Je hebt 

ook aangegeven dat je het belangrijk vindt om ook geluiden te horen uit andere 

politieke spectra, of andere politieke spelers uit het spectrum en daarom mag ik twee 

andere raadsleden dan jouw partijgenoten het woord geven en als eerste is dat de heer 

Cor van Verk. Hou je vast. 

De heer Van Verk: Voorzitter, geachte aanwezigen, familieleden van wethouder 

Sleeking. Beste Piet, een aantal weken geleden werd ik verrast door het verzoek 

wethouder Sleeking toe te spreken tijdens zijn afscheid. Verrast omdat onze relatie niet 

te kenschetsen was als warm. Ik waardeer het daarom juist des te meer dat ik deze 

gelegenheid krijg. Mijn dank daarvoor. Vorige week kwam ik een wederzijdse bekende 

tegen die mij aan een motto hielp voor dit afscheid. Die zei: Piet kwam met een klap en 

Piet gaat met een klap. Ik leerde Piet kennen als oppositieleider in 2006. Hij was een 

gevreesd opponent, gevreesd vanwege zijn enorme dossierkennis en zijn scherpe 

politieke analyses. Hij was eveneens een stevig debater, waarvan een debat moeilijk te 

winnen was. Daarbij presteerde Piet het om ludieke acties de aandacht vast te houden 

op belangrijke politieke punten. David memoreerde er al een aantal en ik kan me in 

ieder geval de uitreiking van een Dordtpas herinneren aan toenmalig wethouder Hans 

Spigt. Piet is te kenschetsen als een politicus die stond voor zijn standpunten. Piet was 

ook een politicus die met zijn partij duidelijk geworteld was in de Dordtse samenleving. 

Hij voerde krachtig oppositie tegen het toenmalige PvdA-college, met als speerpunt het 
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behoud van het woord polderlandschap. In 2010 leidde dat tot een megaoverwinning. 

Beter Voor Dordt behaalde 15 zetels in de raad. Piet kon terecht vol trots een college 

vormen met drie wethouders. De aandacht werd verlegd van de grote projecten naar het 

beheer van de stad. Inwoners die klaagden werden gehoord. Allerlei klein en minder 

klein leed werd hersteld. Als wethouder van Ruimtelijke Ordening wist hij de 

stadswerven eindelijk van de kant te duwen. In 2014 startte de bouw, een prestatie in 

een tijd van een economische crisis en nu verrijst daar langzaam maar zeker een nieuwe 

wijk waarop de stad trots kan zijn. Bij de raadsverkiezing van 2014 verloor Beter Voor 

Dordt slechts enkele zetels, een mooie prestatie en Piet nam Cultuur erbij. Alom werd 

gegniffeld dat hij dit deed voor de vele recepties. Niets bleek minder waar. Piet ontpopte 

zich als een warm pleitbezorger voor de cultuur. De cultuur van de stad kreeg een 

impuls onder zijn leiding, uitmondend in nieuw beleid, zonder nieuw geld overigens, 

maar ja, je kunt niet alles hebben. Piet ontwikkelde zich die jaren als een gedegen 

bestuurder, betrouwbaar en met kennis van zaken. Tegelijkertijd ervaarde hij dat 

bestuurder zijn wezenlijk anders is dan politicus zijn. Ludieke acties verdwenen. Hij 

ontwikkelde zich van stem des volks tot stem van het stadsbestuur. Dat hij daarbij de 

machtspolitiek niet schuwde heeft eenieder kunnen zien. Er werd wel eens gezegd dat 

de leerling Piet zijn leermeester Piet van de PvdA in dat opzicht overtrof. Dit laatste 

schijnt mede te hebben bijgedragen aan de klap waarmee hij verdwijnt. Het is voor 

iedereen die betrokken is bij Beter Voor Dordt triest dat het verhaal met een dergelijke 

klap eindigt. Piet, je verdiensten voor deze stad zijn onmiskenbaar groot. Als 

oppositieleider en als wethouder van deze stad en ondanks alle stekeligheden die wij 

regelmatig wisselden, wens ik jou, maar ook zeker Goverdien, en je kinderen en je 

kleinkinderen, nog heel veel plezier toe in de komende jaren. Ja, Goverdien, Piet komt 

eindelijk thuis. Een wens die jij al veel langer koesterde gaat eindelijk in vervulling en ik 

wens jullie de komende jaren alle geluk toe. Tot slot als blijk van mijn waardering wil ik 

jullie een bescheiden cadeau overhandigen. 

De voorzitter: Nou, Piet, dat viel mee, toch? Heel goed. We gaan kijken … Ja, ja, ja. Je 

kan improviseren. We gaan eerst nog luisteren naar Paul Tiebosch, vanuit D66, die jou 

ook graag toespreekt. 

De heer Tiebosch: Voorzitter, geachte raad en collegeleden. Beste familie en vrienden 

van Piet, oud-burgemeester Brok, mevrouw Lambrechts, mevrouw Reynvaan. Beste 

ereburger Piet, vandaag neem jij afscheid van de Dordtse politiek, een bijzonder 

moment. 27 jaar Dordtse politiek. Aan zes gemeenteraden en drie colleges heb je actief 

deelgenomen. Wat een lange tijd. En Dordt neemt vandaag ook afscheid van haar 

wethouder Cultuur en ik begin daarom met een gedichtje van de Dubbeldamse dichter 

en tuinder Wim Valk, een gedichtje uit zijn bundel Verlossende variaties en het heet De 

herder. Over het algemeen, zo sprak de oude herder, zijn wolven in schaapskleren en 

schapen in wolfskleren redelijk in balans. Het is daarom beter ze niet in 

belangengroepen te splitsen, besloot hij bedachtzaam. Beste Piet, in jouw tweede 

termijn als raadslid ben ik mede geïnspireerd door jou bij Stadspartij ECO-Dordt 

gekomen en in die tijd werd nogal eens verzucht we krijgen in de gemeenteraad 

helemaal niets voor elkaar. Nou ja, één wapenfeit, het behoud van het waterspeeltuintje 

De Paddenstoel in het Wantijpark. Hadden we niet beter met z’n allen lid moeten worden 
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van de Partij van de Arbeid? Het is er nooit van gekomen. Ik denk dat het niet 

overnemen van ideeën, het niet gunnen van een succesje in een raad als oppositiepartij, 

naast alle andere inhoudelijke tegenstellingen een rol heeft gespeeld in de ontwikkeling 

van jouw eigen bestuursstijl, maar ook in de ontwikkeling van lokale politieke partijen in 

Dordrecht. Met Beter Voor Dordt heb je het anders aangepakt en dat heeft jou en je 

partij geen windeieren gelegd. Je bent een echte Schapenkop in hart en nieren. Altijd 

meester in het debat. Doordouwer en vooral gaan voor het resultaat. Dat heeft je ook 

politieke vriendschappen gekost. Politiek kan ook hard zijn. Je moest op tijd van één dag 

de omslag maken van spraakmakende oppositieleider naar generaal van de coalitie en 

het college en die bestuursstijl kon bij de oppositie niet altijd op applaus rekenen. In 

2015 is het in de gemeenteraad tot een flinke ontploffing gekomen en na een paar 

dagen op de hei konden we met hulp van burgemeester Brok, wethouder Reynvaan en 

de griffier weer verder met elkaar, om samen voor de stad ervoor te gaan. Het is mooi 

om te zien dat je in deze raadsperiode veel meer de verbinder en de ambassadeur bent 

geworden, al zal het je pijn doen om te zien hoe jouw partij in de gemeenteraad geen 

eenheid meer is. Dordrecht neemt vandaag afscheid van een markant politicus die altijd 

oog voor de stad had en oor voor de burger. Ik ben benieuwd naar je memoires, Piet. 

Misschien dat het Dordtse creatievelingen inspireert om Piet de Musical in Kunstmin op 

te gaan voeren of besluiten om de film Sleeking the Movie te gaan produceren. In die 27 

jaar actieve politiek moet je wel een dikke huid hebben gekregen, Piet. Veel van wat je 

als politicus doet blijft onzichtbaar en het bereiken van een resultaat is vaak een kwestie 

van lange adem. Politiek betekent keuzes maken en zeker in Dordt is er dan altijd een 

kans dat sommigen het niet met je eens zijn. En in jouw politieke carrière zaten soms 

ook wel wat Pietje Bell-momenten. Die had je nodig en gelukkig kon je er zelf ook wel 

de humor van inzien. David heeft me gevraagd om niet al te lang te praten en dat heb ik 

hem beloofd. Piet, ik wil jou bedanken dat door jouw inzet en bevlogenheid voor Dordt 

ook een aantal van mijn dromen voor dit eiland zijn uitgekomen. We waren het niet 

altijd eens, maar op grote dossiers, zoals bijvoorbeeld het openhouden van de Dordtse 

polderlandschap, Dordtse Kil IV en de Prins Clausbrug, waren we een topteam en zoals 

gezegd, we nemen nu ook afscheid van jou als wethouder van Cultuur en daarom sluit ik 

af met een kort gedicht van de onlangs overleden Dordtse dichter Wim Jilleba. 

Waterstad. Luisterend naar de klappen van het water, tegen de kade van het Dordtse 

groothoofd, zit ik op de Spartaans harde houten bank en geniet van de unieke 

driesprong daar. Voor me, Van Merwede, Noord, Oude Maas, mijn zongewarmde moede 

rug veert op. Van drie zijden naderen snelle, grote schepen. Wie geeft voorrang aan 

wie? Echter, ik weet dat het ook dit keer weer goed zal gaan. Blauwe lucht omspant dit 

wonderschoon. Toneel dat nooit verveelt en altijd boeit. Meeuwen janken dit 

bevestigend in de vlucht. Weer draven golven aan, ik ruik het water. Het is hier dat ik 

besef hoeveel ik houd van deze oude, hartverwarmende waterstad. Beste Piet, het ga je 

goed. 

De voorzitter: Ja, beste Piet, je kent het programma, want je loopt al naar het 

spreekgestoelte. Het woord is aan jou. Het laatste woord van deze avond, zou ik willen 

zeggen. Heel goed. Neem de tijd. 
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De heer Sleeking: Terwijl andere mensen het middelpunt van belangstelling waren of zo 

in het zonnetje werden gezet en zoveel waardering en loftuitingen kregen als ik 

vanavond, dat voelde wel heel bijzonder. Het voelt ook heel eervol. Het maakte ook niet 

helemaal deel van mijn scenario, eerlijk gezegd, dus u heeft me toch wel enigszins 

overvallen door alle mooie woorden en de bijzondere eer om ook ereburger van 

Dordrecht te mogen worden. We hadden het daar laatst nog over bij toespraak in het 

museum en ik weet dat het protocol is bijgesteld. Dus dan voel je je eigen kansen al wat 

slinken, maar goed, uiteindelijk gaat het daar niet om. Dat ereburgerschap, dat neem ik 

dankbaar in ontvangst en dat neem ik eigenlijk in ontvangst ook namens al die mensen 

die hebben bijgedragen aan het succes. Die mijn functioneren mogelijk hebben 

gemaakt, want dat ereburgerschap dat beschouw ik nou niet specifiek uniek alleen maar 

voor mezelf, maar als een soort van gezamenlijke waardering en beloning voor alles wat 

daar achter heeft gezeten. Wouter, voorzitter, geachte leden van de gemeenteraad, 

griffier, collegeleden, beneden in de zaal mijn familie natuurlijk, mijn vrouw, mijn 

kinderen, mijn drie kleindochters. Arno Brok, bijzonder dat je hier vanavond aanwezig 

wilde zijn. Karin, Rinette. Alle aanwezigen verder in stadhuis en iedereen die meekijkt 

via de livestream. Een heel bijzonder moment, daar heb ik lang naar uitgekeken, maar 

ook wel een beetje tegenop gezien. De laatste keer dat ik u op deze wijze mag 

toespreken. Dus nogmaals dank voor alle mooie woorden waarmee jij, Wouter, mij hebt 

toegesproken, maar ook dank aan Paul en aan Cor, dat jullie dat wilden doen. Helaas 

maken de naweeën van de coronacrisis het niet helemaal mogelijk dat er nog meer 

gasten aanwezig mochten zijn, want ik stelde het wel heel erg op prijs dat dit afscheid 

ook in deze mooie raadzaal plaats kon vinden. Ook mijn installatie in 1994 verliep 

bijzonder. Er zullen nog weinig mensen in deze zaal zijn die zich dat herinneren. Het 

verliep in ieder geval rumoeriger dan nu, omdat naast de lokale hard hij ook de CD drie 

zetels had bemachtigd en voor het stadhuis werd nadrukkelijk gedemonstreerd, met 

veel lawaai en tromgeroffel en dat bepaalde toen helaas ook de sfeer in deze zaal en 

zeker … Ja, als het privé wordt, wordt het altijd lastiger. En zeker ook voor mijn toen 

aanwezige kinderen. 27 jaar jonger, geen fijne start. En ze waren blij dat ze weer veilig 

thuis waren. Het was een voorrecht om 16 jaar lang als raadslid de belangen van onze 

stad en inwoners te mogen dienen, oprecht een eer om al die jaren het vertrouwen van 

de kiezers te krijgen. Om hen en daarmee de hele stad te mogen vertegenwoordigen. 

Niet dat het makkelijk was, sommigen van jullie hebben het al gememoreerd, om op te 

boksen tegen een grote meerderheid van collegepartijen en zeker niet voor een kleine 

fractie. En daarbij oefent een raadslid deze functie ook meestal uit in combinatie met 

een reguliere baan, wat het soms lastig laveren maakt met de beschikbare tijd. Zelf ben 

ik, David noemde het al, al die jaren naast raadslid ook werkzaam geweest in het 

onderwijs. Het aantal fracties was weliswaar een stuk kleiner dan nu, maar dat 

betekende niet dat de vergaderingen daarmee korter duurden. De commissies 

Ruimtelijke Ordening en Welzijn waren berucht vanwege de lange vergadertijden, soms 

tot rond of na middernacht en in het monistische stelsel meestal nog onder leiding van 

de wethouders. Ik heb er nog wel wat verslagen van, u kent mijn grote hobby: dossiers 

verzamelen en opsparen tot alle kasten en laatjes ongeveer vol zitten. En in mijn eerste 

commissie Ruimtelijke Ordening, die toen overigens de commissie Stadsontwikkeling, 

Ruimtelijke Ordening, Economische Zaken en Verkeer en Vervoer heette, onder leiding 

van Cock Sas op 28 april 1994, werd onder andere gesproken over station Amstelwijck, 
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waarbij het er volgens Cock Sas op leek dat er van de kant van de NS enige bereidheid 

leek te bestaan om onder bepaalde omstandigheden daaraan mee te werken. Nou, wie 

weet komen die omstandigheden na 27 jaar nu toch dichterbij. En verder werd in die 

vergadering een besluit genomen over de woontoren in de wijk Stadspolders. Het 

ontwerp van Kristinsson kreeg de meeste steun, ook van mij trouwens, met de woorden 

ik hoop dat deze woontoren kan zorgen voor doorstroming, zodat de groei in het 

buitengebied wordt beperkt en zo kwam de 71 meter hoge Sequoia tot stand. In ieder 

geval één die geen risico loopt gekapt te worden. Afijn, na al die honderden 

commissievergaderingen kwam dan toch in 2010 die grote ommezwaai, dankzij de nooit 

aflatende steun van velen werd Beter Voor Dordt in één klap niet alleen de grootste 

fractie in deze stad, maar zelfs de grootste lokale partij van het land en aan 

belangstelling brak het inderdaad niet. Samen met de medeoprichters, Lenie 

Kuhlemeijer en David Schalken, waren we zelf ook wel wat overrompeld door het 

enorme succes en dan moet de knop inderdaad meteen om. Van oppositiepartij de 

transfer doormaken naar de grootste bestuurderspartij. Het voelde vanaf het eerste 

moment als een grote verantwoordelijkheid. Met vijftien raadsleden, drie wethouders in 

het college onder de enthousiaste leiding van de kersverse burgemeester Arno Brok. Er 

brak een mooie tijd aan. Ik heb al vaker mijn waardering uitgesproken voor de 

professionele wijze waarmee de ambtelijke organisatie ons meteen ten dienste stond om 

er ook een succes van te maken en na het onverwachte, snelle vertrek van twee collega-

wethouders en de gemeentesecretaris stond er ineens een heel nieuw team van B en W 

aan het roer. Het werd een glansrijke periode, in ieder geval zo heb ik het ervaren, 

waarin we veel van onze idealen en ideeën voor de stad konden realiseren. Ze zijn net al 

gememoreerd, dus ik hoef het niet nog een keer te doen. Het was een periode van grote 

investeringen, in onze culturele voorzieningen. Niet dat we het allemaal zelf bedacht 

hadden, want daar zit natuurlijk ook een continue lijn van projecten die al eerder in 

gang werden gezet. Het Dordrechts Museum, Kunstmin, Energiehuis, de restauratie van 

De Holland, de binnenstad, Kinepolis, ze gaven de stad nieuwe impulsen en ze zorgden 

ervoor dat de waardering voor Dordt als stad om te willen wonen enorm gestegen is. 

Mede dankzij het ingezette mijlpalenprogramma, het evenementenbeleid, samen met 

bijzondere gebeurtenissen zoals Koningsdag 2015, de herdenking van de Dordtse 

Synode en niet te vergeten de landelijke intocht van de Sint en later nog de komst van 

de Passion, hebben de stad sterker op de kaart gezet, waarmee het negatieve imago dat 

aan Dordt kleefde geleidelijk aan verdwenen. Jammer dat mijlpaal 800 jaar stad door de 

coronacrisis voor het grootste deel in het water viel. Vooral jammer voor al die mensen 

die hierbij betrokken waren en jammer dat het toch niet lukte om Barack Obama de 

opening te laten verrichten van de herdenking van de Synode. Het zag er even echt 

serieus uit. Het was een genot om al die jaren deel uit te mogen maken van het 

dagelijks bestuur van onze stad. Er is ook maar één stad waarvan ik wethouder zou 

willen zijn en dat is de oudste stad van Holland. Ik ben er trots op dat we al die jaren 

hebben mogen bijdragen aan een stabiel bestuur voor onze stad en jammer dat het aan 

het eind dan toch nog misliep. Resultaten behalen doe je niet als individuele wethouder 

en ook niet alleen als college, dat lukt alleen met de inwoners van de stad, met de 

bedrijven, de instellingen, talloze vrijwilligers en in samenspraak met de raad, met 

ondersteuning door een professionele en zeer betrokken organisatie van honderden 

medewerkers, beleidsmakers en uitvoerders. Graag wil ik hen allen bedanken voor de 
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bijzondere samenwerking al die jaren die het mede mogelijk hebben gemaakt dat onze 

stad er nu echt beter voorstaat dan ruim 11 jaar geleden en ik weet zeker dat het over 

11 jaar opnieuw wordt gezegd. Naast alle hoogtepunten waren er natuurlijk ook lastige 

en pijnlijke dossiers, zoals het faillissement van ToBe, de exploitatie van het 

Energiehuis, toenemende winkelleegstand in de binnenstad en dan met name de 

coronacrisis die hier en daar de problemen heeft versterkt, nog los van de persoonlijke 

tragedies die het met zich mee heeft gebracht. Jammer ook voor de stad dat enkele 

belangrijke hotelontwikkelingen daardoor gestopt werden. Ik had zo graag een 

handtekening willen zien voor de hotelontwikkeling aan het Vrieseplein. Nog steeds niet 

uitgesloten, maar misschien hebben wij ook soms wel wat teveel geduld gehad met 

ontwikkelaars en moet in de toekomst meer worden ingezet op snellere realisatie of 

beëindiging van dit type projecten en soms is er ook gewoon veel tijd gemoeid met de 

aanpak van probleemlocaties, zoals de Voorstraat Midden, de Toulonselaan en het pand 

Teerlink, om er maar een paar te noemen. Voorzitter, een stad is nooit af en altijd in 

beweging en altijd zal de wens blijven om verbetering na te streven en toch komt er ook 

aan mijn wethouderschap nu eens, na bijna elf en een half jaar. Er komen nog mooie 

hoogtepunten aan, zoals de ingebruikneming van de wondermooie Prins Clausbrug en 

die bijzondere Cuyp-tentoonstelling. Ik zal het allemaal van enige afstand blijven volgen. 

Ook de belangrijke ontwikkeling van de spoorzone die de stad uiteindelijk een ander 

aanzien kan geven, passend bij de eenentwintigste eeuw. Er wordt veel van u gevraagd, 

zowel van college, raad en al die medewerkers. U heeft het daar vanmiddag ook 

uitgebreid met elkaar en terecht, over gehad. Ik heb veel collega’s en medewerkers zien 

komen en soms ook weer zien vertrekken. In de 27 jaar dat ik politiek actief ben 

geweest was er één constante factor en dat was mijn gezin en de familie. In de 

afgelopen 11 jaar kreeg ik maar liefst vijf prachtige kleinkinderen en mijn oudste 

kleindochter Yara, ook aanwezig, is ook vandaag precies 11 geworden en zit nu al op de 

middelbare school en ik ben heel blij dat ze ook dankzij de medewerking van de raad 

vanavond hier een plekje in deze raadzaal konden krijgen en vanzelfsprekend mijn 

vrouw, die in al die jaren heel wat verhalen en frustraties heeft moeten aanhoren, maar 

die ook al die jaren tot steun is geweest. Zonder steun van het thuisfront is het ook 

nagenoeg onmogelijk om een functie als deze uit te kunnen oefenen. Voorzitter, dat 

geldt ook voor mijn naaste medewerkers die ik vanaf plek ook graag wil bedanken. Al 

die jaren mijn bestuursvoorlichter Mark Benjamin en ook mijn persoonlijke assistentes in 

die periode, Sonja Heidemann, Mieke van der Schelde en de laatste jaren Ingrid 

Huismans. Ik dank de Raad voor de meestal constructieve samenwerking, ondanks soms 

de stekeligheden. Mijn huidige en vorige collega’s in het college, de griffier en met haar 

de hele griffie en vanzelfsprekend de opeenvolgende voorzitters van het college, Arno 

Brok, Peter van der Velden en Wouter Kolff, onze huidige burgemeester. Ik hou van mijn 

stad en u allen ook, dat weet ik zeker en daarom heb ik er alle vertrouwen in dat onze 

stad niet alleen een rijk verleden heeft, maar ook nog een mooie toekomst wacht. Het 

gaat u allen goed. Ik dank u. Dank u. 

De voorzitter: Dank, Piet, voor deze prachtige afscheidsrede. Dames en heren, nog een 

paar korte huishoudelijke mededelingen voordat we weer uiteengaan. Ereburger Piet zal 

samen met zijn vrouw Goverdien straks naar de hal beneden gaan en daar plaatsnemen 

bij de ronde trap en u krijgt allemaal de gelegenheid om, op gepaste afstand zeg ik 



 

71 
 

daarbij, afscheid te nemen van Piet. Omdat we nog steeds te maken hebben met wat 

controlemaatregelen kan niet iedereen tegelijk en de griffier zal aangeven in welke 

volgorde u naar beneden kunt en ook de mensen in de Kennedyzaal, waaronder de 

andere ereburgers zeg ik dan maar even, krijgen deze gelegenheid. En als u afscheid 

heeft genomen wordt u verzocht ook het stadhuis te verlaten, omdat we anders met 

teveel mensen in een te kleine ruimte zijn. Ik zal nu Piet en zijn familie en de overige 

gasten hier in de binnenruimte, als eerst begeleiden naar beneden en de griffier laat 

weten als u naar beneden kunt. Hartelijk dank voor uw aanwezigheid vanavond. Piet en 

Goverdien, het ga jullie goed. De vergadering is gesloten. Dank u wel. 


