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VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE GEMEENTE DORDRECHT - 

DORDTSE DINSDAG, D.D. 7 maart 2023 

Vergaderzaal 1 – Johan de Witt 

1. Vragenhalfuur 

Voorzitter: De heer Van der Kruijff 

Raadsgriffier: Mevrouw Wepster 

Verslag: NotuBiz 

 

Aanwezig:  

Dhr. Van Dam Timmers (CDA) 

Dhr. Portier (SP) 

Dhr. Stam (Fractie van Waardhuizen)  

 

Portefeuillehouders: wethouder P. Heijkoop, wethouder T. de Jonge 

De voorzitter: Goedenavond, allemaal, mag ik stilte in de zaal, alstublieft. Dank u. 

Welkom bij het vragenhalfuur van vandaag, dinsdag 23 maart. Ik, dat is Wim van der 

Kruijff, vervang vandaag de heer Schalken als voorzitter, omdat hij namens de DOC mee 

is naar het bezoek aan onze zusterstad Dordrecht in Zuid-Afrika. We hebben vandaag 

twee vragen. Ik start maar gelijk met de eerste. Die is afkomstig van een Fractie van 

Waardhuizen. Als ik het goed heb is het de heer Marco Stam die de vraag gaat stellen. 

Kunt u uw vraag toelichten?  

De heer Stam: Jazeker, voorzitter. Uitrol warmtenet. In de pers is twee weken geleden 

een artikel verschenen met de kop, energiebedrijven staken aanleg warmtenetten om 

nieuwe wet. Meer dan de helft van de projecten in ons land zijn hierdoor al stilgelegd. 

De investeringen lijken door de nieuwe wet onrendabel. Fractie van Waardhuizen zou 

graag het volgende van het college willen weten. Is het college op de hoogte van de 

nieuwe wetgeving? Is de investering voor HVC via de eigenaren dan nog wel rendabel? 

Wat zijn de consequenties van deze wet op de uitrol van het warmtenet en Dordrecht? 

Hoeveel aansluitingen zijn er inmiddels op het warmtenet? Wat is de planning voor 

2023?  

De voorzitter: Dank u wel. Dan schat ik zo in dat mevrouw De Jonge naam college deze 

vraag gaat beantwoorden. Klopt dat? 

Mevrouw De Jonge: Ja, dat klopt helemaal, voorzitter. 

De voorzitter: Graag. 

Mevrouw De Jonge: Ik ga mijn uiterste best doen daarvoor. Inderdaad, we hebben het 

hier over de Wet collectieve warmte, de Wcw in afkorting bekend. Die kennen wij 

inderdaad als college en zeker ook omdat we natuurlijk actief zijn in onze G40 en via 

daar weer een mooi lijntje hebben naar de VNG-commissie die hier ook voor aan tafel 
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zit. We hebben ook via die weg juist ook veel geprobeerd invloed uit te oefenen. In die 

zin zijn wij als Dordrecht ook wel blij eigenlijk met wat er in de wet staat, namelijk dat 

als gemeente mag je straks kavels uit gaan geven aan warmtebedrijven. Wij zijn wel blij 

dat het in publieke handen moet, want het is toch wel een belangrijke voorziening in je 

maatschappij dat mensen erop moeten kunnen vertrouwen dat dat warmtebedrijf wel 

functioneert naar maatstaven van de maatschappij en niet naar winsten of andere 

rendementen. Dat is eigenlijk ook gelijk een beetje het antwoord op uw vraag van, de 

onrust die nu ontstaat is met name bij al die private investeerders die die 

warmtebedrijven nu en die warmtenet aan het aanleggen zijn die dat inderdaad doen 

met investeringen waarop gewoon een rendement gedraaid moet worden. Met de 

nieuwe wetgeving moeten zij binnen zeven jaar wat ze hebben overdragen aan 

uiteindelijk een publiek warmtebedrijf. Dat kan ik me ook wel voorstellen, als je dan 

geïnvesteerd hebt, dat zeven jaar wel een beetje kort is. Blijkbaar hebben ze niet zo 

heel veel vertrouwen in het bedrag dat ze gaan krijgen van het publieke warmtebedrijf 

als dat het wordt overgenomen. Maar dat geldt niet voor onze HVC. HVC is al een 

overheidsonderneming, zoals dat zo mooi heet. In handen van gemeenten. Daarmee is 

het al een publiek warmtebedrijf. Voor de toekomst heeft dat geen invloed. Daarmee 

staat ook niet de investeringen die HVC al gedaan heeft of nog moet gaan doen onder 

druk wat betreft rendement en terugverdienmogelijkheden. Voor de situatie hier in 

Dordrecht en Drechtsteden zijn wij met deze wet vooralsnog content. U vraagt ook, hoe 

gaat het met warmtenet? Inmiddels zijn er 7.000 aansluitingen in Dordrecht al 

gerealiseerd. We hebben met hen afgesproken richting ‘25 door te groeien naar de 

10.000. Dat zal niet elk jaar netjes 1.000 zijn, maar in orde van grote willen we 

komende jaren 3.000 aansluitingen hebben en zo langzaamaan doorgroeien met hen 

richting 2040 om dan, waar het van toepassing is, de huizen en gebouwen op warmte te 

hebben aangesloten. Ik hoop dat ik u hiermee gerustgesteld heb. 

De voorzitter: Dan kijk ik maar even naar de heer Stam of dat zo is, of heeft u nog 

aanvullende vragen of bent u voldoende beantwoord zo? 

De heer Stam: Gerustgesteld is wat anders, maar voor nu wel voldoende antwoorden 

De voorzitter: Kijk ik nog even de zaal rond of iemand anders nog een vraag heeft. Niet? 

Dan gaan we door naar de tweede vraag en die komt van de heer Jan van Dam Timmers 

van het CDA. Die gaat over de nachtopvang van daklozen. Ook de vraag aan de heer 

Van Dam Timmers of hij zijn vraag kort wil toelichten. 

De heer Van Dam Timmers: Voorzitter, dank. In de vorige raadsperiode is de eigen 

bijdrage van 5 euro per nacht in de nachtopvang en de 24-uursopvang van het Leger 

des Heils afgeschaft. Als CDA-fractie hebben wij signalen dat het op dit moment spaak 

loopt en dat de doorstroming van mensen zonder dak boven het hoofd, mede door het 

gebrek aan die eigen bijdrage in de kostprijs niet zo lekker loopt. Hierdoor ontstaat er 

een situatie waarin doorstromen naar andere woonvormen financieel en misschien ook 

gevoelsmatig niet aantrekkelijk is. Niet doorstromen geeft capaciteitsproblemen, omdat 

er in de huidige tijd wel ook veel nieuwe mensen, ook jonge mensen, een beroep doen 

op de nachtopvang en 24-uursopvang. Daarom hebben we eigenlijk twee vragen.  
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Herkent het college deze signalen dat het ontbreken van die eigen bijdrage problemen 

lijkt te geven bij de doorstroming? Zo ja of nee, wat gaat het college eraan doen om 

daar wel achter te komen of dit op te lossen? Is het college bereid om dit breder te 

onderzoeken en de gemeenteraad hierover te informeren?  

De voorzitter: Dank u wel. Dit lijkt me een vraag in de portefeuille van de heer Heijkoop. 

De heer Heijkoop: Dat is correct, voorzitter. Evenals de analyse van de heer Van Dam. 

Wij herkennen dat signaal dat het afschaffen van de eigen bijdrage door de raad in 2021 

ertoe geleid heeft, waar toen al wel wat zorgen over waren, toch tot een soort perverse 

prikkel. Je ziet een bepaalde ongelijkheid tussen de verschillende soorten opvang, omdat 

hier de eigen bijdrage is weggevallen. Dat maakt ook dat mensen zich daar ... Dat er 

toch een economische prikkel is om wat we toen hoopten dat dat niet zo was, maar dat 

toch wel zo blijkt te zijn, om zich dan toch aan te melden. Het vermindert inderdaad ook 

de doorstroom. Je ziet echt dat het effect heeft. Leger des Heils heeft daar ook de vinger 

bijgelegd. Die waren destijds ook al ... Hadden ook al negatief erop geadviseerd. We 

hebben toen wel met de gemeenteraad afgesproken dat we dat een kans zouden geven, 

maar dat we wel op termijn daarop terug zouden komen als het inderdaad dit effect zou 

hebben wat u zojuist in uw vraag beschrijft. Wat willen we daaraan doen? In het 

volgende kwartaal, de komende maanden zullen wij al met een voorstel uw kant op 

komen. We willen daar graag met u een beeldvormende sessie over organiseren dat u 

beeld krijgt bij de problematiek en wat de effecten zijn van die eigen bijdrage, wat 

uiteindelijk ook zal moeten resulteren in een voorstel om die eigen bijdrage wellicht 

terug te laten keren. Op dit moment zijn we aan het onderzoeken wat de effecten zijn 

van die bijdrage op netto inkomen en wat ook de prikkels zijn voor dakloze mensen om 

al dan niet bepaalde keuzes te maken om door te stromen. Dat zullen wij ook betrekken 

bij de informatie die wij vanuit het college u doen toekomen. Wij hopen ieder geval voor 

de zomer dat gesprek met het kunnen voeren en ook voor de zomer u een voorstel te 

doen kunnen toekomen waarin u een besluit neemt over de eigen bijdrage.  

De voorzitter: Ik ga eerst maar even terug naar de heer Van Dam. Dan kom ik zo bij u, 

mijnheer Portier. Is er voldoende beantwoord? 

De heer Van Dam Timmers: Ja, voorzitter, ik hoor een aantal toezeggingen. Dat is mooi. 

Ik hoop dat die ook genoteerd worden.  

De voorzitter: Dank u. Ik zag de heer Portier zijn hand opsteken. Aan u het woord. 

De heer Portier: Voorzitter, in vervolg of ter verduidelijking, het wordt nu inderdaad op 

de eigen bijdrage gegooid, zal ik maar zeggen, dat mensen niet doorstromen. Is er niet 

ook een probleem dat mensen geen plek hebben om naar door te stromen? Ligt het 

inderdaad aan de eigen bijdrage? De extra toestromen die er is, is dat inderdaad van 

mensen die eerder gewoon dan maar buiten liepen, waarbij het eigenlijk positief zou zijn 

dat ze nu in ieder geval onder een dak slapen. Heeft de wethouder daar cijfers over? Is 

daar naar gekeken? 

De voorzitter: De heer Heijkoop. 
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De heer Heijkoop: Voorzitter, als de heer Portier stelt dat er meer redenen zijn waarom 

die doorstroming niet goed loopt, dan heeft de heer Portier daar volledig gelijk in. Ik 

spitste mijn antwoord toe echt op de vraag van de heer Van Dam Timmers. Je merkt dat 

de huidige inflatiecrisis, de wooncrisis, de asielcrisis en de GGZ-crisis, je kunt ze echt 

alle 4 noemen, allemaal een enorme uitwerking hebben op het opvangvraagstuk. We 

slagen er redelijk goed in toch op onderdelen om mensen nog te laten doorstromen. Ook 

op korte termijn zullen we weer naar buiten treden met een voorziening waarbij mensen 

de volgende stap kunnen zetten. Alleen je merkt dat de druk op de daklozenopvang 

onverkort groot blijft. Dat kunnen we niet allemaal oplossen. We zien dat de eigen 

bijdrage daar ook een rol in speelt, maar we zullen zeker die andere factoren daar 

nadrukkelijk in meenemen. De toezegging mag genoteerd worden. Maar ik kan u ook 

zeggen dat in het programma dat voortkomt uit de visie van opvang naar wonen dat we 

dit ook al hebben vastgelegd dat we hier mee aan de slag wilden gaan voor de zomer. 

Daarin zal het ook worden meegenomen.  

De voorzitter: Dank u wel. Voldoende beantwoord? 

De heer Portier: Voor mij is dat nu voldoende. 

De voorzitter: Goed. Wordt gevolgd, gezien alle toezeggingen. Dan zijn we daarmee 

gekomen aan het einde van het vragenhalfuur, wat geen halfuur is. Dank u wel. 

2. Vaststellen integraal beleidsplan en verordening Sociaal Domein – Startnotitie  

Voorzitter: De heer Struijk 

Commissiegriffier: Mevrouw Van Poppel 

Verslag: NotuBiz 

 

Aanwezig:  

Dhr. Van Ballegooijen (VVD) 

Dhr. Boersma (CU/SGP) 

Mevr. Boom-Vos (VVD) 

Dhr. Bootsman (GroenLinks) 

Dhr. Burakçin (GroenLinks) 

Dhr. Van Dam Timmers (CDA) 

Dhr. Gündogdu (Op Ons Eiland) 

Dhr. De Heer (CU/SGP) 

 Mevr. Jager (Beter voor Dordt) 

 Dhr. Kolkiliç (DENK) 

 Dhr. Portier (SP) 

Mevr. Schnabel (PvdA) 

Mevr. Striebeck (VSP) 

Mevr. Vol-van der Holst (Partij voor de Dieren) 

Dhr. De Vries (VSP) 

Mevr. Van Vugt-Roose (CDA) 

 

Portefeuillehouders: wethouder C. van Benschop 
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Ambtelijke ondersteuning: mevr. Verkade 

 

Gastsprekers: mevr. Zebel-Aantjes, mevr. Faneyte, mevr. Siebelt, mevr. Van der Waal, 

mevrouw De Kruijff, Mevrouw Spruit. 

De voorzitter: Ik ga ze niet apart noemen. Klopt. Er zat hier een gongetje. Beste 

mensen, volgens mij is het half acht. Wij zijn hier vanavond bijeen in verband met een 

raadsvoorstel Vaststellen integraal beleidsplan en verordening Sociaal Domein. Deze 

avond hebben we een rondetafelgesprek. Het is beeldvormend. Ik heet hartelijk welkom 

wethouder Van Benschop namens het college. Dan hebben we mevrouw Dorrit Verkade. 

We hebben zes gasten aan de tafel, twee keer drie. Nu zitten er drie mensen naast mij. 

Dat zijn Vanessa Zebel-Aantjes, Giselle Faneyte en mevrouw Lian Siebelt. Straks bij het 

tweede rondetafelgesprek krijgen we mevrouw Jessica van der Waal, mevrouw 

Angelique de Kruijff en mevrouw Femke Spruit. Die zullen zich vast en zeker dan nog 

wel apart voor gaan stellen. Dat lijkt me makkelijk beter om het straks te doen dan nu. 

De dames naast mij wie wie is, dat zult u zo meteen horen als we het 

voorstellingsrondje doen. Welkom de mensen die op de tribune zitten. Ook van de Wmo-

raad heb ik gehoord dat er mensen aanwezig zijn. Welkom aan de kijkers thuis. Volgens 

mij heb ik dan iedereen wel gehad, want de pers zie ik op dit moment niet, maar mocht 

die nog binnenkomen dan is die ook hartelijk welkom natuurlijk. We gaan eerst maar het 

voorstellingsrondje doen. Ik ga van links naar rechts. Voor degene die dan aan het eind 

aan de beurt zijn, het is dan de bedoeling dat u even het knopje van uw microfoon 

indrukt en uw naam noemt. Dan zien ook de mensen thuis wie u bent.  

Mevrouw Van Poppel: Denise van Poppel, commissiegriffier. 

Mevrouw Verkade: Dorrit Verkade, ambtelijke ondersteuning.  

Mevrouw Van Benschop: Chris van Benschop, wethouder. 

De heer Van Ballegooijen: Luca van Ballegooijen, Dordtse VVD. 

De heer De Vries: André de Vries, VSP. 

Mevrouw Striebeck: Bernadette Striebeck, VSP. 

Mevrouw Schnabel: Marije Schnabel, Partij van de Arbeid. 

Mevrouw Jager: Ineke Jager, Beter voor Dordt. 

De heer Portier: Ronald Portier, SP. 

Mevrouw Boom-Vos: Karin Boom, Dordtse VVD.  

Mevrouw Vol-van der Holst: Danielle Vol, Partij voor de Dieren. 

De heer Van Dam Timmers: Jan van Dam Timmers, CDA Dordrecht. 
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Mevrouw Van Vugt-Roose: Franciske van Vugt, CDA Dordrecht. 

De heer Kolkiliç: Masum Kolkiliç, DENK. 

De heer Gündogdu: Aydin Gündogdu, Op Ons Eiland. 

De heer De Heer: Robert de Heer, ChristenUnie/SGP. 

De heer Burakçin: Necdet Burakçin, GroenLinks. 

De heer Boersma: Jan Willem Boersma, ChristenUnie/SGP. 

De heer Bootsman: Nick Bootsman, GroenLinks. 

Mevrouw Siebelt: Lian Siebelt, netwerkregisseur Kansrijke Start, als gast. 

Mevrouw Zebel-Aantjes: Ik ben Vanessa Zebel, jeugdprofessional bij het Sociaal 

Wijkteam van Dordt Sociaal.  

Mevrouw Faneyte: Giselle Faneyte van het jongerenwerk R-Newt, ook aangesloten bij 

het Sociaal Wijkteam. 

De voorzitter: Mijn naam is Leen Struijk en ik mag vanavond voorzitter zijn. Korte 

toelichting op de reden van deze vergadering die volgt op de technische briefing die 

vorige week geweest is over de Wet maatschappelijke ondersteuning. Dit 

rondetafelgesprek dat is bedoeld om met de maatschappelijke partners in gesprek te 

gaan over de resultaten van de evaluaties en de inhoudelijke uitgangspunten van de 

startnotitie. We krijgen 2 gesprekken die elk 45 minuten mogen duren. Tijdens die 

gesprekken mag u gerust vragen stellen. U heeft allemaal gezien bij de stukken de 

factsheets over de drie betrokken wetten: de Jeugdwet, de Participatiewet en de Wet 

maatschappelijke ondersteuning. Ook van de Wmo en jeugd is er een schriftelijk stuk 

geweest waar u kennis van hebt kunnen nemen. Ik ga nu als eerste het woord geven 

aan mevrouw Dorrit Verkade, die zal u bekend zijn, want die was vorige week ook aan 

tafel. Die gaat een korte aftrap geven en eventjes beschrijven hoe het verder gaat deze 

avond. Misschien ook nog een toelichting geven op de startnotitie. Mevrouw Verkade. 

Mevrouw Verkade: Dank je wel, voorzitter. We zitten hier naar aanleiding van de 

evaluatie die we hebben gedaan, ambtelijk maar ook gesprekken met de partners gehad 

in de stad. Zijn twee bijeenkomsten geweest in het Onderwijsmuseum in oktober 2022 

en naar aanleiding van de startnotitie die voorligt met uitgangspunten. We zijn in 

opmars naar een integraal beleidsplan. We moeten daarvoor keuzes maken. Aan de 

hand van dat beleidsplan en die keuzes zullen we uiteindelijk vervolgens de technische 

dingen vastleggen in de verordening, de integrale verordening. De scoop waar we 

hiervoor aan tafel zitten is behoorlijk groot, drie wetten. U heeft drie factsheets 

gekregen. De participatie van de Participatiewet, de Wmo en de Jeugdwet. Dat zijn de 

drie wetten waar wij verantwoordelijk voor zijn als gemeente, in het Sociaal Domein. 

Maar elke wet heeft zo zijn eigen kaders en die zitten elkaar soms weleens in de weg. 

Past niet helemaal.  
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Wat we met dit beleidsplan ook beogen, is dat dat wat meer integraler met elkaar 

samen mag werken. Daar gaan we het vandaag ook over hebben. Het streven van deze 

wet is wel ... We kunnen ook wel zeggen dat er overlap in zit. Het gaat echt om 

kansengelijkheid, mensen zelfstandig mee laten doen aan de samenleving en 

ondersteuning bieden als dat echt niet lukt. Het gaat niet alleen over dat strakke 

wettelijke kader, het gaat ook echt over het rijke voorveld. Daar hebben we het ook 

twee weken geleden over gehad, want vorige week was ik op vakantie. Toen zaten we 

hier niet. Het was een weekje ervoor. Maar het gaat ook over het rijke voorveld in 

Dordrecht, met al die actieve inwoners. Het gaat over mantelzorgers, vrijwilligers, 

ervaringsdeskundigen. Het bestrijkt echt een heel groot gebied. Daarnaast gaat het ook 

over hele belangrijke keuzes die gemaakt moeten worden, want het gaat steeds meer 

knellen in het Sociaal Domein op financieel gebied, maar ook wat betreft het personeel. 

Daar hebben het ook over gehad in het kader van de Wmo, maar dat geldt gewoon over 

de drie wetten totaal zeker. Ik zal nu snel toch even de uitgangspunten van de 

startnotitie nog kort toelichten. Misschien handig voor degene die het niet meer heel erg 

op zijn netvlies heeft staan, maar ook voor de professionals aan tafel dat het weer even 

fris voor ogen is. De eerste is bestaanszekerheid vormt de basis. Dat komt ook omdat in 

Dordrecht hebben we best wel grote problematiek op het gebied van armoede en 

schulden. Doen we ook heel veel voor en dat willen we ook voor het komende 

beleidsplan als basis nemen. Het is essentieel bestaanszekerheid om te kunnen 

bijdragen, te ontwikkelen en in verbinding te staan met anderen. Dan gaat het 

voldoende inkomen, een woning en je toegang tot zorg. Een ander uitgangspunt is 

normaliseren, want we hebben allemaal te maken met tegenslag, met verdriet en dat 

verbindt ons ook met elkaar. Niet alles hoeven we te problematiseren of te etiketteren. 

Er zit een glijdende schaal in en daar mogen we het met elkaar ook al hier over hebben. 

We hoeven niet overal een individuele maatwerkvoorziening voor toe te passen, maar 

waar doen we dat wel, waar doen we dat niet? De volgende is meer inzet op preventie 

en sociale cohesie. Dan is het ook echt belangrijk om te kijken, wat is typisch Dordts, 

wat ik net al zei, wat is de problematiek in deze stad en hoe gaan we onze preventie 

richten? Sociale cohesie, want we hebben eenmaal een heel rijk voorveld met rijk ... 

Veel vrijwilligers, veel initiatieven in de stad. Dat we extra willen inzetten op 

laagdrempelige ontmoeting, ontmoetingsplekken, mensen elkaar daar kunnen vinden, 

want dat is de basis van elkaar helpen. Tot slot, passen en betaalbare hulp met een 

integrale blik. Want hoe kunnen we nog beter het perspectief van de Dordtenaar voorop 

zetten met een zorgvraag en de regie en de financiële vraagstukken daaraan 

ondersteunend laten zijn, in plaats van de schotten voorop. Dat we dat leidend kunnen 

laten zijn, het perspectief van de bewoner. Dat even kort over de uitgangspunten. De 

keuze voor de genodigden aan tafel, misschien is dat ook wel goed om te zeggen. Dit 

zijn echt professionals met kennis van Dordrecht en de inwoners. Ze zijn direct 

betrokken bij de uitvoering, direct contact met inwoners. Ze ervaren letterlijk wat werkt 

en wat niet werkt. Daar kunt u ze op bevragen. Hen kun je vragen naar dat snijvlak van 

die wetten waar ze tegenaan lopen en naar die genoemde uitgangspunten: 

bestaanszekerheid, normalisering, preventie en sociale cohesie en passende hulp met 

een integrale blik. Dat even in een sneltreinvaart. Dank u wel. 
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Verkade. Inderdaad, het was twee weken geleden, 

niet één week. Ik heb ook van een week vakantie genoten, alleen vakantie vergeet je 

altijd weer snel. Zo lijkt het wel een beetje. Dan gaan we nu naar de professionals. We 

zijn natuurlijk heel benieuwd wat zij eigenlijk vinden van deze startnotitie, wat ze als 

knelpunten misschien ervaren daarin. Het eerste gesprek zal gaan over kinderen, over 

gezin, over jongeren en over jongvolwassenen. Ik weet niet of jullie zelf een bepaalde 

volgorde in gedachten hadden, maar in ieder geval is het de bedoeling dat jullie alle drie 

eventjes, voorstellen hoeft niet meer, want dat is al gebeurd, al mag je best nog een 

keer je naam noemen, maar gewoon uit de praktijk kom maar eens eventjes met wat 

verhalen. Gelijk maar even de vraag, u vindt het vast niet erg als tussendoor een vraag 

gesteld wordt, het verheldering. Geen probleem. Mag ik met u beginnen? Prima. Dan ga 

ik het woord geven aan mijn buurvrouw. Die gaat haar kennis met ons delen. Luister 

goed.  

Mevrouw Faneyte: Ik zal het meteen weer opnieuw vertellen. Mijn naar is Giselle 

Faneyte. Ik ben jongerenwerker in Dordt-West. Wat ik voornamelijk ... Wat de 

kenmerken zijn van knelpunten? Wat we hebben gemerkt is eigenlijk wat de nasleep 

heeft gehad van corona. We zien dat er heel veel isolement is geweest op het gebied 

van cohesies in de wijken. Jongeren komen niet echt mee samen. Als straatwerker ben 

ik voornamelijk ook vaak op straat. Ik spreek jongeren aan. Is meer vraaggericht en 

niet echt aanbodgericht. Dan ga je ook met jongeren aan de slag om te gaan kijken 

waar zij behoefte aan hebben en ook ondersteuning aanbieden. Kijken waar de kansen 

voor hun zijn, waar we hun in kunnen motiveren. Dat er vaak wel ... Wat ik als 

jongerenwerker heb gemerkt, is dat de motivatie na de nasleep van corona wel heel erg 

laag lag en dat wel ... Hoe zal ik het zeggen? Het heeft ervoor gezorgd dat de 

samenhorigheid een beetje is verdwenen uit de wijken en dat wij daar toch wel als 

jongerenwerk heel erg op kunnen inspelen. Dat was voor mij toch wel ... Dingen die wij 

hebben geobserveerd. Daarnaast doen we ook gewoon hartstikke hard ons best om de 

jongeren toch wel een hart onder de riem te steken om daar op zelfontplooiing in te 

werken, te ondersteunen en dat zij uiteindelijk wel gewoon zelf rolmodellen kunnen 

worden voor die wat jongere kinderen in de wijk. Dat we daarop gaan hameren of 

inwerken.  

De voorzitter: Mijnheer Van Dam, u heeft een vraag. Daarna mijnheer Portier. 

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Ik heb een verhelderende vraag. U heeft 

het ... Dank voor uw verhaal. U heeft het over jongeren en dat u op straat bezig bent en 

dat u zegt van de saamhorigheid lijkt verdwenen. Er wordt heel vaak heel algemeen 

over jongeren gesproken. Maar er zijn natuurlijk ook jongeren waar het wel goed mee 

gaat. Hoe zijn die verhoudingen een beetje ten opzichte van elkaar? Want het is voor 

mij moeilijk om daar een beeld van te vormen.  

De voorzitter: Mevrouw Faneyte, u mag antwoorden.  

Mevrouw Faneyte: We hebben bijvoorbeeld projecten als het Matti-systeem. Dan gaan 

we eigenlijk met jongeren waar het heel goed gaat, proberen we die te combineren met 

jongeren waarvan het minder gaat om die bij elkaar te brengen.  
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Dat jongeren eigenlijk ... Ze zitten eigenlijk in elkaars leefwereld. Ze kunnen elkaar ook 

beter begrijpen. Om die samen bij elkaar te brengen met bepaalde projecten proberen 

we ervoor te zorgen dat zij dat eigenlijk met elkaar samen gaan oppakken. 

De voorzitter: Mijnheer Van Dam, voldoende dit antwoord? 

De heer Van Dam Timmers: Toch niet helemaal. Ik bedoel, ik ben zelf niet heel oud. Ik 

heb nooit met jongerenwerk in die zin te maken gehad. Ik ging gewoon naar de 

sportvereniging toe bijvoorbeeld. Geldt dat ook voor deze jongeren of zitten deze 

jongeren daar helemaal niet in die wereld? 

Mevrouw Faneyte: Nog een keer? 

De heer Van Dam Timmers: Wat ik bedoel te zeggen, u staat natuurlijk op straat, maar 

ik was gewoon benieuwd van, waar komen deze jongeren terecht? Komen die 

bijvoorbeeld dan bij een sportvereniging terecht, waarbij ze anderen weer ontmoeten? 

Want u heeft het bijvoorbeeld over eenzaamheid. Dan heb je natuurlijk jongerenwerk, 

maar er is natuurlijk nog veel meer in onze stad. Ik was een beetje benieuwd, hoe loopt 

dat dan ... 

Mevrouw Faneyte: Hoe we ze bij elkaar verbinden? 

De heer Van Dam Timmers: Ja, hoe hangt het samen of niet samen misschien? 

Mevrouw Faneyte: Het is namelijk straatwerk. We gaan ook langs het Leerpark hier in 

Dordrecht. We proberen dan eigenlijk in contact te komen met jongeren door ook al 

activiteiten te organiseren waar jongeren op afkomen. Het zijn ook jongeren die 

bijvoorbeeld bij een vereniging zitten, die het ook gewoon leuk vinden om bij ons 

activiteiten bij te wonen. Door met dit soort jongeren in gesprek te gaan, die eigenlijk 

gewoon wat meer perspectief hebben, ook aan hun vraag van, hoe zou jij het vinden om 

als rolmodel te kunnen fungeren binnen jouw wijk? Op het momoment als je dat gesprek 

met hun aangaat, denken zo van, is goed, leuk. Ik vind het leuk om eigenlijk als 

rolmodel te kunnen staan. De meeste van de jongeren kennen elkaar ook allemaal. Zo 

ontstaat er eigenlijk een projectje. Bijvoorbeeld, ik ben ook Next Up-coach. Dan gaan we 

eigenlijk met dit soort jongeren aan de slag. Dan krijgen ze een budget vanuit Next Up. 

Dan kunnen ze zelf een projectje opzetten. Vanuit dat projectje gaan ze zelf aan de slag, 

zelfontplooiing en ze kunnen het eigenlijk gewoon voortzetten. Worden 

voetbaltoernooien georganiseerd, worden game nights georganiseerd, waarvan je toch 

ziet dat jongeren uit alle maten van de maatschappijen toch wel bij elkaar komen, maar 

elkaar toch wel kunnen ondersteunen hierin.  

De voorzitter: Mijnheer Portier, ik heb u gezien, maar mevrouw Schnabel heeft 

misschien een aanvullende vraag hierop? Niet. Dan mag mijnheer Portier eerst. 

De heer Portier: Mevrouw, ik heb twee vragen. Eentje is van, als u de jongeren bij 

elkaar wilt brengen, zijn er voldoende plekken waar dat kan? Op wat voor plaatsen doet 

u dat?  
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Tijdens de coronatijd heb ik ook wel jongeren gezien die gewoon onder de brug over het 

Wantij zaten, want ze mochten tijdens een lockdown nergens anders heen. Maar waar 

brengt u ze nu bij elkaar? Het tweede is, u zegt ook van, jongeren hebben vaak geen 

motivatie meer. Waar blijkt dat uit? Wat zeggen ze dan waarom ze geen motivatie 

hebben? Hoe slaagt u er dan in om dat weer te verbeteren? 

De voorzitter: Waar brengt u die jongeren bij elkaar en hoe krijg je ze gemotiveerd? 

Waar blijkt uit dat die motivatie ontbreekt?  

Mevrouw Faneyte: Ik zal op uw eerste vraag antwoord geven. Waar brengen we de 

jongeren bij elkaar? We zijn ook heel veel in samenwerking met scholen, zoals R-Newt 

at school. Dat is eigenlijk dat wij met de scholen samenwerken. Dat scholen ons een 

lokaal aanbieden waar wij eigenlijk met bepaalde projecten aan de slag kunnen met 

jongeren. Op het moment dat jongeren dan ook op school een naschooltijdse activiteit 

kunnen ervaren, zijn ze ook sneller geneigd om daarop aan te sluiten. Wijkcentra, 

bibliotheek biedt ook gewoon een warme plek aan. Eigenlijk door heel Dordt proberen 

wij deze jongeren bij elkaar te brengen.  

De voorzitter: De tweede vraag ging over de motivatie waar dat uit blijkt dat ze die niet 

hebben. 

Mevrouw Faneyte: Dat merk ik heel erg als je bijvoorbeeld kijkt naar leerlingen uit groep 

acht, als voorbeeld te nemen. Op het moment dat zij eigenlijk de transitie moesten 

maken van groep acht naar het eerste jaar, kwamen ze eigenlijk niet in contact met 

leeftijdgenoten. Ze hebben ongeveer twee jaar thuisgezeten. Nadat ze twee jaar thuis 

hebben gezeten, waren ze eigenlijk al zo gewend om in een digitale wereld te leven dat 

bij elkaar komen eigenlijk niet echt zeer vanzelfsprekend was. Maar je merkte ook 

gewoon dat ze niet echt weten welke kant ze op moesten. Vandaar dat ik echt wel 

merkte dat de motivatie er niet was. Maar nu dat wij eigenlijk met activiteiten met 

vraaggericht bezig zijn met die jongeren van, wat wil jij eigenlijk doen, wat wil jij 

bereiken, waar wil jij naartoe, wat lijkt jou leuk om te doen, fat je ze in principe wel 

gewoon zou kunnen motiveren hierin.  

De voorzitter: Genoeg, mijnheer Portier?  

De heer Portier: Voor nu even genoeg.  

De voorzitter: Dank je wel. Je had wel een vraag, mevrouw Schnabel? Dan mag u die 

stellen.  

Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Dank u wel ook voor uw verhaal. Ik vroeg me af, u 

geeft aan dat u veel eenzaamheid tegenkomt. Zijn er ook nog specifieke andere 

problematieken die u op straat tegenkomt? 

De voorzitter: Andere problematieken dan eenzaamheid? 
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Mevrouw Faneyte: Ja, zeer zeker. Volgens mij gaf de heer Portier dat net aan dat je zag 

dat tijdens de corona jongeren heel erg op straat ging hangen, onder de brug, in het 

park. De problematieken die daarin zijn ontstaan is eigenlijk drugsgebruik onder de 

jongeren. Was toen destijds zeer toegenomen. Ook het handelen in vape pennen, snus, 

wat enorm populair werd bij jongeren. Dat we dat nu wel echt een beetje in het vizier 

hebben van waar dat vandaan komt en wie, wat, hoe laat en wanneer? Als 

jongerenwerker ben je ... Ik ben preventief aanwezig op straat. Dan probeer je wel altijd 

het gesprek met hun aan te gaan van, hoe kom je hieraan of hoe kom je aan een vape 

pen? Zijn je ouders hiervan op de hoogte? Dat je ook gewoon ... We proberen als 

jongerenwerkers ook gewoon bij ouders over de vloer te komen om daar ook wel te 

kunnen kijken.  

De voorzitter: Mevrouw Schnabel, was dat voldoende? 

Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Nog een kleine aanvulling. Hoe gaat het dan in zijn 

werk als jullie bijvoorbeeld achter complexe problemen komen? Is het dan bijvoorbeeld 

makkelijker om met het ... Hoe schakelen jullie dan? 

Mevrouw Faneyte: Nog een keer? 

Mevrouw Schnabel: Als jullie bijvoorbeeld in contact met de jongeren achter complexe 

hulpvragen komen, hoe schakelen jullie dan met zorgorganisaties?  

Mevrouw Faneyte: Op het moment dat wij een gesprek aangaan met de jongeren, gaan 

we al kijken van, kunnen wij de jongeren laagdrempelig begeleiden? Op het moment dat 

wij zien van, dit is iets wat bij een netwerkpartner ondergebracht zou moeten worden, 

zijn wij ook degene die met ouders en met jongeren een gesprek proberen aan te gaan 

van, dit moet ik eigenlijk uitzetten bij een andere netwerkpartner, bijvoorbeeld bij Veilig 

Thuis of bij het wijkteam. We proberen wel altijd gewoon met onze netwerkpartners te 

kunnen schakelen, zodat we de jongeren en ouders daar zo goed mogelijk bij kunnen 

ondersteunen.  

De voorzitter: Voldoende? Mevrouw Boom. 

Mevrouw Boom-Vos: Dank u wel. U gaf net aan, corona is eigenlijk wel een trendbreuk 

geweest bij veel jongeren. Gelukkig zitten we in een jaar nu alweer dat het redelijk 

normaal gaat voor de jongeren. Wat is vanuit uw kennis en ervaring ... Wat zou u 

aanbevelen? Denkt u, met onze gewone, huidige aanpak die we altijd al gedaan hebben 

dan komt dat vanzelf wel weer op het juiste niveau? Of bent u van mening dat we de 

komende twee, drie jaar echt extra aandacht vanwege die trend, vanwege die 

coronalittekens moeten geven? Hoe zou u dat doen?  

De voorzitter: Hoelang nog aandacht voor naweeën van corona? 

Mevrouw Faneyte: Ik denk, als ik vanuit mezelf zou kunnen kijken en hoe ik dat met 

jongeren ervaar, ik heb de vraag toevallig ook vandaag digitaal uitgezet. Is wel fijn dat u 

dat vraagt.  
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Ik heb vandaag digitaal aan jongeren gevraagd van, wat ervaren jullie eigenlijk nu, wat 

is de nasleep voor jullie geweest en hoe gaan jullie ermee om? Wat is de vraag voor 

jullie, wat zouden jullie heel graag terug willen zien in Dordrecht? Je hebt natuurlijk 

wijkcentra waar voornamelijk veel ouderen op afgaan, maar in diezelfde wijkcentra zie 

je niet echt dat het bijvoorbeeld een talentencentrum is waar jongeren bijeen kunnen 

komen, ondersteuning kunnen krijgen en eigenlijk ontwikkeld kunnen worden. Als ik zou 

zeggen van, wat zou er voor deze jongeren nodig zijn, dan zou het voor mij, uit mijn 

perspectief, zou zijn een vaste plek waar jongeren naartoe kunnen, waar ze eigenlijk 

ondersteuning in zouden kunnen krijgen en zeker op het gebied van talentontwikkeling.  

De voorzitter: Mevrouw Boom, helder?  

Mevrouw Boom-Vos: Het is altijd moeilijk, maar dank u wel voor uw antwoord. Het moet 

even bezinken.  

De voorzitter: Dan ga ik naar mevrouw Jager. 

Mevrouw Jager: Dank u wel. Ik zit de hele tijd te denken, terwijl u het hebt over de 

jongeren waar u dingen voor wil doen ... Dan denk ik van, een heleboel dingen die u 

zegt gelden ook voor ouderen. Is er weleens over gedacht of wordt erover gedacht om 

wat dat betreft ouderen en jongeren bij elkaar te brengen en bijvoorbeeld projecten te 

hebben waarbij jongeren dingen kunnen leren van ouderen, ook gewoon praktische 

dingen. Is daar iets mee of zit het in de pen om dat eens te gaan doen, of is het iets 

waar helemaal niet aan gedacht wordt? Omdat een heleboel van de problematiek die ik 

over jongeren hoor, die hoor ik ook van ouderen heel veel. Ik denk, dat zou een mooie 

oplossing kunnen zijn voor een aantal zaken als je ze bij elkaar brengt. Wordt daar 

weleens over gedacht? 

De voorzitter: Dank u wel. De vraag is denk ik helder. Jongeren en ouderen bij elkaar 

brengen, omdat ze wat heel veel dingen betreft hetzelfde probleem hebben. 

Mevrouw Faneyte: Daar wordt zeer zeker aan gedacht. Zeker als een project zoals next 

Up. Ik ben zelf een Next Up-coach. Dat betekent dat ze eigenlijk een project gaan 

neerzetten voor een ander. Dat doen ze eigenlijk door bij elkaar te komen. Daar werken 

ze tachtig uur aan. Door tachtig uur eraan te werken kunnen ze iets voor een ander 

doen. Wat doen de jongeren dan? Ze zijn nu bezig met een project waarvan jongeren 

eigenlijk met zijn allen pannenkoeken gaan bakken in het bejaardenhuis, voor de 

ouderen. Ze gaan bijvoorbeeld ook gewoon een bingoavond houden, georganiseerd door 

jongeren. Ze doen in principe best wel dingen die gericht zijn op ouderen, maar ook om 

die ouderen en de jongeren bij elkaar te kunnen brengen. 

De voorzitter: Mevrouw Jager, dat was niet helemaal wat u bedoelde, zo te zien. 

Mevrouw Jager: Dat is precies niet wat ik bedoel.  

Mevrouw Faneyte: Excuses. 
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Mevrouw Jager: Ik bedoel eigenlijk meer van, bij wijze van spreken, ik zeg het even heel 

simplistisch, dat is ook niet precies wat ik bedoel en zo het zou moeten zijn, aar ouderen 

die goed vogelhuisjes kunnen timmeren die dat aan jongeren leren. Zo simpel. Iets wat 

ouderen goed kunnen, wat iemand in zijn beroep gedaan heeft of hobby gedaan heeft 

die dat aan jongeren kan leren, zodat die praktische vaardigheden op kunnen pakken 

die is van een oudere leren. Want dat is voor die ouderen ook erg prettig om jongeren 

wat te kunnen leren. Niet alleen om pannenkoeken gebakken te krijgen, maar ook om 

gewoon echt dingen waar ze wat aan kunnen hebben te leren, over machines en weet ik 

veel, allerlei dingen. Dat is meer wat ik bedoelde. Niet alleen maar van ... Er zijn een 

heleboel oudere mensen die heel veel in hun mars hebben en die dat nergens kwijt 

kunnen. Dat zou misschien wel leuk zijn om dat bij elkaar te brengen. 

De voorzitter: Kunt u kort zeggen of dat van toegevoegde waarde zou zijn voor 

jongeren? 

Mevrouw Faneyte: Ik snap uw vraag, maar dan zou het ook wel moeten zij van, is het 

aan de jongeren van nu, de gen Z, dat zij daar behoefte aan hebben. Want die jongeren 

zitten best wel ... Het is een hele andere generatie. Die zijn echt bezig met digitaliseren. 

Die leven eigenlijk best wel in een digitale wereld. Om die dan samen te gaan brengen 

met ouderen, ik vind het een heel prima idee vanuit mezelf, maar de vraag is nog 

steeds, hebben de jongeren daar ook gewoon behoefte aan? Ouderen, ik snap dat zij 

daar ook wel behoefte aan hebben. Maar om die twee bij elkaar te kunnen brengen, het 

lijkt me best wel een moeilijke klus. Het zou wel een vraagstuk kunnen zijn dat we bij de 

jongeren zouden neerleggen van, zou je dat willen doen? En waar gaan we die ouderen 

vinden die daarin geïnteresseerd zijn om dat te kunnen doen? 

De voorzitter: Mevrouw Jager, in ieder geval aan de tweede tafel straks dan komen ook 

mensen die met ouderen te maken hebben. Misschien dat daar de vraag beantwoord 

wordt. Maar u mag nog ... Ik stel voor dat dat dan de laatste vraag is, want dan gaan 

we naar de tweede spreker. 

Mevrouw Jager: Een kleine laatste opmerking. Je hoort heel vaak dat ouderen digitaal 

niet vaardig zijn. Dan denk ik van, dat is precies iets wat de jongeren ze mee zouden 

kunnen helpen.  

De voorzitter: De wisselwerking, de ouderen leren de jongeren vogelhuisjes maken en 

als compensatie ...  

Mevrouw Faneyte: Dat zou inderdaad als compensatie zo wel kunnen zijn. Dan zouden 

we wel moeten kijken in welke hoeken zouden we moeten kijken, met wat voor ouderen 

zouden we kunnen werken?  

Mevrouw Zebel-Aantjes: Zou ik daarop mogen reageren? 
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De voorzitter: Ja, u mag reageren. Misschien is het gelijk een goed idee dat u de rol van 

mevrouw Faneyte over gaat nemen, want we hebben ongeveer een kwartiertje gehad en 

als jullie elk een kwartier, dan zijn we precies drie kwartier bezig. Ga uw gang, mevrouw 

Zebel.  

Mevrouw Zebel-Aantjes: Als ik mag reageren op het stukje ouderen en jongeren, vanuit 

onwijs wordt het namelijk wel gedaan. Jongeren die op speciaal basisonderwijs 

bijvoorbeeld zitten of op een niveau één of een entree, die worden gekoppeld aan een 

stageplek, een leerplek. Toevallig hier in Dordrecht heb je de bierbrouwerij, wordt 

gerund door oudere vrijwilligers die met pensioen zijn en die willen jongeren die op wat 

manier ook vastlopen, in de knel zitten of gewoon niet verder kunnen in het stukje 

onderwijs naar werk helpen ze daarbij. Dat geven ze ... Hoe kom je op tijd je bed uit om 

naar je werk te gaan? Hoe plan je? Sociale vaardigheden, hoe vraag je iets als je iets 

niets begrijpt of iets ... Dat wordt eigenlijk allemaal via die kant ook geleerd. Dat is dan 

via het onderwijs. Weldegelijk wordt dat gedaan. Alleen is niet alleen vanuit een andere 

hoek, het onderwijsstuk is dat. 

Mevrouw Jager: Dat is wel wat ik bedoel. 

De voorzitter: Dan is uw vraag toch beantwoord, mevrouw Jager. Mevrouw Zebel, dan 

kunt u verder gaan met uw verhaal. 

Mevrouw Zebel-Aantjes: Ik ben verbonden aan het Sociaal Wijkteam Centrum. Dat is 

een wijkteam van 0 tot 100. Ik doe het stukje ... De jeugd eigenlijk van min 9 tot 18-

plus, eigenlijk 18. Wat ik doe, bij ons komt een breed scala aan hulpvragen, kan 

laagdrempelig zijn, heel makkelijk, maar ook heel ingewikkeld. Waarbij ik met name 

denk ik tegenaan loop, als je over de knelpunten hebt, is als ik bijvoorbeeld de 18-

minners neem, die 18 gaan worden en er moet ... Er loopt hulp. Het gaat op zich redelijk 

goed met die hulp of niet, maar eigenlijk zou er vanuit onze kant nog iets langer in 

nodig zijn, dan kan dat vaak niet, omdat ze de 18 jaar hebben bereikt. Hebben we wel 

... Bij ons komt dan wel de Wmo ... De sociale dienst kunnen we dan ook invliegen 

gelukkig, maar soms dekt dat niet altijd de lading en heeft soms een jeugdige gewoon 

veel meer nog nodig dan het op dat moment kan gaan krijgen. Dan kunnen wij wel 

jeugd doen met een half jaar verlengen, maar dan is 18,5 en dan moet je loslaten. 

Soms is een achttienjarige niet ... Voor de wet is hij volwassen, maar misschien sociaal-

emotioneel gezien nog helemaal niet. Dat vinden wij wel een lastige, want dan moet je 

gewoon gaan afsluiten wat je eigenlijk helemaal niet wil. Bij de ene kant wel, bij de 

ander niet. Wat wij ook wel zien, is meer een tendens. Ik werk hier nu drie jaar binnen 

Dordrecht. In coronatijd ging het eigenlijk op zich wel redelijk, maar daarna kregen wij 

te maken met heel veel jeugdigen met een depressie. Wat zich uit in bijvoorbeeld 

anorexia, boulimia, eetstoornissen, war gewoon echt heel moeilijk te behandelen is. Wat 

ook best wel lastig is om de juiste hulp daarvoor te regelen. Daarna zijn wij ook 

jongeren waar het thuis misschien al niet zo'n hele warm thuis hebben, die dan ook naar 

buiten gaan daar hun vrienden ontmoeten, erkenning krijgen en daardoor met 

verkeerde kinderen omgaan, mensen ontmoeten, onderwijs niet goed loopt. Die daarin 

vast kwamen te zitten. Het wijkteam is dan ...  
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Als ze bij ons dan gaan komen met een hulpvraag dan de zorg te regelen, te kijken wat 

is er nodig en hoe gaan we dat organiseren? Waar wij tegenaan lopen zijn lange 

wachtlijsten. Een voorbeeld, voordat ik op vakantie ... Ik heb een week vakantie gehad 

voordat ik ... Een jeugdige die bij ons kwam, zou ik een vraagverheldering krijgen. Die 

zouden wij met ouders en met de jeugdige gaan kijken, wat is er met hem aan de hand? 

Wat is er nodig? Toen kreeg ik eigenlijk een noodoproep van, mijn dochter moet 

opgenomen worden, want die is verslaafd en die moet een detox krijgen. Maar 

Rotterdam wil haar niet opnemen, want de financiën zijn niet geregeld. Dan krijg je een 

echte noodkreet van zo’n moeder van, hoe kan het dat de financiën niet ... Mijn kind 

heeft hulp nodig. Daarvan hebben wij gelukkig wel kunnen regelen van, dat meisje zat 

bij De Hoop ... Dat we dat wel hebben kunnen regelen dat ze daar terecht kan. Want het 

plaatsje was ... Want als dat geld niet geregeld wordt, kon zij ook gewoon echt daar niet 

komen in Rotterdam. Dat is ook niet gelukt. Maar wij hebben wel met elkaar kunnen 

overleggen met De Hoop van dat ze daar kon gaan blijven. Hoop is ook natuurlijk voor 

verslaving. Dat is voor ons wel het meest lastige. Soms moeten je financiën geregeld 

zijn en dan pas kan je wat doen. Dat is voor ons altijd wel een spanningsveld. Daarbij 

zijn er genoeg andere zorgaanbieders, maar er zijn ... Ze kon bijvoorbeeld naar Yes, We 

Can, maar dat is twintig weken wachttijd. Die heb je niet, twintig weken, als het echt 

heel crisis is. Dat zijn voor ons denk ik wel de meeste knelpunten.  

De voorzitter: Mevrouw Van Vugt. 

Mevrouw Van Vugt-Roose: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor heel veel knelpunten, heel 

concreet. Ik zit me gewoon even af te vragen, als we nu zo'n nieuw plan krijgen, u heeft 

dat denk ik ook doorgenomen, worden de wachtlijsten dan korter, worden jongeren die 

18 worden nu wel geholpen? Of worden ze niet in de steek gelaten? Dat is een beter 

woord. Moet de financiën nu niet meer eerst geregeld zijn? Valt het allemaal weg nu of 

wat is uw gedachte erover?  

Mevrouw Zebel-Aantjes: Ik denk dat we ... 

De voorzitter: U heeft de vragen op een rijtje, denkt u? Het waren drie vragen, volgens 

mij. 

Mevrouw Zebel-Aantjes: Wij zeggen altijd financiën heb je altijd, maar het gaat ook 

gewoon denk ik om hoe je dingen organiseert. Wij coördineren ook heel veel en gaan 

altijd kijken met elkaar, we hebben we bijvoorbeeld heel veel kennis in huis en we 

hebben ook een expertiseteam bijvoorbeeld, als je een knelpunt hebt, dan ga je met 

hun in overleg, wat zou de beste route kunnen zijn? We werken ook met de Wmo van, 

een jeugdige wordt 18-plus, dan moet je eigenlijk al op tijd bij zo'n ... Wil je het vervolg 

... Dan kan je ook snel met Wmo, met sociale dienst schakelen van, wat is er nodig? 

Snelle samenwerking of sneller de mensen betrekken die er nodig zijn, dat is denk ik 

heel erg belangrijk en dat gebeurt ook. Met R-Newt hebben wij bijvoorbeeld ook een 

samenwerking. Wij hebben hier een tijdje in de coronatijd de jeugdigen die hier in het 

park overlast ... Dan ga je met elkaar samenwerken, ook met de gemeente. Je hebt 

natuurlijk altijd een wachtlijst, maar ik weet niet of geld alles oplost, maar misschien 

betere ... Dat je met elkaar gaat samenwerken. 
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Mevrouw Van Vugt-Roose: Maar draagt dit nieuwe plan bij aan de oplossingen die 

gezocht worden?  

Mevrouw Zebel-Aantjes: Ja, dat denk ik wel. 

De voorzitter: Genoeg? Dan heb ik mijnheer De Heer gezien en mevrouw Schnabel en 

daarna volgens mij mijnheer Burakçin.  

De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. Dank u wel ook voor de uitleg. Een beetje 

aanvullend op wat mevrouw Van Vugt ook vroeg, dragen inderdaad de uitgangspunt bij 

aan de knelpunten die u op dit moment of tot de oplossing van de knelpunten die u nu 

ervaart? Vooral die eerste, dat eerste knelpunt, een jongere wordt bijna 18 en dan moet 

er opeens afgebouwd worden of er moet gestopt worden. Is natuurlijk heel ingewikkeld, 

kan ik me voorstellen. U noemt ook, het kan een halfjaar worden verlengd. Maar goed, 

dan is dat halfjaar op een gegeven moment toch ook over en dan? Ik vraag me dan 

even af concreet, hoe ziet u dat voor zich? Als alles mogelijk was, wat zou dan uw ideale 

situatie daarin zijn? Want je kunt het natuurlijk niet eeuwig blijven oprekken. 

Mevrouw Zebel-Aantjes: Ten eerste moet je eigenlijk heel streng zijn. Op het moment 

dat een jeugdige 18 wordt, moet je eigenlijk wel van tevoren, dat staat ook in de notitie 

dat je met 16 jaar eigenlijk al een plan moet hebben van, wat als je 18 wordt? Daarbij 

zou ik persoonlijk, daar heb je ook petities voor, dat je gewoon de leeftijd op kan 

schroeven, als het nodig is. Dat zou in mijn ogen wel mooi zijn dat je wat meer daarin 

vrijheid hebt. Niet iedereen ... Niet elke achttienjarige ... Niet iedereen heeft dat nodig, 

maar soms zijn er echt wel uitzonderingen waarvan je dan denkt, hier zou ik toch echt 

wel iets langer in willen zitten.  

De voorzitter: Mijnheer De Heer, nog een vervolgvraag? 

De heer De Heer: Ja. Voorzitter, korte vervolgvraag. Hoever zouden we dat moeten 

kunnen oprekken? Is dat dan tot 19, 20, 21? 

Mevrouw Zebel-Aantjes: Ik zit aan 23 te denken. 

De heer De Heer: 23? 

Mevrouw Zebel-Aantjes: Ja. 

De heer De Heer: Heel concreet. Helder. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Schnabel. 

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel. Ik vroeg me af, in hoeverre ... 

Hoe groot zijn eigenlijk de administratieve lasten die u ervaart?  

Mevrouw Zebel-Aantjes: Hoog. Voor elke nieuwe aanmelding ... Hoe moet ik het 

uitleggen? Voor elke nieuwe aanmelding die we bijvoorbeeld bij een zorgaanbieder doen, 

dat kan van alles zijn, hebben we altijd weer een evaluatieverslag nodig.  
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Moet je altijd weer typen. Je moet altijd weer een beschikking afgeven. Dat houdt in dat 

je toestemming voor die financiën moet geven. Dat geeft soms echt wel een hoop werk. 

Want soms dan kan het ook zo zijn dat je de eerste maand dit hebt afgegeven en dan 

blijkt het niet te werken of dan is iets anders nodig en dan moet je weer iets doen. Ik 

moet zeggen, we hebben het afgelopen jaar wel een verzwaring van administratie 

gekregen.  

De voorzitter: Mevrouw Schnabel, aanvullend nog? 

Mevrouw Schnabel: Jazeker. Dank u wel. Want uit ervaringsverhalen blijkt het zo te zijn 

dat ongeveer dertig procent van de tijd aan administratieve lasten gebruikt wordt. In 

ieder geval, ik snap dat u dat ... Maar ligt dat hoger? Wat ik eigenlijk wil zeggen is, gaat 

het meer in administratieve lasten bijna zitten dan dat het in de zorg ... 

De voorzitter: Geeft u maar antwoord, als u kunt. 

Mevrouw Zebel-Aantjes: Het is wel meer dan dertig procent.  

De voorzitter: Mijnheer Burakçin, u had ook een vraag? 

De heer Burakçin: Ja, dat klopt, voorzitter. Ligt eigenlijk in het verlengde van mijnheer 

De Heer over verlengde jeugdhulp. Je kan tot 23 jaar jeugdhulp verlengen, maar daar 

moeten dan echt redenen voor zijn. Daar hebben wij vorige periode al diverse vragen 

over gesteld, want waarschijnlijk ligt dat bij ons in onze regio in ieder geval niet hoog, 

die aanvragen. Maar nou hoor ik u zeggen van eigenlijk, het zou mooi zijn om dat wel te 

verlengen. De vraag aan u is van, wat zijn de redenen dan, terwijl u wel inziet van dat 

het eigenlijk mooi zou zijn dat het vaker verlengd wordt, waarom dat dan niet voorkomt 

of waarom dat niet gedaan wordt? Wat zijn de redenen daarvoor.  

De voorzitter: Mevrouw Zebel. 

Mevrouw Zebel-Aantjes: Ik denk dat je heel veel dingen bij ons dan zelf houdt, dat we 

dan toch voor elkaar krijgen om iets te regelen. Ik heb nu bijvoorbeeld een collega die 

heeft een jongen die 18 wordt en het gaat gewoon echt niet oké thuis, maar je hebt niet 

zomaar plek. Er zijn geen woningen. Begeleid wonen bijvoorbeeld is al lastig. Hij is al 

18, naar een zorgaanbieder, want dan ga je weer op de Wmo uitkomen. Die heeft 

minder financiën dan bijvoorbeeld de Jeugdwet. Dan worden de vragen daarin ook heel 

anders. Je moet echt wel heel kritisch zijn wil je verlengde Jeugdwet. Dat is maar voor 

een halfjaar. Deze jongen kan echt niet meer thuisblijven. Dan moet je ... Dan ga je 

kijken naar, is er binnen het netwerk iets? Dan is het leuk voor even, maar niet voor 

altijd. Dat netwerk is oké of wat is er dan wel? Dat wordt echt soms wel heel lastig, want 

niet alleen de huisvesting, maar ook de school gaat vaak niet goed. Er gebeurt zoveel. 

Er zijn natuurlijk wel het JOR bijvoorbeeld, Jongeren op de Rit heb je. Maar die hebben 

ook niet ... Er is soms gewoon geen basis. Dan is het gewoon heel lastig. Deze jongen 

wordt nu 18 en mijn collega heeft zoiets van, jeetje hij wordt 18 en eigenlijk heb ik ook 

niet heel veel meer om hem te begeleiden, maar er moet wel meer gebeuren.  
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Dat is gewoon een best ... Want uiteindelijk de sociale dienst kan wel een Wmo afgeven, 

maar die gaat niet begeleiden. Dat doen wij wel. Dat maakt het soms lastig.  

De voorzitter: Voldoende, mijnheer Burakçin? 

De heer Burakçin: Eigenlijk niet. Mijn vraag is, u noemt allerlei redenen om wel 

verlengde jeugdhulp, hoe heet dat, in te stellen, want dat biedt namelijk veel meer 

mogelijkheden voor zo’n jeugdige om toch bepaalde zaken geregeld te krijgen. Want na 

de achttiende raken ze ... Het gezin dat raakt eigenlijk die jeugdprofessional kwijt, of 

wat dan ook. Dan krijgt hij bepaalde dingen niet voor elkaar en dan is die overgeleverd 

aan de Wmo. Maar mijn vraag is meer van, waarom wordt het dan niet gedaan? Als 

bijvoorbeeld redenen ertoe zijn dat zo'n jeugdige veel beter af is met verlengde 

jeugdhulp en de cijfers wijzen uit, daar hebben we naar gevraagd vorige periode, dat in 

onze regio, in ons gebied in ieder geval het niet vaak toegewezen gekregen krijgt. Wat 

is daar dan de reden voor? 

De voorzitter: Heldere vraag, denk ik. Verlengde jeugdhulp is goed, maar gebeurt niet in 

de praktijk.  

Mevrouw Zebel-Aantjes: Ik denk dat het vroeger meer gebeurde, want we hebben ook 

de opdracht gekregen dat wij minder verlengde jeugdhulp mogen bieden als een 

jeugdige 18 wordt. Dat is ook een ... Maar het gebeurt wel. Alleen ik weet dan niet hoe 

de cijfers ...  

De voorzitter: De laatste vraag, wat mij betreft, van mevrouw Vol, tenzij mijnheer 

Portier een hele korte heeft, want we moeten ook nog naar de derde spreker. Maar 

mevrouw Vol is eerst. 

De heer Portier: Maar dit is een hele korte. 

De voorzitter: Mevrouw Vol is eerst. 

Mevrouw Vol-van der Holst: Dank u wel, voorzitter. Mijn vraag is, is dat onze taak? Maar 

kunnen wij die leeftijd opkrikken? Hebben wij dat recht? 

Mevrouw Zebel-Aantjes: Dat is wettelijk vastgelegd. 

Mevrouw Vol van der Holst: Dat dan niet? 

Mevrouw Zebel-Aantjes: Nee, dan zou de overheid iets daarin moeten doen. Het is 

wettelijk vastgelegd. We hebben ons gewoon aan wetten en regels te houden. Met 18 is 

het eigenlijk klaar. Wij zijn vrijwillige hulpverlening. Net zoals bij de gedwongen 

hulpverlening, bij de ondertoezichtstelling, als je 18 bent is het gewoon klaar dan word 

je losgelaten.  

De voorzitter: Misschien dat mevrouw Verkade daar even op in kan gaan? 
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Mevrouw Verkade: Het klopt dat wij gewoon de jeugdhulp kunnen verlengen tot 23. Dat 

is echt zo. 

Mevrouw Zebel-Aantjes: Begeleid wonen. 

Mevrouw Verkade: Het blijkt wel ... Ik vind het wel zelf ook interessant om te horen dat 

in de praktijk voor jou het echt wel moeilijk is om na 18 die beslissing te mogen nemen 

en die afweging te maken. In de praktijk gaat het hier ook gewoon om een ... Ik weet 

niet, volgens mij zei jij dat net, dat het ook echt gaat om de samenwerking tussen de 

sociale dienst en Stichting Jeugdteams als onderdeel van het wijkteam en Dordrecht 

Sociaal in deze gemeente. Dat die om de tafel gaan zitten bij zeker multiproblem-

casussen bijvoorbeeld, of lastige jeugdzorgcasussen, die overlap, dat het Wmo ... Soms 

kan dat ook passend zijn, alleen moet je met elkaar wel dat gesprek aangaan als twee 

partners. Dat stond in 2015 echt in de kinderschoenen en we zien daar nu verandering 

in komen. Dat is ook wel onderdeel van die startnotitie, die passende hulp met een 

integrale blik. Daarmee wil ik niet zeggen dat dit soort dingen niet meer gebeuren, maar 

wel dat we het voor ogen hebben. Ik schrik ook dat het nog zo hardnekkig is. Ik ben zelf 

accounthouder van Dordrecht Sociaal hoor. Ik vind het best wel pittig. Maar dit is iets 

waar we wat aan moeten doen.  

De voorzitter: De intentie is er, alleen de uitwerking is nog voor verbetering vatbaar? 

Mevrouw Zebel-Aantjes: Blijkbaar, ja, zeker. 

De voorzitter: Mijnheer Portier had een ultrakorte vraag. 

Mevrouw Vol-van der Holst: Maar ik had nog een aanvullende ... 

De voorzitter: Dan mag u eerst. 

Mevrouw Vol-van der Holst: Dank u wel. Begrijp ik wel goed dat de verlenging tot 23 

jaar is? Niet 18,5 zoals ik van u ... 

Mevrouw Zebel-Aantjes: Er kunnen wel verlengingen plaatsvinden. Dat is bijvoorbeeld 

bij begeleid wonen. Maar als je echt gewoon regulier ... Doen wij eigenlijk nooit de 

verlenging tot 23.  

Mevrouw Vol-van der Holst: Dan heb ik nog een vraag. Sorry. 

De voorzitter: Dat is dan echt de allerlaatste. 

Mevrouw Vol-van der Holst: Dat denk ik wel. Waar ik zelf uit eigen ervaring mee te 

maken heb gehad, is dat mijn zoon was ouder dan 18, dat je dan als ouder helemaal 

nergens mee terecht kan. Kan daar nog iets mee gedaan worden? Want als je zoon niet 

wil, dan houdt het op. Dat vind ik echt heel heftig.  

De voorzitter: Mevrouw Verkade kan daar denk ik beter op antwoorden.  
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Mevrouw Verkade: Dit zijn van die kaders die vasthangen aan wetten. Op het moment 

dat je dan over die 18 jaargrens heen dondert gelden er ineens andere regels. Daar 

denk ik dat we met elkaar echt nog wel het gesprek over kunnen voeren van, welke 

afspraken kunnen we buiten die kaders maken in samenwerking tussen partners? Hoe 

kunnen we ouders niet laten vallen van een jongere die ouder wordt dan 18, of wat dan 

ook? Vergis je niet, we kunnen wel steeds zeggen we moeten verlengen, verlengen, 

verlengen, maar we moeten ook scherp blijven. Het is nou eenmaal zo dat tarieven 

tussen jeugdhulp en Wmo verschillen gigantisch. Je duikt qua tarieven echt naar 

beneden na aantal uren hulp et cetera. Het is ook goed, die jongeren worden volwassen, 

om ze vanaf hun 16e al voor te bereiden dat dat gaat komen, want als je alleen maar 

gaat opplussen, dan hebben we een ander probleem. We moeten echt naar het 

probleem, wat is hier aan de hand met die jongere, wat heeft hij daadwerkelijk nodig, is 

het nog zo dat hij zoveel jeugdhulp nodig heeft? Want dat doen ze natuurlijk als 

professionals wel, want hier wordt ook echt gedoeld op de uitzonderingen. Dan moeten 

we het ook wel ... Want we halen er nu een casus uit, wat natuurlijk heel schrijnend is 

en waar professionals gigantisch veel tijd mee kwijt zijn. Maar ik denk dat er ook veel te 

winnen is in overleg tussen die organisaties en dan de ouders niet te laten vallen, 

ondanks dat het wettelijk kader dat anders zegt.  

De voorzitter: Mijnheer Portier dan die ultrakorte vraag. 

De heer Portier: Heel korte vraag. U zegt van, wij hebben te horen gekregen dat we 

minder moeten verlengen. Wie heeft dat gezegd? Waar komt dat vandaan? 

De voorzitter: Goede vraag.  

Mevrouw Zebel-Aantjes: Wij hebben vaak overleg en vorig jaar wilden wij een 

verlenging doen en daarvan werd gezegd van, dat is niet bedoeling. Wij willen echt naar 

minder. Dat komt bij ons dan vanuit de stichting. Ik ga ervanuit dat dat van hoger af 

dan gedaan wordt, vanuit de gemeente.  

De voorzitter: Ik denk dat inderdaad u die mevrouw nu een beetje in verlegenheid 

brengt. Dat moeten we ook maar niet willen. Om des tijds wille, sorry mevrouw 

Schnabel, maar we hebben nog een spreker en de klok die gaat door en straks is er een 

volgende vergadering, wil ik mevrouw Siebelt het woord geven.  

Mevrouw Siebelt: Dank je wel, mijnheer de voorzitter. Mijn achtergrond is, ik werk 

momenteel deels als netwerkregisseur Kansrijke Start voor de gemeente Dordrecht. Ik 

ben verloskundige en van origine kinderverpleegkundige. Echt vanuit het medisch 

geboortezorgveld. Deels werk ik ook voor het verloskundig samenwerkingsverband hier 

in de regio. Dat wil zeggen dat ik de soort professionals ondersteun vanuit de 

verloskundige eerste lijn, kraamzorgorganisaties en het Albert Schweitzer ziekenhuis. 

Alles wat met moeder-kind daar te maken heeft. Dat met elkaar proberen we integraal 

zorg te geven, vorm te geven. Eigenlijk merk je dan al heel gauw dat je dat niet moet 

beperken tot het medische domein en dat dat veel verder gaat en dat rondom zwangere 

en jonge gezinnen er nog veel meer partners betrokken zijn, ook uit het Sociaal Domein.  
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Van daaruit is eigenlijk mijn volgende rol ontstaan en ben ik nu als netwerkregisseur al 

die ketenpartners medisch en Sociaal Domein met elkaar aan verbinden in een scoop 

van min 10 maanden tot ongeveer 2 slash 4 jaar. Ik zeg daarbij ook min 10 maanden, 

omdat we starten met een zwangerschap min 9 maanden, maar we zijn echt aan het 

kijken, ook hier in de gemeente specifiek van, hoe kunnen we dan al voor de 

zwangerschap, in de vruchtbare levensfase kijken hoe mensen zo gezond mogelijk 

zwanger kunnen worden en hoe we ze al kunnen ondersteunen. Als we daar al zien dat 

er sociale kwetsbaarheden zijn, kunnen we dan de mensen daar misschien al 

ondersteunen, zodat zij op moment dat ze zwanger worden toch in een zo goed 

mogelijke context en gezinssituatie, woonsituatie verkeren, zodat dat kind een gezonde 

zwangerschap mee kan krijgen en ook opgroeien vanaf de geboorte in een zo goed 

mogelijke situatie. Dat is ook wat we met het actieprogramma Kansrijke Start proberen 

te doen. Dis vanuit landelijk VWS een actieprogramma wat iedere gemeente hoort op te 

nemen. We zijn daar als Dordrecht al jaren heel actief in en ook al wel heel integraal 

bezig met verschillende zorgprofessionals en ook met de ouders zelf om te zorgen dat 

kinderen al voor de geboorte of in ieder geval met de geboorte zo goed mogelijk starten, 

want daar heb je de rest van je leven gewoon heel erg veel profijt van. De winst op 

preventie, hoe eerder je dat doet, hoe meer dat loont. Dat gaat iedereen steeds meer 

zien en dat maakt ook wel dat wij gewoon echt vanuit de gemeente gewoon heel veel 

ruimte krijgen om met elkaar als partners daarop in te zetten. De knelpunten die we 

daar wel bij ervaren is sowieso het domeinoverstijgend werken vinden we lastig. Dan 

heb je het wel echt over de zorgprofessionals die gewend zijn vanuit hun eigen, in dit 

geval ook vaak medische blik te kijken. Want je ziet dat de zwangere en de aanstaande 

ouders die komen heel vaak bij een verloskundige terecht zonder dat er nog een sociaal 

probleem is, zonder dat er ondersteuning is uit het Sociaal Domein. Daar wordt eigenlijk 

voor het eerst dan ontdekt dat het misschien niet helemaal goed gaat. Dat zwangeren 

psychische problematiek krijgen, soms ook gewoon puur door die hormonen. Maar dat je 

eigenlijk al ziet aankomen van, dit wordt na de bevalling echt nog wel even spannend. 

Hoe ga jij dat kind opvoeden? Maar ook dat je gaat merken van, hier is 

huisvestingsproblemen. Je komt in de kraamweek thuis bij mensen en je schrikt je een 

ongeluk wat je daar aantreft. Daar wordt opeens van alles gesignaleerd, maar wel vanuit 

een medische blik. Verloskundigen en kraamverzorgenden moeten echt nog wennen 

van, daar moeten wij wat mee, want anders gebeurt dat nu niet. Dat is wel iets wat nog 

vrij onbekend is en wat dan vervolgens ook in het vervolgtraject met 

jeugdgezondheidszorg en met even later ook weer de dagverblijven die het dan ook wel 

oppikken heel lastig is om die verbinding met elkaar te leggen, omdat ze dat gewoon 

niet gewend zijn. Dat stukje integraal is echt nog wel een uitdaging. Daarin zien we ook 

wel het knelpunt tussen gemeente ... De grens van, wat wordt door de gemeente 

betaald en ondersteund en vanuit die wet- en regelgeving en wat vanuit de 

zorgverzekeraar? De zorgverzekeraar die zit er heel erg op, zo efficiënt mogelijk je 

spreekuurcontroles doen, doe het in tien minuten. Vraag vooral niet verder. Kijk gewoon 

of die bloeddruk goed is en dan kan die mevrouw weer naar buiten. Terwijl als je gaat 

vragen aan die mevrouw, maar hoe gaat het echt met jou? Waar heb je last van? Of als 

die mevrouw geen Nederlands spreekt van, ga eens een tolk inschakelen en praat 

gewoon eens met die mevrouw in haar eigen taal hoe het met er is, in plaats van dat je 

alleen maar vraagt, heb je buikpijn en die mevrouw kan alleen maar zeggen, ja of nee 
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pijn. Dan kom je er helemaal niet achter hoe het eigenlijk echt met haar gaat en in wat 

voor situatie zij eigenlijk thuis verkeert. Daar zien we echt nog wel knelpunten dat er 

nog heel veel winst te behalen is om het medisch en het Sociaal Domein met elkaar 

beter te verbinden en om ook die bewustwording, stukje bestaansonzekerheid, waar 

jullie het over hebben, dat zijn gewoon ook echt allemaal termen die helemaal nog niet 

geland zijn in die hoek. Daar denk ik echt wel dat we nog meer op kunnen inzetten.  

De voorzitter: Mijnheer Van Dam.  

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Ik heb eigenlijk een korte vraag. Dat gaat 

over informatie en ook informatie delen of het gebrek aan delen daarvan. In hoeverre is 

dat een knelpunt, in de zin van, dat kun je op twee manieren bekijken, één wordt er 

dingen niet gedeeld of worden er juist te veel dingen gedeeld? 

Mevrouw Siebelt: Bedoelt u dan informatie van zorgprofessionals naar gezinnen toe of 

tussen de zorgprofessionals van het sociaal medisch domein? 

De heer Van Dam Timmers: Eigenlijk allemaal natuurlijk, want als er meerdere mensen 

zich met een gezin of een persoon of een familie of een toekomstige familie bemoeien, 

dan kan ik mij voorstellen, zeker omdat mensen heel bang gemaakt zijn door een 

bepaalde stomme wet die de AVG heet, dat er weleens wat misgaat. 

Mevrouw Siebelt: Zeker. Daar zit zeker een knelpunt. Het lastige is inderdaad dat die 

AVG geeft best veel ruis, die is eigenlijk niet zo streng als dat die lijkt, maar heel veel 

zorgverleners zijn er gewoon mee onbekend. Dan is het al heel snel van, de AVG laat 

niet toe dat wij deze informatie delen tenzij expliciet daar toestemming voor gegeven 

wordt. Wordt er eigenlijk maar heel beperkt informatie gedeeld. Dat zie je vooral in die 

fase van na een kraamperiode dat dan vanuit de kraamzorg en de verloskundigen wordt 

de zorg afgesloten. Dan neemt de jeugdgezondheidszorg de zorg over. Daar zie je vaak 

een gat. Kraamzorg en verloskundigen hebben vaak nog wel met elkaar iets gedeeld, die 

zijn ook allebei over de vloer geweest in dat huis, maar dan die overdracht naar de 

jeugdgezondheidszorg is vaak gewoon heel erg minimaal. Daar zit, enerzijds wel ook 

doordat het lastig is met het delen van gegevens vanuit dossieruitwisseling ... Dat is 

landelijk gewoon nog echt wel een probleem van, hoe kunnen we veel beter 

patiëntengegevens met elkaar gaan delen digitaal vanuit die dossiers. Anderzijds ook 

wel doordat het toch als een drempel ervaren wordt van, jij bent echt van een andere 

organisatie. Ik moet daar toestemming voor vragen aan het gezin een kwestie. Het 

gezin is vaak vrij terughoudend van, wat wil ik nu dat jij overdraagt aan de ander? 

De voorzitter: Mijnheer Van Dam, genoeg? 

De heer Van Dam Timmers: Wat is daarvoor dan de oplossing? Ik dacht zelf aan, wat als 

je het dan mondeling overdraagt? Staat er niks ... 

De voorzitter: Mondeling overdragen, is dat de oplossing? 
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Mevrouw Siebelt: Ja, deels is dat de oplossing. Op het moment dat je digitale gegevens 

kan delen, dan staat het ook wel in dat dossier. Als je het mondeling overdraagt, is 

soms de vraag van, in hoeverre landt dit nu echt bij de collega's in een andere 

organisatie? Als het dan vervolgens overgedragen wordt aan een andere collega, waar 

blijft het dan? Maar het feit dat het mondeling overdragen nu ook al gewoon niet zoveel 

gebeurt, dat is wel een zorgpuntje.  

De voorzitter: Dat was hem, mijnheer Van Dam? 

Mevrouw Siebelt: Mag ik daar zelf nog iets op aanvullen? 

De voorzitter: Ja, u mag aanvullend en daarna heeft mijnheer Boersma nog een vraag. 

Mevrouw Siebelt: Want wat nu jullie misschien wel bekend is dat vanuit de wetgeving 

wel de jeugdgezondheidszorg ook het prenataal huisbezoek is gestart. Is dat iets heel 

onbekends misschien? Sinds 1 juli is dat. De ruimte die daarbij geboden wordt, is dat als 

mensen in de zwangerschap al sociale problematiek ervaren of zorgen hebben, dan is er 

de ruimte dat de jeugdverpleegkundige ook al in de zwangerschap een huisbezoek aflegt 

bij de mensen thuis en dan met de mensen in gesprek gaat om te kijken van, waar loop 

je tegenaan, waar heb je behoefte aan en kunnen we dat nu aan de voorkant al 

oplossen misschien door heel laag laagdrempelig of kleine hulp in te schakelen. Ook 

regelmatig door ook wel om sociale wijkteams al te schakelen van, wat is er nu nodig? 

Dan zie je al dat ze meer aan de voorkant betrokken zijn ook in die zwangerschap en 

daaraan ... Het is er nog wel iets wat nieuw is en wat we moeten leren met elkaar van, 

hoe werkt dit? Maar daarin zie je al wel dat de zorgprofessionals elkaar wel al beter 

beginnen te vinden, doordat het niet meer zo'n scheidslijn is van, tot en met de 

kraamweek en dan daarna opeens jeugdverpleegkundige. Het gaat meer in elkaar nu 

over, ook dat stukje integraliteit.  

De voorzitter: Mijnheer Boersma, u dacht, ik ga toch ook nog een keer een vraag stellen 

nu het nog kan. 

De heer Boersma: Ik dacht, ik stel ook nog een vraag. Dat AVG-verhaal moeten we 

misschien nog eens een keer goed naar kijken, want dat is natuurlijk best wel een punt. 

Want ook als je mondeling gegevens met elkaar deelt, dan komt er toch een keer een 

traject uit waarop iemand gewoon kan bevragen, hoe kom je daar bij dit traject? Dan 

gaan we de inhoud weer in, doen we niet. Ik heb nog even een vraag, want ik ... U 

constateerde daar eigenlijk twee knelpunten. Aan de ene kant het medische en sociale 

wat nog niet altijd met elkaar in verbinding is. Tweede, de rol van de zorgverzekeraars, 

met name op het medisch gebied. Ik zat me even af te vragen, misschien kunt u daar 

iets op zeggen, als we met elkaar naar één sociale verordening gaan, eigenlijk op papier 

en volgens de regels al die domeinen aan elkaar gaan verbinden, biedt dat ook een 

oplossing voor deze twee knelpunten? Ik kan me vooral voorstellen voor de laatste, met 

de zorgverzekeraars, want die hebben wij als gemeente natuurlijk helaas niet aan een 

touwtje, zit daar ruimte in of zegt u van, daar moeten jullie echt nog even kritisch over 

iets anders nadenken? 
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De voorzitter: Mevrouw Siebelt. 

Mevrouw Siebelt: Het is sowieso denk ik goed om wel die samenwerking ook als 

gemeente en zorgverzekeraar op te zoeken. In ons geval hier is dat dan VGZ als 

preferente zorgverzekeraar. Dat is ook de zorgverzekeraar waar vervolgens het medisch 

domein weer contact mee heeft. Het is denk ik wel zeker zinvol om ook als gemeente 

wel daar korte lijnen te hebben en ook om die knelpunten met VGZ te bespreken. Want 

als je vanuit de zorgverleners die knelpunten op tafel legt, dan wordt er gewoon al heel 

snel gezegd, sorry, dat is gemeentelijk domein, dan moet je daar maar aankloppen. 

Terwijl dat eigenlijk heel gek is voor de medische hoek om te gaan zeggen, maar 

gemeente kunnen jullie dan niet nu wat? Dankzij gelukkig dat actieprogramma Kansrijke 

Start en dat wij hier die lokale coalitie hebben, lukt dat al wel. Wij krijgen echt wel 

ruimte. Nu ook binnen het IZA en het GALA, Gezond en Actief Leven Akkoord. Is jullie 

denken allemaal welbekend? Ik verwacht misschien te veel. 

De voorzitter: U verwacht inderdaad te veel. 

Mevrouw Siebelt: Er zijn wat landelijke akkoorden die vallen onder het Integraal 

Zorgakkoord en die ook specifiek op preventie gericht zijn. Daarbinnen zit ook weer, 

voor dit actieprogramma met deze scoop van aanstaande en jonge gezinnen, budget. 

Dat komt eigenlijk weer vanuit de gemeentes juist vrij om toch de medische hoek ook 

daarin te kunnen ondersteunen, omdat dat is echt een stukje sociaal wat geboden moet 

worden door de medische zorgprofessionals. Dat was er gewoon eigenlijk ... Een jaar of 

vijf of tien geleden deden dat gewoon nog helemaal niet. Het is zowel bewustwording 

van, dat is blijkbaar nodig als ook van, hoe doe je dat dan? Daar komt wel ruimte toch 

ook vanuit de gemeentekant.  

De voorzitter: Mijnheer Boersma, bent u tevredengesteld en gerustgesteld? 

De heer Boersma: Tevreden wel, gerust dat gaan we natuurlijk zien, althans ga ik niet 

meer zien, maar dat gaan jullie zien. 

De voorzitter: Dank je wel. Mevrouw Van Vugt, u had ook nog een vraag. 

Mevrouw Van Vugt-Roose: Ik had voor een groot deel dezelfde vraag, want ik wilde 

vragen, welke rol is voor de gemeente weggelegd om die knelpunten op te lossen? Maar 

dan stel ik aanvullend een vraag. Hoe gaan we als gemeente daar invulling aan geven? 

Want ik zie het wel in het plan staan, maar zijn er gewoon al concrete voorbeelden te 

geven hoe we contact gaan leggen met verzekeraars en zo? 

De voorzitter: Dat gaat denk ik mevrouw Van Benschop beantwoorden.  

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel, voorzitter. Dat contact is er. Het is inderdaad VGZ 

in deze regio en daar hebben we periodieke contacten mee. Dat gaat over het IZA, dat 

gaat over het GALA, maar dat gaat ook vaak over preventie, omdat preventie een taak 

is. Is dat iets van de zorgverzekeraar, is dat iets van de gemeente? Je profiteert er 

allebei van. Het gaat voor ons om onze inwoners.  
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Het scheelt voor hen de kosten achteraf, als het al na de preventiefase is. Maar die 

overleggen zijn er en het is ook goed om dit soort signalen dan weer op te pakken en 

mee te nemen om dit soort gesprekken ook nog verder de inhoud in te kunnen laten 

gaan.  

De voorzitter: Dank u wel. Is het genoeg, mevrouw Van Vugt? Mevrouw Schnabel, u 

keek daarnet zo teleurgesteld, misschien kunt u nog uw vraag stellen aan mevrouw 

Siebelt, want dan gaan we daarna dit gezelschap vervangen door drie andere dames.  

Mevrouw Schnabel: Ontzettend bedankt. Ik had namelijk nog een korte vraag en dat 

ging inderdaad over de 18-plus. In de startnotitie staat dat er een afwegingskader is en 

dat is misschien dan vooral aan de wethouder de vraag of ik ... Ik weet niet precies aan 

wie ik hem het beste kan stellen. Maar in ieder geval dat er gepleit wordt voor een 

inhoudelijk afwegingskader rond het achttiende levensjaar. Komt dat afwegingskader of 

die criteria nog naar de raad? 

Mevrouw Verkade: Er wordt al samengewerkt rondom dat 18-min, 18-plus problematiek. 

Er is al een 16-plusplan. Er moeten al plannen liggen als jeugdigen 16 zijn voor als ze 18 

worden. Dat is er al. Wat was uw vraag daar aanvullend dan nog?  

Mevrouw Schnabel: Er wordt in de startnotitie gesproken over een inhoudelijk 

afwegingskader voor rond het achttiende levensjaar, of althans dat daarvoor gepleit 

wordt.  

Mevrouw Verkade: Wat je je kan voorstellen, er is natuurlijk een verschil in 

aggregatieniveau tussen het beleidsplan, de verordening en de nadere regels. Je kan 

uitspreken in een beleidsplan dat je visie hebt, dat er beter samengewerkt moet worden 

en dat er samenwerkingsafspraken gemaakt moeten worden rondom dat 18-min, 18-

plus en dat dat moet gaan over dat punt. Dat kan je dan vastleggen in een verordening, 

maar in die nadere regels zou je echt dat afwegingskader onderling ... Professionals 

kunnen dat veel beter duiden dan wij natuurlijk. Zo zou ik die trap zien. In ieder geval, 

ik vind de uitgangspunten van die startnotitie, het gaat niet om mij, gaan echt om hier 

veel meer kader aan te geven dan nu al er is. Maar we komen er nog ... 

Mevrouw Van Benschop: Voorzitter, nog een aanvulling? 

De voorzitter: U vult maar even aan, ja. 

Mevrouw Van Benschop: Het integraal beleidsplan Sociaal Domein en de verordening 

komen weldegelijk terug in de raad in waarschijnlijk twee rondes van oordeelsvorming.  

Mevrouw Schnabel: Inderdaad. Dan ook met die criteria die dan inderdaad ... Oké. Dank 

u wel.  

De voorzitter: Voldoende zo? Verder nog vragen? Dan ga ik de dames aan mijn 

rechterzijde hartelijk danken voor hun bijdrage en dan wil ik de volgende drie uitnodigen 

om hier aan tafel te komen.  
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Wat mij betreft, misschien is het wel handig eventjes drie minuutjes, als iemand wat te 

drinken wil pakken. Dan doe ik het toch maar nu, want het is toch gerommel. 

Schorsing 

De voorzitter: Mag ik de collega's verzoeken hun plaatsje op te zoeken, al dan niet 

voorzien van een drankje en de genoeglijke gesprekjes te staken, zodat we gewoon 

weer ordelijk verder kunnen gaan. Ordelijk. Vooral ordelijk. Mevrouw Jager, nu komt er 

voor u volgens mij weer heel wat nieuws. U moet extra goed luisteren. Ik hoop dat u ... 

Denk ik. U had nog uw vraag ... U had een vraag over de ouderen en daar gaan we het 

nu over hebben. Dat bedoel ik. Het tweede rondetafelgesprek gaat over ouderen en 

kwetsbare volwassenen. Naast mij zit mevrouw Jessica van der Waal, daarnaast 

mevrouw Angelique de Kruijf en daarnaast mevrouw Femke Spruit. Ze zijn keurig op 

volgorde gaan zitten. Ik kan me ook niet gaan vergissen, alsof het afgesproken is. We 

gaan het op dezelfde manier doen als daarnet. Elk ongeveer een kwartier voor het 

praatje met de vragen die gesteld worden. Dan begin ik maar met mevrouw Van der 

Waal. Die mag aftrappen uit de praktijk wat u vindt van het nieuwe systeem enzovoort 

en waar u tegenaan loopt. Dan op een gegeven moment zeg ik wel ho, er is een vraag 

en dan komt het allemaal goed. 

Mevrouw Van der Waal: Zal ik eerst even vertellen wat mijn werk inhoudt? Ik ben 

namelijk sociaal makelaar van Dordrecht Centrum. Wij zijn als sociaal makelaar sinds 

vier jaar actief in Dordrecht. In eerste instantie voornamelijk samen met het wijkteam. 

Daar kregen we voornamelijk onze aanmeldingen vandaan en dan voornamelijk 

aanmeldingen die in het voorveld liggen, meer preventief. Twee jaar geleden zijn we ook 

met een pilot gestart, Sociaal Recept, die in allerlei stukken is terug te vinden. Daarin 

zijn we de samenwerking met de huisartsen aangegaan om het medisch domein aan het 

Sociaal Domein proberen te verbinden en om ook daarin een omslag proberen te maken, 

ook vanuit huisartsen en POH’ers om toch eens wat verder te kijken dan bijvoorbeeld 

medicatie voorschrijven voor mensen met slaapproblemen. Zodat we ook kunnen kijken, 

waar komt het eigenlijk door dat u niet slaapt? Dat is een beetje een makkelijke uitleg 

om meer achter de psychosomatische klachten te kijken. Die mensen worden naar ons 

doorverwezen. Wij gaan dan eigenlijk een soort triage doen. We kijken van, is dit 

iemand die al geholpen zou zijn als we hem toeleiden naar een ontmoetingsplek of 

vrijwilligerswerk of is er toch meer nodig? Dan kan het zijn dat ik het Sociaal Wijkteam 

inschakel. Daar heb ik hele korte lijntjes mee. Hun erbij betrekt, zodat we samen op 

kunnen trekken. Maar het kan ook zo zijn dat ik signaleer dat het toch multiproblem is 

en dan neemt het Sociaal Wijkteam de casus eigenlijk over. Daarin is altijd een warme 

overdracht. Het kan ook zijn dat het een motivatietraject is. Dat ik eigenlijk iemand 

aantref waarvan ik denk, dit is echt wel heel heftig en je hebt echt wel wat zwaardere 

hulp nodig, maar dat ze dat niet meteen willen of zelf inzien of het toch wel heel erg 

spannend vinden om naar het Sociaal Wijkteam toe te gaan. Dat zijn ook de mensen die 

ik dan ook letterlijk aan de hand mee kan nemen. Wat je vooral ziet bij ons dat het 

grootste gedeelte van de aanmeldingen, vooral ook via Sociaal Recept, vooral om 

ouderen gaat. Ik kan eventjes wat voorbeelden geven van wat knelpunten. Wij merken 

eigenlijk als sociaal makelaars ...  
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We proberen eigenlijk alles zo snel mogelijk weg te zetten, dat mensen op de goede plek 

terechtkomen. We merken dat de mensen die bij ons blijven hangen, waar we eigenlijk 

heel lang mee bezig zijn, daarin merken we ook gelijk eigenlijk een gat in de informele 

hulp die er wordt geboden in de stad. Wat dat betreft lopen we bijvoorbeeld heel erg 

aan. Dat werd net ook al genoemd, ouderen en de digitale wereld. Dan vooral ook de 

ouderen die niet mobiel zijn, dat is nog een extra moeilijkheid. Daarmee kom je ook al 

bijvoorbeeld op zaken als ouderen die zich in willen schrijven bij Woonkeus, omdat ze 

toch denken van, het kan dadelijk moeilijk worden, laten we ons inschrijven. Maar ze 

hebben totaal geen knowhow van hoe ze dat überhaupt moeten doen op internet. 

Vervolgens krijg je dan natuurlijk dat ze ook moeten reageren op woningen. Dan komt 

ook nog de verhuizing. Vooral bij mensen met een minimaal of geen sociaal netwerk zie 

je dat dat echt heel erg lastig is. Wij vangen dat gat nu grotendeels ook op als sociaal 

makelaars, want dit zijn niet mensen die we dan loslaten zo van, jongens, er is niks, 

zoek het maar uit. Wij lopen dan gewoon met die mensen mee en wij ondersteunen en 

begeleiden ze daarin. Wat ook een moeilijkheid is, zijn de ouderen. Kom ik weer op dat 

stukje sociaal netwerk, wat echt zo cruciaal is. De mensen die geen sociaal netwerk 

hebben, maar wel bijvoorbeeld mantelzorg nodig hebben, is ook een moeilijk stukje. 

Want ik maak heel veel gebruik van respijtzorg, vind ik heel prettig ook om mee samen 

te werken, is heel makkelijk om in te zetten, maar op het moment ... 

De voorzitter: Er is een vraag van mevrouw Van Vugt. 

Mevrouw Van Vugt-Roose: Sorry hoor, maar ... 

Mevrouw Van der Waal: Geeft niks. 

Mevrouw Van Vugt-Roose: Dank u wel alvast. U was gewoon lekker op gang. Heel veel 

van wat u doet hoor ik eigenlijk ook terug bij de vrijwilligers die werken in de 

buurthuizen en die ook heel veel hulp bieden en begeleiding in het zoeken van de juiste 

hulp. Waarin verschilt jullie werk en waarin werken jullie samen? Daar ben ik heel 

benieuwd naar.  

Mevrouw Van der Waal: U bedoelt met de buurtwerkers? 

Mevrouw Van Vugt-Roose: Ja. 

Mevrouw Van der Waal: Dat zijn eigenlijk mijn collega's. Daar werk ik in die zin mee 

samen, de buurtwerkers doen bijvoorbeeld de inloopspreekuren en daar worden de 

enkelvoudige vragen opgepakt. Dat zijn de vragen als een telefoontje, hulp bij een 

formulier, dat soort zaken. Als hun signaleren bijvoorbeeld van, ik denk toch dat hier 

meer aan de hand is of mensen vertellen meer, dan bespreken ze ook direct met die 

mensen van, luister, ik heb mijn collega, zij is sociaal makelaars, zou je het misschien 

eens fijn vinden om met haar te praten, want zij kan je misschien verder helpen. 

Mevrouw Van Vugt-Roose: Vinden de vrijwilligers u ook? 

Mevrouw Van der Waal: Ja, in principe wel. 
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Mevrouw Van Vugt-Roose: Want buurthuizen worden natuurlijk vooral door vrijwilligers 

gerund. Die vinden u ook? 

Mevrouw Van der Waal: Ja, die vinden mij ook. 

De voorzitter: Voldoende, mevrouw Van Vugt? Mevrouw Jager.  

Mevrouw Jager: Ik hoorde u net zeggen, mensen zonder sociaal netwerk of een te klein 

sociaal netwerk die mantelzorg nodig hebben. Maar de definitie van mantelzorg is toch 

dat die gegeven wordt door familie en dergelijk. Mensen zonder sociaal netwerk hebben 

geen mantelzorger nodig, maar zorg. 

Mevrouw Van der Waal: Precies. Maar dat is soms wel heel erg lastig, want respijtzorg 

bijvoorbeeld om dat dan in te zetten, dat is vervangende mantelzorg. Er moet eigenlijk 

een mantelzorger zijn wil je respijtzorg in kunnen zetten. Dat maakt het dan heel erg 

lastig. 

Mevrouw Jager: Ze hebben gewoon zorg nodig. 

Mevrouw Van der Waal: Precies.  

De voorzitter: U mag verder met uw verhaal.  

Mevrouw Van der Waal: Even kijken, waar was ik gebleven? Dat laatste, dat die ouderen 

zonder sociaal netwerk die inderdaad zorg nodig hebben, dat is een heel moeilijk iets. 

Mensen die dan bijvoorbeeld uit het ziekenhuis komen en thuis verder moet herstellen, 

dat kan soms echt wel heel ingewikkeld zijn. 

De voorzitter: Mijnheer Portier.  

De heer Portier: We hadden ooit iets als wijkverpleegkundigen en dergelijk om daar in te 

zetten, uitgebreid netwerk. Is dat nu helemaal weg of is dat gewoon veruit onvoldoende 

wat we nu hebben? 

De voorzitter: De wijkverpleegkundigen. 

Mevrouw Van der Waal: De wijkverpleegkundigen melden ook regelmatig mensen bij 

ons aan als sociaal makelaars. 

De heer Portier: Maar ik heb niet over dat ze aanmelden, maar op het moment dat 

iemand uit het ziekenhuis naar huis gaat en daar nog zorg nodig heeft en er is verder 

niemand die dat kan leveren, dan zou dat toch vanuit de wijkverpleging moeten komen? 

Mevrouw Van der Waal: Daar dat moet dan een indicatie voor zijn. 

De heer Portier: Belachelijk dat je daar een indicatie voor moet hebben. Dat is toch 

gewoon vanzelfsprekend.  
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De voorzitter: U kunt daar misschien een beter antwoord op geven? Het knopje drukken. 

Mevrouw De Kruijff: Wij krijgen vanuit het wijkteam ook wel ... Werken wij ook wel 

samen met maatschappelijk werk vanuit het ziekenhuis bijvoorbeeld. Want dan staat 

iemand vlak voor een ontslag en dan moet er inderdaad nog van alles geregeld worden. 

Dan gaat dat in samenspraak met de ergotherapeut en de maatschappelijk werker van 

het ziekenhuis die dan ... Dat we dan een en ander regelen. Er moeten bijvoorbeeld 

spullen komen om de woning aan te passen, zodat ze kunnen herstellen. Of afspraken 

worden gemaakt met de thuiszorg. Dat soort zaken. Dat gaat vaak in samenspraak of in 

samenwerking.  

De voorzitter: Tevredengesteld, mijnheer Portier? 

De heer Portier: Ik ben bang dat het toch heel vaak niet goed gaat. Dat is in ieder geval 

de stellige indruk die ik heb.  

Mevrouw Van der Waal: Dat klopt, dat gaat soms inderdaad niet goed. 

De voorzitter: Mevrouw Jager. 

Mevrouw Jager: Kleine opmerking. Ik hoor vaak dat mensen die naar huis moeten maar 

eigenlijk nog niet kunnen, dat die tijdelijk naar een verpleeghuis of in de verzorging 

gaan. Dat is toch ook een oplossing? 

De voorzitter: Ja hoor, u mag het zeggen. 

Mevrouw De Kruijff: Maar dat is best een dure oplossing als we het hebben over 

betaalbare hulp als mensen langduriger in het verpleeghuis moeten zijn, terwijl ze thuis 

ook zouden kunnen zijn met de juiste hulp.  

De voorzitter: Dan heb je het knelpunt financiën weer. Mevrouw Van der Waal, u kan 

nog verder gaan. 

Mevrouw Van der Waal: Het lastigste vind ik dat stukje die ouderen en die digitale 

wereld waar eigenlijk niks specifieks voor is. Het is ook iets waar ik het lastig vind om 

dan bijvoorbeeld een vrijwilliger in te zetten, omdat ze toch ook met hele precaire 

informatie om moeten gaan. Dat vind ik wel een lastige. Wij vangen dat met alle liefde 

nu op, maar het zou wel heel fijn zijn als we daar eens met zijn allen iets voor zouden 

kunnen bedenken. Ik vind al de digitale overheid bijvoorbeeld in de bibliotheek is echt 

superfijn. Dat is een hele mooie plek die laagdrempelig is en waar mensen met een hoop 

van die digitale vragen terecht kunnen. Maar inderdaad, wat als mensen niet meer 

mobiel zijn?  

De voorzitter: Mijnheer De Heer. 

De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. Heeft u een inschatting van hoe groot die 

groep is van ouderen die niet digitaal vaardig zijn en ook niet mobiel zijn? 
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Mevrouw Van der Waal: Dat is toch wel een flink ... Ik kan daar geen exacte cijfers van 

geven, maar ik tref wel heel veel van dat soort mensen aan. Leeftijd hoeft ook niks te 

zeggen, want ik heb bijvoorbeeld een mijnheer van 90 jaar die help ik en die bestelt via 

zijn tablet gewoon zijn boodschappen bij de PLUS. Maar ik heb ook een mijnheer van 67 

jaar die ik help en die mijnheer heeft echt helemaal geen internet, die heeft geen 

smartphone en die weet zich er helemaal geen raad mee.  

De voorzitter: Had u nog een vraag, mijnheer De Heer? 

De heer De Heer: Ik had nog een andere vraag, als ik die ook mag stellen. Zoals u uw 

functie omschrijft is dat wel een hele diverse rol. Heel belangrijk eigenlijk ook wanneer 

we integraal of nog meer integraal willen gaan werken. Ik kan me ook voorstellen dat er 

dan heel veel op jullie afkomt als team. Hoe staat het met de capaciteit, want als we dat 

verder willen uitnutten of willen vergroten, kunnen jullie dat als team dan ook aan? 

Mevrouw Van der Waal: Ja, wij zijn nu met zes mensen in totaal Dordrecht-breed. We 

zijn met twee mensen per gebied. Ik ben met nog een andere collega. Hier heb ik het 

gehele centrum. Tot nu kunnen we het nog bolwerken. Wat dat betreft hebben we ook 

gewoon een hele fijne samenwerking met het Sociaal Wijkteam. Ik vind het wel ... We 

zijn natuurlijk nu Dordrecht Sociaal en er moet nu officieel ontschot worden, maar 

eigenlijk doen wij dat al drie, vier jaar. Dat is wel heel erg fijn. Wij hebben gewoon altijd 

die korte lijntjes met elkaar en we trekken gewoon makkelijk samen op en daardoor 

hebben we mensen gewoon het snelste geholpen. Dat is waar het uiteindelijk om gaat.  

De voorzitter: Mijnheer Portier en daarna mevrouw Striebeck. 

De heer Portier: Ik heb even een opmerking, vraag over die digitale vaardigheden. Want 

het wordt heel erg gelegd bij de ouderen, of een deel van de ouderen, die zijn niet 

digitaal vaardig en dat is het probleem. Maar is het probleem niet veel meer, zodat alles 

waar mensen behoefte aan hebben dat het alleen nog maar digitaal en via internet 

bereikbaar is? Dat het niet de ouderen zijn die iets verkeerd hebben of die een gebrek 

hebben, maar dat we als maatschappij een gebrek hebben dat we alleen nog maar 

dingen digitaal aanbieden.  

De voorzitter: Dat is een hele boeiende. 

Mevrouw Van der Waal: Precies. Daar heeft u helemaal gelijk in. Ik kan niet anders 

zeggen. Ik vind een heel mooi voorbeeld van hier in de gemeente is nu de koppeling van 

de Dordtpas aan de persoonlijke ov-chipkaart. Ik moet echt naar heel veel mensen toe 

om dat te koppelen, want ze denken, wat moet ik hiermee? In principe, als je digitaal 

vaardig bent, is het zo gepiept. Maar als jij niet eens een smartphone hebt en geen idee 

hebt, dan is het toch wel een ding. Daar was ik wel een beetje verbaasd over.  

De voorzitter: Als u nog vrijwilligerswerk zoekt, mijnheer Portier, u bent digitaal vaardig. 

Maar uw vraag is beantwoord, denk ik. Ja. Mevrouw Striebeck.  
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Mevrouw Striebeck: Mijn vraag eigenlijk ook. Dank u, voorzitter. Ik ben jaren zelf 

ambassadeur geweest voor SeniorWeb. Dat wil ook zeggen dat mensen de mensen 

thuisbezoeken eventueel. Dat is ook een hele goede oplossing voor de mensen.  

Mevrouw Van der Waal: Mag ik daarop reageren? 

De voorzitter: Ja, daar mag u op reageren? U bent het er waarschijnlijk mee eens. 

Mevrouw Van der Waal: Klopt. Daar werk ik ook weleens mee samen, maar dat is ... 

Daar moet je natuurlijk ook een abonnement op hebben, toch? Dat is toch met 

SeniorWeb? 

De voorzitter: Mevrouw Striebeck, u bent deskundige op dat gebied. 

Mevrouw Striebeck: Om te beginnen, ik weet niet in hoeverre dat nu nog zo is, maar 

SeniorWeb zat ook altijd in de bibliotheek op zaterdag. Is dat nu nog zo dan? 

Mevrouw Van der Waal: Ik weet dat dat een aantal maanden geleden nog wel zo was, 

want die zitten daar dan ook met ... Klik & Tik zit daar. Daar stuur ik ook mensen die 

inderdaad mobiel zijn naartoe. Soms probeer ik mensen ook inderdaad te motiveren om 

lid te worden van SeniorWeb. Maar dat is ... 

Mevrouw Striebeck: Je hoeft niet per se lid te worden daarvan om geholpen te worden. 

Mevrouw Van der Waal: Dank u. 

De voorzitter: Mooi. Zegt het voort. U heeft nog wat aanvullingen of zal ik naar de 

volgende spreker gaan?  

Mevrouw Van der Waal: Nee, ik denk dat het genoeg was zo voor mij. 

De voorzitter: Tenzij iemand nog een vraag heeft? Nee. Dan ga ik naar mevrouw De 

Kruijff. 

Mevrouw De Kruijff: Ik zal ook maar even vertellen wat mijn werk ongeveer inhoudt en 

wat het wijkteam doet. Mensen kunnen bij ons bij de inloop komen met vragen over 

allerlei sociale problemen, waar ik noem ... Als ik het uitleg aan mensen zeg ik vaak, we 

zijn een soort van huisarts van de sociale problemen. Dan komen ze bij ons binnen en 

dan als er een pleister op geplakt kan worden en het is simpel dan los wij dat zo op. Is 

er meer aan de hand, dan volgt er een vraagverhelderingsgesprek, ook vanuit de 

opdracht de vraag achter de vraag bepalen. Dan komt er een contactpersoon die dan 

gekoppeld wordt en gaat kijken wat er verder ingezet moet worden. Dat kan dan op 

allerlei gebied van alles en nog wat zijn. We hebben verschillende mensen met 

expertises met verschillende aandachtsgebieden. Mijn aandachtsgebied is dan senioren. 

Voor senioren is er wel een net iets andere aanpak vaak, want bij ons komen mensen 

ook vaak binnen via andere kanalen. Die komen dan niet heel gauw bij een inloop 

binnen.  
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Wij krijgen inderdaad via Social Recept, vanuit de huisarts of vanuit het ziekenhuis 

aangemeld of van bezorgde familieleden of bijvoorbeeld het stedelijk netwerk, als 

iemand is gevallen en kon niet meer overeind en is op die manier in het ziekenhuis 

beland en er lijkt geen netwerk te zijn. Dan vragen we natuurlijk niet of ze bij ons op de 

inloop even eerst langs willen komen, maar dan gaan wij erop af. Dan gaan we op 

huisbezoek. Dan kunnen we ook direct zien hoe iemand erbij zit in de woning. Zo komen 

wij dan eigenlijk binnen bij mensen. Veel ouderen zitten ook niet heel ... Die ik 

tegenkom zitten ook niet altijd per se te wachten op hulp. Die denken van, ik kan het 

allemaal wel zelf en ik doe het al de heel tijd zo en waar bemoeit iedereen zich eigenlijk 

mee? Maar toch zeker ouderen met geen netwerk is het dan onze ... Hebben wij onze 

taak toebedeeld om ze in beeld te krijgen en ook in beeld te houden. Daar loopt het 

thans met de opdrachten die we hebben en de processen die je moet lopen en dat je na 

een X-aantal maanden toch wel een doel bereikt moet hebben of af moet sluiten. Dat is 

soms jammer, want het kan ... Ik heb namelijk wel een mevrouw die ik al heel erg lang 

als cliënt heb, die zie ik maar eens in de vier maanden, maar voor haar ben ik wel een 

soort life line. Ze heeft mijn nummer in haar telefoon staan. Als er dan iets is, kan ze mij 

bellen. Als ik dat zou moeten gaan afsluiten, dan moet ze weer een soort opnieuw die 

stap nemen. Ook ouderen bij wie je dan eindelijk binnen bent ... Zo noemen we dat dan, 

we zijn binnengekomen, het is gelukt. Als je dan het contact weet te houden en er 

gebeurt wel iets ergers en er is geen netwerk, dan kun je sneller schakelen. Dat is een 

beetje mijn werk, wat ik doe. Er was net al genoemd wat knelpunten die je tegenkomt 

zo, verhuizen, want er was ... Ik heb even die die uitgangspunten opgeschreven. Over 

betaalbare woning, maar daar hoort ook wel passende woonruimte bij. Niet alleen 

betaalbaar, maar ook passend. Daar kom je bij ouderen soms ook ... Is dat soms ook 

lastig. Ouderen met een koopwoning die onderhouden eigenlijk moet worden wat dan 

niet lukt of wat ze niet geregeld krijgen. Het hele verhaal van het verhuizen. Als ze dan 

inderdaad wel die stap willen zetten en het is digitaal en dan verhuizen is er eindelijk, 

wie gaat dan de keukenkastjes inpakken en het allemaal verhuizen? Nu is er wel ... Ik 

had laatst wel een casus waarbij dat aan de hand was. Vanuit de Wmo wordt er dan 

verhuiskosten wel vergoed en dan wordt het allemaal wel in gang gezet. Maar het is wel 

een intensieve taak, laat ik het zo zeggen, die dan komt.  

De voorzitter: Mevrouw van Vugt en mijnheer Boersma daarna? Prima. 

Mevrouw Van Vugt: Ik zit me voor te stellen waar het dan komt. Is het dan in bijna al 

die gevallen zo dat die mensen geen netwerken hebben of zijn er ook netwerken waar 

bijvoorbeeld kinderen gewoon weigeren om ook zelf mee te helpen in het zorgen voor de 

ouderen?  

Mevrouw De Kruijff: Ja, dat gebeurt ook wel. Het is soms ook wel lastig. Duurt dat ook 

wat langer om te achterhalen wat het verhaal is. Sommige ouderen vertellen gelijk hun 

hele levensverhaal, maar bij anderen duurt dat wel even wat langer. Daar zit ook dan 

geschiedenis achter. Want het wordt soms wel vaak gezegd, dat hoor ik dan wel om me 

heen, maar je laat je moeder toch niet zo in de steek of dat doe je toch wel?  
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Maar families hebben gewoon ook vaak een geschiedenis en daar kun je ook niet aan 

voorbijgaan. Ik probeer altijd wel de contacten zo van, lukt het toch om wel contact te 

leggen? Dat is ook een onderdeel natuurlijk van ... 

De voorzitter: Mevrouw Van der Waal wil nog aanvullen. Dat is het mooie van een 

rondetafelgesprek, dan kan dat. 

Mevrouw Van der Waal: Ik wilde nog graag even aanvullen. Want dat is inderdaad wel 

iets waar we ook in eerste instantie altijd naar kijken. Wij krijgen ook als sociaal 

makelaars heel veel mensen aangemeld met betrekking tot eenzaamheid. We gaan ook 

altijd eerst kijken van, maar wat is er eigenlijk om je heen en zijn er misschien ook nog 

contacten die je bijvoorbeeld opnieuw aan zou willen halen? Want dan vinden ze het 

bijvoorbeeld heel spannend om iemand weer na lange tijd te bellen. Of iemand is ziek en 

eigenlijk is de familie niet echt op de hoogte van hoe erg het eigenlijk is. In dat soort 

gevallen ... Zo heb ik laatst ook een casus gehad dat ik dan bijvoorbeeld ... Dan heb ik 

van die mijnheer zijn twee kinderen, zijn broer en zijn schoondochter uitgenodigd van, 

jongens, dit is er aan de hand. Ik ben jullie vader al een tijdje aan het helpen, maar ik 

maak me best wel zorgen. In dit geval ging het om die mijnheer, die kon zijn eigen 

administratie bijvoorbeeld niet doen en hij had wat hulp in het huis nodig, hij had 

iemand nodig die hem naar het ziekenhuis bracht. Toen heb ik eigenlijk een soort klein 

familienetwerkberaad gedaan van, jongens, dit zijn de dingen die moeten gebeuren. Wie 

kan wat oppakken? Zo probeer je dan wel het sociaal netwerk wat er is, als het er al is, 

om dat dan te mobiliseren en een beetje te activeren daarin. 

De voorzitter: U ziet er heel tevredengesteld uit. Dan ga ik naar mijnheer Boersma. 

De heer Boersma: Dank u, voorzitter. Als vervolg hierop, als mensen geen netwerk 

hebben, sociale netwerk, lukt het dan ook om een netwerk te creëren, een informeel 

netwerk, bijvoorbeeld vanuit buurtbewoners, vanuit moskeeën, kerken, noem maar op? 

Dat zag je in de coronatijd een beetje ontstaan, spontane netwerken die ineens 

ontstonden. Dat is mijn eerste vraag. Tweede vraag is, lukt het jullie dan ook om met de 

kleine categorie van mensen die eigenlijk echt niks willen, de voordeur waar je eigenlijk 

ook niet eens binnenkomt, mensen die al in een isolement zitten, maar ook niet meer de 

behoefte hebben of misschien die behoefte niet meer uit kunnen spreken om contact en 

een netwerk en hulp te krijgen, om toch ook met die mensen in contact te komen en te 

zorgen dat dat je daar ook een beetje hulp kan bieden? 

De voorzitter: De eerste vraag, netwerk creëren. De tweede vraag, dat is de dichte 

voordeur. 

Mevrouw Van der Waal: Netwerk creëren, dat doe ik als sociaal makelaar op meerdere 

manieren. Het ligt ook aan of mensen mobiel zijn. Dan komen we weer dat hetzelfde 

stukje. Op het moment dat mensen mobiel zijn, kan ik ze toeleiden door bijvoorbeeld 

een ontmoetingsruimte, een wijkcentrum ... Ik ga kijken, waar ligt je interesse? Ik weet 

in welke wijkcentra welke clubjes zitten en welke activiteiten er zijn, wandelgroepen, 

noem maar op. Dan ga ik daarin kijken of ze daar iets interessant vinden waar ze dan bij 

aan kunnen sluiten. Wat ik ook doe, is dat ik bijvoorbeeld ook de buurtbewoners ... 
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Omdat ik ken natuurlijk heel veel mensen nu en ik weet ook van mensen dan of ze 

eenzaam zijn. Dan kan ik ook kijken van ... Soms ontmoet ik iemand en dan denk ik, 

volgens mij zou die het heel goed met die persoon kunnen vinden en die woont toevallig 

twee straten verderop. Dan ga ik daarover in gesprek van, er woont hier iemand een 

stukje verder en die zou het ook echt heel leuk vinden om gewoon een leuk sociaal 

contact te hebben. Hoe zou je het vinden als ik jullie aan elkaar voorstel? Dat gaat ook 

vaak erg goed. Ik heb vorig jaar nog een stel van allebei in de 80, waren een mijnheer 

en een mevrouw, die waren heel eenzaam op zoek gewoon naar een vriendschap. Maar 

ik kreeg in december een appje dat ze verkering hadden. Supermooi.  

De voorzitter: Er zijn ook succesverhalen? 

Mevrouw Van der Waal: Er zijn ook succesverhalen. 

Mevrouw De Kruijff: Er zijn echt succesverhalen. 

De voorzitter: Maar nu de dichte voordeur. 

Mevrouw Van der Waal: De dichte voordeur. Ik maak het weinig mee dat mensen voor 

mij de deur niet opendoen. Ik krijg weleens aanmeldingen via via van mensen, maar dat 

zijn dan echt de zorgmijders ... 

Mevrouw De Kruijff: Die komen weer bij ons. 

Mevrouw Van der Waal: Die komen dan ofwel bij het Sociaal Wijkteam of ik meld ze aan 

bij Zorg en Overlast. Soms ben ik ook weleens samen met Zorg en Overlast bijvoorbeeld 

opgetrokken. Dat ik dan bijvoorbeeld probeerde diegene te motiveren voor hulp vanuit 

de Wmo. Dan spelen we een beetje good cop, bad cop. Dan krijgen we het toch 

uiteindelijk voor elkaar dat die persoon op de juiste plek komt, meestal. 

De voorzitter: Mevrouw De Kruijff, geldt dat voor u ook, dat u dat ... 

Mevrouw De Kruijff: Ja, dat geldt voor mij ... Ik heb daar wel een voorbeeld van een 

dame die wel heel koppig is. Of daar psychisch iets mee aan de hand is of dat ze gewoon 

simpelweg heel koppig en eigenwijs is dat weet je soms niet helemaal. Maar daar zou ... 

Dan komt dat hele verhaaltje met die ketenaanpak en het netwerken wel in naar voren. 

Die zou afgesloten worden van het water. Daar komen ook meldingen van binnen bij 

ons. Daar gaan we ook op af van, wat is er aan de hand? Die is gewoon echt super 

eigenwijs en zegt, maar dat heb ik al betaald en ze gaan maar op het dak zitten en het 

zijn dieven. Weet je zo dat soort, maar ondertussen ontstaat er wel een probleem. De 

GGD is daar ook langs geweest vanuit die melding Zorg en Overlast. Daar ben ik dan in 

eerste instantie samen mee opgetrokken. Die kwamen ook ... De ene komt wel binnen in 

de ander niet. Het is ook maar net of je ogen aanstaan of niet en hoe de pet staat van 

die persoon. Ik kwam dan wel daar binnen. Dan moet je een beetje een soort aanvoelen 

van, hoe kan ik haar vertrouwen winnen? Dan heeft ze bijvoorbeeld een vraag die heel 

erg prangend is zo van, ik moet per se dit betalen aan de BENU en dat slaat nergens op. 

Gaan we samen bellen. Dan kom je zo binnen.  
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Dan heb je maar één dingetje geregeld of gevraagd en dan, zal ik dan volgende week 

toch nog maar een keer komen? Dat vind ik helemaal prima. Zo van lieverlee ... Dan is 

het niet zo'n heel proces wat soms beschreven wordt over hoe een traject moet lopen of 

hoe een plan van aanpak moet zijn. Je vloeit dan een beetje mee met hoe het loopt. Dat 

was wel lastig om daar wat in te krijgen. Uiteindelijk is ze gevallen ook nog met de 

scootmobiel of heeft ze een ongeluk gehad. Kwam ze inderdaad in zo'n verpleeghuis 

terecht, want ze kon niet naar huis, want ze is alleen, geen netwerk. Zo'n heel verhaal is 

dat dan al. Werk je samen met het ziekenhuis. Wat moet er allemaal gebeuren voordat 

ze naar huis kan? Dan heb je dat ook geregeld. Maar in de tussentijd is er wel 

vertrouwen ontstaan en is het gelukt om Grijs Genoegen bij haar in te zetten als 

individuele begeleiding. Nu komt er iemand anders elke week twee uur of zo bij haar 

langs. Maar daar zit ook het verhaal met de financiën. Wat heel lastig is ook soms, soms 

is er zo'n grijs gebied waarin mensen wel of niet eigenlijk bewind zouden nodig hebben. 

Mensen die nog geen diagnose hebben van dementie, maar waar het echt helemaal 

misloopt. Dat is echt heel lastig om dat voor elkaar te krijgen. Het is mij nog eigenlijk 

niet gelukt.  

De voorzitter: Er zijn nog vragen. Mijnheer Portier en dan mijnheer Burakçin en 

misschien dat we dan langzamerhand naar mevrouw Spruit kunnen gaan. 

Mevrouw Van der Waal: Mag ik nog een aanvulling ... 

De voorzitter: U wilt nog een aanvulling geven. Mijnheer Portier, nog heel even geduld.  

Mevrouw Van der Wal: Excuus, ik was nog niet helemaal uitgepraat op uw vraag. 

Vandaar dat ik dacht, ik wilde ook nog even noemen dat ik heel veel samenwerk met 

Hulplijn Dordt. Als mensen helemaal geen netwerk hebben en ik kan niemand matchen, 

dan schakel ik vaak Hulplijn Dordt in. Dat is dan met betrekking tot eenzaamheid, maar 

ook soms voor praktische hulp, zoals tuinhulp, wandelmaatjes, dat soort dingen.  

De voorzitter: Mijnheer Portier, brand maar los. 

De heer Portier: Ik had even een praktische vraag over die verhuizing. Als ik over dertig 

jaar uit huis gehaald moet worden, gaat mijn dochter ook geen duizend boeken 

inpakken. Maar u had het net over iemand bij wie dan uiteindelijk een verhuisvergoeding 

geregeld werd. Maar dan zijn er weer allemaal dingen die mensen moeten gaan regelen. 

Als mensen inderdaad niet zo heel makkelijk zijn in het regelen van zaken en dat is toch 

nodig dat ze verhuizen en er is inderdaad een huis waar ze naartoe kunnen, is het dan 

nu ook niet mogelijk om in plaats van verhuiskostenvergoeding te geven gewoon een 

verhuisbedrijf te bellen en op die manier de mensen een beetje te ontzorgen? 

De voorzitter: Hulp in natura. 

Mevrouw De Kruijff: Dat is ook wel gebeurd hoor. Dat is vanuit de Wmo. Die 

contactpersoon heeft ook dit verhuisbedrijf ingeschakeld en de afspraken gemaakt. Dat 

is ook wel op die manier zo gegaan.  
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De voorzitter: Dat was een praktische vraag en een praktisch antwoord. U wil nog wat 

aanvullen?  

Mevrouw Van der Waal: Ja, graag. Want in het geval van mijn casus waar ik net over 

sprak, dat was een mijnheer van 82. Zijn partner was overleden, maar ze hadden allebei 

nog een aparte woning. Maar mijnheer had wel de laatste zes jaar bij zijn partner 

gewoond, omdat hij zijn mantelzorger was. Op moment dat de partner overleed, wilde 

hij heel graag in het huis van zijn partner blijven. Dat was in eerste instantie ook 

afgewezen door de woningbouwvereniging. Ik heb toen bemiddeld daarin. We hebben 

het voor elkaar gekregen dat hij daar mocht blijven. Gelukkig had deze mijnheer wat 

geld, waardoor we een ontruimingsbedrijf in de hand konden nemen en die heel veel 

zorgen daarin uit handen heeft genomen.  

De voorzitter: Mooie aanvulling. Mijnheer Burakçin, weet u uw vraag nog? 

De heer Burakçin: Jazeker. Voorzitter, ik heb een vraag over de sociaal pontonnier of de 

samenwerking met de sociaal pontonnier. Die komt erbij kijken als er 

systeemknelpunten zijn of wat dan ook, waar jullie kennelijk mee te maken hebben. 

Mijn vraag is, wordt daar nog heel veel gebruik van gemaakt en bij welke casus wordt 

daar gebruik van gemaakt? 

Mevrouw De Kruijff: Ik heb een keer, eenmaal daar gebruik van gemaakt, maar toen 

was de route nog zo dat wij zelf contact zochten met de sociaal pontonnier. Nu gaat dat 

via de doorbraakregisseur, omdat ik geloof dat iedereen de sociaal pontonnier ging 

bellen. Want alles is natuurlijk een knelpunt, denk ik. Er zit een soort nu iemand tussen. 

Maar toen dat nog niet zo was, heb ik wel daarmee samengewerkt. Huisvesting voor een 

moeder die bij een vreemde op de grond op matrasjes lag en die ... Hoe vaak daar 

gebruik van gemaakt wordt, dat weet ik niet. Ik weet wel dat het nu gaat via de 

doorbraakregisseur. Ik werk nu drie jaar bij dit wijkteam en ik heb daar zelf eenmaal 

gebruik van gemaakt. 

De voorzitter: Mevrouw Verkade wil daar ... 

Mevrouw De Kruijff: Nee, tweemaal. Dat stukje ... Want ik had ook nog zo'n prangende 

vraag over bewind. Er moest iemand echt onder bewind. Dat is gewoon ook niet gelukt. 

Daar is echt een vraag over vanuit ons, dat daar wel een soort van, hoe zeg je dat, 

beslisboom of werkwijze komt van, hoe gaan we daarmee om? Wie kunnen we bellen? 

Want er zijn wel mogelijkheden en er zijn wel ... Volgens mij kunnen geloof ik ook ... Ik 

weet niet of burgemeester en wethouders daar iets in kunnen betekenen. Maar hoe dan? 

Wie gaat dat doen? Want niemand wil zijn handen daaraan branden. Niemand wil de 

beslissing nemen, ik ontneem jou het recht, want zo voelt het dan, om niet meer voor je 

eigen financiën te zorgen, want het is nogal een dingetje. Alleen denk ik dat de 

instanties die dat zouden kunnen doen moeten beseffen, dat doe je niet, dat doet de 

rechter. De rechter beslist dat.  

De voorzitter: Of mevrouw Verkade het verlossende woord gaat spreken, weet ik niet, 

maar ze wil in ieder geval wat zeggen.  
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Mevrouw Verkade: Die sociaal pontonnier werd steeds populairder natuurlijk. 

Mevrouw De Kruijff: Die werd hartstikke populair. 

Mevrouw Verkade: Maar nu, in Dordrecht Sociaal worden die, hoe noemde je ze, 

procesregisseurs ... 

Mevrouw De Kruijff: Doorbraakregisseurs. 

Mevrouw Verkade: Doorbraakregisseurs. Er zijn per team doorbraakregisseurs opgeleid, 

zodat het wijkteam ook zelf steeds beter wordt in zelf die doorbraken ook te creëren. Op 

het moment dat zij dat zelf niet kunnen, dan heb je de sociaal pontonnier. Die heeft dan 

mandaat, staat dicht op wethouder, burgemeester et cetera. We hebben gewoon meer 

die scoop in die werkwijze geïmplementeerd in het Sociaal Wijkteam. Het gaat vooral op 

multiproblem casussen, want je vraagt dat nu ook aan iemand die vooral met ouderen 

bezig is en die komt dan weleens een casus tegen. Maar het zijn natuurlijk vooral de 

heftige multiproblem casussen waar de sociaal pontonnier voor wordt ingeschakeld. 

De voorzitter: U heeft een uitvoering antwoord gehad, maar misschien toch nog een 

vraagje. 

De heer Burakçin: Een kleine verhelderende vraag. Maar over welke aantallen spreken 

we jaarlijks? Heeft u daar zicht op? Nee?  

De voorzitter: Te moeilijk. Dan stel ik voor dat we naar mevrouw Spruit gaan, want die 

wil ook nog wat vertellen.  

Mevrouw Spruit: Goedenavond allemaal. Ik ben Femke Spruit van Stichting Helpende 

Handen Nederland, heten we heel deftig. We hebben in Dordrecht Oost twee locaties. 

We zijn een sociale onderneming, waarbij we met studenten eigenlijk voornamelijk en 

participatiedeelnemers informele hulp leveren bij de mensen thuis. Vaak in 

samenwerking met thuiszorg, Sociaal Wijkteam en de social makelaars. Maar daar valt 

nog, naar mijn idee, wel te verbeteren. Maar ik zal keurig eerst het verhaal houden. Ik 

heb jullie allemaal al een koffiekaart uitgedeeld, want wij hebben ook een platform 

binnen Dordrecht, op d’recht sociaal. Namens hen zit ik ook een beetje mee aan tafel. 

Wat bij ons of binnen Helpende Handen erg opvalt, is die bestaanszekerheid. We hebben 

natuurlijk ook al jonge mensen, dat is al hiervoor ter sprake gekomen, maar die zien wij 

ook. Die lopen stage bij ons. Daar is bestaanszekerheid soms helemaal niet een 

vanzelfsprekend uitgangspunt. Dat geldt ook voor wijkbewoners. We hebben ook met op 

d’recht sociaal het coronasteunpakket mogen uitvoeren, met een subsidie van de 

gemeente Dordrecht. Ook binnen al die sociale ondernemingen zien we dat 

bestaanszekerheid en dat normaliseren dat dat een uitgangspunt is wat soms nog 

behoorlijk ver weggaat. Eigenlijk zou ik meteen in mijn verhaal toch hier neer willen 

leggen van, er zit een stuk voor en dat is ... We hebben de presentiebenadering binnen 

die sociale onderneming toch wel omarmd. Dat je vanuit die relatie met je 

wijkbewoners, op de plekken waar mensen komen, waar je ze ontmoet, dat je 

daarvanuit gaat vertrekken.  
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Dat stukje miste ik eigenlijk als ik die uitgangspunten in het sociaal beleid zag. Het 

normaliseren. Wat is normaal? Dat wordt natuurlijk altijd een heel lastig punt, zeker 

zoals je ook nu hier in de gesprekken die je hoort meteen toch hoort dat achter 

normaliseren vaak een financiële prikkel zit. Daar lopen wij wel tegenaan. Meer inzet op 

preventie, sociale cohesie. Een groot belang vinden wij de bereikbaarheid van die wijk 

en ontmoetingsplekken. Helpende Handen is heel laagdrempelig. Mensen bellen zelf een 

Sociaal Wijkteam, kerken, we werken met de Hulplijn Dordt samen. Alleen wij zijn nog 

gebiedsgebonden. Wij zitten in Oost en wij krijgen ook wel telefoontjes van mensen uit 

andere wijken die zeggen, kunnen jullie bij ons ook die praktische hulp bieden? Want 

dan heb je het over een hulp in de huishouding, eens naar een winkel samen, 

gezelschap, naar buiten wandelen, net met die rollator naar buiten wat niet lukt. 

Eigenlijk zien we dat die vraag wordt wel groter, maar we hebben niet meer potentieel 

om dat te vervullen. Die bereikbaarheid, dat gesprek aangaan met die mensen, dat is 

toch altijd weer het uitgangspunt. Dat normaliseren, zonder oordeel mensen tegemoet 

treden, dat is soms al heel moeilijk. Want ik hoor hele mooie verhalen van het Sociaal 

Wijkteam, maar ik ken de situatie zoals die in Dordrecht Oost is. Daar zien we mensen 

gewoon dwalen om het gebouw, omdat ze de deur van het Sociaal Wijkteam niet 

kunnen vinden. Ik zeg het toch maar even. Dat is gewoon moeilijk. Daar merken we dat 

soms oplossingen gezocht worden, begrijpelijk ook. Er ligt ook druk op jullie 

doelstellingen, waardoor soms toch de tijd voor de relatie en het met elkaar bekijken 

wat echt nodig is waar jullie dan wel weer meer tijd voor hebben, wat kunnen we daar 

met elkaar mee doen? Wat kan ik nog meer vertellen? Wij zien de afgelopen jaren, we 

bestaan bijna 12,5 jaar trouwens met Helpende Handen, een toename in de 

complexiteit. De mensen merken dat die zorg tekorten lopen op. Het ontbreken van een 

netwerk is een heel herkenbaar fenomeen. Wij moeten soms familiemantelzorgers in 

Groningen ... Die blijken dan net zo hulpbehoevend te zijn aan de andere kant van de 

lijn. Maar dan probeer je toch van, hoe gaat het? Wij werken met een kleine eigen 

bijdrage, omdat we anders zelf niet kunnen bestaan als sociale onderneming. Dan is dat 

soms een heel gepuzzel om dat voor elkaar te krijgen, zoiets kleins. Dan heb je het nog 

niet over andere zaken. We hebben met bijvoorbeeld het coronasteunpakket de 

wijkwinkel methodiek van De Buitenwacht ook in Sterrenburg nu geïmplementeerd. Is 

daar ook heel succesvol. Komen mensen en eigenlijk je begint met een klein verhaaltje, 

maar dan, als je verder gaat pellen, komt er van alles je tegemoet. Daar gaat de 

samenwerking met het Sociaal Wijkteam heel goed in. Die eigenlijk een soort filteren en 

zeggen, gaat u naar die wijkwinkel toe, want daar kunnen ze u met dit probleem helpen, 

waardoor je elkaar versterkt. Dat zijn mooie ontwikkelingen. Op het moment is er ook 

gewoon een wachtlijst voor huishoudelijke ondersteuning. Dan zien wij dat soms een 

Wmo-consulent zegt, dan moet u Helpende Handen bellen, want dan kunnen die dat wel 

meteen doen. Soms kunnen we gerust wat betekenen, maar wij zijn geen vervanging 

van de professionals die in die situaties ook nodig zijn, wat ik hier ook al eerder hoorde. 

Het ontbreken van middelen. Wij zien echt veel mensen waar de armoede schrijnend is. 

Zowel in het huis, je ruikt het, je ziet het. Waar studenten soms de thee van al 

negentien cent nog moeten gaan ruilen voor nog een goedkoper merk, waardoor 

gewoon mensen weinig middelen hebben om letterlijk te bestaan. Waarbij de 

energiecrisis toeslaat, omdat ze juist in een huis zitten waar het een beetje door de 

ramen wappert, ze het koud hebben. Dat soort dingen. Zorgtekorten.  
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De voorzitter: Mevrouw Schnabel heeft een vraag voor u. 

Mevrouw Spruit: Graag. 

Mevrouw Schnabel: Dank u wel voor wat u vertelt. U vertelt net, studenten. Komen er 

dan ook echt studenten naar jullie toe?  

Mevrouw Spruit: Bij Helpende Handen is, zoals de thuiszorg werkt, daar hebben we echt 

een locatie. Daar, zoals aan deze tafel, starten ze ’s morgens. Dan gaan ze naar mensen 

toe, waar wel de coördinator altijd op intake is geweest. We weten altijd in welke 

situatie ze zijn. Soms gaan ze samen naar mensen toe. Dan in het kader van hun 

opleiding lopen ze stage. Dan gaan ze bijvoorbeeld. Ze doen entreeopleiding zorg en 

dienstverlening of helpende. Gaan ze bij de mensen thuishulp en ondersteuning bieden.  

De voorzitter: Heeft u nog een vraag, mevrouw Schnabel? 

Mevrouw Schnabel: Ja, dank u wel. Ik dacht dat het had over dat u studenten treft, die 

in armoede leven, maar ... 

Mevrouw Spruit: Ja, maar wij treffen ze ook ’s morgens ... Die komen bij ons bij wijze 

van spreken die stage lopen. Wij zien soms studenten, we ruiken ze soms ook al van 

verre, die geen middelen hebben, soms niet hebben gegeten en an moeten ze nog aan 

de dag gaan beginnen. 

De voorzitter: Maar voor de helderheid, die studenten zijn dan geen cliënten van u, 

maar stagiaires of iets dergelijks. 

Mevrouw Spruit: Dat weten we soms niet meer helemaal helder, omdat daar ... Wij zijn 

gewoon mensen. Je doet zoiets, omdat je een sociaal hart hebt. Dat treft ook ... De 

studenten hebben bijvoorbeeld ook bamisoepjes en koeken van de Lidl liggen om daar 

toch ook wat in te kunnen stoppen.  

Mevrouw Schnabel: Een hele kleine aanvulling. Deze studenten waarmee jullie dan ook 

samenwerken, komen die dan van het hbo en het mbo hier in Dordrecht? 

Mevrouw Spruit: Met name mbo. 

Mevrouw Schnabel: Mbo. 

De voorzitter: Mijnheer De Heer.  

De heer De Heer: Voorzitter, dank u wel. Dank u wel ook voor het verhaal. Ik besef me 

dat met deze samenstelling we ook meer de formele dn de informele zorg naast elkaar 

aan tafel hebben. Ik vraag me dan ook af als we nadenken voor de toekomst, hoe kan 

dat beter en integraler? Ik ben ook benieuwd welke kansen u ziet voor de toekomst om 

in de samenwerking met meer de formele zorg samen te werken en daar ook slagen te 

maken.  
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Misschien ook in relatie tot ben ik benieuwd dan naar die laagdrempelige inloopplekken 

in de stad, die u ook noemde en ook in een aantal stukken terugkwamen. Hoe zou dat 

een rol ook kunnen spelen daarin? 

Mevrouw Spruit: Je mist eigenlijk dat de formele en informele partners op eenzelfde 

wijze gefaciliteerd worden om ook te kunnen netwerken. Als het Sociaal Wijkteam 

netwerkt, is daar gewoon hun vergoeding en hun salaris tegenover. Terwijl als sociale 

partners en sociale ondernemingen dat doen, is er vaak een heel groot stuk vrijwillige 

energie bij betrokken, omdat die van subsidies, fondsen, een kleine eigen bijdrage in het 

geval van Helpende Handen van de cliënten zelf die bijdraagt. Maar daar zitten wel 

vakkrachten, zijn er in dienst, die eigenlijk alleen maar toegerust zijn om dat te doen en 

vanuit die kant bekostigd worden. Als ik hier zit ’s avonds ... Nu hebben we gelukkig een 

innovatiebudget van de gemeente gekregen, kan ik daar wat voor declareren. Maar 

normaal gesproken doe je dat op vrijwillige energie. Dat zit in geen bekostiging 

berekend. Datzelfde geldt dan waarbij de verbetering voor het netwerk echt zou kunnen. 

Ook de samenwerking zou veel beter kunnen als je elkaar veel beter kent en weet hoe 

je dat kan aanvullen.  

Mevrouw De Kruijff: Daar wil ik wel wat op zeggen. 

De voorzitter: Je wilde wat aanvullen en daarna mijnheer Bootsman nog.  

Mevrouw De Kruijff: Want we krijgen nu in het wijkteam best wel vaak vragen van, we 

willen graag komen kennismaken en we willen een presentatie komen doen. Maar wij 

hebben ook maar een bepaald aantal collega's die een caseload hebben van best groot. 

Dan willen ze graag met ons allemaal tegelijk dat doen, maar als je het dan gaat 

uitrekenen, dat is gewoon dertig manuur wat dan even niet dat aan het doen is, terwijl 

dat netwerk wel superbelangrijk is. Aan de andere kant denk ik ook, netwerken wordt 

genoemd vaak de organisaties die met elkaar samenwerken, maar je werkt natuurlijk ... 

Het zijn de personen die werken voor de organisaties die je in je telefoon hebt staan en 

die je belt. Als je elkaar al eens gevonden hebt, dan vind je elkaar de volgende keer ook 

wel weer makkelijker. Netwerken kan ook wel op een denk ik andere manier dan per se 

met allerlei samenkomsten.  

Mevrouw Spruit: Daar ben ik zelfs helemaal niet voor en ik ben allergisch voor post-its. 

Dat helemaal niet. Maar wat wel natuurlijk ... Wat ik probeer te zeggen is van, als je als 

gemeente dat wil, zal je als ook gemeente daar echt actief op moeten acteren. Dan heb 

ik het niet allemaal presentaties bij elkaar geven, maar wel elkaar goed kunnen vinden. 

Wat mensen bijvoorbeeld bij ons heel vaak zeggen is, ik krijg jullie gewoon aan de 

telefoon. Eerlijk is eerlijk. Ik heb jullie ook weleens gebeld, dat lukt niet meteen. 

De voorzitter: Er zit een wethouder aan tafel die meegeluisterd heeft, misschien dat die 

nog een keer daarop reageert. Maar mijnheer Bootsman mag eerst een vraag ... 
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De heer Bootsman: Voorzitter, dank u wel. Ik hoorde mevrouw Spruit net iets zeggen 

over, ook in de kader van die integraliteit, van de formele en informele zorg, dat dingen 

daar met de wachttijden van de huishoudelijke hulp die er op dit moment zijn en dat er 

dan verwezen wordt naar Helpende Handen. Zijn daar ook afspraken in gemaakt tussen 

de formele en informele zorg dat jullie daarin naar elkaar verwijzen? 

Mevrouw Spruit: Nee, er zijn op die manier geen afspraken over gemaakt. Wel dat wij 

natuurlijk soms ... Het bestek van de huishoudelijke zorg zal jullie niet onbekend zijn, 

maar daar worden geen boodschappen gedaan, daar worden ramen gezeemd, daar 

worden niet eens een wandelingetje mee gemaakt. Dat kunnen we mooi aanvullen 

binnen de wijken waar wij actief zijn met elkaar. Maar wij kunnen niet ... Soms ook in 

situatie waar het echt schrijnend is ... Er was wel bijvoorbeeld een casus, daar was 

kanker geconstateerd, er moest chemotherapie, maar er was ook al een zieke partner. 

Daar moest huishoudelijke hulp gewoon in. Dat moest dan eerst eigenlijk door de 

puberzoon. Uiteindelijk waren we er over eens, dat kon niet, maar er was gewoon 

niemand. Dan kan je niet zeggen, dat kan Helpende Handen oplossen. Dat is dan 

eigenlijk al veel te complex. Stel dat er al een huishoudelijke hulp was, zou je wel 

kunnen zeggen, die komt samen. Dan versterk je dat. Die kan dan bijvoorbeeld nog 

even dit of dat extra doen. Maar in dit geval en nu op dit moment weten we gewoon dat 

het duurt wel bijna, ik durf het niet heel hardop te zeggen, zes maanden voordat er 

huishoudelijke hulp is.  

De voorzitter: Mijnheer Bootsman, uw vraag is hiermee behandeld? 

De heer Bootsman: Ja, zeker. 

De voorzitter: Dan ga ik naar mijnheer Van Ballegooijen.  

De heer Van Ballegooijen: Dank u, voorzitter. Mijn vraag sluit daar een beetje aan op de 

heer Bootsman. Ik hoorde inderdaad ook mevrouw Spruit en mevrouw De Kruijff een 

aantal keer noemen dat er vooral ook een tekort is aan handen, zowel in de formele 

kant als in de informele kant. Men verwijst naar elkaar door, maar ook daar zijn 

tekorten. Ziet u die tekorten in het aantal mensen ook als het grootste probleem op dit 

moment en richting de toekomst, of zijn er andere dingen die nog een groter issue zijn?  

Mevrouw Spruit: Ik zie het vooral ook wel als een kans. Ik ben ook heel blij dat we nu 

op deze manier aan tafel zitten, om juist te versterken wat we al hebben en dat 

misschien met een heel klein beetje professionele inzet een aanjager te laten zijn. Met 

name wil ik dan ook benadrukken de sociale ondernemingen. Daar zit gewoon een groot 

potentieel met wijkbewoners die laagdrempelig ontmoeten en die toch door juist dat 

vertrouwen en de ban dingen gaan doen waarbij ze weer gaan participeren en een 

deelname kunnen zijn. Soms voor een buur of iemand in de flat een mantelzorger 

kunnen zijn, omdat ze dan bijvoorbeeld een boodschapje doen één keer per week. Zo 

laagdrempelig zou je eigenlijk elkaar moeten kunnen weten te vinden. Dan natuurlijk 

dreigen die zorgtekorten, maar als je dan handig gebruikmaakt en niet de schotten zo 

over moet, maar de deur even open kan doen, dat scheelt. 
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De voorzitter: Genoeg, mijnheer Van Ballegooijen? Dank je. Dan ga ik naar mijnheer 

Van Dam. 

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Ik heb eigenlijk een korte vraag. We 

hebben natuurlijk een startnotitie. Is dat een deel van de oplossing voor de problemen 

waar u tegenaan loopt? 

Mevrouw Spruit: Voor een groot deel wel, maar we zijn er niet helemaal. Wat ik al zei, je 

hebt ook echt eerst nog wel het zicht op de mensen nodig. Als ik bij jullie ook hoor van, 

we gaan vragenverheldering en ... Weet je, dan ... Ik herken het, want ik ben zelf ook 

wijkverpleegkundige geweest. Ik snap de taal en ik snap het werk. Maar tegelijkertijd 

denk ik dat we door de verschillende financieringsstromen en tegelijkertijd een integraal 

beleid maken, wel een hele grote uitdaging voor ons hebben. 

De voorzitter: Vervolgvraag, mijnheer Van Dam? 

De heer Van Dam Timmers: Ja, dank. Dat zijn natuurlijk hele mooie integrale woorden.  

Mevrouw Spruit: Ik heb ook huiswerk gekregen, van tevoren.  

De heer Van Dam Timmers: Precies. Dat begrijp ik, maar waar ik naar op zoek ben, je 

hoort vaak van, ook vrijwilligersorganisaties hebben natuurlijk wel deels een betaald 

kader, dat die er soms tegenaan lopen dat hun financiering te kort loopt of kortjarig is. 

Dat is een knelpunt. Of dat zeggen, we weten elkaar niet te vinden. Er is niet echt een 

goed overzicht van elkaar. Zijn dat soort dingen volgens u nu voldoende geregeld of 

zegt u van, daar zitten eigenlijk ook nog wel knelpunten? 

Mevrouw Spruit: Daar zitten ook nog wel knelpunten. Daarom benoemde ik dat net ook. 

Maar ook binnen op d’recht sociaal merken we dat dat ... Het verschil in 

bestaanszekerheid, als je het hebt over formeel en informele partijen, is natuurlijk al 

dusdanig dat dat gewoon een bedreiging zou kunnen zijn. Als één zo'n partij in een wijk 

wegvalt die een heel groot informeel netwerk heeft, dan is dat een bedreiging. 

Vrijwilligers worden schaarser. Als je die niet weet te binden en te boeien en aan je vast 

te houden, dan heb je een probleem. 

De voorzitter: Genoeg, mijnheer Van Dam? Is er nog iemand die een vraag heeft? 

Mijnheer Portier.  

De heer Portier: U zegt dat vrijwilligers schaarser worden. Is het niet meer zo de 

afgelopen jaren dat steeds meer werk wat vroeger door beroepskrachten betaald gedaan 

werd, wordt afgeschoven op vrijwilligers. Dat op zich niet er minder mensen zijn die 

vrijwilligerswerk doen, maar dat er een steeds groter beroep wordt gedaan door de 

maatschappij, dit moet maar door vrijwilligers opgelost worden. 

Mevrouw Spruit: Ten dele. Maar er zijn ook echt minder mensen. De vutter, mijn vader 

ging met 55 of 57 in de vut. Ik heb die leeftijd al lang gepasseerd, maar ik ben nog 

volop aan het werk. Die schoof in een fotoclub. Ik noem maar wat.  
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Maar dat zie je, dat merk je bij verenigingsleven ook. Dat merken wij ook. Dat is een 

groot verschil. Ik zeg altijd, bij Helpende Handen leer ik jongeren weer hoe leuk 

vrijwilligerswerk kan zijn. We werken samen met Dordtse Helden. Daar zie je dat 

jongeren het weer oppikken, juist omdat ze op die manier in contact komen en voelen 

wat het is om wat voor een ander te doen. Maar er zijn echt op het moment gewoon ook 

te weinig vrijwilligers.  

De voorzitter: Ik kijk nog even rond. 

Mevrouw Spruit: Ik heb zelf nog een afsluitende ... 

De voorzitter: U zit niet om woorden verlegen hoor, dat hebben we gemerkt. Maar het is 

uitermate nuttig.  

De heer Burakçin: Voorzitter, dank u wel. Die laagdrempelige inlooppunten, daar zien 

wij het belang zeker van in en dat moet ook zeker doorgezet worden. Maar vanuit uw 

perspectief, waar heeft u bijvoorbeeld behoefte aan als u hulp wil vanuit de gemeente, 

wat zou dat zijn? 

Mevrouw Spruit: Bijvoorbeeld een langdurige relatie om je stichting te kunnen 

exploiteren. Nu moet ik ieder jaar opnieuw, om maar iets praktisch te noemen, subsidie 

aanvragen. In feite heb ik nu al mensen met een arbeidscontract voor onbepaalde tijd 

en eigenlijk ben ik dan geen goed werkgever. Eigenlijk zou ik in november moeten 

zeggen, de dreiging van ontslag is er. Bijvoorbeeld net voor de kerst hoor ik dan meestal 

dat het weer doorgaat. Dat doe ik niet, maar in feite, dat gaat wringen.  

De voorzitter: Voldoende, mijnheer Burakçin? Mevrouw Spruit, dan uw nabrander en dan 

ga ik naar mevrouw Verkade en daarna denk ik dat we naar de wethouder gaan. 

Mevrouw Spruit: Want we hebben natuurlijk, nogmaals, op d’recht sociaal. We hebben al 

bedacht ... Toen ik de spelregels las, dacht ik eerst, hoe ga ik dit vormgeven? Maar het 

is toch een heel leuk gesprek geworden. Dank daarvoor. Maar ik wil jullie graag van 

harte uitnodigen, op d’recht sociaal wil graag met meerdere partners, wie daar behoefte 

aan heeft, een rondetafelgesprek faciliteren, organiseren, waarbij we jullie uitnodigen 

om met ons in gesprek te gaan. Bij deze heb ik dit hier op tafel gelegd.  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Verkade.  

Mevrouw Verkade: Dank je wel. Ik wil even een correctie doen op de wachtlijst op 

huishoudelijke ondersteuning, want die staat gewoon in de factsheet. Die heeft u 

gekregen. Er is een aanbieder met een cliëntenstop. Er zijn er een paar met wat langere 

wachtlijsten, maar er zijn de drie waar je binnen een week terecht kan. Dat zijn de 

feitelijke cijfers. Het kan zijn dat u echt die geluiden heeft gehoord, maar er is echt wel 

beschikbaar. Dat is ook goed voor u om te weten. De mix tussen informeel en formeel, 

daar hebben we echt nog wel een hoop te winnen, ook door die schotten. Wij zijn ook 

echt met bijvoorbeeld ... Ik noem een voorbeeld, maar het zit overal. Medewerkers van 

de sociale dienst die de intake doen, die kennen onvoldoende de wijken nog.  
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Daar zijn we echt mee aan het werken. Maar de opdracht bijvoorbeeld aan Dordrecht 

Sociaal, waar de sociaal makelaars onder vallen, de sociaal makelaar heeft echt die 

opdracht om informeel en formeel met elkaar te verbinden. Zo proberen we dat te doen. 

Kan zeker meer. Langjarig subsidiëren, dat doen we steeds meer, maar nog veel te 

weinig. Dat is zeker waar. Yes. 

De voorzitter: Dames, in ieder geval hartelijk dank voor jullie komst hierheen en voor de 

waardevolle en ook soms begeesterende bijdragen. Ik denk dat de collega's heel veel 

hebben kunnen leren vanavond en op een leukere wijze dan dat je wat documenten door 

moet worstelen. Het was me een waar genoegen om erbij te zijn. Ik heb ook wel 

gemerkt, we zijn er nog niet, maar er zijn wel verbeteringen zichtbaar. Perfect zal het 

nooit worden, maar we gaan wel langzaam die kant op. Dat is fijn. Nu ben ik heel 

benieuwd wat de wethouder ons gaat vertellen over het vervolgtraject. Wat gaat er nu 

gebeuren? Dan denk ik bijvoorbeeld over het participatieproces met partners in de stad 

en hoe wordt de raad verder daarbij betrokken? Aan u het woord. 

Mevrouw Van Benschop: Dank u wel, voorzitter. Allereerst ook van mijn kant dank aan 

alle partners die hier aan tafel hebben gezeten, de professionals die hier hun verhaal zijn 

komen doen. Ik denk dat het waardevol is, ook voor de commissie, om te horen hoe het 

in de praktijk werkt en wat dat ook betekent voor de keuzes die hier gemaakt worden en 

ook de keuzes die wij met zijn allen maken. Het proces is dat er ligt nu een startnotitie 

voor, die vastgesteld moet worden door de raad om daadwerkelijk vanuit die 

uitgangspunten verder te kunnen. In de tussentijd zijn we wel in gesprek met de 

partners die ook genoemd staan in het raadsvoorstel en andere maatschappelijke 

partners waarvan we denken die moeten we aanhaken, want die begeven zich in het 

Sociaal Domein. Daarnaast spreken we met cliëntvertegenwoordigers die ook bepaalde 

doelgroepen vertegenwoordigen, die weldegelijk geraakt worden door dit beleid. Maar 

waar het op neerkomt, is dat als de raad deze startnotitie vaststelt we verder gaan 

werken aan dat plan en die verordening, in samenwerking met de stad en dat die 

vervolgens weer terugkomt in de commissie.  

De voorzitter: Dank je wel. Als wij dit vaststellen als raad, dan ga je verder werken aan 

het plan, komt er een verordening en dan zijn wij weer aan zet. Zo simpel is het. 

Mevrouw Van Benschop: Zeker. De raad moet het toch echt vaststellen.  

De voorzitter: Dat is logisch. Ga ik de volgende vraag stellen aan de mensen die hier 

aanwezig zijn. Hebben wij ... 

Mevrouw Van Benschop: Maar waar ik nog even een opmerking wil maken, voor echt dat 

het heel duidelijk is, het is net zoals Dorrit net zei, of mevrouw Verkade net zei, het is 

wel die gelaagdheid. Eerst het plan en dan de verordening en daarna de nadere regels.  

De voorzitter: Helder. Het is een drietrapsraket. Dan is mijn vraag aan de commissie, 

hebben jullie voldoende informatie op dit moment? Is er behoefte aan een 

oordeelsvormende sessie of kan het als hamerstuk naar de raad? Ik ga rondkijken en ik 

zie dat mevrouw Jager iets wil zeggen.  
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Mevrouw Jager: Ik vraag me af, we zijn bezig over een beleidsplan, maar dit is een 

startnotitie, dat is nog geen beleidsplan toch? 

De voorzitter: U hebt helemaal gelijk, maar er is net verteld, eerst moet deze 

startnotitie vastgesteld zijn voordat het beleidsplan er kan komen. 

Mevrouw Jager: Voor alle voorzichtigheid en zekerheid denk ik dat ik toch wel een 

oordeelsvormende commissie daar nog over zou willen hebben. 

De voorzitter: Waar zou u dan over willen spreken? 

Mevrouw Jager: Over de inhoud van de startnotitie. 

De voorzitter: Dat is wel heel algemeen. Zijn er die dit steunen? Mevrouw Vol. 

Mevrouw Vol-van der Holst: Nee, ik steun dit niet. Ik begrijp nu even gewoon, even voor 

mijn eigen informatie, als we hiermee akkoord gaan dan komt er een plan waar we 

alsnog op mogen schieten. Dat is eigenlijk toch het verhaal? Een soort van. 

De voorzitter: Ja. Daarna komt er nog een verordening. 

Mevrouw Vol-van der Holst: Juist. Dan wat mij betreft ...  

Mevrouw Van Benschop: Het is niet dat als u ... Sorry, voorzitter. 

De voorzitter: U mag hoor, mevrouw Van Benschop. 

Mevrouw Van Benschop: Het is niet dat als u nu ja zegt tegen de startnotitie dat het 

plan nooit meer voorbijkomt. Het is juist de bedoeling dat als de startnotitie is 

vastgesteld dat we verder kunnen werken richting het plan. 

De voorzitter: Juist. 

Mevrouw Vol-van der Holst: Dan kunnen we gaan finetunen? Wat ik heb wel vragen die 

ik eigenlijk dan nog toegevoegd zou willen hebben, maar dat kan dan later?  

De voorzitter: Mevrouw Schnabel. 

Mevrouw Vol-van der Holst: Juist. Dank je wel. 

De voorzitter: Mevrouw Schnabel heeft ook een opmerking of een vraag. 

Mevrouw Schnabel: Ik heb eigenlijk nog een korte vraag en dat is een wat van 

algemenere aard, omdat die in de startnotitie staat. Want in de startnotitie staat dat er 

vanuit het Rijk onzekerheid is over het wetsvoorstel resultaatgericht indiceren en dat dat 

door de Centrale Raad van Beroep bestempeld is als strijdig met het 

rechtszekerheidsbeginsel. Maar dat beroep zit niet bij de stukken.  
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Wij vroegen ons af wat dat betekent in financieel opzicht voor de gemeente en om 

hoeveel geld dat dat gaat.  

Mevrouw Van Benschop: Dat is inderdaad goed opgemerkt. Ik vraag wel of we deze 

vraag schriftelijk af mogen doen, want ik weet niet uit mijn hoofd wat de implicaties zijn, 

ik weet alleen dat als we inderdaad toegaan naar het uurfactuursysteem dat we dan een 

flinke kostenpost erbij krijgen. Maar we kunnen hem technisch beantwoorden gewoon 

schriftelijk. 

Mevrouw Schnabel: Dan stuurt u schriftelijk de vragen? 

Mevrouw Van Benschop: Dat gaan we alsnog doen.  

De voorzitter: U dient de vraag in en dan krijgt u ook antwoord of u ... Mevrouw Van 

Benschop, u gaat al het laten uitzoeken? 

Mevrouw Van Benschop: Ik zeg nu gewoon toe dat we die vraag gaan beantwoorden. 

De voorzitter: Prima. Toezegging, u krijgt antwoord en wij krijgen dat antwoord ook. 

Dank u wel. Ik ga nog even terug. Mevrouw Jager wilde een oordeelsvormende 

commissie. Ik zie nog niet veel steun. Sterker nog, ik zie helemaal geen steun. Dan gaat 

dat ook niet gebeuren. Dan kan het als hamerstuk naar de raad, tenzij er een motie 

komt, maar dat is altijd zo. Dat mag altijd. Dan wil ik iedereen hartelijk danken voor de 

inbreng, voor de scherpe vragen die er gesteld zijn en voor uw geduld en het aanhoren 

van al de verhalen en dergelijke. Ook de wethouder bedankt, mevrouw Verkade bedankt 

en de dames nogmaals en het publiek natuurlijk.  

3. Bespreken van Zienswijze Begrotingswijziging 2022 GR Dienst Gezondheid & 

Jeugd 

Wordt samen met agendapunt 4 besproken. 

4. Raadsinformatiebrief over Programma Werk voor de Jeugd – 

Raadsinformatiebrief  

Voorzitter: De heer Gündogdu 

Commissiegriffier: Mevrouw Van Poppel 

Verslag: NotuBiz 

 

Aanwezig:  

Dhr. Van Ballegooijen (VVD) 

Dhr. Boersma (CU/SGP) 

Mevr. Boom-Vos (VVD) 

Dhr. Bootsman (GroenLinks) 

Dhr. Burakçin (GroenLinks) 

Dhr. Van Dam Timmers (CDA) 

Dhr. Kolkiliç (DENK) 
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Mevr. Schnabel (PvdA) 

Dhr. Stam (Fractie van Waardhuizen)  

Mevr. Striebeck (VSP) 

Mevr. Vol-van der Holst (Partij voor de Dieren) 

Dhr. De Vries (VSP) 

 

Portefeuillehouders: wethouder R. van der Linden 

 

Ambtelijke ondersteuning: Mevrouw Smid-Marsman 

 

Gastsprekers: dhr. De Haas, dhr. Van Hattem 

De voorzitter: Beste collega's, neemt u uw plekje in. De portefeuillehouder komt ook 

binnen wandelen. Beste collega's, van harte welkom. Het is tien uur geweest. We gaan 

beginnen aan deze commissievergadering. Ik heet u van harte welkom. Aydin 

Gündogdu, ik mag vanavond uw voorzitter zijn. Wat gaan we vanavond bespreken met 

elkaar. Dat is het vervolg op een eerdere commissie Zienswijze Begrotingswijziging 2022 

en tweede Burap Gemeenschappelijke Regeling Dienst Gezondheid ne Jeugd. Het is een 

beeldvormende sessie. Iedereen van harte welkom. Het lijkt me handig om eens even 

een voorstelronde te doen. Niet iedereen kent elkaar. Laten we voor de verandering 

eens een keertje beginnen aan de rechterkant. Normaliteit beginnen we links. 

De heer De Haas: Ik ben Teunis de Haas. Ik ben de manager bedrijfsvoering en de 

concerncontroller van de Dienst Gezondheid en Jeugd.  

De heer Van Hattem: Een hele goedenavond. Mijn naam is Paul Van Hattem. Ik ben 

verantwoordelijk voor jeugdhulp en voor Veilig Thuis als directeur Jeugd bij de Dienst 

Gezondheid en Jeugd.  

De heer Bootsman: Nick bootsman, GroenLinks. 

De heer Boersma: Jan Willem Boersma, ChristenUnie/SGP. 

De heer Burakçin: Necdet Burakçin, GroenLinks. 

De heer Stam: Marco Stam, Fractie van Waardhuizen. 

De heer Kolkiliç: Masum Kolkiliç, DENK. 

De heer Van Dam Timmers: Jan van Dam Timmers, CDA Dordrecht. 

Mevrouw Vol-van der Holst: Danielle Vol, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Boom-Vos: Karin Boom, Dordtse VVD.  

Mevrouw Schnabel: Marije schnabel, Partij van de Arbeid. 

Mevrouw Striebeck: Bernadette Striebeck, VSP. 
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De heer De Vries: André de Vries, VSP. 

De heer Van Ballegooijen: Luca van Ballegooijen, Dordtse VVD. 

Mevrouw Smid-Marsman: Gemma Smid, portefeuille directeur Sociaal Domein.  

Mevrouw Van Poppel: Denise van Poppel, commissiegriffier.  

De voorzitter: Bedankt, beste aanwezigen. Toelichtend, waarom zitten we vanavond bij 

elkaar? Op 17 januari jongstleden is er een beeldvormende sessie, 

commissievergadering geweest over de tweede Burap en een aangekondigde 

raadsinformatiebrief Programma Werk voor de Jeugd. De Dienst Gezondheid en Jeugd is 

hiervoor uitgenodigd, zodat voorbereidend op de jaarrekening en eerste Burap 2023 

inhoudelijk kan worden gesproken over risico's dan wel kansen en hetgeen de gemeente 

zelf van invloed kan zijn op de uitoefening van zaken die staan beschreven in de tweede 

Burap 2022. De Dienst Gezondheid en Jeugd heeft voor vanavond een beknopte 

samenvatting van de tweede Burap 2022 opgeleverd en presenteert ook vanavond de 

sturing en inkoop vanuit Dienst Gezondheid en Jeugd om risico's af te vangen. Hierop 

aansluitend heeft de gemeente sturingsinstrumenten om te sturen op kwaliteit en 

financiën van de jeugdhulp. Dat staat beschreven in de bijgevoegde raadsinformatiebrief 

Programma Werk voor de Jeugd. Dit ter inleiding. Ik wil de heer De Haas het woord 

geven, want hij heeft een presentatie voorbereid. Wel even met de mededeling, als er 

vragen zijn graag nadat de presentatie is gehouden. Dan is mijnheer De Haas, maar ook 

de heer Van Hattem bereid om al uw vragen te beantwoorden. We hebben afgesproken 

dat u vijf minuten de tijd heeft. Ik weet dat dat heel krapjes is, maar laten we beginnen. 

De heer De Haas: Dank u wel dat ik hier een korte toelichting mag geven op de dienst 

en wat er mogelijk is op het gebied van sturing en welke risico's wij in ieder geval zelf 

ook onderkennen waar wij zelf ook op sturen. De presentatie is ongeveer tien sheets. 

Redelijk beperkt. Ik hoop dat ik dat in vijf minuten kan doen. Dan kunt u daarna nog 

vragen stellen achteraf. Misschien even gewoon als inleiding nog. Dat zal wel bekend 

zijn. Gezondheid en Jeugd heeft vier merken. De GGD, de Gemeenschappelijke of 

Gemeentelijke Gezondheidsdienst, lijkt de taken vooral belegd zijn in het kader van de 

infectieziektebestrijding en het voorkomen van infectieziekte, maar ook toezicht 

kinderopvang, gezondheidsbevorderingsprogramma's, ook GGZ, vallen daar onder als 

uitvoerende taken. LVS, Leerplicht en Voortijdig Schoolverlaten, is ook een onderdeel 

wat wij bedienen namens de gemeente. Leerplichtambtenaren en ook mensen die 

proberen in het kader van matchmaker een koppeling te leggen tussen de arbeidsmarkt 

en leerlingen die vroegtijdig de school hebben verlaten. Veilig Thuis voor de 

kindermishandeling te voorkomen en huiselijk geweld ook voor te zijn. 

Serviceorganisatie Jeugd voor de inkoop van jeugdhulpaanbod en de monitoring van de 

uitvoering daarvan en de kwaliteit van de dienstverlening daarover en ook de advisering 

richting gemeente over welke instrumenten er zijn om daarop te sturen. Kaderstelling. 

Ik ga ervan uit dat onze missie bekend is. Die is gericht op het verkleinen van de 

gezondheidsverschillen en ook het bevorderen van de ontwikkelkansen van mensen in 

Zuid-Holland Zuid. Dat is eigenlijk onze basismissie waar al onze taken ook uit 

voorkomen of invulling voor worden gegeven. Die taken zijn ook wettelijke taken.  
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We hebben een aantal, werd ook benoemd, waar wij invulling van uitvoering aan geven 

namens de gemeenten, in het kader van verleng bestuur. Met publieke gezondheid, Wet 

maatschappelijke ondersteuning, Leerplichtwet. Dat zijn allemaal dingen die wij 

uitvoeren namens en voor de tien gemeenten in Zuid-Holland Zuid. De kaderstelling 

daarover, want op zich we hebben een wettelijke taak, we hebben een missie, maar 

daarnaast moeten we ook een ambitie formuleren. Die ambities is verwoord in het 

meerjarenbeleidsplan wat wij elke vier jaar opstellen conform de Gemeenschappelijke 

Regeling en waar we ook de inbreng van gemeenten en raden vragen vooraf. Dat we 

ook gezamenlijk die ambitie kunnen onderschrijven en uitvoering kunnen geven. Het 

meerjarenbeleidsplan wat nu loopt is tot met 2023. Wij zijn bezig met de voorbereiding 

voor het nieuwe meerjarenbeleidsplan tot en met 2027. Daar zijn we eigenlijk mee 

gestart met een eerste bouwstenennotitie op te stellen. Vervolgens gaan we een fase in 

van april tot en met juni om de ambities met uw vast te stellen die wij in het 

meerjarenbeleidsplan kunnen en willen gaan opnemen, om uiteindelijk eind van dit jaar 

tot een in ieder geval concept meerjarenbeleidsplan te komen wat in het AB wordt 

vastgesteld en vervolgens weer ter zienswijze aan de raden wordt verstuurd. Dat gaat 

eigenlijk om een stukje inhoudelijke kaderstelling waar je ook als raad flinke invloed 

uitoefent op wat je als ambitie in ieder geval voor onze diensten wil neerzetten. 

Financieel. Hulpkader natuurlijk. We hebben natuurlijk de begroting en de 

begrotingswijzigingen die we ook voorleggen aan de raden, in ieder geval ter zienswijze. 

Als ik kijk naar de tweede Burap, dan is de begroting totaalniveau rond de 215 miljoen 

euro. Dat is best een fors bedrag. Dat is enigszins vertekend ook door onze inzet op de 

COVID-bestrijding. Je ziet op publieke gezondheid een bedrag van 50 miljoen. Daarvan 

is ongeveer 43 miljoen van bestemd voor de COVID-bestrijding en wordt ook volledig 

door VWS afgedekt. Regulier publieke gezondheidsmiddelen betreft zo’n 7 miljoen 

structureel voor de dienst om uitvoering aan te geven. Veilig Thuis ook een bedrag van 

ongeveer 7 miljoen wat daar in omgaat. Onderwijs, of er staat hier leerplicht en RMC-

functie is 2 miljoen, 2,3 miljoen. Jeugdgezondheidszorg wordt uitgevoerd door Jong JGZ 

in de vorm van een opdracht die wij daaraan verstrekt hebben namens de 10gemeenten 

en waar we ook de monitoring op verrichten. Dat is een bedrag 12,5 miljoen. Het 

Kennisprogramma. Zijn inhoudelijke en onderzoeken die wij doen voor en namens de 

gemeenten, maar ook bijvoorbeeld de Jeugdmonitor en de Gezondheidsmonitor die 

daarin worden uitgevoerd, binnen die middelen. Algemeen, heb ik even beschouwd, de 

bedrijfsvoerings- en ondersteunende functies. Huisvesting, de ondersteuning van het 

SGD valt daaronder, daar zit vooral de overhead, om het maar even plat te zeggen in 

besloten. Uiteindelijk voor de jeugdhulp zo’n 136 miljoen wat we bij de tweede Burap 

hadden geraamd aan uitgaven voor de 10 gemeenten in het kader van 

jeugdhulpverlening. De lasten had ik al benoemd, maar de bijdrage die er dan als 

gemeente ook gevraagd wordt te leveren aan de dienst, die is weer gebaseerd op de 

twee bijdrageverordeningen die wij hebben vastgesteld. Dat vaststellen is ook gebeurd 

op basis ... Of met een zienswijze die van de raden is gevraagd. Daar zijn 

verdeelsleutels in opgenomen van welke bijdrage de gemeente levert aan welk deel van 

het programma op basis van ofwel het aandeel van het gemeentefonds ofwel het aantal 

leerplichtigen voor de onderwijsprogramma's. Voor de jeugdgezondheidszorg kijken we 

naar het aantal jeugdigen tussen de 0 en 18.  
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Voor de jeugdhulp kijken we echt naar het profijtbeginsel, welke gemeente heeft gebruik 

gemaakt van welke diensten bij welke aanbieders. Die kosten worden dit jaar in ieder 

geval volledig doorbelast richting de gemeenten, omdat de solidariteit daar niet meer 

van toepassing is. Dan zal ik eventjes moeten doorklikken. Dit is wat ik net ... Ik had te 

snel verteld en te langzaam geklikt. Excuus. Als ik kijk naar die bijdrageverordening, wat 

zijn dan de bijdragen die de gemeente Dordrecht levert aan de verschillende 

programma's? Die variëren tussen de 25 en 30 procent op financieel gebied. Ik had al 

aangegeven publieke gezondheid is enigszins vertekend. 43 miljoen VWS-financiering is 

het voor COVID. Als je daar uitgaat van een 7 miljoen reguliere uitgavenpatroon is ook 

daar de bijdrage van Dordrecht ongeveer 25 procent in de totale begroting van de dienst 

op dit onderwerp. Nog een ontwikkeling in het programma's. Een aantal zijn er al 

benoemd ook in de tweede Burap We zijn natuurlijk druk nu bezig met de afschaling op 

COVID-19. Eind juni valt de financiering op dat vlak weg. Dat betekent dat wij heel veel 

contracten die wij hebben op het gebied van huisvesting, inhuur, materieel ook moeten 

gaan opzeggen. Dat proberen we ook zo snel en zo goed mogelijk vorm te geven, maar 

ook met respect voor de afspraken die we gemaakt hebben met de leveranciers en ook 

gewoon de ingehuurde krachten. Daar zijn we druk mee bezig. Leerplicht was ook in de 

tweede Burap aangegeven, wordt een enorm beroep opgedaan, omdat het aantal 

verzuimmelding met twintig is toegenomen. Dat betekent ook een flinke belasting voor 

onze ambtenaren. Daar hebben we wel wat maatregelen op getroffen. Alleen de vraag is 

of dat voldoende is om de kwaliteit in ieder geval van dat de toezicht te kunnen blijven 

garanderen. Pandemische paraatheid. De wens van VWS is ook om onze pandemische 

paraatheid, de inzet van onze dienst bij een nieuwe pandemie om die te kunnen borgen. 

Daar is een projectsubsidie voor beschikbaar gesteld in ieder geval voor 2 jaar. Daar 

hebben we ook gebruik van gemaakt. Het is niet te vergelijken 46 miljoen of 43 miljoen 

die we nu hebben. Het is 6 ton wat we nu in ieder geval deze 2 jaar hebben kunnen 

aanvragen aan subsidie om er invulling aan te geven. Dat wordt voornamelijk ingezet op 

de artsen en verpleegkundigen die nodig zijn en de training daarvoor om die mensen in 

te kunnen zetten. Als laatste punt de jeugdgezondheidszorg. Ik gaf aan dat dat nu bij 

Jong JGZ is belegd. De uitvoering van die overeenkomst loopt tot met 2024. We willen 

voor die tijd gewoon een goede evaluatie uitvoeren om te kijken in hoeverre en op welke 

manier we verdergaan met het beleggen van die taak bij deze partijen. De risico's zijn 

ook al benoemd in de risicoparagraaf. Even in brede zin, we zijn voor een deel 

afhankelijk toch van subsidies, opdrachten en ook van marktgerichte activiteit, zoals de 

reizigersvaccinaties. Daar hebben we de afgelopen jaren natuurlijk een stuk minder 

inkomsten uit kunnen genereren, omdat gewoon de reismogelijkheden beperkt waren en 

daarmee de mensen ook geen vaccinatie kwamen halen. Dit jaar gaat het weer een stuk 

beter als we verwacht hadden, eerlijk gezegd. Dat gaat de goede kant op. Alleen de 

vraag is nog wel, hoe gaat dat ook in de toekomst zich ontwikkelen? Subsidies, opdracht 

is altijd ook dat sommige subsidies zijn structureel. Daar kunnen ook wel op rekenen dat 

die elk jaar binnenkomen. Maar sommigen is echt ... Zoals die gelden die net noemde 

als het gaat om de pandemische paraatheid, die zijn nu voor twee jaar zeker gesteld. 

Maar wat gebeurt er daarna? Kan je nu al met vaste contracten mensen aan je binden, 

terwijl je pas over twee jaar echt weet of het ook een structurele doorwerking gaat 

krijgen. Dat is nog wel even in ieder geval een risico wat we in de gaten houden, waar 

we ook gaan kijken, hoe gaan we dat met de werving goed inrichten? Cao-inflatie.  
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Een cao is denk ik een bekend risico. We zien dat we een principeakkoord hebben wat 

een flinke stijging van de salarislasten tot gevolg zal gaan hebben. Die varieert 

afhankelijk van de inschaling tussen de veertien en vier procent. Hoe hoger de schaal, 

hoe lager het percentage. Alleen gemiddeld denken wij ongeveer op acht procent 

salarisstijging uit te komen met de huidige bezetting en het huidige akkoord. Dat is wel 

een impact die het ook op onze begroting gaat hebben. Inflatie, wat je ziet is dat 

gewoon onze leveranciers ook in hun contracten indexaties hebben afgesproken. Ook 

dat varieert tussen de vijf en soms vijftien procent wat daarin wordt toegepast. Dat is 

ook een flinke impact op onze begroting waar we ook rekening mee hebben te houden. 

Dat was het laatste over de jeugdhulp zelf. Aantal risico's die wat specifieker dan voor 

dit onderwerp gelden. De kostenstijging die wij zien per jeugdige. Het is niet zozeer de 

instroom als wel het gebruik van jeugdhulp zien we toenemen. De inflatie waar ik het 

net over had, die zit ook in die zorgcontracten met de jeugdhulpaanbieders. Ook daar 

zien we een variatie van zes tot en met dertien procent kostenstijging die wordt 

doorberekend in die tarieven die we dit jaar moeten gaan betalen. Dat is ook een risico 

als wel dat het gewoon een flinke kostenstijging gaat veroorzaken dit jaar. Gesloten 

jeugdhulp wordt minder gebruik van gemaakt. Betekent wel dat degenen, de aanbieders 

die dat aanbieden een stukje continuïteitssteun in ieder geval vragen om dat te leveren. 

Want de aantallen nemen af, de bezetting neemt af en daarmee neemt ook de voeding 

af, maar op zich de capaciteit blijft wel beschikbaar. Dan is de vraag, hoe gaan we daar 

dan mee om? Wat is daar een pad wat we daarin willen bewandelen? Dat geeft enige 

risico. Nieuwe inkoop brengt ook met zich mee dat we een andere productencatalogus 

hebben, tussen de productencatalogus en de dienstencatalogus. We zien dat daar ook 

een neiging is om de dure diensten zowel aan te vragen als af te nemen, waarmee ook 

de kosten op dat punt hoger lijken te worden. Als laatste het woonplaatsbeginsel. We 

hebben natuurlijk vorig jaar heel veel kinderen overgedragen aan andere gemeenten, 

maar ook gekregen. De inschatting was dat per saldo een plat gezegd een voordeel op 

zou leveren voor de regio, maar dat is niet op alle punten het geval. Ook gemeente 

Dordrecht zit eigenlijk meer in de negatieve kant, wat dat betreft dan dat er een 

voordeel op dat punt wordt behaald. Dat is ook een risico wat ik in ieder geval hier wil 

benoemen. Ik weet niet of ik de vijf minuten gehaald heb, maar ik heb mijn best gedaan 

om het ... Exact. Ik heb het getimed. 

De voorzitter: In ieder geval enorm bedankt, mijnheer De Haas. Mijnheer Van Hattem, 

heeft u nog aanvullingen of zullen we direct overgaan naar het stellen vragen door onze 

commissieleden?  

Mevrouw Schnabel: Voorzitter, zou ik een korte vraag mogen stellen? Nog over de 

vorige sheet, ging het over de indexatie. Nou weet ik niet precies of dat klopt, maar naar 

wat ik heb gevonden lijkt het alsof de Rijksindexatie hoger ligt dan onze eigen indexatie, 

die op tweeëneenhalf ligt bij ons dan, of in ieder geval dat het in de tweede 

Bestuursrapportage staat. Klopt dat? Hoe kan dat, als dat zo is? 

De voorzitter: Aan u het woord.  

 



52 
 

De heer De Haas: De tweede Burap is niet hoger als dat wij vergoed hebben. Wat ik nu 

toch duid, als het gaat om het risico voor dit jaar, is vooral wat we dit jaar zien aan 

inflatie en cao-correcties die moeten worden doorbelast. Dat ligt veel hoger als dat wij 

aan indexatie vanuit het Rijk meekrijgen.  

De voorzitter: Toereikend op uw vraag, mevrouw Schnabel? Ik keek naar mijnheer Van 

Hattem. Had u aanvullend nog een toelichting willen geven?  

De heer Van Hattem: Nee, het lijkt me goed als we het gesprek voeren en dat de 

raadsleden ook de vragen stellen die ze nu zouden willen stellen.  

De voorzitter: Dan kijk ik deze commissie aan, de raadsleden. Mijnheer Boersma. 

De heer Boersma: Voorzitter, dank u wel. Even een vraag over de laatste sheet. Over 

die nieuwe inkopen. Daar werd wel aangegeven van, we zien een beetje een tendens dat 

daar duurdere diensten worden afgenomen. Misschien dat daar iets meer verhaal op te 

geven is. Wat is dat dan precies? Gaat het om diensten? Is dat meer gespecialiseerde 

zorg of is er een andere ... Zou u daar iets meer duiding op kunnen geven? 

De voorzitter: Mijnheer De Haas. 

De heer De Haas: Wat op zich de ...  

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem. 

De heer Van Hattem: Ik dacht dat we eerst een rondje gingen maken. 

De voorzitter: Nee hoor.  

De heer Van Hattem: Gelijk beantwoorden? 

De voorzitter: Ja, zeker. 

De heer Van Hattem: Deze kant praat ik naar mijnheer toe, dat is beter. U slaat de 

spijker op zijn kop. Het gaat inderdaad om kinderen met een hoge complexiteit. Wat we 

zien ook in onze analyses, is dat er steeds meer kinderen zijn met multiproblematiek, 

met zwaardere problematiek. Dat vertaalt zich ook naar meer gespecialiseerde vormen 

van zorg. Een voorbeeld daarvan is de hoogspecialistische GGZ-zorg bijvoorbeeld. We 

zien steeds meer kinderen die juist die vorm van zorg nodig hebben. Die wordt in onze 

regio door Yulius geboden. Wel bekend, denk ik. Daar zie je de effecten van eigenlijk 

een grotere behoefte aan dat soort specialistische zorg. Die zien we over de hele linie. Je 

ziet het ook bij het jeugdhulpgebruik in algemene zin. Het is niet zozeer dat het aantal 

kinderen dat jeugdhulp ontvangt nou aan het groeien is nog steeds, maar het is vooral 

dat de kosten per kind aan het stijgen zijn. Dat is ook een effect wat je hierin terugziet.  

De voorzitter: De heer Boersma, aanvullend. 
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De heer Boersma: Als vervolg, want hij wordt gekoppeld aan de nieuwe inkoop. Wil dat 

zeggen dat bij de nieuwe inkoop die specialistische zorg ook meer ingekocht is, omdat 

de noodzaak er was of is het van, we hadden meer ingekocht en we zien dat dat aanbod 

schept vraag? Of is het niet andersom?  

De heer Van Hattem: We hebben natuurlijk onze analyses gemaakt voor de inkoop en 

de contractering. Daarin hebben we ook gezegd, we hebben gewoon ook in onze regio, 

dat is niet uniek voor onze regio, zeg ik er maar meteen bij, want dat geldt voor heel 

Nederland, meer vormen van specialistische zorg nodig. Daar hebben we uitdrukkelijk 

naar gekeken. Dat zie je nu ook ontstaan, met name de GGZ. Daarom noem ik hem ook. 

Daarin zie je hem heel prominent naar voren komen.  

De heer Boersma: Bedankt voor de beantwoording. 

De voorzitter: Mijnheer van Dam Timmers.  

De heer Van Dam Timmers: Even aanvullend op die eerste vraag, want ik werd ook een 

beetje getriggerd door de inzet van duurdere diensten. Natuurlijk zijn er allerlei redenen 

waarom je duurdere diensten zou willen inzetten, bijvoorbeeld om je bedrijfsvoering 

beter te kunnen runnen. Is dat ook nog een risico wat je hier loopt door verandering van 

het systeem dat we als maatschappij hierdoor meer geld kwijt zijn, omdat we het ook 

mogelijk maken dat er veel duurdere zorg wordt ingezet.  

De heer Van Hattem: Ik denk dat de inhoud hier bepalend is. De jeugdhulp wordt 

gegeven vanuit doorverwijzingen vanuit lokale teams, gecertificeerde instellingen en 

medische verwijzers, die natuurlijk bepalen welke vorm van jeugdhulp daar nodig is. Dat 

zijn specialisten die daar een weging op maken. Wij hebben simpelweg gekeken, wat 

hebben wij in onze schappen nodig om aan de behoefte te voldoen voor de kinderen die 

nu in zorg komen? Dat is wat we nu zien gebeuren. 

Mevrouw Smid-Marsman: Voorzitter, misschien ... 

De heer Van Hattem: Je koopt van tevoren in. Je hebt het in het schap staan, maar 

uiteindelijk zijn het de specialisten, de lokale teams, de medische verwijzers en de 

gecertificeerde instellingen die een weging maken, wat is voor dit kind of voor dit gezin 

nodig aan specifieke jeugdhulp. 

Mevrouw Smid-Marsman: Voorzitter, misschien mag ik een kleine ... 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Marsman. 

Mevrouw Smid-Marsman: Kleine aanvulling geven. Ik denk dat het niet per se de nieuwe 

inkoop is die maakt dat het duurder is. Dat daar niet een een-op-een effect zit. Op uw 

vraag, we hebben een normenkader vastgesteld wat in feite zegt dat bij bepaalde 

problematiek een bepaalde behandeling hoort en dat voor die behandeling een bepaalde 

normtijd staat. In die zin is het niet zo dat de verwijzers vrijblijvend kunnen shoppen en 

kunnen denken van, inderdaad, laten we een duurder iets ...  
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Op het moment dat een aanbieder zegt, ik wil een zwaardere behandeling doen of 

langer, moeten ze terug naar het wijkteam en daar ook toestemming vragen om af te 

wijken van het normenkader. We proberen dat wel te dempen, maar het zit vooral in het 

feit dat de complexiteit bij individuele gevallen, dat heeft misschien wat met corona te 

maken, maar dat weten we niet, gewoon echt substantieel gestegen is. Wat ook niet ... 

Dat zien we echt ook, wat de heer Van Hattem zegt, landelijk. Daar zijn wij niet anders 

dan anderen. 

De voorzitter: Bedankt voor deze aanvulling, mevrouw Marsman. Mijnheer Stam. 

De heer Stam: Wel een aantal aanvullende vragen. Enerzijds bedrijfsvoering technisch 

en anderzijds inhoudelijk. Qua bedrijfsvoering, die inkoop, met hoeveel partijen doe je 

dan zaken? We hebben al eens eerder gevraagd, zijn dat de partijen waar je dan met 

jeugdhulp het hele jaar of de contractperiode de zaken mee doet? Kunnen die partijen 

nog doordecentraliseren? Hoe vaak gebeurt dat dan? Wat heeft dat dan voor effect op 

het kostenplaatje? Als je gaat kijken naar het inhoudelijke vraagstuk, die kostenstijging. 

Als je dan aan de voorkant gaan kijken, ik vraag me dan af, we leven in een 

welvaartsland. Als je de krantenberichten van de ene partij mag lezen, gaat het 

hartstikke goed. Dan vraag ik me af, waar komen dan die complexere problemen echt 

vandaan? Maken de complexe problemen de duurdere inkoop of maakt de dure inkoop 

het nu dat de problemen complexer worden gemaakt? Wat ik eigenlijk wil zeggen is van, 

waar leggen we aan de voorkant kaders van wanneer iemand in een complexe situatie 

zit? Aan de achterkant van, wat is daar het resultaat van? Want als je gewoon kijkt naar 

de jarenlange begroting van DGJ dan komt er op jeugdhulp misschien wel om 

begrijpbare redenen elk jaar wel een X-aantal miljoenen bij. Maar je ziet eigenlijk nooit 

in de rapportages of bij jaarrekeningen dat er problemen zijn opgelost en dat er 

uitstroom is. Is dat een verkeerde suggestie? Zit dat anders in elkaar of ... Dat zijn 

eigenlijk een beetje de vragen die ik voor nu heb.  

De voorzitter: Bedankt. Wie zou deze vragen willen beantwoorden? Mijnheer Van 

Hattem? 

De heer Van Hattem: Ja, laat ik maar een eerste poging inderdaad doen. Het aantal 

partijen dat wij contracteren is in de loop van de jaren toegenomen. Dat zie je gewoon 

terug in de grote diversiteit van aanbieders op dit moment. Een heel groot gedeelte 

daarvan is gelegen in dat woonplaatsbeginsel, waar partijen elders verblijf regelden voor 

de jeugdige en waar wij ook de contractering hebben te doen als de jeugdige in Dordt 

woonde voorafgaand aan het verblijf. Daar zie je een enorm effect in optreden. Het 

aantal partijen is daardoor wel gegroeid ten opzichte van de oorspronkelijke inkoop. Als 

het gaat om de kaders aan de voorkant, daar zeiden we net al wat over eigenlijk. We 

hebben hele strakke dienstomschrijvingen ook van wat er geboden kan worden, ook in 

duur en in intensiteit en daar wordt op gestuurd, dat dat ook netjes binnen die kaders 

blijft. Uiteraard streven we er ook naar om de kwaliteit van onze jeugdhulpverlening 

dusdanig in te richten dat je ook die uitstroom krijgt waar u het ook over heeft en dat 

kinderen weer terug kunnen naar een normale setting, weer terug kunnen naar school, 

weer terug kunnen naar hun gezin. Ik denk dat het een groot goed is dat wij ook in deze 

regio, ook hier in Dordrecht, investeren in jeugdhulpvoorzieningen die nabij zijn.  
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Time out-voorziening is daar ook een voorbeeld van. Dat kinderen even opgenomen 

kunnen worden, maar ook snel weer terug kunnen naar de reguliere setting. Dat zijn 

allemaal vormen waardoor je de uitstroom eigenlijk ook bevordert, zeker als het om 

jeugdhulp gaat.  

De voorzitter: Bedankt voor deze uitvoerige beantwoording. Mijnheer Stam, heeft u een 

aanvullende vraag? 

De heer Stam: Jazeker. Ik heb eigenlijk nog niet het antwoord gehoord op de vraag die 

ik heb gesteld. Hoe groot is die uitstroom dan? Ook met die contractering, wordt daar 

nog in doorgedecentraliseerd of zijn het enkel de gecontracteerde partijen waar je zaken 

mee doet?  

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem. 

De heer Van Hattem: Om met de laatste vraag te beginnen, er wordt niet 

doorgedecentraliseerd, zoals u dat zegt. Onderaannemerschap komt af en toe voor, 

maar niet heel veel. We hebben gewoon een aantal partijen die een-op-een 

gecontracteerd zijn en de jeugdzorg ook uitvoeren. De cijfers over uitstroom heb ik niet 

zo paraat hoeveel dat is, maar ik weet wel dat er een grote doorloop is van kinderen in 

de jeugdhulpverlening. In de zwaardere zorg zie je dat kinderen, ik had het net over die 

hoogspecialistische GGZ, gewoon simpelweg langer in zorg verkeren en zelfs een aantal 

jaren in zorg verkeren. Dat brengt ook weer hogere kosten met zich mee. Dat jeugdhulp 

gebruik per kind zie je daardoor ook toenemen. Toenemende complexiteit, toenemende 

duur en intensiteit van zorg, toenemende kosten. Dat is eigenlijk de kern.  

De voorzitter: Ik zie dat mevrouw Marsman ook een aanvulling heeft.  

Mevrouw Smid-Marsman: Alleen als de heer Stam echt cijfers wil dat we wel kunnen 

toezeggen dat we ... Want we hebben wel gewoon gegevens. Dat we samen met de SOJ 

even gewoon schriftelijk een overzichtje geven over instroom-, uitstroomgegevens.  

De voorzitter: Mijnheer Stam, was u klaar met uw vragen? Ik zie mijnheer Van 

Ballegooijen naar me kijken. Nog een laatste vraag. 

De heer Stam: Dank voor die toezegging, maar het gaat mij niet zozeer om de 

aantallen, maar meer van, is er dan een kengetal, een streefgetal wat je dan wil 

realiseren om kinderen te helpen? Want uiteindelijk gaat het daarom. Je wil die kinderen 

niet tien jaar die zware hulp geven. Je wil dat ze zo snel mogelijk weer normaal kunnen 

functioneren. Ik kan me dan voorstellen dat je daar als organisatie wel met elkaar 

afspraken over maakt hoeveel tijd je nodig hebt om zo'n jeugdige weer op een normale 

manier te kunnen laten functioneren.  

Mevrouw Smid-Marsman: Dat is, mijnheer de voorzitter, sorry, wat in dat normenkader 

zit. In feite hebben we met zijn allen gekeken naar als je bepaalde problematiek hebt, 

wat is dan een reële termijn om dat probleem op te lossen? In het normenkader zit dan 

...  
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Bij sommige dingen is het zes maanden, bij sommigen is het negen, bij sommigen is het 

een jaar, bij sommigen is het misschien nog veel korter. Op die manier probeer je wel te 

sturen op ook het afronden. Wat we ook steeds meer proberen, is om te kijken van, 

vaak wordt een kind aangemeld, omdat het kind een probleem heeft, alleen dat is vaak 

ook een symptoom van een probleem in het gezin. Dat is eigenlijk in de bespreking die 

we hiervoor hadden over de Integrale Visie Sociaal Domein. Soms is het veel effectiever 

om te kijken of je wat met de vader of de moeder of dat je iets in het gezin moet doen 

en juist niet alleen in de jeugdzorg, maar juist in de context wat te doen, omdat dat ook 

vaak helpt om te zorgen dat na de behandeling niet je een half jaar later weer opnieuw 

kan beginnen. Juist die combinatie zou moeten maken dat je dat kan korten. Het andere 

spoor wat we doen, is zeggen van, we willen er eigenlijk vroeger bij zijn. Preventief 

optreden in relatie met het onderwijs, met verenigingen, met de wijkteams. Eigenlijk 

kijken, kan je niet al veel eerder zien dat er iets speelt, zodat je een algemene 

voorziening zou kunnen doen. Bijvoorbeeld, doorverwijzen naar sport of een praat ... 

Een weerbaarheidsclubje, waar gewoon een groep jongeren met elkaar dingen doen, in 

plaats van dat je het moet plaatsen in echt professionele zorg. Dat is wat u in uw 

verordening vorig jaar als aantal uitgangspunten hebt vastgesteld.  

De voorzitter: Bedankt voor deze toelichting. Mijnheer Van Ballegooijen. 

De heer Van Ballegooijen: Dank u wel, voorzitter. Ik heb twee vragen. Gaan ook beiden 

over deze laatste slide. De eerste gaat over de continuïteitsproblemen in de gesloten 

jeugdhulp. Ik vroeg me af of daar iets meer toelichting op zou kunnen komen. 

Voornamelijk eigenlijk dan is de vraag, is dat omdat daar simpelweg minder noodzaak is 

om daar gebruik van te maken of is daar een stukje zorgmijding dat daar plaatsvindt of 

hoe moet ik dat plaatsen? De andere vraag gaat eigenlijk ... We hebben het een aantal 

keer al gehad, want het zat ook in drie van de punten, gaat het over kostenstijgingen. 

Maar ik vroeg me af of ook personeelstekorten bij aanbieders een risico zijn? Die zie ik 

hier niet in. Nou kan ik natuurlijk hopen dat dat betekent dat het geen issue is, maar ik 

ben bang dat het anders ligt. Maar dan hoop ik dan misschien dat het niet in de top vijf 

zit.  

De voorzitter: Mooi. Wie mag ik het woord geven? Mijnheer Van Hattem. 

De heer Van Hattem: Dank u wel, voorzitter. Om maar met die gesloten jeugdhulp te 

beginnen. Jeugdhulp Plus, zoals dat heet. Er is een enorm maatschappelijk debat ook 

geweest in de afgelopen periode over de gesloten jeugdzorg. Dat heeft ertoe geleid dat 

de aantallen kinderen in de gesloten jeugdzorg dramatisch is gedaald. Als ik zeg 

dramatisch, dan heb ik het echt over een halvering van het aantal kinderen dat in de 

gesloten jeugdzorg op dit moment wordt opgenomen. Eigenlijk, zeg ik daar meteen bij, 

moeten we het toejuichen dat dat zo is. Dat is een groot goed dat wij minder kinderen 

hoeven op te sluiten, want daar komt het toch op neer. Dat heeft natuurlijk tevens een 

groot gevolg gehad voor de aanbieders die deze vorm van jeugdhulp bieden, want die 

hebben hun inkomstenstroom ook zien halveren, maar niet hun infrastructuur. Alle 

kosten lopen daarin nog steeds door. Als gemeenten staan wij aan de lat om deze vorm 

van jeugdhulp blijvend te bieden. Daarmee staan wij ook aan de lat voor de frictiekosten 

die op dit moment bij deze jeugdhulpaanbieders een plaats hebben, of deze kosten die 
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op dit moment gefinancierd moeten worden. In onze regio werken wij samen in het 

landsdeel Zuidwest. Ik ga even wat vertellen over de context, want je kunt deze 

specialistische vorm van jeugdhulp niet in je eentje bieden. In het landsdeel Zuidwest, 

Zuid-Holland, hebben wij twee aanbieders die deze specialistische vorm van jeugdhulp 

ook bieden. We zijn nu bezig met, let wel, vijftig gemeenten die allemaal 

verantwoordelijk zijn om die vorm van jeugdhulp overeind te houden om ervoor te 

zorgen dat die organisaties weer gezond verder kunnen. Beter gezegd, dat die vorm van 

jeugdhulp weer gezond verder kan. Want wij staan uitdrukkelijk niet aan de lat voor de 

organisatie. De vorm van jeugdhulp moet overeind blijven.  

Mevrouw Boom- Vos: Voorzitter, mag ik daar een verdiepende vraag op stellen? 

De voorzitter: Mevrouw Boom. 

De heer Van Hattem: Misschien nog een aanvulling daarop, als het mag. Wij zijn nu 

volop bezig om één de kaders te stellen, hoe zou Jeugdhulp Plus, de gesloten jeugdzorg, 

er in de toekomst uit moeten zien? Twee, ervoor te zorgen dat er continuïteitsplannen 

ook bij de aanbieders liggen die maken dat ze langjarig verder kunnen. Daar wordt nu 

aan gewerkt. Dan heeft u het complete plaatje, ook als het gaat om de gesloten 

jeugdzorg.  

De voorzitter: Nog even naar mijnheer Van Ballegooijen. U had twee vragen, heeft u op 

beide vragen antwoord gekregen? 

De heer Van Ballegooijen: Nog niet de eerste, maar ik kan me voorstellen dat de 

verdiepende vraag van mevrouw Boom specifiek op dit deel ingaat. 

De voorzitter: Mevrouw Boom. 

Mevrouw Boom-Vos: Dat klopt. U gaf daar al een beetje een antwoord op, maar ik vroeg 

mij vooral af ... Ik begrijp helemaal en ondersteun het idee dat de gesloten jeugdhulp in 

leven moet blijven. Maar ook wanneer we met de andere gemeentes gaan bedenken, 

hoe groot moet dat nog zijn en hoe gaan we dat ... U zegt, daar zijn we nu mee bezig. 

Dat is mooi. Ondertussen blijft het wel een behoorlijke frictie en continuïteitsbudgetten 

heeft het nodig. Hoelang zal dat ongeveer duren? Ik snap dat dat niet binnen drie 

maanden of een half jaar kan. Maar wat is daar de prognose van wat jullie verwachten?  

De heer Van Hattem: Ik durf dat natuurlijk niet heel precies te zeggen, maar we hebben 

wel plannen lopen en een planning die ervoor moet gaan zorgen dat wij naar het einde 

van het jaar toe die stabiliteit en die continuïteit in de Jeugdhulp Plus ook georganiseerd 

krijgen met elkaar. Dat is de doorkijk voor de komende periode.  

De voorzitter: Mijnheer Van Dam heeft een aanvullende vraag. 
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De heer Van Dam Timmers: Dat klopt, voorzitter. Ook op dit thema vul ik daar graag bij 

aan. Ik vind het toch een beetje ingewikkeld ergens dit punt, want dit zijn private 

aanbieders waar het over die vorm van zorg aanbieden, waarbij er natuurlijk ook geld 

verdiend wordt in tijden dat het goed gaat. Dan hoor ik die organisaties nooit toch 

richting de gemeente komen van, het gaat ons deze jaren goed. Maar als er afgeschaald 

moet worden, als eigenlijk het zorglandschap verandert, dan lijkt het bijna ongebreideld 

of in ieder geval heel lang daar ruimte voor zijn. Zie ik dat goed, of is dat een verkeerde 

voorstelling die ik hieruit concludeer?  

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem.  

De heer Van Hattem: Ik gaf het net al aan, volgens de Jeugdwet staan wij aan de lat om 

deze vorm van jeugdhulp overeind te houden. Dat is misschien een beetje ... Het 

schuurt een beetje met de gedachte dat het ondernemingen zijn die ook geld verdienen, 

maar laat onverlet dat de wet de wet is en de regel de regel. Dat wij niet anders kunnen 

dan ervoor te zorgen dat die jeugdhulp verder kan. Maar daarom zei ik ook expliciet, we 

staan niet aan de lat om de organisatie overeind te houden. Het kan ook leiden tot 

andere keuzes. Dat we een specifieke aanbieder gaan kiezen die dat verder voor ons 

langjarig gaat organiseren en een andere aanbieder niet. Dat is allemaal nog koffiedik 

kijken op dit moment. Maar we gaan er natuurlijk wel voor zorgen dat dat weer gezond 

wordt, want voor een deel van de kinderen moet dit helaas nog steeds blijven bestaan. 

De voorzitter: Had u een aanvullende vraag, mijnheer Van Dam? 

De heer Van Dam Timmers: Ja, heel kort. In mijn beleving ... Wie is dan we in dit geval? 

Dat vind ik beetje ingewikkeld om te zeggen. Is dat dan de Dienst Gezondheid en Jeugd 

Zuid-Holland Zuid, zijn het al die gemeentes? Wie beslist daar dan uiteindelijk? Dat vind 

ik toch ingewikkeld. 

De heer Van Hattem: Wij zijn als Dienst Gezondheid en Jeugd verlengd lokaal bestuur. 

Wij zijn gemeenten, zeg ik daar altijd meteen bij. Maar in dit geval zijn het uiteindelijk 

de gemeenten zelf, de tien gemeenten in deze regio en de vijftig gemeenten opgeteld in 

het landsdeel Zuidwest, die daarover zullen besluiten.  

De voorzitter: Bedankt voor deze toelichting. Mevrouw Schnabel.  

Mevrouw Schnabel: Dank u wel, voorzitter. Ik heb drie vragen. De eerste vraag is, u 

vertelt inderdaad dat de problemen steeds complexer worden bij de kinderen. Aan de 

hand van de vorige keer was de vraag eigenlijk, er is deze pilot van de multidisciplinaire 

aanpak, hoe het kan dat er dan maar vijf casussen eigenlijk opgepakt zijn als ook de 

problematiek steeds groter wordt? Een andere vraag gaat dan gericht over Veilig Thuis. 

Ik lees dat Veilig Thuis niet aan de wettelijke norm voldoet als het gaat over het halen 

van de doorlooptijden en afgerond onderzoek,. Nu was ik benieuwd, wanneer gaan we 

aan die wettelijke verplichting voldoen en hoe? Ik was benieuwd waarom Veilig Thuis 

vanuit de jeugdgelden betaald wordt en niet vanuit de Wmo-gelden.  

De voorzitter: Mevrouw Schnabel, bedankt voor deze drie vragen. Mijnheer Van Hattem. 
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De heer Van Hattem: Er staat nog een vraag open over de personeelstekorten. 

Voorzitter, vindt u het goed als ik die vraag eerst behandel. 

De voorzitter: Zeker. Dat staat ook op mijn lijstje inderdaad. 

De heer Van Hattem: Dan kom ik daarna terug op de twee vragen die daarna gesteld 

zijn. Ook de arbeidsmarktprobleem is de zorg niet vreemd. Inderdaad speelt dat bij 

diverse organisaties die ook moeite hebben om voldoende capabel, geschikt personeel te 

hebben. Je ziet dat dat opgelost wordt door krachten te bundelen. Je ziet samenwerking 

tussen zorgorganisaties ontstaan. Je ziet ook dat er een levendige zzp-markt is 

ontstaan, ook in de zorg. Niet alleen bij de jeugdhulp, maar dat is in de volle breedte. Er 

wordt volop naar oplossingen gezocht, maar de arbeidsmarktproblematiek wordt daar op 

dit moment niet minder door. Het betekent ook dat zorginstellingen, zeker ook in de 

jeugdhulp, op zich veel bewuster zijn geworden om ook jonge mensen aan te trekken, 

opleidingstrajecten te organiseren, alles om aantrekkelijk werkgever te zijn en ervoor te 

zorgen dat ze voldoende personeel ook hebben om het werk te verrichten. Het is, voor 

zover ik weet op dit moment, bij de aanbieders die wij kennen geen nijpend probleem, 

maar het is wel een probleem waar echt op geacteerd moet worden.  

De voorzitter: Is hiermee überhaupt uw vraag beantwoord, mijnheer Van Ballegooijen, 

voordat we de vraag van mevrouw Schnabel beantwoorden. Mevrouw Schnabel heeft 

ook een aantal vragen gesteld, mijnheer Van Hattem.  

De heer Van Hattem: Op de eerste vraag moet ik een wedervraag stellen. Welke pilot 

bedoelt u precies?  

Mevrouw Schnabel: Die pilot wordt de MDA-pilot genoemd. Die schijnt al twee jaar aan 

de gang te zijn. Die wordt ook in de tweede Bestuursrapportage genoemd. Daar zouden 

vijf casussen bij opgepakt zijn.  

De heer Van Hattem: Doelt u dan op de MDA++-aanpak bij Veilig Thuis? 

Mevrouw Schnabel: Ja, inderdaad. 

De heer Van Hattem: Want dat is een experimentele pilot inderdaad om ook weer 

multiproblematiek bij kinderen en gezinnen op te pakken. Het aantal kinderen was heel 

laag, maar begint nu langzaam toe te nemen. Het is natuurlijk een pilot waar Veilig 

Thuis, het OM en andere partijen een rol in spelen. Maar dat is met dat kleine aantal 

toen begonnen en langzaam is het nu aan het groeien.  

De voorzitter: Mevrouw Schnabel. 

Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Want in die reportage stond dat het ging over vijf 

casussen. Hoeveel zijn dat er dan nu? Kunt u daar iets over vertellen? 

De heer Van Hattem: Dat kan ik nog wel even na laten zoeken, dat we daarover kunnen 

rapporteren hoeveel kinderen er nu in die MDA++-aanpak zitten.  
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De voorzitter: Mevrouw Schnabel had nog twee andere vragen. Dat ging over Veilig 

Thuis.  

De heer Van Hattem: De andere vragen hadden betrekking op de doorlooptijden. Dan 

hebben we het over de wettelijke doorlooptijden voor de triage, de weging bij Veilig 

Thuis, het vaststellen van het risico in het gezin, als er sprake is van geweld, en de 

doorlooptijd van het onderzoek. Wat je daar ziet, is dat we gemiddeld genomen 

weldegelijk voldoen aan de normen die daarvoor gelden. Alleen je ziet door het jaar 

heen, ook door de fluctuatie van het aantal meldingen, dat je ook een aantal weken in 

het jaar hebt dat je die normtijden overschrijdt. Maar gemiddeld genomen zitten we 

steeds dicht op de normtijden die ook wettelijk vereist zijn en sturen we daar ook actief 

op bij. Iedere keer als we zien, we gaan weer overschrijden, dan zorgen we ervoor, we 

hebben ook een flexibel team binnen Veilig Thuis, dat ook die meldingen die dan extra 

binnenkomen die we snel moeten oppakken dat we die ook kunnen oppakken. 

Bovendien, dat vind ik ook wel belangrijk om te zeggen, we doen dan aan triage met 

prioritering, waar ook de meest risicovolle situaties bij voorrang worden opgepakt. Met 

die set van maatregelen proberen we zo dicht mogelijk bij die normtijden te blijven die 

de regelgeving van ons vragen.  

De voorzitter: Zijn hiermee uw vragen beantwoord? 

Mevrouw Schnabel: Ik had nog een kleine aanvulling erop. Omdat in die 

Bestuursrapportage staat inderdaad dat dan op dat moment niet voldoen aan de 

wettelijke norm. Is dat dan een momentopname of op wat voor manier kan ik dat dan ... 

De heer Van Hattem: Dat is het eigenlijk. Dat is ook wat ik zeg, door het jaar heen 

fluctueert die eigenlijk continu, afhankelijk van de meldingenstroom die er is. We 

hebben natuurlijk een vaste capaciteit. Daarom is het ook zo goed dat we nu werken 

met zo'n flexibele schil, dat we ook kunnen bijsturen tussentijds en daarmee ook dicht 

tegen die normtijden kunnen blijven acteren.  

De voorzitter: Bent u hiermee gerustgesteld? 

Mevrouw Schnabel: Dank u wel. Want ik had nog een laatste vraag. Die vraag is dan 

misschien aan de wethouder. Waarom Veilig Thuis vanuit de jeugdgelden betaald wordt 

en niet vanuit de Wmo? 

De voorzitter: De heer Van der Linden. 

De heer Van der Linden: Ik zie een heel dwingende vinger van mijnheer Van Hattem. 

De heer Van Hattem: Misschien een kleine aanvulling, want de financiering van Veilig 

Thuis is zowel gericht op kindfinanciering als op volwassenenfinanciering. Dat zijn twee 

verschillende financieringsstromen die weldegelijk ook uit de Wmo komen. Het is ook, 

en, en. 
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De heer Van der Linden: Maar de veiligheid wordt volgens mij alleen in de Wmo 

genoemd, maar kent twee financieringsstromen.  

De voorzitter: Is dat helder, mevrouw Schnabel? U kijkt zo vragend. 

Mevrouw Smid-Marsman: Als je het heel feitelijk bekijkt, wordt Veilig Thuis door de 

gemeente betaald. Wij krijgen in de algemene uitkering middelen die dat mogelijk 

maken. Dan kan je je eigen afweging over maken. In feite zitten zowel in de Wmo als in 

de Jeugdwet elementen die maken dat je een Veilig Thuis moet hebben en dat die een 

bepaalde functie hebben en doorlooptijden en dat soort zaken. Maar de financiering 

komt in feite gewoon vanuit de gemeente. Bijvoorbeeld, wij hebben vorig jaar ook de 

formatie met zijn allen wat uitgebreid, juist omdat we de normtijden wilden halen en dat 

soort zaken.  

De voorzitter: Bedankt voor deze aanvulling, mevrouw Marsman. Mijnheer Burakçin. 

De heer Burakçin: Dank, voorzitter. Ik had een vraagje over het afbouwen van die 

solidariteit. Dat is nu in volle gang. Dat zou gaan betekenen dat we als gemeente in 

ieder geval een financieel voordeel ... Voor onze gemeente een financieel voordeel zou 

opleveren. Maar als ik nu bijvoorbeeld zie je die continuïteitsproblemen voor de 

aanbieders van gesloten jeugdhulp, zijn die problemen destijds ook in die prognoses 

meegenomen voor nu of is dit iets nieuws wat nu opeens is komen opduiken? Wat 

betekent dat voor de toekomst voor onze gemeente als we die solidariteit nu afbouwen? 

Gaat het dan... nog financieel voordeel opleveren voor ons of betekent dat extra 

belasting financieel?  

De voorzitter: Volgens mij gaat die ... Mevrouw Marsman. Nee, de heer Van der Linden.  

De heer Van der Linden: Dit is ook een half politieke vraag natuurlijk. We zijn destijds, 

ruim drie jaar geleden, die solidariteit gaan afbouwen, omdat we tot dan toe of je heel 

ambitieus was op jeugd of wilde bezuinigen, we hadden toch de afspraak we delen alle 

kosten en opbrengsten door elkaar. We zorgen ervoor dat we allemaal evenveel 

bijbetalen of juist overhouden. Dat vonden we als bestuurders ingewikkeld, omdat de 

ene gemeente gewoon zegt, ik wil royaal kunnen zijn en de ander zegt, ik wil krap 

kunnen zijn. Dat is ingewikkeld. We vonden het ook ingewikkeld om als we extra geld 

nodig hadden moesten we altijd met al die vertragingsslagen, die je eenmaal hebt als je 

in een GR zit, moesten we naar de raad. Dan zei u, mooi is dat, dit was drie maanden 

geleden bekend en nu kunnen we erover beslissen. Nu kunnen we alleen maar ja 

zeggen. Of je voordeelgemeente gaat zijn of nadeelgemeente, u staat nu aan zet. U 

kunt zo meteen zeggen, fijn, we hebben een voordeel. Natuurlijk, we gaan ook een keer 

nadeelgemeente zijn. Dat kan. Dan gaat u zeggen, prima, dat gaat dan ten koste van 

iets anders, want we willen wel goede jeugdzorg blijven bieden, of dan moeten we iets 

doen, als het kan, want de Jeugdwet is daar niet heel makkelijk in, aan kostenbesparing, 

zodat u niet met een vertraging van vier maanden daar iets over kunt vinden, maar 

meteen als het probleem zich voordoet. Dat is eigenlijk, vind ik, het grote voordeel voor 

u als raad om sowieso die solidariteit niet meer toe te passen. Het klopt ook, tot nu toe 

hebben wij steeds als Dordt een beetje meer of een beetje minder baat erbij gehad.  
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Nu hebben we onder andere als gevolg van het woonplaatsbeginsel eigenlijk een extra 

kostenpost van negen ton. Dat vloeit voort uit een wetswijziging. Die is zo geregeld en 

wij zitten nu met negen ton extra kosten. Ik maak hem nu iets te makkelijk, maar dat is 

het wel ongeveer. We gaan ook wel weer een keer ergens een voordeel zien natuurlijk, 

maar het is niet gegarandeerd dat wij altijd voordelen gaan houden.  

De voorzitter: Is hiermee uw vraag beantwoord, mijnheer Burakçin? 

De heer Burakçin: Mijn vraag was meer in die trant van, toen we bijvoorbeeld die 

solidariteit gingen afbouwen waren dit soort problemen bekend. Of is dit gewoon een 

nieuw fenomeen wat nu opeens is komen opdagen? 

De voorzitter: De heer Van der Linden. 

De heer Van der Linden: Een deel van de problemen ... Problemen? Een deel van de 

vraagstukken hebben we natuurlijk al ... Elk jaar maken we meer kosten. Langjarig is 

ook het aantal jeugdigen in zorg toegenomen. We hebben natuurlijk al eerder 

geconstateerd, 30 jaar geleden of zoiets 1 op 27 kinderen, nu 1 op 9. Dat is veel meer. 

Eigenlijk die grote groei is er wel een beetje uit. Corona gaat er misschien toch wel wat 

dat op doen. Maar de zorgdossiers per kind zijn wel complexer geworden, gemiddeld 

genomen en duurder. Tot begin vorig jaar hebben wij het nooit gehad over 

arbeidsmarktproblematiek. Nu gaat het er bijna elke vergadering over. Die gesloten 

jeugdhulp, waar we enorm op aan het duwen zijn, dat moet kleiner en dat moeten we 

eigenlijk zoveel als kan, het kan nooit helemaal, vanaf. Dat is de laatste jaren gelukt. Zo 

blijf je natuurlijk bezig. Deze sheet was drie jaar terug niet aan de orde. De inflatie was 

ook niet aan de orde.  

De voorzitter: Ik kijk de commissie rond. Mevrouw Schnabel heeft een vraag. 

Mevrouw Schnabel: Ik heb nog een kleine vraag, aanvullende op, want dat gaat dan 

over Veilig Thuis en de wettelijke norm. U gaf inderdaad aan dat dat steeds fluctueert. 

Mijn vraag is eigenlijk, zou u ons dan ook nu kunnen informeren over hoe het er dan op 

dit moment voorstaat of wat nu de cijfers zijn? 

De voorzitter: Lukt dat, mijnheer Van Hattem? 

De heer Van Hattem: Dat zou ik zeker kunnen doen. Tegelijkertijd krijgt u natuurlijk ook 

door het jaar heen de vaste rapportages. Iedere keer rapporteren wij hier weer over. 

Maar als u daar prijs op stelt, kan ik ook laten zien waar we nu ongeveer staan.  

Mevrouw Schnabel: Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Van Dam.  

De heer Van Dam Timmers: Dank, voorzitter. Ik heb een vraag over de pandemische 

paraatheid en ook de afbouw van COVID-inzet in feite. Als ik uw verhaal zo goed 

begrijp, dan ...  
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Ik moest een beetje lachen op dat moment, want als het hebben over pandemische 

paraatheid gaat het natuurlijk niet om paraatheid voor twee jaar, maar dan gaat het 

natuurlijk om langjarig de mogelijkheid hebben om als het al dan niet nodig is op te 

schalen. Maar eigenlijk zegt u, dat kunnen wij zo helemaal niet realiseren. Klopt dat of 

bedoelt u iets anders?  

De voorzitter: Is dat een vraag aan mijnheer De Haas? 

De heer De Haas: Wat ik bedoelde te zeggen inderdaad, we krijgen nu voor twee jaar 

een financiering vanuit het Rijk om voor zes ton ongeveer daar invulling aan te geven. 

Dat betekent dat je daar een aantal artsen en verpleegkundigen voor kan inzetten, om 

daar invulling aan te geven. Maar na twee jaar kan dat ook weer stopgezet worden. Het 

is ook de vraag, hoe structureel kan je die pandemische paraatheid ook garanderen, 

want het vraagt gewoon ook inzet van mensen kan capaciteit en oefenen en trainen en 

opleiden om dat ook structureel in te bedden in je organisatie. Het is voor nu even 

geruststellend dat we in ieder geval iets overhouden van 43 miljoen van eerst stijgen, 

naar het gebracht wat we nu hebben om dit in ieder geval in te kaderen en ook stelling 

te geven. Of het genoeg is, dat zag ik in dat dat nog niet voldoende zal zijn, maar dat is 

... Ik heb ook wel de verwachting dat na twee jaar ... Dadelijk uit de eerste jaar gaan we 

hiermee verder of wordt het ook een structureel budget wat van VWS wordt gegeven. 

De voorzitter: Aanvullende vraag? 

De heer Van Dam Timmers: Dan ben ik wel benieuwd, als u dit zo constateert, komen 

dat soort signalen dan ook terecht bij VWS? Want we hebben onze mond vol gehad twee 

jaar geleden verleden van, waarom is het niet beter georganiseerd? Ik heb daar ook we 

eens wat over gedacht. Dan denk ik, dan is het toch eigenlijk best gek als wij met elkaar 

vinden dat we pandemisch paraat moeten zijn, dat moeten we dan eerst vaststellen 

trouwens dat we dat willen, dan is dit toch wel een beetje een gekke uitwerking 

daarvan. Het is eigenlijk bijna een politieke constatering, maar ik bedoel te zeggen, wat 

zou er nodig zijn om dat voldoende te doen? 

De voorzitter: Ik denk dat mijnheer Van der Linden daar een antwoord op zou kunnen 

geven.  

De heer Van der Linden: Ik vind het best een ... Dit is een hele goede, maar ook een 

best lastige vraag. Eigenlijk hebben we met zijn allen tijdens corona gemerkt dat ... Dan 

zit je natuurlijk in het regime van de Veiligheidsregio met het Veiligheidsberaad wat daar 

vaak over gaat. Dan daarnaast was er ook nog wel het Zorgspoor. De Wet publieke 

gezondheid schakelt door naar de Veiligheidsregio's in het geval van deze grote 

pandemie. Tegelijk hadden we nog wel het overleg als voorzitters van GGD-regio's met 

de minister van Volksgezondheid af en toe. Maar dat overleg was niet heel erg ... Had 

geen zware agenda, want echte zaken werden gewoon gedaan via de Veiligheidsregio's. 

Gelukkig maar. Dat is goed geregeld. Nu is alles weer redelijk normaal en we zitten weer 

in de normale setting. Maar wat je eigenlijk ziet, is dat dit land, dat is niet specifiek voor 

onze regio, maar dat we als ...  
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Eventjes in twee zinnen gezegd, veel te lang op de pof hebben geleefd als het gaat om 

onze publieke gezondheid, als het gaat om onze weerbaarheid en als het gaat om onze 

pandemische paraatheid. Dat gaat ook over de beschikking van voldoende 

infectieziektebestrijdingsartsen bijvoorbeeld. Ik heb ook weleens volgens mij hier 

geschetst dat twee maanden voordat de pandemie uitbrak, volgens mij, als ik het ... De 

heer Van Hattem corrigeert mij meteen als ik een echte leugen vertel. Maar orde grote 

hadden wij destijds acht man zitten op infectieziektebestrijding. Drie maand later waren 

het er een paar honderd en nog twee maanden later waren er elfhonderd. Dan kun je 

natuurlijk niet op programmeren. We kunnen nu niet zeggen, we gaan nu factor dertig 

of veertig alvast klaarzetten. Maar ik denk dat pandemische paraatheid een thema is 

waar we ons veel meer mee bezig moeten houden, net zoals we ons moet bezighouden 

met de beschikbaarheid van geneeskundige capaciteit op dit terrein? Net zoals we ons 

moeten bezighouden met de vraag, willen wij jeugdgezondheidszorg? Dat is een heel 

andere vraag hoor, maar wel eentje die daarmee vergelijkbaar is. Nu hebben we dat 

eigenlijk ingekocht, op de markt gezet, ingekocht. Heel goed, werkt hartstikke goed, 

werkt heel goed samen ook met de GGD. Maar eigenlijk kun je je best de vraag stellen, 

moeten wij niet vinden, dat is niet de vraag die je nu moet beantwoorden, dat dat 

gewoon in het publieke domein sec thuishoort? Is een hele goede vraag om eens over 

na te denken. Daar hebben we ook tijd voor. Maar ik vind dat we daar goed over moeten 

nadenken. 

De heer Van Dam Timmers: Dit is een mooi, concreet en ontwijkend antwoord.  

De voorzitter: Misschien geeft dit aanleiding om nog eens even nader op dit onderwerp 

in te gaan. Beste collega's, omwille van de tijd, ik kan nog een laatste vraag ... Ik zie 

gelijk twee vingers. Mijnheer Stam wil ik nog even ... Een korte vraag alsjeblieft. 

De heer Stam: Dit is eigenlijk geen vraag, meer een bevestiging. Mevrouw Smid heeft 

aangegeven van, de verordening is vastgesteld. Daarvoor was de toezegging dat die 

informatie geleverd kon worden. Ik neem aan dat die gebaseerd is op die verordening? 

Als die informatie er al is, mag u mij ook de pagina's mailen waar het staat, want mijn 

collega doet sociaal. Misschien dat ik daar iets mis. Maar als die relatie is te leggen met 

die verordening, dan ben ik wel tevreden.  

De voorzitter: Kan dat, mevrouw Marsman? Ja. Mevrouw Schnabel, laatste vraag. 

Mevrouw Schnabel: Een hele korte vraag. Dat gaat nog even over de cijfers. Want u 

geeft hier aan inderdaad dat u ons die wil toesturen. Wanneer kunnen we die cijfers 

verwachten?  

De voorzitter: De heer Van Hattem. 

De heer Van Hattem: Heel smart. Ik denk dat dat moet kunnen volgende week dat u die 

cijfers ... 

Mevrouw Schnabel: Volgende week zou fantastisch zijn. Dank u wel. 
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De heer Van Hattem: Dat is geen probleem.  

De voorzitter: Mevrouw Schnabel is dan enorm blij. Beste collega's, bedankt voor uw 

deelname aan dit beeldvormend gesprek. Is er voldoende uitgewisseld over de werking 

van Dienst Gezondheid en Jeugd? Die vraag leg het nu even op tafel. Kijk ik ook even 

rond. Ik zie allemaal blije gezichten, zou ik zeggen. Vervolgens ook de vraag, we hebben 

ook een raadsinformatiebrief over het Programma Jeugd, kan dit ter kennisgeving naar 

de raad of zou u dit nog willen bespreken? Mevrouw Schnabel. 

Mevrouw Schnabel: Het is nu het einde, of de tijd is ... Het is tijd. Wij hadden er nog wel 

een paar vragen over. Wij zouden dat nog wel willen bespreken.  

De voorzitter: Mevrouw Boom. 

Mevrouw Boom-Vos: Voorzitter, wij hadden geen vragen er meer over. Van ons mag het 

door. 

De voorzitter: Ik kijk even.  

De heer Boersma: Voorzitter, wij hadden ook geen vragen meer. Ik kan me voorstellen 

als er gewoon nog een paar vragen zijn dat dat ook schriftelijk kan. Ik denk niet dat 

mevrouw Schnabel acht fracties gaat redden. 

De voorzitter: Dat wilde ik ook inderdaad voorstellen. Mevrouw Schnabel, is het ook 

mogelijk dat u uw vragen stelt en dat u daar schriftelijk antwoord op krijgt? 

Mevrouw Schnabel: Dat is Prima.  

De voorzitter: Mooi. Dank u wel. Ik wil de vergadering hierbij beëindigen, maar ho, ik wil 

uiteraard de gasten bedanken. Nog in het bijzonder, er is ook een heel bijzonder 

moment, want we gaan afscheid nemen van mijnheer Boersma. Die willen we natuurlijk 

even in het zonnetje zetten. Mijnheer Boersma, ik kijk even u aan. Het is al elf uur 

geweest. We willen u in ieder geval namens deze commissie, maar ook uiteraard de 

raad, van harte bedanken voor de jarenlange inzet voor het Sociaal Domein, maar 

überhaupt voor de raad. Op 14 maart krijgt u nog een prachtig mooi afscheid, zou ik 

zeggen. Maar in ieder geval enorm bedankt dat u de afgelopen jaren uw inzet heeft 

gepleegd voor deze stad. Een fijne avond.  

De heer Boersma: Voorzitter, dank u wel. Ik heb het met plezier gedaan. Als ik ergens 

grijze haren een beetje van gekregen heb, is het van het Sociaal Domein. Maar goed, 

dat siert mijn leeftijd. 

 


